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A magyar a-hangok torténetéhez.

A finnugor vocalismus tudoményos kutatdsdnak alig masfél

évtizedes torténete van. Bupmenz Jézser 1881-ben a MUSz. elé
irt el6szavdban még ezt irja: «. . . hijdval vagyunk minden
modnak, hogy az eredeti vocalisokat szorosabban meghatdrozzuk,
kivéve azt, hogy a mélyhangaak (a, 7, 0, u) vagy a magas-
hangtiak (e, i, 0, %) osztdlydba tartoztak-e». Igéri, hogy az ugor
nyelvek hangalaki jellemér8l vald nézeteit killon dolgozatban
fogja kifejteni. Néhdny évvel utébb azonban mdr az ugor (o:
finnugor) nyelvek Gsszehasonlité alaktandnak kidolgozdsdba fog;
az igért Osszehasonlité hangtan sohasem készilt el. Bupenz
kétségkivil Gjra meg Gjra meggy6z6dott arrdl, hogy a finnugor
és a magyar nyelvtudomdny akkori allasindl a finnugor voca-
lismus torténetének megirdsa szinte legyézhetetlen nehézségekbe
utkozott.
" Voltaképpen az els§, tudomdnyos szempontbol is szdmba-
vehet6 értekezés, a mely az 8smagyar vocalismus fejd8désével
foglalkozik, Munkicst BErNATnak «A magyar magdnhangzok tor-
ténetéhez» cziml tanulmdnya, mely a NyK. XXV. kitetében
jelent meg. Gazdag értékes megfigyelésekben, gondolatkelté meg-
jegyzésekben; csak azt sajndlbatjuk, hogy Munk4icsi, véleményem
szerint helytelen mddszertani elvb6l indulva ki, szdntszdndék-
kal esak az urali ugor (vogul, osztjak) nyelvekre szoritkozott,
8 igy Onként megfosztotta magit azoktél a nem megvetendd
tunulsdgoktél, a melyeket a magyar vocalismus torténetelétti
fejlddésének vizsgdlatdban a tdvolabb 4116 rokon nyelvek (mord-
vin, finn, lapp) nytjthattak volna.

1896-ban, Munk4cs1 tanulmdnya utdn egy esztenddvel jelent
meg a SUS. Aik. XIV. kotetében Seriri Ewmin korszakalkoto
értekezése : «Uber quantitiitswechsel im finnisch-ugrischen», a
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mely a mdssalhangzbkra ¢s a magdnhangzokra egyardnt kiterjeds
finnugor fokvdltakozas felvételével a hangtorténeti kutatdsoknak
1j, termékenyebb korszakdt nyitotta meg.

A mi a szorosabban vett magyar hangtorténetet illeti,
ebben az értekezésében utalt Srini el8szor arra, hogy a kéz ~
kezet, mégy ~ négyed, hdz ~ haza, dlom ~ alszik-féle esetek, a
midén t. i. egyazon paradigmdn belill hosszi és rovid magédn-
hangzok viltakoznak egymdssal, nem ujabb fejlédés («hangzd-
nyajtds», «hangzdé-rovidités») eredményének, hanem a finnugor
alapnyelvben megvolt hangzévaltds (ablaut) maradvédnyanak tekin-
tendék. E feltevés fontossdgdra mdr Simonvi Zsiemonp utalt
abban a rovid ismertetésében, a melyet Seriri tanulménysrol
a Nyr. XXIX. kotetében kozzé tett, megjegyezvén, hogy: «az
erbs és gyonge fok felvétele valészintileg meg fogja konnyiteni
a finnugor nyelvek magdnhangzokbeli nagy valtozatossagdnak a
magyardzatits.

Igaz, hogy mdr kilencz esztendé mult el azdta, hogy
Simony: e szavakat leirta, s azdéta se jelent meg értekezés, a
mely a Serivi-féle gondolatot, hacsak részleteiben is, tovabb
fejtette volna; de ha mdsrészt meggondoljuk, hogy a fokvélta-
kozds elmélete a mdssalhangzok korében milyen termékenynek
bizonyult (vo. SEriri, Szinnver, WicaMany, Osansvu, Ami ide-
vagd értekezéseit), semmi okunk sincs arra, hogy a hangzdvilta-
kozds elméletétsl is, a mely amannak ikertestvére, ugyanilyen
gazdag eredményeket ne vdrjunk.

Seriti foltevésébbl és eredményeibél kiindulva, jelen dol-
gozatom egy részletkérdéssel, a magyar a- hangok torténetével
foglalkozik, szerény adalékképpen a finnugor nyelvek egyetemes
hangtorténetéhez. Nem dltatom magamat azzal a hia remény-
nyel, hogy megéllapitasaim egytdl-egyig helyesek, s hogy minden
foltevésem meg fogja dllani helyét; magam is érzem, hogy nem
egy részletet még kod borit, a melyet csak a kés6bbi kutatds
fog — ha ugyan — eloszlatni. De hisz a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a tudomdnyok torténetében nem egyes igazsdgok
felderitése, hanem termékeny foltevések, a melyek utobb gyakran
helyteleneknek bizonyultak, jelzik a fejlédés dllomdsait.

X X X
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, A mai koznyelvben a hangsulyos ¢ részint a-val, részint
o-val, részint mindkettével valtakozik; e mellett az a néhdny
esetben o-val vdltakozik. A szdmbaveendd hangviszonyok teha.t
a kovetkezbk :

G L d o~ a

S 2.4 ~o. T
3.4~ a~o.
doa~o. ,

Ha az idetartozd eseteket Osszedllitjuk, els6 pillanatra
szembetling, hogy mig a palatalis magdnhangzdokndl az é ~ &
(vér ~ vérés, négy ~ négyed, €l ~ eleven ), de kuldnosen az &~ ¢
hangviszonynak (tél ~ telet, kéz ~ kezet, fél ~ felet, hét ~ hetet)
a mai nyelvben is szdmos képvisel8je van, addig a velaris hangzdk
korében az analégids kiegyenlitédés sokkal nagyobb mértékben
megtortént, s az eredeti ¢ ~ a, ¢ ~ o stb. hangzdovaltds nyomdt
ma mdr alig néhdny elszigetelt eset rzi.

A) Az d ~ a viltakozds esetei. Névszok: a) nydr, nydrnak,
aydrban stb., nydron, nydri ~ nyarat, nyarak, nyaram, nyarad
stb., nyaral, nyaranta. E mellett a nép nyelvében hallhaté az
analbgids nydrt, nydrat, nydrok, nydrom, nydra, nydral is, s6t
nydratszaka méar 1652-ben, nydral PPB.-ban, vo. TMNy. 297.
Ezenkivil egy tordk jovevényszé (sdr < tor. *dar) is dtlépett
Gjabban, legaldbb részben, az tAgyn. hangzérévidité névszok
ccsoportjdba: sarat, sara ~ de mindmdig hosszi hangzdval:
sdroz, sdros. Valészintileg Gjabb analégids alakuldssal van dolgunk
a hdny esetében is, a melynek ragos vagy képzds alakjai a nép-
nyelvben itt-ott (pl. Vdczott, NyF. X. 17, 29.) rovid hangzdval
valok : hanyat, hanyadik (ez utébbi alakra mar a NySz.-ban is
van egy példa, igaz, hogy csak 1749-b6l); b) hdrom, hdrmat
sth., a ragos alakokban Allandé hosszi hangzdval, de: harmad,
harminez ; ¢ ) alakpdr, a mely valdészinlileg hajdan megvolt ha.ngzo-
valtds nyomat 8rzi: ldgy ~ langyos. :

Igék: a) ddsz Debreczen, Nyr. IX. 161; dggy, ddd, [aad
JordC. 398; aagy KrdyC. 185; ddd Zvon., aagy Pesti; dggy
Kuan-Majsa, Nyr. VIIL. 4707 ; dd (a mai kéznyelvben ad is) ~ adok
[de: aadok KulesC. 285], adunk [de: ddunk Czeglédi, NySz.],
adni; hdgysz {(haacz ThewrC. 20%4; hdcz Czeglédi, NySz.; hdccz
Debreczen, Nyr. IX. 161]; hdgyj [haag ErdyC. 23, de ugyanazon

. 16*
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a lapon hagj is]; hddd [haad SandorC. 24]; hdgy (a mai koz-
nyelvben hagy is) ~ hagyok, hagyunk stb. Eredetileg az ide tar-
tozé igék maginhanyzdja valdszintileg csak a nyilt szdtagban
volt rovid, TMNy. 243; b) vdgok, vdg stb. ~ vagdal, vagdos ;
hdgok, hdg ~ hagdos TMNy. 243; c) alakpdrok: fagy (? faagy
NéemGl. 336) ~ fdz (a gy ~ z hangviszonyra vé. Serivi, NyK.
XXVI. 424).

A mai kdznyelvben tehdt, ha nem is nagyszdmi, de két-
ségtelen esetekben hosszt illabialis ¢ véltakozik révid labialis
a-val, tehat: @~ 4.

A nyelvjarasok kozul a mi szempontunkbél kilonésen egy
érdekelhet benniinket kozelebbrél, az 4. n. paléez vagy palbezos
nyelvjardsok csoportja. E nyelvterileten ugyanis a koznyelvi a
helyén rovid illabialis ¢ hangot, az ¢ helyén meg labialis d-féle
hangot talilunk; a kéznyelvi @ ~ ¢ hangviszony tehat itt igy
alakul: § ~ a, pl. hdz ~ hdzd (a koznyelvben megforditva : hdz ~
haza). A lényegtelenebb nyelvjdrdsi eltéréseket figyelmen kiviil
hagyva, a mai magyar nyelvben e szerint a kovetkezs két typus
dll egymdssal szemben :

ge~dld~a

Mi volt e két hangviszony kozds torténeti elé6zménye ?
A paldczsag d-zdsat rendszerint tot hatdsnak szoktdk tulajdoni-
tani; ma is ez az altaldnosan elfogadott nézet, a melyet agy-
sz6lvdin minden kézikényv (pl. Simonvi, Magyar Nyelv® 155)
ismétel. Véleményem.szerint e magyardzat éppen nem valdszini.
Hiszen a tapasztalat azt bizonyitja, hogy az idegen nyelvet
mindenki sajat anyanyelvének articulatiobasisdval vagy basisdrol
ejti ugvan, s igy a nyelveserék esetén az eltanult nyelv hang-
anyaga rendszerint mélyrehaté viltozdst szenved; de mésfel6l
még hosszasabb érintkezés is inkdbb a szbkészletben (jovevény-
szavak), s nem az érintkez6 nyelvek hanganyagdban hagy mélyebb
nyomokat. Egyes hangok dtterjedése az egyik nyelvteriiletrsl a
masikra, nyelvesere nélkill, alig lehetséges.

A paléezsdg zomét a honfoglalast kovets elsé szdzadokban
betelepedett és megmagyarosodott kunok teszik; ha tehdt az
d-zast nem spontdn 4 >a hangvéltozds eredményének (s részben
eredetibb hangéllapotnak) tartjuk, inkdbb a kin nyelvre gondol-
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- hatndnk, a melynek hangzo6i koziil valészintileg szintén hidnyzott

a rovid labialis ¢ hang. De erre a feltevésre sincs sziikségiink,
ha nem a mai koznyelvb6l, hanem médszeresen a felteheté 6s-
magyar hangédllapotbol indulunk ki.

Az Arpsd-korban az 4 és o hangok mellett megvolt a
rovid illabialis d¢ hang is. Szinnyer Jézser és Mrrice Jiwos ku-
tatdsai utdn kétségtelennek tarthatjuk, hogy azok a szavak (ere-
deti vagy jovevényszavak), a melyeknek tészotagjaban eredeti
(etymologikus) ¢ volt, még az Arpad-kor els§ szdzadaiban is
<-val hangzottak. Mdsfel6l majdnem valamennyi kutaté meg-
egyezik abban, hogy az Arpdd-korban a hosszi illabialis ¢ mel-
lett kellett lenni egy zartabb labialis d-féle hangnak is. Zorwar
Gyvna Nyelvemlékeink cz. miivében megemliti, hogy a HB. a
bettije esetleg a hosszii @ jele is lehetett. Simony1 szerint (Ung.
Sprache, 108) a HB.-beli hazoa, tilutoa és mundoa szavak valé-
szinfi ejtése hdzdvd, tilotdvd és monddvd volt. Bavnassa is vald-
szinfinek tartja, hogy az Arpdd-korban «az o betti az @ hang
jelolésére is szolgdlt» (Nyr. XXV. 154). Szinnvyer (NyK. XXVIL
272) bizonyité adatokkal is szolgdl; Csingr miivébdl t6bb olyan
helynevet idéz, a melyeknek tészétagjdban (vagy a mdsodik sz6-
tagban) ma d van, mig a XIV. szdzadban o vagy oo bettit ta-
lalunk, pl. 1352: Boos, 1364 : Baas, ma Bdzsi; 1328—88: Boor,
Bor, 1341 : Bar, ma Badr. «Nagyon valészinti, irja, hogy ezek-
ben az a-val védltakozd o (ill. aa-val viltakozé oo) betll d-féle
hangnak a jele volt.» Feltiin§ persze az d : o, oo jelolés kései
s rendkivill gyér volta; Csinkr miivében a Szinnyeitsl felhozott
par eseten kivill csak még egy, az OklSz. gazdag magyar anya-
gdban pedig egyetlen példdjat sem taldltam. Ha tehdt a nyelv-
emlékek koraban bizonyos szok els6 tagjaban az etymologikus
4 hang megvolt is még az egész nyelvierileten, jele csak a vagy
aa lehetett, vagyis ugyanaz, mint az illabialis 4 hangé.

Msdsfelsl azonban, a mint az aldbbiakbol ki fog tfinni,
kétségtelen, hogy a magyar d-hangok tobbféle forrdsbol eredtek:
egy részuk zdrtabb o, 4-féle hangokra megy vissza. Ez utdbbiak
kozvetlen megeldzbje kétségkivill labialis d-hang volt, a mely
kés6bb a magyar nyelvterilet legnagyobb részén Osszeesett az
etymologikus illabialis ¢-val. Hogy e hangvédltozds mikor tortént,
arra biztos feleletet alig véarhatunk. Legrégibb nyelvemlékeink
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helyesirdasa legaldbb nem nyujt pozitiv bizonyitékot arra, hogy
e valtozds 1055 utdn ment volna végbe. Mds fel6l azonban
figyelembe véve, hogy az @ hang ma is elég nagy nyelvterileten
él, nem mondhatnék eleve hibasnak azt az olvasdasmdidot sem,
a mely legrégibb nyelvemlékeink a és aa jeleinek egyik-mdsik
esetben (ha t. i. finnugor o vagy « hanggal van dolgunk) &
hangértéket tulajdonitana. Nézetem szerint az d&s-magyarban
(részben talan az Arpdd-korban is) az eredeti szavak elss tagjd-
ban a kovetkezé négy a hang allbatott:

@ — d [0: @ — al
b — a [ § — d

Tehdt pl. hdz, dlmu, hdrmu, de: dr, vdg, hdg; ad, fal, hal, de:
dtyd, sdvdnyo stb.

Hogy e hangok tovabbi térténetét hogy képzelem, az az
eddigiekbd] is nyilvdnvald. A nyelvterilet nagyobb részén (azok-
ban a nyelvjardsokban is, a melyekb6l a mai koznyelv fejl6dott)
a XIV. szdzad folyamdn a labialis rovid a mindinkdbb kiszori-
totta az illabialis d-t, az illabialis ¢ pedig valdszintileg joval
korabban a labialis hosszii d-t. Ezzel szemben az északnyugati
nyelvjaras-teriileten a hangfejlédés irdnya éppen ellenkezé volt:
az illabialis ¢ és a labialis d terjeszkedett a labialis a, illet6leg
illabialis ¢ rovdséra. Ha az d > a vdltozdst spontdn hangvdlto-
zdsnak tartjuk, nines okunk arra, hogy a palécz a > d véltozdst
idegen hatasnak magyardzzuk.

Végeredményképpen tehdt kimondhatjuk, hogy a koznyelvi -

@ ~ a (ill. paléez ¢ ~ a) hangviszony valészinii 6smagyar eléz-
ményének a kovetkezd két hangviszonyt tarthatjuk:

*g o a

*g ~ d,

a melyekben tehdt quantitative kiillonbozd, de qualitative azonos
vagy majdnem azonos hangzok véltakoztak egymdssal.

B) A 2. és 3. alatt felsorolt ¢ ~ o ill. & ~ & ~ o hang-
viszonyokat egyel6re figyelmen kivul hagyva, dttérek az a ~ o
hangrdviltds eseteire.

A koznyelvb6l a kovetkez6 esetek tartoznak ide: vagyok,
valék, wvald ~ volt, volnék, wvoltam ; halok, halék, halnék ~ holt
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(holtam) ; az, addig, arra stb. ~ ott, onnan, onnét, oda, oly;
tahdt (> tehdt), taval (= ta-wval, vo. Szinwyer, Nyr. VIIL 201,
NyK. XXVIL 205) ~ tova. Vajjon a felsorolt eseteket is régi
ugor vagy éppen finnugor korbeli hangzoviltds maradvanydnak
tartsuk-e ? Néhdny évvel ezel6tt (NyK. XXXV. 476) hajlando
voltam e kérdésre igennel felelni; megvallom, hogy ma e rész-
ben megvdltozott a felfogdsom. Nem szabad ugyanis figyelmen
kivill hagyni azt a kétségtelen tényt, hogy az Arpéd-kor 6ta sok
magyar szd elsd tagjiban tortént, a nyelvterillet kisebb-nagyobb
részén, a > o ill. 0 > a hangvédltozds, ha tehdit az o ~ a vilta-
kozds kordnak megallapitasdrél van szd, a sokféle forrdsbol
merit6 irodalmi nyelvet csak nagy dvatossaggal hasznélhatjuk
fel. Ime néhdny példa: orcza (<< orr-sed, vo. Szinnver, NyK.
XXVIL 240) ~ arcza, arcz NySz.; fagy ~ fogy (fogywan ErdyC.
628 ; figds olv. fogyos MiskTor. 9 ; fogy Bereg m., Maros-Torda m.,
Haromszék m. MTsz.; Csikszentdomokos, NyF. IX. 22); fakad ~
fokad (a NySz.-ban szdmos példa a XVI—XVII. szazadbol; Eszék
vid., Debreczen, Székelyfold, MTsz.); fan ~ fon (fona) (Abatj m.,
Hegyalja, Székelyfold, Hdaromszék, MTsz.); hab ~ hob (Székely-
fold, (tobb adat) MTsz.; Szdldabos Nyr. IV. 93 ; Csikszentdomokos,
NyF. IX. 22; Halmdgy, NyK. XXXI. 376; Moldva, Nyr. XXX.
61); had ~ az OklSz.-ban 1055—1345 szdamos adatban hodu, hod ;
hodakozds VitkC. 66; hat ~ hotdczdr VitkC. 63, hotod VitkC.
87 ; lak ~ lok (1095, 1193, stb., 1294, 1312/1374, 1313, 1321,
1326, 1328, 1333, 1343, 1346; loc, lok OKklSz.; lok-ik Maros-
Torda m., Moldva); ma ~ mo (TelC. 295; a NySz. idézete hibds ;
a 295, lapon nines; VitkC. 104, 105; LevT. I. 10; md, mda,
mua Goesej, Zala m., Vas m.; mo Moldva, MTsz.) ; most ~ mast
(NySz., MTsz.); ide tartoznak még azok az esetek is, midén az
a>>o ill. 0 >a hangvdltozds a mdsodik szdétag hossz(i magdn-
hangzgjatol figg: az a — d>o0 — ¢ valtozas (csaldn > ecoldn ;
dard-t > dord-t stb. v0. HorgER Anran, Nyr. XXXVI. 410, Assérm
Oszrir, Nyr. XXXVIL 467), valamint az 0 — ¢ > a — J véltozds
(¥oprd > aprd ; *told > talu stb. vo. WicaMaNN Gyorey, Nyr.
XXXVIL 243). A ravatal ~ rovis (<ravds), farag ~ forgdecs
(<fargdcs) szavak esete vildgosan mutatja, hogy mint lehet az
efajta kombinatorikus hangvdltozds ajabb keletli a ~ o hangzé-
valtds szul6anyjava. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy a fentebb
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felsorolt szavakban is kombinatorikus hangvaltozds tortént, ha a
haté okra (kornyezé hangok stb.) egyeldre nem tudunk is minden
egyes esetben redmutatni. A mag szora nézve pl. WicHMANN mdr
is valoszintivé tette, hogy valamikor *mogd-nak hangzott (vo.
magvak), s igy a mog > mag viltozds az opré > apré-féle valto-
zdsok csoportjdba tartozik.

A felhozottak alapjdn valdszinlinek tartom, hogy a van ~
volt, hal ~ holt, az ~ oda esetében is ujabb (legaldbb viszony-
lagosan ujabb) @ ~ o vidltakozdssal van dolgunk; az eredeti
vocalis, a rokon nyelvek szerint (I. aldbb), mind a hérom eset-
ben zartabb o-hang volt. A nyelvemlékek és a népnyelv adatai
sem mondanak ellent a rokon nyelvek vallomdsdnak : van, valék :
1211 : Mauogi, Mauogy, Numuogi (OklSz.; jobbdgynevek, olv.
Ma wvagy, Nom vagy?); vogmuc, vola, wolov HB.; 1252: Wogus
(t. i. vagyos) OklSz.; wvottok RMNy. II, 97. Halwi, hal: holz
HB.; 1355, 1357: Holnyahagow OklSz.; 1525: hola meg VitkC.

Ly holni 18; holotakert 23; holuan 39; holands 39 ; hol meg
72; holnom WeszprC. 30; holz Kir. Hal. C.; holott Zvox. Osiand.
34 ; holottak Awuv. Post. I, 33; holt (caus.) N4dC. 94; Az, akkor:
oz, ozve, ozchuz HB.; oz, ozth LevI. 1. 104, 105; oz, okkor,
omott Moldva, MTsz.

Ugyancsak ilyen, a magyar nyelv kildn életébe esé o >a
valtozdssal van dolgunk a kovetkezd két esetben is; olt (caus.),
olt (part. perf., vo. olt-var) ~ aluszik, alvé, alvds (de vo.: 6lég
VitkC. 41; olasrél 57; olasnac 57; olonméde Hrurar NySz.);
haza ~ honn (az eredeti t6hangzé o volt, 1. aldbb).

Ha marmost elfogadjuk, hogy a kéznyelvi a ~ o véltakozds
parhuzamba dllithaté az interdialektikus a ~ o megfeleléssel,

(s mdr a magyar nyelv kulon életében keletkezett), a 2. és 3.

alatt felsorolt ¢ ~ o, illetéleg ¢ ~ a ~ o hangzévdltds Osszeesik
az egy d ~ o valtakozdsba, a melynek a mai nvelvben a kovet-
kezt hérom biztos példdjat taldljuk:

ha (< *hd), hdny ~ hol, hova, honnan, honnét, hogy ; dlom,
dlmél — ~ olt, olt (caus.; aluszik, alvé stb. 1. fentebb); ldz ~
honn (haza 1. fentebb). Taldn idevalé még a Lkovetkezd szopdr
is: ldbb fluitare, fluctuare’ ~ lobog flattern, wehen’.

Valészinlinek tarthatjuk, hogy az & ~ o viltakozds eseté-
ben is az 4 hang kozvetlen elézbje (taldn még az Arpad-
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korban is, 1 fentebb) @ volt, tehat *dilmu ~ oloszon, *hdiz ~

honn. *
FEzzel az Osmagyar a-hangzévdltisok teljes sora a kovet-
“i< kez6 volna:
*g ~ a .
g . >qa~d (1l g~ d)
X ~ d A A

"‘ﬁwo} >a~o (a), (ll. @ ~o, d)
x x x C g

A hangviszonyok torténetel6tti elozményeir6l a rokon
nyelvek nydjtanak felvildgositdst.
Ha kiindulépontunk helyes, vagyis ha a mai d ~ a ill.
d ~ o valtakozds csakugyan Osrégi, finnugor-kori hangzévaltas
maradvénya, fel kell tenniink. hogy e valtakozdsok egyike vala-
mikor minden idetartozd széban megvolt. A kiegyenlitbdés az
erds vagy a gyenge fok javdra legtobbnyire még a torténeteldtti
korban megtortént, néhdny esetben azonban agyszélvan szemiink
léttdra ment végbe, pl. hdz ~ *hazat > hdz ~ hdzat, de mind
maiglan: haza, hazél; hdrom ~ *harmat < hdrom ~ hdrmat, de
még ma is: karmad. Nyilvdnvalé ebbél az is, hogy mindig szem
elott kell tartanunk azt a lehetGséget, hogy a mdj ~ mdjak, szdz ~
szdzat stb. szavak dllandé hosszi tvocalisa olyan viszonyban
van vagy lehet a lhal ~ halat, vad ~ vadat stb. szavak dllando
rovid tovocalisdval, mint a lhdgy, dd-beli hosszG d az adok,
hagyok-beli rovid a-val; hogy az dg, szdrad, dr szavak dllando
hosszl @-ja olyan viszonyban lehet az odu, csomé szavak rovid
o-jdval, mint az dlom, hdny, hdiz szavak hosszi hangzdja az olt,
hogy, honn szavak rovid hangzéjdval; vagyis mds szdval, hogy
a mdj, sede, dg, szdrad és dr esetében az erds, a hal, vad, odi
és csomd esetében ellenben a gyenge fok javdara tortént analdgids
kiegyenlitédés. Ha tehdt a magyar hosszt d-val szemben a
rokonnyelvekben ugyanolyan megfeleléseket taldlunk, mint egy-
részt a rovid a-val, mdsrészt a rovid o-val szemben, fel kell
tenniink, hogy ilyen esetekben a magyar d és o ill. 4 és a egy
és ugyanazon finnugor magdnhangzé két killén (erds, ill. gyenge)
fokat 6rizte meg.
Ez utébbi feltevés, a mely, ha nem is éppen a magyar
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a-hangokra vonatkoztatva, mar Serivi idézett értekezésében is
megvan, volt az a vezeté gondolat, a’ mely szerint az aldbbi
Osszedllitds készillt. A csoportokba osztds a tavolabbi rokon
nyelvek (cseremisz, mordvin, finn, lapp) szerint tortént, a melyek
vocalismus szempontjabél nyilvinvaldan sokkal conservativabbak
a finnugorsdg ugor dgdndl.

1. esoport.

1. Magyar ¢ (= @) = md. a, finn qa, lp. a.

. dr, drr ‘preis’; dri ‘preis, ware’.

vogE. KL. artol- "dberlegen, bedenken, erwégen, klugeln’;
artiy ‘klug, iberlegt’, AKE. 136.

[osztj. Ni. drtdt- | Kaz. g'rtg 43- | O. d'rddlo- “untersuchen,
prifen’ Karsavainen, SUS. Toim. XXIIL 6. szerint a ziirjénb6l].

zirj. Wiep. art- “iberschlagen, iberschlag machen’; artal-
‘denken, iiberlegen, beobachten’.

mdM. arse- | B. arée- ‘denken, vermuten, meinen’ ML. VIII.

f. arvo ‘pretium’; arvaa ‘arbitrari, conjectando eestimare’.

IpN. arvvedet ‘intelligere, comprehendere, putare, cogitare,.
geire’; arvvalet ‘putare, cogitare’ Frus | Lule ardvu- ‘wert’;
ar®vatalla- ‘erraten, denken’; Unders. arvetit, Frostv. arvie'tet,
Stens. arvietz't id. Wik, Harn. | IpK., Gen. Ter. a'rv’de-, Kild..
Not. airve-, Akk. airv(e )de- ‘errathen’; Ter. arva, Kild. Not. Akk.
arv, arv ‘wert, preis’.

A-vocalismust tintetnek fel az indogermén alakok is, a.
melyekkel a felsorolt fgr. szavakat Muxkics: AKE. 136 s
masok egybevetették : szkr. arghd- ‘preis, wert’; oszét ary id.;
ormény yargem ‘ehren, schitzen’,

2. 14p [ldb: Fekete 1db CzF.] “uligo, locus uliginosus’ PP.;
‘nad, szalma, szénatéredék, melyet az drviz hordani szokott.
Lapos, ingovdnyos, seppedékes hely’ SzD.; ‘die sumpfwiese’ M4Rr.
1811; ‘ingovdnyos kaszdld, rét’, Kemenesalja, Tsz.

. Nyilvdn azonos a ldp széval a ldpa [vipa OklSz., NySz.,
MTsz.; wdp: vdpos concauus, vdpossdg cauum Com. Jan. 45,
1657 1. (vdpa, ldpa) ‘lacuna, wassergraben’ MA. PP. 2. ‘h¢hlung,

vertiefung’; axilla: az holnod a(lath) walo wapa ; carthilago: az
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Jyled alath wvalo vapa; Gyongy. Szét.; vdpds ‘cavus, convexus’,
Gyongy. Szét. MA., PP.; vo. hényajj-vipa, segg-vipa MTsz. 3.
‘14p, ldpos hely, viz-dllas, técsa, fertd, laposs-térség, hely’, SzD. ;
4. "sekélyes volgy, volgyfenék® MTsz.

Munkdost (KSz. VIL 252) a wvdpa alakot szldv jovevény-
szonak tartja (v6. degyh. szl. szlov. vapa ‘pfitze’ stb.) a mely
kés6bb a finnugor ldp-pal keveredett. E feltevésre nincs szikség,
mert vdpa épp olyan mellékalak ldpa mellett, mint vék (a mely-
nek nincs kioze a Munxicsitdl felhozott esuvas vags-hoz) a koz-
nyelvi Ik, vép (a béesi, mincheni, Apor és Peer kddexben
tobbszoy) a lép, vdz a ldz (SzD. MVir. 379; MTsz.) mellett. Igaz,
hogy Munxicst, kévetkezetesen, a lép és veép alakokat is kilon
eredettieknek tartja s két kilon vogul szoval egyesteti.

f. lampi, gen. lammen ‘lacus minor, lacuna aqua stagnantis’ |
észtD. lamm, gen. lammi ‘kleine flache bucht.

IpN. labbak, gen. labbaga ‘palus’ Frus | IpK. Ter. la‘mpe,

Kild. la'mp ‘sumpf, GzN.
A cser. Porrxa lop ‘ldp’ idetarfozasa kétséges (cser. p =
finn mp?); ellenben alig valaszthatd el a finn lampi-tol észt
lomp, gen. lombi ‘pfitze, lache, niederung im felde (zu zeiten
mit wasser), valamint f. lompolo, lompalo ‘bredt och stromfritt
stille uti floder, bred insjolik utvidgning af en flod; sund’
LonNr. = 1pN. luobal, gen. lwobbal ‘lacus parvulus’, Frus. Az
a ~ o valtakozdsra vo. palaa ~ polttaa, Wikr. UL. 139, SUS.
Aik. XIV,. 51. — A CzF.-tdl feljegyzett (@b (a melyet a MUSz.
és Muxgicst i. h. helyteleniil eredetibbnek vesz), elvonas a
o ldpban, lapbol (0: ldbban, labbél) ragos alakokbdl. A m. p ~ mp
megfelelésére megjegyzends, hogy a finnugor nas. + expl. eso-
portok rendes magyar megfelel(’jje b, d, g ugyan, de néhdny
kétségtelen esetben p, ¢, i is:
szapoly ‘files viz-merit6’ MTsz. ~ vogB. sumpal ‘merits
.. nyirhéjedény’, Munkricsi, NyK. XXV. 269.
' jatekmoszt] tdnt-, iont-, jont- Jatszik’ Kars. 48.
akar ~ vogK. mjkwut- apkummat- ‘pillant, tekint’ | osztj.
ED. agcormo- | Ni. gykorma- stb. id. SUS. Toim. XXIIL 192.
v6. MUSz.
€k ~ vogE lipk | P. Uiz, instrum. layg 9l ‘ék’ VNyj. 2
osthED id'yk ‘nagel’, O. zdi'pk ‘ruderzapfen’, SUS. T01m
XXIIL.
l/Igy latszik tehat, hogy a fgr. mp ~ mb, yk ~ g, nt ~ nd,
mt ~ md hangviszonyok erés fokat a magyarban p, ¢, k, a
gyenge fokat b, d, g képviseli
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2. Magvar a (= d) = csetM. a, md. a, finn a, lp. a.
3. atya ‘vater’.
osztj. Irt. afa ‘atya’ Parr. Muxgicst UgFiz. XIV. 11. a
vogul as ‘apa’ szdval veti egybe, a mely azonban nem vilaszt-
haté el a vogH. ans ‘apa’ sz6tdl; vo. még vogh. ansuy, KL.
ansuy, T. dnsuy ‘oreg.
cserK. GeN. at$qd id. | H. Rawmsr. o id.
mdE. atdj, ata, Kazl. afaf ‘schwiegervater’ ML. 35, 102.
f. LONNR. dtti, gen. dtin ‘vader’; dttd, dtan id. | vepsz dtd
id. | észt af, gen. ati id.
IpN. Nizws. ahéde ‘vater’. | Lule aottsee, gen. aotsé: id. UL.
157 | 1pK. Gen. Ter. ai¢é, gen. o', Kild. Not. eké, ejj id.; amplf.
aééa! Alig tartoznak ebbe a szdcsalddba Ter. jiedde, Akk. jéé,
jeééa ; eé, eéée, vo. Wikrunp, UL. 157.
Vo. MUSz. 826 sz.; Serivi, FUF. II: 231, SUS. Aik.
XVH 27.

4. fazék {fazok, fazak, fazik NySz., MTsz.] ‘topf.

vogl. pitt | L. P. K. put | T. pot “ist’ AKE. 259.

osztjED. pu't ' Trj. prut’ | V. Vj. pu't’ | Ni. piu* | Kaz. put |
O. put kessel’. Alaphang *u. SUS. Toim. XXIII. 125, 281.

cserK. pot Gex. | E. pod Tros. | H. pat Ramsr. ‘topf’.

f. pata, gen. padan | észt pada, gen. paa, paja ‘topf’.

IpN. batte, gen. bade ‘olla’ Firius | S. pate Linp. id.

Vo. Musg4cst, NyK. XXV. 268; Serini, NyK. XXVI. 404.
Az idg. alakokhoz valé viszonya (vo o sgkr. puta- ‘trichter-
férmiger, ausgehohlter, hohler baum; falte, tasche’, AKE. 259)

ismeretlen.

5. savanyu ‘sauer’.

vogE. saw- ‘savanyodni’; sawsm ‘savanyd’ IV. 419 | KL.
$aw- id. VNyj. 120 | P. id. VNyj. 247 | AL. dow- VNyj. 161.

osztjKaz. sou- ‘sauer werden (z. b. teig) SUS. Toim.
XXIII. 130.

zirj. Wiep. dom ‘siéure, sauerteig’ ; soma ‘sauer, scharf |
permi GEN. §ym ‘sauer, sauerteig | votj. Munk. sem, Kaz. $im ‘iz’

cserK. sopém | H. sdpam ‘sauer’; saps ‘sauer, gesauert’, Ramst.

mdE. céapamo | M. sapama ‘bitter’ ML. 24, 29.
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f. hapan, gen. happamen ‘sauer’; happanen, inf. hapata
‘sauer werden’ | észt happu id.; hapne- id.
[lpN. happanet ‘coagulari in coquendo’ a finnbél, UL. 138].

Vé. MUSz. 341, AH. 266.

E csoport szavainak magdnhangzémegfeleléseit a kovetkezd
tablazat tinteti fel.

m v o. z v es. | md. | f Ip.N.|Ip.K.
, _ |
ar @ @ a a a
lap a a a
atya a a ad | a [ ad| a
fazék a U ) 0,a a a
sa&anyﬁ a G 0 o,a | a a

Nyilvdnvalo, hogy a finnugor alaphang a volt, a melynek
a magyar @ az erfs, az ¢ pedig a gyenge fokat 6rizte meg.

A mi a lapp a-t illeti, megjegyzendd, hogy azok a lapp
szavak, a melyeknek elsd tagjdban finn a-val szemben a-t taldlunk,
nagyobbrészt Gjabb jovevényszavak a finnségh6l; mindamellett
Wikrunp (UL. 139), Serici (SUS. Aik. XIV,. 26) és GexErz is
(Suomi, ITI. 13: Ensi tavuun vokaalit, 13) megegyeznek abban,
hegy minden idetartozd esetet jovevényszénak magyardzni még-
sem lehet. Megneheziti e csoport hatdrainak pontos kijelelését
még az a korilmény is, a melyre mdr Serivi is utalt, hogy az
egyes nyelvekben, de meg kétségkivil a finnugor alapnyelvben
is az a-csoport szavai tobbféleképpen Osszekeveredtek az d-esoport
szavaival. WigkLunp az UL. 151. lapjan egész kis gylijteményt
dllitott Ossze a finn a—da alakpdrokbél: hankala ~ hinkdild, ha-
sina ~ hdsind stb. A két csoport keveredésével magyardzandok
azok az esetek is, midén magyar ¢ (<) vagy e (= ¢)-vel
szemben a finnben a-t, vagy magy. ¢ vagy a-val szemben a
finnben g, d-t taldlunk:

m. tél ~ telet, vog. tzl ~ md. tele, tala, . talvi, lp. ddlevi.

m. epe, vog. tép ~ f. sappi, lp. sddppi.
m. kel-, vog. kili,md. kdloms ghzol’ ~finn kaklata,1pS. kalleid.
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., m. szel- ~ f. sale, gen. saleen és sdle, g. sileen ‘szurkos-

fenyg-szildnk’.

Méasrészt :

m. szdr, vog. sdr, sar ~ md. $ejer-ks, $Sdjar, f. sddri
_ Pass, S-laute, 120.

1IL. csoport.

1. Magyar d (= 3) = cserH. a (o), md. a, finn a, lp. ué.
6. dll “stehen’.
ziirj. Wiep. sulal- ‘stehen, da sein’ | perm. GEN. sul- id. |
votj. Ufa, Glaz. silin? id. Wicam. Vocalismus, 58 ; Kaz. s¢l- id. ~
Ufa, Glaz. Jelab. sultin? Wicanm. i. m. “feldllani’. A votjdkban
*y ~ *i hangzdvdltas.
cser. Kel. solyem, soyem “stehen’; | H. Ramsr. sa-lyam id.

Bupenz, Széegy. 830; Passonen, S-laute, 78.

7. mdj, ace. mdjat leber.

vogE. majt id. IT, 179 | KL. mat, birt. személyraggal majtom
VNyj. 102 | AL. id. VNyj. 155 | K. mét (‘mdstam) VNyj. 190.
Az 0 ~ @ hangzévaltdsra vo. vogKL. lol 1db’ ~ lailam, pot ‘arcs’ ~
paitam, 1ol ‘orr’ ~ ralom, jol ‘hely’ ~ jalom, VNyj. 102, 155.

osztjED. miiyst | Trj. mavaa | V. Vi, maysl” | Ni. miyat® |
Kaz. moysa | O. moysl ‘leber’. Alaphang *u, SUS. Toim. XXIIL. 140.

zurj, WiEp. mus | permi GEN. mus, musk | votj. Munk.
mus ‘leber’. :

cserKE. moks Szrn. | H. mokys ‘leber’, Ramsr.

mdM. maksa | E. makso id. NyK. V. 227.

f. maksa, gen. maksan id. | észt maks, gen. maksa id.

1pN. muokse id. Friis | 1pS. Frostv. mudkse id. Haw.

Vo. MUSz. 633. sz.

8. szdz, ace. szdzat “hundert’.

vogH. sat | KL. seit, sst | AL. P. dot | K. sat | AT. sat, FT.
sat, AKE. 559.

osztj. Kond. sot | Irt. sa¢ | K. sot id.

ziirj. $o | votj. su, dw id.

cser. K. K. §ig6 | H. §iida, id.

mdE. fado | M. $ada ML. 49.




A MAGYAR @-HANGOE TORTENETEHEZ. e 243

f. sata g. sadan | észt sada gen. saa id.
IpN. ciidtte, gen. cuide | Lule cudhte, gen. éusté WikL. | 1pK.
Ter. ¢gitte (10), Kild. éuitt, Not. cueht, Gen.

AKE. 559. Kétségkivill firja jovevényszo, vo. 6ind. gatdm,
av. Satom, <*idg. kmtom. :

9. vé4lik ‘sich von einander trennen, scheiden’; ‘zu etwas
werden’ ; vdlaszt ‘scheiden, trennen; wihlen’;

vogH. va’il- | K. vdjl- VNyj. 202; vodjl- IIL. 131 | T. vail-
VNyj. 274 ‘leszéllani’.

osztjB. wvogoltalem (caus.) ‘ablassen, senken’ | Irt. vagattem,
vagettem ‘herunterfithren’; vaytem, véytem ‘sich herablassen, her-
unterkommen’ Patk.

zirj. WiEp. vo- | permi GEN. vu- | vot]. Munk. vu-, Kaz.
vii-, vu- ‘jonni, elérkezni, eljutni; szdrmazni, eredni; érni, meg-
érni, rdérni; telni, kifutni; hasonlitani’.

cser. K. E. wolém ‘leszdll, leereszkedik’ Sziv. | H. Ba‘las
‘sich herunterfallen lassen’, Ramsr.

md. valgan ‘ich steige herab’; mdM.; E. Kazl. valtan | E.
Jeg. valtan, Mar. valkstan caus. ML. 61.

f. valka, gen. valan; valkama, -an ‘locus in littore ad
naviculas subducendas aptus’; ‘locus ubi rivos s. flumina tran-
sire convenit’ | észt valgama 1id.; valgu- ‘herabfliessen, stromen,
rinnen, fliessend herabsinken, sich senken’.

IpN. wvudlgget, 1. sz. vudlgam ‘decedere, proficisci, abire,
degredi’; Polm. wvitilegiot, 1. sz. vwoléam id. SUS. Toim. XX,
95. | Lule vusl’két, 1. sz. vusl'kau id. | IpK. Ter. vitlke- (i0), Kild.
vu'lke-, Not. vuo'lke-, Akk, vullke- ‘lihted’; K. ‘olla tuleva is. GEN.

MUSz. 588. sz. A ‘jonni’ > ‘vdlni’ jelentésvéltozdsra vo.
fr. devenir, ang. become, finn tulla (pl. terveeksi). S

2. Magyar a (= d) = cser. o, a (i), md. a, finn @, Ip. ud.

10. al: alatt, aldl, ald; alacsony ‘niedrig’.

- vogR. jol: jolon, jolal, joli ‘alatt, aldl, ald’; igekét. jol-
VNyJ 16 | KL. jol: jolka- ‘alsd’; jalom ‘alatt’; jeldl ‘ald’ (igek.
jel-) VNyj. 113 | AL. igek. jel- VNyj. 161 | K. Jaz-.-' jalan, jaldl,
jalo “alatt, alol, ald’ VNyj. 202 | P. jel ‘alsd’; jeloy id.; jelo ‘ald’
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VNyj. 240. | AT. jalsy ‘als6’; jalk'dil ‘ala’; FT. jalay, jolk'al,
Jalk'sl lativ. VNyj. 274.

osztjED. i't | Trj. “wss | V. Vi. 01 | Ni. w2 | Kaz. 74| O. il
‘unterer, nieder’ SUS. Toim. XXIIL. 217. Ososztjik alaphang
*3 SUS. Toim. XXIII. 283,

zirj, Wiep. ul ‘unterraum, das unten befindliche’ | votj.
Munk. ul, Kaz. el id.

cserK. Gexn. il “das untere’ | H. dil- "unter, unten’, dilno
‘unter, unten’, Ramsr.

mdM. al | E. alo ‘al’ NyK. V. 158, SUS. Aik. XII : 24.

f. ala, g. alan ‘locus infra quid, locus cui proprius’; ali,
gen. alen "quod infra est, subest’.

1IpN. wvudlle, gen. vudle locus inferior sub aliqua re’ | Lule
vualle- id. | 1pK. Ter. ville, viilne, Kild. vuiln, Not. vueiln, Akk.
volln ‘unten, von u.’; Ter. vifle, Kild. vuoila, Not. vuolla, Akk.
volla ‘ald’.

A vocalismus szempontjabol figyelemre méltok a torikség

idetartozé adatai: oszm. alt | csag. VimB. aléi | tel. bar. alt |
kojb. kar. alte | jak. BoHTL. alin | alt. tel. leb. alin ‘al’ Rapr.
Wb, 1:373—4. :

Vo. MUSz. 792. sz.

L1. fal ace. falat ‘wand, mauer’ .

osztjE. pot, pol ‘fiischwehr, quer tber einen kleineren
flussarm gebaut’ Amrev. | Irt. pot ‘haldszsévény. Park.

f. pato gen. padon ‘agger, sepimentum, quo aqua in rivis
cohibetur’; lohi-pato ‘structura capiendis salmonibus’; myllyn
pato ‘agger molarius’.

IpN. buoddo gen. buodv ‘obturamentum fluvii, piscium
capiendorum causa oppositum’ Frus. | Polmak bwgddu ‘bau im
fluss zum lachsfang’ SUS. Toim. XX, 230 | Lule piatu-, puatute
‘verstopfen, pfropfen’.

V. Serici, NyK. XXVIL. 382. A ‘sepimentum’ > ‘murus’
jelentésfejlédésre v6. a ném. wand sz6t (~ winden). A cserKel.
pué | H. piic ‘rekesz, kerités’, a melyet Serivi i. h. szintén
ide von, mint mdr Mungicst megjegyeste (NyK. 27 : 144),
csuvas jovevényszo : esuv. Pass. pove-, péve- ‘gitat kotni’; pove,
péve ‘malomgat, rekesz’ (= kaz. béjd, bejd-; mis. bu; buws-
id.). Nem tartozhatik ide az osztjD. pdli “vizrekesz’ Piray sem,
a melyet Munxicst NyK. XXVIL. 160 az osztj. pot csalddjdba -
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von; valdszintileg szintén t0rok jovevényszd: vo. kaz. biil-,
bsl- “elvalasztani, elosztani’; bilek ‘rész, szakasz | csuv. Paas.
piil- ‘elrekeszteni, elkeriteni’ | alt. Vers. pdl- id. stb.

(2. gyalog “zu fuss’.

cserKE, jol ‘fuss’; jolon ‘gyalog’ Sziv. | H. gal id. Rawmsr.

mdE. jalgo | M. jalga ‘gyalog’, NyK. V. 184.

f. jalka, gen. jalan ‘pes’; meni jalkaa, v. jalan, v. jalvoin
‘abiit pedibus, haud equitando’ Rexv. | észt jalg, gen. jala ‘fuss’.

1pN. juslgge, gen. judlge ‘fuss’ | Lule juolke- id. WIKL. |
IpK. Ter. jilke, Kild. jailk, Not. juollk jue'lk, Akk. plur. jullgit
id. GEx.

13. hal ‘fisch’.

vogE. yul I, 28 | KL. kul VNyj. 106 | K. k'ul VNyj. 214|
P. kwl VNyj. 235 | T. k6l VNyj. 295, ‘hal’.

osztjED. yu't | Trj. kw'a | V. Vi Kl | Ni. yiut” | Kaz. yite |
O. yul ‘hal’ SUS. Toim. XXIII. 136. Alaphang: *u.

cser. K. E. H. kol ‘hal’ SziL. Rawmsrt.

md. kel id. ML. 51, 104.

f. kala, gen. kalan ‘hal’.

IpN. gudlle, gen. gudle id. | Lule kualle-, gen. kiwale- id. |
IpK. Ter. kiille (io), Kild. ku'll, Not. kuo'll id.

MUSz. 98. sz.

- 14. szal, szalu ‘hohlbeil’.

osztjBD. soyst | Trj. savéa | V. Vj. siysl ‘hohlbeil’, SUS.
Toim. XXIIL. 100.

mdE. dalgo, falga | M. salgi “stockehen, womit die linden-
rinde abgerissen wird’; mdE. salgo-, algu- | M. dalgs- ‘stechen’,
PaagonEN, S-laute, 57.

f. salvan, inf. salvaa ‘schneiden, zimmern, verschneiden’ |
észt salvama ‘beissen, stechen (von insekten); zimmern’.

15, szarik ‘merdare’; szar ‘merda’. S :
cserK. soram | E. id. | H. saras ‘scheissen, zum stuhl
gehen, durchfall haben’; cserK. sur | E. or | H. Sor ‘kot, dreck’.
mdM. Sarnpds-, Sirfonds-, Siria-, Sefio | B. Sertie-, Sarni-

‘scheigsen’. L
V6. MUSz. 278. sz.; Paasonen, S-laute, 65.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIX. 17 -
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16. vad "wild; wildes tier’; vaddez 'vad, félénk, szokatlan-
kodd, vadaskodd® MTsz.; vader ‘vadon’ Csongrdd m., Szegvdr,
MTsz. ; vadas [vodos Veszprém m., Alm4di; odas Komdrom MTsz.]
1. “vad, szilaj, félénk, ijed8s (tehén, disznd) MTsz.; 2. ‘miive-
letlen, ostoba’ Beregszdsz, MTsz., NySz.; vadony "(beoltandd,
vadfa’ Balaton mell. Tsz.; vadon [vadony SzD.] ‘rengd, rengeteg)
kietlen’ SzD. A régi nyelvben mindig e kapesolatban: vadon
erdd ; vadonat : v. @ ‘recentissimus’; v. vadon MTsz.; vadonnan
#j NySz. SzD.

vogE. ant ‘erds, vadon’; ‘wildes tier jelentése van a ko-
vetkezd vogKL. mondatban : vuorts k'uipd vuwor-intin tok jodm-
ndt: «(mialatt) erd8ben fekvé erdei vadjuk ecsak tugy jarkdl»
VNépkGy. III. 483.

osztjED. w'nt | Trj. “uon’t’ | Vj. wo'n't’ | Ni. un't’ | K. wo'n't’
‘wald, urwald’ SUS. Toim. XXIII. 146; olrt. unt Szurg. wont festes
land, wald, higel, berg’ CastriN; unt vgje ‘erdei dllat, medve,
rénszarvas’ PATEANOV,

IpN. vudvdde, g. vuovde “silva magnis arboribus, precipue
pinibus et abietibus repleta’ ¥Frus; 1pS. (Lule) wuoute- “wald
(bes. nadelw. WIKLUND. '

MUSz. 581. sz.; Munkicst, NyK. XXV :268. Wikruxp UL.
209 a lapp wudvvde szdt a finn oute gen. oudan ‘silvestris,
silvosa e. o regio’ (RExvaLL) veti egybe. Némileg Lkétségessé
teszi e hangtanilag kilonben kifogdstalan egybevetést az a
koralinény, hogy az outa szé6 a tobbi finn nyelvben (a meny-
nyire utdna jarhattam), ismeretlen, s RENvaLL szerint a suomi-
finnség is csak Tornio és Kemi vidékén ismeri. Vajjon nem
lapp jovevényszd-e? LonNror is utal zdrdjelben a lapp vuoude
szora. Ha a lapp vucvdde csakugyan Osszetartozik az idézett
vogul és osztjdk szavakkal, a magyar d finnugor *mt ~ md
hangviszony gyonge fokdt képviseli. A ‘wald’ > ‘wild’ jelentés-
fejlédésnek tobb nyelvbél idézhetiink pdrjdt: latin silvaticus >
fr. sauvage, ol. selvaggio. A német wald ~ wild kapcsolatdt
is, — legaldbb egyelére, jobb etymon hijdn -— valészintinek
tarthatjuk. Scamipr Jézser dr. figyelmeztet még a kiovetkezd
analogidkra : §-ind vdna ‘wald’ ~ wvdnya ‘silvestris’; masc. ‘ein
wildes thier’; gor. dysog ‘acker, feld’ ~ #dyswg ‘auf dem felde
lebend, wild’.

17. varjdi ace. varjat [1341: woryou, 1342 : worrew, 1346 :
Voryuw O0klSz.] “krihe’. :
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- vogE. wri-nékwa ‘krihe’.

osztjED. wgrydi | Trj. “wryd | V. Vj. wryse | Ni. wirpa |
Kaz. uorya’ | O. worya’ ‘krihe’. Az Gsosztjakban *u ~ ¢ hangzé-
valtds, SUS. Toim. XXIIL 62, 299. -

mdE. varksij, varset, varaka | M. varsi varhsi ‘krihe’.

finn varis, gen. variksen ‘corvus cornix’ | észt vares, gen.
varese V. varekse id. ‘

IpN. wvuoraé, gen. wvuoraéa ‘corvus cornix’ | Lule vuiradis,
gen. vudracasa id. WikL. | IpK. Ter. wvircée, Kild. varece, Not
vuorehé id. GEN.

V6. MUSz. 594. sz. UL. 135; Munkics: (AKE. 625)
egybeveti a felsorolt finnugor szavakkal a pahl. varay ‘rabe’ szot.

3. Magyar d ~ a (= g ~ d) = cser. o, md. @, finn «a, lp. ué.

18. ad, 4d [odutta, odut, oggun HB.] ‘geben.” A nyelvem-
1ékek adatai alapjan valészintinek kell tartanunk, hogy az egyessz.
2. és 3. személyben a hosszi magdnhangzos ddsz, dd alak az
eredetibb, s a mai koznyelvben gyakoribb adsz, ad az eredetileg
rovid hangzds adok, adunk stb. alakok analogidjdara keletkezett.

votj. Munk. ud- ‘itatni; inni, enni adni’ | zirj. Wiep. ud-
id. | permi GeN. ud- id.

md. andims, andoms ‘enni ad’. ML. 40.

finn antaa, annan ‘do, trado, dono’ | észt andma, annan
"geben, hingeben, widmen, gestatten, lassen, zulassen’.

IpN. vucv'det ‘verkaufen’ | Lule vusbte-, viiabtau id. WIEKLUND,

Vo. MUSz. 779. sz.

19. hagy, hdgy ‘lassen, verlassen’.
, vogE. yal- | KL. k'ul- VNyj. 124 | AL. k‘al- VNyj. 172 | T.
£ul- VNyj. 291.
: osztjED. ygi- | Trj. k- | Vj. k'vi- | Ni. yu- | Kaz. yzgé- | O.
yvi- ‘zuriicklassen’. Hangzévaltds: *j ~ g, SUS. Toim. XXIIL
63, 300.
o girj. Wiep. kol- ‘guriicklassen® | permi GmN. kul- id. |
L votj. Ufa, Glaz. kilin? Jelab. kilini bleiben’ WicamanN, Vocalis-
mus, 58, 64.

" “bleiben lassen’. A
: 17*

cserKE. kodém ch:at,gy SZIL [ H. ko o“as Cblelben ; ko&as
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md. kadoms ‘verlassen’ ML. 84.

finn katoon, inf. kadota ‘pereo, perdor, amittor, evanesco’; .
kato gen. kadon ‘amissio, defectio’; kadotan, kadottaa ‘amitto,
perdo, deleo’ | észt kaduma, kaun ‘verloren gehen, schwinden,
vergehen’.

1pN. guoddet 1. sz. guédam ‘relinquere, preeterire, deserere’ |
Lule kiste- id. WixL. | IpK. Ter. kiitte- (io), Kild. Eui'tte- (uo),
Akk. ko'dde- id. GEN.

MUSz. 91. sz.; Serivi, NyK. XXVI, 397. Feltiing a eserH.
o a varhatd a helyett. Zartabb (o) vocalismust tintetnek fel
a torokség idetartoz6 adatai is: csag. kirg. alt. tel. krim. stb.
koz- ‘lassen, verlassen, hinstellen, hinlegen’ | ujg. kod- id.
(Rapr.-ndl helyteleniil kot-) | csuv. Paas. yyr- id. | jak. BORTL.
kut- ‘giessen, streuen’. Alapalak: *kod-.

|
E csoport szavainak magdnhangzémegfeleléseit a kov. tdb- ]
lizat tiinteti fel: | ' | ‘

m v. 0 z v. | esK. | csH. | md. l f. | IpN.
!

all a w |u~i| o a
méj @ u w u a a | ub |
sz4z a o 0 U 1 i @ a | ué |
valik a | d,a 0 U ) 0 a a | ué
al a 7 % U 1 1 @ a | uo
fal a (o) a | uo
gyalog a a a a | uo
hal a U u 0 a | uo
szali a U a a
szar a 0 a | a,d
vad a u ué
varju a U~G uo
ad a~d| (d) w © a a | uo
hagy U (g~od| U, 0 ué

WikLUND szerint az olyan esetekben, midén a mordvin és
_finn a lapp ud (‘wo)-val 41l szemben, a md. és finn a zdrtabb

‘ >?l
«
y
[w]
S
'
S
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0-bol fejlédott. «Das lappische uo, uo wire also keineswegs aus
« = finn. a entwickelt, sondern das finnische a aus einem o =
“ .- lapp. o> lapp. wo, ui» (UL. 136). Ezzel szemben mdr Serini
.77 (SUS. Aik. XIV,. 26) utalt arra, hogy az irdni jovevényszavak
(szkr. ¢ata- stb. > finn sata stb.; md. azoro < szkr. asura-, av.
ahura-) tantsdga szerint nem o, hanem a-hangbél kell kiindul-
nunk, valészintileg labialis *@-bol.
. A cseremisz nyelvjardsok kozill a hegyi cseremisz rend-
szermt megbrizte az eredeti nyiltabb hangzét:

finn . eserH. cserK.
askel _ a'8k5l _ 08ksl
haapa gapki ‘espe’ Sopke
kantaa ka'ndas ‘holen’ konddm
katkera . ka'tss koce :
parmas, parma parms pormo
e paras, parane- paremdis . - poro
ST md. gardo $a'rds ‘elenn’ fordo
’ valkea wa'lysda ‘weiss’ wolysdo “hell’
vahtera wastar :
vasta L wast ‘durch’ - wost

Sokkal ritkdbban fordul el6 az, hogy a finn a-nak a hegyi
cseremiszben is o a megfelel6je; a fentebb elgsorolt finn maksa,
kala, kadota ~ hegyi eser. mokys, kol, ko*das megfeleleseken k1vu1
még csak a kovetkezoket taldltam :

kaksi H. kok K. kok
sala, md. sala- $o'l5 ‘diel’ Solo

salava sol ‘ulme’ $olo.

E kett6s megfelelést:

md. a f. a lp. uo = cserH. a
md. a f. a Ip. uo = cserH. o

. 0 egy és ugyanazon hangnak két fokdt, mégpedig valdszintileg a
" az erfs, o a gyenge fokdt képviseli.
A keleti és mezei cseremisz a > o hangvéltozds Gjabb ke-
letét bizonyitja az a kérillmény is, hogy a tatér (csuvas) €8 Orosz
Jovevenyszavak egy része is részt vett benne:

 esak Ggy érthetjik meg, ha felteszszilk, hogy a hegyi cser. a, ill. . -
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H. ala | K. ola < kaz. tat. ala ‘tarka’; H. alta'las | K.
oltalém < kaz. t. alda- ‘megesalni’ ; H. pasna | K. posia ‘killon’ <
csuv. *pasne > pusne, vo. kaz. tat. baska ‘ohne’; H. saja | K.
$oja ‘lige < esuv. *saja > suja vO. csag. sajsy id.; H. sarsk |
K. Sorsk < kaz. t. sarsk ‘jub’. V6. még H. tagas | K. iojem
‘érint’ < or. TamTs.

A permi nyelvekben a finnugor *d szabélyos megfelel6jének
az u-t kell tartanunk; igaz, hogy e mellett a zlrjénben két
esetben o, a votjakban egy esetben ¢ is eléfordul. Megjegyzend6

azonban, hogy a hagy esetében a zirj. o, az dll esetében a votj.

"4 mint az u vdltéhangzbja is szerepel. (A votj. u ~ 4 és a ziirj.
uw ~ o hangzdvéltdsra v6. WicEMANN, Vocalismus, 39. és 64. 1)
Egyébként a targyalt szavakon kivil is a legbiztosabb esetekben
a finn @ (md. a)-val szemben a zirjénben wu, o-t, a votjakban
u-t taldlunk:

. asia ~ z. udz | v. ug’ ‘arbeit, sache’.
askel ~ 7. voskol | v. uékil.
jakaa ~ z. juk- | v. luk-, juk-.
. sakea ~ z. suk | permi suk ‘dicht’.
. sarvi ~ 7. V. sur.
. paras ~ 2. V. bur.
maa ~ z. V. mu. :
. saa- ~ 7. su- | v. sut- ‘erreichen, einholen’. 5
. savt ~ z. S0t | V. Suj.
eserH. sanalt- ~ z. p. sunal- ‘obdormiscere’.
f. saarnaa ~ z. sornit ‘rede’.
md. $ar‘ka- ‘stochern, umrihren’ ~z. sor- | p. sur-
‘stossen, mischen’.
md. azir, azoro ‘ur, gazda ~ z. ozir | v. uzir ‘reich’.
f. katkera ~ v. kugal, kual.
f. salki ‘pertica longior’ ~ v. sul “szdntalp’ | ? z. sol ‘nydrs’.
észt taba ‘schloss’ ~ v. tupgon id. (Seriri : FUF. II. 277).

Az obi-ugor nyelvekben az interdialecticus megfelelések
tarkasadga rendkivil megneheziti feladatunkat. Az &svogulban
és az Ososztjakban megvolt hangzéviltakozas kilonbozé irdnya
kiegyenlitddése szinte lehetetlenné teszi, hogy e nyelvek vocalis-
musdnak viszonydt a tobbi finnugor nyelvekéhez pontosabban
meghatarozzuk.

A mi esetinkben is meg kell elégednink annak a meg-
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dllapitdsdval, hogy a vogulban 7 eset kozil négyben, az osztjdk-
ban 7 eset kozil 6tben w megfelelést taldlunk. Hogy a flnnugor
*G rendes (vagy legalabb egyik rendes) vogul megfelel§jének az
u-t tartsuk, azt egyébként is javalja az a korilmény, hogy a
targyalt eseteken kivul is elég nagy szdmu biztos esetben taldl-
kozunk a finn a, md. ¢ = vogul u megfeleléssel. Ime néhany példa :

f. pala ~ vogE. pul- | AL. pal- ~ pullom VNyj. 31, 172 |
P. T. pal- NyK XXV. 268 ‘fal' (vo. osztj. pul, pzul 1d)

f. savi ~ vogE. dul | KL. sol | T. sol id.

f. sala ‘clandestinus’;
- KL. talment- | AL. tulomt-
E. KL. tal- ‘elrejt).

f. kantaa ~ vogE. yunt- | KL. k‘unt- | K. kant- ‘hétéra vesz’.

f. panna ~vogE KL. pun- ' K. pon-[T pun- potri- ‘rdtesz’.

f. appi ~ vogE K. up /upw yum) ‘ip’.

f. askel ~ vogR. usil id.

f. saada ~ vogT. suw-, sow- 'lesz, kovetkezik’.

md. Sardo, cserH. s$a'rds ~ vogl. surti ‘rén’.

P tolment | T. tolmant- Clop (vo

T6bb drja jovevényszoban is arja a-val szemben a vogulban
6s osztjakban u-t taldlunk, vo. AKE. 566, 587, 602.

A szdz é3 a mdj szavakndl a vogulban a kévetkezd inter-
dialektikus megfelelést taldljuk:

vogE. a, @ | KL. AL. K. P. ¢ | T. 4, a.

Az ilyen esetekben a vogul alaphang valdszintileg *o volt
(vo. Hazay, A vog. nyelvjdrdsok elsé szotagbeli magdnhangzdi
stb. 14. 1.). Ide tartozik még a kiovetkezt eset is:

f. maa ~ vogE. ma | KL. m& | K. P. mo | T. md, ma.

A mi az o jel hangértékét illeti, Mungics: meghatdrozdsai
kissé ingadozok; Szinnyel s Hazay szerint a Munkicsi-féle o = g, ;
Kannisto, bdr nem nyilatkozik hatdrozottan, (FUF. VIL. Anz. 9),
agy latszik, mds véleményen van (o = ¢?). Annyi azonban két-
ségtelen, hogy az *u ~ o védltakozdsnak a vogul interdialektikus
megfelelésekben is vannak nyomai:

nuw- ~ K. rfow- 'kopaszt’.

. nuli ‘jegenyefenyd’ ~ K. riol ‘veresfenyd’.

. puti, T. pot ~ AL. pet ~ patam VNyj. 155, kebel’.
. pul ~ T. pol ‘darab’ VNyj. 255.

. lapti ~ K. lopts levél’ VNyj. 201.

‘mmmmﬁ
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Némi valoszintiséggel feltehetjilk tehdt, hogy a finn a-nak
néhdny esetben megfelel§ vogul ¢ az 6svogulban a finn a-nak
rendszerint megfelel§ vogul u vdltéhangzéja volt. ‘

A finnugor *G-hang (ill. *G-sor) rendes megfeleléi az egyes
nyelvekben e szerint a kovetkezék volndnak:

magy. de~a (9 @~ d) | vog. u~ o0 | osztj. u~ (i) | zirj.
o~ u|votj. u~ (i) |cserH. a ~ 0 | md. a |finn « (@) | lp. ué (uo).

IIL. csoport.

1. Magyar ¢ (= @) = cser. o, u (3); md. o ~wu; finn o;
Ip. uo ~ oa.

20. 4g ‘zweig, ast; der zacken z. b. an einer gabel, an
einem hirschgeweih; der arm z. b. eines flusses’, MART.

zir]. WIED. vug ‘stiel, griff, henkel’; permi Gex. Roc. vug
id.; | votj. Jel. Munk. vug id. Kulonvdlasztandd zirj. Wiep.
vugyr ‘angel’ = cser. Bup. énger, CastRr. dnger, cserH. Ramsr.
dygor ‘angel’ = vogK. vapkor ‘haken’, AKE. 119.

cser. GEN. opgo ‘bugel (am schneeschuh); edény fule'.
Szruasy, ZoLOTNICKIY nyomdn, csuvas jovevényszénak jelzi (vo.
csuv. Szarap. Pass. yyes ‘karika;’ wpcd, opcs ‘karika a loszer-
szamon’ ASm. 14, 45), mivel azonban e szd a tobbi torokségben
ismeretlen, az dtvétel valdszintileg forditva tortént.

f. onki, gen. onmgen ‘hamus piscatorius;’ omgin, inf. onkia
‘hamo piscor’ | észt oyg, gen. oype, dyyi ‘angel, angelhaken’;
oyyas, gen. opga ‘angel, krampe; kettenring, kette’.

IpN. wvuoggd ‘angel’; oaggot ‘angeln’ SUS. Toim XXIV. 77,
89 | Lule wuagga- gen. viskka id.; verb. wuaggu | lpKola Ter.
vigk, Kild. vuyk, Not. vuokk ‘angel’ ; vuokke- v. vuagga- ‘angeln’ GuN.

V6. MUSz. 780. sz. Mdr Serini utalt arra (SUS. Aik.
XVIL,. 31), hogy az indogermédnsdgban az 6-ind. aykd-s "haken,
biegung zwischen brust und hifte’, dncatt ‘biegt, 6fn. angul
‘angel’, lit. anka ‘schlinge’, gor. dyudv ‘bug, ellenbogen’, &yroc
‘bucht, thal’, lat. ancus mellett a finnugor szavak vocalismu-
sdnak pontosabban megfelel§ zdrtabb hangzdéja alakok is van-
nak: gor. c¢yxos, lat. wuncus ‘haken’. Az a : o hangzdviltdsra
v0. acuo ~ ocris, WarLpe, Wb. 30.
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91. dr ‘subula’.

cser. Kel. Gun. wiirg ‘ahl’.

mdE. wro | M. ura id. Pasconen, Kiel. Lisia, 21.
: finn ora, gen. oran ‘terebra minor, max. clavus ferreus
candens et urens, quo terebratur’ | észt ora, gen. ora ‘brennbohrer,
pfriem, dorn (im schlosse), insektenstachel, spiess’.

IpK. GeN. Ter. viorre (oa), Kild. wuo'rr, Not. ua’rr ‘ahle’;
oarre Friis.

Muxkicst AKE. 137 a felsorolt finnugor szavakat a szkr.
ara- ‘subula’ széval veti egybe, a vocalismus eltérése azonban
" egybevetését valoszmutlenne teszi (szkr. @ra = 6fn. ala, 6izl.
alr, az *#l- ‘spitzt sein’ gybkérhez, vo. Wanpr, EtWb. 19 L).

22. drva ‘waise’.
mdE. uros, urus | M. urss “waise’, PAASONEN Kiel. Lisid, 22.
finn orpo, orvo, gen. orvon ‘orbus parentibus’; orpo-lapss
‘puer orbatus’.
IpN. oarbes, oarbbas ‘orbus parentibus’ | Lule WIkL. or®pase-
nom. or‘pés ‘waise’.
Az indogerms’mségbél az idetartozd alakok kézﬁl folem-

litendk : lat. orbus, gor. opzpowoc orm. ord ‘waise’, 6bolg. rabs
‘sklave’ = dind. arbhas ‘klein’, AKE, 145, WaLpe, Wb. 436.

23, szdarad ‘trocken werden’; szdraz ‘trocken’.

vogR. sar- ‘szdvad’; swrl- caus.; siray, siarom ‘széraz’ 1L
54. | KL. surr- ‘szarad’; surl- caus. stiray (sic!) ‘szdraz’ IV. 159,
AKE. 279.

osztj. Trj. sirdmt- (v. mom.) ‘trocken werden’ ~ sd'r- id.
SUS. Toim. XXTIL 89, 296. Az 6sosztjdkban *¥a ~ u hangzovaltds.

? gurj. Wiep. Sural-, Surav- ‘trocknen (an der luft)’ | perm.

Roa. id.
1pN. soarvve, gen. soarve ‘pinus vel abies arida’; soarvvat,

1. s2. soarvam ‘exarescere (de abiete v. pino dicitur)’ | 1pS. sor‘ve-,
gen. sorvé ‘torrfur’ WIkL.; sordvu- ‘vertrocknen, von fohren’
WikL. ; sodrvie-, sudrévie- id. HaL,
Vo. MUSz. 280. sz. Seriri, FUF. II. 252,
24. vall ace. vdllat ‘schulter’.

finn olka, gen. olan ‘humerus’ | észt 6ly, gen. la; ola, gen.
dla ‘schulter’. :
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IpN. oalgge, gen. oalge ‘humerus’; Polmak. wldlegi id. SUS.
Toim. XX. 263 | IpS. ol°ké-, gen. ol'ke id. WikLunp. | IpK. Gex.
Ter. vio'lke (oa), Kild. uolk, Not. ua'lk, Akk. gen. plur. o'lgi id.

MUSz. 589. sz. idevonja még a kovetkez6 vogul és
osztjdk szavakat: vogK. varsn II. 22; lat. vaynon II. 315 |
FL. loc. va’ints, III. 409 ; birt. személyraggal : va’inont, va’i-

-~ manta IIL 409, 411 “vall’ | K. vdinom ‘védllam® VNyj. 206 | P.
vdino ‘vall’ VNyj. 242; vog. AHLQ. wagn, vayrin, voain, voin,
‘schulfer’ || osztj. Demj. von Park.; Surg. van id. Castr. Azt

- hiszem, talmerész feltevés volna, hogy a vog. vagon e. h.
valé: *vayal; ez utébbi alak, olyan hangdtvetéssel, mint a
toll, mell, vdlik, stb. esetében, megfelelhetne a finn olka-nak.

2. Magyar a (= d) = cser. o ~u (3); md. o~ u; finn
. 00, Ip. uo~ oa.

25. avik [ouic Born., Préd. II. 202] ‘penetrare; minui,
densi, contrahi’; avat ‘imbuere, penetrare facere; pannum den-
sare; inaugurare’,

KL. tuj- ‘bemenni’, pres. twm, pret. tisom VNyj. 133 |
AL. id. VNyj. 174 | K. id. VNyj. 228 | P. id. VNyj. 254 | T. tgj-,
pres. tom, pret. tdsom id. VNyj. 296.

osztj. Ni. tiy- | Kaz. app- ~ ED. t@y- | Trj. ady- | V. loya'-
Vj. svya’- | O. lvy- ‘eintreten, hineingehen’. Hangzévdltds : *o ~ g,
vo. SUS. Toim. XXIII. 49, 301.

zirj. Wiep. sun- ‘tauchen, untertauchen, eintauchen’ | votj.
Munk. zum- ‘meriilni, aldmertlni, aldbajni’; Ufa ztm- WICHMANN,
Voecalismus, 16. ’

cserK. GEN. Supyaltam, Supgaltam ‘tauchen, untertauchen,
auf das gesicht fallen’ | Mezei Troickis Supaltam | cserH. Ramsr.
$8pgacltam ‘stolpern, fallen’.

mdE. sova-, Kad. suva- | M. suva- ‘eintreten, hineingehen,
hereinkommen’.

f. sovin, inf. sopia ‘aptus, conveniens, commodus sum’; -
‘convenio, concilior’, Paasonen S-laute 21. lap szerint Savo-ban
‘raum haben od. finden’ jelentésben is jdratos. | észt sobima,
sébima ‘sich vertragen, sich verstehen mit jmd.,sich vereinigen,
sich fugen, passen, gelingen’.

IpN. Frus suoppat, pr. suoyam, suodnjat, suonjam ‘clam
subrepere’ | Lule s@ok'pa- id. WikL, | IpK. Gex. Ter. soayya-,
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v . Kild. soapye- ‘eintreten’. Frus Whb.,, Wikruvso UL. 311 a IpN.
cagnat, capam ‘se insinuare, arte sibi aptare (vestem), clam

. subrepere’ igét egybevetik az s- kezdetii lapp szavakkal; a voca-

lismus szempontjabél is ajdnlatosabb killonvalasztani (PassoNEN —
kérdéjellel — a votj. Fum- ‘untertauchen’ szdval veti egybe).

V6. Paasonen S-laute, 20; Sgrivi, FUF. II. 253.

26. nyal ‘lecken’.

vogAL. #alomt- ‘myal’ VNyj. 177 | K. sidlent- VNyj. 224.

osztj ED. #igt- | Tyj. siga- | V. Vj. sinla- | Ni. #4t- | Kaz,
nga- | O. #vl- ‘lecken’ ~ V. Vj. #glsm¢- (v. mom.). Az &sosztjdk-
ban *o ~ ¢ hangzévaltas, SUS. Toim. XXIIIL. 50, 300.

ziirj. WiED. sul- | permi GEN. stul-  votj. Mung. nul- ‘belecken’.

cserK. nul- ‘lecken’ Gen. | E. nul- id. Trs. | H. n5l- Raust.

md. E. M. nolan id. NyK. V. 208.

finn nuolen, inf. nuolla ‘lingo, lambo, catillo’ | észt nolima id.
. IpN. 1ticallot, 1. sz. roalom ‘lingere, lambere’ | Lule 7idliu-
id. WixwL. ‘

Vo. MUSz. 432,

3

27. 16 [1135: tou; 1193 : tow ; 1200, 1214 tou stb. OklSz.
thow Beszt. ; ace. tavat, személyraggal : tava, de vo. 1067/1267 :
Wensellev towa; 1211 : thouua, itoua; 1231: toa; 1256: tova ;
stb. OklSz. V6. még tovdval Cstzy, Sip. 323, tovas PPB.] ‘teich’.

vogT. to plur. tdwat, birt. személyraggal: tom, ton tots ‘t6” -

AKE. 607.

osztjED. ty | Trj. 1'%y | V. Vj. toy | Ni. hw’ | O. tgu ‘teich,
landsee’. Alaphang: *g, vo. SUS. Toim. XXIIL. 287.

ziirj. WiED. ty ‘see, landsee, teich’ | permi GEN. ¢o id. | votj.
Munk. te, Kaz. tw, Sar. Malm. ¢ (iness. tijin) id. Wicamaxny, Voe. 53.

? finn suo, gen. suon ‘palus’ | észt s, gen. so” wiesenmoor,
sumpf, morast’.

? IpN. suopyo, gen. suoyo; suodito, g. suono “palus, stagnum
gramineum’.

V6. MUSz., 229. sz.; UL. 311; AKE. 607. -

)

3. Magyar o = mord. u, finn o, lp. wo. :
28. csomé6 ‘knoten; buckel, geschwiir; gruppe, haufe’.
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_ mdE. sulmo, sulmd | M. sulma ‘knoten, bindel’; <{ulma-
“(zusammenkniipfen, (zu)binden, stricken’) ML. 49.

f. solmi, gen. solmen ; solmu, gen. solmun ‘nodus’; solmin
inf, solmia ‘nodare’ | észt solm, gen. sdlme ‘knoten, schleife,
schlinge’ ; sélmima, sélmama ‘knoten, kniipfen’.

IpN. éuolbma, éuolma ‘nodus’ Frus | Lule éual®ma- id. WikL.

Vo. MUSz. 395 sz. Paasonen, S-laute, 60 ;

99. odu [wdw, JordC. 310, ErdyC. 636 udu C., Székely-
161d, Moldva, MTsz. adu NySz., Duna mell., Balaton melléke,
Zala m., MTsz.] ‘hohle’.

osztjED. w'nt | Trj. on't” | V. Vj. ¢'n't" | Ni. un't‘ ‘das innere,
baueh’. Alaphang *¢, SUS. Toim. XXIII. 144, 280.

mdM. wunda | E. undo ‘odu, faodu’ NyK. V. 166.

finn onsi, gen. ommen ‘cavus, cavitas; vallis profundior’;
ontelo id.; onsin, inf. onsia ‘cavo, excavo | észt 0z, gen. one
‘hohlung, hohle’.

IpN. vuovdda, gen. vuovda ‘cavum, spelunca, cella incu-
bandi, vas ligneum cavatum’ | S. wvusu'ta- ‘hohler stock, den
man zum nest fiir enten hinaussetzt, um ihre eier leicht finden
zu konnen’ WikL.

Vo. MUSz. 918.

4. Magyaré ~a (= a3~ ¢d) =cser.o~wu (3); md.o~u;
finn o; lp. uo ~ oa ~ o. '

30. aj, 4j 1. ‘schblitz, ritz, spalte’ SL.; 2. [dlly KreszN.]
“thal, schlucht’ OklSz., NySz., MTsz. Gyakori volgy-, rét- és
dulénevekben.

ajak ‘lippe; kinn’, -k demin. képzbvel, vo. Czl'.; SzvnyEr,
Nyr. VIII. 100, Budenz-Album 41. .

ajté ‘thur'.

vogB. awi | KL. ou VNyj. 105, 126 | K. ou, plur. out, 3.
sz. birt. raggal owdt VNyj. 189 | T. ajuw, 1. sz. birt. raggal
ajwam “ajto’.

osztjD. ¢y | Trj. 09" | V. Vj. oy | O. gy ‘ofinung der
flasche’; 6sosztjdk alaphang valészintileg *p, vo. SUS. Toim.
XXIII. 72, 278.

zirj. Wiep. vom ‘mund, maul, 6ffnung, mindung’ ; vom-
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dor ‘lippe’ | permi GeN. ym, Roe. ém ‘mund’ | votj. Glaz., Ufa
im, Malm. Jelab. jm id. Wicamanw, Vocalismus, 18, 69, 77; im-
dor ‘ajak’; Kaz. ¢gm ‘mund’, mindung’ Muxk.

? ecserKel. Gux., Mezei Trosicks. ay nyilds | Hegyi Ramsr. dy id.

mdM. ovs, ovks ‘das gebiss am zaume’ (mintegy: ¢
mdMar. ogkst id. | mdE. Kazl. ojks¢ (plur.) id. ML. 43.

finn ovi, gen. oven janua, ostium’ | észt ou, gen. ou’e ‘hof’.

1pN. wvuopas, vuonjas ‘capistrum, proprie quo os canum
occluditur, s. obturatur, ne mordeant rangiferos’ Frus | Lule .
vitagaste- {einen hund) halftern’.

MUSz. 789. sz.: Serini, Festskrift til Vilh. Thomsen,
232. 1.; UL. 208.

31. hdrom, ace. hdrmat ‘drei’; harmad ‘dritte’; harmincz
~ “dreissig.

vogl. yaram | AL. karam VNyr. 121 | K. k'arom | P. kurt |
T. k‘dram “drei’.

osztjED. yaoom | Trj. k'aaom® | V. Vj. k'glom® | Ni. yutom® | -
Kaz. ygaom® | O. yjlom “drei’. Alaphang *p, SUS. Toim. XXIII. 148. °

zirj. Wiep. kujim | permi GeN. kvim | votj. Munk. kiix,
kwish 3*; votj. kuamin ‘dreissig’, zirj. komgn id. WICHMANN,
Vocalismus, 73.

cserK. kum | H. kdm Rawmsr.

mdM. kolma | E. kolmo ML. 114.

finn koline, gen. kolmen | észt kolm, gen. kolme.
: 1pN. golbma ‘drei’ ~ goalmad ‘dritte’ | Lule kol°mo- ‘drei’;

kolmate- ‘dritte’ | IpK. Ter., Akk. Kild. kolm, Not. koum ‘drei’;

Ter., Kild. koalmant, Not. kualmat, Akk. kolmat ‘der dritte’.

Vo. MUSz. 311. sz.

-

5. Magyar a ~o (:d~o):céei'. o~wu (3); md. u;

finn 6 ~ o.
32. hal [holsz HB.; hol VitkC. 72; hola VitkC. 11, hol#i
18, holotak 23, holuan 39; holnom WeszprC. 30, de a haldl sz6
e codexekben is dllandéan a-val: halal; rendszerint zdrtabb t6-

hangzét mutat a régiségben a holtam, holtél mult és a mellék-

névi igenév; a mai kéznyelvben inkdbb cesak ez utébbi Orizte
meg zartabb t8hangzdjit: holt] ‘sterben’.
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vogK. yal- ‘meghal’ 1. 6 | KL. K'al- VNyj. 116 | AL. kal-,
1. sz. Kgllam VNyj. 172 | K. k%l- II. 376 | P. K'wdl-: kwdllesam
“bele haltam’ VNyj. 248 | T. k'al- VNyj. 275.

osztjED. ygt- | Trj. k'ga- | V. Vj. k'nla’- | Ni. ygt- | Kaz.
yd@a- | O. yvl- ‘sterben’ ~ Trj. k'gapi a- (verb. frequ.) | V. Vj. &'o'lt-
(v. caus.), Vj. k'glamt (v. mom.). Az Ososztjdkban *¢ ~ ¢ hangzé-
valtds, SUS. Toim. XXIIIL. 45, 300.

ziirj. Wiep. kul- ; permi GeN. kul- | votj. Muxk. kul- ‘sterben’.

eser. K, E. H. kol- id. Szin. Rawmsr.

mdE. kuloms ‘sterben’; kulos ‘er starb’; kulomo ‘tod’ | M.
Psen. kulsms ‘sterben’ ML. 87, 97, 115.

finn kuolen, inf. kuolla ‘mortem obeo, morior’ | észt kole-
“sterben, absterben, gelahmt werden’,

V6. MUSz. 99. sz.

33. vagyon, van ; valék ; valé [vogmuc HB.; vola HB.; wolov
HB.; vottek RMNy. II. 97]; volt, volna “sein’.
vogK. di- ‘élni, lakni’; &s- (< *dls-) ‘lenni’ VNyj. 49 = KL.
ol- ‘lenni’, VNyj. 130 | AL. allom ‘vagyok’; dali ‘van’; alném
‘volnék’; alssm ‘voltam’; alno “élet’; alon! old ‘légy’, ‘legyen’
{a ~ & ~ o hangzévaltas) | K. P. ol- id. VNyj. 217, 253; ulsat
‘éltek’ VNyj. 207 ; K. alam 1. sz. IV. 382. | T. dlom ‘vagyok’;
al ‘van'.
osztjED. w't- | Trj. “uga- | V. Vj. wol- | Ni. ut- | Kaz. uo'a- |
0. ¢'l- “leben, sein’. Alaphang:? *¢, v6. SUS. Toim. XXIIL. 151, 279.
zurj. Wiep. vil- ‘sein’ | perm. GeX. vél- id. | votj. Munk.
vil-, Kaz. vel- id.; val "vala’.
cserKel. Gen. uldm ‘vagyok’  eserH. Rawmst. 5las ‘sein’.
mdE. wlan, ¢ilan | M. ulan ‘ich bin’, ML. 82. PaasoNEN
idézett h. a magdanhangzés szdkezdetet tartja eredetibbnek.
f. olen, inf. olla ‘esse’.
V6. még a kovetkez6 torok alakokat: oszm. krim. azerb.
ol- ‘sein, werden’ Rapr. | 6-tor. Troms. ujg. VAus. kin CCum.
bol- | alt. Vmes. pol- | kaz. Bir. bul- | esuv. Pass. pyl- ‘sein
werden’ | mong. bol- id.

6. Magyar d ~a e~ o0 (=@~ d~ 0) = cser, o, u, md. u,
finn o6, o, lp. oa.
g4- *8l-: dlom ‘schlaf, traum’; *dlm- : dlmél NySz., dlmél-
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kodik ‘staunen, betdubt sein’; dmul << dlmul NySz. id.; dmit <<
*dlmélt “tauschen’ ; dmolyog << *dlmolog ‘betiubt, verblufft sein;
miussig herumschlendern’.

*al-: alds ‘schlaf ; alé ‘schlafend’ NySz., MTsz.; aluszik
(alve, alvds) ‘er schlaft’; alut NySz. ‘einschléfern; zum gerinnen
bringen’; alom ‘unterstreu’. 7

*ol-: olt melléknévi igenév ezen Osszetételben: dtvar << olt
var (vo. MNyv. V. 224) ‘der grind’, tkp. ‘alutt var’; olt caus.
‘ausloschen ; zum gerinnen bringen’,

vogE. dalom VNyj. 7 | KL. @lom VNyj. 112, de: ulmoridi
VNyj. 118 | K. @lom: ulmapss ‘dlmosan’ IV. 267 | P. wulom,
vulma VNyj. 234 | T. olom VNyj. 259, 265; wolom 278 ‘dlom’;
valészintileg ide tartozik (-m mozzanatos képzével) vogl. alm-
‘dmul’ NyK. XXV. 178, v6. még NyK. XXXIV. 217.

osztjED. opam ‘schlaf, traum’ | Trj. ‘dasm’ | V. Vj. alom’ |
Ni. Atgm’ | Kaz. asom® | O. alom ‘schlaf’ ~ Trj. ‘wasm’ | V. Vij.
alsm | Ni. atom’ | Kaz. woaom” | O. wilom “traum’ SUS. Toim.
XXIIL 90. A felsorolt alakpdrok (figyelemremélté a ‘schlaf® ~
‘traum’ jelentésmegoszlds is) Ososztjak *a ~ u hangzdvaltakozds
nyomét 6rzik, vo. SUS. Toim. XXIII : 236, 296.

zirj. WIED. on, un ‘schlaf’; permi GEN. un id.; votj. Ufa
tm | Jelab. un, um | Malm. un | Sar. Glaz. um (t6: unm- < *ulm-)
id. WicaM. Voecal. 15, 74.

cserKel. Mez. omo Szin, | cserH. om id. Ramst.

mordM. udsm | E. udomo “dlom’; M. E. udan ‘fekiinni, alunni’.
mM. uddms | E. udoms ‘schlafen’ Pasas. Kiel. Lisig 42.

finnS. vuode, gen. wvuoteen “agy’ | észt wvodi | liv wodild id.
Serivi, NyK. XXVIL 399.

IpN. oaddét, oadam ‘dormire; Polmak widdiot NIELSEN,
Quant. 298 | 1pS. Lule ote- id.; oddaje- ‘einschlafen’ WikLuxp
Frostv. Stens. oaret, odret, odret, Stens. odrét, udret HaLisz,
‘aludni, fekudni, hdlni’ | lpK. Ter. wio'tte- (va) ; Kild. uo'tte-;
Not. ua’dde-, Akk. o'dde- id.; caus. Ter. oatta‘lte-, Not. oaddte-.

A vocalismus szempontjabél figyelembe veendék a torokség
idetartoz6 adatai: oszm. csag. kirg. krim. wju- ‘schlafen, ein-
schlafen, steif werden, gerinnen’ Raspi. | ujg. udi- id. RaprL.
szoj. RaprL. udu- id. | sor. szag. kojb. kacs. weu- id. RaDL. |
jak. BomTL. wtui- id.; utut- caus. Torok alapalak: *udu-.




260 GOMBOCZ ZOLTAN.

V6. MUSz. 800. sz.; Serini, NyK. XXVL 385; GomBocz-
Mzernice, MNy. IL. 304.

35. hdz ace. hdzat ‘haus’ ; haza mach hause’; honn (< *holn,
v6. Serini, NyK. XXVI. 425) 'zu hause’.
vogT. kul "haz VNyj. 256. SETini valbszinii feltevése szerint
kilonvdlasztandé a tobbi nyelvjdrdsok magashangt alakjaitol :
B. kwal | L. K. kwdil. Méskép Munkicst, VNyj. 256, AKE. 336.
osztjED. yot | Trj. k'at’ | V. Vj. Ka't" | Ni. yot” | Kaz. po't'|
0. ya't "haus’. De oED. y3poy ‘ajté’. Alaphang *a. SUS. Toim.
XXIIL 90, 277.
zirj. Wiep. -ka, -ko, -ku Osszetételekben: ker-ka, ker-ku
‘haus, stube’; jen-ko ‘heiligenschrein’; kola ‘jigerhiitte’. | permi
Gex. ku ‘haus’ | votj. Munk. -ka, -ko Osszetételekben: kor-ka
‘haus, zimmer (kor ‘balken’), wvu-ko ‘mithle’ (vu ‘wasser’); Sar.
Malm. kwa (személyraggal, kwad, kwaed ill. kwdd, kwded; iness.
kwalan, elat. kwalas); Kaz. Glaz. kwala (személyraggal : kwalad)
‘das wotjakische sommerzelt’,
cserK. kudo Gex. | E. kudo Tra. | H. kuds "haus, heim’ Ramsr.
mdE. kudo | M. kud ‘haus’ ML. 32, 97, 98.
finn kota, gen. kodan ‘domus vilior, casa, max. culina;
koti, g. kodin, koto, gen. kodon ‘domicilium, habitaculum’ | észt
kodu, gen. kou, koju; kodo, gen. koo, ‘haus, heimat ; koda, gen.
koa, koja ‘haus, gebaude, vorhaus, sommerkiiche der bauern’.
IpN. goaite, gen. goade ‘tentorium, tugurium, domicilium’;
Polmak. gwavtti, id. SUS. Toim. XX. 242 | 8. kokte-, gen. koté
‘lappkata’ Wikwr. | IpK. Gex. kio'tte (0oa), Kild. kuo'tt, Not. kuoht,
Akk. ko't ‘lappléndische hiitte’.
V6. MUSz., 120. sz.; Seriri, NyK. XXVI. 402; AKE.
333. Mung4csrt i. h. a felsorolt fgr. szavakat az av. kata (< kan-
‘graben’) ‘graben, haus’ sz6val veti egybe. A vocalismus szem-
pontjdbol pontosabban illenek a kovetkezd idg. alakok, a
melyekre mar TroMsEN (Den got. sprogklasses indfl. 40. 1) is
utalt: ¢-skand. kot, aln. kot, afn. kot, kote, angolsz. cot ‘hiitte’ |
litvdn kutis. Germdn jovevényszavak: a szldv kotd és csalddja.

Ellenben nem tartozik ide a szkr. kuta-, kuti- (bdzisa *kert,
ScaMipT, NyK. XXXVI. 463). V6. WikLunp, Le Monde Oriental I. 61.

E csoport szavainak magdnhangzé-megfeleléseit a kovetkezs
tdblazat tunteti fel:
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m v. ) z. | v. | es. md | f 1pN.
ag a u w 0 | o U0~ 0@
br a wi | U 0 0a
arva a 0 oa
szarad a (7Y AT oa
vall a 0 oa
av- a w |0~~dl u |u~g| u,d lo~u 1o
nyal i la,alge~gd w |u,8) o | uo oa
tav- a u 0 0 |o~3 “°o
csomd 0 4 U 0 uo
odu 0 0 [ 0 uo
ajevsij a~al o 0 ) 0 0 uo
hirom |d~@| U 0 u,8| o 0 0a~0
hal- d~0| a |o~d| u % 0 w | U0
val- de~~o0|d~ul 9 ) ¢ |wo| u 0
alom a~o0|d~ulu~a 0,u | U 0 U | uo oa
héz q~0 a U U 0 oa

Nyilvdnvald, hogy ez esetben a finnugor alaphang o, még
pedig valdszinfileg nyiltabb ¢-féle hang volt, a melynek a finn
uo (<o) erbs, a finn o gyenge fokdt 6rizte meg. Mdr Serivi
kimutatta tobbszér idézett tanulmdnydban, hogy ugyanigy kell
felfognunk a lp. wo és oa viszonydt is, a melyek egyugyanazon
paradigmén belil is valtakoznak egymadssal (a mdr idézett vuoggd ~
oaggot-on kivil vo. még wuollat ‘dolare’ ~ oallot ‘deglubere’); a
Ip. uo az erds, az oa (és o) a gyenge fokot képviselné. Eppen igy a

lapp wo ~ oa o I
finn 0~ o0 '
md. o~ u

Megjegyzendﬁ, hogy a finn wo, lapp wuo-val szemben a
mordvinban elég gyakran a-t is taldlunk, a mely Seriti szerint
az o-sor legersebb fokdt képviselné, pl.

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXXIX. L 18
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. Lt ‘ md.
fuolla nuoli - mal
suodna suoni . sam

suola - sal

vuollat vuolla . valams
duobma tuomi ‘ lajmd, B. Tom
guorra ‘rand’ kuori kas “bastschub’
Juodna ‘ansehlag’ juoni ' Jan ‘6svény’
fuoskas nuoskea . nacka ‘nedves’,

Tehdt SETivi szerint az o-sor a mordvinban igy alakulna:a ~ o
~ u, 3, pl. nal ~ nolams, kolmo ~ kulams, ksla-n (SUS. Aik. XIV,.49).
Ha azonban az ide tartozd legbiztosabb eseteket a tGbbi
finnugor nyelveken is végig kisérjuk, kiléndsen az ugor cso-
portban az o-sorétél lényegesen eltér6 megfeleléseket taldlunk:

IpN. duobma, K. tuom, tum | finn tuomi | mdM. lajmd,
E. lom, lom | ? eser. lombo, lomba | zarj. lom | votj. lom | osztjD.
uwm, mmzu/, Trj. i0'm, O. lo'm SUS. Toim. XXIIL 149 | vogE.
la m, K. lom, P. KL. T. lém ‘Prunus padus, ahlklrschbaum

1pN. ruolla, gen. rduola ; K. Ter. #iull (de: #ill-passa ‘arm-
brust’ ), Kild. Not. zuoll | finn nuoli | md. nal | zurxj. 76l | votj.
#il, riel, Sar. iiol | osztjBD. #o't, V. Vj. #al’, 0. sal SUS. Toim.
XXIII 88, 276 | vogli. nal, AL. KL. #dl, K ssl P. adl, T. nél,

73l AKE. 477, VNyJ 120, 170; VNekay IV. 346. | magy.

nyil, ace. nyilat.

1pN. suodna, K. Ter. sinn, Kild. sinn, Not. suonn | finn
suoni | md. san | cserK son, H. Siin | zirxj. son | votj. Sar. son |
osztj. ton, aan, ian’ SZINNYEI, NyH3 142 | vogkE. tan, KL. K. P.
tan, T. tan AKE. 367 | m. in, ace. inat.

IpN. cuobma ‘pellis piscis’, 1pK. Ter. é¢aumm, Kild. Not.
cuomm 1id.; Ter. éims, Kild. ¢amas, Not. cuomis ‘fischschuppe’ |
- finn suomu | md. sav ‘geld’ | eserK. H. siim, sim, M. som
‘schale, schuppe’ | zirj. $om | votj. dom ‘schuppe, geld’ | osztj.
som, sam | vogE. sam, L. K. P. sém, T. sim ‘schuppe’.

A maginhangzok megfelelése tehdt a kovetkez6 :

IpN. | IpK.| f. | md.| es. . v. o. | vE. | vD.| m.
nuoli w | @, wo | a 0| e a |a,0 @
suoni o [ u,7| uo | a |6,%| 0 ) a |d,o, 1
suomu wo | u, 3| uo | a (6,4, 6 | e | a | @ |d,8
tuomi wo | n | wo | a [foul ¢ | o |u~al @ |d,o




A MAGYAR a-HANGOK TORTENETEHEZ. 263

Megjegyzendé még, hogy a magyar mélyhanga i-nek egyéb-
ként is az Gsszes kétségtelen esetekben vogK. @ (a) felel meg:

ipar ~ vogl. apor ‘gewandtheit’.
csillog, csillag ~ vE. sali.

Jing, fingani ~ vAL. pannam-.

inni ~ vogH. aj-, K, dj- id.

szilony, szildnk ~ vE. salom.

szidni ~ vH. sat-, T. sat- ‘rdolvasni’.

Azt hiszem, hogy az ilyen esetekben nem a finnugor o, ha-
nem a fgr. *i-sorba tartozd esetekkel van dolgunk.

Visszatérve az o-sorra, a cseremisz nyelv kettds megfelelését
éppugy foghatjuk fel, mint a mordvinét: o az erds, u (3) pedig
a gyenge fokot képviseli.

A permi nyelvekben az w mellett gyakrabban tlinik’ fel az
¢ is; egy esetben az ¢, mint az w valtohangzdja is szerepel. Az
osztjdkban tobbnyire o-féle hangokat, a vogulban u-t és d-t ta-
lélunk, a melyek két esetben egy paradigmdn belil is vdltakoznak.
Az Gsvogul u ~ ¢ hangzovaltasnak az interdialectikus megfele-
1ésekben egyébként is szdmos nyomat taldljuk:

T. Kuié ‘hiny ~ P. kani, K. Ewdnk
E. yump ‘hab’ ~ K. Kap.

KL, Kundlts ‘valamikor’ ~ K. ydnal.

. yuji “fekszik’ ~ yajti id.

. KL. jamos “j6° ~ T. jumas.

. jurtal ‘vele’ ~ K. jartal.

gant- “varr ~ AL. jdt-.

jar ‘erd’ ~ jurdy ‘er0s’.

. musiam ‘lzzadsdg’ ~ K. mdimiy.
num ‘fels§’ ~ nayy “fel’.

mil-, AL, mul- ‘mulik’ ~ T. mdl-.
nrawi ‘mozog’ ~ T. saw- id.

punsi ‘kinyit ~ AL. pdnsi.

says ‘zsombék’ ~ supsop. .
. tuld ujj ~ K. tal id. Coge

L

A mi végre a magyart illeti, nyilvénvalé, hogy a magyar

« a finnugor o-sor erds (vagy egyik erés) fokdt is képviseli. Mér

Munkics: éles szeme észrevette (NyK. XXV. 182), hogy a mai

magyar nyelv finnugor szokészletében a tészdtagban a hosszt

4 hang milyen gyéren fordul els. Ha kizdrjuk azon szavakat, a
18%
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melyeknek hosszi d-ja aw ill. oy kettéshangzé (hd, td, 76, sd,
6, ré6 stb.) vagy o4 I esoport Osszevonasdbdl (6n << oln vO. vog.
aln, cser. wulno, hon < holn- vo. NySz.) keletkezett, voltaképpen
esak az dlom sz6 hossztl d-jdnak nem tudjuk urdt adni. Munkicst
szerint «a maganhangzd eredeti alkatdnak megOrzésére a szd-
kezdd (v6. vogT. wolam) volt hatdssaly. Munkicst tehdt idézett
tanulmdnyéban egészen helyesen kovetkezteti a hosszii 6 gyér
eléfordulasiabol, hogy «az eredeti o-k java része d-ra vdltozotts.

A finnugor o-sor eszerint az egyes nyelvekben, csak a leg-
gyakoribb megfeleléseket tartva szem el6tt, igy alakulna:

magy. d ~ o0 (a) [0 @~ 0 (d)] vog. u -~ G| osztj. o | zirj.
u (0) | votj. u~¢|cser. o~u|md o~ u|finn uo~o|lp.
UO =~ 0A «~ 0.

Mondanom sem kell, hogy kilénésen az obi-ugor és a
permi nyelvekben fellép6é hangzovéltdsokat nem tartom mmden
esetben a finnugor hangzéviltas egyenes folytatdsdnak.

IV. csoport.

1. Magyar ¢ (= @) = cser. u, md. u, finn %, lp. 0~ u.

36. fa acc. fdt ‘baum, holz.

vogl. -pi (6sszetételekben, pl. wlpd) | KL. -ps | AL. -pé | P.
-pe | T. -pa pl. salt-pi ‘hérsfa AKE. 264.

zirj. Wiep. pu ‘baum’, héufig zu den namen von baum-
arten hinzugefigt: koz-pu ‘fichte’; pi-pu ‘espe’ | permi Gen. Roa.
pu id. | votj. MuNk. pu, Kaz. pe¢ ez Osszetételekben: kis-pe,
ngl-pe | Jelab. pw id. WicamanN, Vocalismus, 12.

eserKel. pu ‘holz’; pu-depge ‘baum’ Gex. | cserH. pu id. Ramsr.

finn puu ‘baum, holz |

| észt pa id.
MUSz. 511. sz

37. hdj acc. hdjat ‘das schmeer. Valoszinlinek tarfom,
hogy hdj éppen olyan analdgids alakulds (elvonds a személyragos
hdja alakbol) a *hd mellett, mint szdj, fej a régibb szd, f¢ mellett
(. suw, pdd, kuw = m. szd, fé, *hd).

vogl. yat- | KL. k'at- | T. k'Gt- ‘hizni’, Mounkioss, NyK.
XXV. 178. Talén természetesebb volna a hiz- igével egyeztetni.
Ebben az esetben a magy. z (= vog. t) frequ. képzé volna.

]
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votj. Muxk. kej, Kaz. kiij ‘szalonna, zsir, faggyd’.

cserK. koja ‘kovér, kovérség’ Gmx. | H. kaia ‘fett, fleisch-

veich® Ramst. Szinast (Szét. és Adalékok 6.) tatdr eredetlinek
jelzi, az idézett tor. alakok azonban (oszm. koju | alt. tel. kirg.
kojiw | kaz. kuji “dick, dickflissig, dicht’) jelentésre nagyon tivol
allanak.
md. E. M. kuja ‘kovérség, kovér’ NyK. V. 180 kuja- ‘hizni’.
ﬁnn kuw ‘adeps renum, s@vum’.

V6. MUSz. 92. sz.

38. mds ‘alius, alter’; mdsod, mdsodik ‘alter, secundus’.

vogK. mot id. VNyj. 15 | KL. mot VNyj. 112 | AL. mot VNyj.
159 | K. mot VNyj. 199 | P. mot VNyj. 238 | T. mdt, met, AT.
mat VNyj. 270. ’

ziiyj. 'Wiep. méd ‘ein anderer, zweiter’ | permi GEN. myd
id.; modik id. | votj. Munk. mid, Kaz. med id.

mdE. ombo-, omu- | M. ombs-, oma ‘mds’ (? = dissimilatioval
finn *muumpi, Serini, SUS. Aik. XIV,. 35).

finn muu ‘aliug’; muutama ‘alius quidam, nonnullus quidam?’ |
észt ma “anderer, sonstig’.

IpN. nubbe ‘secundus, alius, alter’ | Lule nubbé, gen. nuppé
id. Wikn.; Herj. Und. nuppie, Stens. Frost. muppie id. Havisz |
Enare nubbe | IpK. Ter. nu'mpe, Kild. nu‘mp, Not. nupp, Akk.
nump id. GEN. A lapp nubbe stb. << §slapp *mumbe- < *mumba-
{= finn *mampi).

MUSz. 643. sz., UL. 312.
39. szdj (< szd ; szdj elvonds a személyragos szdje alakbol)

‘mund’; szdd ‘mindung, dffnung.
vogB. siint | KL. sut; birt. 3. sz. személyraggal sianti VNyj.

103 | AL, sdt 3. sz. birt. santdt VNyJ 155 | K. sunt ‘szad, nyllas

VNyj. 190. V6. még vogh. sap ‘széj’.

votj. Muxnk. du, Kaz. §i : sud, sued, suez kwasmd ° szomjazom,
-0l, -ik | ziirj. Wiep. Sukes ‘durst’; sukes- ‘dursten’.

cserK. $u : ime $u ‘nadelohr’ Sziw. | H. su# ‘loch’; im $uz
‘das nadeldhr’ (valoszintileg 3. sz. birtokos személyraggal), -
. finn suw, gen. swun ‘os, ostium’ | észt sit id.

et L e AL

et

IpN. ¢odda, gen. éoddaga ‘guttur’ | Lule dotto, gen. coddoka
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id. [ 1pK. Ter. céont, gen. dontige ; Kild. cont, gen. dontey ; Not.
dodd, gen. Cottor ‘speiserohre, schlund’ GeN. < 6slapp *éundage-,
*éundega- UL. 313. Mald ¢uvva, Her;. Frostv Und. dupye id. <
6slapp *éuyus, UL. 313,

V6. MUSz. 272. sz.; Paasonewn, S-laute, 97; Serini, FUF.
II. 265. :

2. Magyar ¢ (= d) = cser. u (o), md. o (u), finn @~ yu,
Ip. 0 ~u.
40. fan [fon, fona Abatj m., Hegyalja; Székelyfold,
Haromszék MTsz.] ‘pubes’.
vogAL. pun VNyj. 178 | K. pon IL 223 | K. pun IL 101
‘szér, toll’.
osztjE. pun ‘sz6r’ Pipay 18 | Demj. AKond. piin, KKond.
pun ‘haar am korper, wolle, thierhaar’.
cserKel. Mezei pun ‘toll, szér’ | cserH. Ramsr. psn ‘das
haar, die haarfarbe (des pferdes), die feder, das hauthaar (des
menschen’).
md. E. M. pone ‘haar’ ML. 100.
finn puna ‘rubedo, rubor; color ruber, pigmentum rubrum’;
punainen ‘ruber, g. puna ‘rothe’; punad
‘stoffe zum rothfirben; gemiithsart'; nemad on iikte puna ‘sie
haben gleiche gemiithsart’.

MUSz. 521. sz. A finn és a mordvin szét egybeveli a
MUSz. és Pasgonen, Kiel. Lisidé 25. A ‘haar’ > “farbe” jelentés-
véltozéisra v0. a finn karva ‘szér’ és ‘szin’, valamint az idézett
cserH. pon szot.

41. had [az OklSz. tantsdga szerint a XIV. szdzad kozepéig
irva: hoduw, hod] ‘kriegsvolk, krieg, streit’ ; “familie’.

vogl. ydnt | K. k'ont VNyj. 190 | P k'ont VNyj. 252 | T.
‘Gnt VNyj. 279 | KL. kont | AL. k'ant ‘had’ AKE. 316.

osztjE. ydnt ‘had’ Piesy 14, 167.

mdE. koidamo | M. kodama ‘dhnlich, gleich’; lodisd k. ‘dem
schnee &hnlich’; v6. még mdM. koddd, kuidi “freand, kamerade’.

finn kunta, gen. kunnan ‘complexus, collectio’; heimo-k.
‘cognati collectione sumti’; kansa-k. "natio’ | észt kond, gen.
konna ‘gesammtheit, zusammengehdriges ganzes’.
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1pN. godde “collectio, congregatio’ ; valdde-godde °b1roda,lom ]

1pS. -kodde, gen. kotté | 1pK. -ko'nt : iemiie-k. ‘maakunta, gegend’ GEX.

V6. MUSz. 89; AKE. 316. Azok az idg. alakok, a melyek-

kel Munxdcs: ez utébbi helyen az idézett finnugor szavakat

egybeveti (pahl. gund ‘heer’ | Qjperzsa yumd, yunda, junde

‘sehaar, menge, versammelt’), a vocahsmus szempontgabol nem
eshetnek kifogfs ald.

49. halad [hallad NySz., MTsz.] ‘fortschreitén’ ; halaszt
‘verschieben (eine sache), aufschieben’.

osztjED. yorat- | Trj. k'6vs4- laufen’ | V. Vj. k'gyal- ‘schreiten’ |
Ni. yayat- | Kaz. ygrsa- ‘laufen’. A hangdtvetésre nézve vo.:

f. sulka ~ o. torsl | v. tawal.

f. valka-ma ~ o. voyol- | v. va’il-.

md. mélhkd ~ o. mewsl | v. ma&’yl.

- zirj. Wiep. kilal- ‘treiben, fluthen, schwimmen, angeschwemmt
werden, fluss abwirts fahren’; kilod- v. caus.

mdE. kolgems | M. kolgan "folyni’, NyK. V. 179, SUS. Aik.
XIV,. 33.

finn kuljen, inf. kulkea ‘progredi, provehi, iter facere’ | észt
kulge- ‘sich bewegen, sich begeben, ziehen’.

IpN. golggat, 1. sz. golgam ‘fluere ; vagari’ Frus | 1p8. kol°ko-
‘fliegsen, rinnen, herumstreifen’ WixkwL. ; kaldkat, kalldikeét, kalldkat
id. Haw. | 1IpK. Ter. kolii-, Kild. Not. kolke- fliessen’ | En. kulked,
kuulked, kulggad id. UL. 286.

V6. MUSz. 101. sz. [Mdskép, de helyteleniil Sziras1, Adal. 8].

43. hall (<*hadl-) ‘horen’.

vogli. yol- | KL. k'wol- VNyj. 129 | AL. k'6l-, 1. sz. k'allom
VNyj. 172 | P. k'wol- IIL. 521 | T. k'¢l- VNyj. 256.
. osztjED. yu't- | Trj. k'o'a-| V. Vj. &ol- | Ni. yut- | Kaz.

10 4- | 0. y¢'l- id. Alaphang *g, SUS. Toim. XXIIL. 148, 279.

. ziirj. Wiep. kyl- ‘fihlen, empfinden, héren, merken, spiiren,
~ wittern’ | permi Roa. kiv-, kil- | votj. Munk. kil- id.
cser. K. E. kol- horen’ Szir. | H. kolas, 1. sz. kolam 1d Rawmsr,
md. E. M. kulan-id. NyK. V. 182.

finn kuulen, inf. kuulla “audire, auscultare, obedire’; FEuul-

tele-, kuuntele- v. frequ. | észt kile- id.
IpN. gullat, 1. sz. gulam id.; Polm. gulldst, SUS. Toim. XX.

e I U ol i e S
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186 | IpS. kullat, 1. sz. kulau id. WikL.; Stens. kit“let, Herj.
Und. ku*lih, Frostv. ka*llot, kallot, kuollot id. Harisz | Enare
kuuliio, kullag UL. 292 | 1pK. Ter. kulli-, Kild. Not. kulle-, Akk.
kullo- 1d.

Vo. MUSz. 102. sz.

44. hat ‘sechs’.

vogE. yat | KL. k'at VNyi. 105 | K. &'at, k'ot | P. Kat | T.
k'at id.

osztjED. yot | Ni. yut' | Kaz. 7o't id. ~ Kond. yu't | Trj.
Ewe | V. Vi, Ku't" | O. yut id. Az 6sosztjdkban ¢ ~ u hangzé-
valtas. SUS. Toim. XXIII. 101, 298.

ziirj. WIED. kvait | permi GEX. kvat, kvat | votj. Muxg. kwat id.

cserK. kut (attr.), kudet (subst.) | H. kuz, kudst id. Ramst.

mdE. koto | M. kota NyK. V. 177.

finn kuusi, gen. kuuden | eszt kiié, gen. kite.

IpN. gutta, gut, gen. guia | S. kulta, gen. kuta WIKLUND;
kuhta ; kéhta, kouhta ; kite, kota, kouta, kuota id. Hawv. | lpK.
Ter., Kild. kutt, Not. kuht id. GeNErz.

V6. MUSz. 116, sz.

45. kallani: ‘vdnyolni, sliriteni a gyapjaposztét’ SzD.;
kallik : kallott ‘attritus, detritus’; kallodik ‘sensim atteritur, con-
teritur, consumitur’.

vog}ﬁ. val- ‘elfogy’ 1. 145; yolt- ‘elfogyaszt II. 143; ‘tolt
@(d6t) IIL 185 | AL. (kwat-) kwalslals “elfogyatkozott’, VNyj.
161 | K. k'6l- "pusztulni’; 1. sz. k'olyam v. k'6lam VNyj. 219 |
K. Kwal- ‘elfogy’ II. 232 | T. k'ul- ‘elfogy’ VNyj. 275. Szivnast
Széjegyzéke helyteleniil egynek veszi a vogK. yal- ‘meghal’ stb.
igével. A vogT. k'ul- hibdsan a yal- ‘marad’ czimszo alatt.

osatjED. ydna'- | Trj. kpa- | V. Vj. kla- | Ni. yata'- | Kaz.
yPaa- | O. yol- ‘ein ende nehmen, vergehen’. Alaphang: *o, SUS.
Toim. XXIII. 110, 287.

finn kulu- ‘teri, atteri, consumi ; kulutta- v. caus.; kulu
‘kopés, fogyés, koltség’ | észt kuwlu-, caus. kuluta- id.

1pN. gollat, 1. sz. golam ‘elabi, obsumi, consumi’; Polm.
golldot ; prees. plur. 3. sz. golléok ; impf. sg. 3. sz. goldi ‘vergehen
(von der zeit), SUS. Toim. XXIII. 186.

V6. MUSz. 3. sz.
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© 3. Magyar o = cser. u, md. o, finn u, Ip. o.
, 46. fon [ fanal NySz., MTsz.] ‘spinnen, flechten’.
- vogT. pun- “fonni’ VNyj. 295.
- oszt_jE. ponay fonott’ Piray, 161 | D. punttem ‘zwirnen’ Castr,

zirj. WIED. pan- ‘anfangen (bes. gewebe, flechtwerk, u.
dergl.)’ ; panan ‘aufschlag, aufzug, kette (eines gewebes) | permi
Roe. pan- ‘cmoBaTH, OCHOBATH, HACHOBATH, MOTATH, 3AILIETATH
aanru’ | votj. Munk. pun-, Kaz. pen- “fiechten, drehen, winden’,
A permi nyelvekben *u ~ a hangzéviltds, Wicemann, Vocalis-
mus, 74.

cserK. pun- GeN. | E. pun- Trj. | H. psnas ‘winden, zwirnen,
fiechten” Ramsr. ‘

mdE. ponams | M. ponan SUS. Aik. XIV. 33; Passonen, -

Kiel. Lisid. 26.

finn puno- ‘contorquere filum (s. funiculum), nere’ | észt
punu- “flechten’.

IpN. bodnjat 1. sz. bomjam ‘torquere, pervertere, nectere
(funiculum)’; Polm. bod'ndot, 3. sz. bodid SUS. Toim. XX. 213;
badniot 1. sz. bandm ‘spinnen’ Uo. 237 | Lule potsie- ‘drechen,
winden, spinnen’ WikL. | IpK. Ter. ponna- Kild. Not. pomne-
‘drehen (z. b. ein seil auf dem knie). '

V6. MUSz. 539. sz.

47. homord ‘concavus, convexus’; khoml{t ‘vitem propago’,
‘vertere, advolvere’; behomlit NySz. ‘bedecken, begraben’; homlok
“stirn’ (v6. Szinnyer, NyH? 90.).

vogl. ydmi ‘hasra’ L. 5; igekots: yami rauti ‘folfordit’ IL
118 | KL. k‘am ‘arczezal, felsd részszel lefelé’ VNyj. 113 | K. A'dmi
id. VNyj. 204 | P. k‘dmdi, k‘dme id. VNyj. 241 ; — vogE. yamitayt-
‘egymadst elboritja’ 1. 160 | P. (k'dm-) k'am- ‘lefelé boritani a
széijdval’ VNyj. 241 | T. k'amut- id, VNyj. 276, 295.

osztjED. yompa' | Trj. k'gmatrd | V. Vj. k'gmtay | Ni. yémta |
Kaz. yomta' | O. ypmdd' ‘mit dem gesicht zur erde, zum boden’.
Alaphang *g, SUS. Toim. XXIIIL. 116.

ziirj. WieD. kymal- “verdecken, beschatten’; kymy#, kymsion
‘mit dem gesicht nach unten, od. zur erde’; kymds ‘stirn’ |
permi GeN. komin ‘umgestiirat’ ; komos ‘stirn’ | votj. Munk. Sar.
kim- ‘valamely ureges tdrgyat befodni, beboritani, fodéllel elldtni’;
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kimal-, kemal- ‘beboritani, befedni ; folboritani, ledonteni’; kimds,
Kaz. kemds ‘homlok’; kimit : k. usnj ‘arczra borulni, elére borulni’.

cserK. kumaldm ‘sich bilicken’; Aumok ‘arczczal lefelé, fol-
fordulva’ Sziv. | H. ksmsk “um, umgewendet' ; kdmslas ‘sich vor-
beugen’; ksmsktas ‘umwenden, umwerfen’, Ramsr.

md. komams ‘meg- v. lehajol’; komada ‘lehajolva, haslag’;
komajftsms, komavtoms ‘meghajt, folfordit’.

finon kumo ‘folfordult helyzet’ (kumossa, kumoon); kumo-
‘le-, meg-, foldonteni’; kumara v. kumaro ‘hajtott helyzet’; ku-
martaa ‘hajolni’ | észt Aumm, gen. fkummi, kummu ‘gewdlbe,
wolbung’; kummer, gen. kummera ‘convex, concav’ ; kummarda-
‘sich beugen’. Kilonvélasztandé a MUSz.-tol idevont észt kdmel
‘hohlmesser’, kéver krumm’ s rokonai, vo. Osansvu: Virittdja,
XIII. 26.

IpN. gomotet ‘invertere’; gomo, gomos ‘inversus, praceps’ |
S. koppmu nur. attr. (6fter komu; als preed. wird das adv. keppmut
gebraucht) "umgestiilpt, umgewendet’ ; koppmone- ‘umfallen’;
koppmeérte- ‘sich biicken’ Wikw. | IpK. Ter. kommat, Kild. kommad
‘umgestiirzt’ ; Ter. ko'mede-, Kild. kome-, Akk. komete- “umstiirzen,
streuen, giessen’; ko'mmerde- ‘sich verbeugen’ GENETz.

Vo. MUSz. 137. sz.

48. mony ‘ei; ménnliches glied’.

vogE. mdn, mon | K. mdn | T. mdn ‘herezacské® NyK. XXV.
276, VNyj. 261.

cserK. muno ‘hode Gen. | H. msns ‘ei’ Rawmst.

mdE. mona ‘tok, here’; m.-ked ‘tokzacskd’, NyK. V. 231.

finn muna ‘ovum’ | észt muna id.

IpN. mdnne, gen. mane; monne, gen. mone; munne, gen.
mune ‘el’; Polm. mafini gen. mani id. SUS. Toim. XX. 71. | L.
monne- ‘ef WikL. | lpK. Ter. ma‘nne-, Kild. ma‘nn, Not. me'nn
id. Gen. | Enare mane UL. 287,

Vo. MUSz. 669.

49. olvadni ‘schmelzen’ (intr.); olvasztani (tr.) ‘schmelzen’.

vogE. tol-, tal- ‘olvadni’ | KL. tdl- VNyj. 121 | K. tdj- VNyj.
224 | P. talt- (caus.) | T. tal- VNyj. 291.

osztjED. tat- | Trj. ada- | V. Wla'- | V. iola- | Ni. #ita’ |
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Kaz. agaa'- | O. lol- ‘schmelzen’. Alaphang; %, SUS. Toim. XXIIL
57, 287. OsztjKond. Paas. tgts ‘ungefroren, flissig’.

zitrj. Wigp. syl ‘thau, thauwetter’; syl- “thauen, schmelzen’ |

permi GEN. sol- id.
cser. K. K. fulem ‘schmelzen’ Szin. | H. $5lem id. RamsT.
md. sola ‘ungefroren’; sola ‘aufthauen, schmelzen’ ML. 101.
finn sula “ungefroren, flissig ; sula- ‘schmelzen, aufthauen’ |
észt sula, sula- 1d.
IpN. $olggit ‘liquefacere’; solgidet ‘liquefieri’ | Stens. s'ele-
ketit, selekti’t (caus.) Harisz.
Vo. MUSz. 927. sz.; Donxer, Wh. 716. sz.; Seriri, AH.
239 ; Paasonen, S-laute, 19.

50. toll [tall, talu, tallit, tallu NySz., MTsz.; 0 > a a kovet-
kezd szotag *6-jdnak hatdsa alatt, v6. WicEmaxn, Nyr. XXXVIL.
245 ; tulu, tult Székelyfold, MTsz] ‘feder’.

vogl. taul, tdwsl | KL. taul VNyj. 102 | K. tdul | T. til,
tol ‘szdrny NyK. XXV. 276.

osztjED. torst | Trj. t9rsa | V. Vj. torsl | Ni. wipat” | K.
toysa | O. toysl ‘feder, fligel” Alaphang: *p, SUS. Toim. XXIIL
111, 287.

ziirj. Wiep. tyl, bord-t., t.-bord ‘feder, fligel, schwungfeder’ |
permi GeN. tol, bord-t. id. | votj. Mung. tili, Kaz. tele id.

cserK. tol feder Gen. '

md. tolga | Sel. Kazl. dolga id. ML. 11.

finn sulka, gen. sulan (< *tulka) ‘penna, pluma’ | észt sulg,
gen. sule ‘feder.

1pN. dolggit ‘befjeedre ; dolggai ‘pinnatus’ | Lule tol‘ke gen.
tol'ke id. Wikw. | 1pK. Ter. tollke id. GeN. -

V6. MUSz. 234. sz. Serini, AH. 9.

4. Magyar d ~ o (= @ ~ o) = cser. u, md. o, finn u, Ip. o.

'51. hd~: hdny ‘quot’; ha [< *hd, vO. haa, hd NySz.}

‘quando ?, si’ ; ho-: kol “ubl, hova ‘quo’, honnan, honnét ‘unde’ ;
hogy quomodo ut’.

vogE. 78, yayyd ki ?; yoti ‘mind’?; yum, yuml> ‘hogyan’ ?

VNyj. 14 | KL. k‘ank'é ki’ ?, yot ‘mely’ ?, k'um, k‘umls ‘hogyan’

VNyi. 111 | AL. Kapgwa, kwit id. VNyj. 159 | K. Kon, kwdn




2792 ‘ ' GOMBOCZ ZOLTAN.

‘ki’?, k'oml> ‘hogyan’ VNyj. 198 | P. Kan, kKwain 'ki'?, k'um,
Eumlp id. | T. Kdn ki'?, Kot ‘melyik’ ?; k'undl, k'undy ‘hogyan’.

osztiB. yoj | Irt. yoje, yoi ki ?; E. yoni | Irt. yota, yoda
‘hogyan’; Irt. yot, yota mi? Piray, Patx. ED. yan | Ni. gun’ |
Kaz. yon' ~ Trj. kunte | V. Vj. Kunts | O. yun "wann’ KarJ.
SUS. Toim. XXIII. 138, 298.

zgurj. Wieb. kod, kody "weleher'; kodar ‘welcher ; kodyr
‘wann, wenn’, kor id.; kutéom ‘welcher, was fir ein'; kyds,
kydéy ‘wie’; kytom, kytoné ‘wo | permi GEN. kidik ‘welcher ;
kudér ‘wann'; ketén "wo', ketisdii ‘woher, kedde ‘wohin’; kys
‘wie’ | votj. MUNk. ku “als, da, wenn’; ‘wann’; kud, kudiz "welcher’ ;
kitin, Kaz. keten “wo'; kitid, Kaz. ketis 'von wo'; hitéi, Glaz.
kitst, Kaz. ketsi “wohin’ ; kisfi, Malm. Glaz. kigi, ki, Kaz kiZe. “wie'.

cserK. kudo “welcher ; kus, kusta ‘wo ; lkudeé “woher, kuso
‘wohin’, Gen. | H. k365 ‘"wer'; kists 'wo, kdsets "wober, kasks
“wohin’, Rawmsr,

md. ko : kona ‘mely ; M. kosa | E. koso 'hol'; M. kosta | E.
kosto "honnét’: kov "hova'; koda 'hogy, hogyan’, NyK. V. 176.

finn ku- : kuka "quis’, kussa ‘wo, kuin-ka "wie'; lumpi "uter’;
koska "wann’, stb.

IpN. go ‘quum, quando, si, quod’; gost “ubi, unde’ ; gosa
‘quo’; gutte, gen. gude ‘qui, quis’ | Lule kuhti ‘quis’; ko “wie,
als, wenn’; ko- ‘interr. und relat. pronominalstamm’, WikL. | IpK.
ku, gen. kon ‘quis’; Ter. Kild. Not. Akk. ko'st “wo, woher ; Ter.
kozi, Kild. kés, Not. kozz, kos “wohin’ GENETZ.

V6. MUSz. 129. sz.

E csoport szavainak magdnhangzo-megfeleléseit a kovetkezd
tdbldzat tunteti fel:




A MAGYAR -HANGOEK TORTENETBHEZ. 273

m. | v o. | z v es. | md. | f i Ip
\ |

fa a a u U y %

héj @ o v'ol U U U
més a | ao | 0 i %

szdj a u~da wo|ou u u o~y
fan a u u U5 o u

had a a | ta 0 u 0
halad a 0 i 0 u o~Y
hall a a 0 i 7 u ° ©
hat a 4 |g~ul va | ua 0 @ U
kall G ld~ul 0 ° 0

fon o | tu| o a |u,e|ud; o u 0
homort 0 a 7 i | u,d| o u 0
mony 0 @ u,5| o w | o
olvad o| 4 | o i i wd| o u o
toll 0 a 0 i i 5 0 u 0
hény @~o0jde~su o0 o,iu, Uyt | Uy | 0 u o~

Kétségtelennek tarthatjuk, hogy e csoport a finnugor u-sor
megfeleléseit foglalja magaban.

Legtarkdbb képet a permi nyelvek vocalismusa mutat;
Osszevetve e tdbldzatot az eldbbiekkel, legfellebb annyit dllapit-
hatunk meg, hogy az wu-sor leggyakoribb képviselsje a permi
nyelvekben az ¢-hang. Ugyancsak u ~ i megfelelést taldlunk meég

a kOvetkezd esetekben is:

ot

R rRrh TR

f.

uust ~ z. vil | v. vil, vil.

kutoa ~ z. ki- | v. ki-, kiig-, kuj-, ku-.

wudin ~ 2. von, p. in | V. in.

uida ~ 7. ug-, p. Y- | v. wani. -

kust ~ z. kud?, p. kys | v. kij.

kuust ‘feny6 ~ p. kyz 1d. | v. kiz, kez.

tuuli, tuulla ~ z. tol, p. tyl, tyl- | v.tol, til, WIED til-.
tuli ~ z. tyl, tyv | v. til, tel id.

?f. turmio, turmella ~ permi GEN. tjrmi- murb muftig
Werden, sich verliegen’; z. tormy- id.
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md. korams, cser. kumem~z. kui-, p. kysi- | v. kyi- ‘hany’.
f. luu ~zx ly | v. lg le id. -
f. lumi ~ z. lym | v. limi, leme id.

md. muskems, es. miskam ~ z. v. misk-.

A lappban u valdszinlileg az erés, o a gyenge fokot kép-
viseli; a mordvinban forditva o az erds, v a gyenge fok folyta-
tdsa volua (igy Smrivi, SUS. Aik. XIV,. 51).

A finnugor u-sor e szerint, ha csak a leggyakoribb meg-
feleléseket vessziik figyelembe, igy alakulna meg: lp. u ~ o, finn
@~ u, md. o~ u, cser. u (3), zurj. votj. i, osztj. o, vog. &, o,
magy. d ~ o.

x X X

Visszatérve oda, a honnan kiindultunk, a magyar a-hangok
finnugor el6zményeit a kovetkez$ Osszedllitds szemlélteti :

d-80r: magy. d ~ d
d-sor: magy. d ~ a
o-sor: magy. 4~ o (>a)
u-80r: MAagy. d~ o0 (> a).

Latnivald, hogy mind a négy sor erés fokdt a magyarban
a hosszi illabialis ¢ képviseli. A gyenge fokon az eredeti
qualitativ kilombségek mégis annyiban megmaradtak, hogy a
magyar ¢ és ¢® rovid a-val, az d® és d* ellenben rovid o-val
(és ebbOl fejlsdott a-val) valtakozik.

Tudom, hogy messze vagyunk még attél, hogy a finnugor
nyelvtudomédnyban szabalyos magdnhangz6-megfelelésekrs] beszél-
hesstnk, olyan értelemben, mint a romén, vagy a german nyelvek
terén. De mdsrészt lehetetlen a kozolt egybedllitasokbol kitetsz6,
sokszor szinte meglepl szabdlyossagot fel nem ismernink, s ez
reményt ad arra, hogy egykor, ha a megbizhaté nyelvanyag
gyarapodik s az egyes nyelvek voealismusaval foglalkozé részlet-
kutatdsok is szaporodni fognak, a finnugor hangzdk torténetének
bonyolult szévetét is szdlaira bonthatjuk.

GomBOCZ ZOLTAN.




Udva,rhely virmegye székely nyel\ualﬁsanak
hangtam sajatsagal,

(Els6é kozlemény.)

Udvarhely vdrmegye egyes vidékeinek nyelvjdrdsi viszo-
nyairl mdr két izben volt alkalmam hirt adni « magyar nyel-
vészeknek. Egyszer, mikor Szovata kornyékén végzett nyelvjd-
rdsi tanulmdnyaimnak Nyelvjdrdsi jegyzetek czimén kozolt ismer-
tetése kozben Udvarhely varmegye északi részének, az dgyne-
vezett Sovidéknek nyelvjardsardl is széltam (Nyr. XXXIL 558),
és egyszer, mikor Székelyudvarhelyt6l Brassbéig valé utamnak
nyelvjardsi tanulsagai sordn a két Homordd vidékének nyelvét
ismertettem (Nyr. XXXIII. 445). Az6ta az 1907. és 1908, év
nyardn, sikerillt a megyének még hatralevd, és pedig elég jokora
részét is bejarnom, most mdr tehdt abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy Osszefoglalé képét nytjthatom az egész
megye nyelvjdrdsi dllapotdnak.

E kép megrajzoldsdhoz els6 sorban ugyan e négy utaza-
som folyamdn gytijtétt sajat jegyzeteimet haszndltam fol, de
figyelemmel voltam természetesen arra is, a mit én el6ttem
e targyrdl mér mds nyelvjardstanulmdnyozdk is irtak. S ez nem
is mondhatd éppen kevésnek. Az els6, Bupexz Jozser, Adalékok
a székely beszéd ismerfetéséhez czimfi értekezésében (M. Nyel-
vészet V. 384), még nem sok sajatképpen Udvarhely megyei
sajatsdgot emlit, de igen gazdag ilyenekben Kriza Jiwosnak a
Vadrézsik fiiggelékeként kozolt nyelvjdrdsi tanulménya. A nyelv-
tudomdnyban vald jaratlansiga miatt persze tobb elemi téve-
dése és még tobb a maga naivsdgdval igazdn mosolyra indito
megjegyzése is akad, de orommel kell elismernem, hogy ez a
formailag teljesen elavult tanulmény meglepSen gazdag igen
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értékes megfigyelésekben, melyek még ma sinesenek teljesen
kiakndzva és értékesitve nyelvészeti irodalmunkban. Minden
tekintetben gyarlé azonban és szinte teljesen értéktelen Fazmkas
Ereknek a székelyudvarhelyi dll. f8redlisk. 1873. évi értesit6jé-
ben megjelent Az udvarhelyszéki nyelvjdrds ismertetése cz. érte-
kezése. (V. 0. Szarvas GiBor birdlatdt is Nyr. III. 260.%) Es
bizony nem sok jot mondhatok Sreurr Jinosnak a 80-as évek
végén &3 a 90-es évek elején legnagyobbrészt a Nyr.-ben meg-
jelent székely nyelvjdrdsi tanulmdnyairél sem, melyeknek leg-
tobbje Udvarhely megyére is vonatkozik. Nem azt rovom fe
hibdjdul, hogy ennek vagy annak a jelenségnek megfigyelése .
vagy magyardzata téves — mert hiszen meg vagyon irva, hogy
még a boles is hétszer botlik egy nap, hdt hogy ne tévednénk
mi! — hanem azt, hogy olyan hatdrozottsdggal beszél a kiilon-
féle székely nyelvjardsokrol, mintha a legpontosabban ismerné
mindnydjukat. Pedig gy latszik, hogy 6 soha ki nem mozdult
Székelyudvarhelyrél és csak tanitvanyaitél és odavalé ismerd-
seit6l kapott adatok alapjan ir az egyes vidékek nyelvi sajit-
sdgairdl. Hogy mennyire nem lehet azonban megbizni az ilyen
értesitésekben, még ha az illet6 ari embernek szilé falujara
vonatkoznak is, arrdl mar nagyon sokszor volt alkalmam meg-
gy6z6dni; nem csoddlkozhatunk tehit azon sem, hogy STEUER-
nek kilénosen a nyelvjdrdsi foldrajzot illets adatai legeslegtobb-
szor tévesek. Hogy erre nézve csak egyet idézzek, nem furcsa-e
pl. az, hogy a Székelyudvarhelytél délre és észak-nyugatra es6
kozségeket fel Zetelakdig és Korondig mind a keresztiri nyelv-
jardshoz szamitja, a melynek legjellemz6bb sajdtsdga az a —
4 > d — d hasonulas (Nyr. XXIL. 256, térk.), holott e sajdt-
sdgnak ezen a vidéken sehol semmi nyoma. Ebbél nyilvanvalo,
hogy StevErR még a Székelyudvarhely tészomszédsdgaban fekvo
kozségek nyelvjardsat sem ismerte sajat tapassztalatabdl. (Egyik-
masik jelb8l itélve legfeljebb annyi ldtszik valészintinek, hogy

*) Bz értekezést legnagyobb sajndlatomra nem olvashattam
el egészen, mert a budapesti nyilvinos konyvtarakban ninesen
meg, s a székelyudvarhelyi f6redliskoldnak is mdr csak egy
csonka példanya van bel6le. Igen hdlas volnék, ha tandrtdrsaim
kozul valaki tudomdsomra adnd, hogy melyik iskola konyvtdrd.
ban taldlhaté egy ép példdnya.
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taldn a Homordd vidékén csakugyan jarhatott.) Rajta kivil tud-
tommal még csak egy ird tdrgyalt Udvarhely megyei nyelvjdrdsi
kérdéseket; Mirkos ALBERT, a ki a kolozsvdri unit. kollégium-
nak 1905/06. évi értesit6jében Igék a nyikémenti székelységben
czimen az igeid6k és igemoédok haszndlatdt ismerteti. Erpirvi
Lasosnak Hdaromszékre vonatkozé hasonlé tdrgyd értekezését va-
lasztotta mintdul (NyK. XXXV. 332), tehdt ardnylag konnyi
munksat végzett, de j6l végezte és valdban hézagpétldé munkét
végzett, mert ebb6l a szempontbdl még egészen ismeretlen volt
Udvarhely vdarmegye székely nyelvjardsa.

Jelen értekezésemben az Udvarhely varmegye székely nyelv-
jérdsdt jellemzé hangtani sajdtsagokat széndékozom tdrgyalni.
Azon hangtani sajdtsdgokat, a melyek nem dltalanos székely
jelenségek, s a melyek hangtorvényszerli természetliek, nem pe-
dig esetleges vagy szérvanyos elvdltozdsok eredményei. A koz-
székely sajdtsdgokat is, és az egyes szavakban itt-ott tapasztal-
hato eltéréseket is akkor fogom részletesen ismertetni, ha majd

az egész székely nyelvteriilet dtvizsgdldsa utdn sikeril megirnom
a székely nyelvjdrdsok dltalanos hangtorténetét.

Vizsghljuk meg tehat az imént kitzott szemponthol leg-

el6szér is Udvarhely vdrmegye székely nyelvjdrdsdnak hang-
dllomanyat.

A koznyelvt6l valé eltérést ebben a fekintetben csak a
magdnhangzék sordban tapasztalhatunk; mert hiszen az ly mds-
salhangzd hidnya valéban kozos vondsa a koznyelvnek és a szé-
kelylyel egyiitt a legtobb magyar nyelvjardsnak. A magdnhang-
z0k sordn folulrdl lefelé végighaladva azt taldljuk, hogy koz6t-
tik is a legfels6bb nyelvdllasiiak tokéletesen olyan képzésiiek,
mint a kéznyelvéi. Csak annyit kell talén mint negativamot e
pontra nézve megjegyeznunk, hogy SteuERnek azon dllitdsa
(A székely nyelv hangjai, Kalonny. 9. L), hogy a szlik ejtésti
hosszi 7, @, % mellett széles ejtésti 7, 4, @, is el6fordul,*) téve-

A

*) Hogy a mdskilomben biztosan bekovetkezé zavart és
tévedést elkeriljem, kénytelen vagyok tanulmdnyomnak e fone-
tikai részében a FUF. hangjelzését haszndlni. A tovdbbiakban
azonban ismét a magyar nyelvjardsi irodalomban szokésos
nagyolt dtirdst fogom haszndlni.

Nyelvtudominyi Kozlemeények. XXXI1X. . ) 19
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désen alapul. En legalabb széles ejtést hossza 3, %, @-nak
sehol semmi nyomdt sem észlelhettem s tgy latszik maga Strurr
is beldtta kés6bb, hogy tévedett, mert A székely hangrendszer
cziml utolsd, addigi kutatdsainak eredményeit bsszefoglalé dol-
gozatdban (Nyr. XXII. 298, 302) mdr nem emliti Sket. Még a
mésodik nyelvalldstak kozlll is rendes képzéstiek a rovidek.
(Tehdt itt is téved StmumR, mikor az o, ¢-r8l a Sz. Ny. H. 8. L.
azt 4llitja, hogy a koznyelvieknél zdrtabb ejtéstiek, az u, i felé
kozeleddk, vagyis = FUF. g, §. Kilomben ezen dllitdsat is hall-
gatdlag visszavonta azzal, hogy kés6bbi dolgozataiban mar nem
emliti). De mdr nem egyeznek a koznyelviekkel a hosszaak.
Fzt mdr 1888 6ta tudjuk, Srrurrnek a székelyudvarhelyi 4ll.
foredlisk. az évi értesitéjében kozolt, mér az imént emlitett
értekezésének megjelenése 6ta. De hogy milyenek ezek a hosszt
magdnhangzdk, azt bizony rosszul tudtuk.

Srevernek utolsd ez tgyben nyilvdnitott véleménye sze-
rint ¢, ¢, ¢, 6, 6 és 6, 6 (= FUF. ¢, ¢, 2, 6, § é8 6, §) volnd-
nak (Nyr. i. h.). Az ¢ megfigyelése és meghatdrozdsa helyes. De
hogy a tobbiek kérdését tisztdzhassuk, idéznem kell legel6bb is
ezen elsd értekezésének kivetkezd két helyét.

«Kozvetetlen tapasztalasbél tudom, hogy ez a szmékely ¢
(= FUF. ¢] a szélesen ejtett hosszl, zdrt ¢ [= &]-nél is zdrtabb
ejtésti s az ¢ felé kozeled6 hang. Azaz articulatio koézben a
sz4j dlldsa a hosszl, széles zdrt ¢ [= &) és a hosszl, széles,
még zdrtab ¢ [= 7] kozott van. S nem is a régi nyilt é-nek,
hanem a tiszdntili s egyéb nyelvjdrdsbeli {-nek felel meg. (V0.
kéndl: kindl, kénlédni: kinlédni, kévdin: l.'ivcin, kénes : kincs,
efiju : ifji.)» Sz. Ny H. 6-—7. 1. «Hosszt J-féle hang kett6 van
a szekelysefrben 6 és 0 [= §). Az elsb a koznyelvi hosszi, szlik
ejtési 6 [= §]; a mésik a fontebbi rovid 0 [= ¢]-nak meg-
felels hosszl hang, a szélesen eJtett igen zdrt ¢ [= §]. Hasonlo-
kép az & is a koznyelvi sztik 6 [= §], ellenben a rovid o [= 8]-
nek megfelelé hossza hang a széles ejtésti, igen zdrt ¢ [= 4.
S érdekes jelenség, hogy ezen zdrtabb ¢, J-nek a tlszéntuh
nyelvjardsban megint %, % felel meg, azaz a rendesnél egy
fokkal zdrtabb hang, éppen gy, mint az ¢:47-nél tortént, pl. {0,
vandoroni, raboni, parancsosz, szagotam | 6, Ok, ko, loni, szoni,

F6 (fej), 1§ (tdke), csd, jomin L h. 8. L.

Ebbél tehdt nyilvanvald, hogy akkori véleménye szerint a
zartabb eredetti koznyelvi ¢, 6, ¢ helyén ¢, 9, ¢ hangot, nyil-
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tabb eredetli ilyen hangok helyén pedig a mai kdznyelvieket
ejtenék. Ebben az allitisban azonban hdromszoros tévedés van.
Tévedés a hangok zdrtsdgi foka, szélessége és (a mirsl aldbb
lesz sz6), az eredetibb hangoknak valy megfelelés tekintetében.

“Hogy a széles ejtésii 0 és 0 a Székelyf6ldon nem zdrtab-
bak mint megfelels rovidjeik, azt Stever késébb maga is be-
litta, mert ez dllitdsdt is hallgatassal mellézi ezental, de széles
ejtéssel valé képzésiket, valamint azt, hogy ¢ és ¢ mellett vala-
mivel magasabb nyelvalldsa ¢ is van, azt mindvégig fenntar-
totta (v6. Nyr. XXII. 298), bar ennek az dllitdsnak sincsen leg-
csekélyebb alapja sem. Steuert 4. 1. Banissy Dines tévesztette
meg, a ki egy (4llitélag a bethlenfalvi nyelvjirdst tiikrozé) elbe-
szélésében ilyen kiejtést jelol: szénhdz, és, késink, femdszunk,
w8y, nép, énekdtek, szép, stb., s hangjelolésének ilyen zavaros
magyarazatat adja: «Az é gyonge ¢, mint ezekben : derék, menj,
szem, egy; ez az é a mélyebb ¢ és az i és ¢ hangok-
hoz k6zel 4116 ¢ k6z0tt*) foglal helyety (Nyr. VII. 377).
Ebben az egy jegyzetben (a melyre egy izben hivatkozik is, Sz.
NyH. 6. L) vélem én felismerni’ Srever minden hangtani
tévedésének végss forrdsdt. Az volt a szerencsétlensége, hogy
talsdgosan megbizott Bavnissy DENEs székely nyelvérzékében. Kz
a hitelesnek vélt ¢ és 7 hangokhoz kozel dll6 «é», (mely azon-
ban nem FUF. e, sem pedig a liquiddk elétt jelentkezd & me-
lyet Steuer jol ismert), természetesen nem lehetett volna egyéb,
mint ¢ Ez az ¢ maga utdn vonta rendszerében a szélesebb és

zfirtabb ejtésti 0, 0-t, hozzdjdrultak ezekhez a Kriza-féle «terpedt

hangzok», melyekben — ismét Kriza tekintélyében bizva -—
szintén nem mert kételkedni, végil a kell6leg fel nem ismert
kett6shangzdk, ugy hogy fonétikai rendszere évr6l-évre bonyolul-
tabba és ellentmonddbbd valt. Valoban nem csodalkozom rajta,
hogy végil belezavarodva vagy belefiradva e nehéz kérdésekbe,
végképpen felhagyott székely nyelvjardsi tanulményaival,**)

A0 e,

*) En ritkittattam. e
*¥) STEUER tekmtelye viszont ‘Banassir  tévesztette meg
Csak ebbél tudom ugyanis megmagyardzni magamnak a magyar
nyelvjardsokrdl irott konyvének kivetkezd helyét: «Azdta nekem
is volt alkalmam e hang képzését megfigyelni s csak megers-
19
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A valésdg az én meggybzbdésem szerint e kérdésben az,
hogy Udvarhely megyében és (a mennyire eddig ismerem) az
egész Székelyfoldon van ugyan ¢ hang is, meg 7 is, de ¢ vagy
a rendesnél valamivel zdrtabb ¢ (Banassa) sehol sincsen,*) és
ép ugy nincsen (legaldbb dltaldnos hasznalatképpen), se rendes,
ge a rendesnél magasabb nyelvallasu széles 6, o, csak a koz-
nyelvi sziik ejtésli g, . Van azonban a mdsodik nyelvalldst
magdanhangzék sordban hdrom kettéshangzo, melyeknek egyik
eleme csakugyan széles ejtésti ¢, o, 4.

Stever elsé hangtani dolgozatdban (Sz. NyH. 14.) még
csak Lorivoz Kironvnak és Krizinak folotte homdlyos és inga-
doz6 tudésitdsai alapjan beszél a kettéshangzdkrdl s akkor még
azt hitte, hogy inkdabb csak vdrmegyei tertleten (Peselnek, Hal-
mégy) divnak. Megengedi ugyan, hogy «itt-ott a Rika tdjan s
egyebutt is megiti fuliinket egy-egy diphthongus; pl. kades Rika,
radzsdm So0v. (Vadr. 219. 1)», de ezt is nyilvan csak Kriza hang-
jelzéseibol kivetkestette. Ot évvel késtbb, osszeszedve az Gsszes
adatokat, melyekben egyes gylijték kettéshangzokat jelolnek,
killon értekezést szentelt e kérdésnek (Nyr. XXII. 124). Tizen-
két kozlének kilenez vidékrdl valé harminezkilencz példdja alap-
jan megdllapitja, hogy a székelységben a kettéshangzéknak ez
a két sora van meg: «ad (ou), e, e | ud, b, id.» Hogy 6
maga sajat filével hallott-e valamely székely vidéken kettds-
hangzét, vagy sem, arrél nem szél egy szot sem. Taldn nem
tévediink tehdt, ha ebbdl azt kovetkeztetjik, hogy 6 maga nem
vett észre semmiféle kettéshangzét (a mi persze lehetetlen lett
volna, ha esakugyan a nép nyelvét tanulmédnyozt:i volna),
nem csoda tehdt az sem, hogy -pusztin laikusoknak sokszor
csak mdsodkézbbl valo adataira tdmaszkodva, hibdsan hatdrozta
meg a kettGshangzok els6 csoportjat. Mert ez a csoport, a mely
a Székelyfold legnagyobb részében és Udvarhely virmegye egész

sithetem SrEvEr dllitdsdt. Valéban ez a hang, a mit a széke-
lyek nagy része *é helyén ejt, a kiznyelvi é-nél valamivel zdr-

tabb, de nem sokkal, tehat ¢.» (98. 1)

*) A szokottndl zdrtabb ¢t egyetlen egyszer figyelhettem
meg, még pedig a csikmegyei Vacsdrcsiban, a hol egy hdzas-
par tisztdn és kovetkezetesen ejtette. De mivel mdsutt sehol se
vettem észre, bizonydra csak egyéni hangképzés volt.
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. terilletén is mindeniitt hallhatd, nem ad, ¢4, eé, sem %, 4 (vagy

®§), % (a hogy szintén tobbszor jeloli), hanem oy, i, &.%) Ezek
tehdt emelkedd nyelvmozgdssal képezett diftongusok, melyeknek
el6l 41l a széles ejtésti sonanticus és hdtul 41l a consonanticus
résziik. Fonétikai szempontbdl még csak azt kell megjegyeznem,
hogy az ou-nak még du, esetleg tdn do mellékalakja is van.
{E kettéshangzénak mdsodik, consonanticus elemét még nem
tudtam teljes pontossdggal megfigyelni). Mind e kettdshangzdk-
nak hangtani szerepérél aldbb lesz szo.

Az alsébb nyelvdllasok sordn a koznyelvieken kivil még
g, d,d, a és q magdnhangzdk hallhaték. Sét az §-nak, valamint
a koznyelvi & és @ hangoknak még egy-egy olyan vdltozatuk is
van, a melyekben az ajakkerekités egy-egy fokkal erésebb. Mind-.
ezeket (az d, 4 kivételével) kifogdstalanul meghatdrozta mar
Srever is, képzésik modjat tehdt nem sziikséges e helyen rész-
letesebben leirni. Elegend6 felvilagositdst nyujtanak rbéluk egy-
részt mdr maguk a fonétikai hangjelek, mdsrészt pedig SrrEUER
czikkei (kulonosen Hunf.-Alb. 32 és Nyr. XXII. 298—99) és
{az d, d-re vonatkozolag) a halmdgyi nyelvjards hangjairdl adott
leirdsom (NyK. XXXI. 368-—69). Egyetlen egy szoban hall-

haté6 még a FUF.-féle ¢ hang is, a mely teljesen az & ajak-

A

és nyelvallasaval képzbdik, csakhogy ennél rovidebb idétartami.

StevEr azt dllitja (Hunf.-Alb. 35, Nyr. XXIL 298, 302),
hogy ezeken kivil meg van még a széles ejtésti hosszi 4
(= F.U.F. a) is s egy ideig magam is hittem e hang létezésé-

¥) Erpfinvi Lajos (NyK. XXXVII. 330.) azzal a furcsa

vdaddal illet engem, hogy e kettéshangzék jeldlését Strusr-
16l vettem. Ha ezt valoban dgy értette, a hogy irta, akkor erre
csak azt felelem, hogy a jelolést onnan vettem, a honnan
STEUER is vette s a honnan Erpiuyr is vehette volna (ha t. i.
fel tudta volna ismerni a széban lev6é kettéshangzok természe-
tét): a tudomdnyos czélokra vald hangjelolésnek a magyar nyel-
vészeti irodalomban régéta megdllapitott elveibdl. De ha ezzel
taldn azt akarta mondani (a mit az Osszefiiggésbél nagyon valo-
gzinlinek tartok), hogy e kettéshangzdék képzése modjat mdr
StevER is felismerte s én csak ismételtem az 6 megallapitdsat,
akkor erre azt kell felelnem, hogy téved, mert StRUER soha és
sehol sem irta azt, hogy a székely nyelvjardsokban ilyen
kettéshangzok is vannak.
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ben (v6. Nyr. XXXIII. 560), de mér régen beldttam, hogy a
Székelyfoldon csak rendes, sziik ejtéstt @ van.

Minthogy de strigis que non sunt, nem illik beszélni, hall-
gatdssal mellézhetem a Kgriza-féle «terpedt magdnhangzdkats,
melyek STeEUER hangrendszerében is sok bajnak voltak okozdi.
A hangképzés korébe tartozé nyelvjdrdsi sajdtsagok kozott tehdt
mér csak az orrhangi maganhangzék kérdésérsl kell szélnom.

StevEr ezekrél (S8z. NyH. 18.) a kovetkez6képpen nyilat-
kozik : «Udvarhely megye észak-keleti részén, a Sévidéken, Ha-
vasaljdn, Gyergydban s taldn egyebiitt is széltében divatoznak.
Az n (‘ny) hangot szd vagy szétag végén itt sem mondjik ki
tisztdn, hanem elhagyjak s az el6tte 4all6 vocalist orrhanggal
ejtik, pl. ven, léjan; veérsdg, léjdntd. Azonban magdnhangzé s ko-
vetkez6 n el6tt vdltozatlan marad az n, ny 8 nem 4dll be az
orrhang, pl. vén embér, léjdnyos, vénnek, léjdnnak.» Korulbelal
ugyanezt mondja Nyr. XXIL. 303 is. En a magam részérél még
nem mernék e kérdésben egészen hatdrozott véleményt mon-
dani. A Székelyfold egyéb vidékein sohasem vettem észre, de
Udvarhely virmegye egyik-mésik kozségében (killondsen Orosz-
hegyen, Zetelakdn, Maréfalvdn, tehdt a Havasaljdn), mintha
egyik-mdsik ember csakugyan ejtett volna ilyeneket. Egészen
kétségtelenil azonban sohasem tudtam meggy6z6dni rola, hogy
csakugyan orrhangt magdnhangzokat ejtenek-e ilyen = el6tt.
E kérdést tehdt egyelére fuggbben kell tartanom. Annyit azon-
ban 4allithatok, hogy ha taldn valoban ejtenek is némelyek orr-
hangt magénhangzdkat, «széltében» semmiesetre sem divatoznak.
Ez inkdbb csak egyéni sajdtsdg lesz, a mely, legaldbb elterjedt-
ségének mostani mértékét tekintve, még nem mondhaté jellemzé
nyelvjardsi sajdtsdgnak.

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, megdllapithatjuk,
hogy Udvarhely vdrmegye székely nyelvjdrdsdnak maganhangzéi
a kovetkezbk :%)

*¥) A FUF. hangjelolése és a magyar nyelvjardsi kozle-
ményekben szokdsos dtirds a kovetkezokeppen felelnek meg egy-
mdsnak: 7= 1, =4 E=¢ e=¢, E=2¢, ¢ = ¢, d=2¢ d=24¢

u—u,o-o o:é‘,g_aa_u a_a,a——ad d, 0 =0,
0=20, 4 =1u: 0y, ol

Qn

i, & —= 0% o% &, vagy ou, di, éi.

w 'R

O
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A megye teriiletén tehat, a mint ebbél a tdbldzatbol kiti-
nik, nyolez olyan egyszerti maganhangz6 van meg, mely a koz-
nyelvben ismeretlen. Hozzdjdrul ezekhez még négy kettéshangzd
is. A nyelvjards magdnhangzdrendszere e szerint folotte gazdag-
nak mondhaté. s az eddig mondottakbél vilagos az is, hogy
ha van a székely magdnhangzorendszernek valamely elvi jelen-

. téségli jellemzé vondsa, akkor ez nem a zdrtabb hangok ked-
. velése, mint a hogy Strurr é4llitotta, hanem a velaris alsébb

nyelvallassal egyutt jard fokozottabb ajakkerekités.
A nyelvjaras fonétikai sajatsagainak leirdsa utin 4itérek

O

most azon torvényszerti hangtorténeti jelenségek tdrgyaldsira, a
- melyek Udvarhely vdrmegye nyelvjirdsit més székely nyelvid- - - .
© résoktol megkiilonboztetik. Kezdhetjilk pedig legezélszeriibben a . - .
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i
legismeretesebb hangtorténeti jelenséggel, az 1. n. d-zéssel, a
mely szintén nem egyéb, mint a labialisatios hajlamnak egyik
bizonyitéka.

Régebben csak azt tudtuk rola, hogy a «nyugati székely-
ség»-nek jellemz6 vondsa s ezt is csak Bubpenznek 1859. évi
értekezésébil. Pontosabb leirdsdhoz azdta médr Kriza és Steuer
is szolgaltattak ajabb adatokat, s6t magam is foglalkoztam mdr
vele egy alkalomaml, de még van egy és mds, taldn nem ogé-
szen érdektelen potolni valém. S hogy kellsképen megvildgosit-
hattam e nyelvjardsi jelenséget, targyalni fogom elészor is mai
dllapotdt, mésodszor mai foldrajzi elterjedését, harmadszor pedig
eredetét.

Bupenz, e sajdtedgrél irvan (Magy. Nyelvészet V. 360),
még csak egész dltaldnossdgban azt mondja, hogy az é-nek o-vé
valé valtozasdban 4ll. Példdi azonban mind olyanok (pl. ¢ttem,
monnek, kordszt, Boszicreze, sth.), a melyekbs! nyilvdnvald, hogy
6 csak a legteljesebb mértékll ¢-zést ismerte s Ugy ldtszik nem
vette észre azt sem, hogy az ¢ > ¢ vidltozds még e korben is
csak bizonyos korldtok kozott érvényesil. Kriza mar valamivel
jobban ismerte ezt az er6sebb foka ¢-zést. A keresztirfiszéki és
a haromszéki nyelvjdrdsok kozotti kulénbségek felsoroldsa koz- -
ben ugyanis ezt mondja: «Jellemzé vondsa a keresztarfiszéki
nyelvjardasnak az, hogy ¢ magdnhangzdét hasznal, kevés sz6 kivé-
telével mindeniitt, hol a hdromszéki kézép v. kozls é-vel él,
mint: szont, szombe, szirincse, monyok, tomlecz, hiorczog, szere~
lom, nézni, forodni, borrogni, piszlek, pozme, gyop, folis stb. Van-
nak csakugyan kivételek, bar nem folos szammal, hol a hdrom-
8zéki nyelvjardsban divé kozép ¢ nem valtozik 4t ¢-vé, mint:
szérte, ténnap, tenta, észtéma, éqy, écczir, réa, lédny, hézza, éssze,
gérénda, dészka, ménks, ménnyorszdg, menyecske (gyakrabban
mégis monyecske), pérépdcs (haszndltabb pdrdpdcs) s még egy
néhany.» (Vadr. 549.) :

Krizinak e nyilatkozata tagadhatatlanul belyes meg-
figyelésrol tanuskodik.*) Azonban szabatosabban és nem a mai

*) De mér nem kifogdstalan, a mit folytatélag mond: «Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a kozép ¢ kiejtése a kereszturfiszéki
ember széjaban majdnem oly élesen hangzd, mint a hosszi ¢,
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héromszéki nyelvjdrdsbol, hanem a régibb kéz-magyar hang- =

dllapotbél kiindulva a kovetkezbképen kell e teljesebb mértéki
0 -zés torvényét meghatdroznunk: minden régi é 4-vé viltozott,
kivéve a) e néhany széban: ées (desém, écséd stb.), égyéb, éggy
(de éccé, éccér mellett mdr éced, éccér is), éssze, ménkd, szérte,
8zérre, szérnyii, zérget; b) a vegyeshangl tészavakban, pl. dészha,
széréda, lédny, téemplom,*) és dllandébb Osszetételekben pl. ¢én-
nap, haném, améjik (de gyakrabban amiik) ménnydrsedg, hdrom-
szér is stb.; ¢) azon szavakban, a melyekben az ¢ még az ¢-zés
meginduldsa el6tt mdsféle hangvaltozdst szenvedett, pl. meg, nem,
eb, tomlec stb.**) sohdl stb., vidér stb.

Az 0-zés mdsik, kevésbbé teljes modjat Kriza emlitette
legeldbb nyelvészeti irodalmunkban. A Homordd-vidéki nyelv-
jdrdsrél szdlva ezt mondja: «a hol els6bb szotagban éles vagy
kozép ¢ jon els, ott a kovetkezd ¢ sem valt ¢ hangot, mint:
dszém, wvészém, vérds, édés, félményék.y (Vadr. 558). Kriza sza-
balydt kiegészitette Srmuer azzal, hogy még az -t is megjelolte
olyannak, a mely a késbbi szétagban valé -zés sakaddlya (az
4-r6] nem nyilatkozik) s kimondotta, hogy az elsd szétagbeli ¢
sem labialisdlodik (Nyr. XXII. 301). Mindkettejik meghatdrozd-
sdt végil igyekeztem kijavitani s kiegésziteni magam, mikor a
halmagyi nyelvjdrds tanulsdgai alapjan (NyK. XXXI. 375—76)

hasonlitélag a hdromszéki népnél szokésos hangoztatasi mod-
hoz,... midén a mondatheli sily a sz0, pl. embér végére esvén,
ezt megnytjtja s tisztdn Ggy hangzik embdr. Tebdt: éeczir, hez-
zdm, gérénda, ménks stboy (U. 0) — Az ¢ mindig csakis é-nek
hangzik és sohasem «oly élesen hangzd, mint a hosszt é»
Kriza 4. 1. észrevette, a mir6l aldbb még szélunk, hogy é&-bol
fejlodott ¢ helyett néhol (de nem a tulajdonképeni keresztir-
fiszéki nyelvjdrdsban) ¢-t is ejtenek, pl. embér, ké (= kell), 8
ezt, a hangvaltozds foltételeit nem ismervén, (mert nem a mon-
datbeli suly az oka, hanem vele egy szétagba tartozo r, 1), téve-
gen dltaldnositofta minden é-re. En écczdr, hézzdm, gérénda-féle
alakokat sohasem hallottam és nem is hiszem, hogv 1Iyeneket
valahol ejtenének.
*¥) VO. e szora nézve még aldbb 34. 1.

SzNyH 6.

) Az é< e fe]lodes Osszes esefelt ldsd Vadr. 549 50. es' o
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megdllapitottam egyreszt azt, hogy az ¢dés csak tévedésbol ke-
rulhetett Kriza példdi kozé, mert a zdrt é nem akaddlyozza a
kovetkezd szotagban valo ¢ > ¢ valtozast, pl. kényos, fényds, édos,
masrészt pedig azt, hogy Stever e fogalmazdsa «ha az eldl 4116
szotagokban, fékép pedig az elsd szétagban nines & vagy & (i.
h.) nem elég pontos, mert lehet az elss szétagban é vagy ¢, de
késébbi szotagokban mégis megtorténik az ¢ > ¢ véltozds. (L.
alabb).

Az §-zés foltételeit e kevésbbé ¢-z6 terileten tehat kdvet-
kezGképen kell meghatdroznunk: az o-zés csak tisztdn magas-
hangt szavakban csak az elsd szotagon tul és ott is esak abban
az esetben érvénvesill, ha a kozvetetlentul eldtte 4llo
szotagban ninesen & vagy ¢ Példdul szolgdljon sok szdzra rugé
adataim sordbdl ez a néhdny: a) ezdk, embdrnek, lélkomdit, éne-
kélnek, székdj, érkizott, mindin, kéritok, héjtelenkidik, nemisekit,
és b) szém, ményék, éccé (< éccér, egyszer), szirzétte, csébérbe,
péréskédeém, mékkérésztitkédétt, de mér ismét ¢) éseitck, négyvenin,
mékszégészhetod, péllekottetok, stb.

Mér az eddigi példdkbol is ldthatd, hogy tulajdonképpen
nemesak ¢> ¢, hanem ¢ > ¢ valtozdsrdl is beszélhetnénk. Akkor
t. i, mikor ugyanazon szétagba tartozé I, r, j kovetkezik utdna.
Hogy ilyen esetekben mi volt a kozvetité fok, d-e, vagy ¢ (pl
embérnel > embirnek > embornek, vagy pedig embérnek > embér-
nek > embérnek) azt szinte lehetetlennek ldtszik kétségtelentl
eldonteni. Attol figg ugyanis, hogy az d-zést, vagy a liquiddk
nyujté hatdsat tartjuk-e régibbnek. En mér egymagéra abbdl a
koriilményb6l, hogy a liquiddk nyajté hatdsa sokkal nagyobb
tertleten érvényesul, mint az ¢-zés, hajlandd volnék arra kovet-
keztetni, hogy az elébbi a régibb. (Bdr elismerem viszont azf
is, hogy az elterjedtség egymagira még nem szolgdlhat mindig
foltétlentil biztos kriteriumként a jelenség kordra nézve). De a
liquidatiés jelenségek vizsgilata kozben sikerillt egy olyan kri-
teriumra taldlnom, a mely egészen kétségtelenné teszi, hogy a
liquiddk nyujté hatdsa Udvarhely vdrmegye teriilletén reégibb,
mint az ¢-z6s. (L. aldbb). A fejlédés menete e szerint ¢ > &
(> *6) > & volt. ’

Az g-zés foldrajzi elterjedésének kérdésére nézve Krizdndl
csak ezt a két nyilatkozatot taldljuk: «Az 6-26 népbeszéd tel-
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| jes virdga a Fér-Nyiko vidékén diszlik s ennek hatirain 41 mar

hulladozni kezdnek a virdg szirmai.» (Vadr. 558). Is «Udvarhely-
szék Marosszék felé fekvé helységeiben, valamint a felvidéken
mar gyériil az o-zés.» (Vadr. 556). Ennél pontosabb hatdrat
Steuer sem ismerte még, de én kozségrél kozségre folytatott
vizggilataim alapjdn mdr abban a kedvezd helyzetben vagyok,
hogy teljes hatdrozottsdggal kijelolhetem az ¢-zés teriletét. Az
o-zés két kilonbozd mértékét egyelére figyelmen kiviil hagyva
jelenthetem, hogy Udvarhely virmegye teriletén a legszéls6bb 5-z6
kozségek délnyugatrél kiindulva a kovetkezk: Szenterzsébet,
Magyarhidegkit, Bozod, Gagy, Martonos, Fnlaka, Firtosvéralja,

 Palfalva, Oroszhegy, Zetelaka, Oldhfalu, Magyarhermény, Kis-

baczon, (Telegdibaczon), Bibarczfalva, Olasztelek, Felsordkos, Also-
rakos és innen a megye déli hatdra mentén fekvé magyar koz-
ségek egészen Szenterzsébetig.®) E teriileten beliil minden koz-
ség nyelvjirdsa ¢-z6. Ezen ¢-z6 csoporttal szemben az Uhdvarh.
megye belseje felé esé legszélsébb é&-z6 kozségek ugyanebben a
sorrendben a kovetkezk: Magyarzsdkod, Véczke, Csib, Rava,
Bozodajfala, Kérispatak, Etéd, Atyha és Korond. E kozségektsl
észak-nyugatra, valamint kelet felé Csik és Hdromszék megyék-
ben mar mindenutt é-z6 nyelvjards divik.

Az é-76 és 6-z8 nyelvjdrdsok hatar-kozségeinek e puszta
folsoroldsa magdban véve még nem nagyon tanulsdgos, de rog-
ton igen érdekessé vdlik, ha egy térképen megvizsgiljuk ezen
kozségek fekvését. Akkor kideril ugyanis az a meglepé tény,
hogy az é-z6 és ¢-z6 teruletek elvdlaszté hatdra észak-nyugaton
a Firtos-tet6vel kezd6dd s Magyarzsdkod és Hidegkat kozdtt
végz6dé, korulbelil 28 kilométer hossz hegygerincsz, északon a
Firtos-tet6t a Hargitdval Osszekapesolé Palfalvi-hegy (a Fehér-
Nyikd- és a Korond-patak vizvédlasztdja), észak-keleten, Ceik felé
pedig a Hargita-hegyldncz. Dél-keleten, Haromszék felé, az egy-

*) Udvarh. megyét6l délre is van még egynéhdny ¢-z6 nyelv-
JArassziget (oldh és szdsz kornyezetben), de ezeket egyrészt még
nem is ismerem mind, mésrészt meg nem is tartoznak jelen
tanulményom korébe. E nyelvjdrdsszigetekben valbsziniileg régi,
mar a székely torzsek telepedése utan, de ennél nem sokkal
kés6bbi id6ben tortént, ¢-z6 terilletrsl valé méasodlagos telepite-
geket kell latnunk,
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kori Bardocz-fiszék hatdra szolgdl nyelvjdrasi hatdr gyandnt,
délen pedig Nagykiukiillé megye hataraval és egyuattal az dlta-
nos magyar nyelvhatdrral esik egybe az ¢-zés hatdra, mert eléri
a szasz és oldh nyelvteriletet, melyet mdr csak itt-ott szakit
meg egy-egy magyar nyelvsziget. A f0lotte érdekes tanulsdg -
tehdt az, hogy a nyelvjardsi hatar vagy vizvalaszté hegy-
gerincz, vagy pedig régi politikai hatdr mentén halad.

E szabdly al6l csak két kivétel van. Az egyik az, hogy
Bozod a Firtos-zsdakodi hegygerinez nyugati lejtéjén fekszik, a
mdsik az, hogy a mai Nagybaczonnak Telegdibaczon nevii
része Haromszék vdrmegye teriletén fekszik, és mégis mindket-
tének 6-z6 a nyelvjdrdsa. De az els6 kivételt kielégitSen meg-
magyardazhatja az a torténelmi tény, hogy a politikai hatdsig a
XVIIL. és XVIIL sz. folyamdn onnan sok szombatos csalddot
kiuld6zott, sokan meg Onként kivdndoroltak, hogy megmene-
kedjenek a zaklatdstol. (V6. Orein B.: A székelyf. leir. I. 146.
€3 kov. 1.). Foltehetjik tehdt, hogy az eltdvozottak helyére a.
Keresztur-fiszéknek hegyentali, de mar o-z6 részeib6l valé csa-
1adok telepedtek s hogy csak ez a kés6bbi telepedés okozta a
nyelvjdrds viltozdsat. Hogy Bozod egykor, foldrajzi fekvésének
roegfelelen, csakugyan az ¢é-z0 nyelvjdrds-vidékhez tartozott.

_arra kovetkeztetni lehet taldn abbél is, hogy egy 1602-bél valo

hivatalos GOsszeirdsban még Bezed-nek van irva a kdzség neve
(VO. Jakap-Sziprczky : Udvarh. vm. tort. 304). Telegdibaczon
esetében pedig elég ramutatnunk arra, hogy régebben Bardoez-
fiszékhez tartozott s csak az 1877. évi L t.-cz. 2. §-a esatolta
Hdaromszék varmegyéhez. (Vo. NyK. XXXVII. 310). Minthogy
ezek szerint e két latszélagos kivétel is csak megerdsiti a sza-
bélyt, kimondhatjuk most mér eredményként, hogy é-zik Udvar-
hely vdrmegye terilletének mindazon kozségei, melyek a Kiski-
kullé vizrendszeréhez tartozd patakok mentén fekisznek, o-z6k
pedig azok, melyek a Nagykikills, tovabbd a két Homordd,

- a Vargyas-, Kormos- és Barét-patakok vizrendszere mentén fekiisz-

nek. (Ez utébbiak ugyanis mdr az Olt medenczéjéhez tartoznak).
Az 5-763 teriletét tehdt hdrom felé vizvédlaszto hegygerinez, egy
felé pedig régi politikai hatdr zdrja be.*)

*) Egy magyar nyelvész (a ki pedig nagyon is szdmot tart
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" Megjegyzem még kozbevetleg e ponthoz, hogy székely
uvyelvjarasi tanulmdnyaim folyamdn még mds esetekben is azt
tapasztaltam, hogy régi, tobb szdz évesnek becsiilheté nyelvjd-
rasi sajdtsdgok hatdrai vizvilaszté hegygerinczekkel vagy régi
politikai hatdrokkal esnek egybe. A hol e pdrhuzamossig meg
van zavarva, ott tobb esetben torténelmi tényekkel bizonyithatd
egy késtbbi, misodlagos telepedés, s valdszintileg minden mas
esetben is ilyen okok kovetkezménye a mai eltéré dllapot.
Nyelvjarasi batdrként szerepld vizfolydst még egyet sem
taldltam ; a hol van ilyen, ott az mindig egyuttal politikai ha-
tar is (pl. az Olt egyfel§l Haromszék, masfeldl Brassé és Nagy-
kukills megyék kozott) s ilyenkor 4. I. a politikai hatdr és nem
a viz a tulajdonképpeni nyelvjdris-vdlaszto. .

Az 0-zés és ¢-zés hatdrvonalait ardnylag konnyti volt meg-
dllapitanom, de mér nem olyan kénnyl pontosan elvdiasztani
az o-zés fejlettebb és kevésbbé fejlett modjanak foldrajzi tert-
leteit. Nagyjdban bizonyos, hogy a teljes mértékil o-zés az egy-
kori Keresztir-fiszéknek (a mai keresztiri jardsnak) a Nagyki-
kiill6 vizrendszere mentén fekvé kozségeiben, a csekélyebb mér-
tékti pedig az egykori udvarhelyi anyaszéknek Palfalvdtol délre
fekv6 kozségeiben, valamint a Bardocz-fiszékben (tehdt a mai
homorddi és részben az udvarhelyi jardsok teriletén) divik. De
bizonyos az is, hogy az udvarhelyi jardsnak a keresztarival szom-
szédos kozségeiben (koralbelil a Nagykukilldig) majduem min-
denutt hallani a még szintén haszndlatos tésznek, vésznek, kérésat,
széréz-féle alakok mellett tosznek, vosenek, korioszt, szoriz-féléket
is. Sokszor ugyanaz az ember ejti egyszer az é-z0, mdsszor az
6-z6 alakokat. Néha még a Nagykukull6t6l keletre, a két Ho-
mordd vidékén is észreveheték az er8sebb fokt ¢-zés nyomai.
Az udvarhelyi jardshoz tartozd, de a keresztrihoz kozel fekvd
kozségek nyelvjdrdsdnak ilyen dtmeneti dllapota miatt alighanem
teljes lehetetlenség volna ma a kétféle szabdly szerint valo d-zés
" e névre, vo. NyK. XXXVIL. 328) csafolédva emlegette ugyan
egy alkalommal (u. o. 330) az én «hegység gerinczén vonuld»
nyelvjardsi hatdraimat, de a most tdrgyalt eset is bizonyitja,
hof:g]? ezzel nem az én nyelvjardsi hatdraim valtak nevetsége-
gekke.
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hatardt pontosan megjelolni, mert a teljes $-zés nyilvdn mér
atlépte a keresztari jards hatdrdt és erdsen terjed6ben van ke-
let felé, a merre felé nagyobb hegység nem akaddlyozza a sti-
rlibb kozlekedést. S ez a korulmény taldn némi atmutatdssal
szolgdlbat az Udvarhely megyei d-zés torténetére nézve is.

E gzempontbol vizsgdlva az o-zés kérdését, elfszor is nem
lehet benne kétség, hogy a kétféle drnyalat kozil nyelvtorténe-
tileg & ma is meglevé gyongébb a régibb, Azaz nem ftgy kell
képzelnink a dolgot, hogy a keresazturfiszéki teljes ¢-zés 4tter-
jedve a szék hatdrdn az udvarhelyszéki kozségek nyelvjdrdsé-
ban mér csak félig-meddig tudott érvényesiilni, vagyis a sz6td
els tagjdban nem tudta ugyan legybzni az é-t, de a tovdbbi
. szbtagokban mégis labialisdlta. F magyardzat mellett semmiféle
. analogidt sem lehetne folhozni, mert minden nyelvjdrdsi tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy egy bizonyos nyelvjdrdsi sajitedg vagy
a maga véltozatlan formdjdban tud érvényesiilni id6k folyamén
szomszédos vidékeken is, vagy egydltaldn nem terjed s megma-
rad a maga régibb hatdrai kozott. Ellenkezbleg kell tehdt kép-
zelniink a fejlédés menetét; gy, hogy az o-zés gyongébb foka
volt a régibb, hogy eleinte mindentitt csakis ez volt meg s csak
késbbb erosbodott egy kisebb terileten mai teljesebb mértékéig.*)
Az ¢-zés wegindulasdt pedig nem kereshetjiilk masutt, mint azon
a terileten, a hol a mai napig legtovdbbra fejlédott, tehat Ke-
resztir kornyékén. Az d-zés a maga legkezdetlegesebb alakjdban
innen terjedt el legyezéformén a vizek folydsdval ellenkezd
irdnyban koézségrél-kozségre mindaddig, mig el nem érte vagy a

*) Tontos bizonyitéka ennek a kovetkezd érdekes tény:
A halmdgyi nyelvjdrdssziget ¢-z6, de meg van benne az a—d >
d—d assimilatié is. Olyan nyelvijdras, a melyben mind a két
sajatsdg megvan, csak egyetlen egy van, a keresztari. Halmdgy
lakossdgdnak az a rétege tehat, a mely e két sajatsdgot belé-
vitte & kozség mai nyelvjardsaba (Halmdgy nyelve u, i. a szé
szoros értelmében vett vegyulék-nyelvjdrds, vo. Erd.
Muz. XXIL 1.) csakis Keresztur-fiszék teriiletért] kertilhetett vala-
mikor, évszdzadokkal ezel6tt, mai helyére. 8 ime, Halmégyon
még ma is csak a gyongébb foka 4-zés van meg. Vildgos tehdt,
hogy az elszakadds kordban az ¢-zés a ma teljesen ¢-z6 keresz-
turi jardsban is még csak ilyen fokon dilott. '
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vizvdlaszté hegységet, vagy a politikai hatdrt. De a mig a jelen-
ség e hatdrt lassan-lassan elérte, addig kiinduldsa terilletén
persze nem maradt meg eredeti alakjdban, hanem azonkozben
folyton erdsbddve elérte mai teljesebb fokat. .

Vizgerinczen tal azért nem hatolt az o-zés, mert az innen
és tal lako kozségek alig-alig érintkeznek egymdssal, minthogy
mas-mashova jarnak hetivasdrra. A Kiskikill§ vizrendszere mel-
lett fekvé kozség lakoéi Parajdra és Erddszentgyorgyre, a Nagy-
kukalls vizrendszere mellettiek pedig Udvarhelyre és Keresztarra.
A hetivdsaroknak e szempontbdl valé fontossdgdt még egy mas
tanulsdgos példa is bizonyitja. Az egykori Bardocz-fiszék kozsé-
geinek lakossdga ugyanis a Hdromszék teriletén fekvé Barodtra
jar hetivdsarra s csakis ennek a korillménynek tulajdonithaté
az, hogy az ¢ zésnek mar Bardton és a korulotte fekvé més
hdromszéki kiozségekben is mutatkoznak némi nyomai. (Vo.
NyK. XXXVI. 829). Ma ugyan még azt mondhatjuk, bogy az
J/¢ hatdra itt is fodi az egykori Bardocz-fiszék és Miklsvdrszék
politikai hatdrdt (a mai megyehatdrt), de ez aligha lesz sokd
igy. A hetivdsdrok alkalmdval t6rténé siirt tdrsadalmi érintke-
zés hatéisa u. 1. ersebb, mint a politikai hatdr elvdlaszto ereje.
S ha az 0-zés e ponton mdr csakugyan 4tlépte a politikai ha-
tart, akkor igen valdszinti, hogy hosszabb-rovidebb idé miulva
Héaromszéknek @. n. Erddvidéke is 4-z6 nyelvjardson fog be-
szélni. Annél valoszinfibb ez, mert Hiromszék e vidékét az Olt
talsd partjdn is csupa ¢-z6 kozség veszi korul.

Mindeddig csak az ¢-zés kiils§ torténetérdl szdltunk. Ideje,
hogy ratérjunk az &-2és Dbelsd, nvelv1 tmtenetenek talgyal&
gara is. : , PRE

allapot. Legtjabban Kovics Mirron is ugyanilyen véleményt
nyilvénitott : «ﬁgy latszik, az ¢-z8 nyelvjardsok d¢-zése a ragok-
ban és képzSkben, dltaldban a mdsodik és kdvetkezb szdtagok-
ban kezd6dotty (Nyr. XXXVIIL 417.). A tény megfigyelése helyes.
De kovetkeznék most mdr e tény magyardzata, megfejtése annak

a kérdésnek, hogy mi okozta, mi inditotta meg e szdtagok &

hangjdban az ajakkerekitésre valé hajlamot. Kovdes Mdrton e
kérdést mir nem vizsgdlta s tudtommal mds nyelvész se pro-

sl Nyelvjdras-foldrajzi tények alapjdn lntunt, hogy az ('»‘-zes
erésebb foka az Gjabb fejlemény, gyengébb foka pedig a régibb

G e el
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bélta még okat adni az -zés keletkezésének. En az alabbiakban
kisérletet teszek e kérdés megfejtésére.

Kiindulok abbél a figyelemre mélté koérilménybdl, hogy
hangstlytalan, tehdt a sz6 elsé tagjdn tal es6 é a magyarban
igen-igen kevés kivétellel mindig vagy kotéhangzd, vagy pedig
ragnak vagy képzonek eleme. Mint ilyennek a labialis illeszke-
dés kovetkeztében ugyanazon nyelvtani kategoridn
belil mindig o és 6 hangu pdrja van. Pl hiszék,
de itok, adok; kéréget, de szbvdget, huzogat ; nézdégél, de ildd-
gél, dlldogdl; lépkéd, de kopkédd, csapkod ; kerthéz, de foldhiz,
hdzhoz sth.¥)

Az én véleményem szerint itt kell keresniink az é-zés
meginduldsdnak csirdjat. Minthogy ugyanazon kategoridan belil
az é-nek mindig ajakkerekitéssel képzett o és ¢ volt a pérja,
természetes, hogy ez nem maradhatott hatds nélkil az é-re sem.
Lizért lett tehat az é-b6l legeldszér ilyen helyzetben labialis
J. S ez megmagyardzza egyszersmind azt is, hogy miért nem
labialisalédott eleinte a hangstlyos szétagbeli & Aszért nem,
mert ilyen helyen akarmilyen mds maganhangzé is dllhat; mds
szavak hangsalyos szétagbeli o vagy ¢ hangja tehat nem gya-
korolhatott rd semmi kiilonosebb hatdst. Mds széval : minthogy
pl. a hiszék alakkal csakis az iitG0k vagy adok-félék tartoznak
egy kategoridba, érthetd, hogy az ¢, o kilsé analogidja labiali-
s4lé hatdst gyakorolt a hiszék ¢ hangjdra; de minthogy ezzel
ellentétben pl. a szém szdval nemesak a ddg, koncz, hanem az
ing, fiil, duda, vers, baj és még ugyanannyi féle hosszi magdn-
hangzés t6hangzdji széesoport tartozik egy kategoridba, nem
csoddlkozhatunk rajta, hogy a kilénféle magdnhangzoknak e
hossza sora lehetetlenné tette, mert ellensilyozta a dig, konmce-
féle szavaknak esetleges analogiai hatdsit a szém-félékre.

Hogy miért nem labialisdlédott eleinte a hangstlytalan ¢,

‘ha kézvetetleniil elotte hangstlyos ¢ vagy ¢ allott. pl. széréz,

szérzétt stb., annak is megvan a maga psychologiai oka. Az els6

*) Kivétel csak alom, -elém, -dalom, -delém, -ékony, ékény.
Ezek a koznyelvben még ma is csak két alakuak mert az é hang-
juk el6tti szotagban sohasem lévén ¢ vagy i hang, nem érvé-
nyesilhetett benntuk a labialis illeszkedés.
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szotagbeli helyzete miatt az ¢-zés ellen immunis ¢ (¢) fokozta a
kozvetetlenul utdna kovetkezb & ellendlld képességét is. Olyan
moédon t. 1., hogy a beszélé szerveknek az els§ szétag é-jének
kiejtése utdn kénnyebb volt a rogton utdna kovetkezd szotag-
ban, alig egy pillanat mulva, ism é1 ajakkerekités nélkili tiszta
é-t ejteni (pérél, sezéréz), mint két-hirom szétaggal késbbben
(éhetod, léhetsdgss), vagy mas magdnhangzé utdn (vigyon, kér-
jon, vesszon). De mikor egy id6 mulva a hangsalytalan széta-
gokban mér egészen kozonséges volt az ¢ helyett valo & ejtés,
el kellett jonnie természetesen annak az idének is, mikor mdr
a hangsalyos szétagban 4116 ¢ sem tudott ellentdllani a labiali-
sélds kisértésének. fgy kezdtek azutdn lassanként mdr téttem,
véttem, szém, régygel stb. helyett is tdttem, wittem, szim, riggel
stb. alakokat ejteni.

Az Udvarhely védrmegyei o-zés torténetében tehat két moz-
zanatot kell megkilonbdztetnunk. Az els6 az, hogy a kot6hangzd,
rag és képz6 ¢ hangja a vele ugyanazon kategoridban (az -alom,
-elém, -dalom, -delém, -dkony, -ékény kivételével) dllandbéan val-
takoz6 labialis képzésti o és ¢ killsé analogiai hatdsa kovetkez-
tében labialis hanggd valtozott, a mésodik pedig az, hogy az
ilyen médon inducdlt é>¢ valtozds késtbb meginditotta az &
labialisdldsdnak folyamatat a hangstlyos szotagban is, tehdt
olyan esetekben, a mikor erre nézve nem forgott fenn kilsd
analogiai ok.

Lehetséges, hogy a koznyelv ¢-z6 alakjai, vagy més nyelv-
jardsok o-zése taldn més Gton keletkeztek, (az Oklsz-nak sok
adata mintha erre engedne kovetkeztetni), de erés a meggy6-
z6désem, hogy Udvarhely megyében az éredetileg tisatdn &-26
nyelvjards csakis ilyen tton vdlhatott az id6k folyamén legna-
gyobb részében G-z6vé. : i

‘ HoreER ANTAL.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIX, 20




Az igynevezett igeidék elméletéher.
. (Hetedik koézlemény.) |

74. Altalanos és iGsszefoglalo meajeqyzésck a latin  perfec-
tumtd ondallle functiojanak magyarvdazatahoz. A latin torténésyelzé
perfectum actiogualitdsa.

L. A latin perfectumalakok dllapotjelzd functidjat illetSleg,
mint a magam fennebb olvashaté tdrgyaldsdnak jellegzetes sajdt-
gdgdt ki kell emelnem, hogy ezt az dllapotjelz6 functiét nem
szoritom c¢supan a perf. indicativusdnak achronistikus alakjdra.
hanem — ha magdnak az igetének értelmében, és a helvzetben
megvan annak a lehetdsége, hogy perfectumtove dllapotjelzé is
lehessen — megdllapitom az dllapotjelzd functiét a perfectumtd
osszes alakjaiban, még pedig nemcsak a szenved$ alakokban,
melyekben az dllapotjelzé eértelem az alak alkotdsa miatt is
gyakoribb lehet, hanem az Osszes activ alakokban is. Nemecsak
recessit alakba érthetem bele példdul a meglévé dllapotot is
(= elvonult, nines itt, tavol van); lehetnek dllapectjelz6k a tobbi
alakok is: a) az achronistikusak, pl. utinam recesserit (= béx-
csak tdvol volna); utinam recessisset (= bdresak tdvol volna, de
nines); 7recessisse eum puto (= azt hiszem, tdvol van); b) az
id6t is jelz6k : recesserat (mult dllapot = tavol volt, er hatte sich
zurickgezogen) ; recesserit (jové dllapot = tdvol lesz, er wird sich
zuriickgezogen haben). Kszrevettuk azonban azt is, hogy ez az
dllapotjelzé értelem mégsem egészen olyan, mint a gordg per-
fectum alakoké, elészor: mert az dllapotjelzés athaté igéknél nem
az alanyon, hanem a tdrgyon érezhetd, mdsodszor: mert ugyan-
azon igealak is a helyzethez képest hol dllapotjelz6, hol torté-
nésjelz6 értelemben haszndlhaté, a mi a goréghben nem lehet-
seges (Comperi a latinban «) annyi mint compertum habeo, b)
jelenthet mult torténést is, pedig igekotds = emodépny, tudomdst
szereztem a multban valamirél). Eszrevettik tovdbbd, hogy az
dllapotjelzd értelem kiérezhetéséhez a latinban olyanformén, mint
a magyarban, magdnak az iget§ fogalmi tartalmdnak arra valé
alkalmassiga sziikséges, és nevezetesen, hogy az dllapotjelzknek
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érthetd perfectumtovek tobbnyire a latinban is igekotdsek, holott
a gbrog perfectumtovek igekot6 nélkiil is mindig torténés-létre-
hozta dllapotot jelentenek. Most csak azért emlitettik ezt a tényt,
hogy Gjra felvessuk azt a médr emlitett kérdést, mely kutatdsunk
ezen pontjdn el nem hallgathaté: vajjon, ha igy 4ll a dolog,
egyaltaldban van-é jogunk a latinban dllapotjelzé perfectumérte-
lemrél szélani, s nem 1ugy 4ll-é a dolog, hogy az Osszes latin
perfectumok voltaképpen torténésjelzéek, az dllapotjelzés pedig,
ha a helyzet megengedi, csak beléjik érthets. Mert pl. igaz,
hogy ezt a kitételt: utinam oppressus esset a tényleges helyzetnek
megfelelden kétféleképpen érthetem : a) bdresak elnyomatott volna
akkor, a multban, valaki, ) bércsak el volna nyomva (most is,
ha a kivinsdg még mostanra is értheté, azaz, a helyzet olyan,
hogy az dllapot beleértheté a perfectumtiébe). De hiszen a gorog-
ben is van az aoristosnak (mely pedig mindig torténésjelzd)
olyan haszndlata, melybe a jelenlegi allapotot is beleértheti, a
ki akarja, mert a helyzet szerint csakugyan beleérthets (1. a 28.
pontot, s teszem azt ezt a példat, Herod. VI. 129. & mat Tisdv-
Spop, Gmopyfood e pdv tov ydpov, vagy Hom. VI. 444.
padoyv Eppevar eo¥héc). Vajjon nem elegends-é tehdt a latin
perfectumok Gsszes functidinak magyardzatira az eredeti aoristos-
funetié ? Felelet: nem elegend6. Mert nem is szélva arrdl a
kétségbe nem vonhaté (a gorogben is mutatkozd) nyelvtorténeti
tényr6l, hogy a perfectumformdk twgyszélvin szemink lattédra
valnak mult elbeszél6 alakokkd (ich bin gewesen = ich war, ich
habe gesehen = ich sah), elészor is ne feledkezziink meg a passiv
és deponens alakokrol, melyek functibit e szerint esak ugy ma-
gyardzhatnék, hogy mindenben kovették az activ alakokat. Az
analogidnak ilyen tdg kord kiterjesztése az activumoktol egészen
kiillomboz6 alakuldst formékra mar magaban véve is nehezen
volna elfogadhato. Tegyitk fel, hogy recessit, comperit aoristos-
functidjaak, még ha beléjik érthet§ is az dllapot, de vajjon
dllithatom-é occisus est, tngressus est alakokra is, hogy bennik
is az aoristosfunctié az eredeti ? Nyilvdnvald, hogy nem. Aztan
meg a latin activ perfectum indicativusa sem felel meg egészen
a gordg aoristosénak. Ugyanis a gérdg aoristos hatdrozottan mult
alak, s az augmentum és a mddosult személyjelek alakilag is
hatdrozottan annak jelzik: ellenben a latin recessit, comperit, és
még inkdbb a captus est, ingressus est alakok eredetileg nyil-
vanvalo modon iddjeltelenek, achronistikusak. Mult jelentésiik
tehdt az aoristos alapértelem feltételezése mellett egydltaldban
nem volna magyardzhaté, mert, mint tudjuk (. a 27. pontot)
punctudlis értelmti indicativus alak iddjelteleniil csak jovs vonat-
kozdst lehet. Harmadszor: a latin perfectumba belefoglalt tor-
ténés, mint ¢ppen az el6bb emlitettik, s kés6bb meg is ma-




296 - GYOMLAY GYULA.

gyaraﬁzzuk nem mindig momentin értelmli, hanem tobbnyire
agy, mint a magyarban igekotére van szitkség, hogy momentdn
értelmiivé s ezzel allapotjelzove 18 véalhasson. (V. 6. a 81. és 120.
jegyzetet is.) Negyedszer : mig a gorogben az dllapotjelzés értelme
éppen csak az aoristos indicativusdba és a participiumba (1. 33.
pont) erdszakolhaté belé, addig a latinban az dsszes (modalis és
infinitivus alakokba, s az id6t kifejez6) alakokba is beleérthets,
mint ezt fennebb nagy nyomatékkal kifejtettem. Egészen bizonyos
tehdt, hogy mig a gorog aoristos indicativusdba és participiumdba
csak beleértheté az dllapotjelzés, de nem szabad beleérteni, mert
a gorog aoristost éppen torténésjelzé értelme jellemzi, — addig
a latin perfectum dllapotjelzé functiéja a perfectumtt alapértel-
mébdl magyardzandd, sokkal inkdbb, mint a magyarban, hol a
most emlitett négy kriterium kozil esak egyetlen egy, a har-
madik van meg, s nevezetesen, a hol a perfectumt6bél egyalta-
laban nem is képezhettk egyszerli modalis és infinitivus alakok.
A mellett kell tehdt maradnunk, hogy a perfectum eredeti,
dllapotjelz6 értelme a latinban is nyilatkozhatik, azonban mér
akkor is, mikor a latin nyelv a mi szdmunkra eldszor jelentkezik,
a gordg haszndlathoz képest igen nevezetes (fennebb kellbleg
kiemelt, s el6ttink mér ismeretes) kilombségeket mutat, dltaldban
pedig ritkdn fordul el6; a latin nyelv késéi fokain aztdn az
Osszetett alakok mindinkdbb 4tveszik még ezt a halvdnyabb
dllapotjelzé értelmet is, Gigy hogy végtére a romédn nyelvekben
csak torténésjelz6vé és multtd valik az egyszerd alak.

IL A latin perfectumalakoknak errl az 6ndll tb'rténésjelzé’
ndlatdnak dttekintése utdn szintén fel kell vetniink azt a kérdést:
vajjon legaldbb itt, a torténésjelzés keretén beliil, ne magyardzzuk
a torténésjelzés eredetét mindig az eredeti aoristosértelemmel ?
Kétséget sem szenved, hogy a latin perfectumok kézt alak szerint
igen sok eredeti aoristosképzés van (I. fennebb a 64. pontot):
kozel 4ll tehat az a gondolat, hogy az Osszes, masnémii képzést
alakok is ezen aoristosképzések analogidjara vették fel a torte-
nésjelzé értelmet, s azért jelenthetnek nemesak dllapotot, hanem
torténést is. Kz a kérdés is olyan, melyet nem igen szellfztettek
az eddigi kutaték.''”) DELBRUCK nagy osszefoglalé miivében hatd-

17) A mennyire tudom, rendszerint abban a magyarazatiban nyu-
godtak meg a latin perfectum kettds functidjinak a kutaték, hogy az igazi
perfectumfunctiék az eredeti perfectumértelemmel, a mult torténésjelzd
functick pedig az eredeti aoristosértelemmel magyarizanddk, s neveze-
tesen az utdbbi funetidk mindig az eredeti aoristosértelemmel. L. pl.
Storz. Lat. Gramm. IL.' 221: «die idg. s- Aoriste . . . sind mit dem alt-
ererbten Perfektsystem vereinigt worden, woraus eben die doppelte Func-
tion des letzteren im Lateinischen sich erklirts. Mint l4tni fogjuk, az
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rozottan a perfektumfunctiébol dedukélja az indicativus iddjel-
telen alakjaban a torténésjelzé (mult) ertelmet (Syntax II. 275.).
«Der indog. Perf. bezeichnet zunéchst einen in der Gegenwart
erreichten Zustand. (Hogy ez a kiindulépont hibds, err6l fennebb
szoltam ; most ez nem tartozik ide.) Dabei stellt sich leicht die
Vorstellung ein, dass die Gegenwart einen Abschlusspunkt dar-
stellt (forditva lett volna helyes a deductié!) und somit kann
der Zustand der Vergangenheit zugewiesen werden. (Eddig most
esak az Osszefuggés kedvéért idéztem a deductiot; helyes része
most kovetkezik.) Neben dem Zustand bezeichnet das Perf. aber
auch Handlungen, . . . und so kann denn der Indikativ (tehdt
mila csak ez!) auch dazu dienen, Handlungen, die der Vergan-
genheit angehoren, mitzutheilen.» Delbrick e deductiéja a tor-
ténésjelzésre és annak multsdgdra nézve, mint ldtjuk, a f6dolog-
ban megegyezik az én feltevésemmel ; mert j6llehet mdskép
magyardzza a mult értelem fejlédését, annyi bizonyos, hogy a
perf. achronistikus indicativusdra nézve nem az eredeti aoristos-
alakokban (és a synkretismusban) keresi az alapjelentést, hanem
magdban a (médosult értelmt) perfectumtében. Hidnyzik azonban
ndla a hatdrozott dllasfoglalas a tobbi alakokra nézve. Pedig az
a functi6, a mely 4ltal az 4. n. perf. historicum (amavit) az
allapotjelz6 functiotdl (constitit, adolevit) kulombozik, nemesak
ebben a perfectumalakban van meg, hanem meglehet a tobbi
perfectumalakokban is. Az amavi-t alakban a multsdigot nem a
végzet, hanem maga a torténésjelz6vé mddosult perfectumto
fejezi ki, mert az alak, mint torténésjelzd, jivdnek tudvalévéleg
sohasem érthetd. Minden olyan mds perfectumalak is, mely nem
jovd vonatkozdsh, ezért értendd mulinak az ondllé haszndlatban.
Azaz: minden olyan 6nallé perfectumalak, melynek a modalitds
jovdére vonatkozo értelmet nem 4d, ha torténésjelzd, mult értelmti ;
igy nevezetesen a subjunctivus irrealis alakja (amavisset) min-
dig,"®) de a realis alak (‘amaverit) is néha, ha modalitdsa nem

aoristosszert functié magyarazatdban nem mindig sziikséges az eredeti
aoristosértelemhez folyamodni; az én kutatisom sajatsiga éppen az, hogy
megkisértem annak a meghatirozdsit, mikor nem? A Storznil is meg-
nyilatkozé eddigi magyarazatnak az a hibaja, hogy nem veszi tekintetbe
a perfectumtének minden nyelvben (még a késéi gorogben is) mutatkozd
értelmi modosuldsdt az aoristosszerli értelem felé. Ez a mddosulds az
aoristos mélkil is bedllt volna, sét ez esetben még sokkal inkdbb,
mint éppen az aoristostalan nyelvek fejlédése mutatja. -— Mint latni fog-
juk, DELBRUCK sem vette észre ennek a jelenségnek teljes fontossigat az
dsszes perfectumalakokra nézve; mert, 4&mbir magira az amavit alakra
nézve elismeri a perfectum-alapon vald értelmi fejlédést, a tobbi alakok
magyarizataban nem alkalmazza fenn ismertetendd deductiéjinak ered-
ményét. L. fenn a szdveget.

118) QOlyan nyelvek, a melyeknek az irreélis foltevés kifejezésére nines
méas alakjuk, mint a perfectumtébél képzett alak, ezt kénytelenek hasz-
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jové vonatkozdsi (I a 69. és 70. fejezetet). Hs forditva: min-
den multra értendé ondllo haszndlatd perfectumalak a perfectumtd

nilni achronistikus vagy éppenséggel jové vonatkozést kitételekben is,
ha ugyan hatarozottan ki akarjik fejezni a feltevés megvaldsulhatatlan-
shgat, a mi természetesen kifejezetlenil is maradhat. Egyaltaldban nines
pl. mas irrealis alakja, éppen csak a perfectumhoz tartozé Gsszetett fel-
tételes alak, a magyar nyelvnek, Ezért pl. Plautusnak ez a mondata
(Persa, IV, 6. 26 és kk.): «Animus iam in Navi'st meus. [lo. Cras ires
potius, hodie hic cenares. Vale» — melyben a latinnak elég az irrealitds
kifejezésére az imperfectum, magyarra igy forditandé: «Holnayp mentél
volna inkabb, ma ebédeltél volna itt», {6ltéve, hogy ki akarjuk azt is fejezni,.
hogy Dorpalus belenyugodott Sagaristio eltavozasiba, és nem akarja ma-
radasra birni. Ilyenkor aztin persze a magyarban el6ill az a furcsa eset,
hogy az irreilis perfectum jové vonatkozastu. Hasonlék méy efféle kité-
telek is: «Holnap elutaztam volna, ha az a baj nem tortént volna tegnapy;
ez f6émondatban 4&ll, de a mellékmondatban is eléfordulhat, pl. «Ha az
ellenség holnap tdmadt volna meg benniinket, mi gy6ztink volna»; értsd:
az ellenség mar megtamadt, le is gy6zott, feltevésiink megvalésulhatatlan.
A franczianak van achronistikus vagy jov8 vonatkozdsu irredlis alakja is,
csakhogy nem a subjunctivust, hanem az indieativust hasznilja, még pedig
a latin imperfectumnak megfeleld 4. n. descriptif alakot. «Sil’ennemi nous
attaquatt, nous le repousserions.» De ez az alak elészér is csak a szer-
kezet mellékmondatiban hasznalhaté; mésodszor nem elég hatirozottan
irredlis, mert a fennebbi szerkezet lehetségesnek tartott tdmadast is jelol-
het, s ez esethen egyértelmii ezzel: Si l'ennemi nous attaque, nous le
repousserons. Azért, ha az irrealitist hatirozottan akarja jeldlni, a franczia
is vagy mas, a helyzetet pontosabban koriliré szerkezetre, vagy a per-
feetum multjira szorul, mely feltevésben mindig esak irrealisan értheté.
(8i I'ennemi nous avait attaqué demain, nous l'aurions répoussé.) A német
ebben a tekintetben megegyezik a magyarral. «Weun . . . uns angreifen
wiirdes nem okvetetlentl irreilis; esak «wenn der Feind uns morgen an-
geqriffen hdtter értendé mindenesetre irredlisan. Az angol nem szereti az
if-es constructiét, s ilyenformédn a franczia és német constructié sajatsagos.
vegyiilékét hasznalja: perfectumot, de az indicativus multjat. « Had the
ennemy attacked us tomorrow, we should have won.» [Ismét més nyelvek-
nek, nevezetesen az 6- és Ujgorognek voltaképpen csak az achronistikus
vagy a jové feltevés kifejezésére van irredlis alakja, az §-gérognek az
osszes actick multja (természetesen indicativusban), pl. el dzéztigo (Esyss,
elyzc), €8i8ouz (€0wzas) av = ha volna valamid, adnal, de nincs, tehit nem
adsz, — az 0jgorognek az imperfectum multja: 3v eiyec, Sz &Bwes: a gorog-
ben a multravonatkozis csak beleértheté az alakokba, kifejezve nincs sem
az 6-, sem az Ujgorogben, mert a kifejezett multsidg az irrealitds jelolésére
van lefoglalva. E szerint a fennebbi mondatok gérégul: Ei of morédumior fiuliv
inésevto (v. Emitiseves) alpiov, Evinfoapev (Bvixdpev) av, Ujgorogil: v of moré-
pof pag mpootfadav adptov, (Elpeic 43éhape viroe az abprov nélkiil (a helyzet
1smerete nélkiil) kétértelmiiek.] A latinnak két irrealis alakja van feltevéses
szerkezetekben: achronistikus és jové vonatkozasban az imperfectum sub-
junctivi, mult vonatkozishan a (plusquam)perfectum subjunctivi. Latinul
tehat a fennebbi mondat igy hangzanék: si hostes.cras nos adgrederentur,
vicissemus. Csakhogy, ha az irrealis alak a fémondatban van: cras pro-
ficiscerer, nisi hae calamitas intervenisset az imtervenisset alaknak a pro-
ficiscerer-ét6l kilomboz6 idéfokozata félreértésre adhat okot. Azért a latin
is inkabb korilirassal és indicativusszal fejezné ki a gondolatot, igy: cras
profecturus eram, nisi . . . intervenisset.
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torténésjelzo értelme alapjan magyardzands. A magyardzat tehat
csak a j0vd vonatkozdst perfectumalakokra nézve lehet kérdéses.
Ilyenek lehetnek: a perfectum futuruma, realis subjunctivusa,
és infinitivusa.

A perfectumts futurum alakjiban, ha nem dllapot-, hanem
torténésjelz6, a jové iddjel miatt még kevésbbé jelenthet mult
punctudlis torténést a perfectumtd, mint azokban a subjunctivus
alakokban, melyek a modalitds j6v6 vonatkozdsa miatt nem
lehetnek mulf értelmtiek. A perfectum futuruménak ezt a néha
tagadhatatlanul mutatkozé punctudlis térténésjelzé (nem dllapot-
jelzd) értelmét az ondllo hasendlatban (de csupdn abban) magam
sem hiszem csupdn az eredeti perfectumfunctié modosuldsabol
magyardzhaténak, és nem tartom kizdrtnak, hogy itt az a per-
fectummal elegyult eredeti aoristosfunctionak is szerepe van. De
a 67. pontban emlitettem azokat a nehézségeket (a gordg futurum
analogidjdt és a latin passiv alakokat), melyek miatt még az
6ndllo haszndlatban sem dltaldnositom annyira ezt az aoristos-
functiét, mint DrnBrUck tette, ki éppen e miatt a viszonyitott
hasznélatot egydltaldban nem tudja magyardzni (1. a 146. jegyzetet).

A perfectum redlis subjunctivusdban a kovetkez6 feltételek
mellett tartom az értelmet az eredeti aoristosfunctiébél magya-
razhaténak. 1. Ha az alak viszonyitottan nem érthets, tehdt erre
az alakra vonatkozolag esak f6mondatokban. 2. Ha az ondlld
haszndlatban jovére vonatkozé modalitdsi. A ne feceris-féle
jelentésben azonban az injunctivus-os hypothesist mindamellett
kérdésesnek tartom.''?)

CUsak egy perfectumalak van, melynek magyarazatdban én
is mindig az eredeti aoristosértelembdl vagyok kénytelen kiindulni
ott, hol az alak nem érthet6 dllapotjelzének és mégsem el6z-
ményes értelmii. Ez az alak a perfectum dnfinitivusa, ha a sze-
replé személy szempontjabol jovo torténést jelol (habuisse, fecisse
vellet, 1. a 72. B) pontot). Ugyanis, ha a perfectumtébsl indul-
nank ki a magyardzatban, akkor az alak csak viszonyitottnak, .
elézményesnek volna érthets, pl. vidisse puto, a mi a jové -

19) Mint a 100. jegyzetben emlitettem, az injunctivus-hypothesist
egészen valdszintitlenné teszi az a korilmény, hogy deponens és passiv
(0sszetett) alakok is éppen gy hasznéltatnak jové functiéval, mint az
allitélagos injunctivus-formék. Pl. Cic. ad Qu. fr. IL. 12. Jocum autem de
sua egestate ne sis aspernatus. Néha ilyen, latszdlagos mellékmondatban
is: Plaut. Men. 494. Facite illic homo iam in medicinam ablatus siet. Ter.
Heaut. IV. 6. 23. Cave quicquam admiratus sis: L. a 147. jegyzetet is.
Ez mindenesetre mutatja, hogy az alakmagyarazatban lehetbleg nem kell
elhagyni a perfecbumfunctié talajat. Ha a latin perfectum nem volna a
modalitishoz képest jovére is érthetd, hogyan volna képzelhetd ilyen alak-
hasznalat ?
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vonatkozdsa f6igék (vult stb.) mellett természetesen ki van
zarva. Ne feledjuk kiilémben, hogy ez az alakhaszndlat csak az
archaistikus latinsagban taldlhaté. A mi a késGbbi, gorogutdinzd
kolt6knél és prozairdknal eldfordulé alakhaszndlatot illeti, ast,
mint a maga helyén kifejtettem, vagy dllapotjelzének (tetigisse
gaudet, oratam csse volo stb.), vagy egyenesen gorogutdnzédsnak,
8 ez esetben a gordg aoristos erbszakosan esindlt parjinak kell
felfogni (si possit pectore . . . excussisse deum stb.).

75. A torténésjelz6 értelem magyardzdsdhoz sziikséges még
végul bbvebben megvizsgdlnunk egy, eddig majdnem teljesen
elhanyagolt kérdést. Ez a kérdés a latin torténésjelz6 perfectum-
alakok torténésének qualitdsdra vonatkozik: ha a latin perfectum
nem 4llapotjelzd, hanem torténésjelzd, azaz a gordg aoristos
pirja, vajjon milyen actidbeli minésége van akkor a perfectum-
tonek ?

Erre a kérdésre igen nehéz a vilasz, s dltalaban ezt tartom
mal napsdg az egész actidelmélet legnehezebb kérdésének, melyre
pedig éppen magyar kutatonak a mi nyelvinkre valé tekintettel,
okvetetleniil meg kell felelnie. Ahhoz a kuldmbséghez érkeztink
ezzel a kérdéssel, mely az actigjelzésnek a nyelvekben dltaldban
lehetséges két fémodozatira vonatkozik, s a nehézség a két {6-
mobdozat egymdstél valé elhatdroldsdban dll.

Kétségtelen ugyanis, hogy az igetoveknek minden nyelvben
mér magukban véve, azaz: a maguk fogalmi tartalma szerint
van bizonyos tényleges, a flexio vagy ragozds minden alakjinak
alapul szolgalé actiddrnyalatuk. Vic- (gydz-) t6 kétségkivil mds
actibdrnyalatt, mint teszem azt: ama- (szerct-). Amaz inkdbb
momentdn, emez inkdbb cursiv-durativ. Kétségtelen tovidbbd,
hogy pracfizumokkal (igekotdkkel) és némely nyelvben, pl. a
magyarban, szabad képzékkel modosithato az igetsé actidbeli
drnyalata ; magdban véve cursiv-durativ drnyalatd igeté ily
modon momentannd : ingressiveé, pl. elmegy, fortgehen. abgehen,
abit, csordul vagy effektiveé (resultatived, perfectivvé) pl. megtesz,
erschliessen, verderben, defert, emelint alakithaté. Ezek kozul az
iget6ben magdban is meglévd tényleges actiddrnyalatok kozul
marmost az ingressiv és effectiv-perfectiv képzos igetéveké nagyon
hasonlit ahhoz a functibhoz, melyvet a gorog nyelvben a per-
fectumképzés teljesit, mdsrészt pedig ugyanezen ingressiv-effectiv
képzbs igetoveké (s néha a momentdn szabadképziseké) ahhoz
a functidhoz, melyet a gorégben az aoristos, a latinban pedig
az 0. n. perf. historicum (a torténésjelzs) alak teljesit. Innen
van, hogy, mint tapasztaltuk, a gorog perfectum és aoristos a
magyarban megfeleléleg rendesen csak igekétds (vagy néha mo-
mentdn-képzds) igetovek alakjaival fordithatok. Hasonléképpen
a latinban is szdmos igekotétlen és szabad-képzbtlen torténés-
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jelzb perfectumalak van, melyet magyarra igekotésen kell fordi-
tanunk.'®) A forditds elarulja és bizonyitja, hogy a goérog per-
fectum és aoristos, s a latin perfectum. még a torténésjelzd is,
actid tekintetében olyan drnyalatot 4d az iget6nek, mely a
magyar preefixumokkal és a szabad képzékkel kifejezhets tény-
leges actiédrnyalattal értelmileg rokon. Azonban — és itt van a
punctum saliens, — mégsem azonos vele. Mutatja ezt a gorog-
ben és a latinban az, hogy a momentanizdld prefixumok az
imperfectum alakjaival is megférnek, s hogy ilyen prefixumos
igetoveknek egyszerre mind a két (illetéleg harom) alakjuk meg-
van és haszndlatos; az imperfectum mellett az aoristos (vagy a
perfectum) is. Kadapém, nadeihov, (nadfpyra) vagy megegyezd
idejii alakokkal: xadfpovy, nadethov (xadypinew); incendebat,
incendit ; removebat, removit stb. stb. A gérog perfectumrél, mely
killonben is nagyon sok igéhez egyaltaldban nem képezhetd,
ezattal ne is széljunk. De nyilvdnval6, hogy a gorég aoristosnak
és a majd minden iget6hoz képezhet§ latin mult torténésjelzs
perfectumnak actiobeli értelme nem lehet azonos az igetGben
(és az imperfectumban) is lehetséges, tényleges actloquahtassal
Nem keriilhettem el, hogy erre a fontos Jelensegze mdr tanul-
médnyom elején (1. a 95, pontot, a 26. jegyzetet és a 24. pontban
kozolt I11. tételt) tekintettel ne legyek, s azért nem is definidltam

120) Mindenkinek felttinhetett, a ki latinb6l magyarra forditott, hogy
igekotiotlen latin torténésjelzd perfectumok magyarra gyakran még olyan-
kor is igekotds alakkal forditanddk, mikor hangsilyos hatarozé van az
ige mellett. L. pl. Liv. I. 12. 8. Vicimus (legysztiik) perfidos hospites;
I 3. 1. imperium ei incolume mansit (megmaradt); I 6. 3. Romulum
cupido cepit (elfogta) ;1. 7. 2. Remus cecidit (elesett). Csak hamarjdban
végigtekintve egy iskolal hasznalatra valé igelajstromon; ilyeneknek talal-
tuk még pl. a kovetkezd alakokat: tacuit, momordit, possedit, didicit, egit,
fregit, iecit, legit, movit, venit, scivit, pandit, vertit, solvit, misit, armavit,
necavit, domuit, delevit, vetuit, iussit, placuit, sensit, aperuit, fugit, rapuit,
pupugit, mersit, sparsit, cecidit, cecidit, prehendit, l®sit, rupit, fefellit,
mutavit, emit, crevit, livit, posuit, sth. stb. és pl. a kovetkez6 deponens
alakokat: miseritus est, oppertus est, mortuus est, ultus est, iratus est
(=megharagudott), passus est, lapsus est stb. Azonhan némely efféle igének
mar imperfectuma is olyan, hogy forditasdban igekotés alakokra szoru-
lunk; tehét, hogy perfectumuk, ambar igekototlen, mégis allapotjelzd ér-
telm is lehet, mar az igetd sajatsagos ingressiv-resultativ acti¢arnya-
latdnak (v. 6. a 33. jegyzetet) tulajdonitandd. Fregit erus=eltorte a labat;
elbeszélésben ez hangstlyos targygyal igy is mondhaté magyarul: ldbdt
torte; de mint meglévs 4llapotot konstatdlo alak csak igekotésen hasz-
nalhaté: «nézd csak, eltorte a labat!» Ugyanez a kiillombség megvan a
magyar és a romén nyelvek kézt is (v. 6. a 84. jegyzetet); a franczidul
tanulé kezdd rendesen igekotds igéket keves a franczidban is a magyar
igekotss alakok forditasira, s nehezen taldlja meg a magyar igekotds igé-
nek megfeleld franczia punctualis alakot (kiment=il sortit; levette a ka-
lapjat=1il Ota son chapeau stb. stb.). Ezekre a nyelvi jelenségekre eddig
még igen kevés figyelmet forditott a magyar nyelvtudomanyi kutatis.
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a gorog aoristos actidjat «momentdn» actidqualitisnck, hanem
«punctudlisnak». A «momentan» terminust ugyanis czélszerli az
iget6ben magdban is lehetséges actioqualitds jelolésére haszndlni,
melyet mdr a most idézett fejtegetésekben is jobb terminus
hidnydban «tényleges» actiéqualitdsnak neveztem.'®!) doge- igetd.
kétségkivill cursiv-durativ tényleges actibqualitdsd, a flexio akdr-
melyik actiétévében haszndljuk; eoépnoe (= viselt) aoristosban
is a t6 tényleges actibqualitdsa mds nem lehet, mint cursiv-
durativ, mert viselni valamit csak tartésan lehet. De az aoristos-
alak functi6jit éppen az kulombozteti meg az imperfectumétol,
hogy a beszélét a viselés processusa az aoristos haszndlatakor
nem érdekli, hanem csupdn a viselés tényét konstatdlja az alakkal.
Az Odysseia elején (2. sor) mhayydn alak tényleges actiéminbsége
cursiv-durativ, s az aoristosban sem vdlhatik prefixum nélkul
momentdnna : hanem, mint aoristos, igenis, punctuélis actioja,
mert a kolté nem festi, nem leirja vele a bolyongds processusdt,
hanem konstatdlja a bolyongdst: mivel egyrészt magyar aoristos
nines, masrészt igekotét ehhez az 4t nem hatd iget6héz nem
tehetiink, ez esetben megelégsziink a hangsilyos hatdrozdval
(«igen sokat»), és tgy forditjuk az alakot, mintha imperfectum
volna == «igen sokat bolyongotts. Ugyanott Exspoey alak tényleges
actibqualitdsa szintén nem momentdn; de magyarra nem fordit-
hatjuk mdskép, mint momentdn (igekotés) igetével: elpusztitottar.
Az éviwnes aoristos tdrgyatlan alakkal csak igekétStlenul fordit-
hatd : gydzott; de tdrgyasan mdr nem mondhatni, hogy: gydzte
(az ellenséget), hanem csak igekotésen: legydzte. Azaz a gydzott
alakkal vagyunk kénytelenek az svixa és dvinnoe alakokat eqyardnt
forditani, ha tdrgytalanul dllanak, s viszont mind a kettéi a le-
gydzte alakkal, ha tdrgyasak. F6édolog tehdt: nem szabad ossze-
teveszteni az igetbben is lehetséges tényleges actioqualitdst, melyet
a magyar nyelv is kifejezhet, az actiété qualitdsdval, melyet a
magyar nyelv nem fejezhet ki. A latin nyelvben a perfectum-
alaknak ardnytalanul leggyakoribb functiéja az aoristosszerd
(mult) torténésjelzé functio. Magdnak a t6nek tényleges acti6-
qualitdsa cursiv-durativ is lehet, de a perfectumtd actioja mégis
punctudlis, mert éppen 1gy, mint a goérég aoristos, a latin

121y 'V, 6. a 26, jegyzet végét. Viszont az igetében is lehetséges.
momentin actiéfajtdt nem tanicsos az aoristos-actict jelold punctudlis tex-
minussal jelolni. Ertekezésem eddigi részeiben, s kivalt, mikor a gorog
aoristosrél széltam (1. kil. a 27. pontot), magam is elkdévettem azt a
hibat, hogy az igeté actidjira is hasznaltam a punctudiis terminust. Kény-
telenséghdl tettem, mert akkor még kordnlottam a most kifejtett kiilomb-
ségek feszegetését. Ezenttl azonban a momentan action kovetkezetesen
az igetében is kifejezhets actidfajtat fogom érteni, a punctuilis actién
pedig az aoristosnak (és a latin torténésjelzé perfectumnak) actiéfajtéjat.
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torténésjelzé perfectum is nem fejlodésében képzelteti a torténést,
hanem megtorténtnek vagy torténendének konstatdlja. Amabat
és amavit, reddebat és reddidit tényleges actioqualitdsa teljesen
egyforma; a koztik 1év0 killombség subjectivebb természetii:
amabat folydsdban, fejlddésében képzelteti a szeretést, reddebat
mint megkiséreltet jelzi a visszaaddst, ellenben amavit és reddidit
mint torténést konstatalja. Amabat és amavit alakokndl a magyar
forditds a két alaknak csak tényleges actiobeli qualitdsdt fejezheti
ki, s azért magyarul mind a két alakot egyformdn forditjuk.
Azért érthetdé magyar emberre nézve olyan nehezen az a sub-
jectivebb actiéqualitds, melyet a gorég aoristosndl es a latin
torténésjelzé perfectumndl punctualitdasnak nevezink. A franczid-
ban, olaszban (és némileg & némethen is) a megfelel6 forditds
(il aimait, il aima; egli amava, egli amo) mindig lehetséges,
és semmi sem mutatja jobban az imperfectum és az (aoristikus)
perfectum kozt 16v6 actiobeli kulombség élénkségét, mint éppen
az a tény, hogy a romdn nyelvek (s az Gjgorog is) mai napig is
szigorian kulon tartjadk a két alak haszndlatdat. A kilombség
minden kétségen kivul actidbeli, mert az aoristos- és perfectum-
t6t61 elvdlaszthatatlan, s nem mds alakbeli ismertetéjelei vannak,
hanem éppen a tovet modositok. De, a mennyiben ez a «punec-
tualitds» is actidqualitds, mindenesetre subjectivebb természetd,
mint az a masik, «tényleges» actidqualitds, és semmiképpen sem
zavarando Ossze & «momentan» actioqualitdssal. Egészen a beszélé
egyén tetszésétdl fugg, vajjon magdban véve (ténylegesen) cursiv-
durativ aetidju mult torténést is folydsdban, fejlédésében képzel-é
el és akar-é elképzeltetni, vagy sem. Viszont téle fugg az is,
vajjon magdban véve momentdn actiéju torténést fejlodésében
(— tehdt ez esetben a dolog természeténél fogva, mint meg-
Liséreltet, de végre nem hajtottat, vagy mint tsmétldddt) akar-e
jelolni, vagy sem. Ha igen: imperfecta actiét hasznal, melyet
olykor, kivalt ha momentdn actigjuak a tovek, még kiilon kép-
zbkkel (a latinban n-nel, t-vel, se-val stb.) is nyomésithat; ha
nem : perfectumot haszndl, melylyel természetesen nem férnek
ossze az imperfectumképzik (cer-n-ebat, de cre-vit; flec-t-ebat, de
flex-it; pa-sc-ebat, de pa-vit; gignebat, de gen-wit sth.) Stilisztikai
értelemben mikor szokott eléfordulni az egyik, mikor a mdsik
actiogualitds Ondllé haszndlatban, arra a tapasztalds mdr rég
megadta a felvildgositdst. «Perfecto procedit, tmperfecto insistit
oratio.» A latin perfectum is, ugy, mint a gérog aoristos, nem
annyira a fantdzidnak, mint inkdbb az értelemnek szol. A tor-
ténetsorozat vilsagos fGeseményeinek el6addsdra vald, s erre a
kérdésre valaszol: me tirtént aztdn?; vagy egyes mult eseménye-
ket konstatdl. A perfectum nem fest, nem leir, hanem dllit. Az
imperfectum multja ellenben a mult f6torténéseket kornyezd
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mult helyzetek festésére, mult testi vagy lelki dllapotok leirdsdra
valo (de olyan mult lelki vagy testi dllapotokéra, melyek nem
valami megel6z6 torténés eredményei, mert ez utébbi esetben
meg az dllapotjelz6 perfectum preterituma van helyen.'®®) Az
imperfectum erre a kérdésre vilaszol: «Milyen volt a helyzet,
az allapot? Mut kisérelt meg tenni az alany? Mit szokott tenne
az alany? A haszndlatnak ez a stilisztikai killombsége az actid
qualitdson alapul, s egyuttal mutatja, hogy az az actidqualitds,
melyet a gorog az aoristosszal s a latin a torténésjelzé perfec-
tummal jelol, az iget§ tényleges actidqualitdsdval Ossze nem
zavarandd, subjectivebb, a beszélé felfogasatél fiiggd jelenség, s
azért a magyar nyelvben, melyben csak a tényleges actioqualitds
jelzése lehetséges, utdnozhatatlan. Ez a subjectivebb actidqualitds
az, melyet a gérog, latin és romdn nyelvekben punctudlis (con-
centrdl, complexiv) actiénak mneveztek el. Ilyen az dsszes latin
torténésjelzd perfectum alakoknak (nemesak az indicativus achro-
nistikus alakjdnak), mind azoknak, melyek az eredeti perfectum-
funecti6é, mind azoknak, melyek az eredeti aoristosfuncti¢ alapjan
magyardzanddk, actibbeli qualitdsa, figgetlenul az igetd tényleges
actibbeli qualitdsatél. A gorog és a latin nyelvekben (és részben
a latinbdl szdrmazott romdn nyelvekben is) magdban a flexiéban
is killon tovekb6l flektdlhato alakesoportok vannak ket olyan
actioqualitds jelzésére, melyhez hasonlokat méds nyelvek nem
flexidval, hanem praefixumos Osszetételekkel, vagy szabad képzik-
kel szoktak kifejezni. Nevezetesen a gorég nyelv bizonyos, arra
alkalmas igetovekbol képzett perfectumtovekkel fejez ki olyanféle
actidqualitdst, melyhez hasonlét méds nyelvel részben az . n.
perfectiv (ingressiv-resultativ-terminativ) actifja prefixumos ige-
tovekkel szoktak kifejezni; azért csupdn részben, mert maga a
t6 perfectumjel nélkil ezeknek a nyelveknek nem elég a gordg

122) Ugyanez a kilombség a gorégben is megvan a perfectum prae-
terituma és az imperfectum praterituma kozt. Némely grammatikus
0s1 szokas szerint azzal a hibas tételt allitja fel, hogy néha «a perfectum
az imperfectum helyett 4ll». Efféle kitételekrdl van sz, mint pl. ez (Il V.
790.) zeivou €eidtoayv Eyyog, Allitdlag=i8adcv. A jelenségnek a kovetkezd
a magyarazata: a gorog perfectum &allapotjelzd, s az allapot mindig cursiv-
durativ. Nem csoda tehat, hogy mint mult cursiv-durativ allapot, hasonlé
értelminek érezheté olyan imperfecti- pr%tentumokkal melyeknek fo-
galmi tartalma szintén dllapotjelzd szinezeti. A Gorogben
mindig ilyen hasznilatd a perfectum preterituma. A latinban termé-
szetesen csak az oOn4allé hasznilatd, tehat Allapotjelz6 alakok lehetnek
ilyen functidéjaak. Crediderat, mint 4llapotjelzd (6n4lld) mult, nagyon kézel
4ll ehhez: credebas. De a gordgben is, a latinban is van kiilombség is a
két alakban. A kildmbség, mint tudjuk, abban all, hogy a perfectum-
alakkal az dllapoton kivil az azt létrehozd torténés is ki van fejezve.
Tehat a perfectumos kitétel ez esetben konkretebb, mint az imperfectumos.
Crediderat = arra a meggy8z6désre jutott volt, credebat = azt hitte.
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perfectumot jellemz6 dllapotjelzd értelem kifejezésére. A latin-
~ban ennek a gorogds perfectumnak mdr csak nyomai vannak
meg. Ellenben nemesak a gordg nyelv, hanem a latin és részben
a romdn nyelvek is kifejeznek egy, ugyszélvan minden igetébél
képezhett, értelmileg a gordg aoristosnak megfelelé alakesoporttal
(a toOrténésjelzd perfectum-alakjaival, de nem csupdn az amavi
alakkal, hanem az amaveram, amavero, amaverim, amavissem,
amarisse-alakokkal és a szenvedbkkel is), egy mésik olyanféle
actidqualitdst, melyet a magyar nyelv vagy egyaltaldban nem
fejez ki, vagy csak a fennebb emlitett prefixumos vagy szabad
képzbs igetovekkel tud kifejezni. A gorog perfectum magyarul
még igekotés igével is csak az indicativusban és a participium-
ban adhaté vissza egyszerli alakkal, mert az dllapotjelzéshez a
magyar alakban a prefixumon kivil a perfectumjel (-t) is meg-
kivantatik, mdr pedig perfectumjeles modalis és infinitivas-alakok
nincsenek a magyarban. A gbrog aoristos actidqualitdsa a latin-
ban az activ participium kivételével minden kategoridban ki-
fejezheté a latin perfectum-alakokkal. A romén nyelvekben
azonban mér csak az indicativusban van kulombség imperfectum
és punctualis-alakok kozott. A magyarban az aoristos egészen
hidnyzik és csupdn a fennebb emlitett preefixumos vagy szabad-
képzbs igetovekkel helyettesithet6, melyek, mivel az aoristos
értelemnek nem lényeges jegye a torténés multsdga, a magyar
perfectumjel néikul is megfelelhetnek az aoristos-alakjainak, s
e szerint minden modalis és igenévi alakban megalakithatok.
[Pl. Emeposv, devastavit, il dévasta, elpusztitotta ; népoy — népoete,
devastaverit ~— devastavisset (ha devastet — devastaret felel meg
nekik, akkor a latinban is csak a tényleges actidqualitds van
kifejezve), elpusztitsa — elpusztitand, népoov, csak tiltdlag: ne
devastaveris, ne pusztitsd el; mépsor (csak az archaistikus latin
nyelvben) : devastavisse, elpusztitani; mépsac -— a latinban
hidnyzik — az elpusztité, v. mint elpusztité]. Ezen subjectivebb
actioqualitasok kifejezésében tehdt leggazdagabb a gbrég nyelv;
kevésbbé gazdag a latin; még kevésbbé a romdn nyelvek, mert
ezekben a killombségtétel egyszerti alakkal csak az imperfectum
és az aoristos kozt van meg, s itt is csak az indicativusban; a
magyar és a hozza hasonlé nyelvek pedig egydltaliban nem
fejezhetnek ki subjectivebb actiéqualitdsokat.

Miért jelolte meg a gorég nyelv, melyben ez a hdrom
subjectivebb actiédrnyalat egyszerd igealak-csoportokkal (actio-
tovekkel) leginkdbb kifejezhetd, éppen ezt a hdrom actiddrnya-
latot és nem tobbet, sem kevesebbet, ennek a kérdésnek a
feszegetését, mint megfejthetetlen nyelvfilozofiai kérdését, feles-
legesnek tartom, s mint méar t6bb magyar kutaté (Kicska, Bépiss)
tette, én is nyomatékosan ra akarok mufatni arra a hibdra

.-
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mely a nyelvtan torténetének wjabb korszakdban egyes kutatok
eljarasat jellemzi, kik ebben a hdrom subjectivebb actiéban olyan
logikai Osszefiiggést kerestek, mely szerint a hdrom gérog actio
hdrom szikségképi, egymast kiegészitt. egy kozos principinmbol
dedukdlhatd, az Osszes lehet§ségeket kimerité hdrom kategoria.
A hiba a grammatikusok mindendron valo rendszerezt kedvébol
ered, s abban 4ll, hogy helytelen feltevésb6l indulva ki, meg-
hamisitottdk magdban a gdérog nyelvben is az alakok functioja-
nak igazan megfeleld nyelvi tényeket. Hogy a hdrmas «rend-
szern teljességét tetszetOsebbé tegyék, kiokoskodtdk, hogy a gorog
aoristos mindig a «bedllé» (instans) torténést jelenti: igy
aztdn — uagy gondoltdk — a «foly6, befejezett, beallo» torté-
nések egy kozos logikai principium hdrom sziikségképi és lehet-
séges kategoridjdt meritik ki. A megfigyelésbeli hiba nyilvanvalo.
A gorog perfectum nem befejezett torténést, hanem meglévd
allapotot jelent, a gordg aoristos pedig nem «hbealld» torténést,
hanem punctualis (complexive felfogott) torténést. De nyilvdn-
valé a logikai hiba is. Mert a befejezett torténésnek nem a
«beallo» volna az igazi ellentéte, hanem a késziild, melyet éppen
azért némely grammatikusok (pl. a Deutscher Einheitschulverein
grammatikusai, kivdlt HorNevwaxN Ferencz) negyedik actidkate-
gorianak vettek fel a maguk rendszerébe. Tetézték aztin a gordg
nyelvre nézve elkivetett hibdt a grammatikusok azzal, hogy ezt
a gordgre nézve hibdsan megdllapitott rendszert més nyelvekre
is alkalmaztak. {gy vdlt divatossd tobbi kozt ndlunk is a latin
amaturus-alakot és osszetételeit «bedllé tortéméstinek» nevesni,
a magyarban pedig ezt: megérkezik, folyé (!) torténésti alaknalk,
ezt pedig: meg fog erkezni, bedlld (1) torténésti alaknak a nyilvén-
valo értelem teljes, szinte megfoghatatlanul erdszakos meghami-
sitdsdval. A magyarban, mint mdr tudjuk, egyaltaldban nines
egyszerll igealakkal kifejezheté subjectivebb actidkategoria; a
mi pedig a «folys, befejezett., bedllo» haromsdgot, mint rend-
szert illeti, arra nézve bizvdast kimondhatjuk, hogy egvike a
tudoménytorténet tévedéseinek, még pedig olyan tévedéseinek,
melynek keletkezése és fejlodése éppen Ugy megmagyardzhato,
mint az «idbalakok» és «iddk» helytelen felfogdsabol eredd
régibb tévedéseké. Hibds volt a régi elmélet is, hibds az ujabb
¢rendszer» is. A nyelvtudomany csak legeslegijabban tanulta
meg azt, hogy a jelentéstan fejlédésében nem szabad logikai
alapon a priori kifilozofdlt rendszereket rderészakolni az alakokra,
s hogy rokon functiék kifejezésében egyik nyelv emez tton,
madsik amazon haladhat. Tanulmdnyomnak ezen a pontjdn &llds-
pontom tisztazdsa czéljdbol elkerulhetetlennek taldltam, hogy
munkdm mdsodik, torténeti szakaszdbol el6legezzem ezeket az
eredményeket. Hogyan és mely okokbdl keralt bele a magyar

.-
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nyelvtanba is a széban 1év6 hiba, arra aztin munkam torténeti
részében adom meg a részletesebb valaszt.

76. Oawjoqlalas az ondllo has@nalatu latin perfectum-
alakok 1ddi jelentese szempontjabél.

I. Az activumban.

: 1. Az wgenevek (ide szdmitva a passiv formdju, de activ
<rtelmii participiumokat is) idét sohasem jelentenek. Idéi vonat-
kozdsuk a verbum finitum idejét6l figg, melyhez tartoznak.
(Bizonyos esetekben beléjiik érthet6 mult id6; de ez a helyzett6l
fiigg, kifejezve ez a multsdg ninecs.)

9. Az dllapotjelzo értelemben 4116 finitum-alakok, ha nines
bennik idéjel (tehat ezek: cognovi, cognoverim, cognovissem)
cursiv-durativ dllapotot jelentenek, s teljesen achronistikusak
(id6t nem jelentenek).

3. Allapotjelzé értelemben 4llé finitum-alakok, ha idéjel is
van benniik (tehdt ezek: cognoveram, cognovero) az illeté idejti
(mult vagy jovo) cursiv-durativ dllapotot jeldlik.

4 a) Torténésjelz6 értelemben 4116 finitum-alakok, ha nines
benniik id6jel (tehdt ezek: cognove, amave; cognoverim, amaverim ;
cognovissem, amavissem) Ondllé haszndlathan  a perfectumtd
modosult functiéja miatt mult torténést jelentenek. A torténés
tartozhatik a legkdzelebbi multba is, a legtdvolabbiba is. Ez
mindegy. A torténés actidqualitiasa: punctudlis.

b) Térténésjelz6-alakok idéjel nélkul esak akkor lehetnek
jové vonatkozdsuak, ha a modalilds miatt csak uagy érthetok.
Az actidbeli mindség mindig punctudlis, és ez a functid nem
csupdn a perfectumtd értelmének modosuldsdbol, hanem az
eredeti aoristosalakok functiéjdnak 4ltaldnosuldsdbdél magya-
rdzhato.

5. Olyan torténésjelzi-alak, melyben idéjel is van (dizeram,
dizero), az illet6 idejii punctudlis torténést jeloli. De a mult
jelli alak ilyen értelemben ondlléan nem fordulhat els. A jovo
ideji alak on4llé functiéja ép gy, mint a 4. b) alatt omlitett
jov6 vonatkozdsd alakoké (mert a dizero-alak kilémben sem
egyéb eredeti conjunctivusndl) nem csupdn a perfectumts értel-
mének modosulasdbsl, hanem az eredeti aoristos-alakok functid-
Jjanak dltaldnosuldsabol is magyardzhaté. Mindig punectudlis.

II. A passivumban.

A passivalakok functiéja teljesen olyan. mint az activa- =~ -

moké, azzal a kulombséggel, hogy gyakrabban achronistikus
functidjiak, mint amazok, mert gyakrabban fordulnak el6 dllapot-
jelzd értelemben.
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A viszonyitott actiéhasznalat. A plusquampertectum indicativi
viszonyitott hasznalata.

77. Miféle functiébeli médosuldssal jart az achronistikus
perfectumalakban (advenit, cognorit) az, hogy az dllapotjelzs
értelem helyett a torténeésjelzd értelem lépett el6térbe, azt mdr
tudjuk : mivel a beszéléskor meglévé dllapotot létrehozd tor-
ténésnek okvetetlentl a beszélé multjaba kell esnie, a torténés-
jelzé-alakoknak (minden nyelvben, még a késbi gorogben is)
punctudlis mult torténést kellett jelélnick, Ggy, mint a gorog
aoristos indicativusdnak. Ezen perfectum-alakokndl ugyanis meg-
van az id6i értelem f6kriteriuma, hogy t. i. a tdjékozdddsnak
kozvetetleniil a beszélé allaspontjabol kell torténnie.

Mivel médrmost ezek a torténésjelzé perfectumtévek mdr
maguk is mult értelmliek, annak, hogy kulon, mult jelli alak
is keletkezett hozzdjuk (adven-erat, cognov-erat), nem lehet az
oka a multsig kifejezésének sziikségessége. A plusquamperfectum-
alakok keletkezése csak az evedeti allapotjelzd értelem feltételezése
mellett magyardzhati: ilyenkor szikséges lehetett a multsdg meg-
jelolése, mert maga a perfectumié csak az idGtelen, megléve
dllapotot fejezi ki. A plqupft.-alakok a latinban sem jelenthettek
eredetileg mést, mint a gordgben: mult dllapotot, mds torténés-
hez vald viszonyitds (elézményes értelem) nélkil; és joggal fel-
tehetjik, hogy valamikor, az irodalom el6tti korban, éppen ezért
a latinban sem volt minden iget6 plusquamperfectuma hasz-
ndlatban,®) hanem csak olyanoké, melyek dllapotjelz6knek voltak
értheték. Az actidviszonyitds, azaz (a perfectum esetében) az
el6zményesség kifejezése, azt hiszem, ilyen igetdoveken kezdddott.
Liv. IL. 9. 1. Jam Tarquinii ad Lartem Porsinnam perfugerant.
Ibi nunc orabant.... nune monebant etiam sth. mondat pqupft.
alakja, ba dllapotjelzének értem a tovet (= ott voltak), nem
fejez ki elzményességet, és e szerint nem viszonyitott; ha tor-
ténésjelzének (= el6bb oda menekiltek), akkor kifejezi az eléz-
ményességet, s e szerint viszonyitott haszndlata. Azok a per-
fectumtovek ellenben, melyek dllapotjelzéknek semmiképpen sem
értheték (pl. amavit), csak akkor fejleszthették ki a plusquam-
perfectum-alakot, mikor az actioviszonyitds az dllapotjelzé per-
fectumtoveken mdr ki volt fejlédve. Addig ezeknek az alakoknak
nem volt 1étjoguk, nem volt rajuk szikség, mert ilyen tévek
pqupftumai mdsképpen, mint viszonyitottan nem is értheték. Mig
az id6jeltelen perfectum-alakokban nemesak az dllapotjelzé alakok

i
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128) 36t, mint mindjart latni fogjuk, kés8bb sem. Ennek a tény-
nek, mint latjuk, fontos kovetkezése van a latin alak eredeti természeté-
nek megéallapitdsaban.
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on4llé hasznalatiak, hanem a torténésjelzék iz lehetnek azok,
és tobbnyire azok is: addig a mult jelii amaverai-féle torténés-
jelz6k mindig viszonyitottak.

Az eredeti alapfunctié tehdt, melyet a viszonyitott hasz-

. ndlati (elézményes) torténésjelzd perfectum-alak teljesit, kétseg-

kivil id6i természetli. A logikai functio azonban, melyet az
elézményes alakokat magukba foglalé mondatszerkezetek teljesi-
tenek, rendesen a létrehozd ok (causa efficiens) functigja, a
syntaktikai forma pedig, melylyel az indicativusos elézményes
alakok megférnek, mint fennebb, az 6ndlld haszndlata perfectum-
ndl is lattuk (1. a 66. pontot), a relativ névmdsokkal (f6-, mellék-
névi és hatdrozéi névmdsokkal) és relativ okhatarozokkal szer-
kesztett mellékmondat, vagy az olyan fémondat, mely syntaktikai
kapocs nélkil is hasonlé logikai functiéja. Mivel mdrmost a
mult fotorténést okadatolé, magyardzé elézményes torténés a
gondolatok Osszefliiggésének természete szerint a fétortenéskor
1s okvetetlentl hatékonynak, azaz, mint ok, meglévének értendd:
innen van, hogy a plusquamperfectum-alakokba az olviszony
esetén még akkor is mindig beleérthetjuk a (mult f6térténéskor)
meglévs allapotot is, ha a perfectumtovek torténésjelzék. Mig
a viszonyitatlan mult torténésjelzé-perfectumok (perfugit) igen
gyakran kizdrjak a meglévs dllapot értelmét,'**) addig a viszo-
nyitott alakokndl ez a legnagyobb ritkasigok kozé tartozik:
Erre az eddig figyelembe sem vett tényre nemcsak elméleti
deductié utjdn jutottam, hanem a latin irodalomban eléforduld
plusquamperfectum-alakok functiéjdnak megfigyelése utjan. Az
elézményességet tehdt mdr csak azért sem tandesos a mult
fétorténéstsl szdmitott multsignak (vagy, mint Hovrze Erzier-t
kovetve teszi, éppenséggel a multban szereplé alany szempontjé-
bol valé multsdgnak, 1. Syntaxis priscorum seriptorum dat.
II. 80. L: «plusquamperfectum usurpatur de actione practerita
subiecti, quod ei qui loquitur prateritum est») felfogni. Olyan
kapesolatban, hogy pusztdn az eldzményesség valosdgos id6i értel-
mét mutassa, id6hatdrozé szé nélkill a latin plusquamperfectum

124) A «nultsig» értelme annyira velejir a létezés kizdrdsinak ér-
telmével, hogy az id6 természetérdl filozofalé kutaték a multsig lényeges
jegyének veszik a «megsemmisitilésn-sel jird valtozdst; 1. pl. Poscu
Jend definitidjat. (Az id6 elmélete, Budapest, 1896, I. 14. és kk. L), mely
szerint a mult a jelen 1étezés tagadasa. L. 22. 1.: «A «nincs» altalanos,
legszélesebb koérti tagadast foglal magiban, a «volt» pedig sziikebb kordit,
de tagadas van mind a kettébenn. Azonban kiilémbséget kell tenni a tor-
ténésnek magénak, és az dltala létrehozott allapotnak megsemmisiilése
kozt. PoscH a perfectum dllapotjelzd értelmére nines kell$ tekintettel, s
altaldban kevéssé veszi szimba a nyelvi tényeket, (Errél az érdekes munka-
ré]l tannlmanyom torténeti részében tiizetesebben is szélok.)
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csak igen ritkdn fordulhat el6, és csakis olyankor, ha logikailag
az okviszony nem szerepel, syntaktikailag pedig szoros értelem-
ben vett jelz6i viszonyrol van sz6.'*’) Megférne még az alak

195) QOrakig olvashatunk elbeszélé el6addst latin széveget a nélkiil,
hogy fuerat-on kiviil egy (hatarozétlan) pqupft.-ot is talalnank olyat, melybe
a meglévd allapot bele nem érthetd. Csupan a tagado értelmii fémondat
miatt nem érthetd bele az 4llapot uz efféle szerkezetti alakokba, Cwms. B.
C. 1. 44, 4. legio, quee in eo cornu constiterat, locum mon tenuit. Effélék-
nél: Liv. II. 31. 1. Dictator Sabinos, ubi plurimum belli fuerat, fundit
fugatque vagy a fuerat-tal rokon értelmd wviwerat vagy méis efféle igei
kifejezéseknél is az Osszefiiggés zdrja ki az Allapotjelzést, pl. Nepos, Paus,
5. b. Pausanias eodem loco sepultus est, ubi wvitam poswerat. De ha nem
okviszonyr6l van sz, még fuerat mellett is rendesen ott van az id8hata-
roz6, pl. Liv. IL. 26. 2. missus extemplo A. Postumius, qui dictator bello
Latino tuerat, vagy Cie. Orat. 2. clari fuerunt et anfea fuerant. S még
ezek az idéhatérozds pqupft.-ok is rendesen igekotések, tehat nem olyanok,
mint amaverat, hanem mar igetdvik is perfectiv actidfajtaja. Pl. Cic. de off.
I1. 23. Agin regem, quod numquam antea acciderat, necaverunt. Liv. IL. 14.6.
Primo Aricinos res necopinata perculerat; arcessita deinde auxilia. II. 27.7.
Longe alia, quam primo instituerant, via grassabantur. Cie. Sest. 141.
Themistoclem non deterruit a re publ. defendenda ... Miltiadi calamitas,
qui illam civitatem paullo ante servarat. Ces. B. C. I. 6. 6. neque expec-
tant, quod superioribus annis acciderat; I. 3% 3. quos ab wrbe discedens
Pompeius erat adhortatus; I. 48. 5. és 40. 1.: quod . .. superioribus diebus
consumpserat; L. 65. 3. maturius quam constituerant sth. Igekétotlen pél-
ddk Cesar B. C. I. konyvében csak ezek: I. 13, 4. Pupius adducitur, qui
ordinem antea duxerat; I. 43. 5. quod prius in tumulum Afraniani vene-
rant, nostri repelluntur; I. 61. 3. que superiore bello cum Pompeio stete-
rant civitates, timebant. Liviusnak 65 fejezetre terjeddé II. kényvében is
az eléforduld pqupft, alakok ardnytalanul nagyobb része igekotds, és ezekbe
Ugyszolvan mindig beleértheté a multban meglévd dllapot. De beleérthetd
még a nem igekotés alakokba is, ha idShatirozo nélkul allanak. Ilyenek
a kovetkezék: 1. 2. qua libertas ut letior esset, proximi regis superbia
fecerat; 13. 2. (Porsena legatos misit): adeo moverat eum primi periculi
casus; 18. 9. quod propter se creatum crediderant; 19. 7. impetum dede-
rat; 24. 1. — adeo duas ex una civitate discordia fecerat; 27.7. sed plebi
creverant animi (motivald helyzetrajz); 27. 10. verterant (mot. helyzetrajz);
31. 2. turbaverat, firmaverant; 33. 8. (v. 6. 46. 3., 48. 6.) venerant (t. i. 9gy,
hogy ott is maradtak); 34. 9. quia collega afuerat; 4. 9. in quibus pla-
cuerat; 44. 12. Ha spes Etruscos armaverant; 48. 6. ubi senserant; 52. 8. —
adeo mutaverant animum —; 53. 4. castra posuerant populatique fines erant;
65. 7. quod ceciderant animi. Passiv alakok: 6. 1. His, sicut acta erant,
nuntiatis; 16. 9. (kettdspont utdn) et caest aliquanto plures erant quam
captt; 18. 11. id enim postulatum erat. Hogy az allapot nem értendé bele
a pqupft. alakba, azt rendesen idShatdrozd jelzi Liviusnal is, pl. 1. 8
{Brutus) non acrior vindex libertatis fuerat, quam deinde custos fuit;
3. & quorum in regno libido solutior’ fuerat; 4. 6. qui iam antea id
senserat agi; 5. 1. que reddi ante censuerant; 18, 6. qui nondum consul
fuerat; 26. 2. qui dictator bello Latino fuerat; 27. 1. qui ante nexi
Juerant; 30. 14. quia principio pugna steterant; 36. 1. mane egerat.
Passiv alak: 18. 7. postquam alia frustra temptata erant. Olyan ige-
kotétlen plusquamperfectum activi alak, mely magédban,
hatdrozé nélkiil jelolne valésigos eldidejliséget, t. i. olyan
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ilyen igazi id6i functioval relativ id6hatdrozdsban is; de éppen
az a jellemz6, hogy ilyenkor (postquam, ubi mellelt) nem szokta
haszndlni a latin: éppen olyankor nem fejezi ki tehdt az igében
az 1d6beli elézményességet, mikor kétségkiviil arrdl van szé.
Mivel ilyenformédn egyrészt igen ritka esetben fejezhett ki
a latinban az allapotot kizdrd, tisztdn idobeli el§zményes tor-
ténés, masrészt pedig az amavii-féle igéhez tartozé plusquam-
perfectumokba, melyeknek igetove eursiv-durativ, sohasem érthets
belé az dllapotjelzés: ennek a két korilménynek taldlkozdsabol
az kovetkezik, hogy efféle igéknek plusquamperfectuma még az
actioviszonyitas kifejlodése utan s csak igen ritkdn fordulhat eld,
és hogy az eléfordulé plusquamperfectumok vagy igekotével per-
fektivalt perfectumtovekhez, vagy (a 120. jegyzetben felsorolt)
az iget6ben is ingressiv-terminativ actiddrnyalatd perfectum-
tovekhez tartoznak. Magdra az imént példdul felhozott amaverat
(amarat) plusquamperfectum-alakra a Thesaurus totius latinitatis
egyetlen egy példdt sem emlit; magam tobb hénapi folytonos
keresés utdn csak hdarmat taldltam, de ezek kettejér6l is érthets,
hogy kimaradtak a Thesaurusbél. Egyet Hourze emlit (i. m.

elézményes t6rténést, melybe nem értheté bele a mult al-
lapot, Livius egész I1. kényvében csak ketté van: 13, 3. Jac-
tatum neqniguam de Targuiniis restibuendis, magis quia id negare ipse
(Porsena) nequiverat, quam stb.; és 22. 7. pergunt domos eorum, apud
quem quisque servierat, de, mint litjuk, az elsé alak ezek kozil is moti-
valé mondatban fordul el6. Passivum alak van hédrom. De mivel
Livius a fuerat-os passivam alakot rendesen torténésjelzének hasznilja,
ezek koziil is a kovetkezd Lkét példa esak azt mutatja, hogy az erat-os
alak nem elég Liviusnak az eldidejiiség kifejezésére. 29. 5. senatus vocatus
est queestionem postulantibus iis, qui pulsati fuerant (=a kiket azel6tt meg-
vertek, nem: a kik meg voltak verve); 22. 5. de feedere, quod prope in
perpetuum megatwn fuerat (melyet eldbb megtagadtak), rera ad novos ma-
gistratus (reiecerunt). Marad tehdt egyetlen egy passiv példa, (2. 1.), mely
szintén motivdlé mondatban 4ll: quia quaedam publica sacra per ipsos
reges factitata erant, . . . regem sacrificulum creant. De itt is a per
ipsos reges hatirozd kézel 4ll ehhez az értelemhez: akkor, mikor még
kirdlyok voltak. Cemsar B. C.-jének egész I. konyvében csak a kovetkezd
hirom igekotétlen és hatirozdtlan plusquamperfectumot talaltam az alla-
potot magéban nem foglals, tehat pusztin elSidejii értelemben: 15. 5.:
cum sex cohortibus, quas ibi in presidio habuerat, excipit; 22. 4. quod
provinciam Hispaniam ex prmtura habuerat (id beneficium Cesaris erat);
40. 1. his pontibus pabulatum mittebat, quod ea, qua citra flumen fuerant,
superioribus diebus consumpserat (de itt is a consumpserat ige tagadja
voltaképpen az eleség meglétét). Tehat ezek kozill is egy juerat-os példa,
a masik kett6 mind a kétszer habuerat. Az eredmény igy is az, hogy ige-
kotétlen igék az eldidejtiséget hatirozottabban kifejezé méas elemek nélkiil
tgyszélvan nem fordulnmak eld plusquamperfectum alak-
ban. Mint fenn eldadom, én erre az igazsigra mem az anyag vizsgélata
(inductio) utjin, hanem deductié utjan jutottam, s mivel a kutatés uté-
lagosan igazolta a feltevést, anndl tébb a tény bizonyitd ereje.

- : . ) - 91+
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II. 81. 1.) Terentiusbél, Andr. I. 80. Ibi tum filius cum illis,
qui amarant Chrysidem, una aderat frequens (= azokkal, a kik
azeldit szerették, akkor mdr nem szerették Ch.-t); de ez az alak
FrrokeiseNn kiaddsdban felttind r- betlivel coniecturanak van
Jelezve, 8 & Bupar-féle debreczeni kiaddsban amabant-ot olvasok,
éppen gy, mint pl Catullus ismeretes versében: Mortuus est
passer, quem illa... amabat, pedig itt vildgos, hogy csak a
mors eldit lehetett szb szeretésrél. A mdsik két példa a magam
gylijteményébdl valé: Cic. Tuse. disp. V. 20. 60. Atque eo facto
sic doluit (Dionysius) nihil ut tulerit gravius in vita: quem enim
-amarat, occiderat, és Plautus, Mil. gl. 131.: Dedi merecatori
(tabellas) qui ad illum deferat | meum erum, qui Athenis fuerat,
qui hanc amaverat, | ut is huc veniret; de itt fuerattal egyutt
(. 125. jegyz.), az utdn, vers végén fordul el az alak, és rd-
addsul az egész 132. sor, az amaverat-alakkal egyttt csak Brixnél
van meg; ellenben hidnyzik a rendelkezésemre dll6 madsik,
Lorenz féle kiaddsban. (LorENz «undcht»r-nek tartja, Guyerusra
hivatkozva; hogy miért, nem mondja. RirscHL maga is elvetette
& sort, de azért Scmoriyr felvette a Ritschl-féle kiadasba,
RisBEckre hivatkozva.) Marad tehdt eddig cqyeilen kétségtelen
és a Thesaurusba is bLeiktatandd példdnak erre a minden iskola-
konyvben paradigméul szolgdld, hirhedt, sohasem gyanusitott
igealakra az idézett Cicero-féle hely, hol azonban mint motivild
mondat mellékmondatinak igéje fordul els, s rdaddsul egy ige-
kotés mdsik pqupftra (occiderat) valé vonatkozdssal. Ellenben az
igekotts alakrol (adamo) a Thesaurus ezt mondja: «verbi, quod
ante Ciceronem non legitur, omnino pracralent formae perfectae,
presentes sunt rare.» Ez annyit jelent, hogy az amo forméi
helyett, ha az dllapot kizdrdsdra nem volt szikség, tehdt ugy-
sz0lvdn mindig, az igekotds alakot kellett haszndlniok a latin
ir6knak.

Mivel az alakok statisztikdja ennyire igazolta azt a kovet-
keztetésemet, melyre el6szor elméletileg, deductio utjan jutottam,
még jobban megbizonyosodtam az e pont elején emlitett fel-
tevéseim helyességében, hogy t. i. a perfectumtével kifejezett
actidviszonyitds a perfectumté eredeti allapotjelz6 értelme alapjdn,
abbol kiindulva magyardzandd. Végképpen igazoljn ezt a fel-
fogdst a rakivetkezés (utéidejiiség) latin kifejezésénck modja is.
a -turus képzbjli, eredetileg meglévé szdndékot, tehdt szintén
(lelki) 4llapotot jelentd 1gemelleknevekkel melyr6l tuzetesen
kés6bb szolok. Igy értjuk most médr azt az eddig nem is kon-
gtatdlt tényt, hogy olyan ritka nemecsak az afféle igék plusquam-
perfectuma (palluerat, fronduerat, splenduerat stb.), melyek actio-
drnyalata egydltaldban nem ttiri a punctualizdldst (4gy hogy
achronistikus perfectumalakjuk sem baszndlatos, 1. a 81. jegy-
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zetet), hanem az olyan igéké is, mint amaverat, gesserat, melyek-
nek igetove igekotd nélkil a perfectumts dllapotjelzd értelméhez
sztikséges momentdn-fajta actiddrnyalat kifejezésére nem alkalmas,
jollehet ez utébbi fajta igéknek achronistikus perfectumalakja
punctudlis torténésjelzé értelemben (amavit, gessit) gyakran
eléfordul.

78. A latin actiéviszonyitds tehdt abban dll, hogy a Ilatin
nyelv'®) egy valamely, igével kifejezett torténést nemesak syn-
taktikai eszkozokkel (kot6szokkal, adverbiumokkal, hatdrozo
mondatrészekkel) viszonyitott egy mdsikhoz, mint a gordg, vagy
a magyar nyelv, hanem magdval az igealakkal is, még pedig
az actiotével, jelen esetben a perfectumtével. Viszonyitott pedig
vele nem «két torténést egymashoz», hanem egy torténést egy
vagy tobb mdsikhoz, de nem mint Wrerzen gondolta (Beitrige
zur Lehre von der cons. temp. Paderborn 1888, 15. 1) vice-
versa a masikat is az egyikhez. Idéileg a viszonyitds az el6bb-
torténtség, elézményesség megjelolésében 4ll. Logikailag ilyenkor
a viszonyitott torténés a mdsikhoz melléktorténésnek érezhetd
s a plusquamperfectum esetében olyan mult melléktGrténésrol
van sz6, mely a szintén mult f6torténésnek tobbnyire okdt,
magyardzatdt adja. Az elfzményesség, ha tisztan idébelinek
fogjuk fel, természetesen nem egyéb, mint forditott egymés-
utdnsdg. Az egymdsutdnsdg pedig az id6 metaphysikai fogalmd-
nak leglényegesebb jegye. De a grammatikdban czélszerti az «id6»
(«id6alak») terminust csupdn olyan nyelvi alakokra szoritani,
melyeknek tdjékozépontja magdnak a beszélének az id§ folydsa-
ban elfoglalt dlldspontja. A nyelvtan egész torténete bizonyitja,
hogy veszedelmes tévedésekre adhat okot id6belinek mnevezni
olyan viszonyt, melynek tdjékoztatépontja nem a beszélé dllds-
pontja. Amaverat igenis, mult, amaverit jové, mert a beszéls a
torténéseket idébelileg a maga 4llaspontjdbdl jelzi. Mds ilyen
idéviszony azonban nines is aztdn a nyelvben, mely igealakkal
kifejezheté volna. Az az elbzményesség, a melyet mind a két
alakban a perfectumtsé (amav-) fejez ki, nem ilyen természetii,
mert az amaverat és amaverit fogalmi tartalmdt nem a beszéld
id6beli 4lldspontjahoz, hanem egy mdstk — egyszer mult,
mdsszor jové — torténéshez viszonyitja. Ne beszéljunk tehdt,
Mapwrcot kovetve, multrél a multban, vagy éppenséggel multrdl

128) Azonban a latinban is inkdbb csak az irodalmi nyelv sajatsiga
lehetett az actioviszonyitds az indicativns alakokban; erre mutat az a
tény, hogy a legtébb romin nyelvben az egyszert plusquamperfectum
alaknak alig van valami nyoma, s nevezetesen pl. az olaszban az egyetlen
fuerat alakot kivéve, minden alak elpusztult. (L. Vising, die realen Tem-
pora der Vergangenheit, stb. Heilbronn, 1888, 218. 1)
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a jov6ben (¢jovémult»-rol!). Nem szabad a pqupft.-alak lélek-
tandt Ggy képzelnlink, hogy a beszélé a multha helyezkedik
(amavit) s aztdn err6l a mult 4lldspontjirdl (az -erat jellel)
ismét multnak jelzi az alakot. Forditva: a multsdgot az -erat
suffixum jelzi, a viszonyitdst a perfectumts. Orizkedjiink tovébbs
attél a nagyon elterjedt, Wunprndl is mutatkozd (1. a 8. jegyz.)
hib4tdl, hogy ebben a jelenségben dtképzelést (Standpunkt-
verschiebung) ldssunk. Ellenkezbleg! A beszéls tudataban van
és marad annak, hogy mult vagy j6v6 torténésrdl szdl, azért
jelzt multnak (-erat), vagy jovének (-erit) az alakot. Azok a
nyelvi jelenségek, melyekben én az dtképzelés nyelvi tényét fel-
fedeztem és konstatdltam, egészen mds természetliek: f6feltételuk
éppen az, hogy ne legyen tudatdban a beszéld az elképzelt
helyzet nem-actudlis voltdnak, s hogy e szerint, ha az mult,
ne jelezze multnak, ha jové, ne jelezze jovonek. Ezek a nyelvi

 jelenségek azonban eddig elkeriilték a kutatok figyelmét, talin

azért, mert nem voltak abban a szerencsés helyzetben, hogy a
magyar nyelvhaszndlatot is megfigyelhették volna (1. a 47. pontot).

79. Ha ennek a torténésjelzé (el6zményes, viszonyitott)
pqupft.-alaknak logikai és syntaktikai 0sszefiiggését részletesebben
vizsgiljuk az elbeszél6 el6addsban, tgy taldljuk, hogy az ugyan-
olyan, mint az allapotjelzé-alaké (1. a 66. pontot), azzal a
kilombséggel, hogy nem annyira a multban meglévé dllapot,
mint inkédbb egy mdsik mult torténéshez képest eldzményes tor-
ténés értelme érezhett ki bel6le. Ad rivum eundem lupus et
agnus venerant ... Superior stabat lupus, longeque inferior agnus.
Tune... latro... iurgii causam intulit. Az események elbeszélése
az tntulit perfectummal kezd8dik, a pqupft.-os és impft.-os igék
az elbeszélés fGeseményeit kornyezé és motivalo helyzetet ismer-
tetik. A stabat mindenesetre csak a meglévé helyzetet; a renerant-
alak, ha 4llapotjelzének fogjuk fel, szintén azt (= ott voltak),
ha torténésjelzének, akkor az dllapotot létrehozott, azt meg-
eléz6 torténést (= oda mentek volt). A legtobb pqupft.-alak,
még ha torténésjelzének (és viszonyitottnak) foghato is fel, ilyen
motivalé helyzetrajzban szokott el6fordulni, s az 6t kornyezé
imperfectumokhoz viszonyul. De a dolog természeténél fogva
gyakrabban fordul elé, mint az dllapotjelzé-alak, révidebb, vala-
mely féeseményt egy mondaton belil motivalo szerkezetekben,
kivdlt jelz6i mellékmondatokban. Ilyenkor a féeseményeket jelzd
Q. n. perfectum historicum vagy presens historicum-alakokhoz
is viszonyulbat, de a mondat, a melyben 4ll, ilyenkor is logikai
tunctidja szerint rendesen az illet6 esemény okdat adja, még
pedig vagy a valdéban érvényesiilt okot, vagy a nem érvényesult
okot: az el6bbi esethen a jelz6i mondat okhatdrozéval, az

utébbiban megengedével helyettesithets6. Az elébbire témérdek




azok a pqupft.-ok, melyeket avatatlan olvasé leginkdbb érezhet
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a példa; ilyen pl. ez a mér idézett hely, Ces. B. C. 1. 61. 3.
que superiore bello cum Pompeio steterant civitates, timebant
(= timebant, quia steterant); példa az utébbi functiéra: Plaut.
Trin. 1083. quis eas emit? Callicles, quoi (= etsi, quamquam ei)
tuam rem commendaveras. (Természetesen fémondatban is meg-
lehet ez a logikai functidja a pqupft.-nak, 1. pl. Plaut. Trin. 161.
Alium fecisti me: alius ad se veneram). Az éppen most jelzett
értelmi kilombség miatt természetesen killonosen az ilyen utdbbi
fajta jelz6i mondatok és a syntaktikailag is megengedt formdja
mondatokban érezheté a pqupft. «elbidejlineks, mert a nem
érvényesult ok rendesen mult torténésben keresendd, dmbdr
persze lehet meglévé dllapot is. L. a mdar idézett példit és
Cwes. B. C. L 46. 3. Exercitus noster, etsi in inferioribus locis
constiterat — foglalt alldst — tamen summa in iugum virtute
conititur.

A plusquamperfectum-alak tehdt, ha térténésjelz6, akkor
sem beszélheti el az eseménysorba beletartozo eseményeket,
hanem valamely mult eseményhez képest elézményes mellék-
torténést jelez, mely az illeté eseményt magyardzza. De eld-
fordulhat nemcsak az eseménysort elbeszéld vészletekben (tehat
perf. histor. v. prwms. histor.) mellett, hanem magukban a moti-
val6, magyarazé helyzetrajzokban is, mint valamely imperfectun:-,
s6t éppenséggel plusquamperfectum-alakhoz tartozé mellék-
torténés. Ilyen plusquamperfectumhoz tartozo pqupft.-alakok pél-
daul ezek: Cees. B. C. 1. 4. 5. (Helyzetrajzban): Ipse Pompeius. . .
totum se ab eius (Ceesaris) amicitia averterat et cum... inimieis
in gratiam redierat, quorum ipse maximam parte illo adfinitatis
tempore iniunxwerat Ceesari; simul... studebat. Sall.-Cat. 42. 2.
Namgque illi (motivald helyzetrajz), quos Catilina dimiserat, plus
timoris quam periculi effecerant (de itt a dimiserat multban
meglévb dllapotot is jelezhet, mert akkor is a Catilina «kiil-
dottjei» voltak, mikor eeffecerant»). B. C. 57. 1. (Helyzetrajz.)
Erat multo inferior numero navium Brutus, sed electos ex
omnibus legionibus... Cesar el classi adtribuerat, qui sibi id
muneris depoposcerant, stb.

Gyakran megtorténik, hogy az a mult torténés vagy helyzet,
melybez képest a fémondatban 4ll6 pqupft.-alak elézményes
torténést jelol, kulon igével a pqupft.-alak kozelében nines meg-
jelolve. De, a ki jol ismeri a pqupft. latin haszndlatdt, érzi, -
hogy ilyen pqupft.-alakok sem az elbeszélés f6targydhoz tartozé -
eseményeket jeleznek, hanem azoknak valami elézményét. Szi- -
gortan véve tehat ezek sem elbeszéld, hanem helyzetmotivéld-
alakok, melyek valamely még csak azutdn elbeszélend$ esemény-
sor megvildgitdsdra, magyardzatdra szolgdlnak. Mindenesetre ezek
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elbeszéld természettieknek. Innen van, hogy a hagyomdnyos
nyelvtan gyakran gy emlékezik meg az efféle plusquamperfec-
tumokrél, hogy «perfectum helyett dllanak». Ez nem 4ll. At-
péztem egész Sallustiust, és mds tobb irét is csupdn ebbbsl a
szempontbdl, s tgy taldltam, hogy az Osszes ilyen, elbeszél6k-
nek ldatszé plusquamperfectumok nem az illet6 ird actndlis,
fotargydt tévo elbeszélé részletekben, hanem az azokra okot add
elézmények el6adasdban taldlhatok; de mivel egyrészt sokszor
nagy tdvolsag vdlasztja el Oket az elbeszélés igazi fonaldnak
felvételétsl, mdsrészt nem minden igében, tehdat mem elég kivet-
kezetesen fejezik ki ilyenkor az irdk az el6zményességet, elsd
pillanatra nehezen magyardzhaték. Sall. Cat. 50. 4. dixerat,
censuerat-alakjairdl nem nehéz atldtni, hogy nem «perfectum
helyett allanak», hanem azért pqupft.-ok, mert az ir6 a Ceesar-
féle beszéd elbaddsdra készil, s ahhoz képest mdésok véle-
ményét csak el6zményesnek (mellékesnek) jelei. Ilyenek Ovidius
Fasti, I. konyvének Ianus-féle pdrbeszédében a beszédeket be-
fejezd (voltaképpen azonban mdr a vdlaszt elékészit6, s ahhoz
képest elézmenyes) pqupft.-alakok, 145: dizerat. fassus erat.
161: quagsieram, 183: desierat, 227: finierat, 255: presserat
ora stb. I]ppen igy all a dolog pl. Sallustius Cat. 11. 5. helyén
is, a hol az ir6 a Catilina- félo Gsszeeskiivés elbeszéléset meg-
el6z6 korrajzban ldtszdlag elbeszéli ugyan a Sulla-féle hadsereg
fegyelmének meglazuldsdt, de « szerint, a mint tudatdban van.
vagy mincs f6targydnak (melynek elbeszélésére készil), majd
valdsdgoal elbeszéld hangot haszndl (perf. historicum ige-
alakokkal), majd pqupft.-okat. Zavaré az alakok haszndlatiban
csak ez a kovetkezetlenség Sallustiusndl; de kétséget sem szenved,
hogy a pqupft. alakok az ird lelkében idénkint tudatossd vélo
elézményesség functidjaval magyardzandok: «Hue accedebat (az
imperf. is mutatja, hogy ez a részlet nem elbeszélé!), quod
L. Sulla exercitum. quem in Asia ductaverat (ez az alak a
kovetkez6 pqupft-hoz képest el6zményes)... contra morem
maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuer at. Loca amoena..

militum animos molliverant. Azonban nyomban ezen alakok
utan: Ibi primum tnsuevit (nem: insueverat; az ird tudatabil
elvész, hogy elézményes korrajzot dd) exercitus R. amare,
potare, stb. De a 12. fejezet végén ismét: lubido stupri...
wneesserat . .. stboy A 14. fejezet elején azmtdn kezdddik a tdrgy
kozvetetlen elézményeinek ismertetése ezekkel a szavakkal : «In
. tanta tamque corrupta civitate Catilina... stb. De még itt is
helyzetrajzzal van dolgunk: csupa pqupft. és imperfectum-alak
van ebben a részletben is. Az igazi elbeszélés csak a 17. fejezet-
ben kezdédik: Igitur circiter kal. Junias, stb. fgy magyardzandok
pl. Cicero pro Sestio beszédében is a kovetkez plusquamperf.-
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alakok : 7. 15. devinxerat, 30. 64. cesseram, 48. 103. dederat;
vagy Vergilius Aeneisében VIII. 628. fecerat, 637. addiderat,
665. extuderat-alakok, melyek ugyan latszélag a paizskészitést
beszélik el, de mégis pqupft -ok, mert a kolts lelke el6tt mar
a kész paizs dll, s tudatdban van annak. hogy voltaképpen el-
beszélésmegszakitd helyzetrajzot dd: a kész paizst bamultatja
hésével,  Aeneasszal.

Ilyenek végul azok a nem momentdn igetorzsokhoz tartozo
pqupft.-alakok is, melyek ldtszdlag teljesen ondlléan konstatdl-
nak bizonyos mult tényt, pl. a Cicero-féle non putaram. A ki-
tétel csak akkor lehetséges, ha valami a multhan megtortént
bajrol van sz, mely olyan erfsen tudatdiban van a beszélének,
hogy a puto igét redviszonyitja, mert logikailag itt is azt akarja
okadatolni, magyardzni, hogyan eshetett meg a baj: a baj eldtt
nem gondoltam rd: ez a mentségem azért, hogy a baj megtoriént.

80. Azonban o6vakodjunk a non putaram-féle kitételek Iélek-
tandnak olyan dltaldnositdsatol, mely végtére oda vezetne, hogy
egyaltaldban esak viszonyitott haszndlati plusquamperfectum-
alakot tartsunk lehetségesnek. Broxer K. F. és Hiase Fr. ota,
azaz midta a nyelvészek altalaban «relativ idgalakokrél» (relative
Tempora) beszélnek, szokdssd védlt mind az imperfectum, mind
a perfectum preteritumat kizdrélag csak «relativ id6alakoknak»
nevezni. KiENER nagy latin nyelvtandban (IL.* 105. 1) a plusquam-
perfectum functiojat igy definidlja: «Das Pqupft. bezeichnet die
Vorvergangenheit, d. h. eine Handlung der Vergangenheit,
welche vor einer anderen vergangen ist.» Hasonloképpen sz6l
Goszravu is (1. Spr. 559. L). «Das Pqupft.... bezeichnet ein in
einer Dbestimmten Vergangenheit vollendete Handlung; kann
also — auch in scheinbaren Hauptsiitzen — nur in Beziehung
auf ein anderes Priiteritum stehen.» FEnnek a felfogdsnak, és a
rajta alapulé definitionak az a hibaja, hogy teljesen figyelmen
kivil hagyja a perfectumtének a latinban is mutatkozd eredeti
dllapotjelz6 értelmét. Larrmany Hermannt illeti az elsfség
(1. Selbststindiger u. bezogener Gebrauch der Tempora im Latei-
nischen, Gottingen, 1890. 25. 1. és 50. s k. 1) abban, hogy
erre a tévedésre nyomatékosan ramutatott, s dltaldban tisztdzta
az Onallé és viszonyitott actidhasznalat kérdését. De a kérdés
fomomentumat 6 sem emeli ki eléggé, s azért pl. a perfectum-
ban nagyon kitdgitja a viszonyitott haszndlat hatarait.

A f6tudnivald, melyet fennebbi kutatdsainkban mindig
nagyon kiemeltunk, az, hogy viszonyitani csak torténésjelzd
perfectumtovet lehet, dllapotjelzét nem. Egészen bizonyos tehdt
a viszonyitds csak olyan torténésjelzé pqupft.-ndl, melyek allapot-
jelzének semmiképpen sem értheték. Ezek az amaverat, puta-

© wverat, gesserat-féle igekotdtlen alakok, melyeknek tényleges actio-
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qualitdsa erésen cursiv-durativ. Mar felfogds dolga a viszonyitds
megléte vagy meg nem léte az Osszes igekotés-alakokban s
altaldban mindazon alakokban, melyekbe a meglévé dllapot bele-
érthets. Nevezetesen azokndl a 120. jegyzetunkben felsorolt ige-
kototlen igéknél is, melyeknek perfectumtéve maganak az ige-
kotének tényleges actiddrnyalata miatt magyar nyelvre igekotdsen
forditandd, s melyek kozill tobbnek perfectumtove (tacuit, scivit,
crevit, temuit, semsit stb.) ingressiv-resultativ actiédrnyalatinak
érezhet6. Legkevésbbé lehet sz viszonyitdsrél olyan igéknél,
melyeknek perfectumtove az id6jeltelen alakban meglevd dlla-
potot szokott jelenteni, pl. adolevit, consenuit, cognovit, consuevit
s mds efféléké. Azonban soha semmi szin alatt csak néhdny
latin pqupft. nem lehet viszonyitott hasznalatd: memineram,
oderam, noveram. Ha igy 4ll a dolog, most mér megérthetjilk,
miért voltak hajlandék a kutaték az oOsszes latin pqupft.-okat
arelative-oknak felfogni: azért, mert ardnylag nagyon ritka az
olyan pqupft., melyet mindenesetre &allapotjelzének kell érteni.
Mivel a tobbi alakok vagy esakugyan torténésjelzék, vagy ért-
hetok torténésjelzéknek is; a torténésjelzd értelemmel pedig vele
jér a viszonyitottsag: azért tartottdk az Osszes alakokat viszo-
nyitottaknak, s azért nevezték a pqupft.-ot «relativ idénekn.

Magukra a torténésjelzé alakokra nézve mérmost a viszo-
nyitds megléte attél fiigg: tudatiban volt-e a latin beszéld egy
mdsik, mult torténésnek vagy helyzetnek, melyhez képest az
illeté torténést elézményesnek jelezte; s latni vald, hogy a felelet
erre a kérdésre sem nagyon konnyli. Annyira nem az, hogy még
Lartmany sem taldlta meg, a ki pedig figyelembe vette a per-
fectumt6 dllapotjelz6 értelmét. Van-e kriterium, mely bizonyitja
a viszonyitdsnak ezt a tudatossdgdt? Mielétt azonban erre a
kérdésre felelni probdlok. a pqupft. definitiéjdban mutatkozo
mdsik végletet (tulsdgot) kell emlitenem.

Ez a masik véglet az amerikai tudésnak, Haue G.-nek
nevéhez fiizédik, ki The sequence of tenses in Latin part. I1.
cz. értekezésében (American Journal of Philology, vol. VIL p.

 46—77, idézve Lattmanndl, i. m. 49. 1) arra az eredményre

jut, hogy viszonyitott haszndlatrdl egydltaldban nem lehet szo,
hanem csak 6nallo hasznélatrdl; ez a mondat domum aedificaverat
egyebet nem jelent, mint azt, hogy egy bizonyos mult 1dépont-
ban, melyre gondolok, a hdzépités megtortént, a hdz készen
volt. Hale okoskoddsdnak f6hibdja, mint mar Lattmann helyesen
kimutatla, az, hogy «a beszélé mult dlldspontjaval» operdl,
melyhez képest bizonyos feltételek alatt elbidejtinek veszi a
torténést; holott pedig a beszélé dllaspontja csak az lehet, és
az marad, a melyb6l multnak jelzi az alakot. Aztdn meg annak
a mult id6pountnak tudatban 1év6 fogalmi tartalommal kell
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birnia; képzettelen, tartalmatlan «mult» idépontokkal operdlni
lélektani képtelenség. (Hogy ilyen esetben «atképzelés»-r6l sem
lehet 926, arrél mar fennebb a 78. pont végén szélottam.) Mivel
tehat Halenak a maga hibds okoskoddsa mellett nines sziksége
egy mdstk torténéshez valé viszonyitasra, azért tagadja a viszo-
nyitast. Ot tehdt a non putaram-féle kitételek éppen az ellenkezé
eredményre juttattik, mint Beckeréket. Szerinte a beszélének
egy mult idépont van az eszében, melyhez — magéhoz ezen
idéponthoz — képest eléidejlinek jelzi a torténést. Mintha
bizony lehetséges volna valamely «mult id6pontot» fogalmi tar-
talom nélkiil elképzelni.'®’) De erre a hibds eredményre csak
figy juthatott Hale, hogy nem figyelte meg maguknak az alakok-
nak jelentésbeli killombségeit sem kell8képpen. Mi ezt meg-
tettiikk, s azért tisztdban vagyunk vele, hogy Hale okoskoddsa
csak az dllapotjelzének érthetd plusquamperfectumokra illik, agy,
mint Beckeréké viszont csupdn a torténésjelzékre. Crediderat-
‘alak, igenis, lehet o0ndllé hasznalatt, azaz: mult 4llapotjelzé.
A benne jelolt multsdg fogalmi tartalma maga a perfectumtével
jelolt allapot. Az igazsdg tehat a két véglet kozt van: az
dllapotjelzd plusquamperfectum felfoghaté ondllénak, a torténés-
jelzG azonban mem, s annak haszndalatakor okvetetleniil eqy mdsik
mult tirténésnek vagy situationak is benne kell a beszéld tudatd-
ban lennie. Ez a felelet a fennebb felvetett kérdésre. Amaverat,
gesserat, putaverat fajta alakok logikai és psychologiai absur-
dumok volnanak, ha ezt a tudatossdgot a beszél6ben fel nem
teszsziik : ezek az alakok szolgdltatjak azt a kriteriumot, melyet
fonnebb kivdnatosnak jeleztiink. Ezek mssképpen, mint viszo-
nyitottan azért nem értheték, mert mindig torténésjelzék; ha a.
viszonyitds nem volna tudatos, elég volna helyettik a meg-
felels perfectum historicum-alak: amavit, gessit, putavit. Maga
az efféle alakok megléte tehdt a keresett kriterium.'?®)

127) Bzt kell tudni pl. a szabadkai fétemplom (Hale példajahoz
hasonlé) echronostichon jinak megértéséhez: manC tIBl CarLr ReX
EXsTRVXERAT VEBS NoVa sEDEM. Az exstruwerat alak 6néllé hasznalatban
csak mult &llapotot jelenthetne = felépitette, tigy hogy itt volt; nem
pedig: itt van. Igy tehidt nem volna helyén. De viszonyitott hasznélat-
ban éppen Gigy helyén van, mint a non putaram-féle plusquamperfectum.
Mert magéban all ugyan, més torténés nélkill: de a viszonyitds mégsem
valami abstrakt mult idéponthoz torténik, melyhez képest az ewstruxerat:
elézményes, hanem konkrét fogalmi tartalmat ad annak a mult idépont-
nak ez a két szd: urbs nova. A felirat ugyanis a templom restauratidja-
kor késziilt, s azt mondja meg, hogy mindjirt a varos alapitdsakor (1798-
ban, mint a chronostichonbél kideril) emelték a templomot. Urbs sedem,
quam nova ewstruxerat, posterius renovari tussit. A renovatio az az
onként érthetd [6torténés, melyhez képest az exstruwerat elézményes.
A chronostichon szerzéje nagyon jol tudhatott latinul.

128) Bzért emlithetd a latinban minden igének, melynek perfectum-
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Ha figyelembe veszsztik mérmost azt, a mit fennebb a
77. pontban az ilyen igekotdtlen torténésjelzé-alakok eléfordu-
ldsdnak ritkasdgdra nézve mondottunk, ugy alakul a dolog, hogy
a latin plusquamperfectum indicativusdban az esetek legnagyobb
részében nem donthets el teljes blzonyoss:igga] 6nallé vagy
viszonyitott hasznalattal van-e dolgunk, azaz méds szoval a két
functio megkilomboztetésének az indicativusban legtébbszor csak
elméleti jelent8sége van: mennél inkdbb dllapotjelzének érezzuk
az alakot, anndl 6nallobb a functio, mennél inkdbb torténés-
jelzének, annal viszonyitottabb, mint médr fennebb is jeleztiik.

Csak egy kovetkeztetés bizonyos, a melyet mér sokszor
alkalmaztam, de eddig még nem motivdlhattam: hogy az édllapot-
jelzének érthets alakokban egydltaldban semmi  kriteriumunk
nincs annak cldontésére, viszonyitottnak érezte-é a latin beszéld
az alakot, vagy sem. Azok, a kik itt is viszonyitast keresnek,

téve van, plusquamperfectuma is, Ambar, mint kifejtettem, a cursiv-durativ
igetovli alakok nagyon ritkin fordulnak elé, s6t némelyik ige pqupft -a tin
sohasem. A gérégben aplusquamperfectumba mindig beleértendd
a (multban) meglévé allapot, s ezért a gordgben nem is lehet actiéviszo-
nyitisrol szé. Tnnen van, hogy minden gérég pqupft. indicativi lefordit-
haté latin pqupft. alakkal, de ford{itva nem, mert az elézményességet
jelentd, viszouyitott latin alakok gérégre csak onéllian, az aoristos vagy
imperfectum mualtjival fordithaték. A latin synta}ﬂshoz szokott gramma-
tikusoknak tehat nincs igazuk, mikor a gérég pqupft.-ban is actidviszo-
nyitnst latnak. Ebben a Xenophon f. példaban (Cyr. VL. 2. 9): 7A30v o
*Ivol 2x <dv molewiwy, obg dmendpoet Kipog émt natacrzoniv a pqupft. latinul
is helyén van: quos miserat, mert hiszen, mint éppen k1fe1tettem, a latin
pqupft.-ban is rendesen beleértheté’ a mu]tban meglévé 4llapot; de pl.
ez a latin pqupft. (Ces. B. C. I. 13. 4.). Pupius adducitur, gqui ordines
antea duaxerat gorogre csak aoristos v. imperfectum multjival fordithato.
Erdekelt az a kérdés, vajjon a kés6bbi goérég irék nyelvhasznilatiban
nem mutatkozik-e a latin actiéviszonyitds némi hatdsa a pqupft. haszna-
latdban, s e czélbdl 4tnéztem Dio Cassiust a MrLBER-féle kiaddsban. Azon-
ban ugy taliltam, hogy Dio Cassiusndl is az osszes pqupft. alakokba
beleértendd a multban meglévs 4llapot, még pedig a cselekvé alany alla-
pota. Feltim8 mégis ecsak a pqupft. alak gyakoribb hasznalata. Mert
D. C. olyankor is hasznalja, mikor Xenophon vagy Thukydides talan
megelégedett volna az aoristos multjaval Mindamellett dvakodjunk attol

a hibatol, hogy az 4thaté értelmt gordg pquptt. alakokat (mert a latinos
viszonyitott hasznélatra csupin ezeknél lehetne gondolni) latinos, el6z-
meényes (viszonyitott) hasznénlatﬁaknak tarbsuk. Ilyenck pl. Dio Cassius-
nal: 37. 13. pooerwév te adtd #xlvoy, obg &ml TOv viov Emembpoct; ez a
pelda szakasztott parJa a fennebb idézett Xenophon félének; 37. 4. (bpaon:r,g
grl Tov hyparqv psto Tob wiéeg awtou, o T Bu*{atepx gdedrnet (dedel at ), sc*pa-
<evoey, 36. 4: (6 Moprfieg) méhy & 16 ywplw, &v & Evevixgre: (“vs)'rr,/w; 7,
vicerat) suwepmoe, Kiilonben a gorog pqupft -nak ezt (a latint6l és némeftsl
kulombozd) értelmét DELBRUCK is helyesen konstatalja, 1. Syntax, II. 276.
Kar, hogy mindamellett a gordgben is némely igéknél (cyer, dndbmer) mégis
«Vorvergangenheit»-r¢l beszél; ennek oka az, hogy nem vette tekintetbe,
hogy a gorog pit. az alanynak, nem a targynak allapotat jelzi.
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cegyidejliségrél» szélanak, dgy, mint az imperfectum preeteri-
tuménal. Szerintik tehdt ebben a mondatban: Sabinis etiam
creatus Romea dictator, quia propter se creatum crediderant,
metum iniecit, a crediderant pqupft. az édllapot egyidejliségét
fejezi ki az mfecit torténéshez képest, éppen ugy, mintha
credebant imperfectum dllana helyette. Igaz; de a haszndlat
tudatossdga be nem bizonyithat6 ; mert crediderat-alaknak magd-
ban is megvan a maga jogosultsdga, éppen Ggy, miut a gordg
plusquamperfectumoknak, és ha a latin nyelvben s, dgy mint
a gorogben, minden plusqupjt.-alak tlyen allapotjelzd  értelmd
volna, az actidviszonyitds kérdésénck felvetésére sohasem lett volna
ok és alkalom. Jegyezziik tehdt meg: az u. n. egyidejiségre
nézve a viszonyitds tudatossdga a perfectumban nem bizonyit-
hatd, s e szerint az cegyidejiiségr helyett ondlld actiéhaszndlatrol
kell szélanunk. Ez az oka annak, hogy a gérdg alakhaszndlat-
ban az «egyidejliség» viszonydt sem emlitettik, azaz: egydltala-
ban nem szbltunk tudatos actibviszonyitésrol.

A perfecti futurum viszonyitott hasznalata. A futurum-alakok
elhatarolasa a subjunctivuséitol.

81. Viszonyitottan, tehdt el6zményesen kell felfognunk,
mint a 67. pontban kifejtettik, az olyan, torténésjelzé (tehdt
dllapotjelzének nem érthets), de nem is aoristosszerd (tehdt
onallo) torténésjelzé perfecti futurum-alakokat, melyek valamely
més jové alaka vagy jové értelmll f6torténés mellett ming
melléktorténések dllanak. A 8- és melléktorténés logikai viszonya
itt is olyan, hogy a futurumos melléktorténésben a perfectum
a f6torténéskor is hatékony elézményes torténést jelez még
akkor is, ha a perfectum éllapotjelzének fel nem foghatd, azaz:

az dllapot a perfecti futurumos alakba tgyszélvin mindig bele-

érthets.

Mivel a magyar nyelv nem fejezi ki az igealakkal az actio-
viszonyitdst, a melléktorténés forditdsaban a magyar perfectumot
csak két esetben és értelemben haszndlhatjuk. Elészér: ha a
magyar ige igekotével perfectivalt; de ilyenkor a magyar per-
fectum nem torténés-, hanem dllapotjelz6, tehdt az elézményesség
ilyenkor sincs kifejezve, csak a fotorténéskor meglévd 4llapot.
Pl. Inde si decessero, in Africam transcendes = ha innen el-
vonultam (= ha mér nem leszek itt), da'kelsz A.-ba? Mésodszor:
ha az ige nem perfectivalt is, de igen nagy logikai nyomatékkal
akarjuk kifejezni valamely feltétel teljesultségének szikséges-
ségét; pl. «haza ne jojj, ha (v. mig) nem beszéltél veler. De a
magyarban ilyenkor sem actidviszonyitdssal van kifejezve az
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elézményes torténés, hanem atképzelésen alapulé alakhasznd-
lattal, és a futurum felé ez az dtképzelés nem nagyon szokdsos:
azaz, a magyar sem actioviszonyitdssal, sem dtképzeléses mult-
saggal nem szokta megjelolni az el§zményességet =c«haza ne
J6jj, ha (v. mig nem beszélsz veler; ut sementem fecerts, ita
metes = ki mint vet, gy arat.

A latin alak haszndlata (belefoglalva a tételekbe a sub-
Jjunctivus-alakoktdél vald, késébb megokolandé elhatdrolast is) a
kovetkezd tételekben dllithaté oOssze.

Elsfordulhat a perfecti futurum-alak csupdn oratio rectdban,
8 nevezetesen: : :

A ) olyan feltételes mellékmondatokban,

B) olyan jelz6i, vagy dltaldban relative ftizott (kivdlt 1d6-
hatdroz6, hasonlité) mellékmondatokban, a melyekhez tartozo
f6torténéses mondatban a torténés mem dltaldnos, hanem actudlis
{konkrét esetre vonatkoz6) értelmfti, és

1. vagy jovd idejii alakd, de nem perfecti futurum.'®)

129) Ha ugyanis a f6torténés is perfecti futurum, akkor viszo-
nyitasrél (a melléktorténés elézményességérsl) nem lehet szé. Ilyenkor
1. vagy egyideji allapotrél van szé egy masik allapothoz pl. Cic. Fam.
X. 14. quod si erit factum, rem publicam divino beneficio affeceris (ha meg
lesz téve, vagy jétévéje 1éssz az 4llamnak): 2. vagy coincidens punctualis
torténésekrsl, Cic. off. 30. si quod . .. utilitatis causa detraweris, inhu-
mane feceris. Fam. XVI. 1. 2. si feceris, maxime obtemperaris voluntati
mes (ha megteszed, ezzel engedsz). Ez utébbi esetben gyakran ugyanaz
az ige ismétlédik, pl. Phil. I. 38. (a beszéd legvégén): hue si quid acces-
-serit, non tam mihi quam vobis reique publice accesserit. Erdekes, hogy
DrrLerUck, a ki pedig a perfecti futurumot az aoristosfunctis alapjan «ein-
faches Futurum»-nak magyarazza (1. a 81. és 67. pontot, és a 87. jegy-
zotet), az efféle szerkezeteknél viszont még a fémondatbeli futu-
rumot is dllapotjelzének forditja, a torténésjelzd értelemrél pedig emli-
tést sem tesz, s ezzel ellenemond a sajat elméletének. L. Syntax, IL 328,
«Bin besonderer Fall ist der, dass in beiden Sitzen die Form auf -70 steht,
z. B.: ea nunc meditabor, quomodo illi dicam, quom illo advenero: si
dizero mendacium, solens meo more fecero: wenn ich eine Liige gesayt
haben werde, werde ich nach meiner Gewohnheit gehandelt haben (Amph.
198).»  Magyarazni meg sem prébalja a hasznélatot, mely természetesen
csak a perfectumfunctié alapjan volna magyarédzhaté. Csak annyit kon-
statdl, hogy «in den Nachsiitzen finde ich busweilen den Gedanken des Fu-
turum evactum, und stelle also fest, dass in den unabhiingigen Sitzen die
Form auf -ro sich zwar sehr oft wie ein einfaches Futurum, aber doch
auch wie ein Futurum exaktum gebraucht findet». A mit hozzitesz, az
sem magyardzat: «Um nun diese Doppelheit zu erkliren, muss man noch
den Gebrauch in abhédngigen Sitzen in Erwigung ziehen». A figgémon-
datos torténés elézményességét ugyanis egyaltaliban nem magyardzza.
A magyarizat, mint mir kifejtettem, szerintem a mddosult perfectum-
functioban keresends. Ez a most tadrgyalt osszefiggés, és a &3. pont
végén targyalt si erit liberatus . .. habet f. Osszefiggés az egyediliek,
melyekben a mellékmondatos perf. futurum 6n4llé6 hasznalatinak magya-
rézandod.
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2. a) vagy jovd vonatkozdst (azaz imperativus, subjunctivus)
felszoblitdst jelenté modalisalaka, vagy szandékot és szitkséges-
séget kifejezd igenévi alaka (-turus, -ndus), vagy jovore vonat-
kozdst jelentd tovii achron. imperfectum-alaka (pl. wult, potest,
accidit) ;

b) vagy dtképzeléses hasznélatt imperf. és perf. indicativus
alaka,

Az alakkal kifejezett torténés mindig punctudlis; ha nem
punctudlis jov6 torténésrél van sz0, helyette az imperfectumhoz
tartoz6 futurum-alak (az 4. n. futurum I.) van helyén; de ilyenkor
aztdn nincs actidviszonyitds.

Példdk (a Plautusbdl valé activum-alaka példdk egy része
ScuiTzeENBERGER Alajos kiadatlan tandrvizsgalati dolgozatdabdl vald).

A) 1. Plaut. Amph. 358. Auferere, non abibis, si ego
fustem sumpsero; 720. quid, si optaro (t. i. eveniet)? Liv. XXL
44. 7. inde si decessero, in Africam transcendes? Ante hatirozé-
szoval Cie. Phil. XIV. 6. ad litteras veniam, si pauca ante
dixzero (v. 6. tosedrov dmewméy 33. pont). Deponens példa: Cic.
Cat. TV, 9. Si eritis secuti sententiam C. Ceesaris, fortasse minus
erunt impetus pertimescendi. Megenged§-feltételesek: FPlaut.
Men. 92. Numquam hercle effugiet, tametsi capital fecerit.
Rud. 1350. tamen fiet, etsi te fidelem servaveris.

A4) 2. a) Plautusnél -to végli imperativus mellett 24 példat,
egyszerti imperat. mellett csak 6t példat talalt Schiitzenberger,
de ez utébbiak koziil is esak kettd dll els6rangi mellékmondat-
ban. Mil. 565. Ego nunc si post hunec diem muttivero, dato
excruciandum me; 927. Ni ludificavero lepide, culpam omnem
imponito, stb. Egyszerli imp.-alakkal Bacch. 800. Impinge
pugnum, si muttivero. Deponens példa Mil. 297. Ni ludificata
ero hominem, culpam omnem in med imponito. Subiunctivus
mellett: Plaut. Cist. 498. Di me perdant, si illam uxorem
duzxero umquam. U. o. 512. ne ego oppingam vivus savium
Senio, nisi ego te tuamque filiam obtruncavero, nisi ambo
occidero. Kérds subj. példa Amph. 155. quid faciam, nunc si
tresviri me in carcerem conpegerint. Ellipsises: Pen. 730. si
exierit leno, quid tum (sc. factam vagy faciamus?) A két utolsd
példa kétes alakd.

A) 2. b) Plaut. Peen. III. 3, 58. rex sum, si ego illum
hodie ad me hominem allexero; Bacch. 364. si ero reprehensus,
macto ego illum infortunio. Perfectum mellett: Ter. Kun. 1064.
si te in platea offendero, periisti. Kétes alakok: Plaut. Rud.
1, 2, 79. salve sunt (muliercule) si illos fluetus devitaverint;
Amph. 1, 1. 163. perit, si me aspexerit (v. 0. a 20. pontban
Soph. Philokt. 75. &t pe... aiodfoetar, dhwha); Amph. 1, 271,
victus sum, si dizeris, stb.; Cie. Fam. XVI. 12. 4. id ille si
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fecerit, spes est pacis; sin... suis conditionibus stare noluertt,
bellum paratum est. U. o. XII. 6, 2. Brutus si conservatus erit,
ricimus. Ez utols példa passiv _formdju. Ilyen ez is: Cic. Verr.
3, 62. nisi res manifesta erit adlata, vicimus.

B) 1. Jelz6i mondatban : Plaut. Capt. 793. qui obstiterit,
ore sistet. Amph. 309. quisquis homo hue... venerit, pugnos
edet. Asin. 404. quisque obviam huic venerit, vapulabit. Trin. 387.
firmum omne erit, quod tu egeris. Elsé személyi példam nines;
de kétségtelen (mert passiv) példdk ezek: Cic. Sest. 146. ego
vero vos in omni fortun‘t, quacumque erit oblata, complectar
Sall. Cat. 51, 25. at enim quis reprehendet, quod in parricidas
rei pubhcae dmetum ertt. Idéhatdrozé mondatokban: Plaut.
Amph. [97. mox dabo, quam ab re divina rediero. Aul. 204.
ubt mentionem fecero... sese a me derideri rebitur. Most. 689.
tum accedam hune, quando, quid agam, tnvenero. Asin. 478
Id quidem hercle fiet, Demeenetum simulac conspexero hodie.
Mil. 214. numquam hodie quiescet, priusquam ... perfecerit.
Pers. 52. Usque ero domi, dum excoxero lenoni malam rem.
Ter. Phorm. 420. Haud desmam donec perfecero hoe. Cie. Sest. 5.
non adgrediar ad illa maxima... priusquam docuero. Vald-
sdgos helyhatmozora csak egy peldam van, Plaut. True. 360.
Ubi cenabis? Ubi tu tussers. Hasonlité mondatokban: Plaut.
Curc. 707. iamiam faciam, ut tusserss; Cic. de or. IL (65) 361.
Ut sementem fecerts, ita metes. (Altaldnos értelmti, de kon-
luetebbul egy esetre vonatkoztatott gondolat.)

2. a) Imperativus mellett: Plaut. Curc. 364. laudato,
qucmdo 1llud quod cupis, effecero. Pers. 162. ubi ego argentum
accepero, continuo tu illam a lenone adesrito manu. Ciec.
Tuse. 1. (43) 103. Verum tamen, Crito... sicubi nactus eris,
me sepelito. Egyszerti imp. mellett: Cist. 650. Occludite adis
pessulis, quom extemplo hanc ego tetulero intra limen. Ritkabb
jelz6i mondatban, pl. Mil. 160. quemque a milite hoe videritis
hominem in nostris tegulis, huc deturbatote in viam. Sub-
junctivus mellett: Jelz6i mondatban: Plaut. Pen. 449. Di illum
infelicent omnes, qui post hune diem leno ullam Veneri umquam
tmmolavertt hostiam, quique ullum turis granum sacrificaverit.
Id6hatdrozé mondatban: Capt. 434. Ne tu me ignores, quom me
servom in servitute pro sed hic reliqueris. Mil. 944. Ne quid,
ubi miles wvenerit, titubetur 806. Miles ubi advenerit, memineris,
ne Ph.-m nomines. Kés6bbi példdk: Cic. Sest. 143. quod acci-
dertt, feramus; Phil. I. 27. iis, qui pro re publica, quee ipsis
visa erunt, dixerint, ista arma ne noceant. Jové vonatkozasd
(-turus, -ndus) korilirt alakok mellett: Plaut. Bacch. 358. sed
quod futurnmst, quom hoc senex resciverit? Ciec. Fam. IIL. 5.
Tibi nihil sum ante mandaturus per litteras, quam desperaro




AZ GGYNEVEZEPT IGEIDOK ELMELETEHEZ. 325

coram me tecum agere posse. Plaut. Mere. 117. ita tres simitu
res agendae sunt, quando unam occeperts (de az efféle kitételek
tobbnyire dltaldnosak, s ilyenkor subj. nak értendd a kétes alak;
1. kés8bb). Jovo értelmti imperfectumok mellett: Sall. Cat. 51, 26.
Illis merito accedit, quidquid crenerit. Plaut. 756. ubi hominem
exornavero, subditivum fieri ego illum militis servom volo. (De
volo mellett a nem elsé szemelyli alakok subjunctivusoknak is
érthetsk, pl. Cist. 147. si quid usus venerit (= jon? jonne?)
meminisse ego hanc rem vos volo.) Merc. 496. Bene vale. Non
edepol possum, priusquam tu ad me redieris.

B)2.b) Alig van 14 példa. Efféle taldn: Plaut. Peen. 1267,
Enicas me, priusquam te mihi desponderit (de kérdés, itt a
" desponderit kétes alak nem subjunctivus-é ?).%0)

Mint mar a példdk felsoroldsdndl is kiderilt, a futurum
perfecti elézményes hasznalatdrdl szélva két rendbéli, a plusquam-
perfectumndl meg nem levé bokkenét kell megvizsgdlnunk.

Az egyiket a perfecti futurum-alak vitds természete okozza ;
a mdasikat az a korulmény, hogy az activ indicativus 0Osszes
egyes nem elsé személyli alakjai megegyeznek egy mds functidji
alakkategoridval, melyet a nyelvtani hagyomany a subjunctivus
perfectum-alakjanak tart. Mind a két nehézség olyan természetii,
hogy végleges eloszlatdsa csak az egész latin nyelvhaszndlatra
kiterjed6 anyaggytijtemény alapjan volna lehetséges. De addig
is, mig ez megtorténhetik, nem tartom feleslegesnek, hogy — mdr
a fennebbi tételek motivdldsa végelt is — eldadjam rdjuk vonat-
kozé véleményemet.

Az els6 nehézség a kovetkezb. A legtjabb nyelvtudomaényi
kutatds (1. Deveriick, Syntax, 321. és k. 1) a perfl. futurum-
alakok actiotovét nemesak az ©Ondllé haszndlatban, hanem a
viszonyitotthan is — illet6leg abban, a mit mi viszonyitottnak
neveziink, mert ezt a megkilomboztetést LarTmany nem tudta
altalanosan elfogadtatni — nem a moddosult perfectumértelem,
hanem az eredeti aoristosértelem alapjdn magyaraazza. Igy aztdn,
mint ldttuk a 67. pontban, az Ondllo haszndlata, f6torténést

180) Mivel nem feltételes mondatban nem igen van példa arra, hogy
az utémondatban 4tképzeléses achronistikus indicativus alljon, jol teszsziik,
ha az ilyen utémondatok mellett allé kétes perfectum alakot még nem-
4ltaldnos sententidban is nem futurummak, hanem subjunctivusnak értjiik,
még pedig, ha a hatirozészé engedi, nem jévére, hanem multra
vonatkozdénak. Hogy ilyen esethen subjunctivusnak értends az alak,
legtobbszér mutatja az értelem nyilvanvald multséaga. PL Cic. Tusc.
disp. L. 89, An tu, cum me in summam expectationem tnduxeris, deseris?=
Hat most, miutdn ilyen nagy véarakozdsba ejtettél, cserben hagysz? In-
duzerts multra vonatkozé subj. perfectum. A subjunctivus adversativ ter-
mészetl. (En ugyan jobb szeretném oblique érteni: mikor (jénak lattad),
ilyen varakozasba ejteni, 1. 70. pont II. alatt).

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIX. . 22
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jelz6 alakokat punctualis actiéja «egyszerli futurumoknak» (ein-
faches Futurum, Drusrtck II. 327) tartja; a viszonyitott hasz-
nalatot pedig nem tudja mdskép magyardzni, mint hogy az eléz-
ményesség voltaképpen nines jelolve az actiot6ben, hanem ecsak
beleértends a periodusba foglalt gondolatok logikai viszonya
kovetkeztében. Si audivero e szerint egészen annyl, mint a gorog
gay anndow. (V. 6. a 1929, jegyzetet is.)

Ennek a magyardzatnak az a fohibdja.'®’) hogy pusztin
részleges alaktani okokbol (mert a dizero-alakban dupldn is
aoristikus kepzést ldtunk, v. 6. a 87. jegyzetet) még az igazi
perfectumképzésli alakokat is helytelenil magyardzzdk, s neve-
zetesen az Osszes futurum-alakok functidjat elvalasztjdk a plus-
quamperfectum-alakokétol, teljesen megokolatlanul, mert a con- -
senuero, recessero, credidero-alakok perfectumtovének mds functiot
adni, mint a consenueram, recesseram, credideram-alakokénak :
jelentéstani képtelenség. Szerintem nines az alakok kozt mds
kilombség, mint hogy amazok jové idejtiek, emezek multak.
Azért én ragaszkodom ahhoz. hogy az el8zményesség értelmét
és emzel a visgonyitdst a futurum-alakokban is az eredeti per-
fectumtd torténésjelzdre-médosult- értelmébsl, nem pedig az
eredeti aoristosfunctié alapjdn magyardzom. Ha a futurumjeles
aoristos elég volna az elfzményesség kifejezésére, akkor az el8z-
ményes haszndlatnak a gordgben is ki kellett volna fejlédnie.
Az a korilmény, hogy a gérdgben az elézményesség csakugyan
csak beleértendd az iav duobow-féle alakokba, a latin perfectumra
nézve semmit sem bizonyit. Ezt a gbrdg aoristi optativus és
conjunctivus részletes tdrgyaldsa utdn (I. a 36. és 39. pontokat),
tgy gondolom, nem kell ajra bizonyitanom. Otit kifejtettem,
milyen kéralmények kozt érthetd elézményesnek az aoristos-alak.
8 egészen nyilvdanvald, hogy pusztdn az aoristosfunctié6 alapjan
a latin el§zményesség a futurumban sem volna megmagyardzhato.

- A midsodik nehézséget az amaveris, amaverit, amaverimus,
amaveritis, amaverint-alakok kétessége okozza. Nyilvanvalé médon
mads functigja az alak, ha futurumnak, mint ha subjunctivi per-
fectumnak magyardzzuk. Mind a két esetben elézményjelzb
lehet s rendesen az is a perfectumts (ha torténésjelzé); de
amaz alak indicativus, és jelzi az id6t; a subjunctivus ellenben
modalis értelmt, és, ha jové vonatkozdst is, akkor sem jelzi

181) Van a DeLBRUCK-féle magyardzatnak ezenkiviil egy mésik hibija
is, tudniillik az, hogy mikor mégis kénytelen megengedni a fiiggémon-
datokban az el8zményesség «beleértéséts, nem el6zményességrél (actid-
viszonyitasrél), hanem a hagyoményos rossz felfogds szerint « Vergangen-
heitr-rél szél. L. Syntax, IL. 328: «Wie nun die Nebenvorstellung der
Vergangenhett (1), die wir in diesen (Futurum exactum) Formen empfinden,
in gie hineingekommen (1) ist, zeigen auf klarste die verwandten Sprachen» stb.
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hatdrozottan az idét. St accesserit, fut. =ha odamegy (oda-
ment), si accesserit, subj. = ha odamenne («odament lennen).
Ebbsl az kovetkezik, hogy az alakelmélet illusztrdldsdban csak
egyes szdmi . személyti, vagy deponens-passiv alakokat lehet
haszndlni’®®) mindaddig, mig a két alak elhatdroldsdra meg-
bizhaté kriteriumokat nem taldlunk. Mivel ezeket a kriteriumokat
sehol sem talaltam eddig kifejtve, kotelességem itt motivalni
erre vonatkozd megfigyelésem eredményeit, melyeket a fennebbi
tételekbe mar bele is foglaltam.

Alakbeli kriteriumot a kétes alakok megkilomboztetésére
mindenekel6tt a nem kétes act. egyes sz. 1. személyll alakok,
8 az Osszetett deponens-passivum alakok adhatnak, még pedig
leginkdbb olyankor, ha valamely kétes alakkal felvdltva, azzal
pérhuzamosan fordulnak eld. Pl. ebben a mondatszerkezetben,
Cic. de orat. I. 17, 76: quas ego (artes) gi quis stt unus com-
plexus omnes, 1demque si ad eas facultatem istam ornatissimee
orationis adwnxemt non possum dicere stb., az adiunzerit,
magaban véve kétes alakot a complexus sit- alak subjunetivi per-
fectumnak bizonyitja. Ha az ilyen parhuzamos alak nem is éppen
perfectum, de subjunctivus, a kétes alak akkor is subjunctivus-
nak mindsitends, pl. Sall. Cat. 1. Nam et priusquam incipias,
consulto, et ubi consulucris mature facto opus est. Vonhatd
ezenkivill kovetkeztetés a kétes alakok természetére nézve olyankor
ig, ha ilyen pdrhuzamos alak nincs ugyan az illet§ szerkezetben,
de mas alakot tartalmazé ugyanolyan szerkezetek analogidjdra
lehet hivatkozni. Pl. ha van ilyen szerkezet: Pseud. 291. atque
adeo, si facere possim, pietas prohibet, valészinti, hogy a possim
helyeben subj. perfecti alak is 4llhat. Végil a f6torténést tar-
talmazé mondat igealakjabél is vonhaté némi kiévetkeztetés;
nevezetesen, ha az subjunctivus potentialis, valészint (dmbdr
nem bizonyos), hogy a fiiggd mondatbeli kétes alak is annak
mindsitends.

82. Ezeknek a kriteriumoknak szemmel tartdsdval &t-
vizsgalvan sok ilyen, kétes alakokat tartalmazo példé,t az alakok
minésége (functicja) tekintetében a subjunctlvusm nézve a kovet-
kezé eredményre jutottam.

182) Erre a kovetelményre eddig annyira nem voltak tekintettel a
nyelvtanok, hogy pl. NEUE a Formenlehre 2. kiadasaban (II. 349 lap) csak
egyetlen egy els6 személyll példat kozol azok kozt a példak kozt, melyek
dénték volndnak a futurum és a subjunctivus alakok elhatdroldsdban.
DELBRUCK meg az ellenkezd tilsigba esett: 6 meg csakis elsd személyti
példat kozol (IL 321. «da nur in der ersten Person eine deutliche Schei-
dung von dem Optativ mdglich ist») s igy elhanyagolvin a kétes alakokat,
egyaltalaban fel sem vetette azt a kérdést, nincsenek-e functiébeli krite-
riumok, melyek a «Scheidung»-ot mégis lehetségessé tehetik.
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Subjunctivus perfectumdnak értendék a kétes alakok, ha

I. Oratio obliqudnak, még pedig nem multra vonatkozo-
nak, olyan, az or. obl.-ba beletartozé mésodrangii mondataiban
fordulnak eld, melyekben a szerepld személy szempontjabol jové
torténésre vonatkoznak,'®®) a nélkil, hogy ez a jovendbség a
latin nyelvben jelezve volna. Ezt mér a megfelel§ irrealis alakok
(plusquamperfectumok) analogidja is teljesen kétségtelenné teszi.
Koztudomas szerint a mult vezérigés oratio obliqudk ilyen
mellékmondataiban a latin plusquamperfectumot hasznél. Im-

133) Mert, mint fennebb a 70. pontban littuk, ugyancsak oratio ob=
liquaban eléfordulnak olyan masodrangu fiiggémondatbeli subjunctivi per-
fectum alakok is, melyek oratio rectiban sem futurumnak, hanem mult-
nak felelnek meg, melyek tehat a szerepld személy szempontjabol s kovet-
kezbleg, ha a verbum regens nem mult, a beszélé személy szempontjabdl
is multsdgot jelentenek actidviszonyitas nélkil. Egy ilyen subjunctivust
idéz példaul hibdsan Dricer is (Syntax IL. 293) Mapwic utdn — Liv.
44, 22 illud adfirmare pro certo habeo audeoque, me omni ope adnisurum
esse, ne frustra vos hane spem de me conceperitis (nem = hogy ne al-
kossatok, hanem =hogy ne alkottatok legyen) — holott pedig
Madwig méasik példiajat — Cie. verr. 5, 1, 3 timeo ne Verres omnia, qua
fecit, impune fecerit — maga is hibdsnak tartja, még pedig teljes joggal.
A (figgémondatra nézve) vezetémondatnak ismerete nélkiil maga a fliggd-
mondat csakugyan kétértelmu lehet, ha megel8zi a vezet6émondatot. PI.
ebben (Cic. Cat. II. 16.) Nunc vero, cum ei nihil preeter ipsius voluntatem
acciderit . . . a cum acciderit szerkezet subjunctivus alakja magaban véve
multra is, jovére is vonatkozhatnék; mult vonatkozisit ez esetben csak
a vezetémondat mutatja: optemus potius, ut eat in exsilium, quam quz-
ramur (=mivel nem toértént, Shajtsuk, stb.). Ellenben ha a vezetémondatot
igy fogalmazzuk: Cum hoe acciderit, optemus, ut eat in exsilium: akkor
ez ezt is jelentheti: ha ez majd megtiorténik, kivanjuk, stb. Hasonléképpen
ebben a kitételben (Cic. Sulla, 21). Hie tibi ego te hoc respondeo: si fal-
sum diwertm . . . a folytatds igy is lehetne: te coarguere me posse, s ez
esethen a diwerim=ha fognék mondani; de Cicero valésiggal igy foly-
tatja: te in eosdem dixisse, s 1gy a diwerim alak ezt jelenti = ha esetleg
mondtam. Ovakodjunk tehéit attél, hogy a most emlitett két példihoz
hasonlé multra vonatkozé alakokat ide ne zavarjuk. Futurummal valé
osszetévesztésrél csak a szereplé ¢s beszélé személy szempontjabol egy-
ardnt jov8 vonatkozdst subjunctivi perfectum-alakokrdl lehet sz6. Ugyanis,
ha a verbum regensek nem multak, a jovenddség a beszélé szempontjabol
is szamithatd. Olyan oratio obliquékban, melyek mult verbum regensektsl
fiiggnek, tehat az elbeszél6re nézve szintén mult eseményeket idéznek, de
a beszéd hevében &4tképzelésesekké valnak (azaz: a welyekben az -isset
alakokat -erit alakok valtjak fel), szintén az elbeszéld szempontjabdl is
szdmithaté a jové vonatkozas, mert az elbeszél8 a nyilatkozattévé szerepld
személy helyzetebe képzeli magét, azaz helyesebben nem is elbeszél,
hanem beszél. Csupén a szereplé személy szempontjabil ]owd
vonatkozdstiak csak a subj. perf. irredlis alakjival kifejezett, az elbeszélére
mindig mult térténések: ilyenekben a latin nyelv nemcsak a (szerepls
személy szempontjabdl vald) jové id6 megjelslésérsl mond le, hanem
a jovéo vonatkozéds is teljesen lappang. Ezek a fiigg6mondatok tehdt
még inkdbb kétértelmtiek. Bonyolédott dolgok ezek, melyeket tiizetesen
csak a latin oratio obliqua targyaldsakor magyarazhatunk meg.
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perator magnum premium principibus proposuit, si urbem sibi
tradidissent: efféle rendkiviil kozonséges szerkezetekben a latin
megelégszik annak a jelzésével, hogy az elbeszéld szempontjabdl
az dtadds is a multra vonatkoztatandé (tradid issent), s hogy
az dtadasnak meg kell eléznie a jutalmat (perfectum, tradid-
issent), ellenben nem fejezi ki a nyilatkozattévd szerepld sze-
mélyek szempontjdbol valo jovenddséget: éppen igy ennek a szer-
kezetnek nem mult pdrjaban. Imperator p. proponit v. proponet,
si urbem sibi tradiderint a tradiderint alak teljesen hasonlé
functiéja, azzal a kilombséggel, hogy a multra valé vonatkozds
elmarad s e szerint az irrealis alaknak sincs helye. Ilyen példa
Czsarban ez a (multra vonatkoz6): B. G. II. 32. se civitatem
conservaturum, si prius, quam aries murum attigisset, se dedi-
dissent. Nem mult, még teljesedhetd eseményekre vonatkozblag
dediderint volna helyén. De teljesen kétségtelenné teszik az
efféle oratio obliquds -erts, -erit, -ertmus, -eritis, -erint alakok
subjunctivus voltdt még a kovetkezd bizonyitékok is. Eldszor a
nem kétes deponens és passiv perfectumalakok. Példa tomérdek
van, én megelégszem egy olvannak kozlésével, melyben a nem
kétes alak a Lkétessel felvdltva, azzal parhuzamos functioval
fordul el6. Cie. ad Att. VIL 8. 4. Sic existimat, si ille... consul
factus sit, odyypswy tic mohrsiag fore, atque etiam putat eum,
cum audierit contra se diligenter parari, consulatum hoc anno
neglecturum. Bizonyitjdk tovdbbd a nem kétes elsd személyti
activalakok, pl. Ter. Andr. III. 2, 4. ut metui videar certe, si
rescivertm Plaut. Mil. Gl 695. quid ? te dictatorem censes fore,
si aps te agrum acceperim? Bizonyitjdk az or. obliquds nem-
perfectumalakok is, melyek szintén subjunctivas forméjaak; a
kilombség ilyenkor csak annyi, hogy az el6zményesség nines
megjelolve, pl. Ces. B. G. 1. 44. Ariovistus respondit... si per
populum R. stipendium remittatur, et dediticii subtrahantur,
non minus libenter sese recusaturum stb. — Maga ez a nyelvi
jelenség dltaldnosan ismeretes, és minden nyelvtan lajstromozza.
De nem szabad tgy foglaini tételbe, hogy: «a coniunctivus
futuruma (!) a perfectumban ugyanolyan alakd, mint az indiea-
tivusé», de viszont igy sem: «a latin oratio obliqudban a per-
fectum 4ll a futurum subjunctivusa helyett, mert ez utébbi nem
létezik»;'*%) hanem igy: «or. obligua mellékmondataiban a latin

13¢) Mind a kétféle helytelen tételt megtalaljuk a legelterjedtebb
kényvekben is. Szerencsétleniil fejezi ki a dolgot pl. NEUE, i. m. IT. 347. 1,
«die Futura haben keinen eigenen Conjunctiv, sondern sie (t. i. die Futura)
bedienen sich des Conjunctivs der Prisentia oder der Priterita». A nagy
fondksidg ebben a tételben eldszdr az, hogy mint valami kiilonés dolgot
emliti, hogy «a jévd id6nek nincs conjunctivusa», holott conjunctivusa esak
actidalaknak lehet, s mi t5bb, a latin futurum eredetileg conjunctivus;

I
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nem fejezi ki a szerepld személy szempontjabdl vald idéviszonyt
(a jovendbseget), hanem csak a beszéld szempontjabol valo idé6-
viszonyt; tehét a futurum subjunctivusdra a latinnak nem volt
szukségen.

Az az infinitivus, melyhez a subj. perf.-alak ilyen j6vén
belul val6 el6zményességet jelenté értelemben tartozik, rendesen
-turus képzéstt korilirt alak (4. n. «futurum infinitivi»). De
van olyan példa is, melyben kétségkiviill nem mult elbzményes-
ségrél van sz0, s mégis sem a verbum regens, sem az infini-
tivus nem jelzi a jovendoséget. Ilyen pl. Plautusban ez: Mil.
Gl. 1150. non tu scis, quom ex alto puteo sursum ad summum
escenderts, maximum perieulum inde esse? Az efféle kitételek
azonban cgyiutial okvetetleniil dltaldnosak s, s ezeknél e szerint
nem is jovoben valé, hanem akarmikor vald el6zményességrél
van szb. llyen ez a példa is: Cic. de re p. 3. 19. Pythagoras
et Empedocles... clamant inexpiabiles peenas impendere iis, a
quibus violatum sit animal. Ldsd erre nézve a 88. pontot I. alatt.

Az or. obliqua elsérangt mellékmondatai a latinban ren-
desen infinitivusos szerkezetbe vannak foglalva; hogy a most
szoban 1é6v6 mondatok mdsodrangii mellékmondatok, jobban
mutatjdk olyan szerkezetek, melyekben a fétorténést tartalmazé
infinitivus helyén ut. ne, quin széeskdkkal bevezetett subjuncti-
vusok dllnak. Pl. Plaut. Trin. 699. Id agis, ut, ubi adfinitatem
inter nos adstrinzeris. .. cffugias ex urbe. Pseud. I. 1. 90. An
tu ea causa vis sciens suspendere, ut me defraudes drachuma,
si dederim tibi? Cie. Verr. IL. 3. (22) 55. Veneriis imperat...
cum (res) tudicata sit, ut ad se adducant (hominem). Plaut.
Asin. 4. 1. 40. (Scriptum est in syngrapho)... si lucerna c2-
stincta sit, ne quid sui membri commoveat in tenebris. Cams.
B. G. 1. 17. Neque dubitare debeant, quin, si Helvetios supera-
verint Romani, una cum reliqua Gallia Aeduis libertatem sint
erepturi. Termeszetesen eléfordulhat az alak harmadrangt mellék-
mondatban is, pl. Cie. Cat. II. 19. Non vident id se capere,
quod, si adepti sint, fugitivo alicui... concedi sit necesse. Ter.
Andr. IL. 2. 376. Si id succenseat, quia non det tibi uxorem

mésodszor: hogy helyettesitésrél szél, a hol nincs szd helyettesitésrdl;
harmadszor, hogy még ezt is a legszerencsétlenebb képes kitétellel fejezi
ki, mely az alakoknak ©nallé rendelkezdé-jogot imputal. Még fondkabb
Dricer tétele (I. 292.): «Das Futurum bildet seénen Conjunctiv in der
Regel mit Hiilfe des Conj. Perf. De legszerencsétlenebb a két alak meg-
kiilomboztetésében Mapwrie. Szerinte (379. §) «Das Fut. exact. im Con-
junctiv ist im Aectiv dem perfectum gleich». O ugyanis még az egyes 1.
személyben 1évé kiilombségre sem tigyel, és felhozobt példai is hibisak,
mint més helyen emlitettem. Hasonl¢képpen Horrze is, Syntaxis sth.

II. 79. «Forma eadem est conj. futuri exacti».
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Chremes, priusquam tuom ut sese habeat animum ad nuptias
perspexerit: ipsus sibi esse iniurius videatur.

Mint kesébb kifejtjik, a czélhatdrozé és kovetkezményes
mellékmondatok verbum sentiendi és dicendi nélkial is oratio
obliquds természettiek. Subjunctivusnak kell tehdt érteni az ilyen
mondatok mellékmondataiban 4116 perfectumalakokat is, ha
verbum regensiik nem mult idejli. Példdkat késébb, a viszonyi-
tott haszndlat részletes tdrgyaldsaban kozlok.

Azonban, mig a deponens és passiv (tehdt nem kétes)
alakok az efféle oratio obliquds perfectumokat kivétel nélkil
subjunctivusoknak, nem pedig jovoknek, bizonyitjak: addig az
activum futurumnak egyetlen nem kétes alakja (proba(we)ro)
nehézséget okozhat, mert ez, kivdlt éppen Ciceréndl oratio
obliqués szerkezetben is gyakran el6fordul, olyankor is, ha a
verbum sentiendi v. dicendi elil 4ll, olyankor is, ha hatul. Pl
a) Cic. Sest. 87. existimo, si Milonis causam accusatoris voce
probaro, vos in hoc crimine parem Sestii causam existimaturos.
Sulla, 2. Ego sentio, si mei facti rationem vobis constantiamque
huius officii ac defensionis probaro, causam quoque me Sulle
probaturum. Cato M. (22) 79. Nolite arbitrari, me, quum a vobis
discessero, nusquam aut nullum fore. b) Cic. Sest 4. itaque si
aut acrius egero aut liberius, quam qui ante me dixerunt, peto
a vobis, ut tantum orationi mez concedatis stb. Phil. I. 27.
(kulonésen érdekes hely, mert ugyanaz az igealak el6szor or.
rectdban, aztdn or. obliquds szerkezetben fordul elé). Ego, si
quid in vitam eius aut in mores dizero, quo minus mihi inimi-
cissimus sit, non recusabo: sin consuetudinem meam tenucro,
idest, si libere qua sentiam de re publica dizero, primum
deprecor, ne iraseatur deinde stb. Phil. IL. 10. Simul illud oro...
ne me hodie, cum isti, ut provocavit, respondero, oblitum esse
putetis mei. Err§l a sajdtsigos futurumhaszndlatrél eddig ren-
desen elfeledkeztek a nyelvtanok; még Kiuner is «kimerit6»
nagy nyelvtandban (IL. 1036. 1) csak egyetlen egy példdt kozol
(DeLBRUCK egvet sem), Cicero leveleibél ezt (Fam. III. 2. 2.):
«Hoe velim tibi persuadeas, si rationibus meis provisum a te
esse intellexero, magnam te ex eo et perpetuam voluptatem esse
capturum», ezzel a magyardzattal: «Sehr oft steht der Indikativ
im Nebensatze, wenn derselbe der obliquen Rede wvorangeht,
- go dass das Satzgefiige mit direkter Rede beginnt, ohne Rick-
© sicht auf die folgende oblique Rede.» A fédolgot ezzel minden-
- esetre felismerte Kihner: a futurumalak egydltaldban nem tar-
tozik az oratio obliqudba, hanem tényjelzé jov6 id6 a beszéld
(és ezuttal a beszélés) dlldspontjabol szdmitva. S6t néha nagyon
bajos eldonteni, vajjon az el6reboesdtott futur. alak egydltaldban
az elsbrangd mellékmondat igéjéhez tartozik-e, vagy csupdn az
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6t kovets verbum regenshez. Pl. ebben, Plaut. Asin. 371. Pugno
malam si tibi percussero, caveto, ne succenseas. Ne succenseas,
st percussero, avagy si percussero, caveto? De abban, mint idézett
példdim is mutatjak, mdr téved Kithner, hogy csupdn a mon-
datok sorrendjében volna kevesend6 a magyardzat. E szerint
mind indicativi futurumoknak kellene érteni a kovetkezd, nem
egyes els6 személyl (kétes) alakokat is, annyival inkdbb, mert
itt még a verbum regens is tobbnyire egészen hatul 4ll: Cie.
Cat. I. 20. si hic ordoe placere decreverit te ire in exsilium (= ha
elhatdroznd), obtemperaturum te esse dicis. II. 14. Nunc si
Catilina consiliis... meis circumciusus... subito pertemuerit
(= megijedne), sententiam mutaverit, deser uerit suos, consilium
belli faciendi abiecerit, et ex hoe cursu seceleris ac belh iter ad

- fugam atque in exsilium converterit. .. indemnatus, innocens in

exsilium eiectus a consule vi et minis esse dicetur; et erant,
qui illum, si hoe fecertt (megtenné), non improbum, sed mi-
serum ... existimari velint. (N. b. Cicero nem hiszi, hocy Catilina
meg is tesz1 a mit réla m&sok czinkosai vagy egytgyli emberek
esetleg feltehetnek.) U. o. 23. qui nisi exeunt, nisi pereunt,
etlamm Catilina perierit (ha elveszne), scitote hoc in re publica
seminarium Catilinarum futurum. Cat. I. 22, (2. személyl példa):
video, si mea voce perterritus ire in exsilium animum induxeris
(ha rdaszénndd magad, de persze ez nem valészinll), quanta
tempestas invidize nobis... impendeat. KUENER tétele szerint
mindezen kétes alakokat futurumoknak kellene mindsitentink
(a minthogy 6 miive sok helyén csakugyan futurumoknak ma-
gvardz hasonlé példdkat), mert hiszen mindezen példdkban meg-
el6zi a mdsodrangi mellékmondat az els6rangat, vagy az infini-
tivusos szerkezetet. Mdr pedig mindezen példdk alakjai aligha
indicativusok. Az olvasé mér valészintileg kitaldlta, miért van
Kihnernek a folvett példara nézve mégis igaza; nemesak azért,
mert a foltételes mondat (helyesebben: mdsodranga, mert cum-os
is lehet, pl. Cic. Sest. 10. significare, quidnam tua vox, cum se
corroborarit, effectura esse videatur) megel6zi az inf. szerke-
zetet vagy az elsbrangll fuggd mondatot, hanem azért, mert igéje
elsd személyti; a mennyiben az a feltétel, melyet a beszél sajit
magérél mond, lélektanilag abban a példaban olyan természetd,
hogy nemesak nem fejez ki kétségességet, hanem ellenkezéleg
ki akar zdrni minden kétséget. Catilindrol nem valdszinti, hogy
abbahagyja hadi terveit; azért si abiccerit = ha abbanhagynd;
de Cicero sajdt magmol bizonyosnak tiinteti fel, hogy eléri a
czéljdt; azért mem mondja subjunctivusalakban a si probaro, si
discessero s mas efféle igealakokat. Egyszéval: az elsé személyt
alakok azért indicativusok, s azért rinak ki az oratio obliqudbél,
mert mds a lélektanuk, mint a nem els§ személyli alakok-
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nak.'®® Ha a valészinlitlenség vagy bizonytalansdg érzete meg-
van a beszélé lelkében, az els6 személyli alak is lehet subjunc-
tivusos és oratio obliquds. Igy pl. Plaut. Trin. 695. te dictatorem

‘censes fore, si abs te agrum acceperim? Livius prefatiojdban :

Facturusne opere pretium sim, si res populi R. perscripserim
(ha megirndm) nec satis scio, nec. stb.

Mind subiunctivusoknak, s mind oratio obligudsoknak kell
tehdt felfogni a nem-elsd személyti kétes alakokat? Nem. Itt a
hatar, melyen belil a kétes alakok néha csakugyan kétesek
maradnak. Bizonyos az alak subjunctivus volta csak olyankor,
ha nemcsak oratio obliquds szerkezetben 4ll, hanem egyuttal
altaldnos kitételt is tartalmaz és az infinitivus imperfectum for-
mdji. Ezt mutatja a kovetkez6 passiv példa, Cic. de re p. 3. 19.
Pythagoras et Empedocles... clamant inexpiabiles panas im-

135) Vannak a latinban olyan szerkezetek, melyeknek oratio-obligua
természetiik nem vildgos, mert a verbum sentiendi vagy dicendi esak lap-
pang benniik. Igy kivalt a potest, oportet, necesse est, mos est, aequum est,
ratio est, difficile est, decet, és mas efféle verbum regensektSl fiiggd szer-
kezetek. Mivel ezt eddig tudtommal senki sem &llapitotta meg, szitkséges-
nek l4tom megjegyeszni, hogy az efféle kitételektél fiiggd szerkezetek szintén
or. obliquasok, mert potest = lehetségesnek tartom v. tartjak az emberek,
oportet és tarsai—saiikségesnek tartjik, mos esi=decet—illének tartjak, dif-
ficile est=nehéznek tartjak. Ilyen verbum regensek mellett 4ll6 mésodrendi
mellékmondatok perfectumai tehat szintén subjunctivusoknak értenddk,
annyival is inkibb, mert az efféle kitételek egytuttal rendecen alta-
linosak is (. a kovetkezd fejezetet). Pl. Cic. Rab. 13. 36. ubi semel quis
peieraverit, ei credi postea non oportet (v. potest); Ter. Hec. V. 3. 42. Multa
ex quo fuerint commoda (eius) incommoda aequom est ferri; Plaut. Truc.
IT. 1. 16. Meretricem esse similem sentis condecet: quemque hominum
attigerit, profecto aut malum aut damnum dari; Seneca de ben. 30. qua
ratio est exacerbare eum, in quem magna contuleris; Plin. Ep. VIIL 14.
difficile est tenere, qus acceperts; Ces. B. G. VI. 20. Civitates habent legi-
bus sanctum, ut si quis de re p. a finitimis acceperit, uti ad magistratum
deferat. Cic. Or, 44. 151. Mos est Athenis laudare in contione eos, qui siné
in preelio interfecti (kétségtelen példa, mert pass.). Nem altalanos értelmit
példa igen ritka; ezekben azért értendd subjunctivusnak a kétes alak, mert
oratio obliqués, pl. Plaut. Cap. 800. Faciam (sc. voluntatem meam) ut
meminerit, qui mihi in cursu obstitertt, Stich. 594. immo unum hoc po-
test (=fieri posse credo): ubi convivee abierint tum ut venias. (A czélha-
tdrozé mondatok eo ipso obliquis természetlick; ezekrél lisd a 88. pont
végét). Valamint az 4ltaldnosan tgynevezett or. obliquikban, ilyen szerke-
zetekben is elfordul marmost az egyesszamu elsd személy tndica-
vt futurumban, pl. Plaut. Aul. 76. Neque quicquam meliust mihi, quam
ex me ut unam faciam litteram, meum laqueo collum quando obstrinwero.
Cas. 1101. si umgquam posthac . . . tale (quid) commisero, nulla causast,
quin me, uxor, virgis verberes. Ezek az elsé személyt indicativusok azon-
ban efféle szerkezetekben sem jogositanak fel arra, hogy a tobbi (kétes)
alakokat mindig indicativi futurumoknak tartsuk. Ezek az alakok tehat
ilyen szerkezetekben is kétesek, lehetnek az or. obliquiba beletartozdk,
vagy potentialisak, s ez esetben subjunctivusok; lehetnek az or. obl.-bél
kirivok és nem is potentialisok, s ez esetben futurumok.
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pendere iis, a quibus violatwm sit animal. (Or vecta: Pena
mpendent iis, a quibus violatum est animal, errél ldsd
késébb), Mdskor (nem dltaldénos kitételekben) az alakok miné-
gégét, még ha az infinitivus 0. n. futurum is, csak lélektani
okok donthetik el. A fennebb idézett, Catilindra vonatkozé
helyeken a beszélé tamdskodésa a feltételek valdszintiségében
olyan nyilvdnvald, hogy azokat a kétes alakokat én subjunecti-
vusoknak mindsiteném. De lehet olyan példa, kiilonésen nem
is igazi feltételes, hanem id6ébatdrozd, melyben csakugyan fel-
foghaté indicativusnak is a kétes alak. Ilyen ez a mar idézett
példa is (Sest. 10.): recita, qu@eso, Sesti (or. obl. kovetkezik),
quid decrerint... decuriones, ut iam tua vox possit significare
inimicis nostris, quidnam, cum se corroborarit. effectura esse
videatur. Természetesen abban igaza van Kihnernek, hogy
inkdbb lehetséges futurumnak felfogni a kétes alakot, ha a fiigg6-
mondat megeldzi az utémondatot, pl. Plaut. Peen. 3, 4, 20, si
exiertt leno, censen (=censesne) hominem interrogem? Attdl figg,
igy értem-é: bha kimenne, vagy igy: ha kimegy. De, mivel arra
az esetre, ha futurumnak fogjuk fel az alakokat, nem tartoznak
bele az oratio obliqudba, mindenesetre érvényes marad az a két
tétel, a melyeket fenn igy fejeztiink ki: ) viszonyitott hasz-
ndlatban a perfecti futurumalak csak oratio rectds fuggémonda-
tokban fordulhat el6 (1. a 81. pont elején) és b) az ennek meg-
felel6 kiegészité tétel, mely szerint subjunctivus perfectumdnak
tekintendék az alakok, ha nem multra vonatkozd oratio obliqua-
nak olyan, az oratio obliquaba beletartozé masodrangy mellék-
mondataiban fordulnak eld, melyeknek igetorténése a szerepld
és beszéld) személy szempontjabdl jov6 torténésre vonatkozik
(1. a 82. pont elejét). Csakhogy & nem elsé személyd alakokndl
csak az egész helyzet és a beszél6 lelki dllapota donti el, bele-
tartozik-é az oratio obliguaba a mellékmondat, vagy sem. Ezért
lehet a nem-els6é személyl alak néha vitds.

83. Subjunctivus perfectumanak értendék tovabbd a kétes
alakok :

II. Oratio rectaban is olyankor, ha a f6torténés sem nem
jovd alaku, sem nem jovd vomatkozdsi; agy, hogy a jovdben valo
actioviszonyitds (elzményesség) folvételére nines alap, — De nem
is mult, mert akkor meg a subj. irredlis alakja volna szilkséges.

Ez az eset a dolog természete sgerint azzal jar, hogy a
szerkezetben nem aktudlis, konkrét torténésekre vonatkozd a
gondolat, hanem dltaldnos sententia.

1. Legbizonyosabb ilyen édltaldnos sententidkban'®®) a kétes

138) Hogy nem 4ltalédnos legyen olyan kitétel, melynek mellék-
mondatiban perfectum alak, utémondatiban (f6torténéses mondataban)

el
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alak subJunchvus volta olyankor, ha a fétorténés maga s sub-
Junctivusos, meég pedlc nem jovére vonatkozd értelmfti, s ter-
mészetesen nem is mult, hanem achronistikus. Pl ketsegtelen
(mert pass.) példa ez Plaut. Trin. 468. quid? nunc si in @®dem

achronistikus subjunctivus alak van, arra kiilongsen Cicerdtél kezdve alig
van példa. Részint a magam olvasményaibdl, részint a méar meglévé gyij-
teményekb6l mindossze ezeket sikeriilt talilnom — nem emlitve olyanokat,
melyekben meminerit, oderit, noverit, ceperit szerepelnek. 1. Plautus, Trin.
538. Magis apage dicas, si omnia ex me audiveris; 2. Rud. 190. hoc mi
hau sit labori laborem hunc potiri, si me erga parentes aut deos impia-
rim (1); 3. Trin. 468—473. Quid ? nunc si in eadem ad cenam veneris | at-
que ibi opulentus tibi par forte obremerit | adposita cena sit (1), popularem
quam vocant, si illi congestae sint (!), epulee a cluentibus | siquid tibi pla-
ceat (1) quod illi congestum siet | edisne an incenatus eum opulento accu-
bes? 4. Trin. 692. hac famigeratio | te honestet, me conluculentet, si sine
dote duwxerts. 5. Trin. 950. v. 6. Asin. V. 2. 28. nunc si forte eumpse Char-
midem conspexeris, noverisne hominem ? (noveris nem a mellékmondatban
vanl). — Terentius-ban LieBi¢ hét helyet sorcl fel (1. Driager IL 717. L),
de ezek koziil csak kettd igazdn idevald). 6. Eun. 861. vero debeam, credo,
isti quidquam furcifero, si id fecerim (1). 7. Ad.895.tibi ob eam rem, si quid
usus vepertt, lubens bene faatm. — Lucretiusbél ScarorTEr (1. Driger
II. 717 ) hibadsan egy egész csomé részint oratio obliqués, részint 2. sze-
mélyli, de 4altaldnos sententidt tartalmazé helyet idéz, mely nem idevald.
Ilyen csak 8. 4, 1176 Didot: quem (amatorem) si . .. offenderit aura ...
causas abeundi quaerat honestas. 9. Utélag taldltam még Plautusban ezt.
(Pseud. 325. Lorenz: si ego emortuos sim (1) Athenis te sit nemo nequior.

FEzek koziil mirmost nem kétesek, hanem bizonyosan subjunctiva-
sosak a 2., 3, 6. és 9. szadmu példak alakjai (a kriteriumokat felkialté
jellel emeltem ki). De ezek kéziil a 3. szdmu ugyan egyedi, de csak pelda,-
képpen felvett feltételt tartalmaz, a 6. sz. pedig a credo miatt kozel jar az
oratio obliquahoz. Csak a 2. és 9. sz. tekintheté tehat idevald, nem kétes
példinak. A tobbi 6t alak természetének eldontésére meg kell v1zsga1nunk
az imperfecti subjunctivusok és az imperf. futurumok hasonlé hasznalatat.
A mennyire a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag engedi, tgy talaljuk, hogy
potentialis f{4t6rténéshez viszonyitva eléfordul: I. imperf. subjunctivus
aranylag gyakran — erre példa is sziikségtelen; 2. perfecti futurum két-
ségtelen 1. személyti, -ro végl alakja SCHUTZENBERGER ALajos tanarvizs-
galati dolgozata szerint soha; 3. imperf. futur. azonban ardnylag igen
ritkdn, de neha megls, pl. Ter. Phorm 717. si altera illee magis instabit,
forsitan nos reiciat, Cie. Att. XI, 13. 5. si quid ertt, velim ut soles, facms.
Ugy gondolom, a kétes alakok e szerint kétesek maradnak, 8 természetﬁk
attol fiigg, kidrezziik-e beldlik a potentialitist. E szerint én futurummnak
tartandm az 1. példdban ezt: audiveris, a 4.-ben ezt: duweris; ellenben
subjunctivusnak az 5.-ben ezt: comspeweris (ha meglatndd) és a 7.-ben ezt:
venertt (= ha jonne) és a 8.-ban ezt: offenderit. Mivel alakbeli kriterinm
nines, az alakok minésége tehdt ilyenkor szerintem is felfogis dolga, ha
a kitétel nem 4ltaldnos. De ha az, akkor subjunctivust kell ér-
teniink.

Nem kétes az alak subjunctivus volta U. n. dsszevont hasonlité
mellékmondatokban, pl. Plaut. Pen. IV. 2. 9. Quodvis genus ibi hominum
videas: quasi Acheruntem veneris=drkeznél, de latinosan, az eldzményesség
kifejezésével: drkeztél volna. Kiegészitve igy volna a gondolat: uti videas,
si A, veneris.
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ad cenam weneris, atque... adposita cena sit, si illi congestae
sint epule a cluentibus... edisne? V. 6. Cic. off. IIL 93. quid?
8i qui sapiens rogatus sit ab eo, qui eum heredem faciat... ut
~in foro saltet, idque se facturum promiserit: faciat (megtenné-e)
quod promiserit, necne? Hasonléan magyarizandok e szerint a
kovetkezd kétes alakok is: Sall. Cat. 52, 4. Nam cetera maleficia
tum persequare, ubi facta sunt; hoe, nisi provideris, ne accidat,
ubi evenit, frustra iudicia 'melooes, v. 0. u. o. 52. 29. ub1
socordiz te atque ignavie tradideris, nequiquam deos tmplores;
Cie. Sest. 24.... si gladium parvo puero... dederis, ipse im-
petu suo nemini noceat, sin ad nudum vel fortissimi viri corpus
accesserit, possit... vulnerare, v. 6. de off. III. 25. 95. Si gladium
quis apud se sana mense deposuerit, repetat insaniens, reddere
peccatum sit (lenne), officium non reddere. Quid? si is, qui apud
se peccuniam deposuerit, bellum inferat patriee, reddasne (vissza-
adnad-é) depositum? Cat IV. 22. qui autem e numero civium...
hostes patrie semel esse coeperunt, eos, cum a pernicie rei
publicee reppuleris, nec vi coéreere nec beneficio placare possis.
Liv. 25, 38, 18: si in occasionis momento cunctatus paullum
Jfueris, nequiquam mox omissam quaeras. Az eddigi, taldlomra
(kriterium nélkul) dontd elmélet az efféle kétes alakokat ren-
desen futurumoknak mindsitette, pl. Kiaxer (IL 927.) még Sall.
Cat. 52. 4. (nisi provideris — frustra implores) helyén is! — Ha
a f6mondatbeli subjunctivus felszolité értelmti, de az egész ki-
tétel dltalanos természetli, a mellékmondatbeli alak akkor is
subjunctivus, pl. Cato, R. R. ¢. 3. Olea ubi lecta siet, oleum
fiat; c. 5. quod dominus credidertt, exigat.

2. Subjunctivusnak kell felfogni az ovatio rectds kétes
alakot olyankor is, ha a fdtirténés az indicativus achronistikus
alakjdban 4ll, de nem &tképzeléses, és az egész gondolat dlta-
ldnos sententidt tartalmaz. Ilyen a mér idézett Sallustius-féle
sententia (Cat. 1.), melyben a pdrhuzamos mdsik subjunctivus-
alak is bizonyitja a tétel helyességét: et priusquam incipias,
consulto, et ubi consuluerts, mature facto opus est. Tovdbbd
Sall. Cat. 51. 3. Ubi ¢ntenderis ingenium, valet; si lubido pos-
sidet, ea dominatur, animus nihil valet. (Ktuner II. 112. ezt is
indic. futurumnalk tartja.) Plautusban ezt taldltam (Trin. 1050.)
si quoi mutuom quid dederts, fit pro proprio perditum, Persa 435.
“(II1. 3. 30.) faceres quod faciunt argentarii: ubi quid credideris,
citius extemplo a foro fugiunt, quam ex porta ludis quom
emissust lepus. Igy Cicero elméleti szabdlyaiban, pl. de or.
IL. (53) 213: nec, cum in eam rationem ingressus sis, celeriter
discedendum est. Orat. (62) 211. cum sis iis locis usus, quibus
ostendi licere, transferenda dictio est ad illa. Tusc. disp. V. 60.
Cum huic obsecutus sis, illi est repugnandum. Mivel e hédrom
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utolsé példa deponens, tehdt nem kétes, és alkalmas a tétel
bizonyitdsdra. Subjunctivusnak értendé e szerint Ciceronal ez a
kétes alak is (Leel. (11) 37) nulla est excusatio peceati, si amict
causa peccaverts (vétkeznél); és még inkdbb ez (Fin. V. (28) 83),
mely a két deponens-példaval egészen azonos szerkezetben 4ll:
in geometria prima si dederts, danda sunt omwpia. A mellék-
mondat jelz6i formdja okhatédrozé is lehet, pl. Fin. I. 71. Ei
gratiam habere debemus, qui (vocem nature) comprehenderit.
Az efféle kitételek perfectumdlan tehat futurumrél nem lehet
sz0, csak az elfzményesség van (a magyartél eltéréleg) kifejezve
az achronistikus f6térténéshez mérten. Efféle kitételek és mds-
részt a megfeleld indicativusos kitételek kozott viszont az a
kilombség., hogy a subjunctivusalak potentialis vagy obliquds
értelmii. De hogy ez sem értend6 futurumnak, éppen czek az
dltaldnos sententidt magukba foglalé indicativi perfectumos mon-
datok is mutatjik, pl. Sall. Cat. 51, 12. Qui demissi in obscuro
vitam habent. si quid iracundia deliquerc (potentialis-sal: deli-
querint) pauei sciunt. Cie. Sest. 99. qui cum auctores sunt et
duces suorum studiorum nanctt, in re publica fluctus excitantur.
Sall. Cat. 2. 3. Verum ubi pro labore desidia, pro continentia
et =quitate lubido atque superbia invasere, fortuna simul cum
moribus inmutatur. (Az eftéle indic. perfectumok a latinban az
egyediiliek, melyeket viszonyitott hasznalataaknak kell felfogni,
de err6l kés6bb, a 84. pontban.) Mindezen mondatokban, ha a
mellékmondat torténését potentialisan akarnék kifejezni, a meg-
felel6 subjunctivusalak volna helyén: sint nacli, deliquerint, in-
vaserint, s a két utobbi kétes alakot nem volna szabad futurum-
nak érteni, mert a f6torténés sem futurum értelmii, és mert a
kitétel dltaldnos. Bizonyitjdk ezt afféle kitételek is, melyekben
nem ugyan perfectum, hanem imperfectum, de szintén sub-
junctivus formaju szerepel, pl. Sall. Cat. 3. 2. ubi de magna
virtute atque gloria bonorum memores, quee sibi quisque facilia
factu putat, equo animo accipit, és a fenn mdr idézett prius-
quam tncipias... opus cst példa stb. Ezek is sokszor dltaldnos
kitételekben fordulnak els.'®7)

137) L. a felgsorolt példakat DriGERnél, i. m, II. 718, Talilunk koz-
tik sok altalinos sententidt is, pl. Cato ap. Gell. XI. 2, 6. ferrum si exerceas,
conteritur ; Plaut. Capt. 221. doli non doli sunt, nisi astu colas; Bacch. 1045,
si plus pereundum sit, perisse satius est; de jokora résziilk mégis alkalmi,
csupan a szerepld személyekre vonatkozé mondés, igy tébbi kozt vala-
mennyi Terentiusbél valé példa. Ebb6l marmost az kovetkezik, hogy az
dltaldnos kitételekben még t6bb joggal kell subjunctivusoknak tartanunk
a mellékmondatbeli kétes alakokat. A nem Aaltaldnos kitételekben eléfor-
duld kétes perfectum: alakok mindsitését azonban nagyon megnehezitenék
ezek az imperfectum-alakok, ha egyaltaldban volna példa arra,
hogy kétségtelen (deponens pass., vagy act. 1. szamua 1. személyt) per-

o~
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Az a tétel, hogy az dltaldnos sententidkban a kétes alak
subjunctivusnak, nem futurumnak értends, kivétel nélkul ér-
vényes, mert azok a kitételek, melyek ldtszdlag kivételesek volné-
nak, pontosabban szemiigyre véve nem bizonyulnak kivételesek-
nek. De itt mdr igazdn az elme bizonyos fokt megfeszitésére
van szikség, s azért a kovetkezd példdk szdmdra killondsen is
folhivom olvaséim figyelmét. Ebben (Cic. de or. I. (12) 53. nisi
qui naturas hominum penitus perspexerit, dicendo, quod volet,
perficere non poterit dltaldnosnak létszé kitétellel van dolgunk,
8 ime, mégis futurumos a fémondat (poterit), s6t egyik mellék-
mondat is (volet), kovetkezbleg a perspexerit is lehet az eléz-
meényes perfectum futuruma. Hogy lehet futurum, s6t hogy az
is, bizonyos. De az nem igaz, hogy ez a kitétel forma tekinteté-
ben is altaldnos. Nem dltaldnos, hanem jové konkrét esetre
vonatkoz6. Ugyanis a latin néha azt, a mit dltaldnosan is ki-
fejezhet, a futurum-formdkkal konkrétebben szereti kifejezni, agy,
mintha valami alkalmi, meghatdrozott jovends térténésrsl szélna.
Ilyen pl. Cicerénak ez a kitétele (de or. 2. (65) 261): ut se-
mentem feceris, ita metes. Seneca, ep. 76. 14. Vir bonus, quod
honeste se facturum putavertt, faciet. Cic. de off. II. 74. Sin
quee necessitas huius muneris alicui rei publicee obvenerit...
danda erit opera, ut omnes intellegant. .. necessitati esse paren-
dum. fgy ismétlsds torténéseknél is pl. Cie. Planc. 14. Quoties
cumque praeteritus erit is, qui non debuerit preteriri, totiens
oportebit eum, qui factus erit, copdemnari. Kilonosen szereti ezt
a jovére alkalmazott kifejezésmédot pl. Cato. L. pl. Res r. 4.
8i ita feceris (fut.) pabulatum boves non eicient ; hogy futurnmot
ért, mutatja ez a nem kétes példa (5): si... passus erit, dominus
inpune ne sinat esse. Az utémondatban perfecti futurum is lehet,
pl. Cic. off. 3. 18. qui hoc non providerit, ab hoc nulla fraus

_aberit; de fin. 2. 59. si scieris... improbe feceris, ni monueris

(ezeket az alakokat Driemr (II. 717.) tévesen tartja tehdt sub-
junctivusoknak) Vigydzzunk tehdt a logikai kriterium mellett a
nyelvtanira is: éltaldnosan is érthet kitételben csak akkor

fectum subjunctivi alak is eléfordulna oratio rectabéli nem-altalanos sen-
tentidban achronistikus indicativus f6térténés mellett. Igy felfoghaté példat
azonban eddig csak egyetlen egyet ismerek, priusquam mellett, ezt : (Plaut.,
Mil. 1096) nullo ea pacto potest prius a me in adis recipi, quam illam
amiserim; de ez is nagyon kozeljir az 4ltalinossdghoz, és infinitivus mel-
lett All, mely potest-t6l fiigg. Tovabbé, mint fenn mindjirt eléadom, futu-
rumos fétorténés mellett 4ll6 perfecti subjunctivus melléktorténésre
sincs egyetlen egy kétségtelen példa sem a nem-4ltalanos természetil szer-
kezetekben (csakhogy erre 4ltaldnos sententids példa persze még kevésbbé
képzelhets, gy hogy efféle szerkezetre eddig egyAltaliban nines kétség-
telen példa). Joggal mindsithettem tehat a 81. pont tételei kozdtt A) 2. a)
és b) alatt a melléktorténéseket indicativi futurumoknak.
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értendé a kétes alak subjunctivasnak, ha a fitorténés nem

Suturumalaki : azaz ba a kitétel valésdggal minden idére érve-
nyesnek van jelezve. Egyetlen egy helyet ismerek, melyben esak
a melléktorténés futurumalaki, a fétorténés dtképzeléses imper-
fectum, Cicerdbol, de off. III. (5) 21: Si erim sic erimus adfecti,
ut propter suum quisque emolumentum spoliet... alterum, dis-
rumpi necesse est (e h. necessario disrumpetur) humani generis socie-
tatem. (De itt taldn a sic simus affecti kakofonidjat kerilte Cicero.)

Futurumos f6torténés mellett tehat igazi dltaldnos sententia
egyéltaldban nincs, gy, hogy altaldnos sententidkban a kétes
alakokat teljes biztonsdggal subjunctivusoknak mindsithetjiik.
Bizonytalansdgot okoz azonban a mem dltaldnos sententidkban
el6fordulé kétes perfectumalakok minbsitésében az a tény, hogy
nem dltaldnos sententidkban a futurumos f6t6rténés mellett
aranylag elég gyakran taldljuk az tmperfectum realis subjuncti-
vusdt a melléktorténésben. (Kivdlt a régibb latinsdgban; fel-
sorolja a példdkat Dricer, i. m. II. 720.). Mert, ha az imperfecti
subjunctivus el6fordul ilyen dsszefiiggésben, akkor feltehet6, hogy
a perfectumé is el6fordulhat. Sok id6t forditottam ilyen példak
keresésére, de a Driager-féle Terentiushol valé két kétes példdan
kivill még csak egyet taldltam Plautusban. még pedig szintén
kéteset. Ter. Heaut. 1035. Non, si ex capite sis meo natus.

" ea causa magis pattar; kétes példa, mert patiar sub]unctwus is
lehet; Plaut. Mil. glor. 1362. Quaso ut memineris: si forte
liber ﬁen occepertm. mittam nuntium ad se: ne me deseras;
szintén kétes, mert maftam is lehet subjunctivus. Maradna csak a
mdsik Drager-féle példa, Ter. Hec. 330. Si forte morbus amplior
factus siet... servom ilico intro iuisse dicent Sostrate: de ez
meg oratio obliqudsnak is felfoghaté (dicent iuisse), s a factus
stetalak taldn azért subjunectivus. Mivel tobb perfectumos példat
hosszi keresés mellett sem taldltam, ebbdl annyi legaldbb is
vildgos, hogy a perfecti subj.-alak nem oratio obliquaban futurum
fétorténés mellett nagy ritkasdg lehet, ha ugyan eléfordul. Ezért
]ogosan fogalmazhattam fennebb (81. pont A) és B) 1. tétel)
gy a szabslyt, hogy oratio rectabeli mem dltalinos kitételben a
futurumos f6torténés mellett 4116 kétes alaka perfectumos mellék-
torténéseket nem subjunctivusnak, hanem futurumnak kell érteni

Végill még egy esetlegességet kell szbvd tennem. Cicero
pro Sulla cz. beszédében (88) ezt a szerkezetet olvassuk: Nam
ipse (Sulla) quidem si erit vestro indicio liberatus. quee habet
ornamenta, quee solacia relique vite, quibus letari ac perfrui
possit? Itt ugyanis kétségtelen futurum a perfectum, holott a
kitétel nem dltaldnos, hanem egy aktudlis esetre vonatkozik, a
fotorténés (habet) pedlg nem futurum, nem is olyan értelmi,
hogy a 8I. pont 2. a) tetele szerint accedlt vult mod]ara JOVd
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vonatkozdstnak lehetne érteni. Taldn dtképzeléses e helyett
habebit? Nem valészint. Itt a magyardzat a kovetkezd: Sulla
mér tonkre van téve; neki mdr most sincs semmi Grome a
vildgon, még arra az csetre sem, ha felmentik. Itt tehdt az erit
liberatus alak nem is viszonyitott, hanem 6nallé haszndlatd, 4&mbdr
foltételes mellékmondatban fordul elé. Ondllé pedig azért, mert
a habet nem lévén sem futurumalaki, sem futurnmnak érthetd,
ehhez az igéhez nem viszonyithaté. Helyesen értette a helyet
LANDGRAF 18, a beszéd kommentatora : «nicht habebit, denn Cicero
spricht von einem gegenwirtigen Zustande, der sich wohl im
Fall der Verurteilung verschlimmern, bei Lossprechung aber
nur fortbestehen kann.» Efféle kitételek azonban olyan ritkdk,
hogy alig kerillnek szdmitdsba. Ilyenek még: Cato, r. r. 1. Si
emeris (fut.) iugera centum, vinea est prima (értsd: a sz6l6 mindig
elsé, még akkor is, ha...; de itt a kitétel voltaképpen dltald-
nosan értendd, csak a kifejezés médja egyéni). E szerint annal
maradhatunk: a kétes alakok oratio obliqudn kival dltaldnos
kitételekben értenddk subjunctivusoknak, formai ismertetsjel pedig
ilyenkor a fétorténés achronistikus (nem jové, de nem is mult)
alakja. Ezzel megvan a mdsodik kriterium is, melyet a kétes
alakok megkiilombdztetésére megdllapitani akartunk, s egyattal
részleteiben is igazolva van a 81. pont elején olvashatd tételek
Qjszerti fogalmazdsa.

Mellékes eredménye pedig az a kutatdsnak, hogy meg-
taldltuk egyik okdt annak, miért nincs a latin subjunctivusban
perfeeti futurum. Azért, mert a) nem oratio obliquaban (oratio
rectdban) a potentialitds jovére vonatkozdsdt eléggé kifejezte
maga a subjunctivus mdéd, ha actualis helyzetre vonatkozott az
egész kitétel; b) ha dltaldnos a kitétel, szikségtelen volt, mert
ilyenkor a f6torténés sem futurum, tehdt a viszonyitds achronis-
tikus alakhoz csak achronistikus alakkal torténhetett; ¢) oratio
obliquéban pedig a beszélé a latinban nem jelolhette a mésod-
rangi mellékmondatokban a szereplé személy szempontjabél vald
jovo idét, mert ellenkezbleg azt jeleste az alakkal, hogy az &
szempontjabol az egész kitétel mult-e vagy sem. Igy hat a sub-
junctivasban futurumra egydltaldban nem volt sziikség, mert,
mint ldtni fogjuk, a rdkovetkezés jelolésére a latin kilon acti-
alakokat fejlesztett.

Osszefoglalva méarmost a kétes perfectumalakok termé-
szetére vonatkozé kutatdsunk eredményét, azt tapasztaljuk, hogy
a kétes (nem egyes els6 személyll) alakok vizsgdloddsunk utdn
csak két esetben maradnak kétesek, illetéleg a beszélé és hall-
gatd felfogdsatol fuggd természetliek:

1. Ha or. obliquds szerkezetben a fétorténéses mondatot
megel6z6 nem dltalanos cententidt kifejez6 mdsodrangi mellék-
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mondatban dllanak. Ilyenkor is azonban, ha az alak az Osszefliggés
szerint erfsen potentialisnak érezhet6, jél teszszitk, ha subjunc-
tivusnak és az or. obliqudba beletartozénak magyardzzuk. A hol
inkdbb indicativusnak, tehdt futurumnak érthet6, ot természete-
sen nem is tartozik bele az or. obliqudba. (L. a 82. pont végét.)

2, Ha a f6torténéses mondatban subjunctivus potentialis
van, s az egész kitétel nem dltalanos sententidt tartalmaz. De
ilyen szerkezet alig fordul el6 a classikusokban, a mi eléfordul
is, bizonytalan. (L. a 136. jegyzetet.)

Minden mds esetben a kétes alakok természete a 81. és
82. pontban adott tételek szerint hatdrozottan vagy subjunctivus-
nak, vagy futurumnak miné&sithetd.!'®8) Gyomray GYULA.

138) A tételek teljes megertése czéljabdl fontoljuk meg egyetlen egy,
Cicerdbsl (de off. L. 48) vett, és az Gsszes esetlegességek szerint varidlhaté
példan az Osszes lehetﬁségeket, szemiink elétt tartva azonban, hogy a
magyar nyelv egyéaltaldban nem szokta kifejezni az elézményességet, ellen-
ben oratio obliquaban a nyilatkozattévs szerepld személy szempontjabél
(atképzeléssel) jelzi az id6viszonyt.

A) Hatadrozottan mindsithetd példak:

1. Ba, que proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore mensura
reddes —a mit kapsz (fogsz kapni), visszaadod (fogod visszaadni). Acce-
peris: ind. fut. — 2. Ea, que proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore
mensura reddas v. redde v. reddito=a mit kapsz (fogsz kapni), add vissza.
Accepems ind fut. — 3. Ea, quee proximis Kalendis a Quinto accepeiis,
maiore mensura reddere potes, v. vis; que pr. K. a Quinto acceperts, merito
tibi accedunt. Acceperis=ind. fut. — 4. 5i pr. Kalendis a Quinto pecuniam
acceper ts, omnia tibi parata sunt. Vagy: Nisi pecuniam a Quinto acceperis,
periisti. (Atképzeles) Acceperis = ind. fut. — 5. Hesiodus iubet ea, qua
utenda acceperis, maiore mensura reddere. Igy van a kitétel Cicero idézett
helyén. Acceperis=subj. perf., mert or. obliqudban van és altalinos sen-
tentia. (H. azt kovetell, hogy a mit kapsz, nagyobb mértékben add visz-

sza.) — 6. Nisi, qua utenda. acceperis, maiore mensura reddideris, ingrate
facias (subj. potent) Or. recta, de Altaldnos sententia. Acceperis, reddi-
deris = subj. perf. (ha nem adndd vissza, halatlanul jdrndl el). — 7. Bi,

que utenda acceperis, non .. . reddideris, ingrate facies. Altalinos senten-
tia, de a jovére vonatkozélag Lkonkrétebbiil kifejezve. Reddideris = perf.
fut. — 8. Si, qua utenda acceperis, non ... reddideris, ingratus es. Alta-
lanos sententia. Reddideris; subj. perf. — 9. Qua utenda acceperis, maiore
mensura reddenda sunt. Altaldnos sententia. Acceperis = subj. perf.

B) Kétes példak:

10. Qua a Quinto pr. Kalendis acceperis, reddere iubeo. Or. obliqués
szerkezet, de nem &ltalinos sententia. Acceperis lehet 1. Or. obliquiba
tartozé subj. perf. = a mit esetleg (majd) kapndl; 2. or. obliquiba bele
nem tartoz6 ind. futuri: a mit (majd) kapsz. De adott esetekben az egész
helyzet itt is tobbnyire kétségtelenné teszi a beszéls felfogasit,

11. Si Quinto pr. Kalendis pecuniam ... non reddideris, ille te mo-
lestia afficiat.. Reddideris lehet 1. subj. perf.=ha nem adndd vissza, . . .
okozhatna; 2. ind. fut.—ha nem adod vissza, okozhatna. (De erre a szer-
kezetre alig van Cicerdétol kezdve példa, 1. a 133. jegyzetet.)

LI
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Kisebb kizlemények.

Adalékok a magyar *y > hangok torténetéhez.

Ismeretes dolog, hogy a szdkezdd finnugor */-nak a vogul-
ban &, (k), y, az osztjikban I, y a megfeleléje, mig ellenben
a magyarban ilyen helyzetben h hangot taldlunk (v6. hdrom,
hat, hal, hab: Szinnyer NyH.* 22, Simonvi MNyelv® 53, Ung.
Spr. 30. L). Nines benne kétség, hogy e mai m. h-nak régebbi
el6z6je *y vagy *k° volt. Hogy ebbél a m. *i'-bél, illetve *y-bol
a magyar nyelv torténeti kordban vagy torténeti kora el6tt lett-e
a mai k,*) erre nyelvészeink kiillomhoz6 korokban kilémbozé
feleletet adtak. Volt id8, mikor azt tanitottdk, hogy a torténeti
korban nyelviinkben a y hang még megvolt, s bizonyitékul a
HB. kovetkez6 adataira hivatkoztak: chomuv, choltat, charmul,
mulchotia, ozchuz (vo. pl. Banassa, A phon. elem. 58, g részben
Zorxar, Nyelveml. 56, 57). Mai tanitdsunk az, hogy ez adatok-
ban a ch jegy a h hang jele, & azt hirdetjik, hogy a magyar
¥y >h véltozds nyelvink torténelmi kora el6tt ment végbe.
E szerint a torténelmi korban nyelvunkben nem lett volna y
hang Ezt azonban ilyen hatarozottan mér nem hirdetjik, mert
mds helyzetekben igenis beszélink y hangrél. A HB. achscin
szavat Szinnyer is (I. A m. nyelv’ 70), Simonyr is (1. MNyelv?
116, Ung. Spr. 108) dyszin-nak olvassa. Mindketten tehdt e
Jovevenyszoban (Munkiest, AKE. 146) a HB. ¢k jegyét 7 hang-
nak olvassdk. Ugyanazon a jogon olvashatni y hanggal a HB.
michael adatat is, a melyet SziNNyEI is, Simonvr is Mihdél-nek
olvas. E szdnak jeloléstorténete egyébként is a XI, XIL szdzad
folyamédn az, hogy az eredeti oklevelek dllanddéan ch-val irjdk

*) E véaltozds ugy ment végbe, hogy a ligy iny és a nyelv hatséd
része mind lazdbban és lazdbban érintkeztek, illetve kézeledtek egymés-
hoz, végre a nyelv teljesen nyugalmi helyzetben maradt; igy lett a A°-bél
x, majd h.
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(vo. 1135: Homo cond. Michal, 1152: Michal, 1198 : Pradium
. Michal NyK. XXXIV. 137; 1092: Michael*) OklSz.).

A jovevényszavakon kivil van még egy eset, a hol y, ille-
téleg 7 hangrél beszélink. Szinnyer a HB. zoboducha adatdt
szabadojd-nak olvassa, azaz szerinte az imperativus modjelét,
Jelen esetben ch-nak irva, a HB.-ben 7-nek kell olvasni (vo.
még Szinnyer NyH.* 103). Smwoxyr itt a késébbi jeloléseket
tartja mértékadénak. Minthogy a kédexekben az imperativusban
kozonségesek a zabaduhon, tanohon, vylagosehon stb. (1. SzINNYEL
NyH.* 103, Smmonvi-Barassa TMNy. 633, 634. 1.) alakok, azért
6 a eoboducha alakot szabadohd-nak olvassa. Jeloléstorténeti
szempontbol szerintem a zoboducha alakban a ch jegyet y-féle
hangnak kell olvasnunk.

Az eddig mondottakbél kivildglik, hogy a m. nyelvtudo-
many altaldnossdgban nem tagadja, hogy a m.-ban ne lett volna
/> 7 hang, csupin azt tanitja, hogy a finnugor szbkezdd *k
helyén levé mai m. h-k a torténelmi korban mlndlg h-val hang-
rottak. E tanitas helyességét elismerern, megjegyzem azonban,
hogy a magyar helyesirdsban bizonyos, szabdlyokba foglalhato
esetekben a mai m. 2 helyén meghatdrozhaté korokban dllando
a 1egebbi alakoknak ch-val jelolése. Ilyenek: -jt- e «t- o -ht-.
cht- | -h- =~ -ch- | -nyh- ~ -hn- ~ -chn- stb. (1. NyK. XXXIV. 137.
s kov. 1),

A s2z6 elején finnugor *k helyén tehdt a magyarban a
torténelmi korban mdr & volt. E tételt, mint fentebb megjegyez-
tem, helyesnek vallom s vele indulok tovabbi kutatdsom atjara.

Hangtorténeti vizsgdlatainkban nem elég csak a mi nyel-
viink jovevényszavait figyelembe venniink, hanem meg kell vizs-
gdlnunk azokat a nyelveket is, a melyekben magyar nyelvi jove-
vények vannak. Régi magyar jovevényszok taldlhatok a szldv
nyelvek kozil a kaj-horvitban, a hazai szlovénben, a tét nyelv-
ben. A tét nyelv magyar jovevényei kozt mérmost rendkiviil
érdekes megfigyelést tehetiink a szbkezd6 ch > h-t illetéleg. Egy

' része ugyanis a magyar jovevényeknek ch-val, mds része h-val

hangzik a totban.

A) ch-val hangzd szavak:

1. t. chasett (ZATURECKY, Slov. por. 289), choseii (BERNOLAK
Lex.) «nutzen» (vo. Nyr. XVIL 305. Hardsz). Hogy e sz6 a m.
haszon (vO. OklSz.: Hoznus) mdsa, kétségtelen. A m. sz6t Bupenz
MUSz. 91. lapjdn k-n kezd6d$ finnugor szavakkal egyezteti.

*}) Nagyon valészinti, hogy a kétféle alak: Michal és Michael egy-
mastél figgetlenil kerdlt nyelviinkbe; Bichal szlav tton s Michdl-nak
olvasandd, mig Michael latin Gton s Mik'aél-nek, illetve Mikdcl-nek olva-
sandd és ejtendd.
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9. t. chyr, régebben chir-nek is irva (v6. Harndsz, Nyr.
XVIL. 306), nyelvjardsonként Air is (Czamser, Slov. redé. L. sz6-
tar) «gertichty. Mikrosice (EtWb.) szerint is a t6t sz6 magyar
eredet. A magyar szé vokalizmusdban (hir, régibb m. hér, KT.
hyrunc) nincs kelléen megmagyarizva, kétségtelen azonban, hogy
nalunk a sz6 régi torok jovevény, s a torok nyelvekben arab.
Mind a torokben, mind az arabban a szénak y hangon kezd6do
alakjai vannak (1. Gomsocz, Honfogl. el6tti tor. jov. 51. és 102.
lapon 72. §.).

3. Vannak t6t szavak, a melyeknek magyar vagy nem-
magyar szdrmazdsdt hosszasabban kellene bizonyitanom. Mint-
hogy azonban tételemet az 1. és 2. alatt felsorolt szavak tgyis
igazoljak, e b6vebb megbeszélésre szoruldkat egyszeriien ide-
iktatom :

o) t. chyba (régebben irva: chiba): «botlds, gdnes, hiba,
vétekr» (BErnoLAR, Lex.). Hanisz e szét a m. hiba-bol szdrmaz-
tatja (Nyr. XVIL 305), s a magyar alakot egy olyan finn szdval
egyezteti, melynek szokezd6 £-ja van (Nyr. XII. 8). — Madskép
Mikrosica Slav. ElL, Nyr. XL, 220, EtWb.; — B) t. chotdr «grenze»
(nyelvjarasonként ajabb jov.-ként hatdr is, Czamsrn Slov. re¢ L
8z0t.). Hanisz szerint a m. hatdr (v0. OklSz. hotar) szobol; méds-
kép Mixrosice EtWb. Nyr. XI. 250, Slav. El, Meuice-LumMTzZER
DLehnw. — ) t. chdm, chdmy <hdm»y; err8l 1. Havisz Nyr.
XVIL 305, Nyr. Kal. és Muxsics: AKE.

B) &-val hangzd szavak:

A tét nyelv h-val hangzé magyar jovevényei sokkal na-
gyobb szammal vannak; ime Hanisz (Nyr. XVIL, XVIII) és a
sajat (vo. NyK. XXV.) gytijtésemb6l egynéhdny idevonatkozd
820 : t. hanad, hadnad < m. hadnagy, hajdick: hajda, hajov:
hajo, hdlov: halé, hercok: horesok, hintov: hinté sth.

E példakbol kétségtelentl kideril, hogy a tét nyelv azon
magyar jovevényei, a melyek a mai magyarban A-n kezdédnek,
a totban részint ch-, részint pedig - hanggal vannak meg.
Hozzdtehetjik, hogy a kisebb rész a ch, a nagyobb pedig a &
kezdetli. Mi e jelenség magyardzata ? Az elsé kétségtelen tény,
hogy ez dtvételek kozt id6beli kiillombség van. Minthogy pedig
azt ldtjuk, hogy valamennyi wGjabb jovevény h-val keril at a
totba (vo. intervok. helyzetben is, pl. pohdr, dohdn stb.), azt kell
mondanunk, hogy a ¢k- hangon kezd6d6k a régibb jovevények.

Kérdés azonban, mikoriak e régebbi jovevények s hogyan
kell magyardznunk 6ket. Szerintem kétféle magyardzat lehetsé-
ges. Az egyik magyardzat az, a mely szerint a t. choser, chaseri,
chyr (s esetleg: chyba, chotdr, chdm) akkor keriiltek 4t a magyar-
bol, a mikor a magyarban volt még szokezdé y hang. E magya-
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rdzat helyességét kevésbbé valbszintinek tartom, még pedig a
 kovetkez6 okokbol :

a) Eredeti szavainkban a ﬁnnug01 *L helyén a magyar
nyelv torténeti kordban aligha volt mar meg a y hang (l. fen-
tebb). Valészintitlen tehdt, hogy a haszon (esetleg hiba) szdban,
feltéve, hogy csakugyan eredeti szokészletiinkhoz tartozd sz, az
4tvevd tétok y hangot hallottak volna.

b) A magyar nyelv jovevényszavaiban megengedhet§ a y
hang megvolta, a mint azt az achscin ~ asszony sz6 fejtegetésé-
nél lattuk. Nem volna tehdt lehetetlen, hogy a magyarck a hdir
(esetleg a lhatdr, him) széban y hangot ejtettek, s igy kerilt dt
a totba a chyr (esetleg a chotdr, chdm) alakban. Azonban torok
eredetli jovevényszavaink, a melyekben a mai magyar & hang
(v0. harang, homok) tor. y-nak felel meg, régi emlékeinkben soha
sincsenek ch-val jelolve. A mi emlékeinkben sfirlin fordul el6 a
homok (és a hatdr) sz6, de soha sincs jelolve mdskép, mint i-val
{v0. OkiSz.: 1055-b6l: humuk, humea és u. o. 1095-b6l: hotar).
Ezen az alapon tehat dllifom, hogy a tétok nem hallottak m.
7ir (yotdir) szét, hanem csak hir-(hotdr-)t.

A midsik magyardzat a megfejtésért a tot nyelvhez folya-
modik, s azt mondja: A t6t nyelvben ma y hang is van, meg
h is; pl. chvost: cauda, chvdla: lob stb., hrnéiar: goronesér,
fazekas, hrada: gerenda, huba: gomba stb. — A tét nyelvben
a mai h régebbi g-b8l fejlédott. Volt tehdt id6, a mikor a chvost,
chudla stb. szavak mellett grnéiar, grada, guba stb. alakban éltek
& mai ~-val hangz6 alakok. Mas szoval: a t6t nyelvben a régebbi
korban nem volt A hang, ez a mai i hang régebbi g hangbdél
fejlédott. Hogy ez a vdltozds mikor tortént, pontosan nem tud-
juk. Nem tudjuk megmondani, meddig mondtak a tétok Vig,
Gron, Gunilec stb. alakokat, mikor kezdték mondani: Vih- (=
Vég), Hron- (= Garam), Hnilec- (= Gollnicz; patak) stb.-nek.
Hozzdvetbleg azonban meg tudjuk hatdrozni a g>/I valtozds
idépontjdt. A t6t nyelv legkdzelebbi rokondban, a csehben
ugyanis szintén megvan e vdltozds; a mi ma a csehben Praha,
hora stb., az egykor Praga (== Prdga) nak, gora-nak (hegy, erd)
stb. hangzott. Kz a véltozds a csehben a XIL. szdzad végén
kezdsdott s a XIII. szdzad kozepéig be volt mar fejezve (vO.
Mericn, Szlav jov. 1. 36, Vonbrik, Vergl. Gramm. I. 271).
Minthogy a t6t nyelv dltaldban régiesebb fokon 4ll a csehnél,
fel lehet tenni, hogy e vdltozds a tétban valamivel késébb kez-
diédott, a XIIL. szazad folyamdn azouban a véltozds be lehetett
mdr fejezve. E szerint a t6t nyelvben a XIII. szdzadig nem
volt h hang.

A m. haszon, hir (esetleg hiba, hatdr, hdm) szavak tehdt
akkor kerlltek a tétba, a mikor a tétban nem volt még - hang.
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Ekkor egyszerti hanghelyettesitéssel lett a m. h-nak a tothan ck
megfelelje. Egészen hasonlé eset tortént az Gsszldvban (értsd :
szldv alapnyelvben). A szldvsdg germdn jovevényeiben ugyanis
a german-got h-nak (képzésére vo. StrEITBERG, Got. Elem.-buch®
55. 1) a szlavban ch felel meg (v0. szldv chyen, chyfa < got
-hits, 1. VonDRrig, Altkirch. Gramm. 126. 1.) azért, mert az Os-
szldvban nincsen & hang (a m. nyelv szldv jovevényeinek & <<
0s-szldv, Obolg. ch meglelel6ir6l més alkalommal irok).

A t6t nyelv azon magyar jovevényei, a melyek a m. h
helyén ch hangot tuntetnek €6}, tehdt annak bizonyitékai, hogy
e szavak a totba a tét g>h vdltozds el6tt, azaz korilbelil a.
XIII. szdzad vége elott kertiltek. A m. ¥y > h fejlédésre azonban
gsemmiféle bizonyitékot nem szolgdltatnak.

. - S MEeLicr JiNos.

Adalékok a magyar nyelv szé6fejt6 szétardhoz. » A

17. Iz (dial. iz, {sz, is2) «fene, rdkfene; a foghust pusatité
rat betegség, kis gyermekeknél az 4. n. szdjpenész» (MTsz.).
lénk targyalds alatt volt az el6bbi évtizedekben a fent
idézett sz6 (1. Nyr. 21: 184, 229; 25: 557), de a végeredmény,
agy ldtszik, az volt, hogy «tuggya az iz», micsoda lehet. Ké-
s6bben Mungicst (AKE. 380. 1) a kovetkezd irdni szavakkal
egyeztette : pahl. 7sk, yask, av. yaska- «krankheit», Gjper. Fesk
«unglick», de ezt az etimologidt is aligha lehet meggy6z6nek
mondani.
Hét legyen szabad e rejtélyes szét Gj tdrgyalds ald vennem.
Elfgzor is, mi az 7z sz0 alapjelentése? Igaz, hogy most
tulajdonképpen bérbetegséget jelent, de tekintve olyan szbidso-
kat, mint «roagja meg az iz a modjodt!», «vigyen el az izl»,
«tépjen szét az iz !», valdszinti, hogy eredetileg valamely fogak-
kal bird szellemnek volt a neve. Az eredeti altaldnos felfogds
szerint a betegséget valamely rossz szellem okozza, s gy kony-
nyen megtorténhetik és valéban gyakran meg is tortént, hogy
oly szellemnek a neve valamely betegség kifejezésévé valt, vo.
pl. votj. kil «nehéz betegség, nyavalya; ragadds betegség; meg-
rontd, nehéz nyavalydkat terjeszté szellem», zirj. kul «teufel,
boser geist, spec. neck-, wassergeist». Olyan gonosz, betegséget
okozo vagy az emberi testet rdgd lényll pedig tudvalevbleg a
holtnak szelleme is szerepel, vo. pl. finn Zuw «kisértet» (tkp. =
a holtnak szelleme), huun-puremat «kis bérfoltok, melyek a nép-
hit szerint killonésen egy kozeli rokon haldla utén tdmadnak»
(tkp. = a kisértet harapéisa), 1. LoxNroT s20t. potl.; tel. alt. szag.
kojb. szoj. iziit «die seele des verstorbenen, die nach dem tode
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in dem hause erscheint, in dem er gelebt hat, ... kann sogar
in den kdrper der im hause wohnenden eindrin-
gen und ihnen schmerzen verursachen» (Raprorr, Vers. eines
worterb. der tiirk-dial.). ‘

- Ezt tekintetbe véve aligha lesz jelentésbeli szempontbol
akaddly, ha a magyar szot ezzel a hangtanilag kozeldlls
osztjak-vogul szdval egyeztetjik, mely az (él6 v. holt) ember
szellemét jelenti: osztj. is, vog. s stb. M. -sz (7sz, isz) — osztj.-
vog. s, mint pl. ebben: m. keszeg ~ oszt]. ko'ss, vog. kdsay stb.
«Leuciscus rutilus». Az utolsé széban m. sz, osztj.-vog. s az
eredeti gyenge fokot tikrézi; az ered. erés fokban palat. ¢-
hang volt,”a mint a megfeleld zirj. sz6bol kitlinik: zurj. gyts,
gyts (Wiep.) «Cyprinus carassius».®) I’ng all a dolog az itt tdr-
gyalt szondl is, mert az osztj. s, vog. s széval egyeztetend§
a tobbi finnugor nyelvek reflexiv-névmdisa (ill. annak az alap-
srava): f. itse-, vofj. afs-, ad- stb., a mint mds helyen tiizete-
sebben bizonyitani fogom (v0. hogy 6-ind atmd és héber nefes
«animus» egyattal «ipser is). A mi a m. z-s alakot (¥z, iz)
illeti, itt csak arra akarok utalni, hogy a zirj. affrikdtdnak a
kovetk. szoban szintén z felel meg a magyarban: sziiz ~ ziirj.
sed? «tisztar (vo. Munkicsiy, AKE. 584. 1.). Igaz, hogy itt a ziir-
jénben zdngés affrikdtat taldlunk, de mdsrészt megint az utolsd
zurj. hangnak a magyarban sz megfeleldje is van: m. szisz ~
wur]. sed? «rost, szdsz» (Szinnyer, NyH.¢ 154). -

18. Eg «aér; celum». — Bzt a szt mar elébb (Die f.-
ugr. s-laute I, 130) a {. sdd, lpK. day «wetter» szavakkal egyez-
tettem. Hozzdjuk csatlakozik még zirj. synid, synad (Wiep.)
«luftr, a melyben a -d nyilvin képzd, vo. zixj. lopid (lop mel-
lett) «milz», sénéd «muskel», v0. son cader, nerv, sehne»r, —
ugyanazon finnugor képzd, a melyet eddig a magyarbol, a vogul-
bol és a finnbol mutattak ki: m. szd-d, vog. sé-nt «szd4d, nyi-
lds» (v0. m. szé R. «szdj», f. suu id.), f. isd-ntd «gazda» (vO.
484 «atyar) (I. Bupenz, UA. 252; Szinnyer, NyH. 96). Zirj. n <
finnugor *p, valamint pl. ezekben: permi wvon, vun «bruder»,
votj. vin «jungerer bruder», vO. cser. Bepe «schwiegersohny,
osztj. wey id. — zirj. y ~ m. ¢ ~ f. 4 valamint ebben: zixj.
Jy (71), perm. jy, m. jég, f. jad. :

19. M. h6 «mensisn. — Eddig esak a finnb6l és a mord-

*) Kiilénvalasztando a ziirj. kevds, kebos «Coregonus lavaretus», a
melyet Munkics, AKE. 408. 1. az el8bbiekhez csatlakoztatott, de a fent
idézett halnevekkel még azonos: 1pS. (Lule) kedik «Coregonus lavaretes
mittlerer grésser.
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vinbél ismertik megfeleldjét: f. kuw «luna, mensis», mord. kov,
dial. kop (az Alatyr vdros melletti erzd-mord. nyelvjdrdsban) id.
Megvan az osztjdkban is, a kondai nyelvjardsban (sajit foljegy-
zésem szerint; gy latszik, elavult, a folkloreban meg6rzott szd):
yow «mensis» (Karjarainex hangjelolése szerint igy kellene
frni: yw). Tehdt finnugor *y > oszt). w (u).

) [RERER . Passonex H.

N

~ Ertesits,

+ Donner Ott6. — 1909. szept. 17-én elhinyt Donxer Orro
volt helsingforsi egyetemi tandr, késébb szendtor, a finnugor nyelv-
tudomdnynak ismert régi miiveldje. Donngr, a ki 1835-ben sziiletett,
igen sokoldald férfid volt; tudomdnyos és tandri miikédése mellett
gok téren tett hazdjinak hasznos szolgdlatokat. Egészen fiatal kordban
a szanszkrit nyelv és az indogermdn Gsszehasonlité nyelvészet tanul-
mdnydnak szentelte magdt, annak a magéntandra, majd rendkivili
tandra lett a helsingforsi egyetemen. Kés6bb inkdbb a finnugor tanul-
ményok vonzottik. Megirta a finnugor nyelvtudomsny torténetét, a
finnugor nyelvek oOsszehasonlité szétérat és irt egy nagy tanulmdnyt
a finnugor nyelvek eldgazdsdrél. Utébbi két munkdja sok tekintetben
tagadbatatlanul kifogds ald esik, de mdsrészt igen nagy érdeme
Donnernak az, hogy a finnugor és az ural-altaji tanulmdnyokat fiatal
erék buzditdséval és tamogatdsdval hathatésan el6mozditotta. O alapi-
totta meg 1883-ban a Finnugor-Tdrsasigot, a melynek jelentékeny
vagyondt nagyrészt & gyljtotte Ossze és maga is tetemes adomd-
nyokkal gyarapitotta. Ennek a tirsasignak — a mely jogos biiszke-
séggel tekinthet vissza negyedszdzados munkdlkoddsdra, mert hatalmas
1épésekkel vitte el6bbre a tudomdnyt — megalapitdsdval Donner OrTé
megorokitette a nevét a finnugor filoldgia térténetében.
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