Kisebh kozlemények.

A Magyar Fonétika 4tirasa. Gomsocz ZorTin a Magyar Foné-
tikdrdl irt birslatdban (NyK. 34 : 236.) kifogdsolja, hogy nem vettem
4t a FUF. aAtirdsdt minden véltoztatds nélkill, s6t azt alliija, hogy
nines jogom «némi médositdsrél> beszélni, hisz a FUF. 23 magén-
hangzé-jele koziil esak nyolezat tartottam meg s a méssalhangzék jelei
kozil is megvaltozott vagy 5—6. Ebbdl tehdt a birdlat olvaséja jog-
gal azt kovetkeztetheti, hogy én egy csaknem egészen 1j atirdst taldl-
tam ki s ezt a FUF. czédge alatt akarom a tudomédnyba becsempészni.
Dehogy  akarom! Tényleg elfogadtam a FUF. étirdsit, még pedig
megtartottam az Osszes hangjelold betiket ugyanolyan hangértékkel
(e2y kivétellel), s megtartottam az 6sszes mellékjeleket (szintén egy
kivétellel). Viltostatdst a FUF. atirdsdn csak két okbdl tettem: vagy
czélszertiség okdbdl, vagy pedig, ha fonétikdmban a hangok rendszere
eltér Seriri-ét6l. Minthogy fonétikdmban az angol fonétikusok alapjén
Allitottam fel a magdnhangzok rendszerét s mivel ép a magyar nyelv
szempontjibol kiilonosen helyesnek tartom a négyes fokozat helyett
a magdnhangzék hirmas osztalyozdsit, a magénhangzok rendszerében
elesik a FUF. negyedik sora, tehat foloslegesekké vdlnak a kovetkezd
jelek: d, Gy, =, ¢. Igaz, hogy Gomsocz nem tudja beldtni «a BrLr-
SweEr-S1EVERs-Barassa-féle magdnhangzd-séma nagy el8pyeit a Trem-
MER-SETALE-féle f6l6tt», én azonban beldtom, hogy amaz jobb és czél-
szerllbb s rdm nézve mégis csak elsd sorban ez a déntS. Valdsdgos
valtoztatdst csak két dologban tettem. A lefaragott o < jelek helyett
haszndltam a o 5 jeleket, mert azokat a megcsonkitott betiiket hatd-
rozottan rosszaknak tartom (v. 6. NyK. 32 : 85.), s Smriri egy hoz-
zdm intézett levelében maga is elismeri, hogy ez a védltoztatds esetleg
figyelembe vehetl. A mdsik viltoztatds pedig az, hogy a hdtsé han-
gok ¢ i jele helyett az eddig is haszndlt ¢ ¢ jeleket tartom meg, még
pedig azért, mivel a betllk alatt egyéb mellékjeleket kell elhelyezni.
Ismétlem tehdt, hogy a két dtirds kozott a killombség a maginhang-
z0kndl csak egy betli (o helyett o) és egy mellékjel (¢ helyett ¢). A mi
a fonétika 156. lapjén kozolt ©sszehasonlitdsban még kilombségnek
ldtszik, annak oka csak az, hogy én e fonétikai kézikonyvben kovet-
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kezetesen alkalmaztam az dtirds mellékjeleit s csak a filggelékben ma-
gyardztam mez a FUF. egyszeitsitéseit; v. 6. «w statt u. 0 =g, 6 = o»
stb. (FUF. L. k. 36—40. 1.\

A midssalhangzdk jelei kozt a kiilombség még kevésbbé jelents-
keny: a {3 helyett a w-t haszndlom, épiugy mint Szinxver (NyK. 32 : 95
és M. Nyelvhas.?, 16. 1), szintén az & példdjara haszndlom a spirans
{ hangok jeleiill az A és A-t. A mi egyéb csekély killombség még van
a massalhangzdk jelolésében, az is a hangrendszerek kiilombségén alap-
szik. Ilyen az § ¢ hangoknak kissé eltéré jelolése s a jesités jele. Jog-
gal mondhattam tehdt konyvem bevezetésében, hogy némi vdltoz-
tatdssal elfogadtam a FUF. dtirdsit. S a FUF. dtirdsihoz mdr csak
azért sem kellett minden egyes részletében ragaszkodnom, mivel Seriri
maga kijelenti (FUF. I. 31—32.), hogy javaslatai nem véglegesek, s
hogy hajlandé a beérkezd vélemények alapjan az 8§ javaslatain is, ha
jonak latja, véltoztatni.*) Bavnassa JozsEr.

w0 Ertests.

A Magyar Nyelvtudoményi Téarsasig oktdber 22-én tartotta
meg tisztvalaszté kozgylilését. Elnokké Sziy Kirmin, méasodelnokké
Szinnver Jozser, titkdrrd Tornar Vinmos, jegyzévé GomBocz ZorTin vé-
lasztatott meg; a pénztdrosi teendbket egyeldre a titkdr, a konyvtdr-
noki teendbket pedig a jegyzl fogja végezni. A tdrsasignak Semsmy
Anpor kétezer korondt adomdnyozott azzal a kikotéssel, hogy a sajit
kualon folydiratdt 1905 elején inditsa meg.

A helsingforsi egyetem finnugor nyelvészeti tanszékére Paa-
soNEN HEeikkr dr. egyetemi magdntanir nevestetett ki. Kiting szak-
térsunkat oktdber 15-én iktattdk be tandri székébe, s ez alkalommal
a kovetkez$ czimi székfoglalé eldaddst tartotta: «Hol volt a finnugor
népek Gshazdja ?»

*) GoMBOCZ egyéb megjegyzéseirél nem akarok eztittal szdlani, mert
nem vagyok baratja az ellenbirdlatoknak, mésrészt meg hosszasabb tér-
gyalasra volna sziikség, ha részletesen meg akarnam vilagitani eltérd fel-
fogasunkat a fonétika egyes kérdiseiben. Csak arra akarok roviden utalni,
hogy az Artikulationsbasis-t nem forditom az ejtés alapsajitsiginak,
hanem hatarozott kilombséget teszek a beszélé szervek nyugalmi
helyzete (39. 1) és a kiejtés alapsajitsbgai (40. 1) kozott, a mit
a legtobb fonétikus folyton Gsszezavar. — A zenei hangstlyra vonatkorzé
kifogdsait sem birdlhatom most meg, hanem kivinesian vArom a pontos.
mérések alapjan tett megfigyelések eredményét.






