
Ismertetések és bírálatok. 

SZILASI MÓRICZ : Adalékok a finn-ugor palatális mássalhangzók történeté­
hez. Székfoglaló értekezés. 1904. Akadémia. 

«Az úgyn. ,ugor nyelvek' szorosabb egybetartozásáról s egy­
szersmind egyéb ,altáji' nyelvektől együtt való távolabb állásáról 
mindenkit az egyszerű elfogulatlan szemlélet győzhet meg, s nem 
is tudjuk, hogy azt valaki tagadta volna, a ki csak e szemlélethez 
az illető minden oldalú nyelvismeretekben magának a kellő módot 
is megszerezte» (MUSz. Bev.). Huszonhárom esztendő múlt el az­
óta, hogy BUDENZ az idézett mondatot leírta, s e hosszú idő alatt 
nem akadt — tudtommal — számbavehető finnugor nyelvész, a 
ki igazságában kételkedett volna. Hasonló értelemben nyilatkozott 
később MUNKÁCSI is; szerinte nem sok tudományos értéke van 
azon eljárásnak, «a mely túlterjeszkedve a finnugor nyelvek körén 
is, csupán az ,altáji' nyelvhasonlításból képes fényt szerezni vala­
mely magyar nyelvi tény értelmezéséhez)) (NyK. 25 : 170.). SZILASI 
idézett értekezésében szakít e már hagyományossá vált fölfogás­
sal ; szerinte a magyar hangtan több vitás kérdésére biztos felele­
tet csak «akkor kaphatunk majd, ha kutatásainkat az egész ural-
altáji nyelvcsalád körére kiterjesztjük, minthogy az a meggyőző­
désem, — mondja Sz. — hogy e nagy családba sorozott nyelvek, 
ha talán nem is mindannyian, de sokan közülök szoros rokonság­
ban tartoznak össze egymással, például bizonyosan a finnugor és 
a török nyelvek» (4. 1.). Értekezese — agy látszik — ezen új mód­
szer első kísérlete s már csak ezért sem hagyható figyelmen kívül; 
ez magyarázza, sőt követeli, hogy vele a szokottnál bővebben s 
részletesebben foglalkozzunk; hisz az eredmény bírálata egyszers­
mind a módszer bírálata is lesz. 

Néhány általános megjegyzés után az egyes szófejtések bírá­
latára térek át. 

A kétféle mélyhangú k- kérdésében Sz. szerint rendkívül ér­
dekes és fontos a csuvas nyelv tanúsága, «a hol teljesen megegyező 
hangmegfeleléseket találunk a szókezdő k- és %- hangokat illető­
leg, mint a magyarban, vogulban és osztjákban. így eredeti ( = 
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finnugor, vagy török, vagy finnugor-török ?) k megfelelője a csu-
vasban is részint k, és a magyarban stb. is mélyhangú k,« . . . . 
Ellenben ugyancsak eredeti k = csuvasban és megegyezőleg a 
magyarban stb. y, h . . .» (4. 1.). Sz. emez állításának utóbbi része 
(*k- > csuv. %-) természetesen igaz, a nélkül persze, hogy belőle a 
magyarra bárminő következtetéseket vonhatnánk. De vájjon igaz-e 
az állítás első része, hogy eredeti *k- a csuvasban lehet k- is'? Az 
alább mutatóba közölt pár adat, azt hiszem, egészen más színben 
tünteti föl a dolgot. 

csuv. kala- roBopHTt, CKa3aTb (Z.) | kálébér beszélni fogunk 
stb. ~ mong. kelé- parler: kelé langue (K.). 

csuv. kábán asztag «» bar. kábán id. I kaz. tob. kibán id. 
csuv. kanas ^oropoBL, ycjiOBie ~ kápa- um Eath fragen, 

sich berathen; köztör. kapás, káyiis, kinás tanács (E.). 
csuv. kándér KOHonejit ~ köztör. kándár, kendár, kdndir id. 
csuv. kaldá gyík *J kaz. káltá. 
csuv. an. kggor \ virj. kokkor mell «NJ köztör. kökrök, kökrák, 

kükrak id. 
csuv. kol- nevetni ~ köztör. kül- id. 
csuv. kon .neHL, JKH3HI> «•»» köztör. kün id. 
csuv. kubuk irfeHa ~ köztör. kübiik, köbük, köpiik Schaum 

stb. (E.) 
De nem folytatom tovább a példák fölsorolását; hiszen az 

eredmény, a melyre jutnánk, úgyis rég ismert: a ka-, ko-, Ait-val 
kezdődő csuvas szavak magashangú köztör. (ill. mongol) szavaknak 
felelnek meg. Kétségtelen tehát, hogy ezekben az esetekben a csu­
vas szókezdő k- (vagy A;-?) nem eredeti k-hó\, hanem k- vagy k-
hangból fejlődött. 

Kizárandók másodszor a jövevényszavak (legnagyobb részük 
ÍI kazáni tatárból került a csuvasba), pl. 

csuv. ká£ék kanál < kaz. kasik id. 
csuv. kalak lapoczkacsont < kaz. kalak. 
csuv. kickir- schreien < kaz. kickir- id. 
csuv. kápkén, kapkdn atexB3naa 3ana,n,Ha < kaz. kapkin, 

kapkan id. stb., stb. 
Ha e két csoport szavait kiküszöböljük, alig néhány mély­

hangú fc-val kezdődő szó marad, nagyobbrészt olyan, a melynek 
eredete ismeretien, a melyre tehát építeni nem lehet. 

A csuvas nyelv hovatartozásáról nem nyilatkozik ugyan Sz. 
bővebben, de néhány kifejezéséből s az egész értekezés berendezé­
séből úgy látszik, mintha a csuvast összekötő kapocsnak tekintené a 
finnugorság s a törökség között; mindenesetre érdekes feltevés 
volna, de alig hiszem, hogy be lehessen bizonyítani. 

Különösnek találom, hogy SZILASI azokat a finnugor nyelve­
ket, a melyekben a nem dentalis eredetű h, y ismeretlen, mint 
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dczéljára fölöslegest)), rendszerint elhagyta. Igaz ugyan, hogy a 
szókezdő /.-hangok történetére vonatkozólag azokból a nyelvekből 
nem sokat tudunk meg, de azért talán csak mégsem mellékes, hogy 
valamely vogul v. osztják szónak, a melyet egy magyar szóval kap­
csolunk össze, melyek a megfelelői a többi finnugor nyelvekben ? 
Hiszen az etymon helyessége vagy helytelensége nemcsak a szó­
kezdő hangtól függ! 

Az egyes szófejtések bírálatára térve át, figyelmen kívül kell 
hagynom a következő hangutánzó szavakat: 

horkol, karatyol, kurutyol, karicsál, karicsol, karitál, kárál, 
kárál, károg, korczog, kornyál, kornyicsál, kornyicsol, kornyikál, 
komyikol, korog, korrog, kurrog, kortyog, knrczant, kurdnl, kurgat, 
kurgyál, kurittyol, kurjant, • kurjombál, kurrog, kurrant; galatyol, 
galagyol, galgyői; gágog. 

Az utolsó szóról Sz. megjegyzi, hogy «igaz, hogy ez a szó 
(gágog) hangutánzó, de azért mégis érdemes a följegyzésre, mivel 
magy. és votj. szókezdő g-vel szemben a cser. s mordM.-ban k mu­
tatkozik. Pedig csak ez a fontos most minekünk!» Megvallom, 
nem értem ezt a következtetést. Hiszen ha kétségtelen, hogy a 
magyar gágog s a vele egybevetett votják stb. szavak hangutánzók, 
akkor eo ipso nem lehet közöttük történeti kapcsolatot keresni, 
tehát teljesen közömbös, hogy egy véletlenül hasonló votják stb. 
hangutánzó szó </-vel vagy Zc-val kezdődik-e! 

De lássuk a szófejtéseket egyenként! 
«I. Ősi *k vagy *kh > magyar h, vogul, osztják /, kh (szur-

guti k), (csuvas y).» 
1. Hab. Van az oszm.-ban is hum bewegte Welle oder Bran-

dung des Meeres (R.), de ez az egyeztetést nem teszi valószínűbbé; 
előbb be kellene bizonyítani, hogy finnugor -mb- török w-nek 
felel meg. 

2. Hág. Kimaradt vogKL. khayghi id. (VNyj. 130.*) | T. 
(nvy)-hháyghqnt (föl)mászik (VNyj. 273.) (de: T. khöygh- hágni 
VNyj. 291.). Üsztj. yayalem sajtóhiba yáyylem helyett. 

Nem fölösleges pontoskodásból idézem az elmaradt adato­
kat ; néhány alább említett eset eléggé mutatja, milyen végzetessé 
válhatik a n}7elvjárási alakok el-elhagyogatása. Jakut yám- is ide­
tartozik? Tehát finnugor -ng is ~ török -in ? 

3. Hagy. Kimaradt: vogAL. khül- elhagyni (VNyj. 172.)..Sz. 
szerint idetartozik jak. yal-, tör. kai- «maradni» (?). A jelentés sem 
nagyon egyezik, az alak meg még kevésbbé! A többi finnugor 
nyelv adatait figyelembe véve (finn kadota ; lapp guöűctet; mord. 
hadam cser. kodem stb.) arra az eredményre kell jutnunk, hogy a 

*) VNyj. = MUNKÁCSI B. A vogul nyelvjárások szóragozásukban 
ismertetve. 
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vog. -Z', m. -gy finnugor előzménye dentalis volt, SETALA szerint 
dentalis spiráns; az alapalak tehát *&„<?-. Hogy felel meg már 
most ennek a tör. kai- ? Sehogy sem. Ha a törökséget is bele akar­
juk yonni vizsgálódásaink körébe, választásunk csak a következő 
szóra eshetik: 

ujg. kot- hinlegen, hinstellen, bei Seite legén; verlassen, 
zurücklassen | oszm. cag. alt. stb. koi- id. | kaz. kui- id. j ? ? jak. 
yuot- Jemand überholen ; entgehen. < 

Tudnivaló, hogy az ilyen esetekben a török alapalakot zön­
gés dentalissal kell felvennünk, vagyis: *kBd-. V. ö. erre nézve: 
kaz. buja- festeni; bujau festék | jak. butui roth fárben || ~ mong. 
budu-yu teinclre; buduk teinture, couleur; | burj. bude-nam fár­
ben ; budek Farbe | kaim. budu-yu fárben; buduy Farbe || tung. 
Man. Ur. budum schmieren (valószínűleg burjét jövevényszó) j 
gold. bótko Farbe. 

kaz. kaji- steppen, sticken || *N» mong. yada-%u coudre en 
surjet stb. stb. 

4. Háj. Pótlandó: vogK. khüt- | T. khgt- id. Hogy kerül ide 
jak. yojü sürü (erdő, folyadék), oszm. koju, stb. (Hozzá még RADLOFF 
d i c k , d i c k f l ü s s i g értelmezése v a s t a g , v a s t a g l á b ú - n a k 
van fordítva!) 

5. Hajlilt. Miért maradt el vogE. %ütayli mellől %ütéyli | AL. 
khutéltayti hajlong | P. khüti hajlik | T. (il)-khőtant (Je-)hajlik ? 
(NyK. 25 : 270. 1. MUNKÁCSI a vogE. yüt- szót így fordítja «hajtani, 
meghajtani [biegen]»). A vogT.-i khojlqlé «hajladozik» hibásan 
peliminek van mondva. Hogy illik ide a FL. yqlmáli «billen» ? 

Még furcsább, hogy a vogB. yütayli, a mely itt még a m. 
hajl-ik rokona, egy lappal hátrább újra előkerül a m. hát rokonai 
között! 

6. Hál. A vogT. khöl- mellől elmaradt vogE. yül- \ K. khül-
id.; ellenben nem tartozhatik ide, mint azt már SETALA is meg­
jegyezte (NyK. 26 : 391.) vogÉ. yuji «fekszik, heverő stb. 

7. Halad. Nem tartozhatik ide vog. yali gyors stb., még ke-
vésbbé mong. yali- repül, lebeg (!). (Mért nem inkább mong. yala-
«s'approcher» ?) 

8. Hamu. Hiányzik: vogE./itféjn | T. khölem id. 
9. Hanyatt. Kimaradt: KL. khand | P. khonái id. | AL. khona 

id.—T. líhanqu id. Mit jelent az osztj. yon «gyomor, has» szóra 
való hivatkozás ? Hogy lehet az, hogy az osztj. yon felel meg a 
vog. yqni stb. alapszavának s egyszersmind a vog. khanl szónak is? 

10. Hasít. Figyelembe veendők még a következő tavdai ala­
kok is : ti part khaskhus ez a deszka meghasadt (VNyj. 271.); jiw 
pal khdslés a fa megrepedt (VNyj. 280.). Furcsa, hogy a SZILASI 
idézte vogT. khqsémté «megrántó a m. húz szó rokonai között 
ismét előkerül s #-ja sajtóhibává lesz. 
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11. Holló. Elmaradt: KL. kintié/ | AL. khullé% [ P. kidé/ j 
T. khuláy id. Hogy kerül ebbe a csoportba vogK. khwéréy csóka ? 
S miért maradt el mellőle vogKL. khwéréy | P. kworéy | AL. sqpla-
khweréy «kráhe»? Miért kerül ugyanaz a khwoié% még egyszer elő 
a m. harkály szó rokonai között? 

12. Hónalj. Hogy kerül ide a vogP. lol-khönér «a láb alsó 
térdhajlata» ? Hisz vannak pontos megfelelői a vogulságban is : 
vogE. (la'il)-yayrá j K. khenér j T. khánra id. Ide tartozik még 
finn kyynára sing, rőf; kyynárpáá könyök; lappF. gainer id. s 
talán még kupnaj, kunyyi «könyök», s a m. könyök is, mint MUN­
KÁCSI gondolja. 

13. Hosszú. Kimaradt: vogT. khuso, khgso id. 
14. Hány. Pótlandó: vogK. khivankhi | P. /./t^rci id. SZILASI 

szerint bizonyosan ide sorolható még vogE. /ansi «ismer, föl­
ismerő | T. khanc- stb. Lehetetlen alakilag (v. ö. a magánhangzó 
színe az összes nyelvjárásokon végig eltérő), de még inkább jelen-
tósileg; Sz. szerint a jelentésfejlődés a következő : m e g i s m e r < 
m e g l á t , de hiszen a vogul khun- nem azt jelenti, hogy «meglát», 
hanem ellenkezőleg «die Augen schliessen». Ugyanezt jelenti a 
mordv. kontse- is, a mely persze csakugyan a kone- «húny» ige 
származéka. Különben is a vog. yansi igazi rokonaira már SETALA 
utalt FUF. II. 224: osztj. yoslem «verstehen. können», I. yocém 
id. | zürj. kuJhd verstehen stb. Nem tartozhatik ide a cser. konc-
«mutatkozik)) sem, mindenekelőtt jelentése miatt, s másodszor 
azért sem, mert valószínűleg a koj- «mutatkozik» származéka, 
mint arra már BUDENZ reámutatott (az 1775. cser. grammatikában 
kojong-em BhicoBHBaTBca). 

15. Horzsol. Mong. %aro- weggraben, wegkratzen, schaben, 
ebnen megfelelője nem köztör. kir-, hanem kazi- graben, ausgra-
ben, kratzen, abschaben. 

16. Holmi. «vogB. yöl ,áldás, jólét'. Úgy kell érteni, hogy 
hol+mi összetétel s második tagja a félreértett etymologia folytán 
került hozzá.» Megvallom, ezt a magyarázatot nem tudom máskép 
érteni, minthogy a hol szó valamikor önálló szó volt «vagyon» ér­
telemmel, de összetévesztették az «ubi» jelentésű hol szóval (de 
miért?), s e miatt került hozzá a mi szócska. Azt hiszem, kétségte­
len, hogy a holmi a tapadásnak éppen olyan egyszerű esete, mint 
pl. az egymás, vagy a testvér. Eredeti jelentése nem is «portéka», 
hanem «egy s más». így magyarázza, egészen helyesen, a Nagy 
Szótár is. Innen van, hogy a határozatlanság mellett néha «ki-
csinylést» fejez ki, pl. Hol mi czelczapo szo miatt (Born.), Hol mi 
ehezo latrokat rea támazt (ibid.) (v. ö. LEHB, Toldi 187, SIMONYI, 
Magyar Nyelv II. 186—7.). 

17. Harkály. Egy közös kar-, kir- tőből SZILASI kettőztetés-
sel, -ca kicsinyítő képzővel, n- és j képzővel, -gi és -ga képzővel. -I 
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képzővel s e képzők különféle kombináczióival a madárvilág szá­
mos képviselőjét levezeti, névszerint (csak a jelentést írom ide): 
h a r k á ly , d a r u , gém, ö l y v , s ó l y o m , h a r i s , f ü r j , v a r j ú , 
k e s e l y ű , s a s , c s ó k a , fa jd , f á c z á n Ha ezt VOLTAIRE olvasta 
volna, bizonyára megtoldta volna híres mondását egy záradékkal: 
et les sens rien du tout, du tout! Hiszen jól tudom én is, hogy 
különösen nomád népeknél gyakran megtörténhetik, hogy új 
állatra régi, ismert állat nevét ruházzák rá, pl. osztj. vili rénszarvas 
<--> zürj. völ ló | votj. val ló | cser. wülö kancza stb., de az állandó­
ság mégis sokkal nagyobb, mintsem első pillanatra gondolnók, s 
gyakran szinte meglepő, hogy óriási területen élő egyeredetű sza­
vak nemcsak ugyanazt az állatnemet, hanem ugyanazt a fajt, sőt 
alfajt jelentik. 

«II. Ősi (mediopalat.) k > finnugor és csuvas mélyhangú k». 
18. Kacs, kacsó. A m. kacs szót MUNKÁCSI (Ethn. 4 : 272.) vog. 

kwons, kwáns, f. kynsi s rokonaival vetette össze. Hasonlítását nem 
fogadhatjuk el a következő okokból: 1. a finn kynsi s társai tanú­
sága szerint magashangú finnugor alapalakot kell fölvennünk. 
2. eredeti n-\-c megfelelője a magyarban az összes biztos esetek­
ben gy (? ngy) v. ö. húgy, hugy, agyar stb. A törvényes magyar alak 
tehát nem kacs, hanem ksgy lenne. Sz. idevonja még a következő 
csuvas szavakat: csuv. kécék farügy, 2. kécék kéz (ASM. 267.). Két­
ségtelen, hogy a «farügy» jelentésű csuv. kécék (an. kécké | virj. 
kéjégd) nem tartozhatik ide, mert magashangú s megfelelői kirg. 
kasuk die Blattknospe, die Baumknospe; tob. kücük die Blatt-
knospe. A másik «kécék» szónak pedig «kéz» jelentése kétes; As-
MARiNnál a következő kifejezést olvassuk: kéjek túrt- «MaHHTL 
n a Ju>n,eMT.» s ugyancsak MuNKÁosmál is: kéj ék túrd- «ujjal in­
teni*). ASMARIN szerint a túrt- szó jelentése «THHyTb» (? s= köztör. 
tart- húzni, vonni) a kéjek szót pedig összeveti mordE. ked'(l), m. 
kéz (!) s kacsó szavakkal. 

18. Karatyol. SZILASI szerint csuv. kérte- zajong, lármáz (Z.) 
csuv. kurm. körl'o- (?) «lármáz» megfelelői: kir. tel. leb. karkilda-
kráchzen, sag. kirkila- gackern, kún korla- schnarchen stb. stb. 
Hibás összeállítás! Csuv. anatri kürla- j virj. íürld- «zümmögni» 
nyilván magashangúak s megfelelőik: tob. kürla- rieseln, mur-
meln, kürlds- lármen, kürldük der Bach; kürláücán der zu brum-
men liebt; ein mürrischer Mensch | koib. kürla- fauchen || *y 
mong. kegür bruit, rumeur (K.). 

19. Kólái, kullog. Megfelelői SZILASI szerint vogB. kwali stb. 
Helytelenül! Vog. kwali stb. kétségkívül magashangú. Hisz a tav-
dai vogulban káli van, már pedig közismert dolog, hogy a tavdai 
nyelvjárás igen gyakran megőrizte az eredeti magashangúságot, pl. 

vogÉ. dmp | D. dinp, oqmp | T. amp \\ <̂  m. eb. 
vogE, lam \ D. Iqm, loqm \ T. lam \\ «-o m. lé (lev-). 
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vogÉ. Iáé- | D. loaé-, Iáé- | T. las- || ~ m. les- stb. 
Helytelenül hivatkozik SZILASI a vogÉ. kivali «J T. kalu stb. 

szóra, hisz osztják megfelelőjük kel! A vog. kwons, hcáns szóra 
v. ö. 17. Egyszóval legcsekélyebb okunk sincs rá, hogy BUDENZ és 
MUNKÁCSI egyeztetését (vog. kwáli stb. *** m. kel-, osztj. kii) elves­
sük. S ha éppen akarjuk, akár a törökségböl is ide vonhatjuk a 
köztör. kai- igét («kommen, ankommen»). 

Még furcsábbak a magyar kólái finn rokonai. 
1. kulke- járni, haladni; kulku járás, menet. 
2. kulu- elkopni, elhasználódni, elfogyni, elmúlni (időről), 

kulu kopás, fogyás, költség; elhasznált, elkoptatott holmi. 
3. kulo avarfű, 2. futótűz az erdőn (Kivinél: kulon polttama 

houká). SZILASI, úgy látszik, két szónak veszi, a mi azonban nem 
valószínű, v. ö.: kulo-valkea avar égés, futótűz, erdőégés, kulottaa 
avart v. erdőt égetni; kulottua mit vorjáhrigem Grase bedeckt wer-
den; verbrannt werden (EEW.). SZILASI mind a három csoportot 
egyeredetűnek veszi s a m. kólál-lsl egyezteti. Sokkal valószínűbb 
a MUSz. egyeztetése: kulke® ~ m. halad; kulu- ~ m. kall-. 

Nem szerencsésebbek a török adatok sem. Hisz kula- BAD-
LOFF szótára szerint, a honnan SZILASI is idéz, csak a teleutiban 
jelent «über etwas herüberspringen»-t, míg a kirg.-ben és csag.-
ban jelentései: «herabrollen, herabrutschen, herabstürzen, herab-
fallen, einstürzen». Hogy illik ez össze a m. kőlál-lall Jak. kujiui-
«auf einem fusse springen» szintén idetartozik?! Természetes, 
hogy a lebediai és kumandu küla- einer hinter dem andern in 
einer Beihe hergehen» hosszú magánhangzója miatt nem fér össze 
a többi idézett török alakkal. 

20. Kószál. Hogy kerül a mélyhangú finnugor szavak cso­
portjába csuv. kas-, s hogy lehet vele a sag. kazer- alakot össze­
vetni !! Hisz sag. kazir- = köztör. kaéir- (fliehen lassen, forttrei-
ben) (ugyanaz a kaélr, íi melynek kac- alapszava előkerül koslat 
rokonai között) s csuv. kas- = köztör. kac- «über einen Fluss 
setzen». Bizonyítékért, ha ugyan ilyen közismert dolog még bizo­
nyításra szorul, nem kell messze menni: a következő szó ZOL. szó­
tárában kas Beiiepi>, Ho^b ~ köztör. kde, kié id. 

Bészletes kifogásaim végére értem, s a belőlük vonható ered­
ményeket a következőkben foglalhatom össze: 

1. Kétségtelen, mint eddig is az volt, hogy finnugor *k- ~ 
vog.-osztj. y- ~ m. h-. Fölvehető még ebbe a csoportba: kürtszói 
(MUSz. 149.) és hagyma (—> vog. khasmé). 

2. Valószínű, hogy finnugor k- ~ m. k-, bár e megfelelésre 
nincs teljesen kétségtelen magyar köznyelvi példánk (a milyenek 
pl. az előbbi csoportban hal-, hall-, hal, hál stb.). Még mindig nin­
csen tisztázva e mediopalatalis *&-nak vogul megfelelője: v. ö. 
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karcsú, kacsint, de kor ( ~ vog. khör) kap- («̂ # vog. khqpéji. finn 
kaappaa stb.). 

3. A magyar hangtan problémáit egyelőre a finnugor nyelvek 
körén belül maradva kell megoldanunk, vagy legalább megoldani 
törekednünk. A török nyelvek idő előtt való bevonása csak bonyo­
lítja a kérdést, a nélkül, hogy megoldását elősegítené. 

A II. fejezetre csak kevés megjegyezni valóm van. A 35. 
lapon: «A göcs szavunknak . . . . a megfelelője lehetne zürj. göts 
«knorpel» stb. Akkor aztán görcs vegyülékszó volna a gór és göcs 
szavakból. A bökkenő csak az, hogy a göcs etymologiája a jelentése 
miatt nem egészen megbízható. Úgy hogy azt is föltehetjük, hogy 
görcs < gör származéka, valamint a rokon nyelvekben is mutat­
koznak képzett szók; de akkor nem értjük a göcs szóban az r el­
vesztet". — De már a 36. lap szerint: « . . . ez a fejtegetés azt is 
megbizonyítja, hogy görcs szavunk ,nodus' jelentésében nem 
lehet úszl. grca ,knoten im holze', cs. hrce ,auswuchs', tót hrca 
,csomó' szók átvétele, s minthogy nincs is a szlávságban más ro­
konságuk, inkább az ellenkezőt gondolhatjuk, hogy t. i. a ma­
gyarból kerültek a f. i. szláv nyelvekbe». — Egyáltalán nem való­
színű ; v. ö. szlov. grca nodus arboris, tumor; knorren. MEGISER-
nél: gerzha (olv. gercaj geschwulst | horv. (ca-ny elvjárás) grcav 
(— grcava, grcavo) nodosus (NEMANIÓ Stud. II. 193.) j cs. hrce et 
hrc (gen. -t) Knorren am Holze, Knollen, Auswuchs, Drüsenknol-
len, ein Büschel). Alapalak tehát valószínűleg *grhk-ja, esetleg 
*ghrk-ja. 

A 40. és 41. lapon a finn kumo, kumara még egyszer előkerül 
girbe, gurba stb. rokonai között, pedig a 10. lap szerint még a 
homlíí-tal van egyeztetve. 

GOMBOCZ ZOLTÁN, 

A. DIRR: Theoretisch-praktische Grammatik der modernen georgischen (gra-
sinischen) Sprache. Hartleben. [1904.]*) 

A ki valaha foglalkozott a grúz nyelvvel, tudja, hogy kezdetben 
milyen rendkívüli nehézségekkel kellett megküzdenie: bele kellett magát 
élnie egy egészen sajátságos szerkezetű nyelvbe olyan segítő eszkö­
zökkel, a melyek lépten-nyomon cserben hagyták. Mégis nagy tévedés 
volna, ha valaki azt hinné, hogy a grúz nyelv azok közé a kaukázusi 
nyelvek közé tartozik, a melyek még egyáltalában nincsenek föltárva, 

*) A legutóbbi években élénk érdeklődés támadt nálunk a kaukázusi 
nyelvek és a magyar nyelv kaukázusi elemei i rán t ; azért érdemesnek 
tartjuk szaktársaink figyelmét fölhívni DiRR-nek két újabban megjelent 
munkájára. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. " 
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vagy akár csak hézagosan ismeretesek. A grúz nyelv teljesen hozzá­
férhető volt eddig is, hisz mihelyt az ember az első, igaz, nagy nehéz­
ségeket legyőzte, úgy hogy szótár segítségével grúz szöveget el tudott 
olvasni, tárva-nyitva állt előtte egy több mint 100(1 éves, elég gazdag 
irodalom, bő fölvilágosítást talált grúz nyelven írt nyelvtanokban, 
kitűnő grúz-orosz és jó orosz-grúz szótár állt rendelkezésére, a nyelv 
tehát korántsem tartozott azok közé a kaukázusi nyelvek közé, a 
melyekről gyakran nem áll rendelkezésünkre más, mint egy-egy kis, 
éppen nem mindig megbizható szövegecske, a nyelv szerkezetét csak 
részben megvilágító, nem is mindig helyesen följegyzett pár nyelvtani 
észrevétel, — nem, a grúz nyelv igazi tudós előtt teljesen hozzáfér­
hető volt eddig i s : De azért el nem vitatható DiRRtől az az érdem, 
hogy ezt a sok tekintetben érdekes nyelvet most már könnyen hozzá­
férhetővé tette azáltal, hogy a modern irodalmi nyelvet előbb elmé­
letileg, azután gyakorlatilag kifogástalan, eleinte egészen könnyű, egyre 
nehezebbé váló nyelvi anyagon bemutatta. DIRR könyvében most a 
kezdő egyszerre megtalálja mind azt, a mit eddig rémséges fáradsággal 
össze kellett magának innen is, onnan is keresgélnie, és könnyen és 
biztosan haladhat a nyelv megismerésében, míg el nem jut a könyv 
végén álló olvasmányokhoz, ezeket is, az addig szerzett ismeretekkel 
és a hozzácsatolt jegyzetek segítségével simán elolvashatja, úgy hogy 
bátran hozzáfoghat ezután könnyű grúz olvasmányhoz, pl. D E AMICIS 
Cuore czímű műve grúz fordításának olvasásához,*) sehol az egész, eddig 
olyan rögös, úton nagyobb akadályba nem fog ütközni. Ezért DiRRnek 
föltétlenül hálával ós elismeréssel tartozunk. Hogy ez az első kísérlet, 
a föladat rendkívül nehéz voltánál fogva, nem sikerült teljesen, az nem 
változtat ezen semmit sem, DIRR nyelvtana így is előkelő helyet foglal 
el a HARTLEBEN-féle Bibliothek der Sprachenkundébm és jóval fölül­
múlja az ebben a vállalatban megjelent, előttem ismert nyelvtanok 
legnagyobb részét. 

A mikor a könyv egy pár hibájáról akarok említést tenni, nem 
hagyhatom szó nélkül ScHUCHARDTnak, a kaukázusi nyelvek e kiváló 
ismerőjének egy megjegyzését, a melylyel nem érthetek egyet. DIRR 
nyelvtanában a gyakorlati rész előtt egy rövid elméleti részt találunk, 
a mely mindössze 26 lapra terjed és az egész műnek nem egészen 
6-od részét teszi ki. Ebben SCHUCHARDT fölösleges ismétlést lát. Én 
egészen máskép fogom föl a dolgot. Tény, hogy a grúz nyelv igen 
bonyodalmas szerkezetű, különösen az igealakok mindenféle apró ele-

*) A grúz fordítás főczírne Mots'apHs dyiuri, azaz: «A tanuló 
naplója*. 
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meket tüntetnek föl, a melyek hol elől, hol hátul járulnak a tőhöz, 
úgy hogy ezek ismerete nélkül amazok elemekre való bontása, szó­
tárban való fölkeresése, megtanulása lehetetlen. Ehhez hozzájárul a 
teljesen idegenszerű írás, a melybe a kezdő természetesen csak las­
sanként tanul bele és a mely a gyors áttekintést és utánanézést eleinte 
nagyon megnehezíti. Ezért nagyon szerencsés gondolatnak tartom, 
hogy a szerző a gyakorlati rész elé rövid elméleti részt iktatott, hogy 
a szó- és alakképzésről, különösen pedig az annyira bonyolult ige­
ragozásról előzetes áttekintést adott, a melyben a kezdő is gyorsan 
megtalálja a legszükségesebb tudnivalókat, sőt az is, a ki nem is kivan 
gyakorlatilag foglalkozni a grúz nyelvvel, mert ebben az áttekintésben 
a példák, nagyon okosan, nem az eredeti írásban, hanem latin átírás­
ban vannak közölve ós egytől-egyig le is vannak fordítva. Én meg 
vagyok arról győződve, hogy akad majd olyan is, a ki, mert nem ér 
rá behatóbban foglalkozni e nyelvvel, csakis ezt az elméleti részt fogja 
elolvasni, és nem lehet tagadni, hogy még ez is egész rakás nyelvtény 
megismeréséhez fog ezáltal jutni. 

Hogy DIER nem annyira nyelvész, mint nyelvismerő, ki úgy 
látszik, bámulatos könnyűséggel sajátítja el a nyelveket, azzal a szak­
értő nyomban tisztába jön, ha elolvassa a bevezetést, meglátszik ez 
az elméleti részben itt-ott található merész magyarázatokon is; saj­
nálhatjuk azt is, hogy nem ismerte ScHUCHABDTnak egy alapvető érte­
kezését (Uber den passiven Gharakter des Transitivs in den Kauka-
sischen Sprachen), a mely egészen új világot vetett a kaukázusi nyel­
vek igeragozására, de mind ez egyáltalában nem, vagy csak igen kis 
mértékben érinti a nyelvtan hasznavehetőségét. A tudományos készült­
ség hiánya meglátszik a grúz hangokról szóló részben is, így pl. ha 
azt mondja, hogy a ds-nek átírt hang /s-lől és épúgy ds ts-töl a 
sziszegő kiejtésében különbözik, mégis az átírásban nem ebben, hanem 
az előtte való, tehát az ő fölfogása szerint is azonos hangban akarja 
ezt a különbséget jelölni, a mi egyenesen mulatságos. Ha az ember 
tehát a grúz hangok kiejtéséről némikóp tájékozódni akar, okvetet­
lenül más forrásokhoz kell fordulnia, teljesen természetesen csak akkor 
jöhet velők tisztába, ha sikerül eleven grúz embert fognia ós annak 
kiejtését hosszabb ideig megfigyelheti. Részletekbe nem bocsátkozom, 
mert a kezdőnek azzal szolgálatot nem teszek, a szakértőt pedig 
SCHUCHARDT beható, érdekes ismertetésére utalhatom (Wiener Zeit-
schrifi f. d. Kundé des Morgenlandes 18 : 241—260), a mely tele van 
finom megjegyzésekkel, 1. p. o. a mit az idézetek végén álló -o-ról 
mond a 251. 1. 

Csak az olvasmányokról volna hozzátenni valóm. Részben nagyon 
30* 
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könnyűek és alkalmasak, így pl. az ANDBRSEN-féle mese («a disznó-
pásztor»), de van azután olyan nehéz olvasmány is, a mely nem kez­
dőnek való, mert ok nélkül megijeszti, ilyen a monadire «a vadász» 
czímű a 153—155. 1. Ha a szerző már CSACSAVADZE herczeg, a leg­
kiválóbb grúz író műveiből akart részletet közölni, magának kellett 
volna arra alkalmas, könnyű helyet kiszemelnie, nem pedig a Bunebis 
kari (»a természet ajtaja*) czímű olvasókönyvből (565—567. 1.) egy 
roppant nehéz olvasmányt kiírnia. Épp olyan helytelen volt olyan 
szöveget íráspróbának lithografáltatni, a melynek megértése még annak 
is nehézséget okoz, a ki végig ment már az egész nyelvtanon, csak 
azért, mert ez a szöveg egy másik ismert olvasókönyvben (1. Deda 
ena = «anyanyelv* 235. 1.) megvan írott betűkkel. 

Baj az is, ámbár nem túlságos nagy, hogy elavult betűkkel 
van szedve az egész könyv; azért nem nagy baj, mert a ki DIRR 
nyelvtanából megtanulta annyira-mennyire a nyelvet, igazán játszva 
el fog igazodni a modern betűkkel nyomtatott könyvekben. Tény 
azonban, hogy a betűk rossz megválasztása szedés közben roppant sok 
bajt okozott a szerzőnek és jó magamnak is, a ki vele együtt olvas­
gattam a correcturát, és bajt okozhat a kezdőnek is, a ki sokáig nem 
fog tudni egyes betűket biztosan egymástól megkülönböztetni, külö­
nösen a v-t a /c-tól.*) Ez ós nem annyira a nagy sietség, a melyet 
SCHUCHARDT érte okol (i. h. 259. 1.), szülte a legtöbb sajtóhibát. Én a 
legutolsó pillanatig nem tudtam a durvább papirosra nyomtatott 
correcturás íveken a v-t a Zc-tól biztosan megkülönböztetni: tudtam 
természetesen, hogy milyen betűt kell olvasnom, de hogy valóban az 
van-e előttem, vagy ikertestvére, azt gyakran csak a kész, tisztára 
nyomott íveken tudtam eldönteni. Ehhez hozzájárult, hogy Bécsben 
senki sem értett a nyelvhez, sem a szedők, a mechitaristák, sem a 
kiadó, sem semmi néven nevezendő tanácsadója, a szerzőtől pedig csak 
hetek múlva jöhetett válasz; mert eleinte a Kaspi-tó közelében, 
Temir-Chan-burában volt reáliskolai tanár, később bebarangolta a 
Kaukázust hol lóháton, hol gyalog, hogy új meg új kaukázusi népet 
lásson, új nyelvet tanuljon. Egyes kérdések nyugodt megvitatása tel­
jesen ki volt zárva, akárhányszor én nekem kellett az «imprimatur»-t 
ráírnom az agyoncorrigált ívre. 

SCHUCHARDT az így keletkezett, tőlünk észrevett, elég szép számú 
sajtóhibákhoz még újakat is csatolt abban a vérmes reményben, hogy 
valamikor új kiadást ér a könyv. Ezek lajstromában egyebek közt azt 

*) Ezért hálás lesz a hat első gyakorlat átírásáért, a melyet a füg­
gelékben talál. 
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olvassuk, hogy 109. 1. 25, 4-szer áll -iqav a helyett, hogy viqav; tehát 
egy sorban négyszer ugyanaz a sajtóhiba! Ezt talán még sem lehetne 
a fönt említett nehézségekkel sem igazolni. Tény azonban az, hogy ez 
nem sajtóhiba, hanem mellékalak, és hogy a szerző tudatosan hagyta 
cl a viqav -v-jét, mert az első személy e jele már amúgy is ki van a 
szóban más helyen fejezve: mo-u-sul-iqav; ez kitűnik egészen világosan 
az összefüggésből, vö. u. o. a 21. és 22. sort. Szakasztott ilyen mellék­
alak pl. v-qopcil-y-iqav mellett v-qopcil-iqav, a melyet kétszer jegyez­
tem ki magamnak a híres Bölcseség és hazugság könyvéből. 

DIRR könyve nem tudós nyelvész műve, tisztán gyakorlati nyelv­
tannak véve is vannak fogyatkozásai, de előrelátható, hogy hosszú időn 
keresztül ez lesz az egyetlen könyv, a mely gyorsan és sikeresen be 
fogja avatni a kezdőt a grúz nyelv annyira bonyolódott szerkezetébe. 

ASBÓTH OSZKÁR. 

A. M. DIRR: Grammatika udinskago jazyka. Tiflis 1903. XI+101 1. (Külön­
lenyomat a Sbornik materialov dija opisanija méstnostej i jtlemen Kavkaza 
33. kötetéből.) 

Mikor DIRR megírta grúz nyelvtanát, csak könnyebbé akarta 
tenni a kezdőnek egy különben jól ismert nyelvbe való behatolást; 
egészen más föladat eló'tt állt, mikor az úd nyelvet tette tanulmányai 
tárgyává: itt az eddig megjelent gyér közlések helyreigazítására és 
újabb, megbízhatóbb források gyűjtésére kellett törekednie. Igaz, hogy 
az údok nyelvével nem kisebb tudós foglalkozott, mint SCHIBFNER 
(Versuch über die Sprache der Uden. St. Petersburg, 1863. Mémoires de 
l'académie VIIe série tome VI, No 8), de maga SCHIEFNER sohasem 
járt az údok között, csak mások gyűjtéseit dolgozta föl; nem csoda, 
ha gyakran nem pontosan jelöli a hangokat, hasonló hangokat össze­
téveszt egymással, mások híjján nagyobbára oroszból fordított szöve­
geket közöl, a melyekben sem az észjárás, sem a nyelvezet nem úd. 

Az úd nyelvet már SCHIEFNER idejében is csak két községben 
beszélték, és SCHIEFNEÍÍ igen valószínűnek tartotta, hogy nemsokára 
teljesen ki fog halni: «Im Allgemeinen gewinnt das Tatarische, nament-
lich der Aderbidschanische Dialekt, von Jahr zu Jahr mehr Boden und 
os lásst sich ziemlich sicher erwarten, dass das Udische in kurzer Zeit 
ganz verschwunden sein wird.» (4. 1.). DIRR egyelőre csak az egyik 
község nyelvét írja le, Vartasen nyelvét — SCHIEFNER is, úgy látszik, 
csak ezt ismerte — a tőle 40 versztnyire fekvő Nidzs község nyelvé­
ről még nem sikerült elég anyagot gyűjtenie, leírását későbbre ha­
lasztja. «E két község lakossága, mondja D., eléggé kevert; Vartasen-
ben p. o. találni örményt, tatárt, perzsát, zsidót és néhány lezget . . . 
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Vartasen úd lakosai csaknem valamennyien beszélnek anyanyelvükön 
kívül folyékonyan tatárul, perzsául vagy örményül.* (I. L). Ennek 
következtében nyelvük csak úgy tarkálik tatár, perzsa, örmény szótól 
és fordulattól, úgyhogy nagyon nehéz megállapítani, hogy az idegen 
elemből mi számítandó az úd szókincshez, mi nem. Szerencsére DIRR 
mindezeket a nyelveket beszéli, úgyhogy könnyebben állapíthatja meg, 
mint sok más, mit szabad mindebből a készülő úd szótárba fölvennie; 
helyeselhetjük azt az elvét is, hogy a mely idegen szó a tőle gyűjtött 
nyelvanyagban következetesen ismétlődik, az már úd szónak tekin­
tendő és a szótárba bejegyzendő. 

Mikor a szerző fölsorolja azt a kevés anyagot, a mit maga előtt 
talált, SCHIEFNEE művét nevezi az úd nyelv egyetlen komoly ismerte­
tésének. (III. 1.). Hát ERCKERT, a kinek vastag könyvét MüNKÁcsink 
olyan bizalommal választotta merész kombináczióinak főalapjául? Hát 
igaz, hogy nála is találni 545 úd szót, 200 úd mondatot és egy rö­
vidke nyelvtani vázlatot, de DIRR, a ki évek óta lakik a Kaukázusban 
és egy rakás kaukázusi nyelvet ismer, természetesen nem becsülheti 
sokra ezt az összetákolt művet. «Erckert könyve, azt mondja, nagy 
port vert föl és szerzőjének mindazok dicséretét szerezte meg, a kik 
a számos kaukázusi nyelvekből egy árva szót sem tudnak . . . Ha te­
kintetbe veszszük, hogy könyvét külföldön írta, lehetetlen volt hibákat 
nem ejtenie, de annyit legalább megtehetett volna, hogy ne írjon p-t 
r helyett ^tudvalevő dolog, hogy a p jel a cyrillben r-t jelent!], n-t 
p helyett [e két hang jele a cyrill írásban könnyen összetéveszthető], 
d-t f helyett stb. Az ilyen hibák kizárólag annak tulajdonítandók, hogy 
az orosz betűkkel neki beküldött anyagot figyelmetlenül írta át.» 
(III. és k. L). Következik erre a botlások egy kis lajstroma, a melyből 
csak két különösen jellemző esetet idézek. ERCKERT liejvan helyett egy 
ízben sjvan-í ír — «colla-sjvan» a Thier szó a. — ámbár magából az 
údból is idéz nyomban a következő sorban egy yajván alakot, azon­
kívül az avarból, rutulból is, sőt azt is tudja e szóról, hogy arab 
eredetű! ERCKER'mél az «Adjectiva» czímű fejezetben a gut alatt azt 
olvassuk: úd «sel adamare», a mi dehogy is «adjectivum», hanem 
egész mondat és azt jelenti, hogy «bonus homo est». Szóval mindenütt 
az a szellem kisért, a mely p. o. a grúz ts'ats'yvi-t, a mely hársfát 
jelent, a «Pfotei czikkbe hányta, mivel az orosz lipa «Linde» meg a 
lapa «Pfote» egy kicsit hasonlítanak egymáshoz! 

Fölötte érdekes, a mit DIRR SCHIEFNER szövegeiről mond: «A pár­
beszéd egyes szólásai, mondja, eléggé megközelítik a tiszta úd nyel­
vezetet (((priblizitelmo udinskijai>), némely vers tökéletesen úd, de az. 
oroszból fordított prózaszövegek sem nem oroszok, sem nem údok. 
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Annyira nem hasonlítanak az úd nyelvhez, hogy nem tudtam azok 
alapján folytatni a tanulást az első tanítómmal, SzoooMONiANczczal, a 
ki Vartasenben született és nevekedett,*) de jóformán semmit sem 
értett a szövegekből, úgyhogy kénytelen volt engem arra kérni, hogy 
ne foglalkozzunk már e szövegek alapján.* (VIII. 1.). De nagy tévedés 
volna, ha valaki ezért azt hinné, hogy SCHIEFNBB munkája, úgy mint 
ERCKERTÓ, teljesen hasznavehetetlen; szó sincs róla: Sch. munkája 
nemcsak egyengette DiRimek az útját, de DIRR munkája mellett is 
folyton még hasznát fogjuk látni, csak tudomásul kell vennünk, hogy 
az oroszból fordított szövegeiben akadnak «faragott szavak, orosz for­
dulatok, sőt oroszos nyelvtan*, hogy bennök «csak a szavak külső 
köntöse úd». Nem egyszer nagyon érdekes a két munkában az egy és 
ugyanarról a jelenségről mondottakat összevetni, így p. o., a mit egy­
részt Sch. mond, másrészt pedig D. a hangzó illeszkedésnek az úd 
nyelvben található gyér nyomairól. (SCHIBFNER 11. 1., 11. §., DIRR 8.1.)-

Nem ismerem eléggé az úd nyelvet, hogy Ítéletet mondhatnék 
D. szövegeiről, de a szerzőt roppant szívós embernek ismerem, a ki 
gyakran a legnagyobb nélkülözések közt heteket-hónapokat tölt a leg­
vadabb vidékeken, hogy új meg új anyagot gyűjtsön. Mert egészen 
helyesen azt tartja, hogy ez az első föladat; összehasonlítani a kauká­
zusi nyelveket egymás közt, vagy óppeuséggel még távolabb eső kap­
csolatokat keresni majd csak akkor lehet, ha az egyes kaukázusi 
nyelveket magukat pontosabban ismerjük. (X. 1.). Igaz, hogy ez az út 
lassú, kimondhatatlanul fáradságos, nem való azoknak a fellegekben 
járó tudósoknak, a kik madártávlatból mélységes pillantásokat vetnek 
a népek múltjába, de azután meg-megbotlanak akár egy nyomorult 
sajtóhibán is, kigyót-békát magyaráznak ki olyan úd szóból, a mely 
azt jelentené voltaképen, hogy «nagy», de a melyet ők sebes röptük-
ben — v a r a n g y o s b é k ának néznek . . . Ilyen tudósok valószínűleg 
nem fognak DIRR úd nyelvtanához sem nyúlni, hisz ez a szerencsétlen 
ember még csak nem is írja le az egész úd nyelvet, hanem csak Var-
tasen község nyelvét! ASBÓTH OSZKÁR. 

*) A szóban levő szövegeket egy vartaseni ember fordította orosz­
ból; már említettem, hogy SCHIEFNER valószínűleg csakis a vartaseni 
nyelvjárást ismerte. 
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Dr. KARL STREKELJ: Zur slavischen Lehnwörterkunde. (Denkschriften der 
kaiserlichen Akadeniie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-
historische Klasse. Bánd L. Wien, 1904.) 

STREKELJ gráczi egyetemi tanár becses magyarázatokat ad elénk 
e munkájában a szláv nyelvekbe átvett idegen szavak egy részéről. Vizs­
gálódásai a nyugati szlávság területén a német, olasz, friauli és a magyar 
jövevényszavakra terjednek ki. Különösen a szlovén és a horvát nyelv­
ből és nyelvjárásaikból veszi adatait, csak itt-ott tesz egy-egy meg­
jegyzést a többi szláv nyelvekre is. Nagyot emelkedett volna a munka 
értéke, ha szerzője mindenütt figyelemmel kiséri vala a többi szláv 
nyelveket is, mert a mit az egyik rokon nyelv csak sejtet, azt a másik 
sokszor meglepő világosan mutatja. 

Fejtegetett jövevényszavai, — mint a bevezetésben maga is 
mondja, — többfélék : vannak olyanok, a melyeket eddig nem vizs­
gáltak etymologiailag, továbbá olyanok, a melyeket eredeti szláv szavak­
nak tekintettek, vagy ha ismerték is idegen eredetüket, nem az igazi 
helyen keresték. Az eredet megállapításában kiinduló pontul, a hol 
csak lehetséges, a nyelvjárási formákat veszi, mivel az átvételek leg­
több esetben a nép ajkán történnek. 

Anyagának legnagyobb része megtalálható MiKLOSicHnál és MATZE-
NAUERnál; néhol megerősíti, bővebben kifejti azok magyarázatait, más­
hol pedig velük szemben új megoldást kisérel meg. Tárgyalásában nem 
az eredet szerint való csoportosítást követi, hanem betűrendben végez 
az egyes szavakkal; műve végén azonban eredet szerint is csoportosítja 
a tárgyalt átvételeket. 

Ennyit a műről általában. A következőkben a magyar nyelvésze­
tet is érintő oldaláról fogjuk vizsgálni. Annyit mindjárt előreboesát-
hatunk, hogy STREKELJ nem ismeri eléggé a magyar nyelvészet terén 
tett újabb kutatásokat. Igyekszik például felhasználni a magyar nép­
nyelv adatait, de erre nézve forrásként csak egy német-magyar szó­
tára van; a magyar esperes-t még mindig a német Erzpriester-ből 
származtatja. Adatainak ellenőrzésében nem tud kellő kritikát gyako­
rolni, pl. a szlovén gombleg, gomblek «nyírfavirág» szót a magyar 
gomboly-hól magyarázza, &z-eg,-ek végzetet a szlovén bombái «bodza-
virág» hatásának tulajdonítva. A gomboly azonban a nyelvújítás ter­
méke: elvonás a gombolyag-hói. (A Magy. Tudós Társaság 1838-iki 
magyar-német szótárában találtam rá az első adatot.) Ez a gomboly 
sem a nép nyelvébe nem ment át, sem az irodalomban nem vált 
közhasználatúvá, tehát a szlovén sem vehette át, hanem átvehette a 
gombolyag ot, és ebből lehetett a bombek-kel való vegyülés útján 
gombleg. 
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A fejtegetett szavak között több mint hetven van olyan, a mely 
a magyarból került a szláv nyelvekbe. Nem czélunk ezeknek szótár­
szerű felsorolása, csupán a fontosabbaknak látszó magyarázatok ismer­
tetésébe bocsátkozunk. Ilyeneknek találtam a betez, ostat, rovás és 
vadlovati czikkeket. 

A szlovén betez «betegség, fájdalom* szót régebbi magyarázatok 
alapján ő is a magyar beteg-hői származtatja; egy más magyarázat 
azonban a kfn. ivetac, wetage szóval hozza kapcsolatba. STREKELJ a 
kettőt össze akarja egyeztetni és azt mondja, nincs semmi akadálya 
annak, hogy a magyar beteg-et a kfn. wetac-ból eredeztessük. Az átvé­
telt bizonyítani is akarja egy pár w > b megfeleléssel, az -ac > -eg 
változást pedig a hangzó-illeszkedés törvénye alá vonja. Csak két 
német jövevényszavunkat kell említenünk: óbégat és rostokol, azonnal 
szembe tűnik a magyarázat lehetetlensége. Hogy a szó jelentése a 
szlovénban és magyarban nem egészen azonos, az épp azon a módon 
magyarázható, mint az -ez végzet -eg helyett, t. i. a gyakori betezen, 
beteznik, obetezati sat. formákból való elvonással (NyK. XXXII I : 105.). 

A kaj-horvátban előforduló ostat (külváros, suburbium) a német 
vorstadt-ból van nála magyarázva; de helytelenül, mert ez a szó a 
magy. hóstát-tiú (külváros, v. ö. MTsz. és NySzót., továbbá MELICH-
LTJMTZER, Deutsche Lehnwörter) együtt az újfn. hofstatt,-bó\ való. 
A közvetítés magyar lesz, v. ö. hopmester: opmester, ofmester 
(NySzót.). 

Egész művében legtöbb figyelmet érdemlő czikk a rovds-vól szóló. 
Sorra veszi az elméleteket, a melyeket ennek a több szláv nyelvben 
előforduló szónak eredetéről fölállítottak. SCHMELLER és utána MATZE-
NAUER az ófn. ruaba, ruawd «szám», ruawőn «számlálni» szóban ke­
reste az eredetét, LEVSTIK pedig az olasz rovescio, rivescio szóból igye­
kezett megfejteni, a mely a pénz írásos lapját jelenti. Mind a két 
föltevésnek ellene mond a szó jelentése, a mely mindenütt «bevágás, 
bemetszés, bevagdalt fa v. koczka*. MIKLOSICH eredeti szláv szónak 
tekintette: n>yi>- vagy rom^- igetoből -asji, képzővel alkotva. STREKELJ 
nagy gonddal czáfolja meg MIKLOSICH származtatását; azt mondja, hogy 
az egyházi szlávban és a szerbben elő sem fordul ez a képző, a többi 
szláv nyelvekben pedig mindig denominális. Tehát nem tekinthetjük 
szláv eredetűnek, hanem összeköttetésbe kell hoznunk a magyar rocás-
eal. Több szláv nyelvben előfordul egy rubez, robez szó, mely bevágást 
jelent. Fölemlíti STREKELJ annak a lehetőségét, hogy a magyar rovás 
ennek az átvétele és ebben a magyar alakjában került volna vissza a 
szláv nyelvekbe. De ő maga sem tartja valószínűnek, a minthogy nem 
is az. BUDENZ szerint a magyar rov- (rovok, rovás sat.) finnugor ere-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 30a 
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detű. (1. MUSz. 664). PÁRiz-PÁPAinál ós általában régibb nyelvünkben 
a szó első tagjában o h. a van: ravds, ma is ravatal és nyelvjárási-
lag ravds, kútravds (MTsz.). Ezek a nyiltabb hangzójú alakok is mutat­
ják, hogy nem lehet az idézett szláv szó átvételével dolgunk. 

A magyar nyelvtörténet szempontjából érdekes vallani igénknek 
a szláv nyelvekbe történt átvétele: szlovén vadlovati «bevallani", 
vadlüvanye «vallomás», a kaj-horvátban d nélkül: valovati, valovanye, 
valuvas. Ezekhez tartoznak még a STREKELJ nem említette tót volu-
vaí és vodluvai «megvallani •. A magyar vallani igéből magyarázza 
őket és a d betoldását a szlovén vdditi igével való vegyülésnek tulaj­
donítja. MELICH (Nyr. 32 : 233.) másképen fejti meg a dolgot: a vad­
lovati sat. alakok azt bizonyítják, hogy a magyar vaUa?ii-b&n éppúgy 
dl > 11 fejlődést kell látnunk, mint a hall, üli (ünnepet üli), dl (Edlel-
mes) szavainkban. Az EhrC. vadlány adata döntőleg bizonyítja a 
magyarázat helyességét. 

Magyar hatás észlelhető a horvát nyelvjárások egyes vidékein 
az -om-ra végződő latin jövevényszavak átvételénél, pl. kaptolom, 
evangeliom, fundamentom, legistrom, testamentom sat., a melyeknek 
•om végzete magyar közvetítésre mutat. 

STKEKELJ a szlovén bezgáti «ingerelni, piszkálni* igét a népnyelvi 
olasz sbisigar, bisegar ós hasonló alakokból magyarázza, holott sokkal 
egyszerűbben megtalálható a magyar bizgatb&n. Jelentésük is azonos. 

Az eddig ismertetetteken kívül megtalálhatók a szlovénban : bűn, 
borspor, dúsgazdag, kanász, kertész, köszvény, kurucz, szűcs, vezér, ürge 
sat., a horvátban : fojtás, kelés, korlát, mosdó, rizskása, sóska, tarka, 
kantár, taraezk és még számos más. 

Az itt említettek közül a beteg, rovás ós vall szavainknak a 
szláv nyelvekbe történt átvételére már MUNKÁCSI rámutatott (NyK. 
XVII. 66—126 11.), a mikor egyszersmind a horvát és szlovén nyelv 
szókincséből 250 kétségtelen magyar eredetű szót sorolt fel; MUNKÁCSI 
gyűjteménye pótlására HALÁSZ (NyK. XVIII. 448—455. 11.) még ötven 
ugyanilyen szót közölt. STREKELJ úgy látszik, ezekről semmit sem 
tudott, pedig ha ismeri vala e gyűjteményeket — ós általában a magyar 
nyelvészet forrásmtíveit, — egyrészt bővebben és könnyebben meríthet, 
másrészt elkerülheti azt a határozatlanságot, tapogatódzást, sokszor 
tájékozatlanságot és kritikátlanságot, a mely így könyvének nem egy 
lapján szemünkbe ötlik. 

SÁGI ISTVÁN. 




