: Ismertetések és biralatok."vf-"':?'::'-wf»-r o

Szinast Méricz: Adalékok a finn-ugor palatalis méssalhangzdk torténeté-
hez. Székfoglalé értekezés. 1904. Akadémia.

«Az ugyn. ,ugor nyelvek‘ szorosabb egybetartozdsdrdl s egy-
szersmind egyéb ,altaji‘ nyelvektol egyitt vald tdvolabb allasdrol
mindenkit az egyszerl elfogulatlan szemlélet gy6zhet meg, s nem
is tudjuk, hogy azt valaki tagadta volna, a ki csak e szemlélethez
az illet6 minden oldalt nyelvismeretekben magénak a kell6 médot
is megszerezte» (MUSz. Bev.). Huszonhdrom esztend6 mult el az-
ota, hogy Buprnz az idézett mondatot leirta, s e hosszG 1d6 alatt
nem akadt — tudtommal — szdmbaveheté finnugor nyelvész, a
ki igazsdgdban kételkedett volna. Hasonl6 értelemben nyilatkozott
késobb Munkicsr is; szerinte nem sok tudomdnyos értéke van
azon eljardsnak, «a mely talterjeszkedve a finnugor nyelvek kérén

is, csupdn az ,altdji’ nyelvhasonlitdsbol képes fényt szerezni vala- -

mely magyar nyelvi tény értelmezéséhez» (NyK. 25 : 170.). Szirast
idézett értekezésében szakit e mar hagyomdnyossd valt folfogds-
sal ; szerinte a magyar hangtan tobb vitds kérdésére biztos felele-
tet csak «akkor kaphatunk majd, ha kutatdsainkat az egész ural-
altdji nyelvesaldd korére kiterjesztjilk, minthogy az a meggy§z6-
désem, — mondja Sz. — hogy e nagy csalddba sorozott nyelvek,

ha taldn nem is mindannyian, de sokan kozulok szoros rokonsdg- .

ban tartoznak Ossze egymadssal, példaul bizonyosan a finnugor és

a torok nyelvek» (4. 1.). Ertekezése — ugy latszik — ezen G méd- = -

szer elsd kisérlete s mér csak ezért sem hagyhaté figyelmen kivil;
ez magyardzza, s6t koveteli, hogy vele a szokottndl b&vebben s
részletesebben foglalkozzunk; hisz az eredmény birdlata egyszers-
mind a médszer birdlata is lesz.

Néhany dltaldnos megjegyzés utdn az egyes szofejtések bira-
latéra térek at.

A kétféle mélyhangn k- kérdésében Sz. szerint rendkivil ér-
dekes és fontos a csuvas nyelv tantisdga, «a hol teljesen megegyezd

hangmegfeleléseket taldlunk a szokezdd k- és z- hangokat illet6- ,

leg, mint a magyarban, vogulban és osztjdkban. Igy eredeti (=
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finnugor, vagy torok, vagy finnugor-torok ?) k& megfeleldje a csu-
vasban is részint k, és a magyarban stb. is mélyhanga k; .
Ellenben ugyancsa.k eredeti £ = csuvasban és meoreoyezoleg a
magyarban stb. 7, & .. .» (4. l) Sz. emez dllitdsanak utdébbi része
(¥k- > csuv. y-) természetesen igaz, a nélkul persze, hogy beldle a
magyarra barminé kovetkeztetéseket vonhatnank. De vajjon igaz-e
az allitds els¢ része, hogy eredeti *k- a csuvasban lehet k- is? Az
aldbb mutatéba kozolt pdr adat, azt hiszem, egészen mds szinben
tanteti fol a dolgot.

esuv. kala- ToBopuTh, ckasarth (Z.) | kdlébér beszélni fogunk
sth. ~ mong. kele- parler; kele langue (K.).

csuv. kaban asztag ~ bar. kibdn id. | kaz. tob. kibdn id.

esuv. kana$é XOropoBB, yeaoBie ~ kdpyd- um Rath fragen,
sich berathen ; koztor. kayds, kiyis, kiyds tandes (R.).

csuv. kdndér romOmens ~ koztor. kdnddr, kenddr, kindir id.

csuv. kalda gyik ~ kaz. kaltd.

csuv. an. kogor | virj. kokkor mell ~ koztor. kikrok, kokrdik,
kiikrél: id.

csuv. kol- nevetni ~ koztor. kil- id.

csuv. kon jens, mU3HbL ~ koztor. kin id.

csuv. kubuk mbuna ~ koztor. kibik, kobik, kopiik Schaum
stb. (R.)

De nem folytatom tovibb a példdk félsoroldsat; hiszen az
eredmény, a melyre jutndnk, agyis rég ismert: a ka-, ko-, ku-val
kezdéd6 csuvas szavak magashangt koztor. (ill. mongol) szavaknak
felelnek meg. Kétségtelen tehat, hogy ezekben az esetekben a csu-
vas szokezd6 k- (vagy k-?) nem eredeti k-bol, hanem k- vagy k-
hangbol fejlédott.

Kizdrandok masodszor a jovevényszavak (legnagyobb részuk
a kazdni tatdrbol keralt a esuvasba), pl.

csuv. kdzék kandl < kaz. kasik id.

csuv. kalal lapoczkacsont << kaz. kalak.

csuv. kiékir- schreien < kaz. kickir- id.

csuv. kdpkén, kapkdn membsmas samagua < kasz. kapkm,
kapkan id. stb., stb.

Ha e két csoport szavait kikiiszoboljik, alig néhdny mély-
hangu k-val kezd6d6 sz6 marad, nagyobbrészt olyan, a melynek
eredete ismeretlen, a melyre tehdt épiteni nem lehet.

A csuvas nyelv hovatartozasdrél nem nyilatkozik ugyan Sz.
bévebben, de néhdny kifejezésébbl s az egész értekezés berendezé-
sébbl ugy latszik, mintha a csuvast 6sszekotd kapoesnak tekintené a
finnugorsdg s a torokség kozott; mindenesetre érdekes feltevés
volna, de alig hiszem, hogy be lehessen bizonyitani.

Killonosnek taldlom, hogy Szrras: azokat a finnugor nyelve-
ket, a melyekben a nem dentalis eredetti %, y ismeretlen, mint
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cezéljara foloslegest», rendszerint elhagyta. Igaz ugyan, hogy a
sz0kezd6 k-hangok torténetére vonatkozdlag azokbdl a nyelvekbsl
nem sokat tudunk meg, de azért taldn csak mégsem mellékes, hogy
valamely vogul v. osztjak szonak, a melyet egy magyar szdval kap-
esolunk Ossze, melyek a megfeleléi a tobbi finnugor nyelvekben ?
Hiszen az etymon helyessége vagy helytelensége nemecsak a sz6-
kezd6 hangtol fugg! -

Az egyes szbfejtések birdlatdra térve dt, figyelmen kivil kell

hagynom a kovetkez6 hangutdnzé szavakat:
- . horkol, karatyol, kurutyol, karicsdl, karicsol, karitdl, kardl,
kdrdl, kdrog, korczog, kornydl, kornyicsal, kornyicsol, kornyikdl,
kornyikol, korog, korrog, kurrog, kortyog, kurczant, kurdol, kurgat,
kurgydl, kurittyol, kurjant,. kurjombdl, kurrog, kurrant; galatyol,
galagyol, galgyol ; adgog.

Az utolso szorél Sz. megjegyzi, hogy «igaz, hogy ez a szo
( 9dgog ) hangutdnzo, de azért mégis érdemes a {0ljegyzésre, mivel
magy. és votj. szokezds g-vel szemben a cser. s mordM.-ban % mu-
tatkozik. Pedig csak ez a fontos most minekink!» Megvallom,
nem értem ezt a kovetkeztetést. Hiszen ha kétségtelen, hogy a
magyar gdgog 8 a vele egybevetett votjak stb. szavak hangutanzok,
akkor eo ipso nem lehet kozottik torténeti kapesolatot keresni,
tehdt teljesen kézombés, hogy egy véletleniil hasonld votjak sth.
hangutdinzo szd g-vel vagy &-val kezdédik-e!

De ldssuk a szotejtéseket egyenként!

«I. Osi ¥k vagy *kh > magyar h, vogul, osztjdk y, kh (szur-
guti k), (esuvas y).»

1. Hab. Van az oszm.-ban is lum bewegte Welle oder Bran-
dung des Meeres (R.), de ez az egyeztetést nem teszi valészintibbé;
elébb be kellene bizonyitani, hogy finnugor -mb- torok m-nek
felel meg.

2. Hdg. Kimaradt vogKL. khapghi id. (VNyj. 130.%) | T.
(nuy )-lhdyghant (folymészik (VNyj. 273.) (de: T. khaygh- bagni
VNyj. 291.). Osztj. yagalem sajtohiba ydyylem helyett.

Nem f6losleges pontoskoddsbdl idézem az elmaradt adato-
kat; nehdny aldbb emlitett eset eléggé mutatja, milyen végzetessé
valhatik a nyelvjdrdsi alakok el-elhagyogatdsa. Jakut yam- is ide-
tartozik ? Tehdt finnugor -ng is ~ torok - ?

3. Hagy. Kimaradt: vogAL. Lhul- elhagyni (VNyj. 172.). Sz.
szerint idetartozik jak. yal-, tor. kal- «maradni» (?). A jelentés sem
nagyon egyezik, az alak meg még kevésbbé! A tobbi finnugor
nyelv adatait figyelembe véve (finn kadota ; lapp gucddet ; mord.
kadan ; eser. kodem stb.) arra az eredményre kell jutnunk, hogy a

*) VNyj. = Moxgdest B. A vogul nyelvjardsok széragozasukban
ismertetve. :
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vog. -I, m. -gy finnugor elézménye dentalis volt, SETiri szerint
dentalis spirans; az alapalak tehdt *k,d-. Hogy felel meg mdr
most ennek a tor. kal-? Sehogy sem. Ha a tordkséget is bele akar-
juk vonni vizsgdléddsaink korébe, vdlasztésunk csak a kovetkezd
szora eshetik :

ujg. kot- hmlegen hinstellen, bei Seite legen; verlassen,
zuriicklassen | oszm. &ag. alt. stb.: koi- id. | kaz. kui- id. | ? ? jak.
yuot- Jemand iiberholen ; entgehen.

Tudnivalé, hogy az ilyen esetekben a torck alapalakot zZon-
gés dentalissal kell felvenniink, vagyis: *k,d-. V. 0. erre nézve:
kaz. buja- festeni; bujau festék 1 jak. butui roth farben || ~ mong.
budu-yu teindre; buduk teinture, couleur; | burj. bude-nam far-
ben ; budek Farbe | kalm. budu-yu firben ; buduy Farbe || tung.
Man. Ur. budum schmieren (valészintileg burjét jovevényszo) |
gold. bétko Farbe.

kaz. kaji- steppen, sticken || ~ mong. yada-yu coudre en
surjet stb. sth.

A. Haj. Potlandé : vogK. khut- | T. khot- id. Hogy keral ide
jak. yoju sirl (erdd, folyadék), oszm. koju stb. (Hozzd még Raprorr
dick, dickfliigsig értelmezése vastag, vastagldbu-nak
van forditva!) i

5. Hajlik. Miért maradt el vogE. yatayli mell6l yitéyli | AL.
khutéltayti hajlong | P. khiiti hajlik | T. (il)-khotant (le-)hajlik ?
(NyK. 25:270. 1. Mux~xkics: a vogB. yut- szét igy forditja «hajtani,
meghajtani [biegen]»). A vogT.-i khgjlalé «hajladozik» hibdsan
peliminek van mondva. Hogy illik ide a FL. yalmdli «billen» ?

Még furcsdbb, hogy a vogB. Jutayli, a mely itt még a m.
hajl-ik rokona, egy la,ppal hdtrdabb djra elékerul a m. hdt rokona.1
kozott !

6. Hal. A vogT. khol- melll elmaradt vogK. yul- | K. khal-
id.; ellenben nem tartozhatik ide, mint azt médr Seriri is meg-
jegyezte (NyK. 26 : 391.) vogE. yuji «fekszik, hever» sth.

7. Halad. Nem tartozhatik ide vog. yali gyors stb., még ke-
vésbbé mong. yali- repil, lebeg (). (Mért nem inkdbb mong. yala-
«g’approcher» ?) '

8. Hamu. Hidnyzik : vogk. yulém | T. kholém id.

9. Hanyatt. Kimaradt: I\L khand | P. khondz id. | AL. khona
id.—T. khangu id. Mit jelent az osztj. yon «gyomor, has» szbra
val6 hivatkozds? Hogy lehet az, hogy az osztj. yon felel meg a
vog. yani stb. alapszavanak s egyszersmind a vog. khanl szénak is?

10. Hasit. Figyelembe veend6k még a kovetkez6 tavdai ala-
kok is: ¢ pdrt khaskhus ez a deszka meghasadt (VNyj. 271.); jiw
pal khdslés a fa megrepedt (VNyj. 280.). Furcsa, hogy a Szinasi
idézte vogT. khgéémié «megrdnts a m. hiz sz0 rokonai kozott
. ismét eldkerul s ¢-ja sajtohibava lesz.
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11. Hollé. Elmaradt: KL. khuléy | AL. khulléy | P. kuléy |
T. khulgy id. Hogy keriil ebbe a csoportba vogK. khuweréy esdka ?
S miért maradt el melléle vogKL. khwéréy | . kworéy | AL. sgpla-
khworéy «krihe»? Miért kerill ugyanaz a khwe: éy meg egyszer el
a m. harkdly sz6 rokonai kozott?

12. Hénalj. Hogy keril ide a vogP. lel-khénér «a ldb alsé
térdhajlata» ? Hisz vannak pontos megfelel6i a vogulsdgban is:
vogl. (la’ilj-yayrd | K. khonér | T. khiyrg id. Ide tartozik még
finn kyyndrd sing, rot; kyyndrpdd konyok; lappF. gainer id. s
~ taldn még kugnaj, kunyyi «kényoky, 8 a m. konyok is, mint Mox-
xics1 gondolja.

13. Hosszi. Kimaradt : vogT. khuso, khosp id.

14. Hiny. Pitlandd : VogK khwankhi | P. I.hq,m id. Szrmast
szerint bizonyosan ide sorolhaté még vogK. yaisi «smer, fol-
ismer» | T. kharné- stb. Lehetetlen alakilag (v. 6. a magdnhangzé
szine az Osszes nyelvjdrdsokon végig eltérd), de még inkdbb jelen-
tésileg ; Sz. szerint a jelentésfejlédés a kovetkezd : megismer <
meglat, de hiszen a vogul khusi- nem azt jelenti, hogy «megldt»,
hanem ellenkezéleg «die Augen schliessen». Ugyanezt jelenti a
mordv. kontse- is, a mely persze csakugyan a kosne- «hl’my» ige
szarmazéka. Kiillonben is a vog. yarnsi igazi rokonaira mér SETALA
utalt FUF. IT. 224: osztj. yoslem «verstehen, konnen», L. yoéem
id. | zirj. kugni verstehen stb. Nem tartozhatik ide a cser. konié-
«mutatkozik» sem, mindenekel6tt jelentése miatt, s mésodszor
azért sem, mert valészinlileg a koj- «mutatkozik» szdrmazéka,
mint arra mar Bupenz reamutatott (az 1775. cser. grammatikdban
kojong-em BHICOBHIBATHCH).

15. Horzsol. Mong. yaro- weggraben, wegkratzen, schaben,
ebnen megfeleléje nem koztor. iir-, hanem kazi- graben, ausgra-
ben, kratzen, abschaben.

16. Holmi. «vogB. 0l ,aldas, jolév'. I’ng kell érteni, hogy
hol+mi 0sszetétel s masodik tagja, a félreértett etymologia folytdn
keriilt hozzd.» Megvallom, ezt a magyardzatot nem tudom mdskép
érteni, minthogy a hol sz6 valamikor 6néllé szd volt «vagyon» ér-
telemmel, de Osszetévesztették az «ubi» jelentés kol szoval (de
miért?), s e miatt kerult hozzd a mi szécska. Azt hiszem, kétségte-
len, hogy a holmi a tapaddsnak éppen olyan egyszerfi esete, mint
pl. az egymds, vagy a testvér. Eredeti Jelentese nem is «porteka»
hanem «egy s més». fgy magyardzza, egészen helyesen, a Nagy
Szétdr is. Innen van, hogy a hatdrozatlansig mellett néha «ki-
csinyléstr fejez ki, pl. Hol mi ezelezapo szo miatt (Born.), Hol mi
ehezd latrokat rea tdmazt (ibid.) (v. 6. Lear, Toldi 187, Smonyr,
Magyar Nyelv IL. 186—7.).

17. Harkdly. Bgy kozés kar-, kir- t6b6l Szivast kettdztetés-
sel, -éa kiesinyité képzovel, n- és § képzbvel, -gi és -ga képzbvel, -1
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képzbvel s e képzok kilonféle kombindezidival a maddrvilag szd-
mos képvisel§jét levezeti, névszerint (csak a jelentést irom ide):
harkdly, daru,gém, 6lyv,s6lyom, haris, fiirj, varja,
keselyti, sas, csdka, fajd, fadczadn Ha ezt Vouraire olvasta
volna, bizonydra megtoldta volna hires monddsdt egy zdradckkal :
et les sens rien du tout, du tout! Hiszen jol tudom én is, hogy
kilénosen nomdd népeknél gyakran megtorténhetik, hogy 1j
allatra régi, ismert dllat nevét ruhdzzak ra, pl. osztj. vili rénszarvas
~ zgurj. vol 16 | votj. val 16 | eser. wiilé kancza stb., de az dllandé-
sdg mégis sokkal nagyobb, mintsem els6 pillanatra gondolnék, s
gyakran szinte megleps, hogy Oridsi tertileten é16 egyeredeti sza-
vak nemesak ugyanazt az dllatnemet. hanem ugyanazt a fajt, sot
alfajt jelentik.

«II. Osi (mediopalat.) © > finnugor és csuvas mélyhangu k».

18. Kacs, kacsé. A m. kacs sz6t Munk4os: (Ethn. 4 : 272.) vog.
kwons, kwins, f. kynsi s rokonaival vetette 6ssze. Hasonlitdsdt nem
fogadhatjuk el a kovetkez6 okokbol: 1. a finn kynsi s tdrsai tanu-
sdga szerint magashanga finnugor alapalakot kell félvennink.
9. eredeti n+¢ megfeleldje a magyarban az Osszes biztos esetek-
ben gy (? ngy) v. 0. hitgy, kugy, agyar stb. A torvényes magyar alak
tehat nem kacs, hanem k;gy lenne. Sz. idevonja még a kovetkezd
csuvas szavakat: esuv. kééék farigy, 2. kéééh kéz (Asm. 267.). Két-
ségtelen, hogy a «farugy» jelentésti csuv. kécéh (an. kécké | virj.
ké;éga) nem tartozhatik ide, mert magashanga s megfelelsi kirg.
kusik die Blattknospe, die Baumknospe tob kiiéik die Blatt-

knospe. A mdsik «lécék» szénak pedig «kéz» jelentése kétes; A§- - .

mariNndl a kovetkez6 kifejezést olvassuk: ké3ék turt- «MammTh
naxbumeMs» sugyancsak MuNkicsindl is: ké3ék turd- «ujjal in-
tenin. ASMARIN szerint a turt- sz6 jelentése «TamyTh» (? = koztor.
tart- htzni, vonni) a ké3dk szot pedig Osszeveti mordE. Ked (1), m.
kéz (1) 8 kacsd szavakkal.

18. Karatyol. SziLas1 szerint esuv. kérle- zajong, ldrmdz (Z.)
csuv. kurm. korlo- (?) «ldrmdz» megfeleléi: kir. tel. leb. karkilda-
kriachzen, sag. kirkila- gackern, kan korla- schnarchen stb. stb.
Hibds 6sszedllitds! Csuv. anatri kgrld- | virj. &ifld- «zimmognin
nyilvén magashangtak s megfelel6ik: tob. kiirld- rieseln, mur-
meln, kiirlds- larmen, kiirldik der Bach ; FKiirlgiiédn der zu brum-
men liebt; ein miirrischer Mensch | koib. kiirlg- fauchen || ~
mong. kegiir bruit, rumeur (K.).

19. Koldl, kullog. Megfelel6i Szinas1 szerint vogB. hwali stb.
Helytelenul ! Vog. kwali sth. kétségkivul magashanga. Hisz a tav-
dai vogulban kdli van, mar pedig kozismert dolog, hogy a tavdai
nyelvjaras igen gyaklan megdrizte az eredeti magashangisdgot, pl.

vogll. amp | D. amp, ogmp | T. @mp || ~ m. eb.

vogE. lam | D. lgm, logm | T. ldm || ~ m. l¢ (lev-).
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vogl. lag- | D. logé-, laé- | T. lds- || ~ m. les- stb.

Helytelenul hivatkozik Szitas: a vogE. kwalt ~ T. kdlu stb.
szora, hisz osztjdk megfelel6jik kel/ A vog. kwons, kwins szora
v. 6. 17. Egyszoval legesekélyebb okunk sincs ré, hogy Bupenz és
Mungicst egyestetését (vog. kwali stb. ~ m. kel-, oszt]. kil ) elves-
sik. S ha éppen akarjuk, akdr a torokséghdl is ide vonhatjuk a
koztor. kéal- igét («<kommen, ankommenn).

Még furesabbak a magyar kéldl finn rokonai.

1. kulke- jarni, haladni; kulku jards, menet. -

2. kulw- elkopni, elhaszndlédni, elfogyni, elmulni (id6rél),
kulu kopas, fogy4s, koltség elhasznélt elkoptatott holmi.

3. kulo avarfd, 2. futotuz az erdén (Kivinél: kulon polttuma
honka). Szivnast, ugy latszik, két szonak veszi, a mi azonban nem
valbszint, v. 6. kulo-valkea avar égés, futotiiz, erdéégés, kulottaa
avart v. erd6t égetni; kulottua mit vorjahrigem Grase bedeckt wer-
den; verbrannt werden (Erw.). Szinast mind a hérom csoportot
egyeredetlinek veszi 8 a m. ~éldl-lal egyesteti. Sokkal valészintibb
a MUSz. egyeztetése: kulkea ~ m. halad ; kulu- ~ m. kall-.

Nem szerencsésebbek a torok adatok sem. Hisz kula- Rap-
LOFF szdtdra szerint, a honnan Szinast is idéz, csak a teleutiban
jelent «iber etwas heriiberspringen»-t, mig a kirg.-ben és csag.-
ban jelentései: «herabrollen, herabrutschen, herabstirzen, herab-
fallen, einstiirzen». Hogy illik ez Gssze a m. koldl-lal! Jak. kouasri-
«auf einem fusse springen» szintén idetartozik?! Természetes,
hogy a lebediai és kumandu kila- einer hinter dem andern in
einer Reihe hergehen» hosszu magdnhangzdja miatt nem fér 6ssze
a tobbi idézett torok alakkal.

20. Készdl. Hogy kerul a mélyhangi finnugor szavak cso-
portjdba csuv. kas-, s hogy lehet vele a sag. kazor- alakot ossze-
vetni!! Hisz sag. kazir- = koztor. kaéir- (fliehen lassen, forttrei-
ben) (ugyanaz a kacfr, n melynek kaé- alapszava el6kertl koslat
rokonai kozo6tt) s csuv. kas- = koztor. kdcé- «Uber einen Fluss
setzen». Bizonyitékért, ha ugyan ilyen kozismert dolog még bizo-
nyitdsra szorul, nem kell messze menni: a kovetkezs szd Zow. 8z0-
tdraban kas Beueps, HOUb ~ koztor. kdé, ki¢ id.

Részletes kifogdsaim végére értem, s a bel6lik venhaté ered-
ményeket a kovetkezékben foglalhatom ossze:

1. Kétségtelen, mint eddig is az volt, hogy finnugor *k- ~
vog.-0sztj. y- ~ m. k-. Folveheté még ebbe a csoportba: Lurtszol
(MUSz. 149.) és hagyma (~ vog. khgsmé).

9. Valészinti, hogy finnugor k- ~ m. k-, bar e megfelelésre
nines teljesen kétségtelen magyar kéznyelvi pelddnk (a milyenek
pl. az el6bbi csoportban hal-, kall-, hal, hdl stb.). Még mindig nin-
csen tisztdzva e mediopalatalis *4-nak vogul megfelel§je: v. 6.

-
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karesi, kacsint, de kor (~ vog. khor) kap- (~ vog. khgpéji, finn
kaappaa stb.).

3. A magyar hangtan problémdit egyelére a finnugor nyelvek
korén belil maradva kell megoldanunk, vagy legaldbb megoldani
torekedniink. A torok nyelvek id6 elétt valé bevondsa csak bonyo-
litja a kérdést. a nélkil, hogy megoldasat el6segitené.

A II. fejezetre csak kevés megjegyezni valém van. A 35.
lapon: «A gies szavunknak . ... a megfelel§je lehetne ziirj. gots
«knorpel» stb. Akkor aztdn gorcs vegyulékszo volna a gor és giics
szavakbol. A bokkend esak az, hogy a gics etymologidja a jelentése
miatt nem egészen megbizhaté. Ugy hogy azt is foltehetjik, hogy
gores < gor szdrmagzéka, valamint a rokon nyelvekben is mutat-
koznak képzett szok; de akkor nem értjik a gics széban az 7 el-
vesztéty. — De mar a 36. lap szerint: «...ez a fejtegetés azt is
megbizonyitja, hogy gorcs szavunk ,nodus‘ jelentésében nem
lehet tszl. gréa Jknoten im holze’, cs. hrée ,auswuchs’, t6t hrca
,esomé szdk dtvétele, s minthogy nines is a szldvedgban mds ro-
konsdguk, inkdbb az ellenkez6t gondolhatjuk, hogy t. i. a ma-
gyarbdl kertltek a f. i. szldv nyelvekbe». — Egyaltaldn nem vals-
szinti ; v. 0. szlov. gréa nodus arboris, tumor; knorren. MucISER-
nél: gerzha (olv. gerca) geschwulst | horv. (éa-nyelvjirds) gicav
(— gréava, gréavo) nodosus (Nemanid Stud. II. 193.) | es. hrée et
hré (gen. -t) Knorren am Holze, Knollen, Auswuchs, Drusenknol-
len, ein Biuschel). Alapalak tehdt valészinlileg *grok-ja, esetleg
*gprk-ja.

A 40. és 41. lapon a finn kumo, kumara még egyszer elékeril
girbe, gurba stb. rokonai kozott, pedig a 10. lap szerint még a
homlii-tal van egyeztetve.

GomBocz ZOLTAN,

A. Dirr: Theoretisch-praktische Grammatik der modernen georgischen (gru-
sinischen ) Sprache. Hartleben. [1904.]*)

, A ki valaha foglalkozott a griiz nyelvvel, tudja, hogy kezdetben
milyen rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdenie: bele kellett magsit
élnie egy egészen sajitsigos szerkezetdi nyelvbe olyan segitd eszko-
zokkel, & melyek lépten-nyomon cserben hagytdak. Mégis nagy tévedés
volna, ha valaki azt hinné, hogy a griuz nyelv azok kozé a kaukdzusi
nyelvek kozé tartozik, a melyek még egyiltaldban nincsenek f8ltdrva,

*) A legutobbi években élénk érdeklédés tAmadt nalunk a kaukézusi
nyelvek és a magyar nyelv kaukézusi elemei irant; azért érdemesnek
tartjuk szaktdrsaink figyelmét f6lhivni Dirr-nek két ujabban megjelent
munkajara.

Nyelvtudomanyi Kozlemények, XXXIV. ' 30
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vagy akdr csak hézagosan ismeretesek. A griz nyelv teljesen hozzd-
férheté volt eddig is, hisz mihelyt az ember az elsd, igaz, nagy nehéz-
ségeket legybzte, tigy hogy szdtdr segitségével griz szdveget el tudott
olvasni, tdrva-nyitva éllt eltte egy tébb mint 1000 éves, elég gazdag
irodalom, b8 folvildgositdst taldlt griz nyelven irt nyelvtanokban,
kitiing griz-orosz és jé orosz-griz szétdr 4llt rendelkezésére, a nyelv
tehét kordntsem tartozott azok kozé a kaukdzusi nyelvek kozé, a
melyekr8! gyakran nem &Il rendelkezésiinkre mds, mint egy-egy kis,
éppen nem mindig megbizhaté szdvegecske, a nyelv szerkezetét csak
részben megvildgité, nem 18 mindig helyesen féljegyzett pir nyelvtani
észrevétel, — nem, a griz nyelv igazi tudods elStt teljesen hozzdfér-
het6 volt eddig is: De azért el nem vitathaté Dmrtdl az az érdem,
hogy ezt a sok tekintetben érdekes nyelvet most mdr konnyen hozzd-
férhetévé tette azaltal, hogy a modern irodalmi nyelvet eldbb elmé-
letileg, azutdn gyakorlatilag kifogistalan, eleinte egészen kénnyd, egyre
nehezebbé v4lé nyelvi anyagon bemutatta. Dimr kényvében most a
kezd8 egyszerre megtaldlja mind azt, a mit eddig rémséges firadsiggal
ossze kellett magdnak innen is, onnan is keresgélnie, és kénnyen és
biztosan haladhat a nyelv megismerésében, mig el nem jut a konyv
végén 8116 olvasményokhoz, ezeket is, az addig szerzett ismeretekkel
és a hozzdesatolt jegyzetek segitségével simdn elolvashatja, ugy hogy
batran hozzdfoghat ezutdn konnydi graz olvasmédnyhoz, pl. DE Awmicis
Cuore czimll miive graz forditdsanak olvasdsdihoz,*) sehol az egész, eddig
olyan rogos, titon nagyobb akaddlyba nem fog iitkozni. Ezért Dirrnek
foltétleniil hdldval és elismeréssel tartozunk. Hogy ez az els§ kisérlet,
a foladat rendkivil nehéz voltédndl fogva, nem sikeriilt teljesen, az nem
viltoztat ezen semmit sem, Dirr nyelvtana igv is eldkeld helyet foglal
el a Harruesex-féle Bibliothek der Sprachenkundeben és joval folul-
mulja az ebben a véllalatban megjelent, elttem ismert nyelvtanok
legnagyobb részét.

A mikor a konyv egy pdr hib4jdrél akarok emlitést tenni, nem
hagyhatom szé nélkil ScuvomarpTnak, a kaukdzusi nyelvek e kivdlé
ismerdjének egy megjegyzését, a melylyel nem érthetek egyet. Dirr
nyelvtandban a gyakorlati rész eldtt egy rovid elméleti részt taldlunk,
a mely mindossze 26 lapra terjed és az egész miinek nem egészen .
6-0d részét teszi ki, Ebben Scmucmarpr folosleges ismétlést lat. En
egészen maskép fogom fol a dolgot. Tény, hogy a graz nyelv igen

bonyodalmas szerkezetti, killonosen az igealakok mindenféle apréd ele- - .

*) A gruz forditds f8czime Mots'ap™s dyturi, azaz: «A tanuld

napléjar. R
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meket tintetnek f6l, a melyek hol elél, hol hatul jarulnak a t8hoz,
gy hogy ezek ismerete nélkiil amazok elemekre valé bontdsa, szd-
tirban valé folkeresése, megtanuldsa lehetetlen. Ehhez hozzdjarul a
teljesen idegenszeril irds, a melybe a kezdd természetesen csak las-
sanként tanul bele és a mely a gyors dttekintést és utdnanézést eleinte
nagyon megneheziti. Ezért nagyon szerencsés gondolatnak tartom,
hogy a szerz6 a gyakorlati rész elé rovid elméleti részt iktatott, hogy
a 9z6- és alakképzésrdl, kiilonosen pedig az annyira bonyolult ige-
ragozdsrdl el6zetes dttekintést adott, a melyben a kezd8 is gyorsan
megtaldlja a legsziikségesebb tudnivalbkat, s6t az is, a ki nem is kivdn
gyakorlatilag foglalkozni a griz nyelvvel, mert ebben az dttekintésben
a példik, nagyon okosan, nem az eredeti frdshan, hanem latin dtirds-
ban vannak kozolve és egytdl-egyig le is vannak forditva. En meg
vagyok arrdl gy8z6dve, hogy akad majd olyan is. a ki, mert nem ér
rii behatébban foglalkozni e nyelvvel, csakis ezt az elméleti részt fogja
elolvasni, és nem lehet tagadni, hogy még ez is egéez rakds nyelvtény
megismoréséhez fog ezdltal jutni.

Hogy Dirr nem annyirs nyelvész, mint nyelvismerd, ki dgy
ldtszik, bdmulatos konnylséggel sajititja el a nyelveket, azzal a szak-
értd nyomban tisztdba jén, ha elolvassa a bevezetést, meglitszik ez
az elméleti részben itt-ott taldlhaté merész magyardzatokon is; saj-
nilhatjuk azt is, hogy nem ismerte Scmucmarprnak egy alapvetd érte-
kezését (Uber den passiven Charakter des Tramsitivs in den Kauka-
sischen Sprachen), a mely egészen 4j vildgot vetett a kaukdzusi nyel-
vek igeragozdsira, de mind ez egyéltaldban nem, vagy csak igen kis
mértékben érinti a nyelvtan hasznavehetdségét. A tudomdnyos készilt-
ség hidnya megldtszik a griz hangokrdl sz6lé részben is, igy pl. ha
azt mondja, hogy a ds-nek &tfrt hang ts-18] és éplgy ds t§-t6l a
sziszegd kiejtésében kiilonbozik, mégis az dtirdsban nem ebben, hanem
az elGtte vald, tehdt az § folfogdsa szerint is azonos hangban akarja
ezt a killonbséget jelolni, a mi egyenesen mulatsigos. Ha az ember
tehdt a griz hangok kiejtesér8l némikép tdjékozédni akar, okvetet-
lentl mds forrdsokhoz kell fordulnia, teljesen természetesen csak akkor
johet velok tisztdba, ha sikeriil eleven graz embert fognia és annak
kiejiését hosszabb ideig megfigyelheti. Részletelibe nem boesitkozom,
mert a kezdének azzal szolgdlatot nem teszek, a szakértSt pedig
ScrUcHARDT behatd, érdekes ismertetésére utalhatom (Wiener Zeit-
schrift f. d. Kunde des Morgenlandes 18: 241—260), a mely tele van
finom megjegyzésekkel, . p. 0. a mit az idézetek végén 4llé6 -o-rél
mond a 251. L

Csak az olvasmdnyokrél volna hozzdtenni valém. Részben nagyon

30*
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konnytiek és alkalmasak, {gy pl. az Anprrsen-féle mese («a diszné-
pésztor»), de van azutén olyan nehéz olvasmény is, a mely nem kez-
d6nek vald, mert ok nélkil megijeszti, ilyen a monadire «a vaddsz»
cziml a 153—155, 1. Ha a szerz8 mdr Csacsavapze herczeg, a leg-
kivalébb graz iré méveibl]l akart részletet kozélni, magdnak kellett
volna arra alkalmas, konnyd helyet kiszemelnie, nem pedig a Bumnebis
kari (»a természet ajtaja») czimil olvasékonyvbsl (565—567. 1) egy
roppant nehéz olvasményt kifrnia. Epp olyan helytelen volt olyan
szoveget irdsprébdnak lithografiltatni, a melynek megértése még annak
18 nehézséget okoz, a ki végig ment mir az egész nyelvtanon, csak
azért, mert ez a sziveg egy mdsik ismert olvasdékonyvben (1. Deda
ena = «anyanyelv» 235. 1.) megvan irott betiikkel.

Baj az is, ambdr nem talsdgos nagy, hogy elavult betiikkel
van szedve az egész konyv; azért nem mpagy baj, mert a ki Dir
nyelvtandbdl megtanulta annyira-mennyire a nyelvet, igazdn jitszva
el fog igazodni a modern betiikkel nyomtatott kényvekben. Tény
azonban, hogy a betllk rossz megvdlasztisa szedés kozben roppant sok
bajt okozott a szerzének és j6 magamnak is, a ki vele egyiitt olvas-
gattam a correcturit, és bajt okozhat a kezdének is, a ki sokdig nem
fog tudni egyes betiiket biztosan egymdstél megkiilonboztetni, kilo-
nosen a v-t a k-t6l.*) Ez és nem annyira a nagy sietség, a melyet
Scmucmarpr érte okol (i. h. 259. L), szilte a legtobb sajtohibdt. En a
legutolsé pillanatig nem tudtam a durvdbb papirosra nyomtatott -
correcturds {veken a v-t a k-tél bistosan megkiilonboztetni: tudtam
természetesen, hogy milyen betilit kell olvasnom, de hogy valdban az
van-e eldttem, vagy ikertestvére, azt gyakran csak a kész, fisztdra
nyomott {veken tudtam elddnteni. Ehhez hozzdjarull, hogy Bécsben
senki sem értett a nyelvhez, sem a szedS6k, a mechitaristik, sem a

kiadé, sem semmi néven nevezendl tandcsaddja, a szerzétdl pedig csak

hetek mulva johetett vdlasz; mert eleinte a Kaspi-t6 kozelében,
Temir-Chan-Surdban volt redliskolai tandr, késGbb bebarangolta a
Kaukézust hol léhdton, hol gyalog, hogy 4j meg 1j kaukédzusi népet
Jdsson, 4j nyelvet tanuljon. Egyes kérdések nyugodt megvitatdsa tel-
jesen ki volt zdrva, akdrhdnyszor én nekem kellett az «imprimatur»-t
_ réirnom az agyoncorrigdlt ivre.
» ScuucHarpT az igy keletkezett, t&liink észrevett, elég szép szdma
sajtéhibakhoz még tjakat is csatolt abban a vérmes reményben, hogy
valamikor 4j kiaddst ér a konyv. Ezek lajstromdban egyebek kozt azt
*) BEzért héiléds lesz a hat els8 gyakorlat Atirdsiért, a melyet a fiig:
gelékben taldl. TR : e
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olvassuk, hogy 109. 1. 25, 4-szer dll -igav a helyett, hogy vigav; tehit
egy sorban ndgyszer ugyanaz a sajtShiba! Bzt taldn még sem lehetne
a font emlitett nehézségekkel sem igazolni. Tény azonban az, hogy ez
nem sajtéhiba, hanem mellékalak, és hogy a szerzé tudatosan hagyta
el a vigav -v-jét, mert az elsd személy e jele mdr amugy is ki van a
széban mds helyen fejezve: mo-v-sul-iqav; ez kitiinik egészen vildgosan
az Osszefiiggésb6l, vo. u. o. a 21. és 22. sort. Szakasztott ilyen mellék-
alak pl. v-qop‘il-v-igav mellett v-qop‘il-igav, a melyet kétszer jegyez-
tem ki magamnak a hires Boleseséy és hazugsdg konyvebol.

Dme kényve nem tudds nyelvész miive, tisztdn gyakorlati nyelv-
tannak véve is vannak fogyatkozdsai, de eldrelithat6, hogy hosszi id6n
keresztill ez lesz az egyetlen konyv, a mely gyorsan és sikeresen be
fogja avatni a kezd4t a griz nyelv annyira bonyolédott szerkezetébe.

AsBétH OszgiR.

A. M. Dirr: Grammatika udinskago jazyka. Tiflis 1903. XI+101 1. (Kialén-
lenyomat a Shornik materialov dlja opisanija méstnostej © plemen Kavkaza
33. kotetébsl.)

Mikor Dirr megirta graz nyelvtanat, csak konnyebbé akarta
tenni a kezddnek egy kiilonben jol ismert nyelvbe valé behatoldst;
egészen mas foladat eldtt Allt, mikor az d nyelvet tette tanulmédnyai
térgydva: itt az eddig megjelent gyér kozlések helyreigazitdsdra és
Gjabb, megbizhatébb forrasok gyiijtésére kellett torekednie. Igaz, hogy
az udok nyelvével nem kisebb tudds foglalkozott, mint ScHiErnEr
(Versuch iber die Sprache der Uden. St. Petersburg, 1863. Mémoires de
Tacadémie VIIe série tome VI, No 8), de maga ScrHierNer sohasem
jért az udok kézott, csak maisok gyijtéseit dolgozta fol; nem csoda,
ha gyakran nem pontosan jeloli a hangokat, hasonlé hangokat Gssze-
téveszt egymdssal, mdsok hijjdn nagyobbdra oroszbél forditott szove-
geket kozd), a melyekben sem az észjirds, sem a nyelvezet nem 1d.

Az 1d nyelvet mdr ScmiprNer idejében is csak két kozeégben
beszélték, és Scumpner igen valdészinlinek tartotta, hogy nemsokédra
teljesen ki fog halni: «Im Allgemeinen gewinnt das Tatarische, nament-
lich der Aderbidschanische Dialekt, von Jahr zu Jahr mehr Boden und
es lisst sich ziemlich sicher erwarten, dass das Udische in kurzer Zeit
ganz verschwunden sein wird.» (4. 1.). Dirr egyeldre csak az egyik
kozség nyelvét frja le, Vartasen nyelvét — Scmierxer is, gy létszik,
csak ezt ismerte — a téle 40 versztnyire fekvé Nidzs kozség nyelvé-
rél még nem sikeriillt elég anyagot gyiijtenie, leirdsat kés6bbre ha-
lasztja. «B két kozség lakossiga, mondja D., eléggé kevert; Vartasen-
ben p. o. taldlni 6rményt, tatért, perzsdt, zsidét és néhdny lezget...
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Vartasen 0d lakosai csaknem valamennyien beszélnek anyanyelviikom
kiviil folyékonyan tatdrul, perzsdu! vagy orményil» (I. 1). Ennek
kovetkeztében nyelvilk csak tgy tarkélik tatdr, perzsa, 6rmény szétél
és fordulattdl, dgyhogy nagyon nehéz megdllapitani, hogy az idegen
elembdl mi szémitandé az Ud szdkineshez, mi nem. Szerencsére DIrr
mindezeket a nyelveket beszéli, ugyhogy kénnyebben dllapithatja meg,
mint sok mmds, mit szabad mindebb6l a késziild td szétirba folvennie ;
helyeselhetjiik azt az elvétl is, hogy a mely idegen szé a téle gyujtott
nyelvanyagban kovetkezetesen ismétlédik, az mdr Gd szénak tekin-
tend6 és a szétdrba bejegyzendd.

Mikor a szerzé folsorolja azt a kevés anyagot, a mit maga elétt
talilt, ScurFNer milivét nevezi az ud nyelv egyetlen komoly ismerte-
tésének. (III. 1.). Hit Erckerr, a kinek vastag konyvét Munkicsmk
olyan bizalommal vilasztotta merész kombindczidinak f6alapjdul? Hat
igaz, hogy ndla is taldlni 545 4d szét, 200 4d mondatot és egy ro-
vidke nyelvtani vdzlatot, de Dirr, a ki évek dta lakik a Kaukdzusban
és egy rakds kaukdzusi nyelvet ismer, természetesen nem becsilheti
sokra ezt az osszetdkolt mitvet. «Erckert konyve, azt mondja, nagy
port vert fol és szerzdjének mindazok dicséretét szerezte meg, a kik
a szdmos kaukdzusi nyelvekbdl egy drva szét sem tudnak... Ha te-
kintetbe veszsziik, hogy konyvét kiilfsldén irta, lehetetlen volt hibdkat
nem ejtenie, de annyit legalibb megtehetett volna, hogy ne irjon p-t
"7 helyett Ttudvalevé dolog, hogy & p jel a cyrillben r-t jelent!], n-t
p helyett [e két hang jele a cyrill irdsban kénnyen osszetéveszthetd],
d-t f helyett stb. Az ilyen hibdk kizdrélag annak tulajdonitanddk, hogy
az orosz betlikkel neki bekilldott anyagot figyelmetleniil {rta dt.»
(ITI. és k. L.). Kovetkezik erre a botldsok egy kis lajstroma, a melybsl
ceak két kiilonosen jellemz8 esetet idézek. Erckerr hgjran helyett egy
{zben gjvan-t {r — «Colla-sjvan» a Thier szé a. — dmbdr magabdl az
udbol is idéz nyomban a kovetkezd sorban egy yajvam alakot, azon-
kiviil az avarbél, rutulbdl is, sét azt is tudja e sz6rél, hogy arab
eredetti! Erckerrnél az «Adjectivar czimil fejezetben a gut alatt aat.
olvassuk: ud «fel adamarer, a mi dehogy is «adjectivum», hanem
egész mondat és azt jelenti, hogy «bonus homo est». Széval mindeniitt
az a szellem kisért, a mely p. o. a griz i¢s‘atsyvi-t, a mely hdrsfiét
jelent, a «Pfoter czikkbe hdnyta, mivel az orosz lipa «Linde» meg a
lapa «Pfote» egy kicsit hasonlitanak egymdishoz!

Folotte érdekes, a mit Dirr ScHIEFNER szévegeird] mond : «A pér-
beszéd egyes szdldsai, mondja, eléggé megkozelitik a tiszta ad nyel-
vezetet («priblizitelino udinskija» ), némely vers tokéletesen ad, de az

oroszbél forditott prézaszdévegek sem nem oroszok, sem nem ddok: -~
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Annyira nem hasonlitanak az 4d nyelvhez, hogy nem tudtam azok
alapjdn folytatni a tanuldst az els§ tanitémmal, Szocomonianczezal, a
ki Vartasenben sziiletett és nevekedett,*) de jéformdn semmit sem
értett a szdvegekbdl, ngyhogy kénytelen volt engem arra kérni, hogy
ne foglalkozzunk mér e szovegek alapjdn.» (VIIL. L). De nagy tévedés
volna, ha valaki ezért azt hinné, hogy ScmiErner munkdja, igy mint
Ercgerré, teljesen hasznavehetetlen; 8zé sines réla: Sch. munkdja
nemesak egyengette Dirrnek az utjat, de Dirr munkdja mellett is
folyton még haszndt fogjuk litni, csak tudomdsul kell vennink, hogy
az oroszbol forditott szévegeiben akadnak «furagott szavak, orosz for-
dulatok, s6t oroszos nyelvtan», hogy bennék «csak a szavak kilsd
kontose ud». Nem egyszer nagyon érdekes a két munkdban az egy és
ugyanarrdl a jelenségrél mondottakat Gsszevetni, igy p. o., & mit egy-
részt Sch. mond, mdsrészt pedig D. a hangzé illeszkedésnek az nud
xnyelvben taldlhaté gyér nyomairdl. (Scmierner 11.1., 11. §., Dirr 8. 1.).

Nem ismerem eléggé az 0d nyelvet, hogy itéletet mondhatnék
D. szovegeirsl, de a szerz0t roppant szivés embernek ismerem, a ki
gyakran a legnagyobb nélkiilozések kozt heteket-hénapokat tolt a leg-
vadabb vidékeken, hogy 1j meg 0] anyagot gyiijtson. Mert egészen
helyesen azt tartja, hogy ez az elsd foladat; osszehasonlitani a kauka-
zusi nyelveket egymds kozt, vagy éppeunséggel még tavolabb esé kap-
csolatokat keresni majd csak akkor lehet, ha az egyes kaukdzusi
nyelveket magukat pontosabban ismerjik. (X. 1). Igaz, hogy ez az at
lasst, kimondhatatlanul fdradsigos, nem valé azoknak a fellegekben
jéré tuddsoknak, a kik maddrtdvlatbél mélységes pillantdsokat vetnek
a népek multjdba, de agutdn meg-megbotlanak akdr egy nyomorult
sajtohibdn is, kigydt-békdt magyardznak ki olyan Gd szébdl, a mely
azt jelentené voltaképen, hogy «nagy», de a melyet 6k sebes roptiik-
ben — varangyosbékdnak néznek... Ilyen tudésok valészintileg
nem fognak Dmre 4d nyelvtandhoz sem nyulni, hisz ez a szerencsétlen
ember még csak nem is irja le az egész ud nyelvet, hanem csak Var-
tasen kozség nyelvét! AspoTE OS/EAR.

*) A széban levd szovegeket egy vartaseni ember forditotta orosz-
bél; mér emlitettem, hogy ScHIEFNER valészintileg csakis a vartaseni
nyelvjarist ismerte.
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Dr. KarL STREKELI: Zur slavischen Tehnworter kunde. (Denkschriften der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-
historische Klasse. Band L. Wien, 1904.) :

StrexeLy griczi egyetemi tanir becses magyardzatokat ad elénk
e munkdjdban a szldv nyelvekbe 4tvett idegen szavak egy részérdl. Vizs-
galéddsai a nyugati szldvsdg terilletén a német, olasz, friauli és a magyar
jovevényszavakra terjednek ki. Kiilonosen a szlovén és a Lorvdt nyelv-
bdl és nyelvjdrdsaikbol veszi adatait, csak itt-ott tesz egy-egy meg-
jegyzést a tobbi szldv nyelvekre is. Nagyot emelkedett volna a munka
értéke, ha szerzdje mindeniitt figyelemmel kiséri vala a tobbi szldv
nyelveket is, mert a mit az egyik rokon nyelv csak sejtet, azt a ms’mmk
sokszor meglepd vildgosan mutatja.

Fejtegetett jovevényszavai, — mint a bevezetésben maga is
mondja, — tobbfélék : vannak olyanok, a melyeket eddig nem vizs-
giltak etymologiailag, tovdbb4 olyanok, a melyeket eredeti szldv szavak-
nak tekintettek, vagy ha ismerték is idegen eredetiiket, nem az igazi
helyen keresték. Az eredet megdllapitdsiban kiindulé pontul, a hol
csak lehetséges, a mnyelvjdrdsi formsakat veszi, mivel az dtvételek leg-
tobb esetben a nép ajkdén térténnek.

Anyaginak legnagyobb része megtaldlhaté Mikvosicrnal és Marze-
NavuErndl; néhol megerdsiti, b8vebben kifejti azok magyardzatait, mds-
hol pedig velilk szemben 4] megold4st kisérel meg. Targyaldsiban nem
az eredet szerint valé csoportositdst koveti, hanem betiirendben végez
az egyes szavakkal; miive végén azonban eredet szerint is csoportositja
a tdrgyalt dtvételeket.

Ennyit a miirsl dltaldban. A kévetkezSkben a magyar nyelvésze-
tet is érints olda,la,rol fogjuk vizsgdlni. Annyit mindjért elérebocsdt-
hatunk, hogy SrrEKELS nem ismeri eléggé a magyar nyelvészet terén
tett ujabb kutatdsokat. Igyekszik példdul felhaszndlni a magyar nép-
nyelv adatait, de erre nézve forrasként csak egy német-magyar szo-
téra van; a magyar esperes-t még mindig a német Lurzpriester-bél
szdrmaztatja. Adatainak ellendérzésében nem tud kell§ kritikdt gyako-
rolni, pl. a szlovén gombleg, gomblek «nyirfavirdg» szét a magyar
gomboly-bdl magyardzza, az-eg,-ek végzetet a szlovén Dombek «bodza-
virdg» hatdsinak tulajdonitva. A gomboly azonban a nyelvijitds ter-
méke: elvonds a gombolyay-bél. (A Magy. Tudds Térsasdg 1838-iki
magyar-német szétirdban taldltam rd az els6 adatot.) Hz a gomboly
sem a nép nyelvébe nem ment 4t, sem az irodalomban nem vilt
kozhaszndlatdvd, tehdt a szlovén sem vehette 4t, hanem dtvehette a
gombolyag ot, és ebbll lehetett a bombek-kel valé vegyiilés utjan
gombleg.
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A fejtegetett szavak kozott tobb mint hetven van olyan, a mely
& magyarbdl keriilt a szlév nyelvekbe. Nem czélunk ezeknek sz6tdr-
szerll felsoroldsa, csupin a fontosabbaknak l4tszé magyardzatok ismer-
tetésébe bocsdtkozunk. Ilyeneknek taldltam a betez, ostat, rovas és
vadlovati czikkeket,

A szlovén betez «betegség, féjdalom» szét régebbi magyardzatok
alapjdn 6 is a magvar befeg-b4l szdrmaztatja; egy mds magyardzat
azonban a kfn. wetac, wetage széval hozza kapesolatba. STREKELI &
kettdt Gssze akarja egyeztetni és azt mondja, nincs semmi akaddlya
annak, hogy a magyar beteg-et a kin. wetac-bol eredeztessiik. Az dtvé-
telt bizonyitani is akarja egy pir w > b megfeleléssel, az -ac > -eg
valtozdst pedig a hangzd-illeszkedés tdrvénye ald vonja. COsak két
német jovevényszavunkat kell emliteniink: dbégat és rostokol, azonnal
szembe tlinik a magyardzat lehetetlensége. Hogy a sz6 jelentése a
szlovénban és magyarban nem egészen azonos, az épp azon a mdédon
magyardzhaté, mint az -e4 végzet -eg helyett, t. 1. a gyakori beteZen,
beteznik, obetezati sat. formdkbdl valé elvondssal (NyK.XXXIII: 105.),

A kaj-horvatban el6forduld ostat (kilvdros, suburbium) a német
vorstadt-bél van néla magyardzva; de helytelentll, mert ez a szo a
magy. hdstdt-tal (kilvdros, v. 6. MTsz. és NySzdt., tovabbd Merica-
Lumrzer, Deutsche Lehnworter) egyiitt az jfn. hofstati-bol vald.
A kozvetités magyar lesz, v. 6. hopmester: opmester, ofmester
(NySzét.).

Egész milvében legtobb figyelmet érdemls czikk a rovds-rél sz6lo.
Sorra veszi az elméleteket, a melyeket ennek a tobb szldv nyelvben
eléforduld szénak eredetérsl folallitottak. ScmmmLLER és utdna Marze-
NAUER az 6fn. ruaba, ruawd «szdm», ruawdn «szdmlilni» széban ke-
reste az eredetét, LEvsTix pedig az olasz rovescio, rivescio szébdl igye-
kezett megfejteni, a mely a pénz irdsos lapjit jelenti. Mind a két
foltevésnek ellene mond a sz jelentése, a mely mindeniitt «bevagds,
bemetszés, bevagdalt fa v. koczkar. Mikrosicn eredeti szliv szénak
tekintette: rbub- vagy rovb- iget6bél -asjr képzdvel alkotva. STREKELS
nagy gonddal czéfolja meg MixvosicH szdrmaztatisdt ; azt mondja, hogy
az egyhédzi szlivban és a szerbben eld sem fordul ez a képzd, a tobbi
szlav nyelvekben pedig mindig denominalis. Tehdt nem tekinthetjitk
szldv eredetinek, hanem Osszekdttetésbe kell hoznunk a magyar rocds-
sal. T6bb szldv nyelvben el6fordul egy rubez, robez sz6, mely bevdgast
jelent. Folemliti SrrExeLs annak a lehetdségét, hogy a magyar rovds
ennek az dtvétele és ebben a magyar alakjéban kerillt volna vissza a
szlav nyelvekbe. De 6 maga sem tartja valészinlinek, a minthogy nem
is az. Bupenz szerint a magyar rov- (rovok, rovds sat.) finnugor ere-

Nyelvtudomanyi Kizlemeények. XXXIV., 30a
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dett. (1. MUSz. 664). Piriz-Piramdl és dlitaldban régibb nyelviinkben
a 820 elsé tagjdban o h. a van: ravds, ma is ravatal és nyelvjdrasi-
lag ravds, kitravds (MTsz.). Ezek a nyiltabb hangz6ja alakok is mutat-
jak, hogy nem lehet az idézett szldv szé 4tvételével dolgunk.

A magyar nyelvtorténet szempontjibdl érdekes vallani igénknek
a szldv nyelvekbe tortént dtvétele: szlovén wvadlovati «bevallaniy,
vadlivanye «vallomés», a kaj-horvitban d nélkiil : valovati, valovanye,
valuva$. Ezekhez tartoznak még a StrekErLs nem emlitette t6t wvolu-
vat és vodluvat «megvallani». A magyar vallani igébdl magyardzza
8ket és a d betolddsdt a szlovén wvddilt igével vald vegyiilésnek tulaj-
donitja. Mericr (Nyr. 32: 233.) mdsképen fejti meg a dolgot: a vad-
lovati sat. alakok azt bizonyitjdk, hogy a magyar vallani-ban éppugy
dl > Il fejlédést kell ldtnunk, mint a hall, ¥l (innepet ll), ell (Edlel-
mes) szavainkban. Az EhrC. vadlany adata dontéleg bizonyitja a
magyardzat helyességét.

Magyar hatds észlelheté a horvat nyelvjardsok egyes vidékein
az -om-ra végz6d§ latin  jovevényszavak atvételénél, pl. kaptolom,
evangeliom, fundamentom, legistrom, testamentom sat., a melyeknek
-om végzete magyar kozvetitésre mutat.

SrrEEELY 2 szlovén bezgdti «ingerelni, piszkdlni» igét a népnyelvi
olasz shisigar, bisegar és hasonlé alakokbdl magyardzza, holott sokkal
egyszerfibben megtaldlhaté a magyar bizgat-ban. Jelentésiik is azonos.

Az eddig ismertetetteken kiviil megtaldlhaték a szlovénban: biin,
borspor, diusgazdag, kandsz, kertés:, koszvény, kurucz, sziics, vezér, iirge
sat., a horvatban : fojtds, kelés, korldt, mosdo, rizskdsa, sdska, tarka,
kantdr, taraczk és még szdmos mds.

Az itt emlitettek koziil a beteg, rovds és wvall szavainknak a
szldv nyelvekbe tortént dtvételére mdr Munkics: ramutatott (NyK.
XVIL 66—126 1), a mikor egyszersmind a horvit és szlovén nyelv
sz6kincesébdl 250 kétségtelen magyar eredeti szdt sorolt fel ; Munkiost
gyljteménye pétldsdra Harisz (NyK. XVIII. 448—455. 11.) még Gtven
ugyanilven szét kozolt. Srrexers tgy latszik, ezekrdl semmit sem
tudott, pedig ha ismeri vala e gyiijteményeket — és dltaldban a magyar
nyelvészet forrdsmiiveit, — egyrészt bGvebben és kénnyebben merithet,
mésrészt clkeriilheti azt a hatdrozatlansigot, tapogatédzast, sokszor
tdjékozatlansigot és kritikdtlansigot, a mely igy konyvének nem egy

lapjdn szeminkbe o6tlik.
Sier IsTvAn,





