
Szláv jövevényszavaink. 
(Tizedik közlemény.) 

Evangélium. A latin egyház a lat. g-t e és i előtt j-nek 
mondta, a mint azt e mű 2. része 37. s köv. lapjain, valamint az 
angyal szónál is kifejtettem. Az ilyen n utáni lat. g-ből lett j aztán 
a magyarban is meg a szlovénben is gy-vé lett. Az írott, később 
nyomtatott alak azonban, különösen a nem román nyelvű népek­
nél sokszor keresztezte, gyakran megváltoztatta a régibb, többnyire 
népi úton elterjedt alakot. így lett a régi m. apastal-ból az írott­
nyomtatott lat. apostolus hatása alatt a mai apostol; így lett a ré­
gibb hazai szlovén angyel, angyeo-hó\ mai szlov. angel. A m. evan­
gélium szónál (ma gy-wel ejtik az ág. hitv. és a ref. vallásúak, míg a 
róm. kath. magyarok inkább í/-vel) is a gy-vel való (tehát az evan-
gyéliom) ejtés a régibb. Hogy milyen régi a gy helyén a g ejtés 
nyelvünkben, pontosan nem tudjuk megmondani. A Münch.-k.-ben 
a szó még gy-vel van (írva </-vel: ewangeliom, ewangelizal, v. ö. 
Münch.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, 
X. 29, XIII. 10, XIV. 9. stb.; Luk. II. 10, HL 18, IV. 43, VII. 22, 
VIII. 1, IX. 6, XVI. 16, XX. 1; Apor-k.-ben LXVH. zsolt. 12: ^-vel 
írva), a Jord.-k.-ben azonban nem biztos a gy ejtés. Ez a kódex 
ugyanis a gy hangot g és gy jegyekkel jelzi (e előtt is ; a g hang = 
g és gh, ez utóbbi rendesen e előtt; az angyal gy-vel van írva), az 
evangélium szót azonban állandóan ewangeliom-nak írja (v. ö. 
Jord.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, X. 
29. stb.). Az 1474. évben kelt Birk-kódex is a gy-t állandóan g-vel 
jelzi, az evangélium szóban azonban puszta g-t ír (v. ö. Birk-k.: 
«az idei ewangeliumbo\» kétszer, u. o. «az generálé capitulom», 
M. Könyvszemle XIV. 19,21.1.), más kódexeinkben is g-és jelzést is 
találunk (v. ö. Winkler-k. 187, 190; Döbr.-k. 210, 212, 213: evan-
gehm stb.). Más újtestamentomi példákkal kapcsolatban, a milye­
nek Bethph&ge (Máté XXI. 1, Luk. XIX. 29.), Bosmerges (Márk III. 
17.), Crenesareth, Geraseni, Gethsemani (v. ö. e mű 2. rész 45,46.1.), 
hegio (Márk V. 9, Luk. VIII. 30, 36 : Münch.-k.-ben fordítatlan, 
Jord.-k.-ben egyszer fordítatlan: Márk V. 9, kétszer fordított kifeje-
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zés: Luk. VIII. 30, 36.), az a nézetem, hogy a vulg. lat. kiejtés az 
evangélium szónál a XV. század végén megváltozott, más kevésbbé 
gyakran előforduló bibliai szavakban levő ge már régebben is 
#-ejtésű lehetett. 

Az evangyéliom szó gy-je némelyek szerint a CYEILL és 
METHOD-féle nyelv maradványa, mások szerint velenczei. 

A gór. 7s (*p), 71 stb.) szótagból az óbolg. nyelvben kivétel 
nélkül fi (= olv. gye) lett, a mint az angyal szónál fejtegettem (a 
gör. so -j- újgör. i-féle vokális = óbolg. ÉK + ti, pl. 7rapaaxeoY] = 
Óbolg. IMfMCKÍKkfiH, továbbá Óbolg. NHNÉKkfiHT'k, AÉKkfcHT'k, AÉKk-
MHH) ; így van ez az evangélium szónál is. A gör. soorpféXiov-nak az 
óbolg. emlékekben ÍKANIJÍÍAHE, le KAN hh( AH i€ (olvasd: jevanhgyelije; 
v. ö. Cod. Mar. index) a megfelelője, míg a gör. soaYYsXíCo âi (régi 
m. evangyelizálni) ez emlékekben KAaroirkcTHTH (v. ö. Cod. Mar., 
Psalt. Sin. LXVII. 12.), tehát fordított kifejezés. Egyházi szláv 
nyelvemlékekben egyébiránt az evangelium-m is fordított kifejezést 
találunk (: KAaroKrkcTMiOKAHHi€ stb., v. ö. JAG. Zur Entst. II. 88.). 

Az óbolg. jevanbgyelije-ből azért nem származhatik a régi m. 
evangyéliom, mert a mi szavunk -om vége világosan mutatja a latin 
eredetet. Nem származhatik azonban a mi szavunk az óbolg. nyelv 
alapján fejlődött többi gör. kel. szláv nyelvek keresztény termino­
lógiájából sem. A gör. kel. szláv népek ugyanis az óbolg. K-KAHKIIÍÍVHU* 
szóval ugyanazt tették, a mit az óbolg. ANfíA'k-lel. A külömböző 
szerkesztésű emlékekben és ma a gör. kel. szláv nyelvekben az óbolg. 
icKdiikrcAHie is g hanggal van és nem gy-ve\ (v. ö. or. eBánrejiie, 
kisor. 9BaHrejiie, bolg. 9BaHrejiie, eBaHrejiie, régi szerb: eBaHrejiie, 
újabb szerb VuK-fordításokban: jeBaH^ejbe). E külömböző szer­
kesztésű emlékekben előforduló, illetve ma is élő gör. kel. szláv 
alakokból a m. evangyéliom nem csupán a szóvégi -om, hanem a 
gy miatt se származtatható. 

A m. evangyéliom kétségtelenül róm. kath. nép által közvetí­
tett alak, olasz azonban nem lehet, mert az ó-északolaszban evan­
zelio a szó (v. ö. Denkschriften XXII. 221 ; ugyanitt ver zene = vir-
gine, EBSETAK, Zadarski i Eaninin lekcionar XLV, XLVII, XLVIII. 
lapok). Az olaszban egyébiránt az evanzelio és evangelio mellett 
evangeli (piemonti ol.), vangelo (bolognai és velenczei ol.), vangeli 
(bolognai ol.) is a szó, s az olasz hatás alatt álló XV., XVI. századi 
dalmát-horvát lectionáriumokban találunk ilyen olasz hatás alatt 
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keletkezett horvát alakokat (v. ö. vangelje, vandjelije, Ead CXXXVI. 
186.). A külömböző szláv népeknél ezek az alakok: Lengy. ewan-
ielia, cs. evanjelium (kraliczi biblia; de régi csehben ^ -ve l is, 
v. ö.: ewandielista, GEBAUER, Hist. mii. I. 453. és Staroc. slov.), 
vvanjelie, t. evanjelium, evanjelije; osztr. szlov. evanjgel, evangelj, 
evangelij, evangelje, stíriai szlovén könyvekben: evangélium (g hang­
gal a szlovén adatok), hazai szlov. evangyélium, evangyeliom (Küz-
MICSISTV.: Nouvi zákon; későbbi kiadásokban g-vei: evangeliom ; 
•evangyelicsánszka Zobr. szlov. 75.), kath. hazai szlov. evangeliom 
{és evangyeliom). kaj-horv. evangeliom (1650. körül, lajbachi Letop. 
1887 : 188. 1.), evangélium (HABDELICH), éa-horv. evanjelije (Novi-
ban, v. ö. még SÜRM. Acta croat. 106, 196, 210. stb. Starine VII. 
74.), Sopron-Mosonvidéki horv. evangyélye (Szridnyi katek. 87. 1.), 
r. kath. szerb : evangjelje, hazai róm. kath. bolg. evangjeli (és #-vel 
is, v. ö. KRISTOFCSÁK Kas nauk 9. 1.). 

Az itt összeállított róm. kath. szláv alakok mutatják, hogy a 
m. alak legközelebb a cseh-tót-hazai szlov.-kajhorváthoz áll. Azon­
ban a hazai szlov. kaj-horv. az evangyeliom szót illetőleg nem ad 
határozott választ arra, vájjon a mi szavunk innen való-e azért, 
mert e nyelvekben az evangelium-m vonatkozó szó ora-ja alapján 
magyar eredetű. Mindazonáltal az angyal-nál kifejtetteket is tekin­
tetbe véve, valószínű, hogy az ó-szlovénben ^evanjelium, esetleg 
¥evangyelium volt a szó. Az azonban kétségtelen, hogy a m. evan­
gyeliom, evangélium végső elemzésben latin, tehát róm. kath. nép­
től való. 

Február ; v. ö. A hónapok nevei. 
Fehér, fekete vasárnap, v. ö. A hét ós napjai. 
Feszület. MIKLOSICH azt tanította, hogy a m. k e r e s z t r e 

f e s z í t e n i szláv hatás alatt keletkezett kifejezés (v. ö. Christ. 
Term. 39. 1.); e gondolatot tovább fejtette ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 
400.), állítván, hogy a m. feszület a CYRILL ós METHOD-féle szláv 
nyelvből való fordítás. Kérdés már most, vájjon gör. kel. (CYRILL-
METHOD-féle), vagy pedig róm. kath. szlávból való fordítás-e a m. 

feszület. 
Az óbolg. emlékekben a m. k e r e s z t r e f e s z í t e n i ki­

fejezésnek propeti (nporiATH) és raspeti (pacnATH) igék felelnek 
meg; a párhuzamos helyeken (v. ö. Máté XXVII. 22, 23, 26, 38. 
stb.) ilyenkor a Münch.-k.-ben megfezeiteni olvasható. A két kifeje­

lő* 
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zés közül propeti a régibb, raspeti pedig a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékek kifejezése (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIL 
73. 1., CXXIV. 2, 37. és Glag. Cloz. 11 ; JAGIÓ, Zur Entst. II. 62.). 
A két igének névszói származéka propetije, raspetije (npoiiATHÉ, 
paciiATHí); mindkettő az óbolg. emlékekben kizárólag a «keresztré 
feszítés»-t (crucifixio, TÖ oraopod^vai) jelenti. «Feszület, crucifix, 
crux» jelentésben az óbolg. emlékekben (a fiatalabb redactioban) 
vaspora* a szó (pacnoNTv, Kreuz, Galgen, LESKIEN, Altb. gr.,3 szótár; 
Euch. Sin. kiadás 65, 78, 79, 92, 93. 1.), a mely a ms-phnq, (meg­
feszítek, szétfeszítek: raspeti) igéhez szabályos ablaut útján kelet­
kezett főnév (v. ö. o-pona, za-pona: vorhang). 

A külömböző szerkesztésű gor. kel. szláv emlékekben «crux, 
crucifix» jelentésben prepelo és raspelo (iipoii/AAC, JMCII/ÍUO, v. ö. 
MIKL. Lex. p.) is előfordul, míg a mai gör. kel. szlávoknál csupán 
az oroszban van a m. feszület-hez hasonló felfogást visszatükröztető 
szó. Az oroszban ugyanis raspjatije (pacimTie. értsd rocno^He, 
Arch. XXIV. 244.), a kisoroszban rozpjate (po3naTe) a népi szó. Ez 
uraspjatije egy az óbolg. raspqtije-véi, 8 eredetileg ((keresztre feszí-
tés-t», «cruci fixio»-t jelent, «crux» jelentése csak másodlagos (v. ö. 
MIKL. Lex. pal.). A mai bolgárban (v. ö. besílo, Galgen, CANKOFF 
156. 1., és DUVEENOIS) és a szerbben a m. «feszület*-hez hasonló 
felfogást visszatükröztető szót hasztalan keresünk. 

A gör. kel. szláv nyelvek után nézzük a róm. katholikusokat. 
Mindenek előtt a lengyel és a szorb keresztény terminológia itt 
számba nem jön, mert i t t a k e r e s z t r e f e s z í t e n i ukrziéowacx 

kschizowacé (FBENZEL bibliaford.); •ukfiz'ovati, ukrizovai a kifeje­
zés ma a cseh-tótban is, de a csehben a XIV. század előtt ismere­
tes volt a na kHM rozpieti (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 
10, 1, 2, 32, 350 kifejezés, a mit VONDEÁK a CYEILL és METHOD-féle 
nyelvből magyaráz (v. ö. hálát adni-nál ó-cseh: chválu vzdáti); 
luth. tót passiókönyvecskékben ma is olvashatni: na krtiu rozpiaty. 
Eégi szlovén kéziratokban «na kríé razpeU olvasható (v. ö. XV. 
századi Klagenfurti kézirat, Kres I. 183; na kolu raspet, MIKL. 
Vergl, gr. II. 8; DALMATIN fordításában: kriiati), s ma a szlovén­
ben közönséges szó a «na krié razpéti» valamint raspélo {= crux, 
crucifix), razpétje (kreuzigung és crucifix, v. ö. PLETEESNIK). A hazai 
szlovénben raszpéti = «keresztre feszíteni)-), s ugyanitt raszpetje a 
«feszület» neve (v.ö. KÜZMICS, Nouvi zákon, KÜZMICS Mikl.Sz. evang.; 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 245 

,1725. évi Abecz. Szlow. Vadliványe Apostolszko-ban; Zobr. szlov. 
6, 38, 95. 1. stb.). A kaj-borvátban is razpeti, razpetje a szó (v. ö. 
Pabulum spirituálé, Zágráb 1725. 1 : 228: na ieden kris razpeti; 
Szveti evang. Zágráb 1819. év: 127. 1. stb.). A dalmát-horvátban 
propeti váltakozik a raspeti-ve\ (v. ö. Zárai, EAN. és BERNÁT-fóle 
lection.), a hazai kath. bolg.-ban propna a kifejezés. A magyar­
országi horvátban MIKLOSICH szerint propelo a «feszület» (Lex. p. 
•és Christ. Term. 39. 1.), míg a kath. szerbeknél Szlavóniában pro-
pece (nponefie : crucifix, VÜK3). 

Mindezek a tények azt vallják, hogy a m. feszület, keresztre 
feszíteni kifejezésekben nyilvánuló felfogás megvan a róm. kath. szláv 
népeknél is, s megvan első sorban a hazai és osztrák szlovénben 
(raspélo, raspétje, és na kríé razpeti). Kapcsolatban más keresztény 
term. technicusokkal állítjuk, hogy a m. feszület, keresztre feszí­
teni róm. kath. szlovénből való fordítás. 

Gárgyán (v. ö. NySz.: gárdián, garian, gárján, gvárgyán), 
mai nyelvünkön : gvárdián ; — lat. gvardianus, ol. guardiano, vei. 
ol. guardian (alakváltozat más jelentéssel: vardian, BOERIO), bo­
lognai ol. guardian, romagnai ol. gvargian (Sitzungsber. LXVII. 
656.), régi cseh: gardián (GEBAUER, Staroc. slov.), lengy. gwardyan, 
szlov. gvardiján stb. A kifejezés róm. kath. eredetű nyelvünkben 
(v. ö. apát-nál); közelebbről meghatározva csak annyit mondha­
tunk, hogy nem velenczei olasz. A vei. ol. hatás alatt az Adria­
menti horvátban vardian a szó (v. ö. SÜRM. Acta croat. 269. lp., 
1472. évi adat). A szó #-jére v. ö. Galterus (a mű 2. része 140. 1.), 
c/y-re pedig ostya, Mátyás, venya = lat. venia stb. (ugyané mű 
152. lp., Mátyásnál 195. L). 

Gusalyütö vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Gyehenna (v. ö. NySz.). Legrégibb bibliafordításunkban a 

Münch.-kód.-ben, továbbá a Jordánszky-k.-ben a szó nem fordul 
elő; helyette «pokol, pokolnak tüze, pokolnak alhatatlan tüze, örök 
tüz» (v. ö. Máté V. 22, 29, 30, X. 28, XVIII. 9, XXIII. 15, 33, 
Márk IX. 42, 44, 46, Luk. XII. 5.) olvasható. Latin emlékeinkben 
a szó gehena (1181-i oki., FEJÉRPATAKY, III. Béla oki. 29.1.), XVIL, 

.XVIII. századi magyar emlékeinkben gyehenna; — lat. gehenna, 
gör. Yésvva; ebből a görög alakból való az óbolg. kttHA (Cod. Mar.), 
híOHA (VONDR. Altkir. gr. 44. gy-yel). A m. gyehenna róm. kath. 
néptől való (v. ö. a gy-re e mű I. 2, 45. ós pokol szónál). 
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Gyertyaszentelő. A lat. P u r i f i c a t i o b e a t se Mar i sB 
v i r g i n i s (ol. p u r i f i c a z i o n e d e l l a V e r g i n e ) magyarul 
gyertyaszentelő (esetleg: gyertyás, v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) b o l ­
d o g a s s z o n y . Ez a kifejezés népies, mig a S z ű z M á r i a 
t i s z t u l a t j a (v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) a hivatalos latinnak a 
fordítása. Kérdés, milyen eredetű a gyertyaszentelő elnevezés. 

Tudvalevő dolog, hogy az olaszban a g y e r t y a s z e n t e l ő t 
candelora-, candelara-nak is hívják (v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
2 7 9 ; M a d o n a d e l a c a n d e l e ; vei. ol. ceriöla, BOERIO, piem. 
ol. candlera), míg a francziában chandeleur a név (többes *cande-
lorum-bőY). E két románnyelvi név arra mutat, hogy február 2-át 
latinul f e s t u m c a n d e l o s a e - n a k (v. ö. Du CANGE), illetve f. 
c a n d e l a r u m-nak nevezték. Egyébként egy a lat. candela (wachs-
licht, kerze; v. ö. vei. ol. ceriöla: cera: viasz) szóból alkotott el­
nevezésre a nem. Lichtmesse is utal. Végül a róm. kath. szláv nyel­
vek közül a hazai és osztrák szlovén, a kaj- és ca-horvát, valamint 
a németországi szorb febr. 2-át a szláv sveca, sveca : gyertya szó­
ból alkotott névvel jelölik [v. ö. kaj-horv. svécnica, svééna B. D. 
M a r i a , ca-horv. sviecnica (zárai kalendáriumokban található), 
hazai szlov. svécnica, osztr. szlov. svecnica, sviecnica, v. ö. még 
lajbachi Letopis 1887 : 224, szorb sveckovnica, sveckovna Maria, 
LlNDEJ. 

A többi róm. kath. szláv népnél ezek az elnevezések: cseh 
hromnice, tót hromnice, lengy. gromnica, szerb svitlo (svietlo) Ma-
rinje (az ujabb kalendáriumokban a gör. kel. szerb sretenije is ol­
vasható), bolg. ucistenije B. D. M. 

A gör. kel. szláv nyelvekben a név sretenije gospodne (v. ö. 
óbolg. shrétenie gospoda nasego, Assem. 159, 179; or. srétenij gos­
podne, szerb sretenije, középbolg. sretenije g. n., SREZNEVSKIJ, Ka-
lendarb). 

A m. gyertyaszentelő róm. kath. szlávból, még pedig szlovén-
kajhorvátból való fordítás. E szláv nyelvekben pedig német, a hol 
viszont olasz-latin eredetű a kifejezés. 

Hála (és h á l á t a d n i ) . Nincs szláv nyelv, a melyben a m. 
hála szónak megfelelő hangalakú és jelentésű szó elő ne fordulna 
(v. ö. 1. chwala, cseh-t. chvála, szlov. hvála, horv. szerb hvála, 
XBáüia, változata: fala, vala VXJKS, bolg. XBáaa, változata: falu', 
kisor., or. XBaaá stb.). Nehezebb azonban arra a kérdésre meg-
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felelni, vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szláv eredetű termi­
nus technicus-e a hála s vele együtt a hálát adni. A következő ada­
tok figyelembe vételével azonban megközelíthetjük a szó eredete 
helyes megfejtését: 

a) Valahányszor a mi legrégibb bibliafordításunkban halat 
vagy halalatot aduan (adoc, ada, tőn, tot, v. ö. Münch.-k.: Máté 
XV. 36, XXVI. 27, Márk VIII. 6, XIV. 23, Luk. XVII. 16, XVIIL 
11, XXII. 17, 19, Ján. VI. 11, 23, XI. 41.) fordul elő, az óbolgár 
evangéliumokban (Zogr., Mar., Assem., Sav. kn.) kivétel nélkül 
chvalq, vbzdati (= ^RAAK B'KSAATH) fordul elő, ez pedig «hálát 
össze- vagy /Hadni» jelentésű. Ez a kifejezés a legrégibb görög kel. 
külömböző szláv fordításokban. Nem ismeretlen a «chvalu vzdati» 
róm. katk. népeknél se. A tótban, kizárólag egyházi nyelvben, elő­
fordul a «chválu vzdávaU ; előfordul itt-ott a csehben is (v. ö. 
VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 10: 18, 35 : chválu vzdáti, VÁCLAV-
féle fordítás, Máté XXVI. 27: bohu chwalu wzdal ge); nem isme­
retlen a horvátban (hvalu uzdati), valamint a kath. szerbben sem 
(v. ö. horv. akad. szót.: hválu uzdavati : g o t o v o s a m o B o g u ) . 
Általában itt is csakis egyházi kifejezés. — A m. hálát adni azonban 
csupán egy szláv «chválu vagy hválu dati» (és nem vbzd&H) kifeje­
zésnek felel meg. Ilyen kifejezés a róm. kath. népek közül a kaj-
horvátban és a szlovénben fordul elő (v. ö. hválo ti dajem, Zobr. 
szlov. 48, Abecz. Szlow. 1725-ből; KÜZMICS Miklous: Ev. 157; 
CAP irataiban, STREKELJ 12. 1., Pesmi krajn. naroda III. 113. 
kaj-horv. dálo je hvalu Bogu, Szveti evang." 32. 1.; JAGIC Zur Éntst. 
II. 67. szerint egyházi szláv nyelvemlékekben is előfordul YB^A^ 
A^TH, VÜK bibliafordításában is : hválu davsi. Mindkettő újabb 
eredetű). 

b) A szláv szavakban chv-, hv- a szókezdet, míg a magyarban 
h. ASBÓTH a v eltűnésére felhozza (NyKözl. XVIII: 369.) az óbolg. 
svepb > m. szent, óbolg. svobod% > m. szabad, óbolg. chvrast'b > 
m. haraszt szavakat. E példák közül a haraszt: chvrast'b nem ide 
való, mert vannak szláv nyelvek, a hol v-nélküli alakok is vannak 
(v. ö. horv. hrast, szlov. hrastje, cs. chrast, v. ö. GEBAUER, Hist. ml. 
I. 439, lengy. chróst), s a m. ezekből könnyebben megmagyaráz­
ható, mint a v-vel bírókból (v. ö. óbolg. chvrast'b, mai bolg. fráste, 
CANKOFF, or. xBopocTb). A svepb : szent, svobod^: szabad példák se 
magyarázzák meg a chvála, hvála: hála-beli v-t, mert a jelen eset-
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ben chv, hv a fontos. A szókezdő chv, hv a bolgárban, szerbben és 
horvátban f-ié lett; itt ma a népnél az óbolg. chvala a következő­
kép hangzik: bolg. falu (v. ö. még falbu, fále, fástam, fraste: 
chvalba, chvale, chvastam, chvraste helyett), szerb-horv. fala (és 
vala, VUK3; Ead CXXIV. 124; más szókezdő h elesésre v. ö. rana : 
hrana helyett, risovul: hrisovul helyett stb.). Ilyen hv > / hang­
megfelelés az olaszföldi szlovént leszámítva (FLOBINSKIJ, Lekc. I. 
429.) a hazai és az osztrák szlovénben nem fordul elő. A szókezdő 
h utáni v kiesésére nem tudok példát a szlovénből (v. ö. hója erdő 
Kolozsvárt = szlov. hója, cs. chvoje, szerb-horv. hvbja, or. chvoja, 
a bolgárban ismeretlen szó), van azonban szókezdő g utáni v-ki-
esésre egy biztos, kétségtelen példánk. ANONYMUS krónikájában 
(43. §.) «petur goz»-járói, KÉzAinál pedig ugozd, Patur gozdia»-ról 
(ENDLICHER 118. 1.) van szó, a min azt az erdőt (silva) kell érte­
nünk, a mely Horvátországot a Kulpa és Száva folyam vidékétől 
az ú. n. Szlavóniától elválasztá (v. ö. HFK. 440.). A szláv nyelvek 
közül csakis a szlovénben fordul elő a v nélküli gozd alak (az ada­
tok ezek: gozd: wald, hochwald, forst, PLETERSNIK, görzi szlov. 
ybjst, gen. ybjzda, Sitzungsber. CXIII. 388, v gofdeh, TRUBERnél, 
lajbachi Letopis 1891:140, olaszföldi szlov. gost, DOBR. Slavin 
121, gozdie Letopis 1891:128. 1.), ellenben gvozd van a szerbben 
(DANICIÓ, Bjecn. egyszer, Decani monostor alapítólevelében 1333. 
Miki. Mon. ser. 95. lp.; ma is gvozd : aus der erde hervorragender 
stein, VUK3), hvozd a csehben (waldgebirge), gwozd az ó-lengyelben 
(v. ö. GEBAUER, Staroc. slov.). A magy. Gozd a legkétségtelenebb 
szlovén átvételek közé tartozik. 

Az egész fejtegetés czélja valószínűvé tenni, hogy a hála és 
hálát adni róm. kath., még pedig szlovén átvétel nyelvünkben. 

Hamvazó szerda. Nyelvtörténeti adatainkból az derül ki, 
hogy régebben bőjtfőszerda (v. ö. Dobr.-k., Nyelveml. XII. 150.), 
böjtfogadó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) volt a lat. 
dies cinerum (esetleg carnis privium, v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
280: carnis privium: Aschentag oder erster Sonntag in den Fasten, 
giorno delle c e n e r i o prima domenica di quaresima); a hamvas 
szerda, hamvazó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) ujabb 
keletű kifejezésnek látszik. Hamvazó szerda a gör. kel. egyházban 
nincs; a mennyiben tehát fordítás a hamvas v. hamvazó kifejezés, 
úgy ez csak a róm. kath. népek elnevezéseivel egyezhetik. A lat. 
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«d i e s einerum, ol. (il di, mercoldi delle) ceneri alapján «hamu»-t 
jelentő szláv popeH, pepetb szóval jelelik e napot a szlávok közül 
a következők: Lengy. popielec (népies: stepna iroda, wstepna iroda 
== belépő szerda, KALINA, Lud, I. 46.), cs. popelec (popelecní streda), 
t. popelec, popelna streda (népies kifejezés: skaredá streda), szlov. 
pepelnica (TRUBERnél már előfordul, Kres, II. 644.), hazai szlov. 
pepeonicza (Zobr. szlov. 97.), kaj-horv. pepelnica, pepélna sredd 
(PETEETicsnél, v. ö. lajbachi Letop. 1887:221.), hazai és horvát­
országi ca-horv.: pepelnica, srida pepélna. Dalmácziában azonban 
•cista srjeda, srijeda a név, ugyanígy a kath. szerbben (cista srida; 
az ujabb naptárakban: pepelnica, Vuxnál pepeljava srijeda) és a 
kath. bolgárban (cista sreda, DOBKOSLAV, Balg. Kalend. 1882.). 
A m. hamvas, hamvazó szerda latinból való fordítás. 

A hét és napjai*) MIKLOSIOH nyomán ASBÓTH kifejtette (NyK. 
XVIII. 386, Arch. IX. 697.), hogy a m. szerda, csütörtök, péntek, 
szombat szláv nyelvi átvételek, a hétfő, kedd pedig ugyanonnan 
való fordítások. A szláv számlálás szerint ugyanis csütörtök (v. ö. 
óbolg. cetvrbt'bk'b < cetyre: négy, cetvrht'b, cetvrbtyj: negyedik) 
a n e g y e d i k , péntek pedig (v. ö. óbolg. pet'bk'b < petb : öt, pet*b, 
petyj: ötödik) az ö t ö d i k napja a hétnek; ugyanezen felfogás 
szerint az óbolg. vbtorbnikb (óbolg. Vbtoryj: második) a k e t t e -
d i k ( = magy. kedd), m á s o d i k nap. E számításban a hét hétfő­
vel kezdődik s vasárnappal végződik. Ez a felfogás külömbözik 
a Kr. u. II—III. századi latintól, a mely szerint a hét szombat­
tal (dies Saturni) kezdődött, külömbözik a IV. század óta ki­
mutatható felfogástól, a mely szerint a hétnek vasárnap az első 
napja. Ez a vasárnappal való kezdés van a róm. kath. egyházban 
(v. ö. hétfő == feria s e c u n d a), a gör. kel. kereszténységnél 
(v. ö. hétfő = SsDtépa toö aa.$$ázoo), ez a számlálás van keleten 
a keresztény syreknél, abessiniaiaknál, ez van az arabban, az 
újperzsában (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortforschung I. 
162, 163.). A kérdés tehát az, milyen eredetű a szlávban a hét­
nek hétfővel való kezdése. Ha eredeti ez a számlálómód, mikép 
lehetséges, hogy az óbolg. sréda ( = m. szerda) a hét k ö z e p é t 
jelenti (v. ö. óbolg. sréda: médium, közép, v. ö. Zogr. Márk II. 3, 

*) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztálya 1904. nov. 21-iki 
ülésében. 
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XI. 36, XIV. 60, Luk. IV. 30, 35, VI. 8, VIII. 7. stb.), holott a 
hétfővel való számlálásnál a hét közepe c s ü t ö r t ö k r e esik. Ezt 
az ellenmondást JAGIC úgy magyarázza (v. ö. Arch. XXIII. 537.), 
hogy itt tulajdonkép a hétfő-péntek közti idő k ö z e p é r ő l van 
szó, s így magyarázva a sréda eredeti szláv felfogáson alapul. E ta­
nításra két dolgot jegyzek meg: aj Az egység nem öt, hanem hét 
nap, más szóval lelkünkben az egység nem öt, hanem hét nap ; 
más népek is nevezték a szerdai napot középső-nek (v. ö. alább); 
b) A szláv számlálás szerint szerda a h a r m a d i k nap; egy­
házi emlékekben ugyanis «szerda» jelentésben tretijnik (v. ö 
óbolg. tretij: harmadik) is előkerül. Azt, hogy a szláv sréda ellen­
kezik a szláv hét napjainak neveinél tapasztalható számlálással, 
MIKLOSICH a legerősebb érvnek tartotta annak a bizonyításánál, 
hogy a szlávokat, még pedig a pannóniai szlovéneket a németek 
ismertették meg a héttel és a hét napjainak neveivel (v. ö. Christl. 
Term. 19. 1.). 

JAGIC magyarázatát a szláv sréda-t illetőleg nem tartom he­
lyesnek; MIKLOSICH a szláv sréda = ném. Míííwoch alapján a leg­
fényesebben látja bebizonyítva, hogy a pannóniai szlovéneket (ezek­
től terjedtek el aztán a többi szlávokhoz a hét napjainak nevei) 
a németek ismertették meg a hét napjainak neveivel. Ezt a tanítást 
se fogadom el; szerintem ugyanis a pannóniai szlovéneket a né­
metek, jelen esetben a bajor-osztrák németek nem ismertethették 
meg a héttel s napjai neveivel a következő okok alapján : 

a) A «dies Mercurii»-t nem csupán a németek ós a szlávok 
hívják a hét közepének (Mittwoch.: sréda). MEYER-LÜBKE «Die 
Namen der Wochentage im Bomanischen» (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 192. 1.) czímű czikkében ezt írja: «Eine erste Ab-
weichung von dem obigen Schema zeigt T o s k a n a mit mezze-
dima [v. ö. mezedima, PAOLI, Lat. paleogr. III2: 277; mezzkdima, 
GRÖBER, Grundr. I. 514, 527.] neben mercoledi, entstanden aus 
média hebdomas, heute nur noch einzelnen Mundarten angehörig, 
früher auch der Schriftsprache nicht fremd. Dieselbe Bildung 
kennt der seit zwei oder drei Jahren erloschene Dialekt der Insel 
Veglia im.adriatischen Meere mit missédma, das Obwaldische und 
Engadinische mit meziamna, mezemna, mezeivna (v. ö. obwaldi-: 
meziáma, mazámq, meaz'ejnda, mez'emde, miádzefna, GEÖBER, I. 
465.]. Aber Tirol, Friaul, Istrien, Venezien wissen nichts davon, 
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so dass alsó jeder geographische Zusammenhang fehlt. In Grau-
bünden kann natürlich ein G-ermanismus vorliegen». Ez idézetből 
kiviláglik, hogy egy-egy latin népnél, a hol az egyházi számlálás­
ban a szerda = feria quarta volt (hétfő = feria secunda, kedd = 
feria tertia stb., v. ö. ma a portugál neveket: hétfő = segunda 
feira, kedd = terca, szerda = quarta, csütörtök = quinta, péntek 
= sexta), ö n á l l ó a n kifejlődhetett a «media hebdomas» név. Ez 
az elnevezés az észak-olasz latinságban is előfordul. MIKLOSICH 
legfontosabb érve tehát elesik. 

b) Az osztrák-bajor németek azonban azért sem ismertethet­
ték meg a pannóniai szlovéneket a héttel és napjaival, mert e né­
meteknél a «dies Jovis» az Ö t ö d i k nap, míg a szlávságnál csü­
törtök a n e g y e d i k napot jelenti. Az osztrák-bajorban ugyanis a 
«Donnerstag» mellett Pfinztag a népies név. így van ez Karintiá-
ban (v. ö. LEXER, Kárn. Wb.: npfinz'nták, pfinztig, pfinztV: Don-
nerstag, eigentlich der f ü n f t e Tag, feria quinta oder noch bei 
den Neugriechen -r\ jcé{urorj. D e n S l a v e n g i l t d e r F r e i t a g 
a l s d e r f ü n f t e T a g , d a s i e v o m M o n t a g zu z á h l e n 
a n f a n g e n » ) , Austriában, Stájerországban (v. ö. MEGISÉR: pjim-
tag = zhetertek), Bajorországban (pfinztag = Donnerstag, SCHMEL-
LEE, BWb. I. 437.), s itt-ott a mi dunántúli németjeinknél (v. ö. 
KNAUZ, Kortan és CSÁNKI, III. 680, a hol az olvasható, hogy Mo-
sonymegyében fekvő Pfingsmark, Fynczthagmark, Fynczemark, 
Fyezthagmarck puszta Chwthurtuk hel néven is előfordul). Ez az 
osztrák-bajor Pfinz-t&g a görög rcé|ixcY] átvevése (v. ö. keresztény 
gör.:7ré{JLíitrj TOÖ aappá:oo, Tĵ spa ícéjwcnj, mai újgör. YJ TOJJLTUTYJ, Trécprr] 
= csütörtök, KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. 1.168, PAUL, Grundriss 
I. 319.). Az osztrák-baj. Pfinztag (v. ö. ugyanitt kedd = Erch-, 
Irch-, .Er-tag), a mely ö t ö d i k e t jelent, kizárja azt, hogy a néme­
tek ismertették volna meg a pannóniai szlovénekkel a hetet, mert 
a szlávoknál csütörtök a n e g y e d i k nap. 

c) A felnémetek ellen azonban a legékesebben a róm. kath. 
szláv népek szombat elnevezése szól. A róm. kath. szlávságban a 
szombat-nok következő nevei vannak : szorb sobota, lengy. sobota, 
cseh sobota, tót sobota, szlovén sobota; a horvát terület két részre 
oszlik: a kaj-területen sobota a szó, az Adria-menti horvátság 
északi részén sobota (v. ö. Arbei adat, fiumei adat Had CXVIII. 15, 
CXXIV. 113, 124; a hazai sopronmegyei horvátok is sobota-i mon-
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danák), a déli részeken subota-t mondanak (v. ö. Zárai lection.: 
subota és sobota, Ead CXXXVL 186.). Az óbolgár emiekek közül a 
horvát ember írta Codex Marianusban sobota a szó ; a Psalterium 
Sinaiticumban is, melynek egyes részei l a t i nból vannak fordítva, 
itt-ott található a sobota szó (v. ö. Psalt. Sin. XLVIL 1, LXXX. 1, 
XCII. 1, XCIII. 1. zsolt.). Mindezekből már most következik, hogy 
a szombat-nak róm. kath. szláv neve sobota, s ennek az alaknak 
semmi köze az óbolg. sabota : gör. kel. szláv sy,bota-hoz, ófelném. 
samfcojtac-hoz (v. ö. KLUGE, EtymWb., Arch. XV. 491, PAUL, 
Grundr. I. 819.). A ?óm. kath. szláv népeknél soha sem volt a 
szombat~m m-es alak, állandóan sobota, tehát o-val volt itt a szó, 
ez pedig latin-olasz kölcsönvétel a sabbatum-, sabbato-, sabato-ból 
(a m. szombat eredetéről lásd lejjebb). 

E három pontban felsorolt bizonyítókokkal megdőlt MIKLO-
SICH tanítása, megdőlt azonban azoknak is az állítása, a kik sze­
rint a szlávoknál a hét napjainak egységes alapra visszavezethető 
elnevezései volnának. A sabbatum-oi megjelölő róm. kath. szláv 
sobota latin-olasz eredetű, míg a gör. kel. szláv sabota, subota, m. 
szombat, oláh s'bmb'bt'b, ó-felném. sambagtac, szóval az m-es alakok 
egy felvett gör. *aá\L$<xxov (Byzant. Zeitschr. IX. 409; az m-re v. ö.: 
ujperzsa: samba, továbbá tör. car samba = szerda, persembe = csü­
törtök, ker. abessin. sambata KLUGE, EtymWb. és Zeitschrift f. d. 
Wortf. I. 163.) útján görög eredetűek. A szerdá-nak «hét közepén 
elnevezése is lehet északolasz-latin a «média hebdomas», «meze­
dima » alapján. 

A szombat nevének szláv sobota és sombota alakjai a mellett 
szólnak, hogy a szláv napok neveinél latin és görög befolyás van. 
Ezzel azonban még nem tudunk arra a kérdésre megfelelni, minő 
eredetű a szláv hétfővel való számlálás-kezdés. Erre a kérdésre csak 
úgy fogunk tudni felelni, ha előbb megvizsgáljuk, milyen kifejezé­
sek voltak CYKILL és METHOD nyelvében a hét napjainak elneve­
zésére. 

Tudvalevő dolog, hogy CYEILL és METHOD hazánkba hozott 
néhány maczedón-bolgár nyelvjárásra lefordított testamentomi és 
zsoltári részletet. E szövegekben itt-ott előfordulnak a hót napjai 
is. Feltehető már most, hogy a testvérpár Konstantinápolyban a 
hét neveinek egy részét a görögből lefordította, más részét pedig 
görög formában átvéve fordítatlan hagyta. Kérdés már most, mi a 
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görögből fordított, s mi a fordítatlan a hét napjai neveinél. Alapúi 
itt az óbolgár nyelvemlékek döntenek. A szövegekben, s nem az 
egyes evangéliumi lectiók fejezetczímében előforduló napok nevei­
ből mi meg tudjuk mondani, milyen kifejezéseket hozhatott CYRILL 
és METHOD hazánkba. Kezdem a legerősebb és legfontosabb ada­
tokkal : 

a) Szerda. Az újgörögben a «szerda»-nak teipá? és Tstápo] 
(aappátoo) a neve, a mi tulajdonkép «negyedik» -et jelent. A XCIII. 
zsoltár 1. versében ez áll: tyaX\Lbc, . . . TetpáSi aaffiáxoo. Ez a hely a 
latinban apsalmus.. .quarta sabbati»-nak van fordítva. Az óbolgár 
Psalterium Sinaiticumban e helyen ez olvasható : n'kCdA/Wk AAKH-
AOK'k K'k YíTRp-kTOK'k coKcrfc = pisáimé Davidovb vi> cetvr'btok'b 
soboté. Az Apor-kódexben e helyen ez áll: «Dauid énekének dicze-
rete zeredam valo». E párhuzamos helyekből kétségtelenül követ­
kezik, hogy CYRILL és METHOD nyelvében a szerdá-t a görög Tstpá?, 
Texáprirj alapján cetvrbübkb, tehát negyedik napnak hívták. A ké­
sőbbi görögből fordító írók a görög zzzpáQ-t sréda-n&k fordítják 
(v. ó. pl. Starine X. 116: rjjiipa zsxpádi sáv févouvcat xaXávSat = 
4L|IÉ AH K cp^íft : asce li v sréda). 

b) Péntek. Jézus Krisztus keresztre feszítésének napjáról, 
a péntekről többször van szó az óbolgár szövegekben. 

1. Ján. XIX. 31 : Vulg.: parasceve, Münch.-k.: kézőlet | gör. 
3tapao%£ü'/j = Assem. : paraskevgií és paraskevgií, Mar. és Zogr.: 
iiapacKEKktiH. A Sav. kn.-ban ezen a helyen a n/AT'kivk: pei'bk'b szó 
olvasható; ugyanígy a legújabb görög kel. bibliafordításokban (v.ö. 
Erzsébet-biblia: iiATOK'k, BYLEC : IIÉTOKTV, STOJK. : iiraTOK'k, VÜK: 
neTaK). 

2. Ján. XIX. 14: Vulg.: Erat parasceve paschse = Münch.-
k.: a' husuet kézolS napianac . . . | gör. rp . . . itapaaxsuy) xoö Tzáaya-
= Assem.: be ... paraskevgií pásté, Mar.: napACKíKkhHH nacn,'k, 
Zogr.: lujucKÉKkhii nacii/k. A Sav. kn.-ban kétszer fordul elő a 
hely, egyszer (105. b. lapon) ridpdCKEKkrHta nacu/fc, egyszer meg 
(93. a. lapon) K'k iiAT'kK'k : vb pei'bk'b. A külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv emlékek közül a Dobr. ev.-ban pethkb olvasható, az 
ujabbak közül pedig HATÓ K'k áll az Erzsébet-bibliában, níTOK'k 
EYLEcnel, niáTOK'k ÖTOJK.-nál, neTan Vimnál. 

3. VONDRÁK, Glag. Cloz. 78. 1.: YkTtHke K'k KÍÍAIKA.IAÍ napa-
CKCKktiitif;: őbtenbe vi> velikq,ja. paraskevbgijq,. E hely a görögben 
így hangzik: áváYvtootc BIQ vty ŝfáXTrjv 7iapaoxso^v. A Glag. Cloz.-
nál későbbi szerkesztésű Cod. Suprasliensisben (320. 1.) ezt így 
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olvassuk: CAOKO KTK CKAT'KIH nATkKTk = Slovo VT» svetij pet'hk'h 
(v. ö, még itt a 330. lapon : no riATkH'k). 

Ez adatokból "kétségtelenül kiderül, hogy CYRILL és METHOD 
nyelvében a péntek-nék paraskevhgi (nápacKciibiíH) volt a neve, a 
melyet a későbbi pet'hk'h (ii/AT*Mrk) lassan-lassan kiszorít [v. ö. JAG. 
Zur Entst. II. 70, Arch. XV. 352, Starine XXIX. 179; Szent 
Paraskeve-nek (szlávúl Parasceva is) Sveta Petka-rsb való fordítá­
sára v. ö. JIRECEK, Chr. El. Sitzungsber. CXXXVI. és Die Eom. 
I. 56, továbbá KALÜZNIACKI, Zur álteren Paraskeva-Litteratur, 
Sitzungsber. CXLI.J. E magyarázat szerint az óbolgár evangéliu­
mok szövegében előforduló paraskevhgi (v. ö. a már idézett helye­
ken kívül Máté XXVII. 62, Márk XV. 42, Luk. XXIII. 54, János 
XIX. 42.) régibb, mint az óbolgár evangéliumi lectiók fejezetczí-
mében előforduló pet'hk'h (ii/jrrivK'k) kifejezés (v. ö. Assem.: 7, 12, 
17, 22, 29, 36,38,108, 121.1.; Sav. kn.: 4. b., 77.a., 96.a.,b., 
99. a., HO.b.). 

S ha kutatjuk, minő eredetű ez az óbolgár paraskevhgi, azt 
fogjuk látni, bogy görög. Az újgörögben a péntek-et ma is rcapa-
axso7]-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortf. I. 167. és 
Kirchen-lex.: «In der áltesten christlichen Zeit war auch im 
Abendlande parasceve als Name für den Preitag ü b e r h a u p t 
bekannt»), míg a nagypéntek-et YJ [xsYáXyj 7rapaaxso^-nek ( = óbolg. 
velikaja paraskevhgi). A latin egyházban parasceve = nagypéntek, 
feria sexta pedig a= péntek. 

c) Szombat. Az óbolgár nyelvemlékekben rendkívül gyakran 
fordul elő a szombat-Bak megfelelő óbolgár szó (v. ö. az evangéliu­
mokra a jAGic-féle indexet a Cod. Mar.-ban; továbbá Eueh. Sin. 
29. 1.; Cod. Supr.: 94, 95, 108, 209, 295, 331, 334. 1., Psalt. Sin. 
XXIII. 1, XXXVII. 1, CXI. 1.). S a mint már fentebb írtam, hang­
alakja sobota (CJRKOTA). Ebből a sqbota-ból való a mai gör. kel. 
szláv subota alak (v. ö. or., kisor. subota, szerb subota, bolg. s'bbot'h, 
s-bmbota, Per. Spis. 1882. évi foly. kn. 3 : 143. és XV: 403.). A róm. 
kath. szláv népeknél sobota a szó, a mely néhány adatban bele­
került a Codex Marianusba és a Psalt. Sin.-ba s a mely olasz-latin 
sabbato-sabbatum-hól való. A róm. kath. szláv népeknél k i z á r ó ­
l a g sobota volt a szombat neve. 

CYRILL és METHOD nyelvében tehát a pannóniai és moráviai 
szlávok sobota nevétől elütő kifejezés volt; ez az óbolg. sq,bota gö-
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rög közvetítéssel átkerült keleti kölcsönzés, a melyre összevetendő 
az abessyniai ker. sambata, újperzsa samba (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 163. és EtymWb.6; WESTBERG, Ibrahim-Ibn-Jakub 
134. lapján Kijev Sambation nevét vulg. lat. *sambatum = sabba-
szóval hozza össze; ilyen vulg. latin alak azonban nincs). 

d) Hét. Az óbolg. sqbota «szombat* nevével kapcsolatban 
meg kell emlitenem, hogy az óbolg. evangéliumokban a hetet 
sabota-nak hívják (v. ö. Márk XVI. 2, 9, Luk. IV. 16, XVIII. 12, 
Ján. XIX. 31, XX. 1, 19.). A gör. éf3§o[iá<;-nak (fordítás a zsidó 
sabűa^-ból, v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 165.) megfelelő 
sedmica (óbolg. sedmh: hét) a gör. kel. egyházi nyelvben nem 
ismeretlen, az óbolgárban azonban nem fordul elő. A gör. kel. egy­
ház a «hetet» HCJTÍJJIR ( = nedélja)-nak és ce^MHua ( = sedmicá)-
nak nevezi (v. ö. or., bolg., szerb). A róm. kath. szlávság a hét-re a 
következő neveket használja: Szorb tydéen, tyzen, lengy. tydzien, 
1 tydeű és tyéderl, cseh tijden, szlovén tjedan (MEGISER), teiden 
(SOMMARIPA), keden, leden (hazai szlovén, v. ö. Zobr. szlov. 40, 83, 
115, 118.), kaj-horv. tjeden (HABDELICH), tyeden (BJELLOST.), tijeden, 
ca-horv. taydan (VERANCSICS), tjedan (VOLTIGGI), róm. kath. szerb 
tiedan (THADDIANOVICH, SURM. Acta croat. 124.). Ma a róm. kath. 
szerbeknél és a horvátoknál nedjelja, nedilja járatos, a mi görög 
keleti eredetű. 

A róm. kath. szláv alapalak *íT>-ji>-íib?ib-jéről ( = dieser tag, 
ugyanaz a nap, visszatérő nap) lásd Archív XXIV. 248. lapján JAGIÓ 
jegyzetét és itt a 265. lapon. 

Ezek után arra a kérdésre, milyen nevek voltak a hót napjai­
nak megjelölésére CYRILL és METHOD nyelvében akkor, mikor még 
Pannoniában és Moráviában meg nem fordultak, úgy felelhetünk, 
hogy nyelvükben a görög terminológia kifejezései érvényesültek. 
A keresztény görög kifejezések pedig a következők : Vasárnap = 
7rp(*)T7j oaffiázoü, YJ jua TWV aoLffiávuiv, xopiooaj, xopiaxY] ^{J-épa, 
mai újgör. %Dpia>W] | Hétfő = Seotépa aappácoo | Kedd = -upío] 
oappátoo | Szerda = tstáptTj aaffiaxoo, TStpá? | Csütörtök = TCSJJL-
TTCYJ TOÖ aappátou, Yj|iépa 7ré[i7mr], mai újgör. jré[Mrc7), TCscprr] j Pén­
tek = upocáppatov (v. ö. Márk ev. XV. 42, XCII. zsolt. 1. vers), 
7capaaxsD7j, mai újgör. rcapaaxsoTj | Szombat = aaP(3átov, aáp(3atov, 
oappáTtov ! Hét = épőojiá? (v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 
150— 193.). A gör. kifejezések közül CYRILL és METHOD, a mit lehe-



256 MELICH JÁNOS. 

tett, lefordított (v. ö. xBxápir\, zBzpáQ : s z e r d a nála cetvrbt'bkb), a. 
mit pedig nem lehetett, fordítatlan hagyott (v. ö. Tcapaaxeo-rj = 
p é n t e k , nála paraskevhyi). Az óbolgár szövegekben előfordulnak 
még a következő napok : 

a) Hétfő: Psalt. Sin. XLVIL 1: iicu/Wk irkcm CHNOKTIL 
KopivOK'k KO K'krrc»p#¥î  coKOT'k ( = vo vbtorqq, soboté) =t gör. <J>aX-
[AÖ<; (j)S ĉ roic, biöic, Kópé Ssorépa aappárou. A gör. Seorépa Gaffiávou, 
óbolg. vbtoraja (értsd: CKKOTA) «hétfő»-t jelent. 

b) Vasárnap. Az óbolgár evangéliumokban (v. ö. Máté 
XXVIII. 1, Márk XVI. % 9, Luk. XXIV. 3, Ján. XX. 1, 19.) és 
zsoltárokban (v. ö. Psalt. Sin. XXIII. 1.) a gör. Trpiónr] aaffiázou, yj, 
jita TŐ)V aa(3(3áTü)v-ra, tehát vasámap-r& a következő nevek van­
nak : prbvb, edinsb, jedin% (t. i. dbnb), pruvaja, edinaja, jedinaja 
(t. i. sabota). V. ö. még Döbr.-k. XXXVIII. 1. és LII. 1; a bolgárban 
azonban nincs megfelelés. 

Jóllehet a hétfő és vasárnap itt közlött óbolg. nevei görögből 
való fordítások, még se tulajdonítok e két napnak semmiféle bizo­
nyító erőt, mivel itt még a legújabb szláv és magyar fordításokban 
se találjuk a hétfő vagy vasárnap neveket (pl. a magyarban az 
illető helyeken : ynnepnec elo-, else napja olvasható stb.)- Ha azon-1 

ban ezek nem is bizonyító adatok, még mindig megmarad, hogy 
CYEILL és METHOD a p é n teke t először paraskevbgi-nek, a s z e r ­
d á t meg cetvrbt'bkb-xxak, tehát n e g y e d i k napnak hívta. Ezek­
ből pedig kétségtelenül következik, hogy CYEILL és METHOD a gö­
rög terminológia alapján állott, ez a terminológia bizonyos kifeje­
zésekben külömbözött a róm. kath. szláv keresztény terminológiá­
nak a hét napjai megjelölésére szolgáló neveitől, s végül ebben a. 
CYKiLL-METHOD-féle görög eredetű terminológiában vasárnappal 
kezdődött a hét napjainak a számlálása. 

Többször hangsúlyoztam, hogy a szlávság keresztény termi­
nológiája nem egységes eredetű. Volt egy CYRILL ós METHOD előtti 
latin ritusú szláv keresztény terminológia, a melyben a hét napjai­
nak nevei külömboztek a CYEILL és METHOD-féle emlékek első szer­
kesztésű kifejezéseitől (v. ö. a róm. kath. szláv sobota = gör. kel. 
szlávs^&oía, sabota, róm. kath. szláv Hiy-jb-dbnb: tyden: hét = gör. 
kel. szláv: sabota, nedélja, sedmica). Ebben a róm. kath. szláv ke­
resztény terminológiában a péntek-nék nem paraskevbgi, hanem 
pqt'bk'b volt a neve. Ezt az állítást a következővel lehet bizonyítani: 
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A Psalt. Sin. egy része görögből, más része latinból van for­
dítva. A LXXX. zsoltár 1. versében ez áll: BT*, KCHÍII> n-KcaACt/Wk 
c TOYi/\rk)C'k dca<j)<Mrk , rK nKATk COKOTÍÍ == vb konect pisalomb a 
tociléchTb Asafovi. vrí» pjetb soboté. Ez idézetben a sobota alak róm. 
kath. szláv. Az idézett szláv szöveg a görög zsoltárszövegnek meg 
nem felel, a görögben ugyanis nincs szó napról (v. ö. <|>. sic, TÖ 
TéXo<; urcép TOD XYJVWV x($ 'Aoácp). A latin zsoltárban ellenben «Eeria 
s e x t a. Psalmus LXXX.» olvasható, a mit a mi zsoltárfordításaink 
közül a Döbrentei-kódexbeli így ad vissza: «Exultate deo: pénteki 
nocturnos». Ezek után valószínűnek tartom, hogy a szláv szöveg 
latinból van fordítva, s nem csupán a sobota alak, hanem a «vb. 
pjetb (soboté = szombat öt-jén, azaz a hét ötödikén)*), is róm. kath. 
szláv a CYEILL és METHOD-féle paraskevbgi helyett (v. ö. MIKLO-
SICH, Christl. Term. 20. lapja szerint Cherso szigeten a horvátban 
u péti = pénteken). 

A p é n t e k i napnak ö t ö d i kűl való megjelölése, más szó­
val a hét napjainak hétfővel való számlálás-kezdése róm. kath. szláv. 
STÜLLI és MICALIA szerint Dalmácziában a hétfő-t «ponedjeljnik» 
helyett párvi dan-iia,k (v. ö. az olasz részben lunedi szónál, MICALIA 
szótárában : ponediglnik, prrvi dan : lunedi. Dies LunaB. Dies pri-
mus. Feria secunda) mondják. STÜLLI adatára MIKLOSICH is hivat­
kozik (v. ö. Christl. Term. 20.) s BRUNELLI zárai tanár arról érte­
sít, hogy a Zára melletti szigeteken (pl. Pazman) csakugyan mond­
ják a hétfőt «prvi dan»-n&k. Ez a prvi dan pedig «első napot» 
jelent. A róm. kath. horvátban tehát megtaláljuk azt, hogy a hetet 
a hétfő-vei mint első nappal kezdik számítani. E felfogás azonban 
nem eredeti szláv felfogás, hanem olaszföldi lesz. A friauli ladin-
ban ugyanis a hétfő-t szintén prindi-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeit-
schrift f. d. Wortf. I. 193. ós PIRONA szótára 314. 1.), a mi a lat. 
prima dies-ből való. S ezzel eljutottunk olyan latin népekhez, a 
melyektől a szlávok kölcsönözhették a hétfővel való számlálás­
kezdést. 

Maga a felfogás a keresztény egyház azon tanítására veze­
tendő vissza, hogy a keresztények ünnepnapja nem a szombati 
nap, hanem a vasárnap (IV. század óta, v. ö. KLUGE, Zeitsehrift f. 
d. Wortf. I. 180.). Mivel «hat nap van, melyeken munkálkodni 
kell» (Luk. XIII. 14.), s e mívelő napok közül szombat az utolsó, 
következik, hogy a hét utolsó napja, a pihenő nap vasárnapra esik. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 17 
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Az egyházi hivatalos számítás ellenére is (itt először csak feria 
quarta = szerda, feria sexta = péntek voltak külön megjelölve, 
mert böjtnapok voltak; a feria s e c u n d a, t é r t i a, q u i n t a ki­
fejezések a meglevő feria q u a r t a és s e x t a analógiájára alakul­
tak) kifejlődött tehát a népnél egy népies számlálás, mely szerint 
hétfő a hét első napja (prindi, prvi dan). Ilyen népies számlálás 
azonban csakis a róm. kath. népeknél, még pedig a friauli ladi-
noknál és az Adria-menti horvátoknál mutatható ki. 

Az a nézetem már most, hogy a mint a róm. kath. szlávság 
sobota (szombat) szava az olasz sabbato-hól ered, vagy a mint a 
szláv sréda a lat. média hebdomas (ol. mezzedima stb.) fordítása, 
ép úgy olaszföldi eredetű a hét napjainak hétfővel való számlálás­
kezdése. Legelőször ez is az olaszföldi románsággal (olasz és ráto-
román) érintkező szlávság (horvát és szlovén) nyelvekben lép fel, 
s ezektől hullámszerű mozgásban terjed a többi szlávokhoz: cseh-
tótokhoz, lengyelekhez, szorbokhoz. E róm. kath. szlávság nyelvé­
ben kedd a m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k , péntek pedig az 
ö t ö d i k nap. E hullámszerű elterjedés mellett tanúskodik a 
kedd szláv elnevezése is. A görög keleti szlávban m&orhnikb az 
alapalak, míg a római katholikus szlávban *wbtor?>kiy (lásd 
részletesebben kedd-né\). Mikor CYRILL és METHOD hazánkba jön, 
itt a hét napjaira megtalálja a megfelelő kifejezéseket; ezekből 
kölcsönöz, a mint azt az a körülmény bizonyítja, hogy a CYEILL és 
METHOD-féle nyelvben a szerdá-t hívták cetvrbthkb-n&k, tehát n e-
g y e d i k napnak. A CVRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv termi­
nológia a hét napjainak elnevezésére vonatkozó részében az ere­
deti gör. kel. szláv kifejezések mellett (v. ö. subota: sabota) vannak 
róm. kath. szláv (pannóniai és moráviai) kölcsönzések; a róm. 
kath. szlávban azonban csak újabb időben van CYRILL és METHOD-
féle átvétel. 

Ezek után már most nem marad más hátra, mint a hét nap­
jai magyar elnevezéseinek a tárgyalása. Lássuk őket egyenként: 

a) Hétfő. ASBÓTH azt mondja, hogy e szavunk «szláv fel­
fogást.) tükröztet vissza (NyK. XVIII. 386, Arch. IX. 697.). Ez állí­
tás csak annyiban helyes, a mennyiben a szlávságban a hét hétfő­
vel kezdődik, a mi a kedd, csütörtök és péntek nevekből következik. 
A szlávság a hétfő-t nem hívja a h é t fejének, hanem hívja 
« v a s á r n a p u t á n i » napnak. Az óbolg. emlékek legrégibb re-
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•dactiójában a hétfő talán üT>íori>-ból alkotott wbtoraja (t. i. sqhota), 
vhtoryj (t. i. dhnb) lehetett, a mi a görög Seutépa fordítása. E kifeje­
zést igen korán kiszoríthatta a ponedélbnikb (v. ö. Assem. 2, 9, 15, 
19, 32, 37. stb., Sav. kn. 64. a., 110. b. stb., Cod. Supr. 253, 372.), 
a mely ma is a gör. kel. szlávsáo: hétfőt jelentő szava (or. ponedélh-
nik'b, bolg. ponedelnik, szerb ponedjeljnik). A róm. kath. szlávban az 
ftl&ipalak+ponedél'hk'h v&gy*ponedélj(v. ö. cs.pondélek,pond éli, lengy. 
jponiedzialek, t.pondelok, szorb póndéela, hazai és osztr. szlov. pon­
delek, kaj-horv. pondeljek, pondelek, pondeljak, ca-horv. ponedeljak, 
joondűjak, hazai horv. ponedeljak, pondiljak, u ponedi MIKL. Christ. 
Term. 20; kath. szerb : ponediljak). Akár a róm. kath. szláv, akár 
pedig a görög kel. szláv alakot tekintsük, mindakettő v a s á r n a p 
u t á n i napot jelent. Mivel azonban találtunk róm. kath. szláv 
nyelvet, a hol a hétfőt e l s ő napnak (prví dan v. ö. feljebb) hív­
ják, a mit viszont olaszföldi eredetűnek tartunk (v. ö. friauli 
prindi: prima dies) s mivel ez alapon aztán a szlávban kedd a 
m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k nap lett, a magyar hétfő elne­
vezés önálló magyar elnevezés ugyan, az elnevezésben rejlő fel­
fogás azonban szláv, még pedig róm. kath. szláv felfogás. 

b) Kedd. A szlávság a kedd-et a következőkép hívja: 1. Gör. 
kel. szláv: Óbolg. vhtorhnik'h (v. ö. Assem. 3, 10, 16, 20, 27, 33, 
38.1., stb., Sav. kn. 66. b., Cod. Supr. 272, 285.), mai bolg. ftórnik 
(CANKOFF 214.), vtornik, or. vtorniki>, szerb utornik; 2. Róm. kath. 
szláv: Lengy. wtorek, szorb vutora, cs. útery, úterek, t. utorok, szlov. 
vtőrek, torek, törik, hazai szlov. tork, kaj-horv. tork, ca-horv. torak, 
utorak, Sopron-m. horv. utorak, szerb utorak. Akár a róm. kath., 
akár pedig a gör. kel. szláv alakot nézzük, a szláv nyelvek kedd-et 
jelentő vhtorhnik'h, fvhtor'hkh, *vbtoryj szava a szláv vtíorb «se-
cundus»-t jelentő névből való (v. ö. cs. útery: der zweite, lengy. 
wtóry: der zweyte, szorb tori LINDB, szlov. vtori szórványosan elő­
forduló szó, ca-horv. vtorak: secundus, Rad CXXIV. 115, szerb 
utori, utoran, bolg. ftóri, vtori: secundus, or. vtoryj: secundus, 
óbolg. vhtoryj Máté XXII. 26, 39, Euch. Sin. 120, 160, 166.). 
A magy. kedd (— kettedik; nyelvjárásaink közt előfordul ketöd 
alakban is, v. ö. MTsz. és SÍM. M. Ny. II. 188.) szóról szóra való 
fordítás a szlávból. Közelebbről meg nem határozható, hogy mely 
szláv nyelvből, mivel majdnem minden szláv nyelvben megvan a 
«második»-at jelentő szláv tntorb. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 

17* 
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a mi kifejezésünk róm. kath. szláv (szlovén)-ból való fordítás. 
E mellett csak egy, szerintem eléggé fontos érvet tudok felhozni, 
s ez az, hogy a magyarban, mint általában a róm. katholikusoknál 
péntek a szerencsétlen nap, a gör. keletieknél a kedd is (v. ö. KLUGE, 
Zeitschrift für d. Wortf. I. 173.). 

e) Szerda. Eószletesen bizonyítottam, hogy CYEILL és ME-
THOD nyelvében a szerdá-t cetvrht'hk'b-na.'k hívták, a mi görögből 
való fordítás. Később e cetvrbthkh-ot a latin-olaszból fordított 
(v. ö. média hebdomas, ol. mezzedima, ráto-rom. mezemna, vegliai 
missedma, ném. Mittwoch) róm. kath. szláv sréda (sréda — mé­
dium) szorította ki. Ma az összes szlávság ezzel a szóval nevezi 
a «feria quarta»-t (v. ö. óbolg. sréda, bolg. srédü CANK. 207, or. 
sereda, szerb-horv. sréda, srijeda, srida, szlov. sreda, t. sreda, cs. 
streda, lengy. srzoda, szorb sreda.). Az a kérdés már most, mely 
szláv nyelvből való a m. szerda. Erre a kérdésre határozott felele­
tet azért nem lehet adni, mert a szerda szóban semmi olyan hatá­
rozott hangtani bizonyíték nincs, a mely erre vagy arra döntené 
el a kérdést. ASBÓTH úgy magyarázta a szót, hogy először nyel­
vünkben «*szréda-nak maradt, azután *szeréda alakon át szereda 
. . . s ebből végre szerda lett» (NyK. XVIII. 384.). Nem tagadom, 
hogy ilyen hosszadalmas úton is kimagyarázható a m. szerda alak, 
mindazonáltal sokkal valószínűbbnek tartom a következő magya­
rázatot : A szláv nyelvekben nem ismeretlen, hogy nyelvjáráson­
ként az illető szláv nyelv köznyelvi alakjában levő mássalhangzó 
+ r (l) + magánhangzó + mássalhangzócsoport, nevezzük trét 
(tlét), trat (tlat)-nok trt (tlt-)-tá lesz. A bolgár strana szó pl. a 
küstendili bolgárban strna-nak hangzik (BKANDT, Kratkaja fonet. 
i morf bolg. j . 5. 1.; ugyanitt priliéa helyett prlica, Sbornik 
X. 352.); nem ismeretlen sajátság ez a szerb-horvátban sem, 
főleg idegen szavaknál (v. ö. breviárium = horv. brvial, más hely­
zetben: trmo, Spal. Bern. lection. Máté VI. 19, 20. = olasz 
tarmo | latin trinitas = horvát trntat; szerb trpeza: görög 
TpárcsCa stb.). A szlovén nyelvben is zadresljiv, jastveb (v. ö. 
MIKLOSICH, Vergl. Gr. I. 309.) helyett zadrsljiw, jastrb hall­
ható. Nem idegen a re szótagnak e sonánssá válása a hazai szlo­
vénben se. A szlovén trebe (nöthig, nothwendig; óbolg. trébé) a 
hazai szlovénben trbej-nék hangzik (v. ö. Máté XXIII. 23 : Eta 
trbej csiniti, KÜZMICS = Münch.-k.: ezeket kel uala tennetec és 
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lásd M I K L . Lex. p . trébé-nél). Azt hiszem, hogy a szláv sréda-höl 
is volt egy szlovén *srda alak, s ebből való a m. szerda (é'-vel, 
MTsz.), a melyben az e ejtéskönnyítő hang. A teljesebbnek látszó 
széréda, a mely Dunán tú l nem hallható s főleg székely alak (hely­
nevekben is), nem teljesebb, eredetibb alak, hanem a magyar nyelv 
azon sajátságával magyarázandó, a mely nemcsak szó elején, de 
szótag elején se szereti a kettős mássalhangzót (v. ö. dúsnok szó­
nál , Schlágli szójegyzék dalamath = dalmachia, az eredetiben, 
SzAMOTÁnál helytelenül közölve; v. ö. székely körtöve: körte, tem-
polom: templom, Somojö: Somlyó, Nyelvészeti füz. 9 : 23.). Ejtés­
könnyítő t ehá t a második e is a szereda szóban. E magyarázat 
alapján a szerda róm. kath. szlovén jövevényszó nyelvünkben. 

d) Csütörtök. A m. csütörtök legrégibb alakja csétörtök (v. ö. 
SZÁM. ZOLNAI : Oki. szót.) s a mai népnyelvben csétértek, csitérték, 
csitertek> esötörtök (v. ö. MTsz.) a járatos alakváltozatok. A szóban 
az a fontos, hogy sehol semmiféle alakjában a magyarban nincsen 
v hang. A szláv nyelvekben a megfelelő szó kétféle alakban jára­
tos, az egyik alakban ott van a v, a másikban nincs. 

V hanggal bíró alakok : Obolg. cetvrbtnbk'b (v, ö. litv. ketvir-
tus, or. cetvertyj, VONDRÁK, Altk. gr. 34, 58, 8 9 ; előfordul a követ­
kező helyeken: Assem. 6, 11, 17, 22 ,28 . stb., Sav. kn. 70. a., Glag. 
Cloz. I I . 15, Cod. Supr. 302, 317. 1.), mai bolg. éetvrfbk (MIKL. , 
Slav. Bibi. I . 40.), cetvr,btrbkrb (DUVERNOIS), cetvrü'túk (CANK. 215.), 
hazai bolg. citvartak (KRISTOFCSAK, Kas nauk 9. 1.), or. cetvergi>, 
cetvertekio, kisor. cetver, cseh-tót ctvrtek, stvrtek, lengy. czwartek, 
szorb stvörk. A szerb-horvát nyelv két részre oszlik: a keleti ré­
szekben (gör. kel. szerb, róm. kath. szerb) cetvrtak, cetvertak, a 
da lmát tengerpar ton körülbelül Sebenicótól délre Ragusa felé 
cetvartak (VERANCSIOS, STULLI, BJELLOS.) , cetvritak (MICALIA), cetver­
tak (JAMBR.) a szó, ellenben v nélkül van a többi ca- és kaj-
horvátban. 

V nélküli alakok : Éjszaki horv. ca- terület : cetrtak, cetrtak 
(NEM. I. 415, 416, I I . 181.), cetrtok (Quarnero szigetek, Rad 
CXXI. 1 0 1 ; régi adatokat láss SURM. Acta croat. 146, 268, 285, 
323, 324. stb.) | ka j -horvát : cetertek (HABDELICH, JAMBR., B J E L -
LOST.) | sz lovén: cetrtek (KÜZMICS és PLETERSNIK, szabályos voltára 
v. ö. hazai szlov. trdi cslovik, KÜZMICS, Luk. XIX. 2 1 . tvrdi 
helyett), stájeri szlovén cetertek (MEGISER), egyéb régi szlovén 
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alakok: cetertik, cetertek (v. ö. lajbachi Letopis 1890 : 202, 
1891 : 96.). 

Ez összeállításhoz még csak azt a megjegyzést fűzöm, hogy 
a hol a csütörtök-nek megfelelő szláv szót v-vel mondják, ugyanott 
v-vel mondják a n e g y e d i k sorszámnevet is (v. ö. óbolg. cetví>rtrb, 
or. cetvertyj, szerb cetvrtí, bolg. cetvurtí CANK. 86. stb.), ellenben 
a hol v nélkül hangzik a csütörtök, ott a «quartus» megfelelője is 
v nélküli (v. ö. kaj-horv. cetertí, szlov. cetertí, cetrtí, cetirti, MEGI-
SER, ca-horv. ceterti, Rad CXXIV. 124.). 

A m. csetértek, csötörtök nézetem szerint olyan szláv nyelvbő 
való, a hol az óbolg. cetvrbt'bk'b-riak megfelelő szó v nélkül hang­
zik, ilyen nyelv pedig a szlovén, kaj- és éjszaki ca-horvát. A v te­
hát nem a magyarban tűnt el (v. ö. hitves: hites, estve: este, körtve : 
körte, pitvar: pitar és tur, Szláv jöv. I : 177.), hanem a magyar 
nyelv v nélküli alakot kölcsönzött. Az idemellékelt térkép czélja 
grafikailag is feltüntetni, hogy 

a csütörtök dunántúli, róm. kath. szlovén átvétel. 
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e) Péntek (alakváltozatai péntök, pintek, pintekMTsz.). CYRILL 
és METHOD Konstantinápolyból hozott terminológiájában pára-
skevhgi volt a «dies Venerisw neve, a mi görög jövevényszó. E ki­
fejezést az óbolgár emlékek fiatalabb szerkesztésében kiszorítja a 
pepbk-h. Ez a kifejezés ma is mindkét rítuson lévő szlávság nyelvé­
ben a «feria sexta»-ra [v. ö. óbolg. pjetb, esetleg pjefrh: ötödik 
helyett, Psalt. Sin. LXXX. 1; pj^bk% Assem. 7, 12, 17, 22. stb., 
pet'bk'b Sav. Kn. 4. b., 96. b., 99. a. stb. | mai bolg. pethkb, pétúk 
(CANK. 189.), hazai bolg. pétak (v. ö. KARAV. Pamj. peták), Visoko 
faluban : pentok (Period. Spis. XV. 403.) I or. pjatráca j szerb 
pétak (kath. szerb: pétak, THADDiANOvicHnál írva pehtak-nak) \ 
horv.: ca-terület: peták (v. ö. NEM. I. 386.), kaj-terület: pétek 
(JAMBR., BJELLOST., írva petek-nek is, HABD.) | hazai szlov. pétek, 
osztr. szlov. peték (PLETERSNIK, más forrásokban: píéfhk, STRE-
KELJ, Sitzungsber. CXIII. 395, peték, MEGISER) | t. piatok, cs. pátek, 
lengy. piq,tek, szorb pjatk]. 

Hogy a m. péntek mely ritusú szlávság nyelvéből való, nehéz 
megmondani. Csak annyi bizonyos, hogy a CYRILL és METHOD-fóle 
keresztény terminológia legelső korszakából, a mikor itt még para-
skevhgi a szó, nem származtatható. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 
valószínű a péntek róm. kath. szlovén eredete. Ezt a nézetemet a 
szóban levő hosszú á-re alapítom. Ma a szlovénben, horvátban, 
szerbben a szóban hosszú é van. Ennek az e-nek valamilyen hatá­
sát lehet látnunk a mi péntek-mik é jében. 

f) Szombat. Bészletesen kifejtettem, hogy a «sabbatum» el­
nevezésénél a szlávság két részre oszlik; a róm. kath. szlávság 
sobota-t mond (v. ö. szorb sobota, lengy. sobota, cs. sobota, t. sobota, 
szlov. sobota, kaj-horv. sobota, Sopron-m. horv. sobota, Adria-menti 
horv. körülbelül Sebenicoig: sobota, VERANGSICS már subota-t ír, a 
többi horv. és róm. kath. szerb: subota), míg a gör. kel. a CYRILL 
és METHOD-féle sobota (c^KC»Td)-nak megfelelő subota-t (v. ö. bolg. 
sü'bota CANK. 209, sTb&oít, Visoko és Bracigovo falukban: simbota, 
Per. Spis. XV. 403, 1882, 3. kn. 143; or. subota, szerb subota). 
Azt is bizonyítottam, hogy a sobota olasz sabbato, sabato mása, 
míg a szláv sobota görög közvetítéssel keleti kölcsönzés. A magyar 
szombat a maga wt-jével, a mint azt az idemellékelt térkép vallja, 
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a CYRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv terminológia szava, s mint 
ilyen honfoglalás előtti. Hazánkban e szó átvételéhez nincs meg a 
megfelelő nyelvterület. 

g) Vasárnap. A szláv nyelvek a «dominica»-t nedélja-nak 
hívják (v. ö. óbolg. Ní^'k/ira: nedélja, bolg. nedelb, hazai bolg. 
nedéle, szerb nedjelja, nedilja, horv. nedelja, szlov. nedelja, nedejla, 
nedela, cs. nedéle, t. nedel'a, lengy. niedziela, szorb nedSeía), a mi 
«munkátalanság»-ot, tehát olyan napot jelent, a melyen nem kell 
dolgozni. Eltérő kifejezés csupán az oroszban van, a hol voskrese-
nje, azaz «feltámadás*) a szó, a mi ugyanazt a felfogást mutatja, a 
mely a görögben (xoptoixV}), a latinban (dominica: Ur napja, Úr 
feltámadásának napja; v. ö. SZIKSZAI-FABR. Nomenclatura: Vasár­
nap, Ur napja) érvényesül. A magyar vasárnap elnevezés sem 
a szláv, sem pedig a többi keresztény nép terminológiájából 
meg nem magyarázható. A vasárnap elnevezés keresztény eredeté­
nek magyarázásához a következőket kellene felvennünk: A X., XI. 
században hazánkban kevés egyházas község vagy monostor volt; 
a vasárnapi templombajárás pedig törvényben szigorúan meg volt 
hagyva. Szent István király törvényei közt olvassuk, hogy vasárnap 
a falvak biráinak össze kell gyűjteni az összes népet s azok kivéte-
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lével, a kik a tűz őrzésére visszamaradtak, mindenkit, kicsinyt, 
nagyot egyaránt vinniök kellett a templomba (v. ö. KARÁCSONYI, 
Szt. István élete 49. 1.). Egy-egy egyházas vagy monostoros helyre 
az emberek gyakran igen nagy távolságokból összegyűltek, s nem 
volna lehetetlen, hogy istentisztelet után vásárt is tartottak. VUK 
szótárában olvasom a monostor-t jelentő namastir alatt, hogy a 
szerb kolostorok körül ilyen vasárnapi sokadalmakat lehet látni. 
A magyarázat tehát, mely szerint az első keresztény magyarok 
az istentisztelet után megtartatni szokott vásdr-t vettek alapúi a 
vasárnap elnevezésénél, igen tetszetős volna (v. ö. hogy Konstan­
tin a vásár megtartását éppen a «dies solis»-ra rendelte, KLUGE, 
Zeitschrift f. d. Wortf. I. 181.), s CZUCZ.-FOG. szótárában meg 
is találjuk {«vásárnap minthogy régente ezen napon szokták a 
vásárokat tartani, midőn t. i. a vidék népe az anyaegyházba isteni 
szolgálatra összegyűlve egyszersmind csereberélni szokott, minek 
nyoma a templomi búcsúnapokon máiglan fenn van»). Ezt a ma­
gyarázatot azonban két fontos körülmény lerontja: 1. XI. századi 
törvényeink szigorúan tiltják a vasárnapi kalmárkodást vagy vásár­
tartást. Szent László I. törvénykönyve 15. és 16. §-ában olvas­
suk: «Ha valaki v a s á r n a p vagy nagyobb ünnepeken templomba 
nem megyén, hanem k a l m á r k o d i k , lovát veszítse e l . . . . 
A szent zsinat parancsolja, hogy a ki v a s á r n a p v á s á r t ü t , 
bontsa el sátorát, a mint állította. Ha pedig ellenkezik, ötvenöt 
pénzt fizessen» (v. ö. M. törvénytár I. 55. 1.). A törvénynek e vilá­
gos rendelkezése azt mutatja, hogy a k e r e s z t é n y magyaroknak 
nem volt szabad vasárnap vásárt tartani; 2. A «vasárnap»-ot azon­
ban nemcsak a magyar hívja vásár napjának; megvan e kifejezés 
a törökségben is. Az oszmanliban pazar, a többi törökségben hazar 
güni (v. ö. NyK. III. 343, MŰNK. AK. I. 627: azerb. bazár güni; 
oszm. bazár irtesi és pazar érteni : vásár utáni nap, hétfő ; KOEA-
BiNSZKYnál: basar giun: vasárnap, basar ertesi: hétfő, dsuma giun: 
péntek, dsuma ertesi: szombat) a «dominica». Mindezekből pedig 
az következik, hogy a vasárnap név a magyarságnak pogányságá-
ból megmaradt szava, s mint ilyen honfoglaláselötti. 

h) Hét. Készletesen fejtegettem, hogy a het-et a róm. kath. 
szlávság H'h-jb-dhnb-nek, «ugyanannak a napnak, visszatérő nap­
nak*) nevezi. Ennek a róm. kath. szláv kifejezésnek szórói-szóra 
felel meg a m. észten vagy eszten-nap, a mi egy hetet jelent. A szó 
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olyan alakulás, mint a tájnyelvi tegeten, tigiten ( = minap, múlt­
kor, MTsz. és NyK. III. 341.), s tulajdonkép «a mindig szabályosan 
visszatérő napot, évet, időt» jelent, s amely ezzel a jelentéssel ma 
is megvan az esztendő szóban (v. ö. HUNFALVY, A számlálás módjai, 
Értekez. XI. 23. és MUNKÁCSI, Árja és kauk. elemek L). A gör. kel. 
szlávság legelőször sqbota-nak nevezte a «hetet», később nedélja-n&k 
(v. ö. a vasárnap szónál). Gör. kel. szláv kútfőkben ezenfelül kimutat­
ható a sedmica név is. A mai gör. kel. szláv kifejezés a hét-re: 
nedélja és sedmica. Azt lehetne már most mondani, hogy a m. hét 
a gör. kel. szláv sedmica (sedmb : hét) fordítása; a szláv alak pedig; 
közvetlen a gör. é(3§ofiái; mása. A m. hét (woche) elnevezést még­
sem lehet a gör. kel. szláv sedmica fordításának tartanunk a kö­
vetkező okok alapján: 1. Az óbolgárban ismeretlen kifejezés a sed­
mica ; e körülmény arra mutat, hogy a fordítás a gör. épŐo|jux<;-ból 
ujabb keletű; 2. A hetet a hetes számtól septimana-nsik hívták a 
latinban is (v. ö. olasz settimana, átment a rag. horvátba setimana 
alakban, oláh septáminá, prov. setmana, frcz. semaine, spany. 
semana, port. semana) a görög s(3So|i,á<; alapján. A latinban azon­
ban a hivatalos név sok helyen hebdomas volt; így a magyar­
országi latinságban hebdomas a «hét» neve (v. ö. ráto-rom. emda,. 
edma, hebdomada, spany. hebdomada, ó-port. doma, KÖRTING, EtWb. 
és KNAUZ, Kdrtan 256.); 3. A magyar nyelv legközelebbi rokonai­
nál a hetet szintén a hetes számnévvel jelölik, a vogulban sdt, sat 
(hét, sieben és woche, sat-punk: vasárnap, tkp. hét feje, soáten tüm 
khotél = hétfő, tkp. hétbe menő nap ; v. ö. még HUNFALVY, A szám­
lálás módjai, Értekez. XI. 15, 16.), az osztjákban tábet (osztjD. .•: 
tabet : sieben, woche, tabet-ü%-%atl: vasárnap, tkp.: woche-haupt-
(anfang-)tag, PATKANOV; V. Ö. MŰNK. AKE. I. 339. és AHLQVIST^ 
Kulturwörter 256. 1.). 4. Ott azonban, a hol a vasárnap-ot v á s á r 
n a p j á n a k hívják, a különféle török nyelvjárásokban, a «woche»-t 
szintén a hét számnévvel jelölik; a törökben hafta, hauta (KORA-
BINSZKY) a «hét», a mi kölcsönzés a perzsa hafta, hefte szóból (sie­
ben és woche; HUNFALVY, A számlálás módjai, Értekez. XI. 2i.) 
Mindezekből a körülményekből az a meggyőződésem, hogy a ma­
gyarság sem a késői gör. kel. szláv sedmica-t, sem pedig a lat. septi-
mana-t nem utánozta, mikor a «woche»-t a hét számnévvel je-

' lölte. Mai hazájába jövetelekor, mint pogány nép ismerte a hét­
napos hetet. 
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Eöviden összefoglalva az eddig tárgyaltakat, a magyar hétről 
és a hét napjainak neveiről ezeket állapítottuk meg: A magyarság 
mint pogány nép ismerte a hét és vasárnap neveket; mint pogány 
nép vette fel nyelvébe a gör. kel. szláv eredetű szombat szót (v. ö. 
hogy a finn nyelvjárásokban suovatta, suováttu [< orosz subota] is 
ismeretes, MIKKOLA, Berühr., holott a finnben a hét napjainak 
nevei általában germán eredetűek). Dunántúlra jutva az itt lakó 
szlovének nyelvéből veszi fel a szerda, csütörtök és péntek neveket; 
itt ismerkedik meg azzal a felfogással, hogy a «dies Lunse» a hét 
első, «dies Mártis» a hét második, kettedik napja. Kedd szavunk 
ennélfogva fordított kifejezés (v. ö. SÍM. M. nyelv II. 188. és a 
NyK. II. 302. lapja szerint a vogulban kitit «második» k e d d e t 
jelent, de ezt sehonnan se tudom igazolni; az észtben ees pdw =3 
hétfő, tik. elő nap, teisi p. —. kedd, tik. második, v. ö. HUNFALVY, 
A számolás módjai, Értekezések XI. 16. és NyK. II. 302 ; e neveket 
orosz hatásból kell magyaráznunk), míg hétfő nevünk csupán szláv 
felfogáson alapuló önálló magyar elnevezés. 

Nem tartozik szorosan a hét napjai nevének eredetéhez, de 
meg kell említenem, hogy a községeknek, falvaknak attól a naptól 
való elnevezése, a mely napon az illető községben vásár tartatott, 
szintén támogatja napjaink nevének szlovén eredetét. A gör. kel. 
szlávság közt nincsenek hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek, 
szombat után elnevezett községek; a róm. kath. szlávságból is csak 
a szlovén és kaj-horvát területen találhatók ilyen helyek. Az osz­
trák szlovének lakta helyek közt ilyenek vannak : Podcetrtek (Win-
disch-Landsberg), Sredisce (Poltrau), Podsréda (Hörberg, v. ö. 
MIKL. Denkschr. XXI. 88 : «Die Sitté scheint ursprünglich s lo -
v e n i s c h zu sein») stb. Ezek a helyek teljesen olyan elnevezések, 
mint a mi Hetfőhely, Kedhely, Szereda, Szerdahely, Csütörtökhely, 
Péntekfalva, Szombat, Szombathely neveink. Horvátországban van­
nak «vasárnap*) után elnevezett községek is (v. ö. Sveta Nedjelja, 
Nedelscak). A helyelnevezéseknek ez a találkozása nem a vélet­
len műve. A hét napjai neveinek személynevekül való alkalmazá­
sát lásd a Karácsony szó alatt. 

Hét. Az egyszerű hét elnevezésen kívül vannak olyan hetek, 
a melyeknek ker. terminológiánkban saját nevük van. A hét fő­
napja egyházi szempontból a vasárnap volt ugyan, a vasárnap 
neve után azonban ugyanazon néven hittak a vasárnapra jövő 
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hetet is, pl. a quadragesima harmadik vasárnapját (lat. Oculi) ma­
gyarul «Böit harmad vasarnap»-nak hívták (v. ö. Döbr.-k. Nyelv­
eml. XII. 153.), a hetet pedig «Boiti harmat het»-nek (u. o. 254.1.). 
Sorra veszem az egyházi évet. hogy a külömböző vasárnap, illetve 
hét elnevezésekről részletesen szólhassak. 

Az a d v e n t négy hetét, illetve vasárnapját számokkal jelöl­
ték, a nevek ezek voltak : Elo vagy elssew, másod, harmad, neged 
vasárnap adventban (esetleg: elsseiv adveenth vasaarnap stb., v. ö. 
Érdy-k.. Döbr.-k. Nyelveml. IV. 2, 9, 19, 51, 158, 160, 163, 165, 
XII. 127, 128, 129, 130, 157, PESTHY, NOÚ. test. tábla, 236.). 

A k a r á c s o n y és v i z k e r e s z t közti vasárnapok karachon 
kozőth, illetve wyzkerezth Innepe kezoth vagy Oktava közt való va­
sárnap (v. ö. Érdy-k., Döbr.-k. Nyelveml. IV. 85, 140, 176, XII. 
104, 137, 185.). 

A v í z k e r e s z t és s e p t u a g e s i m a közti vasárnapokat a 
Döbr.-k. és PESTHY GÁBOR számozva, minden különösebb név nél­
kül mondja (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XI. 149, 143, 144: «Octava 
után való vasárnap, másod v., harmad v., neged v.» ; Nov. test. 
237: elsew, masodyk, ewtewdyk wasarnap), míg az Erdy-kódex 
ezeket a vasárnapokat menyegzös vagy menyegző vasárnapoknak 
mondja (v. ö. Érdy-k. Nyelveml. IV. 113, 118, 123, 131, 187, 
189, 192, 193 : «Elssew menyegzös v., másod meenyekzős v., har­
mad meenyekzős v., negyed menyekzös v.» stb.). A menyegzös vagy 
menyegzö-vasárnap elnevezés onnan ered, hogy a vízkereszt okta-
vája utáni első vasárnap evangéliumi lectiója a kánai m e n y e g z ő ­
ről szól (v. ö. Ján. II. 1 —11 : Döbr.-k.: Lön menegzo galileai Kana-
ban, Érdy-k.: Az ydőben menyekzok leenek, Münch.-k.: Es harmad­
napon lőnek menekezoe és a lat. Lietare, Quasimodo stb. elneve­
zéseket). Megjegyzem, hogy hasonló nevet más nyelvből nem tudok 
közölni (lat. nuptiae, ol. nozze volna, de ilyenről forrásaim nem tudnak). 

S e p t u a g e s i m a , magyar neve kilenezben hagyó vasárnap 
(v. ö. Érdy-k., Nyelveml. IV. 136, 196. és NySz.), vagy pedig 
k i l e n c b e h a go e l o v a s á r n a p (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 145.). A kifejezés eredeti m. elnevezés (v. ö. NyK. III. 343. és 
Vocab. tril. 1709. évből: b. levél: N o v e m [t. i. dominicaj prsece-
dunt Pascha); olaszul septuagesima és setuagesima, e hét csütörtökje 
olaszul il berlingaccino (der Donnerstag vor dem Fasten, VALENTIN, 
el penultimo zioba de carnevál, BOERIO). 
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S e x a g e s i m a , olasz evangeliariumokban sessagesima, se­
xagesima, a vei. olaszban domenega parentevole (parentela, BOERIO). 
Az Érdy-k. szerint h é t b e n h a g y ó v a s á r n a p a neve (v. ö. 
Nyelveml. IV. 143, 199, KNAUZ, Kortan 172. és NySz.), míg a 
Döbr.-k. szerint k i l e n c z b e h a g y ó más vasárnap (v. ö. Nyelv­
eml. XII. 147.). Ebbe a hétbe esik a zabáló, torkos vagy kövér 
csütörtök (v. ö. CZ.-FOG.), a mi olaszul il giovedi grasso (die letzten 
Fleischtage vor den Fasten: der Donnerstag, Sonntag, Montag und 
Dienstag = giorni carnascialeschi o di grasso, vei. ol. zioba grasso, 
olasz berlingaecio BOERIO). Hogy mily régi a magyar kifejezés s 
mennyire van elterjedve, nem tudom megállapítani; ide írom azon­
ban, hogy az Adria-menti horvátban tüsti cetrtak (kövér cs.) a nap 
neve (v. ö. NEM. II. 181.) s hallható a tótban is a tucny stvrtok ki­
fejezés. 

Q u i n q u a g e s i m a , olasz emlékekben quinquagesima, l'ultima 
domenica di carnevak. Magyar neve h a t h a g y ó v a s á r n a p 
(NySz.), farsangvasárnap (Érdy-k., Nyelveml. IV. 150, 202, KNAUZ, 
Kortan 171.), húshagyó vasárnap (KNAUZ, Kortan 171.), k i l e n c z b e 
hagyó harmad vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 149.). A hazai 
szlovénben faseng a neve. Tudvalevő dolog, hogy ennek a hétnek 
keddjén (v. ö. húshagyó kedd) végződik a farsang, s szerdáján (v. Ö. 
hamvazó szerda) kezdődik a böjt. Azt az időt, a mely hamvazó szer­
dától a böjt első vasárnapjáig (Invocavit-ig) terjed, 

Csonka hét-nek nevezzük. A NySz. szerint a nagyhét volna a 
csonka hét (v. ö. «hebdomas ante diem Paschae, Woche vor Os-
tern»), a MTsz. szerint pedig «az a hót, a melybe karácsony ün­
nepe, húsvét és pünkösd hétfője esik» (v. ö. Nyr. XXIII. 377. 
hogy csonka csiitörtök-nek hallottam a pünkösd heti csütörtököt 
nevezni egy ráczalmási leánytól). A nép csonka csütörtök-ön a 
hamvazó szerda után jövő csütörtököt, tehát a nagyböjt első 
csütörtökjét érti. CZUCZOR-FOGARASI szótára is azt írja, hogy 
«csonka hét a húshagyó három nap», a csötörtök szó alatt meg, 
hogy «csonka csütörtök . . . első csütörtök a nagyböjtben*. Megerő­
síti ezt a Döbr.-k. is. A Döbr.-k. szerint conka heti pénteken a Máté 
V. 43.—VI. 6. közé eső lectio olvasandó; mivel már most ez az 
evangéliumi lectio összes missaléink szerint a nagyböjt első pén­
tekjén olvasandó (ugyanígy Dalmácziában is, v. ö. BESETAR, Zadar-
ski i Baninin lekcionar XXXV. 1.: «el primo uenerdj de quaresma 
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. . . . El suo euangeljo Mat. V. 43.—VI. 4.»), következik, hogy 
csonkahét a nagyböjt csütörtök-péntek-szombati napja. Hasonló el­
nevezést más nyelvből nem ismerek. 

A lat. quadragesima-nak (ol. quaresma, quarisma, szlov. és 
hory. korizma vagy post, lajbachi Letopis 1891:126.) a mi emlé­
keinkben böjt a megfelelője (v. ö. még: negyvenlö-, negyvennapi 
böjt, NySz.), s összesen öt vasárnap fordul elő benne, ezek: 

a) Invocavit vagy carnis privium (v. ö. KNAUZ, Kortan 152. 
és PAOLI, Lat, Paleogr. III. 280.). Magyar neve bőit elo vasárnap 
(v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 151, 258, PESTHT, NOV. test. 238.). 
A róm. kath. szerbben, hazai bolgárban, ca- és kaj-horvátban 
cista (nedjelju)-nak: azaz tiszta vasárnapnak hívják, a mi a lat. 
hebdomada c a s t a fordítása lesz (v. ö. Du CANGE «Hebdomada 
casta: ineuntis quadragesimse hebdomada dicebatur apud veteres, 
ut castimonia per quadragesimam servanda significaretur»). A cista 
(n.) kifejezés a gör. kel. szerb és bolgárban (v. ö. cista nédelha: pi>r-
vata ned. otfc velikité ppsti, Sbornik XVI., XVII. 2. rész 28; v. ö. 
hamvazó szerdánál: cista sreda) is járatos; az óbolgárban nedélja 
1. svetaago posta a név. Megjegyzem, hogy LINDE szerint a lengyel­
ben biala niedziela is az invocavit (v. ö. Judica). 

b) Reminiscere, magyar neve bőit másod vasárnap (v. ö. 
Döbr.-k. Nyelveml. XII. 152.), a szerbben pacista (v. ö. VUK). 

c) Oculi, magyar neve bőit harmad vasárnap vagy het (Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 153, 254.). A szerbben bezimena (naptárakban 
brezimena is) a neve, míg a lengyelben LINDE szótára szerint nie­
dziela glucha ( = süket, v. ö. Laetare). 

d) Laetare, magyar neve neged böjti vas., vagy bőit neged 
gvsal vto vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 154, 256.). Az a 
kérdés, vájjon itt guzsaly ütő (v. ö. NySz.), vagy pedig gúzs-zsal ütö 
vasárnapról van-e szó. Szerintem is guzsalyütö v.-ot kell itt ol­
vasni, de lehetne a gúzszsal ütő-t is a következő bizonyítékokkal 
támogatni: a) némely tájakon hazánkban aprószentek napján, 
Mátyusföldön pedig húsvét hete hétfőjén és keddjén egymást 
vessző- vagy szalma-gúzszsal szokták verni, suprikálni (v. ö. Cz.-
FOG. suprika alatt); (3) a Döbr.-k.-ben az l i-nek van írva meglehe­
tős következetességgel. E szóban azonban"Z van. Ezt a vasárnapot 
szerb-horv.-szlovénűl srédopostna-nak hívják (v. ö. lat. Hebdomada 
mediana, Du CANGE és PESTHY, Nomenclatura: bewjt keivzep); az 
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e heti szerdá-nsbk pedig Coecus natus a neve (v. ö. PAOLI, Lat. 
Paleogr. III. 279.). 

e) Judica, magyarul fekete (v. ö. CZ.-FOG.) vagy siket őtod 
vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 119, 156, sykeet péntek, Wink-
ler k. Nyelvemléktár II. 188, NyK. II. 303.). A süket elnevezésről 
azt olvasom a NyK. III. 344. lapján, hogy szlávból való fordítás. 
A görög keleti óbolgárban nincs hasonló név, a római katholikus 
szláv nyelvekben azonban találunk hasonló nevet. A muraközi 
kaj-horv.-ban gluha, a szerbben gluha (gluva, gluhna, glusnica, 
VUK), azaz s ü k e t vasárnap a név (v. ö. lengyel glucha niedz. 
= Oculi); a dalmát-horvátban muke (— Hebdomada passionis, 
•ol. domenica di passione), a szlovénben tiha ( = csendes) vagy 
cérna (= fekete), a tótban smrtna (halotti), cérna (fekete), míg a 
lengyelben biaia niedziela (fehér) a Judica. A magyar süket a 
kaj-horv.-szerb, a, fekete pedig a szlovén-tót elnevezéssel (itt német 
eredetű: der schwarze Sonntag) egyezik. 

Dominica in ramis palmarum (ol. dom. delle palme, delV 
olivo, degli ulivi, vei. ol. dom. deli' ulivo, naptárakban: d. del oljaa). 
Ezt a vasárnapot magyarul virágvasárnap-nak hívják (v. ö. Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 157, 226.), s a rákövetkező nagyhét napjait itt-
ott virág-ke d d-nek, - c s ü t ö r t ö knek, - s z ó m b a t n a k (NySz.) ne­
vezik (v. ö. hogy az osztr. szlovénben is nagypénteket cvetni peték­
nek is nevezik, MUESEC, Bogocastije 88. 1.); a virágvasárnap népies 
név, pálma- vagy palmarum-vasdrnap (NySz., KNAUZ, Kortan 171.) 
csak könyvekben olvasható. A virágvasárnap elnevezés szlávból 
való fordítás; s itt a kifejezés mind a róm. kath., mind pedig a gör. 
kel. szlávság terminológiájában előfordul. Az óbolg. nyelvemlékek 
régibb szerkesztésében a virágvasárnapot az óbolg. cvéth (virág) 
szóból képzett cvéthnaja (nedélja)-nák hívják (v. ö. Assem. 97, 
Sav. kn. 59.a., 63. a.; későbbi egyh. szláv: Vita s. Met. cap. 
XVII.; rokon kifejezés: egyházi szláv: cvétonoshnqja n., Sborn. 
XVL, XVII. 2 : 43 : bolg. cvétonosna n.), míg a fiatalabb szerkesz­
tésű óbolg. emlékekben vrhbnica a név (v. ö. Supr. 234, 245: NA 
iipkKHHii,.Yi, Ha upTiUNHU,̂ ). A vrhbnica szó a szláv vrhba (fűzfa) 
szóból ered (eredetére v. ö. a virágvasárnap előtti szombat nevé­
nek eredetét: bolg. Lazare Sborn. XVL, XVIL2.-22, 30, or. vos-
kres. Lázárja és DALJ). A gör. kel. szláv nyelvekben ma a virág-
$asárnap-oi a cvéthnaja (n.; v. ö. or. cvéthnaja, szerb cvijeti, bolg. 
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cvetnica, cvetna n.) mellett oroszul verbnica (verha, verhnoje 
voskr.), bolgárul vr-hbnica (DUVERNOIS, hazai róm. kath. bolg. vrab-
nica; szerbül vrbica csak a megszentelt fűzfabarka) szóval is ne­
vezik. A róm. katb. szláv a virágvasárnap-ot szintén a szláv cvétb, 
kvéfb (virág) szó után nevezik, így a kath. szerbben cveti (cvijeti, 
cvjetna, cvitna), kaj-horv. cvétna (n.), Adria-menti északi horv. ca. 
nyelv: cvitna, cvjetna (a hazai ca-nyelvű horvátban macicna [ = 
füzfabarkás vas.] a név, míg Ragusában DELLA BELLA szótára sze-
tára szerint a Quasimodo-vasárnapot hívják cvjetnica-nak), hazai 
és osztr. szlov. cvetna, t. kvet/iá, cs. kvétná, lengy. kwietná (t. i. 
mindenütt nedélja). A körülöttünk lakó róm. kath. szláv nyelvek­
ben más kifejezés nincs a virágvasárnapra, valószínű, hogy innen 
való fordított kifejezés a magyar elnevezés. 

N a g y h é t . A húsvét előtti hetet nagyhét-nek hívjuk, utolsó 
három napja nagycsütörtök, nagypéntek, nagyszombat (v. ö. Döbr.-k. 
Nyelveml. XII. 120, 157, 175, 242, 246, Apostolok mélt. u. o. VIII. 
152, Marg. Leg. 11. stb.). A nagy jelzőt azonban itt-ott odateszik 
a h é t f ő , k e d d és s z e r d a nevekhez is (v. ö. Thewrewk-k.t 

Nyelveml. II. 278, 279, szerda szónál CZ.-FOG.). A nagycsütörtök­
nek vidékenként zöld csütörtök is a neve (v. ö. CZ.-FOG.), míg a 
nagyszombatot állítólag csendes szombat-nak is hívják (v. ö. MIKL. 
Christl. Term. 25.). Valamennyi magyar elnevezés fordított kifeje­
zés. Kérdés, honnan való fordítások. A latinból nem lehet, mert 
itt a ritkábban használt h e b d o m a d a major (v. ö. Du CANGE és 
KNAUZ, Kortan 196.) mellett rendes kifejezés a h e b d o m a d a 
sanda (KNAUZ, Kortan 266: septimana sancta), így van ez a fran-
cziában (la semain sainte; cena Dom. = le iuedi asolu, parasceue 
= le grand vendredi) és az olaszban is (la settimana sánta: il gio-
védi santo, vei. ol. zobia sánta; ü venerdi santo, vei. ol. il venere 
santo, il sabato santo, vei. ol. il sabo santo), ugyancsak a latin­
ban a nagycsütörtök = sacrosancta coena Domini (Batthy.-k. 
282. L), míg a nagypéntek = parasceve. A gör. egyház a nagyhetet 
s[3§o|Aác {is7áX7]-nak hívja, a nagypénteket ^e^dX-q 7rapaaxstní)-nek. 
A gör. kel. szlávban e görög kifejezések le vannak fordítva. Az 
óbolg. emlékekben a nagyhét = velikaja nedélja (vélik?*: nagy), 
s az utolsó három nap «velikb» ~ nagy (esetleg a hét minden 
napja) a jelzője. E mellett azonban előkerül a svetaja nedélja: 
s z e n t h é t elnevezés is, s különösen a nagypéntek lehet svetyj 
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p$%kb (v. ö. Assem. 108, Sav. kn. 77. a.; a többi adatot lásd Assem. 
98,100, 102, Sav. kn. 64. a., 66. b., 69. b., 70. a.; Glag. Cloz.; Euch. 
Sin. 29,Supr.94, 95, 253, 285, 289, 294, 302,317.). A chronológiai 
sorrend azt látszik bizonyítani, hogy a svetaja ned. ( = szent hét) 
régibb kifejezés a velikaja ned.-nál. A gör. kel. szlávság a nagy­
hetet ma a velikaja sedmica (or.), v. nidelja (bolg.), velika n. (szerb) 
mellett strastnaja ned. vagy sed.-nak is hívja (or.; bolg.: strast-
nata nedélja: véli pond., tor., streda, cetv., p., s. Sborn. XVI., 
XVII. 2 :30.), velikden = húsvét; a bolgárban nagypéntek = rag­
péti peták is (DÜVEENOIS). Vannak azonban róm. kath. szláv népek 
is, a melyek a nagyhetet nagy-nak: velik-nek nevezik; ezek: róm. 
kath. hazai bolg.: gulém citvartak, gulém peták, gulema sabuta j 
szerb velika nedilja vagy veliki tiedan, veliki c., p., s. j hazai ca-
horv.: veliki tjeden, veliki cetertak, p., s.; a hazai ca-horvátban a 
nagyszombatot mlióna sobota-n&k is hívják | kaj-horv. vei. teden, 
veliki cetertek, p., s. j szlov. veliki teden, veliki c., p., s. | lengy. 
icielki tydzien, ívielki ez., wielki p., wielka s., a tótban velkie sviatky 
= húsvéti ünnepek. — MIKL. szerint (Chr. Term. 25.) az osztr. szlov.-
ben a nagycsütörtök: zeleni cetrtek ( = zöld és., Gründonnerstag), e 
kifejezést forrásaimból nem tudom igazolni. Előfordul azonban a 
kifejezés a cseh-tótban, itt a nevek ezek: t. zeleni stvrtok, cs. zeleny 
ctvrtek = nagycsütörtök; t. velkí patok, cs. velky pátek = nagypén­
tek; t. bielá sobota (JÁNOS.), cs. velká, bílá, svaid sobota = nagyszom­
bat; t. svaty, pasijovy tyzden, cs. pasijovy tyden = nagyhét. A m. 
nagyhét, nagycsütörtök, zöldcsütörtök, nagypéntek, nagyszombat róm. 
kath. szlávból való fordítások. A nagyszombatnak csendes szombat 
nevét magyar forrásokban nem találom, v. ö. azonban, hogy a 
nagypéntek == ném. der s t i l l e Freitag. 

H ú s v é t h e t e az a hét, a melybe a húsvét hétfője esik; latin 
neve hebdomada paschalis. A gör. kel. szlávban svétlaja (esetleg 
svetaja) nedélja a neve (oroszul; svétlyj: világos, derült, tiszta). 

H ú s v é t és p ü n k ö s d közti vasárnapokat számmal jelöltek, 
még pedig «ElS, másod, harmad, neged, otod húsvéti vasárnap, aldozo 
után való vasárnap* (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 162, 164, 165, 
166, 170, 175.), vagy pedig az introitusok alapján (v. ö. PESTHY, 
Nov. test. 239.). E vasárnapok, illetve hetek közül csak az elsőnek 
van neve, magyarul fehér hét v. vasárnap (v. ö. CZ.-FOG.). A szlo­
vénben bela (fehér) nedélja a neve; ugyanígy a kath. szerb-horvát-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 18 

I 



274 MELICH JÁNOS. 

ban (bela, bjela, biela), tótban (biela), németben (der weisse Sonn-
tag). Mind e kifejezések a lat. D o m i n i c a in albis fordításai. 
A gör. kel. óbolgárban antipasha (v. ö. Assem. 8. 1.) a neve. — Az 
ötödik Bogate vasárnap utáni csütörtök áldozó csütörtök, régen 
egyszerűen áldozó napja (V. ö. KNAUZ, Kortan 142, Döbr.-k. Nyelv-
eml. XII. 168, 175.). Eredeti magyar kifejezés lesz (e napon záró­
dik a húsvéti gyónás és áldozás, Cz.-Foo.), legalább keresztény ter­
minológiánk megalakulásánál közreműködő nyelvekben nem talá­
lok hozzá hasonló kifejezést. Hivatalos latin neve dies ascensionis, 
festum ascensionis (v. ö. Batthy.-k. Nyelveml. XIV. 165, 208. stb.; 
ol. Ascensione, ó-északok és mai északolasz sensa, friauli sense, 
milánói sensia, parm. assenzia, Denkschr. XXII. 204.), míg népies 
neve Viri Galilei (PAOLI, Lat. Paleogr. III. 279.). A szláv nyelvek­
ben ezek a kifejezések: óbolg., gör. kel. szláv: Vhznosenie gos-
podhne (Assem. 35.), voznesenie gospodne ; róm. kath. szerb-horv.: 
spasovo, spasov dan, bolg. spasuvdenj, kaj-horv. zastupljenje 
Kr. stb. 

P i r o s vagy v ö r ö s h é t (v. ö. CZ.-FOG.) a piros pinkost 
napia (v. ö. Nyelvemléktár XII. 172.) előtti hét; hasonló kifejezést 
más nyelvből nem ismerek. 

A p ü n k ö s d , illetve s z e n t h á r o m s á g és a d v e n t közti 
vasárnapokat a magyarban számozták, még pedig volt úarba eloiso, 
másod, harmad.... hvzonneged vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 176—199.), vagy pedig elsew, masodyk . . . . hwzonnegyedyk 
nyary wasarnap (PESTHY, Nov. testam. 240.), s különösebb, figye­
lemre méltóbb neve tudtommal egyik hétnek sincs. 

hókuszpókusz. «Angol eredetű szó, mely Hollandián keresztül 
jutott Németországba)) (Nyr. XXX. 531.); csak azért említem, mert 
egyházi terminus technicusból: a «hoc est corpus meum»-ból szár­
maztatják. Ez az eredet azonban kétes (KLUGE, Zeitschrift f. d. 
Wortf. II. 22.). Szótárainkban a szó egész a legújabb időkig nem 
található, pedig a mint a magyarból való hazai szlov. hokoszpoko-
szivati (igei származék, említve az 1845. táján megjelent Zobr. 
szlov.-ben 114.1.) bizonyítja, nyelvünkben nem mai jövevény a szó. 

A hónapok nevei. A hónapok nevei szoros összefüggésben 
vannak a naptár berendezésével, az évszámítás kezdetével. A ma­
gyarok az esztendőt nem kezdték márczius elsején, a mint az 
divatban volt Velenczében a köztársaság bukásáig (v. ö. e velenczei 
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stilusra PAOLI, Programmá seolastico di paleográfia latina III. 
177.), sem pedig szeptember elsejével, a mint az szokásos volt 
bizanczi mintára CYRILL és METHODnál, s általában a gör. kel. egy­
házban. Nálunk az év deczember 25-én kezdődött (v. ö. KNAUZ, 
Kortan 94, 100. 1. és kis karácsony). Ha azonban az év kezdeténél 
nem tudunk semmiféle velenczei olasz hatást kimutatni, még ke-
vésbbé tudunk ilyet kimutatni a hónapok magyar elnevezéseinél. 
A hónapok neveire legrégibb magyar adataink a Müncheni (rövi­
dítve: Münch.) és a Winkler-k.-ékben (röv.: W.), a Batthyány-
misekönyvben (röv.: B.) és egy XIV. századi psalterium XV. szá­
zadból való bejegyzései közt találhatók (röv.: Ps.; a két utóbbi kö­
zölve M. Könyvszemle, új foly. III. és XII. 254. 1.); a XVI. század­
ból több naptárunk és nomenclaturánk, pl. MURMELIUS, SZIKSZAI-
FABR. közöl magyar neveket, SYLVESTER meg csinált magyar ne­
veket, pl. január = erőss hó stb. A következő összeállításnál 
első sorban a XV. századi emlékeket, mint legrégibbeket vettem 
figyelembe. A hónapok magyar nevei már most részint tiszta latin 
nevek, részint pedig magyar elnevezések. 

1. Januárius, január : M.: Januarius; — lat. jánuárius, vulg. 
lat. jenuarius, ol. gennajo, friauli zenár. Gör. kel. szláv: óbolg. 
enuari> (Assem.), egyh. szláv : jenuarh, envarb, genbvarb, gjenvarh, 
or. janvarh stb.; róm. kath. szláv: szlov. január, cs. t. január stb. 
A velenczei olasz és friauli ladin hatás alatt az olasz-szlovénben 
és a horvátban íenar, zenar (v. ö. Rad CXXXVI. 186. és STREKELJ, 
0 beneskom rokopisu XVII. lap). A magyarban a hónapok neveit 
már a XV. században ki tudták fejezni magyar szavakkal is ; a 
latin nevek helyett szláv elnevezéseket találunk a gör. kel. szláv 
nyelvemlékek közül a XII. századi középbolgár «Ochridskij apos­
tol »-ban és (tSlépcenskij apostol »-ban (a naptár kiadva SREZNEV-
SKJJ, Drevnije slavj. pamj. jusovago pistma 79—112. 1.). E nevek 
sokszor egyeznek a róm. kath. szlovén elnevezésekkel. Közlöm e 
neveket, hogy lássuk, hogy a magyar elnevezések nem fordítások 
a szlávból. — B. Bódog Ázzon ho (v. ö. Nyr. I. 29, NyK. III. 
339, és MURMELLIUS ; később : Kis Karácson hava, míg Boldog 
Asszony hava = augusztus); — hazai szlov.: proszínec. szvecsén 
(Dober pajdás czimü naptár 1900., 1901. stb. évfolyamaiban), 
szredzímec («télközép», magyarból), osztrák szlovén: prosinec (v. ö. 
Koledar Druzbe sv. Mohóra 1888.), kaj-horv.: proszinecz ali szé-
chen (eh = cs, JAMBR., a kaj-horv. adatok mind JAMBR. szótárából 
valók), cs. leden. Gör. kel. szláv középbolg.: prosinecb (v. ö. MIKL. 
Lex. p . : npocHNMik). 

18* 
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2. Februarius, február: Münch.-k.: Februarius; —lat . feb­
ruarius, vulg. lat. febrarius, ol. febbrajo. Gör. kel. szláv: óbolg. 
fervarb (Assem.), egyh. szláv : ferbvarb, fevrarb, or. fevralb stb.; 
rom. kath. szláv: szlov. február, t. február, horv. február (okieve1 

lekben: febrar, prbvarb, SURM. Acta croat. 179. 182. 184. stb.) 
stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőith elo ho, B.: Beyth ele 
h<>, esetleg Beit elsoő haua (MURMELLIUS), gyertyaszentelő hó (NyK. 
III. -339.); — hazai szlov. szüsec (Dober pajdás czímű naptár), po-
zimec ( = tél utó), szvecsán (Gráczban nyomtatott haz. szlovén 
nyelvű imakönyvekben), osztrák szlov. svecán, secán (PLETERSNIK ; 
TRUBER 1572. évi Kalend.-ban siecan, Kres II. 643.), kaj-horvát 
szvéchen {eh = cs, JAMBR.), sv'eéen (PLETERSNIK), veliak (JAMBR.), CS. 
únor, Gör. kel. szláv középbolg. secbn'b, sécem, (v. ö. még MIKL. 
Lex. p.). Megemlítem, hogy az erd. szászban spirkdl — februarius 
(lat. spurcare: verunreinigen, v. ö. Korrespondentb. XXVII. 12.), 
s hogy ez a szó a németben csak Mosel vidékén járatos. 

3. Márczius : Münch.: Március ; — lat. mártius, ol. marzo. 
Gör. kel. szláv: óbolg. marfb, egyh. szláv: mar Vb (írva: marbtb, 
mar'frb stb. MIKL. Lex. p.). or. marVb stb.; róm. kath. szláv: szlov. 
viarec, t. marec stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőit mas ho, 
B. és Ps.: Beyth mas ho ,• — hazai szlov. mali tráven (Dober paj­
dás ez. naptár), predmladnyeh- (== tavasz elö), szüsec (Gráczban 
nyomtatott hazai szlov. imakönyvekben), osztr. szlov. súsec, kaj-
horv. szusecz, gregurschak {eh = s), cs. bfezen, gör. kel. szláv suchy, 
suchij (MIKL. Lex. p.). 

4. Április: Münch.: Április; — lat. április, ol. aprile (vei. 
avril, piem. avri, avríl, bolognai avrel stb.), ráto-rom. apréile, 
avréil (IVE 45.). Gör. kel. szláv: óbolg. aprilb, egyh. szláv aprüb, 
or. aprelb stb.; róm. kath. szláv: szlov. april, t. aprit stb. — Nem 
latin elnevezések: W.: Zenth Gorgh ha[ua], B.: Zenth Gergh ho, 
Ps.: Zenth Gergh haua; — hazai szlov. velki tráven (gráczi nyom­
tatványokban: mali tráven), szred. mladnyek (— tavaszközép), osztr. 
szlov. mali tráven, kaj-horv. mali tráven, cseh dubeu ,• gör. kel. 
szláv középbolg. brezcn'b (Ochr. ap., MIKL. Lex. p.-ban nem említi). 

5. Május : Münch.: Maius ; — lat. május, ol. maggio (a ve-
lenczei és olasz latin emlékekben a hó neve latinul madius, nálunk 
ez nem fordul elö). Gör. kel. szláv: óbolg. és egyh. szláv máj (szerb 
kútfőkben levő maé olasz eredetű, MIKL. Lex. p.), or. maf; róm. 
kath. szláv: szlov. máj, t. máj stb. — Nem latin elnevezések: W.: 
Pynkőfth ha[uík\, Ps.: Pynkesth haua;— hazai szlov. riszálscsek 
(= pünkösd hava; gráczi nyomtatványokban: vélki tráven), po-
mladnyek ( = tavasz utó), osztr. szlov. veliki tráven, kaj-horv. velíki 
tráven, filipovschak (eh = cs), rosoczvet (s = zs), szviban, cs. kvéten; 
gör. kel. szláv középbolg. trevewb, trévn'h (olvasd traven'b s v. ö. 
MIKL. Lex. p.). 
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6. Június: Münch.: Június, Marg. Leg. 139: junyus hauanak 
tyzenharmad napyan ; — lat. június, ol. giugno. Gör. kel. szláv: 
óbolg. ijunh, egyh. szláv: ijunb, jani,, ijunij, or. ijunb stb.; róm. 
kath. szláv: szlov. jünij. t. júni s tb .—Nem latin elnevezések: 
W.: Zenth ywan /ja[ua], Ps.: Zent Janus haua; — hazai szlov. 
ivdnscsek, predletnyek ( = nyárelő), rozsniczvet (Gráczban nyomt. 
imakönyvekben), kaj-horv. ivanscsak, klaszen, mlecsen, lipan, osztr. 
szlov. r?iznik, cs. cerven • gör. kel. szláv középbolg. izok'b. 

7. Július : Münch.: Július; — lat. július, ol. luglio, giulio 
(velenczei oklevelekben cuglio-n&k írva). Gör. kel. szláv: óbolg. 
ijulh, egyh. szláv: ijulh, julh, ifidij, or. ijulb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. jülij, t. júli stb. — Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Zenth 
Jacab /ia[ua], B.: Zenth Jakab hawa, Ps.: Zent Jacab haua; — 
hazai szlov. jakopescsek, szredletnyek ( = nyárközép), mali szerpan 
(Gráczban nyomtatott imák.), osztr. szlov. mali srpan, kaj-horv. 
srpen (PLETERÖNIK), szerpen (JAMBR.), Jakopovcsak, cs. cervenec 
(crvenec, crvnec, GEBAUER, Slov.); gör. kel. szláv középbolg. crhveny, 
egyh. szláv cervewb stb. (v. ö. MIKL. Lex. p.). 

8. Augusztus : Münch.-k.: Augustus ; —la t . augustus, vulg. 
lat. agustus, ol. agosto. Gör. kel. szláv: óbolg. avbgustT>, egyh. szláv: 
avgusto stb.; róm. kath. szláv: szlov. avgúst, t. avgust s tb .— 
Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Kysazzon ha[u&], B.: Kys 
Ázzon hawa, Ps.: Kysazzon haua (később e hónap «Nagy Boldog­
asszony hava» néven is előfordul); — hazai szlov. mésnyek (PLE-
TERSNiKnél mesnjak), poletnyek ( = nyárutó), vélki szerpan (Grácz­
ban nyomtatott imák.), kaj-horv. veliko-messnyak (ss = s), kolovoz, 
vérssan (ss = s, JAMBR.), osztr. szlov. veltlá srpan, cs. srpen ; gör. 
kel. középbolg. zarevh, más egyh. szláv emlékekben: snpbn'h 
(MIKL. Lex. p.). 

9. Szeptember: Münch.: September; — lat. september, ol. 
settemhre. Gör. kel. szláv: óbolg. septehrh, egyházi szláv: septebrb, 
sektebrh stb. (MIKL. Lex. p.), or. sentjabrb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. september, t. september stb. — Nem latin elnevezések: B . : 
Zenth Mihal hawa, Ps.: Zenth Myhal haua, W.: Zent Miha har-
mycz nap; — hazai szlov. Mihdlcsek, Mihdlscsek, predjeszénec ( = 
őszelő), kimovec ígráczi hazai szlov. nyelvű nyomtatványokban), 
kaj-horv. Miholsesak, malo-mesznyak (s^-szel ? JAMBR., helyesen 
s-sel kellene állani, v. ö. augusztusnál), rujen (JAMBR.), osztr. szlov. 
kímavec, kimovec, cs. zári; gör. kel. szláv középbolgárban nincs 
megfelelő szláv neve. 

10. Október: Münch.: October; —lat . october, ol. ottobre. 
Görög kel. szláv: Az óbolgárban oktobrb a szó (Assem.), a melynek 
oktovrb mellékalakja is előfordul az egyházi szláv nyelvemlékek­
ben. Az egyházi szláv nyelvemlékekben azonban általában oktemhvh 
& szó (v. ö. MIKL. Lex. pal.: oktebrb, or. oktjabrí); ez az alak ana-
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lógiás úton keletkezett a september, november, december hatása 
alatt. Eóm. kath. szláv: szlov. október, t. október stb. — Nem latin 
elnevezések: W.: Mynd zenth /m[ua], Ps.; Mendzenth haua (v. ö, 
Nyr. I. 29, NyK. III. 340.); — hazai szlov. vszeszvescsék, szredje-
szénecz ( = őszközép), vinotok (gráczi nyomt.), osztr. szlov. vinotok, 
kozoprsk (PLETERSNIK), kaj-horv. lisztopad, lukovcsak, cs. ríjen; gör. 
kel. középbolgár listopadi, (és MIKL. Lex. p.). 

11. November: Münch.: Nouember ; — lat. november, ol. no-
vembre. Gör. kel. szláv: óbolg.: nojebrh, egyh. szlá.v: nojembr'h, or. 
nojabrh stb.; róm. kath. szláv : szlov. november, t. november stb. — 
Nem latin elnevezések: B.: Zenth Andoryas ho, Ps.: Zenth András 
haua, W.: Zenth András ha[u&]; — hazai szlov. andrejcsek, and-
rejscsek, pojeszénecz (•== őszutó), lisztopad (gráczi nyomtatványok­
ban), kaj-horv. szeszvecsak, osztr. szlov. és cs. listopad; gör. kel. 
szláv középbolg. grudhnh, egyh. szláv: grudbn'h (MIKL. Lex. p.). 

12. Deczcmber: Münch.: December; - lat. december, ol. 
dicembro, decembre. Gör. kel. szláv: óbolg. dekjqbrb, egyházi szláv: 
dekembrh, dekebrh (Ap. Sis.), or. dekabrh stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. dec'ember, t. december stb. — Egyéb elnevezések: B.: Kara-
chon ho, Ps.: Karaczon haua, W.: Karachon /ia[ua]; — hazai szlov. 
bozsicsnyek, predzimec ( = telelő), proszínecz (Dober pajdás ez. nap­
tár 1900., 1901.-i évfolyamában), osztr. szlov. és kaj-horv. gruden, 
cs. prosinecz; gör. kel. szláv középbolg. studeny, egyéb emlékek­
ben : studenyj (v. ö. MIKL. Lex. p.). 

A mint ez összeállítás mutatja, a hónapok magyar nevei vagy 
latin eredetűek, vagy pedig oly magyar elnevezések, melyeknek 
megfelelőket a szlávok közt nem találtunk; a szlovénben ugyan 
van itt-ott egyezés, de e nevek oly újkeletűek, hogy a szlovénben 
magyar eredetűek. Olasz, még pedig velenczei olasz vagy pedig 
CYRILL és METHOD-féle hatás e neveken ki nem mutatható. 

Húshagyó. A farsang utolsó három napja a quinquagesima-ba 
esik (quinquagesima = Fassangh wasarnap, Erdy-k. Nyelveml. IV. 
150, 202; kilencbehago harmad vasárnap, Döbr.-k. Nyelveml. XII. 
149, hat hagyó), NySz., conka hét Döbr.-k. Nyelveml. XII. 258.); e 
három napnak CZUCZOR-FOGARASI szótára szerint húshagyó a közös 
neve (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót. húshagyó hétfő). Szorosabb érte­
lemben azonban hushagyó-n (esetleg: húshagyat, MTsz.) a farsang 
utolsó, k e d d i napját értjük. E kifejezésünkről azt írja ÁSBÓTH 
(v. ö. NyK. XVIII. 394. s köv. 1.), hogy az óbolg. me_sopusth (meso: 
hús, pustiti: hagyni) fordítása. ÁSBÓTH szerint az óbolg. mesopustTy 
«bőjt»-öt (értsd: quadragesima, MIKL. Lex. p., qeTbipe,necíiTHim,a, 
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BejiHKÍfi nocTt, SEEZNEVSKIJ, Mat. dija slov. dr.; magyarul min­
dig bojt, v. ö. Hamvazó szerdá-nál) jelent, s tulajdonkép *me_so-
post {postb > fasta: böjt) szóból való népetymologiai alakulás. 
A szónak szerinte jelentenie kellett az óbolg. forrásokban is azt, a 
mit a m. húshagyó jelent. Az alábbi sorokban vizsgálni fogjuk, 
vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szlavból való fordítás-e a 
m. húshagyó, s mi az eredete a szláv-magyar elnevezésnek. 

Az óbolg. emlékekben előfordul a mjesopustb, MACOIISCTIV 
(v. ö. Assem. 84: sabota prézde mjqsopusta, nedélja prézde mjeso* 
pusta, u. o. 86: sahota mjesopusthnaa, nedélja mjesopustbnaa; v. ö. 
még Sav. kn. 44. b., 45. b., 47. a., 48. a., 69. b., Mak. üst. JAG. Spec. 
29.), s jelenti a z t a v a s á r n a p o t , a mely húsvét vasárnapja előtt 
az 56. nap (v. ö. DAHL; SEEZNEVSKIJ, Mat.: BOCKpeceHbe n é p e i t 
MaaieHimeH, Ke^h^a n é p e i t MacieHHijeH, arcóxpeox;; He^tjiH né­
p e i t cbiponycTHOfi He^ijieft). A mjejsopust'b utáni v a s á r n a pnak 
syro-pustb a neve (v. ö. Assem. 87, 88 : nedélja syropusthnaa, 
sabota syropusthnaa; lásd még Sav. kn. 49. b., 50. b., Grig. Par. 
I. 5 8 : cpra,\á C'kipomfCTkHAra), a mi sajíhagyó-t jelent (v. ö. or. 
sedmica syrnaja, maslenica = vajhét; MIKL. Lex. p . : caseum 
edens) szórói-szóra. A syropust'b a gör. kel. egyházban a nagyböjt 
első hete (v. ö. DALJ). Ezek szerint tehát az óbolg.-ban mjesopustb 
jelenti azt az utolsó napot, vasárnapot, a melyen túl a syropust'b: 
a vajas hét, a nagyböjt első hete kezdődik. Az egyházi szláv nyelv­
emlékekben ezenfelül jelentheti a mjesopustb : 1. Dominica sexa-
gesimse; 2. Dom. quadragesimse (v. ö. SEEZNEVSKIJ, Mater.). A gör. 
kel. szláv nyelvekben szintén az itt tárgyalt jelentésekben ismere­
tes a szó. Csak azt jegyzem meg, hogy a bolgárban bármely böjt 
előtti utolsó húsnapot zágovezni-nék hívják (v. ö. CANKOPF, 9, 166: 
der letzte fleischtag vor der fasten; DUVEENOIS; Sborn. XVI., XVII. 
2 :20. or. zagovenbe, a szerbben pokládé VÜK, olaszul giorno di 
grasso). 

Az a külömbség, a mely a gör. kel. és a róm. kath. egyház 
közt a farsang végét illetőleg van, egyenesen arra utal, hogy a m. 
húshagyó eredetét a róm. kath. szlávságnál keressük. De itt se 
találjuk a kifejezést mindenütt. A szerbben a mesopustb ismeretlen 
(v. ö. VÜK pokládé alatt: posljednji dan od poklada; bolgárban 
pokladi Sborn. XVI., XVII. 2:27.), ugyanígy a bolgárban is. 
A hazai kath. bolgár naptárakban postnanos (böjti éjszaka, v. ö. 
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DOBROSLAV, Balg. kai. 1882.) a h ú s h a g y ó k e d d . Nem így áll 
a dolog a többi róm. kath. szláv népnél, a melyre a következő ada­
taim vannak: 

a) Horvát ca-nyelvter.: mesopüst, vagy egyszerűen pást: 
1. Húshagyó kedd; 2. Farsang (v. ö. Arbe szig., Ead CXVIII. 52, 
NEM. I. 373, II. 181, 191, SURM. Acta croat. 105, 132, 198.). A ha­
zai ca-horvátok közt pust az alakja a szónak. 

fej Kaj-horv.Meszo-pusztni (fasenszki dnevi , JAMBR. Brumalia 
alatt), meszopuszt, fasenk (u. o. Bacchanal alatt). Eégibb kaj-horv. 
és hazaiszlov. naptárakban fasnik, faseng, farsang (ném.vaschanng-
tag, KNAUZ 152.) a h ú s h a g y ó k e d d neve. 

e) Szlovén : mesopüst, általánosabb egyszerűen pust: 1. Hús­
hagyó kedd (v. ö. PLETERSNJK és Koledar druzbe sv. Moh.); 2. far­
sang (v. ö. PLETERSNIK és Bogocastje, Grácz 1850.); LiNDEnél 
zapusty alatt olvasható szlovén adatok: karint. pust, puste dnevi, 
stájeri: pust, pustni dni, pustna. nué. 

d) Cseh-tót: mesopüst: fastnacht; fasching, carneval j lengy. 
miesopust, miesopusty: fastnacht, fasching, b e s o n d e r s d i e 
d r e i l e t z t e n t a g é (LINDE). A lengyelben egyébiránt a farsang 
utolsó három napját zapust-nak, a farsang többi részét niezapust-
nak is hívják (v. ö. KALINA, Lud, I. 46, 79.) | szorb sapust. 

A m. húsliagyó (kedd) a róm. kath. szláv alakokkal, első sor­
ban a szlovénekkel egyezik. Itt pust, mesopüst a naptárak szerint 
első sorban húshagyó kedd, míg a farsang általában fasenk, a qua-
dragesima: magy. böjt pedig korizma (ugyanígy hazai szlov., kaj-
horv. és ca-horv. < olasz quaresma, quarisma). 

A szláv meso-pusfb-oí ASBÓTH meso-post'h-bó\ népetymológiai 
úton magyarázta; ez írásában tévedett, a mint azt már SCHUCHARDT 
is helyesen megi'egyezte (v. ö. Nyr. XVIII. 392.). Az olaszban 
ugyanis earnasciale (letzter fastentag, ultimo giorno di carnevale, 
PAOLI, Lat. Paleographie III. 280, mellék-alak: carnassalé) a hús­
hagyó kedd neve. Erről a szóról KöRTiNönél ezt olvassuk: teamem 
laxare: das fleisch loslassen: ital. eamelasciare, carnescialare,carna-
scialare: fastnacht feiern, dazu das Subst. earnasciale I áhnlich wird 
im Kum. der Tag vor Beginn der Fasten lásare de carne genannt». 
Más olasz szótárakban olvassuk: Giorni carnascialesehi o di grasso: 
die letzten Fleischtage vor den Fasten; mardi gras = húshagyó 
kedd. Az olasz-oláhon kívül megvolt a szó a kihalt vegliaiban is 
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•carnassual (farsang, Nyr. XVIII. 392.) alakban. Mindebből már 
most az a tanulság, hogy a szláv mqsopust'b a latin-olasz carnem 
laxare-hől való fordítás, CYRILL és METHOD nyelvében pannoniai-
moráviai eredetű kifejezés; a magyar húshagyó pedig róm. kath. 
szlovén. 

Húsvét (régi nyelvünkben általában magashangú ragok járul­
tak a szóhoz [v. ö. NySz.], a Jord.-k.-ben azonban hosvét alakban 
állandóan mélyhangú a szó ragozása. A népnyelvben levő alak­
változatokra v. ö. MTsz.: hus-ét stb.; a magyarországi latinban 
jpascha, v. ö. 1141—61. oki. usque ad sabbatum pascJié). A m. 
húsvét szóról MIKLOSICH nyomán (a Lex. p.-ban kifejtett nézete 
alapján) ASBÓTH kifejtette (NyK. XVIII. 397. s köv. 1.), hogy szláv-
ból való fordítás; a fordítás alapjául szolgáló szó a szlávban 
.(*mqso)-vrbzbmrb-nak (sumtio carnis) hangzott, s ma is kimutatható 
«z elnevezés a szláv nyelvek ker. terminológiájából. A következő 
sorokban már most kutatni fogjuk: gör. kel. vagy róm. kath. szláv-
ból való fordítás-e a m. húsvét, s ha róm. katholikusból, akkor elő­
áll a kérdés, mely róm. kath. szlávból. 

A gör. kel. szlávságban ma három kifejezés van a húsvét-r&, 
kettő ezek közül megvan az óbolgárban. E kifejezések a kö­
vetkezők : 

a) uacxa. Az óbolg. szövegekben számtalanszor előfordul e 
szó (v. ö. Cod. Mar. indexe alapján az evangéliumokat; továbbá 
Assem. 10, 11, 12, 13, 15. stb., Cloz. VONDRÁK indexe alapján, 
Euch. Sin. 30, 85, Cod. Supr, 244, 289, 302, 310, 311, 312, 313, 
365, 371, 375. 1.), hangzani talán paska-nak hangzott (s nem 
pascha, pasha-nak, v. ö. MIKL. Christl. 24. lap). Ezt abból követ­
keztetjük, hogy az óbolg. emlékekben a szó egyes dativusa és loca-
tivusa pascé (írva Fi4Cfl*fe, pl. Zogr. és Mar.: Ján. XIX. 14, Mar. 
115, 188. 1., Cloz. index, stb.), pásté (írva nacT'k, Assem. Ján. XIX. 
14, de a fejezetek czímében pascé, Supr. 289, 302, 312, 339.), ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha a nom. paska-n&k hangzik (v. ö. 
óbolg. dhska : deszka, dat. loc.: dbscé, dhsté stb.). Egyébiránt MIK­
LOSICH szerint (Christ. Term. 24. 1.) a kisoroszban ma is paska = 
húsvét. Az óbolg. I\AC%A = paska jelentése : 1. zsidó és keresztény 
húsvét; 2. húsvéti bárány (v. ö. hogy a m. húsvét-n&k is ez a jelen­
tése az evangéliumokban, pl. Luk. XXÍI. 13, 15: Münch.-k.: ha­
ránt = Jord.-k. : hosivetoth stb.). 

"S 
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A gör. kel. szláv h i v a t a l o s egyházi terminológiában ma is 
pascha, pasha (t. i. svetaja, v. ö. Cod. Supr. 365. 1.) a h ú s v é t 
neve, míg a gör. kel. szláv nyelvek közül csupán az orosz n é p 
nyelvében él a pascha, paska h ú s v é t jelentésben. 

b) BT>CKpi.ceHBe, BtcKpiuneHbe. Az óbolg. nyelvemlékek fia­
talabb . szerkesztésében a húsvét-nák vhskrhsenhje, vbskrésenhje a. 
neve. Erre a névre a következő óbolg. adatok állnak rendelkezé­
sünkre: 1. Cod. Supr. 372. 1.: CAOKO Ha rpH '̂HCKHOie KkCKpií-
uifHkK- rocno/k,H HAtUfro ( = sí? TTJV Tpní](Aspov áváoaoiv TOU %opíot> 
YJ|AÜ>V . . . ó[uXta, v. ö. LESKIEN Altb. gr.3 233. 1.)... ÉCÉ HAIWK npn .\É 
. . . npdSAíHkCTKO, Ku.cKp'kckH'Mii A^H«* ( = vtskrésLnyj dtiib) ro-
cnoAH HaiiiÉro Ic8 XpHCToca; 2. Mak. listok: Vb svejiajg, nedélj?, 
Vhskrésenhju (JAG. Specimina 28. 1. 17. sor). Az óbolg. vhskrh­
senhje (v. ö. Glag. Cloz. VONDRÁK indexét), vbskrésenhje, vhskrb8hm> 
dhnh tulajdonkép resurrectio-t, feltámadás-t, a feltámadás napját 
jelenti s húsvét jelentése csak másodlagos. A gör. kel. szláv és a 
horv. glagolita emlékekben (v. ö. MIKL. Lex. p. és Star. VII. 05, 
103. 1.) azonban gyakori a «húsvét» jelentése. Ma a gör. kel. és a 
róm. kath. szerbben él a szó uskrs (vaskrs), uskrsenje (vaskrsenje, 
VÜK) alakban, a szerbből pedig az uskrs átment a horvátba is.. 
A róm. kath. horvátban azonban az eredeti húsvétot jelentő ki­
fejezés *v%zhm'h (lásd alább). Az orosz voskresenhe «vasárnap »-ot 
jelent (dominica, Urunk feltámadása napja), s húsvétot csak akkor, 
ha mellette van a svétloje (voskresenje) jelző. 

c) Az óbolg. emlékekben velii dhnh, velihh dhnh ü n n e p e t 
jelent, azonban nem akármilyen ünnepet. Az evangéliumban ezt 
olvassuk: Ján. XIX. 31 : Münch.-k.: A' sidoc azért mert kézolet 
uala hog ne maradnanac zombaton a' testec a' kéreztén, mert ez 
vala a' zombatnac nag napia kerec pilatost stb. = Assem. ijudeí 
ze, poneze paraskeugii be, da ne ostanafrb na krbsté télesa vrb 
sabotb; be bo veli'i denh (másik helyen 120. lapon ugyanúgy) tője 
sabotb'i, Zogr. KÉAH A^Nk, Mar. KEAHK'K A«Nk (nb. Buch. Sin. 101.1.: 
Kk KÉAHKrfifíFi HOiuk H AÉHk szintén ide való). Ez idézet azt mutatja, 
hogy az óbolg.-ban a velii dhnh, veiikh dhnh ép a húsvéti ünnepre 
alkalmazza a kifejezést, a nem akármilyen ünnepre (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 66.). Ez a kizárólagosság eredményezte azt, hogy néhány 
gör. kel. szláv nyelvben ma a húsvétot hasonló névvel nevezik. 
A bolgár nyelvben veligden (CANKOFP 6, 14, 158.), velikden, veliden 
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(DUVEENOIS) a h ú s v é t neve. VUK szótárában azt olvashatni, hogy 
a bolgársággal érintkező s Morava folyón túl lakó gör. kel. szerb­
ség szinten velikdan-, velikidan-nak hívja a húsvét-ot. A kifejezés 
(velikden) megvan a kisoroszban is (v. ö. ZELECHOWSKI, DALJ és 
CSOPEY szói). A róm. kath. népek közül csak a bolgárok használják 
a szót (v. ö. paulik. hazai bolg. bibliafordításban: veligdenj; KRIS-
TOFCSÁK, Kas nauk 9 : u velikdesne nedéle). 

E három pontban felsorolt neveken kívül a gör. kel. szláv-
ban nincsenek más elnevezések a húsvét-ia (v. ö. hogy egyh. szláv 
nyelvemlékekben a zsidó húsvétot dhnije oprésnhéhnii [Ap. Sis. 
XII. 3. = Jord.-k.: hoswethnak napyay]-nek is nevezik). A m. hús­
vét nem is lehet a CYEILL és METHOD-féle nyelvből, vagy pedig 
általában a gör. kel. szlávból való fordítás, mert e terminológiában 
a mi szavunkhoz hasonló alkotású szó sohase volt. Nem így a róm. 
kath. szláv terminológia. Itt megtaláljuk a mi szavunk fordítása 
alapjául szolgált eredeti szót. 

A róm. kath. szláv ker. terminológiában három kifejezés van 
a húsvét-m. Ezek a következők : 

a) Szorb jutry, jatsy, vjatsy. MIKLOSICH szerint (Christl. Term. 
24. 1.) a ném. ostem-ből való kölcsönzés. 

b) A cseh-tót-lengy.-osztr. szlovén bibliafordításokban és 
népi beszédben a következő szó használatos: Lengy. ívielka noc 
(wielkonoc), cs. veliká noc (velikonoc), t. veliká noc, velká noc, 
osztr. szlov. veliká noc (DALMATIN bibliafordításában és MEGISER 
szótárában : veliká nuzh = olv. veliká nuc s v. ö. még Arch. XXIV. 
266.). A róm. kath. szláv veliká noc vagy v. noc (v. ö. Euch. Sin. 
101.1.: ük KíAHiwYihK n<M|ik) «nagy éjtszakát» jelent s így a m. 
húsvét fordításánál alapúi nem szolgált. 

c) A hazai szlovénben KÜZMICS bibliafordításában a húsvét­
nak vüzen (ragozva: vüzma, vüzmi, vűzmom, továbbképezve: vűzen-
szkí szvétek, ágnecz stb.) a neve; így Luk. XXII. 1. («kí sze zové 
vuzen»), Ján. VI. 4. («bio je pa blűzi vüzen szvétek 'zidovszki»), 
Zsidók XI. 28. («po vőri je vcsíno vuzen»), Máté XXVI. 2. («po 
dvöma dnévoma vűzen bode»). A mai nyelvben viízem a név a nap­
tárak tanúsága szerint (v. ö. Dober pajdás). Az osztr. szlovénben 
kevés helyen járatos a vúzem (v. ö. PLETEESNIK és u. o. vzámen : 
húsvéti; MUESEC, Blagocastje 91. 1.), általános itt a veliká noc ki­
tétel. — A kaj-horvátban az összes kaj-horv. nyomtatványok 
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tanúsága szerint a húsvét-nak vuzem a neve (v. ö. a többi közt 
JAMBRESSICH, HABDELICH és BJELLOSTIJENEC szótárait, varazsdi 
kalendárium 1823-ból, Szveti evang. PETRETicstől stb.). — A ca-
horvátban, s általában az Adria-menti római katholikus horvát­
ban vázam, uzam a név. Erre nézve a következő adatok álla­
nak rendelkezésemre : 1. Az összes róm. kath. Adria-menti horvát 
nyelven készült bibliaforditások vazam-nak, uzam-nak hívják a 
húsvét-ot; így TRUBER újtestamentoma (vázam, egyszer paska is, 
Luk. XXII. 1.), a Z á r a i lectionarium (uacam, olv. vázam), Spa -
l á t ó i Bernát lectionáriuma (vázam), s a raguzai RANINA evange-
liariuma (uzam). Csupán azt jegyzem meg, hogy az Adria-menti 
horvátban a vu-, vh- szókezdetnek éjszakon va-, középen és délen 
va és u a megfelelője; a .sío-kavstinában szabályos az u (kivétel­
kép itt-ott va, v. ö. Rad CXXXIV. 104, 105. és Arch. XVII. 23.). 
Egyéb emlékek is megerősítik e szabályt. Horvát glagolita nyelv­
emlékekben vázam a h ú s v é t (v. ö. Reg, sv. Ben. Star. VII. 91, 
92, 107, 108; 1360—1387. évi adat, Star. XIV. 210; Statut Kas-
tavski Mon. IV. 182, 262 : od pusta do drugoga pondelka po 
vazmi; HERVOJA miss. 29. i.), ellenben raguzai cyrillbetűs oklevél­
ben uzam (v. ö. MIKL. Mon. serb. 7 : 1110—1200-i oki.: o uzh-
méchb u nedélu; BANiNA-nál is : uzmi budu). A róm. kath. Adria­
menti horvátban a múltban csakis vázam, uzam volt a húsvét 
neve. 2. A mai népi beszédben is vázam a név. VÜK szótárában az 
áll, hogy vázam Horvátországban ós Dalmácziában a róm. katho-
likusoktól hallható; a régibb dalmát katekizmusok vázam- ot írnak, 
ugyanígy a szótárak (VOLTIGGI, STULLI, MIOALIA, VERANTIUS, BJEL-
LOST.). A népnyelvi közlésekből a következő adatok állanak ren­
delkezésemre : vazan, vázán (gen. zazma, NEM. I. 383, 385, 424, 
II. 194, 198.), vázam (fiumei adat, Rad CXXIV. 105.), vázam 
(Novi-i adat), vázam (Arbe szigeti, Rad CXVIII. 5, 53.), vázon, 
vazan (Dubacnica, Rad CXXI. 101.) stb. 

Ezek után kétségtelen, hogy a róm. kath. Adria-menti hor­
vátban vázam, uzam a h ú s v é t neve. Ez a vázam, uzam, kaj-horv. 
vuzem, hazai szlov. vűzen, osztr. szlov. vúzem (vzámen adj.) a szláv 
vhzeti, horv. vazeti, űzeti (uzmem, uzmes), vzeti, hazai szlov. vzéti 
(v. ö. vzemem, vzemes, vzemte, vzemí, vzéo, vzévsí stb.) ige part. 
prset. act. I. származéka. Az alak előfordul az óbolgár emlékekben 
is; alapalak vhzhmu (v. ö. Máté XIII. 31, XVII. 27, Márk X. 21, 
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Luk. V. 25, XXIV. 43 : Cod. Mar. és or. vbzevvh Sborn.), a melyet 
a Münch.-k. vévén-, felvevén-nel fordit. A szláv vuzeti, horv. vzeti, 
vazeti, vzeti. szlov. vzéti, cs. vzeti, vzati, t. vziat (v. ö. t. rzácny > 
*vziacny > vbzem-tjb), szlov. vz\ti (v. ö. vzámen — húsvéti, PLE-
TEBSNIK és lajbachi Letop. 1888: 133.) stb. igének «sumeré, acci-
pere, venni, felvenni» a jelentése. Ez a «venni» van a magyar 
hiís-vét-h&n is s ezzel megtaláltuk azt a nyelvet, a melyben a ma­
gyarral egyező kitétel van. A mint az ide mellékelt térkép mutatja, 

a m. húsvét róm. kath. horv.-szlovénből, illetve szlovénből való 
fordítás. A fordításra csupán egyet kell megjegyeznem. A horv. 
szlov. vázam, uzam, vuzem, vűzen csupán «vét, vétel»-t jelent, az 
összetétel előtagja a «hús»-t jelentő *m$$.v* hiányzik az elnevezés­
ből. Erre egy analógiával felelünk: A szlávságban a «hiíshagyó» 
keddet (lásd húshagyónál) mesopust mellett egyszerűen pust-nak 
is hívják. így van ez a szlovénben (v. ö.püst, PLETKESNIKÓS ASBÓTH, 
NyK. XVIII. 396.), a ca-horvátban (púst, gen. pústa: carneval, 
fastnacht, NEM. I. 373; legrégibb adat a Statut Kastavski-ban : od 
pusta do drugoga pondelka po vazmi, Mon. pur. slav. merid. IV. 
182.). A mint már most a meso-pust (hús-hagyás) mellett van pnst 
(hagyás), úgy volt a vuzem, vazgm (vét, vétel) mellett egykor meso-
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vuzem, illetve *meso-vhZhm'h is. Ezt azonban ma már nem tudjuk 
kimutatni. Még csak azt jegyzem meg, hogy a szláv vázam, vuzem, 
m. hús-vét véleményem szerint végelemzésben egy eddig ki nem 
mutatott lat.-olasz carne + assumptio vagy hozzá hasonló szóval 
összetett név fordítása, tehát ugyanolyan, mint a húshagyó, meso-
pust, ol. carnelasciare (v. ö. KÖRTING, EtWb. 1948.), carnevale. 
A húsvétnak ol. neve pasqua, ráto-románban paéqua stb. 

himnusz, régi nyelvünkben himnos is, írva hymnos, ymnos 
Döbr.-k. 235, 236, 238; — lat. hymnus. 

ítéletnap. Nyelvtörténeti adataink szerint a régi magyar­
ban bírságnap (v. ö. HB. : birj'ag nop ivtua) volt a «dies iudicii» 
neve, a melyet később az Ítéletnap szorított ki. Mindkét kifejezés 
ugyanazt jelenti (v. ö. bírság = judicium, NyKözl. XXVI. 216.), s 
lehet egyenesen a latinból szóról-szóra történt fordítás (v. ö. 
1001-i pannonhalmi oki.: «ante deum iudicem uiuorum et mor-
tuorum i n d i e i u d i c i i » ) . Azért mondom, hogy lehet, mert a 
szláv ker. terminológiában is í t é l e t napjának nevezik a «birság-
napot». Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezés van az itélet-
nap-m: a) CKAkHkm Ak H k — sq^dbnyj dhnh (v. ö. az evangéliu­
mokban Máté X. 15, XI. 22, 24, XII. 36: Kk A«*Nk C^A'^H'W = 
Münch.-k.: itelet napian, Máté XII. 41, 42: HA CK^'K = Münch.-k.: 
itéletnapian; Mak. üst. JAG. Spec. 28.). E kifejezés megvan a kü-
lömböző egyházi szláv nyelvemlékekben (v. ö. Ap. Sis. II. Pét. 
II. 1), III. 7 : Kk A»*Hk coyA"»NHH, AMFILOCHIJ, I. 2, 167, 182.). b) 
cTpAiukN'kiH A^Hk c^Ad v agy AkH|» cTpanikHaaro c«fyM = strash-
nyj dbnh sq,da, dhnh strashnaago sada (Euch. Sin. 151, 163; egyéb 
gör. kel. szláv emlékekben Zbornik 1319, 1372. évi oki.). E kifeje­
zés jelentése «az ítélet félelmes, rettentő, szörnyű napja, vagy a 
félelmes (rettentő) itélet napja». A gör. kel. szláv nyelvekben ma 
az itéletnap-ot inkább strasní swá-nak (félelmes, rettentő itélet), 
mint sudní den-nek (Ítéleti nap) hívják (v. ő. SAFARIK, Über den 
Urspr. 39. lap), bár a gör. kel. szláv fordításokban a sudní den sem 
ismeretlen, mint fentebb láttuk. Az óbolg., illetve görög keleti 
szláv nyelvemlékekben a «dies judicii»-ra más kifejezés nincs; 
MIKLOSICH (Christl. Term. 48.) ugyan fölveszi az óbolg. evangéliu­
mokban elő forduló poslédhnji dhnb(neiCi\'kjs,b.mi A»*Nk: Cod. Mar. Ján. 
VI. 39, 40, 44, 54, XI. 24, XII. 48.) kitételt is a term. technicusok 
közé; mivel azonban a Münch.-k.-ben a megfelelő helyeken állán-
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<dóan utolsó nap-ot olvasunk (v. ö. a latinban in e x t r e m o d i e , 
a görögben: ev layáv^ ^{lépq), s a magyarban az ítéletnapot utolsó 
nap-nak soha se hittak, az a nézetem az óbolg. poslédhnji dwih-
ről, hogy nem term. technicus. 

A róm. kath. szláv nyelvekben a dies judicii kizárólag a szláv 
sqdb (ítélet) szóból alkotott kitétellel neveztetik; már az ó szlovén 
J^reisingeni nyelvemlékekben (na zodni den, na zudinem diné — die 
extremi judicii, v. ö. VONDEÁK, Fris. pam. szótár) is ez a név, 
ugyanígy a mai szlovénben sodnji dan vagy den (DALM., PLETEES-
NIK, esetleg dan sodbe), a hazai szlov.-ben szoudnyi de'n. A többi róm. 
kath. szláv nyelvben ez a kitétel: lengj7, dzien sadny, cs. soudny 
den, t. súdny den, szorb sudny dMeű (zen), horv.-szerb sudni dan. 

Mindezek után állíthatjuk, hogy a m. bírságnap, Ítéletnap 
lehet ugyan fordított kifejezés a lat. dies judicii-bö\ (ol. giorno 
•del giudizio), de az se lehetetlen, hogy mint népi szó a róm. kath. 
szlávból való fordítás; a szláv alakok pedig latin eredetűek. 

Januárius, v. ö. A hónapok nevei. 
Július, június, lásd A hónapok nevei. 
Kaezér, v. ö. Eretnek. 
Kalendáriom, kalendárium; — a lat. calendae bői képzett 

középlat. calendarium-hó\; más név: judicium és csízió, mely a 
kalendárium első napjának a Circumcmo Christi nevéből ered 
(Ethn. XV. 333.). Naptár szavunk neológiai alkotás (v. ö. SZILY, 
NyUSz.). A naptári évkezdetre v. ö. A hónapok nevei. 

Kálvária; — lat. Calvaria (SYLVESTERnél fökoponya hely-lyel 
fordítva és NySzót. II. 353.). 

Kalugyer (SZÁM. ZOLN. Oki. szót.), kalugyerné (MTsz.), v. ö. 
Barát. 

Kámzsa. Ezt a szavunkat a kutatók a lat. camicia, camisia, 
ol. camicia, comiscia (Nyr. XVI. J 9. XVIII. 213.) «ing» jelentésű 
szóból magyarázták; KŐEÖSI (Nyr. XV. 453.) ezt írja: «Kámzsa — 
ol. camicia. Hozzánk direkte Eómából jött a kámzsa; erre vall 
legalább a szónak zs hangja; ugyanis épen a római dialektus saját­
sága, hogy a kezdő, vagy két magánhangzó közt levő cs-t s-nek 
ejti: róm. camiscia ,ing' = ol. camicia». A fiumei főgimnázium 
1891—92-i értesítőjében közzétett «A magyar nyelvbeli olasz ele­
mek)) ez. munkájában a kámzsa-1 hasztalan keressük. A szerző 
<előbbi írását nem tartotta helyesnek. Azok, a kik a kámzsa szó 
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eredetével foglalkoztak, figyelmen kivül hagyták, hogy a m. kámzsa 
egyházi term. technicus. CzuczoR-FoGARAsinál ezt olvassuk: 
Kámzsa, 1. Hosszá [fehér] ing, melyet a misemondó pap magára 
vesz; 2. A palóczoknál vastag darócz-ruha, milyet a kolduló szer­
zetesek, remeték viselnek (v. ö. MTsz. és e műben: ezilicziom, gör. 
kel. bolg.-szerb rasa); 3. A szerzetesruhának az a része, melyet a 
fejre lehet húzni; csuklya. A m. kámzsa tehát nem akármilyen 
ing, hanem csakis a misemondó pap hosszú fehér inge. A lat. 
camísia, camicia (c-je eredetére v. ö. GRÖBER, Grundr. I. 533; a 
második szótag i-je hangsúlyos, s állítólag hosszú, v. ö. u. o. I. 
502.) «ing, Hemd, leinener Uberwurf» jelentésű, s megfelelői az 
olaszban camicia és camiseia (vei. ol. camlsa BOERIO, genov. ol. 
camíxa, x = zs, OLIVTERI, piem. ol. camísa, bologn., milan. eamisa), 
a francziában chemise (v. ö. KÖRTING, EtymWb.), a ráto-rom.-ban 
kameiéa (rovignoi adat, IVE 8.) stb. Van azonban az olaszban egy 
másik szó, a mely ugyanazt jelenti, a mit a m. kámzsa ; ez a szó 
az ol. cámice : chorhemd (v. ö. KÖRTING, EtymWb., camice: mess-
hemd, VOLTIGGI; SOMMARIPA szlovén-olasz jegyzései közt: ol. camice 
= srakica od masnicou, tehát «messhemd», míg az ol. camij'cia 
csakis srakica, hemd), a mely a vei. olaszban cámise, camiso («vesta 
lunga di panno linó bianco, ad uso degli ecclesiastici nella celebra-
zione degli uffizii», BOERIO), a genovaiban eamixu (x = zs, vesta 
lunga di panno linó bianco cho portano le persone ecclesiastiche 
nella celebrazione degli ufficii divini» OLIVIERI), a milánóiban 
cames (BONFI) hangalakú. Megvan a szó az ófrancziában is canse, 
cainse, chainse alakban (c chorhemd», KÖRTING, EtWb.). Az olasz 
cámice, ófrez. canse egy vulg. lat. *cámice (GRÖBER szerint *cámisi) 
szóra mutat, a melynek eredetileg talán semmi köze se volt a lat. 
camisia «ing»-et jelentő szóhoz. Idővel azonban a rokonjelentés 
alapján annyira összekeveredett a két szó (v. ö. hogy a camicia 
alak c-jét GRÖBER a lat. camice : kámzsa szó hatásából magya­
rázza), hogy az egyházi latin nyelvben camisia volt a kámzsa neve 
is (v. ö. 1086-i bakonybeli javak összeírását: Tesaurus . . . ecclesie : 
camisie III.). A m. kámzsa már most a lat. *cámice-f ol. cámice, 
ófrez. canse «chorhemd» szóból ered, de hogyan, minő hang­
tani úton. 

A m. kámzsa szó állandóan zs hanggal bírt; régi irataink­
ban, mikor a m. s és zs még s-sel van írva, ez a szó is camsa (v. ö. 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 289 

Schlágli szój.; Birk-k. M. Könyvszemle új foly. XIV. 18, NySz. és 
Oki. szót.) alakban jelenik meg. Két 2-vel írott adatunk is van 
(Beszt. szój. és Oki. szót.: camza, kamza), de ezek alighanem zs-vel 
olvasandók (v. ö. z == a, Apor-k.: LXVIII. zsolt. 10: zerelme, ol­
vasd sérelme, Cl. 4 : fuzt, olvasd füst, CXVIII. 91 : zerzezeddel, ol­
vasd szerzéseddel, Döbr.-k. 15, 17, 71 : zoltar, 15, 251 : zido stb.). 
Honnan van már most a szóban a zs hang ? Mint említettem, a 
lat. camisia-Ysd, jóllehet ebből könnyű a zs-és alakot kimagya­
rázni (v. ö. Dalmáeziában Camisia, Comisa = horvátul Komiéa, 
hely Lissa szigetén, ol. Neresi = horv. Nereéiéce, falu Brazza 
szigetén; a vei. olaszban a lat. s szó közepén magánhangzók közt 
é), nem szabad magyaráznunk a szót a jelentés miatt. Ismeretes 
dolog azonban, hogy a lat. ce- szótag, a mely Velenczében se-nek 
(olv. sze), Genovában ie-nek hangzik, néhány róm. kath. szláv 
szóban i, illetve ée alakban van meg; ilyen szó a róm. kath. szláv 
krí£ =c= lat. cruce, ilyen a róm. kath. horv. kaleé — lat. calice (v. ö. 
raguzai horv. mazera = lat. maceria, Jm. Die Bom. I. 90, 91, 
horv. cuzina = lat. cöcina stb., v. ö. Dézsma, kereszt és kehely 
szavaknál). Ide való példa a lat. cámice (chorhemd) szóból való 
horv. kamiz (raguzai adat, Rad LXV. 165. és horv. Akad. nagy­
szótára «dugo prteno bijelo odijelo sto nőse katolicki svestenici 
pod svecanijem odijelom»), cs. komáé (koméicka : chorrock), lengy. 
komza (chorhemd), magyar kámzsa (ebből kölcsönzés a kaj-horv. 
kamsa, kansa: superpellicium és a t. kamza). 

Ezek szerint a m. kámzsa olyan róm. kath. eredetű kifejezés, 
a melyben a, zs & róm. kath. szláv alakokkal közös eredetű. Lehet 
a szó közvetlen olasz eredetű, nem lehetetlen azonban, hogy egy 
eddig ki nem mutatott róm. kath. szláv *kámiz'a-bö[ való. Meg­
jegyzem még, hogy a kámzsa gör. kel. szláv neve sticharh, felonT> 
(ez utóbbit parastas alkalmával öltik fel), s esetleg rasa (v. ö. bolg. 
szerb rasa : barátcsuha). 

Kationok. Ismeretes dolog, hogy az észak-olasz nyelvjárások­
ban, s így a velenczeiben is a szóvégi magánhangzók az a-t kivéve 
nem hangzanak; az ol. canónico (lat. cánönicus, gör. xavovtxóc) 
szóból tehát érthető volna a magyar alak (v. ö. hogy VOLF vei. 
olasznak mondta az átvételt, VOLF, Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 85. 1.). Az olasz nyelvjárásokban azonban a canonic (bo­
lognai olasz alak) helyett gyakoribb a canónaco, calónaco (általá-

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 19 
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ban ol. alakok), calonegh (milánói), calbnego (vei. ol. BOEBIO) alak. 
A fiumei horvátban tényleg olasz hatás alatt kalonik a szó (Ead 
CXXIV. 127; LINDE szótára szerint a bosnyákban is kalonik), s a 
magyarban is a népnyelvben ismeretes a kalonok alak (MTsz.). 
A m. kanonok és kalonok (az utóbbi dissimilatioval is magyaráz­
ható) a közvetlen olasz hatás mellett szólnak. Van azonban egy 
hangtani sajátság, a mely az olasz eredet ellen szól. A magyarban 
ugyanis a régi alak kananak, kananok (v. ö. NySz., Oklevélszótár, 
Schlágli szój.), a szóban tehát hangsúlyozott olasz 6 helyén a 
magyarban a van. Az olasz hangsúlyozott és hangsúlytalan \% g a 
magyarban kivétel nélkül megmarad (v. ö. ostya, naspolya, or­
gona, osztriga, datolya stb.); csupán néhány lat.-ol. eredetűnek 
látszó szó van (v. ö. Apalín, apastal, kar, zsinat szavakat e mű­
ben ; garas), a hol az o helyén a van. Mivel az idegen o: m. a 
megfelelés szláv jövevényszavaink nevezetes tulajdonsága (v. ö. 
NyK. XVIII. 374.), biztos dolog, hogy a régi m. kananok, kananak 
is a szláv kanonik-ból ered közvetlenül. A római katholikus szláv 
nyelvekben a «domherr»-re a következő szavak vannak: Szorb 
kanonik, lengyel kanonik, tót kanonik (és kapitulnik, kapitulsky 
pán, v. ö. Cz.-F.: káptalanbeli úr), cs. kanovník, szlov. kanonik 
(PLETERSNIK), kanonik (Zobr. szlov. 58. 1.), horv. kanonik (SURM. 
Acta croat. 73, 161, 234, 235. stb.), kanovník (SURM. Acta croat. 
174, 300, 301, 306.), kalonik (Ead CXXIV. 127.), kaj-horvát 
kanonik. A m. kanonok rom. kath. szláv (szlov. horv., a hol kano­
nik a szó) eredetű kifejezés; a gör. kel. egyházban a kanonhnikb 
(MIKL. Lex. p.), kanovbnik'h (SREZNEVSKIJ, Drev. rusk. slov.), kanó-
niki> (DALJ) csak mint róm. kath. papi méltóságot megjelölő kifeje­
zés él (a szerb kanonik: egy bizonyos adónem-re v. ö. NOVAKOVICS, 
Zakonik 170. 1.). 

1. Kántor: «Énekes mester a templomokban)) (Cz.-F.). A lat. 
cantor átvevése; a latinból átkerült a szó a róm. kath. szláv nyel­
vekbe is (v. ö. cs. kantor, lengy. kantor). A kántor gör. kel. bolgár 
neve psalti, (v. ö. DUVERNOIS : psalti,, gör. ^óCkaic,: pévcij ; VAZOV 
irataiban wucitel skolsky»), oroszul ustávscik (rokon kifejezés: 
dhjakb, golovscik). 

2. Kántor. «A kath. egyházban jelent böjtöt, mely évenként 
n é g y s z e r fordul elő, úgymint Lucza, Hamvazószerda, Pünkösd 
és sz. kereszt föltalálása utáni szerdán, pénteken és szombaton. 
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Innen e napok neve általán kántornapok, különösen kántorszerda, 
kántorpéntek, kántorszombat. A hét, melyre e napok esnek, kántor-
hét-nék mondatik. Ezen nevezetét a lat. quatuor tempóra (össze­
húzva quatember) után vette» (Cz.-F.). A szónak ez az első jelen­
tése tűnik ki nyelvemlékeinkből is, v. ö. «Imaron leezen tanwsa-
gwnk az h á r o m cantor napokon» (Erdy-kódex 20, NySzót., 
KNAUZ, Kortan 245.). Mivel azonban ilyen három kántornap egy 
évben n é g y s z e r volt (v. ö. GRIMM szótára quatember alatt: 
«die nach altér pápstlicher anordnung zur weihe der priester 
bestimmte woche, am anfange jedes kirchlichen vierteljahres, 
in welcher nebst dem freitag und samstag auch der mittwoch 
strenggebotener fastentag war; sodann diese vierteljáhrliche 
fastenzeit, im bürgerlichen und gescháftlichen lében ein v i e r -
t e 1 j a h r , überhaupt ein q u a r t a l » ) , nagyon természetes, 
hogy kifejlődött az egy negyedév jelentés (NySzót. és Oklevél­
szótár). Az a kérdés mármost, honnan való a m. kántor. Hogy 
a szó róm. katholikus eredetű, nem szorul bizonyitásra. A gör. 
kel. egyházban nincs kántorbőjt. A latinban q u a t t u o r t e m ­
p ó r a a név; ebből a németben quatember lett (v. ö. GRIMM: kfn. 
quatember, kotember, kotemper, katemmer, katemer, katemner, baj. 
quotemmer, kotemmer, quattember, köz- és alném. quatertember). 
Nem lehetetlen, hogy a ma már nem használt lengy. kentopory, 
kantopory (v. ö. LINDE, más név suchédni; kvatembra német ere­
detű ; a csehben ctvrtletí, ctveropostí, suchédni) egyenesen a latin­
ból való (v. ö. NyK. VI. 306.). A m. kántor nem származtatható a 
ném. quatember alakból. A szlovénben kvátre, kvátri (Quatember 
és Vierteljahr, PLETERSNIK), horvátban és a róm. kath. szerbben 
kvatre, kvatri a szó; e kifejezések nem a lat. quattuor tempora-ből, 
hanem az ol. quattro (tempóra, tempi)-ból valók. Valószínű, hogy 
az olaszban a három kántornapot egyszerűen quattro-nsk hívják 
(frcz. les quatro temps), erre mutat a szlovén, horvát és a magyar 
szó. Ezt azonban nem tudom kimutatni. A dalmát-horvát lectio-
nariumokban a naptári részben, a mely velenczei olasz nyelven 
van írva, a kántornapok neve 4 t e m p o r e (v. ö. KESETAR, Za-
darski i Eaninin lekcionar, XXXII, XXXV, XLI, XLIII. lapok: 
per el merchorj de 4 tempore, per el uenere de le 4 tempore 
del aduento, per el sabato de 4 tempore *del aduento stb.). 
A m. kántor (alakváltozat: gántor, NySzót.) tehát az ol. quattro 

19* 
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átvevóse (magyarul neged böjt is, v. ö. neged boiti péntek, Döbr.-k. 
487.); mikép jutott azonban a m. szóba az n, egyelőre nem tudom 
megmondani, a tót kántri, Icantry-bsin (LINDE, KARLOWICZ, ugyanő-
nála a «SIownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia» ez. 
könyvben szerb [?] kantoré is olvasható) azonban magyar eredetű. 

kápa (NySz.);— lat. cappa, ol. cappa stb. (v. ö. KÖRTING, 
EtWb.). 

Káplán (alakváltozat: káplány NySz.): hilfsprediger, -prie-
ster; — a m. kifejezés róm. kath. szlov. ném. eredetű, v. ö. lat. 
capellánus, piem. ol. caplán, ném. kaplan, lengy. kaplan, cs. kap* 
lan, szlov. káplán; a kaj- és ca-horvátban kapelan (JAMBR.), kape­
lan, kap elán (NEM. I. 422, 425; SURM. Acta croat. 74, 106, 154. 
stb.) a szó; ez utóbbi alakra v. ö. friauli capelano (Nyr. XV. 453.) 
A lat. capellánus eredetileg azt a papot jelentette, a ki Szent Már­
ton köpenyének, palástjának (capella) őrizetével volt megbízva. 

Kápolna. A lat.-ol. cáppellá eredetileg Szent Márton köpe­
nyét ( = cappella) jelentette, aztán átvitelesen azt a helyet, a hol 
e köpenyt őrizték. Az összes róm. kath. népeknél ma a szónak «kis 
templom, kápolna» a jelentése (egy másik ol. kifejezés ancona, 
Denkschr. XXII. 126. és KÖRTING, EtWb.); v. ö. ném. kapélle (el­
térő hangsúlyozással: kápelle, KLUGE EtWb.), cs. kapla, kaple, 
kaplicé, lengy. kapla, kapela, kaplica, szorb kapala, kapala, szlov. 
kapela, kapelica, kaj-horv. kapéla, kapélicza (JAMBR.). A gör. keL 
szlávok közül csak a kis- és fehér-oroszban van meg a szó (kap­
lica), a hol lengyel eredetű, máskülömben a gör. kel. szlávban 
casovnja (molenhnja, boZnicka, orosz, DALJ), paráklis (bolgárul, 
JIRECEK, Christl. El. 45. és DUVERNOIS) a k á p o l n a neve. Azt, 
hogy a m. kápolna róm. kath. néptől átvett kifejezés, felesleges 
bizonyítani. Csak az a kérdés, mely róm. kath. néptől. Eddig a 
szót úgy magyarázták, hogy az ol. capella-bó\ való (v. ö. mii. ca­
pella, bolognai capella, de rövid /-lel: piem. capela, velenczei ca-
pela); a hosszú olasz í-ből dissimilátió útján keletkezett volna a 
magyarban In (v. ö. Nyr. XV. 453.). E magyarázat két más hasonló 
esetre támaszkodik; az egyik a m. angolna, (ángvilla, ingola MTsz., 
ingolna NySz.), a mely a lat.-ol. anguilla-bó\, a másik a m. ám­
polna (ámpolna, ompolna NySz.), a mely a lat. ampulla, ol. ampolla 
szóból ered. Jobb magyarázat híján elfogadom én is e fejtegetést, 
s a m. kápolná-t közvetlen az ol. nyelvjárási capella-hól szármáz-
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tatom. A tót kaplnka a magyarból való kölcsönzés (v. ö. az oláhban 
is, Nyr. XVI. 497.). 

Káptalan. A régi m. nyelvben kapitulum, kapitulom (v. ö. 
Birk-k. M. Könyvszemle XIV. 16, 17, 19, 20: capitulomba zauok 
ne legén, capitulum | Marg. Leg. 18, 19, 20, 24. stb.: az capitu-
lum házban, 202, 220. L: capitulom házban), káptolom (NySz.), 
kdptolon (v. ö. Marg. Leg. 161 ; captolonnak) alakváltozatok voltak, 
ezek közül legtovább élt a kdptolon (v. ö. hogy SÁNDOR I. Sokféle 
III. 81-ben még káptolon-t ír, JAMBR. szótárában c a p i t u l u m n á l 
m. káptolom olvasható; LIPSZKY Eepertoriumában Kdptolon, Kdp-
tolonía, olvasható). A ma használt káptalan alak a káptolon-hól lett 
a -talán képzős melléknevek analógiájára (v. ö. SIMONYI, Magyar 
nyelv I. 135.; ugyanígy Bertalan). A magyar szó közvetlenül a 
lat. egyházi nyelvből való, v. ö. lat. capitulum,.vél. ol. capttolo, 
piem. ol. capítol, ném. kapitel stb. A lat.-olaszból való a lengy. 
kapituia, t. kapituia, horv. kaptol (kapitul, kapitol, SURM. Acta 
croat. 77, 90, 303. stb. és horv. akad. nagyszótár), szlov. kaptol 
(kapitol németből való, LINDE). A gör. kel. egyházban hasonló ér­
telmű kifejezés a sTybovh, v. ö. konvent. 

Kar, kórus. E két kifejezés közül kar a régibb, kórus pedig 
az újabb kifejezés nyelvünkben; míg azonban a kórus a latin egy­
házi nyelv útján elterjedt szó, addig a kar népi eredetű ker. ter­
minus technicus. Jelentése a következő: 1. A templomban bizo­
nyos meghatározott helyen éneklők csoportja, esetleg maga az 
ének. 2. Az a hely a templomban (rendesen karzat), a hol énekel­
nek. Az óbolg. emlékekben a következő párhuzamos helyet ta­
láljuk : 

Luk. XV. 25 : Münch.-k.: Es micor . . . a' házhoz kőzeleitene 
hallá a' hangoslatot es a' kart, Jord.-k.: tanczolasth ; — Vulg. Et 
q u u m . . . appropinquasset domui audiuit eoncentum et choros \ 
Assem.: i éko grj^dy priblizi se_ kb domu, slysa pénié i liky, Mar., 
Zogr., Sav. kn.: AH Kivi = gör. xai o>? IpyófAsvo? ri^ías. t^ oí%í%, 
Tjxoooe csofjuptovía? xal '/°P^V-

CYRILL és METHOD nyelvében, s azután a gör. kel. egyházi 
szláv nyelvemlékekben WCL azt jelenti, a mit a m. kar (v. ö. MIKL. 
Lex. p. és Apor-k. CXLIX. 3 : fcarban = egyházi szláv: VL licé). 
A görög yopó<;-nak megfelelő görög keleti seláv yor'h előfordul 
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ugyan egyházi szláv emlékekben, csakhogy h-Yal, ch-Yal kell ol­
vasni. A m. kar megfejtéséért nem a gör. kel., hanem a róm. kath. 
szláv terminológiához kell fordulnunk. A gör. yopóc, > lat. chörus-
ban (v. ö. egy 1156-i oklevelünkben: ad cuius seruicium constitui 
chorum fratrum, KNAUZ, Mon. I.) a ch-t A>nak a latin egyház 
mondta; ezért van az olaszban coro (piem. cőro, mii. cor), s ezért 
van a róm. kath. szláv nyelvekben is A>val a szó (v. ö. lengy. kor, 
cseh kűr, Zalt. Wittenber.: kór, kur, PESTHY G. Nomenclatura, 
t. kur LINDE, szlovén kor, kör, dalmát horvát kór, római katho-
likus szerb kór, v. ö. LINDE). A mint azonban a latin kiejtést 
a nem latin népeknél folyton befolyásolta az írott alak, itt-ott a 
lat. chorus szónál is a A; helyett eh, h kiejtést találunk (v. ö. 
lengy. chór, morva-cs. chor, t. chór, chvor, karint. szlovén chor; 
a tótban állítólag triam is a név, Slov. PohL XXIII. 713.). A m. 
kar róm. kath. nép nyelvéből való, mivel a gör. %, lat. eh helyén 
A; van; az átadó nyelv azonban csakis a szláv lehet, mert a szóban 
o : a megfelelés van. Az olasz szavak o-ja megmarad a magyarban 
is (v. ö. kanonok, apostol, zsinat, Apalin szavakat e műben; garas), 
ellenben a szláv szavak o-jának a mi nyelvünkben a a megfelelője. 
A m. kar tehát róm. kath. szláv (még pedig szlovén) úton közvetí­
tett olasz-lat. jövevényszó. 

Karácson, karácsony. A Münch.-k.-ben levő naptár Vrnac 
zuleteté-nék nevezi decz. 25-ét, többi XV. ós XVI. századi kalen­
dáriumunk pedig karachon-t, karaezon-tír; ugyanígy január elsejé­
nek a Münch.-kódexet kivéve (itt = vrnak kornekezete napia) vala­
mennyi XV., XVI. századi emlékünkben kis karácson a neve. E kis 
karácson kifejezésnek (először a Batth. misekönyv naptárában, M. 
Könyvszemle III. 114; azután Döbr.-k. 227, 1579-i, 1581-i, 1589-i, 
1592-i kalend.) régebben egyszerűen karácson, később (legrégibb 
adatom az 1581-i kalendáriumból való) nagykarácsony volt az 
ellentéte. 

A m. karácson (keracson napia, sajtóhiba lesz, Nomencl. 1629. 
Szeben, A3) szó átkerülése útja-módjával részletesebben MIKLOSICH 
(v. ö. Christl. Term. 22., Lex. p., EtWb., Denkschr. XXIII. 186, 
XXVIII. 22.), az ő nyomdokain ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 387, Nyr. XV. 
169, 357, Archív IX. 694.) ós SCHUCHARDT (Nyr. XV. 299, XVIII. 393, 
Arch. IX. 526; s v. ö. e czikkekhez KALUZNIACKI becses össze­
foglaló adatait, Arch. XI. 624. s köv. 1.) foglalkozott. A szó eredete 
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azonban mind ez ideig nincs tisztázva, s az én fejtegetéseim sem 
viszik előbbre e fontos szó eredete kérdését. 

A szó eredete után hasztalan kutatunk az óbolg., valamint 
bárminő szerkesztésű gör. kel. szláv naptárban (v. ö. Assem. 62— 
83, 149, 150, 152, 179. 1., Euch. Sin. 191, Cod. Supr. 61. | Ap. 
Sis. SKEZNEVSKIJ, Drev. slav. pam. művében lásd az «ukazatelj 
kalendarnyj »-t). A gör. kel. szláv terminológiában a hivatalos név 
roédbstvo, roédestvo volt ( = decz. 25 ; jan. 1. = novoje léto, obré-
zanije g. J. Ch.), s még a múlt század ötvenes éveiben is pl. szerb 
naptárakban a gör. kel. szerbben roédestvo (s a rom. kath. szerb­
ben boéié) volt a karácson. A helyett, hogy elősorolnám az összes 
szláv karácson-ra vonatkozó elnevezéseket, ide mellékelem a ma 
használt szláv kifejezések térképét: 

ruw/dzmiet/M/i/ 

kmaun - , „ 

Bozik 

A térképen nem tüntethettem fel azt, hogy január 1-ét kis 
karácsonynak hívja a szlovén (mali botié), kaj-horvát {mali boéic; 
v. ö. Szveti evang. 1694-ből: mali bosics, veliki bosics, PETRETICS-
nél, lajbachi Letop. 1887 :196.), ca-horv. (Arbén: veliki boiicni 
hleb = koUda, Ead CXVIII. 15.) és a szerb {mali bozic, veliki 
botié, NyK. XVIII. 387, 388; az a nézetem, hogy e kifejezés csak a 
róm. kath. szerbben volt először, innen ment át a gör. kel. szerbbe; 
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Szerbiában ismeretlen a novo Ijeto VÜK3). Nem tartom lehetetlen­
nek, hogy e kifejezés ezekben a nyelvekben magyar eredetű. 

A mellékelt térkép mutatja, hogy a m. szóhoz hasonló van a 
tótban, kisoroszban, nagyoroszban és az oláhban. Lássuk ezeket 
közelebbről: 

A tót nyelv keleti nyelvjáráscsoportja (pl. Nógrád északi része, 
Gömör-m.) a karácsony-t Iracún-nak (v. ö. PALKOV., JÜNGM., JANCSO-
VICS szót., kracún Loos, B.-Szarvason: kracún) nevezi; az újév napját 
azonban Novy rok-nak mondják e helyeken, és nem «kis karácsony­
nak. A kisorosz nyelvjárások közül a szó csak egynéhány galicziaiban 
és a magyarországiakban van meg; CSOPEY szerint a hazai kisor. 
kracún == karácsony. KALUZNIACKI czikke alapján pontosabban is 
szólhatunk a kisor. szóról. E szerint a Galicziában lakó huculok s 
a Tisza forrásai körül élő mármarosi rutének kre<un-rmk (v. ö. 
KpÉY\*H'k, rpeY\*H'k) hívják a karácsony-t (v. ö. Arch. XI. 626: «das 
Fest der Geburt Christi sammt diesem Feste vorangehenden heili-
gen Abende» ; téves tehát MIKLOSICH tanítása, hogy a huculban a 
szó «adventfasten», Denkschr. XXVIII. 22.). Ismeretes a szó kra­
cún (npaY\*Nrk, KpaYKMTk) alakban a galicziai lemki-knél, továbbá 
Szepes-, Sáros-, Zemplén-megyékben, kerecun (K«píY\*H'k, rÉpeY\rHrk) 
alakban a galicziai bojki-knál s a hazai Verhovina-lakóknál Ung-, 
Bereg- és Mármaros-megyékben. Ez a kracún, kerecun, kerecun 
«karácsonyi kalácsot» jelent (v. ö. CSOPEY, MITRÁK).*) Megjegyzem 

*) KALUZNIACKI Arch. XI. 625. ezt írja: «Bei den Lemken, 
den Bojken und den Verchovincen wird unter kracún, bezw. kere­
cun gegenwártig ein L a i b B r o d verstanden, das man mit ande-
ren Broden zugleich am 24. Dec. altén Stils báckt, das sich jedoch 
von anderen Broden dadurch unterscheidet, dass es in der Eegel 
etwas grösser ist als die anderen und ausserdem, was eben das 
Charakteristische ist, einige Knoblauchknollen, dann Partién von 
Speisen, die man für den Weihnachtsabend vorbereitet, alsó Kraut, 
Erbsen, Kartoffeln und dgl., enthált. Auch besteht in den meisten 
Gegenden die Sitté, dieses Brod . . . . mit Honig oder Oel (Hanföl) 
anzustreichen und Mohn- oder Weizenkörner darauf zu streuen. 
Dieses Brod wird nun, sobald es Abend geworden ist, ohne jede 
weitere Ceremonie auf den mit einem Leintuch gedeckten Tisch 
gestellt und ohne gegessen zu werden hierselbst wáhrend der gan-
zen folgenden Festwoche bis zum neuen Jahre, d. i. bis zum 1. 
Jánner altén Stils belassen» stb. 
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végül, hogy a lemki-k nyelvjárását kivéve a hangsúly a szó utolsó 
tagján van. 

A nagyoroszban sem ismeretlen a szó; DALJ szótára közli, 
hogy a nagyor. karacún (korocuwh) «halál» (v. ö. CMepTb, KOHeiri, 
THÓejiB stb.) értelmén kívül «téli napfordulat »-ot (cojraoBoponb) 
is jelent, a mi a gör. kel. kalendárium szerint decz 12-ike, a mi 
kalendáriumunk szerint decz. 24, illetve e században decz. 25. 
Az orosz szóra van egy XII. századra visszavezethető adatunk (v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Drev. r. slov.: CTOHIIIÉ KC/& OCEMIIHA ^ Í K A É I U .©TK 
fociiOKHHa AMH A© Kop©Y»©NA [do korocjuna] = ASBÓTH fordításá­
ban Nyr. XV. 169: Az egész sarjú vizes lett, kisasszony napjától 
karácsonyig meleg volt stb.), a hol az ó-or. korocjuwb nyilván a téli 
napfordulatot jelenti (v. ö. MIKL. Lex. pal. szerint: iejunium nati-
vitatis Domini). 

A tót nyelv keleti, a kisorosz galicziai és magyarországi 
nyelvjárásain, valamint a nagyorosz nyelven kívül más szláv 
nyelvből a kracun ki nem mutatható. MIKLOSICH ugyan több 
művében forrás megnevezése nélkül állítja, hogy a bolgárban 
ismeretes szó a kracun ( = nativitas Domini, dies natalis Jesu 
Christi, v. ö. Denkschr. XXIII. 186, XXVIII. 22, Lex. p., EtWb., 
Christi. Term. 23.). Nincs azonban az a bolgár népnyelvi közlés, 
a melylyel ez állítást igazolni lehetne. A bolgárban a karácsony 
kóleda (Per. Spis. 1882, Kn. 3:143, DÜVERNOIS), koledo (bolgár 
min. Sborn. XVI—XVII. 2. rész 7.), kóladú (CANK. 176.), kolada 
(hazai bolg. is), bozik (maczedóniai bolg., DÜVERNOIS, Ochrida, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 40.). Ugyanitt a k a r á c s o n y es té jé t , 
decz. 24-ét kis (koleda)-nak, tehát kis karácsony-nak hívják (v. ö. 
málka koleda = decz. 24, DÜVERNOIS, manécko kóledo == decz. 24, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 4, 4 3 ; egyéb kifejezések : hiAnik, b'bdni 
vecer, kí&dénijfa vécfor, MIKL. Christi. Term. 23, DÜVERNOIS, Sborn. 
XVI—XVII. 2. rész 4, 6, 23, 24, 34.), míg január elseje = nova 
gudina (hazai bolg. is), sveti Vasűija (v. ö. Sborn. XVI—XVII. 2,19.). 

A bolgárból tehát nem tudunk kimutatni egy kracun ( = ka­
rácson) alakot. Mindazonáltal egy bolgár kracun esetleges meglétele-
mellett a következő valószínűségek szólnak: a) Egy orosz író, 
AFANASJEV azt írja (Arch. IX. 694. ASBÓTH), hogy minden olyan 
bolgárt, a ki deczember 25-én születik, kracun-nak hívják. Az ér­
tesítésben nincs semmi idegenszerű; napok, ünnepnapok nevei 
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gyakran szolgáltak személynevekűl a magyarban is (v. ö. Húsvét, 
Péntek, Szombat, Karácson nevű embereket az Oki. szót.-ban), a 
bolgárban is, másutt is. A szerbben boiié a karácsony neve, s a 
szó ismeretes személynév is (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12, és hor­
vát Akad. nagyszót.); ugyanígy az oláh cráciun név is előfordul a 
bukaresti érsekség névtárában (közölve VENELraből krhéuwb: férfi, 
krbéuna: nő MiKLOsiCHnál, Lex. p.); a tótok közt ma is nem egy 
kracún vezetéknévvel bíró ember van. A baj csak az, hogy *Kra-
cum* bolgár személynevet se tudunk kimutatni, jóllehet a bolgár­
ban ismeretes személynevek Veligden (tulajdonkép: húsvét), Stréda 
(tulajdonkép ; szerda), Nedélko, Nedélja (tulajdonkép: vasárnap), 
Páráikévá, görögben is Hapaoítsü^ (tulajdonkép: péntek; lásd e 
neveket DUVERNOIS szótárához csatolt VLAJKOV-, KARAVELOV-, MILA-
DiNov-féle gyűjteményeket, valamint a Pirot-ból és Zajcarskoje-ből 
közölteket); b) Az oláhban a karácsonyit craciun-,cráciún-na,k hívják 
(v. ö. CIH.) ; nem tartom valószínűnek SCHUCHARDT magyarázatát, 
a ki az oláh szót ChristH jejunium-ból magyarázza (v. ö. albán 
kersendele = Christi natalia, JIREC. Die Rom. I. 16.), s a szláv ala­
kokat erre az oláhra vezeti vissza. Legvalószínűbb az oláh szó 
szláv eredete, e) Végül felhozok egy, historicusoktól ós szlavistáktól 
többször említett történeti tanítást. Szláv íróknál többször olvas­
hatni, hogy a honfoglalás idején a bolgárság a tótsággal a maiGömör-
vármegye táján érintkezhetett nyelvileg. B tanításnál, a mely ellen 
sokat lehetne felhozni, két nyelvi dolgot is szoktak felemlíteni• ; 
az egyik, hogy a bolgár nyelv egy részében a "t: ja-nak hangzik, 
ugyanígy a Sajó- és Rima-menti tótban (chliab, mliako, triam) ; 
másik, hogy a bolgárban a j szókezdet gyakran elmarad, jabh>ko 
helyett ablaka, s erre felhozzák a gömörmegyei Abloncza falu ne­
vét (v. ö. Sloven. PoMady XXIII. 713. és Arch. XII. 95.). Har­
madikul fel lehetne hozni a Zemplén nevet, a mely régen, s ma is 
a helyszínen Zemlén (p-s alakja hibás olvasás eredménye); ez a 
Zemlén alak esetleg bolgár is lehetne. E két, illetve három nyelvi 
dologhoz lehetne sorolni, hogy a t. kracún ugyanezeken a gömöri 
részeken járatos, s az ugyanide való, de rég eltűnt bolgárban szin­
tén meglehetett. 

E három pontban felsorolt dolgokat csak azért hoztam fel, 
hogy a bolgárban esetleg meglehetett a kracún szó. Kimutatni 
azonban nem tudjuk. 
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A m. karácson, karácsony kétségtelenül szláv eredetű; közé' 
lebbről azonban nem tudjuk meghatározni eredetét. A gör. kel. 
szláv terminológiában a szó soha sem volt hivatalos kifejezés, a 
róm. kath.-ban sem. Mint népi kifejezés azonban megvan a tót­
ban, kisoroszban, nagyoroszban, oláhban. Meglehetett a bolgár­
ban is, s lehetséges, hogy nyelvünkben olyan gör. kel. eredetű bol­
gár szó, a milyen a kereszt és a szombat. 

A karácsonynyal kapcsolatban meg kell emlékeznem k a r á ­
c s o n y e s t é j é r ő l is. Decz. 24-ének estéjét emlékeink karácson 
esti-nek (v. ö. NySz.), karácson vigiliájá-nsbk (v. ö. Münck.-k., 
Döbr.-k. 263.), Ur esti-nek (v. ö. Teleki-k. 149.) hívják. Népies 
nyelvünkben e nevekhez még kettő járul : 1. Vüia estéje (bereg­
szászi ismerőseimtől hallottam és Gömörben Nyr. XXIII. 377.), a 
melyben vüia = vigilia; a m. vüia azonban nem közvetlenül a 
latinból való, hanem a tót-lengy. vilija átvevése. Sárosmegyében 
ugyanis tótul decz. 24-ének estéje vílija (v. ö. Casopis, VI. 86: Na 
viliju pred Hodami, wilia Kristá pane LINDE), ugyanígy a lengyel­
ben wilia (b. narodzenia; v. ö. LINDE), a szlovénben bilja (v. ö. 
PLETEKSNIK); lásd a vigilia szót is e műben. 2. Béved (bévöd, boved) 
este v. estéje (v. ö. MTsz.). Ez az elnevezés ugyan ma nem csupán 
karácsony estéjét, hanem az esztendő utolsó estéjét is jelenti, de 
ez könnyen megmagyarázható a karácsony-kiskaracsony-íele nap­
tár-eltolódásokkal. A m. béved (boved) este, a mint azt SZAEVAS a 
Nyr. XXII. 44. lapján kifejtette, a bő (illetve régibb *beve) mellék­
névnek a kicsinyített -d képzővel alkotott (v. ö. rövid és középfok 
rövebb MTsz.) származéka. Béved este tehát «gazdag este, a mikor 
a böjt után először van b ő v e n mit enni». Ez az elnevezés a ma­
gyarban aligha eredeti. Hasonló elnevezést a róm. kath. szlávok-
nál is találunk. A tótban stedry vecer, a csehben stédry vecer ka­
rácsony estéjét jelenti; megvan a szó a kisoroszban is, itt scedrij 
vecer (vecir) = decz. 31-ének estéje vagy pedig vízkereszt vigiliája 
(v. ö. ZELECHOWSKI és PISKUNOV, Slov. 43,); s megvan a lengyelben, 
a hol szczodry dzien = vízkereszt (LINDE). A szláv stedri,, a mint 
az az óbolgár nyelvemlékekből kitűnik (v. ö. Psalt. Sin. LXXXV. 
15, CII. 8. zsoltár), i r g a l m a z ó - t , i r g a l m a s - t jelent (v. ö. 
Apor-k. és Döbr.-k. zsoltárai közt LXXXV. 15, CII. 8.). A ki azon­
ban i r g a l m a s , az j ó t é k o n y , b ő k e z ű a d a k o z ó , innen van 
aztán, hogy a cseh-tót stedry (scedry), stédry, kisor. scedrij, lengy. 



300 MELICH JÁNOS. 

szczodry — mildthátig, freigebig, r e i c h 1 i c h (v. ö. kisor. sce-
driti: reichlich besehenken). A cseh-tót stédry (stedry) vecer szó­
ról szóra annyit jelent tehát, mint a m. béved (böved) este. Végül 
megjegyzem, hogy a gör. kel. óbolgárban navecerje r. CJir., a bol­
gárban malka koleda (kis karácsony, 1. fentebb; ugyanitt vízkereszt 
estéje — popova koleda), bi>dnik, a szerb-horvátban badnjak stb. 
(v. ö. MIKL. Christl. Term. 23.), az oroszban socelhnik'h a név. A m. 
kifejezés cseh-tót eredetűnek látszik, de nyelvünkben nem általá­
nos használatú. 

Karapol (bespritzen, besprengen). Egyházi term. technicus a 
karapol is, a mint ez a következő idézetből kitűnik: «A mi templo­
minkban kSrosztségre való vizet tartunk, karapolo vizet penig, 
mely minket megszentellyen» (v. ö. NySz.). Ma is ismeretes a szó 
Csallóközben, Mátyusföldön (v. ö. MTsz., CZ.-FOG.), S ez a kis terü­
leten való elterjedtsége azt látszik bizonyítani, hogy a múltban is 
a szó csak tájszóként élt. általános sohase volt. A szó eredete után 
kutatva mind a gör. kel., mind pedig a róm. kath. szláv keresz­
tény terminológiában megtaláljuk a megfelelőt. Az óbolg. emlé­
kekben ilyen adatok találhatók: Cod. Supr. 3. 1.: Kk3A KCWM 

noKpoiiH Kkck HAPOA' : VBZ$ vody pokropi v ts t narod' = vévén a 
vizet megkarapolá az egész népet (v. ö. még ez emlékben 218, 
244, 290, 369. 1.) j Psalt. Sin. L : 9 : OKpcniiiii MW\ OCC^OMTV: okro-
pisi mj§ osofomt = Döbr.-k.: Harmatozi engem isoppal, Kulcs.-
és Keszth.-k.: Harmatoz meg engemet the malaztodal, Batthy.-k.: 
Hincz meg engemet isoppal; v. ö. Euch. Sin. 155. 1.: ívKpoiimiiH 
/MA HccxJ>c<wh — okropisi m§ isofomt j Euch. Sin. 11. 1.: Kpoii«\-
i|iHHA\k cvft Éfffi: krop^sciim'b sq ejg, = (mindazoknak), a kik meg-
karapolják magukat vele (t. i. vízzel), v. ö. még 37. 1. — Az óbolg. 
kropiti, pokropiti, okropiti jól ismert term. technicusok a gör. kel. 
szláv nyelvemlékekben ; a gör. kel. szlávból való az oláh uncropesc 
is (v. ö. CIH. II. 375.). A gör. kel. szláv nyelvek közül csak a b o l ­
g á r b a n n e m él a s zó (v . ö. MIKL. EtWb., Lex. p., DUVERNOIS), 
az oroszban (v. ö. kropitt narodi> sv. vodoju) és a szerbben (kro­
piti) megvan az ige. A róm. kath. szláv terminológiában szintén 
megvan a szó, adataim a következők: Szlov. kropiti: besprengen 
(kropílnica, kropílnik: weihwasserkessel, weihwasserbecken PLE-
TERSNIK, udinei szlov. kropilo : aspergolo, lajbachi Letopis 1891: 
107 ; hazai szlov. poskropiti, skropiti, v. ö. pri dveraj sze poskropí 
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z-nalecsenov blagoszlovlenov vodouv, Zobr. szlov. 22; KÜZMICS, 
Nouvi zák. Luk. VII. 44, Zsid. IX. 21, Péter I. 2.), horv. kropiti 
(horv. akad. szót., NEM. I. 368.), cs. t. pokropii, pokropiti (v. ö. 
kropenka, kropenica: weihwassergefáss), lengy. krupié (LINDE) stb. 
A m. karapol-ről nem lehet eldönteni, vájjon a gör. kel., vagy pe­
dig a róm. kath. szláv ker. terminológiából való-e (v. ö. NyK. 
XXIV. 482.). 

Kardinális, kardinál. A régi nyelvben gyakori a szókezdő r/-s 
alak (v. ö. NySz.: gardánál, gardindlis, gárdináros), a mi olasz ere­
detre mutat. A szó eredetére v. ö. lat. cardinalis, ol. eardinale (vei. 
ol. gardenal, mii. ol. gardinal, piem. ol. cardinal), róm. kath. szláv 
kardinal stb. A m. alakok közül a gardinal s esetleg a kardinál olasz 
eredetű; a gardindlis alak olasz kiejtés által befolyásolt egyházi 
nyelv útján elterjedt alak, míg a kardinális tisztán könyv útján 
jutott nyelvünkbe. 

Káté (v. ö. CZ.-FOG.), rövidebb alak a katekizmus-hói; e lat. 
gör. eredetű szóról csak annyit jegyzek meg, hogy a gör. lat. £ : eh 
helyén levő k latin egyházi kiejtés maradványa; ilyen k volt a 
katekéta (v. ö. ca-horv. katikét, NEM. I. 425.), katekumén (jtatnjvoó-
JJLSVO?, gör. kel. szláv katichumen'h) szavakban is (v. ö. Krisztus). 

Katolikus (v. ö. CZ.-FOG.) ; — lat. catholicus (gör. xaí)-oXw.ó<;, 
MIKL. Christ. Term. 11. 1.). 

Kazsula, kdsla: «011y kazsulát auagy missé ruhát csináltata» 
(NySz.). A szó a lat. casülá-böl való (v. ö. spany. casulla: mess-
gewand, KÖRTING, EtWb.); két magánhangzó közti lat. s zs-vé 
észak-ol. közvetítéssel lett. Hasonló alak: rózsa. A m. kásla alak 
olyan vulg. lat. kiejtést mutat, a milyen van a tégla, fáklya, csuk-
lya (v. ö. e mttbeo csuklya) szavakban. Class. lat. kiejtésű alakból 
való a m. keczele (v. ö. NySz. és MTsz.). Még megjegyzem, hogy 
nem mint keresztény term. technicus, de mint közönséges «ing»-et 
jelentő szó az összes szlávságban a lat. casula : kosulja alakban 
járatos (v. ö. MIKL. EtWb.). 

Kedd, v. ö. A hét és napjai. 
Kehely. A szóról a következőket kell előre bocsátani: 1. A szó 

régibb alakja, kelih (SZIKSZAI-FABRITIUS, Nomenclatura, 1619. évi), 
kelyeh (v. ö. Münch.-k. Máté XXVI. 39, 42, Márk XIV. 23, 
Luk. XXII. 20, NySz.: kelevh), kelyh, kelh (v. ö. Oklevélszótár 
és a mai kelyhet alakot); 2. A szó első sorban ker. terminus tech-
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nicus; legrégibb bibliafordításunkban kizárólag ez a lat. calix meg­
felelője, később azonban kiszorítja a pohár szó. A Jord.-k.-ben, 
továbbá ERDŐSI SviVESTERnél, HELTAinál, KOMÁROMI CsiPKÉsnél, 
TÁRKÁNYinál (kivéve Máté XXVI. 27, Márk XIV. 23, Luk. XXII. 
20.) pohár a terminus technicus; 3. Atvitelesen jelenthet a kehely 
bármilyen (: üvegből készült) p o h a r a t (v. ö. Münch.-k. Máté 
XXIII. 25, 26, Márk VII. 4, 8, Luk. XI. 39: kehely = óbolg. evan­
géliumokban: stbldhnica < sthklo: üveg, Cod. Supr. 177, 304.). 
Kérdés már most, minő eredetű a m. kehely. 

A) Görög kel. swlávság. Az óbolg. emlékekben a m. kehely-
nek a következő kifejezések felelnek meg: 1. YAIUA = casa (v. ö. 
ÁSBÓTH, Nyr. XXXI. 8; a szó nem függ össze a litv. kiausé «schádel» 
szóval, v. ö. VONDRÁK Altb. gr. 63.). Az óbolg. casa két jelentéssel 
bír: a) Egyházi terminus technicus; párhuzamos bibliafordítások­
nál a magyarban kivétel nélkül a kehely szó felel meg neki a 
Münch.-k.-ben (v. ö. Máté XX. 22, 23, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 
38, 39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11. | más 
óbolg. emlékekben: Euch. Sin. 85, 86, 194, Cloz. 381. sor, Supr. 
172, 265, 313.); (3) Jelenthet azonban bármilyen p o h a r a t (v. ö. 
Münch.-k. és óbolg. evang. Máté X. 42, Márk IX. 40. j Supr. 218, 
356, 432, Psalt. Sin. X. 6, XV. 5, XXII. 5, LXXIV. 9, CXV. 4.). 
A gör. kel. egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a mai meg­
felelő nyelvekben (or., bolg., szerb) a «kehely»-nek egyházi érte­
lemben casa a neve. 2. riOTHpk = potirh. Az óbolg. nyelvemlékek­
ben egyszer fordul elő, a hely ez: Euch. Sin. 21. 1.: Iloirk JKÍ 
irk3AKHr"k noTHpk PÉYÍTTV = poprL ze VT,zdvigT> potirh receti. ( = 
s a pap felemelvén a kelyhet, szól). Ez a potirh a gör. nozripiov szó­
ból való (helyes alak talán potyrh volna, v. ö. monastyrh: [lovaot^-
ptov), s ismeretes a gör. kel. szláv ker. terminológiában (v. ö. bolg. 
potir, or. potiri>, potirh, potyrh, szlavóniai és montenegrói szerb 
putir, putijer, MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Dr. r. slov., DUVERNOIS, 
DALJ, VUK). 

E két kifejezésen kívül a gör. kel. szláv egyház mást a ke­
h e i y-re nem ismer. 

B) Eóm. katb. szláv. 1. Casa = kehely. Főleg Dalmácziában 
járatos, ezt vallja a Zárai és a spalátói BERNÁT-féle lectionárium, 
s ezt a raguzai EANiNA-féle is (kivéve Máté XXVI. 27, 42.). BJEL-
LOSTIJENEC szótára szerint Dalmácziában casa a ker. term. techni-
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-eus, ugyanezt vallja VEBANCSICS és STULLI szótára is. A m.-horvát 
tengerparti glagolita bibliafordításokban szintén casa a szó (v. ö. 
BERCIC, Ulomci, TRUBER), a népies szó azonban e helyeken kalez. 
Nagyjában tehát állíthatjuk, hogy a dalmát-horvátban casa a «ke-
hely» neve. 2. kalez'. B szóról a horvát Akadémia nagyszótára azt 
mondja, hogy a kath. délszlávoktól (szerb, horv., bolg.) hallható. 
Mi a szó geográfiai elterjedését a következőkép határozhatjuk 
meg: Ismeretes a kaleé a quarneroi szigeteken, Veglián (v. ö. NEM. 
I. 395.), általában pedig a m.-horvát tengerparton. E terüle­
tekről a legrégibb adatok a XIV. századból valók (v. ö. 1360— 
1387-ből Star. XIV. 211; 1387-ből, 1445-ből SURM. Acta croat. 95, 
162,277, RANiNAlect. Máté XXVI. 27,42, Ead CXXXVI. 181, 
MICALIA, VOLTIGGI). E területen kívül kaleé a «kehely» neve aróm. 
kath. szerbeknél (bunyev., v. ö. VUK szerint is, Szlavóniában ós 
Montenegróban) és a róm. kath. bolgárok egy részénél (a másik 
rész, t. i. a magyar eredetű pahar-t mond). — A róm. kath. dél­
szláv kaleé-ről az a nézet, hogy észak-ol., még pedig vei. ol. ere­
detű (cálese-bői, horv. akad. nagyszót. és BOERIO), S közvetlenül a 
ném. kelch-hez semmi köze, a mint MIKLOSICH és UHLENBECK (Arch. 
XV. 487.) szerették volna magyarázni. Azt hiszem, a vei. ol. ere­
detet valló nézet se helyes. A vei. ol.-ban a lat. ce se(sze-)-nek 
hangzik, ebből pedig bajos zs-t kimagyarázni. Az ó-dalmata nyelv­
vel se lehet a szót megmagyaráznunk; igaz ugyan, hogy az ó-dal­
mata nyelvben calesso (írva challixe, x jelenthet s-et, i-ét, v. ö. 
JIRECEK, Die Eom. I. 52, 81.) a szó, s ebből hamarabb volna ért­
hető a horv. kalez. A legnagyobb ellenvetés az ó-dalm. eredet ellen 
az, hogy a róm. kath. szláv ker. terminológiában van néhány szó, 
a mely a lat. ce helyén zs-t tüntet fel (v. ö. kri£: cruce, kámzsa : 
•camice, v. ö. e mű I. 2 : 9. lapját, továbbá kereszt, kámzsa, dézsma 
szavakat). S ez nézetem szerint észak-ol., elsősorban genovai nyelv­
járással magyarázható. 3. kelih. A horv. Akadémia szótára meg­
jegyzi, hogy a kaj-horvátban kelih a term. technicus. Ezt vallják a 
külömböző kaj-horv. nyomtatványok és szótárak (v. ö. BJELLOST., 
JAMBR., HABD.; e három műben kalei-x'6\ szó sincs). Az egész szlo­
vén területen szintén kelih a k e h e l y neve. Ezt találjuk a DAL-
MATiN-féle és az angol bibliatársasági újtestamentomban (v. ö. 
Máté XX. 22, 23, XXIII. 25, 26, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 38, 
39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11, I. Kor. X. 
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16, 21, XI. 25, 26, 27, 28, Apokal. XIV. 10, XVI. 19.), ezt egyéb 
emlékekben (v. ö. olaszföldi szlov. kelic, c — eh, Letop. 1891 : 111 ; 
kelih MEGISER, karint. cél'h Kres I. 415. stb.). A hazai szlovének 
közül a róm. kath. keliJt-et, az ág. ev. pehár-t mond, ismeretes 
azonban lutheránus iratokban a kelih is (v. ö. Lut. 37: kaj bi 
lüdsztvi kelih [pehár] zadrzsali). — Ez a kaj-horv. szlov. kelih né­
met eredetű a szóban levő h alapján (v. ö. ó-feln. chelih PAUL, 
Grundr. I. 309.). — Ugyancsak németből való a cs. t. kalieh (v. ö. 
ó-feln. *chalih, Arch. XV. 487.), lengy. kielich (innen való a kisor. 
kelyeh, kelich, or. keljdh, ZELECHOWSKI, DALJ), szorb keluch, khéluch 
(LINDE). 4. Pehár, pahar kifejezéseket azért nem tárgyalom, mert 
csak a hazai szlov. lutheránus és a paulikánus bolg. terminológiá­
ban fordulnak elő, itt használatuk magyar eredetű. A m. pohár 
mint egyh. term. technicus azonban, mint feljebb bizonyítottam, 
újabb keletű. 

Ha már most megvonjuk a k e h e i yre vonatkozó szláv keiv 
terminus technicusok térképét, 

látjuk, hogy a magyar szó gör. kel. szláv eredetű nem lehet (v. ö, 
hogy a gör. kel. szláv casa átment az oláhba is: ceascá, CIHAO), 
hanem csakis róm. kath. szláv. A róm. kath. szlávok közül is azon-
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ban kizárandók a bolgárok, szerbek, ca- dalmát-horvátok, cseh-
tótok, lengyelek, szorbok. Marad mint átadó a kaj-horv. szlovén 
nép. A m. kehely ( kelih, kelyeh, kelyöh, kelyh, kely) ezek szerint róm. 
kath. kaj-horv. szlovén ker. terminológia által közvetített szó (v. ö. 
LUMTZER-MELICH, Deutsche Lehnw. ez. müvemben egyenesen a né­
metből származtattam). 

Képmutató. E szavunkról ASBÓTH azt írja, hogy az óbolg. 
nyelvemlékekben előforduló Ucemérb (hypocrita, óxoxpn^?) fordí­
tása (NyK. XVIII. 401—3.). A szláv szó összetett szó, előtagja a 
«facies»-t jelentő lice, utótagját azonban ASBÓTH nem vizsgálja, 
jelentését nem állapítja meg. A magyar kifejezést se tekintette tör­
téneti fejlődésében. A legrégibb magyar bibliafordításban, a 
Münch.-k.-ben levőben a lat. hypocrita -nak k i z á r ó l a g képmutáld 
(esetleg olvasható : kép-mútáló) a megfelelője (v. ö. Münch.-k. Máté 
VI. 2, 5, 16, VII. 5, XV. 7, XXII. 18, XXIII. 13,14,15, 23, 25, 27. 
29, XXIV. 51, Márk VII. 6, Luk. VI. 42, XII. 56, XIII. 15; ugyanitt 
(kepmutálat Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1. = hypocrisis). A Jord.-
k.-ben kétszer képmutáló (Máté VI. 2, 5.), máskor képutáló (v. ö. 
a fenti idézeteket, képutálás u. o.). A Döbr.-k.-ben található új-
testamentomi részekben öt eset közül négyszer képmutáló (v. ö. 
Döbr.-k. Máté VI. 2, 5, XXII. 18, Luk. VI. 42. a 258, 199, 180. 
lapon), egyszer pedig képmutató (v. ö. u. o. Máté VI. 16. a 151. 
lapon). XVI. századi bibliafordításainkban aztán végleg képmutató 
a szó (v. ö. HELTAI, KÁROLYI, K. CSIPKÉS ; ERDŐSI tettetés ember-t 
ír). Ha a NySz. adatait időrendileg egymással összehasonlítjuk, 
akkor az derül ki, hogy a magyarban eredetileg csakis képmutáló 
volt a szó. Lassan-lassan feledésbe ment a kép-mutáló összetétel 
második tagjának értelme, a mit elősegített az is, hogy a lat. mu-
tare máskülömben jövevényként nem volt meg nyelvünkben; e 
jelentéselhomályosulyás folytán népetymologiai úton keletkezett a 
kép-utáló (MURMELIUS, KOMJÁTHY B. I. Tim. IV. 2.) s még inkább 
a képmutató. A m. szó eredetileg «képváltoztató»-t jelent. 

Történeti fejlődésben kell megfigyelnünk a szláv kifejezést 
is. Az óbolg. evang. fordítások közül a Zogr.-ban és a Mar.-ban 
kilenczszer vnoKpHT'k, oviiOKpHT'k ( = ypokrita, upokriti>), nyolcz-
szor pedig AHHÉ/vrkp'k ( = liceméri.; hypocrisis = AHn,ÉA\"kpkf, 
AHue/irkpKCTKO, Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1.) a m. képmutáló 
megfelelője; az Assem.-ban négyszer VMOKPHT'K, háromszor AHHÉ-

Ny]elvtudományi Közlemények. XXXIV. 20 
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/wkpTv, míg a Sav. kn.-ban kétszer miOKpurk, VIIOKP'MT'K (Máté 
VI. 2, XXIV. 51.), ötször pedig <\Hii,e<vrkp'k. Ez öt /\HUí<irkp'k-eset 
közül kettő olyan, a mely a Zogr.-ban és a Mar.-ban moKpHT'k 
még (v. ö. Máté VI. 16. XXII. 18v). A fiatalabb szerkesztésű óbolg. 
nyelvemlékekben csakis AHH.íM'kp'k olvasható (v. ö. Glag. Cloz. 
VONDRÁK és Supr. 245, 298, 423.). Az óbolg. vnoKpHT'K-nek e lassú 
térvesztését igen szépen figyelhetjük meg a külömböző szerkesztésű 
egyh. szláv nyelvemlékekben (v. ö. Starine XXIX. 181.); a XI. 
századi Ostromir-ev.-ban hét eset közül hatszor licemér'b, egyszer 
upokrifh, a XII. századi trnovoi ev.-ban kizárólag licemér'b a szó 
(v. ö. JAG. EV. Dobr. I. 9.), s így van ez későbbi emlékekben is 
(Ap. Sis., Ostrogi biblia, or. és kisor. biblia, RYLEC, bolgár népi és 
paulikán. biblia, STOJK.. VUK-DAN.). Egyházi szláv emlékekben a 
licemér'b-vel azonos jelentésű kifejezések: licedéj (AMFIL. III. 2, 
81.), licetvorenije (7rpoaü)7i07roua, ÖREZNEVSKIJ, Dr. r. slov. és MIKL. 
Lex. pal.). 

E történeti megvilágításból az a tanulság, hogy CYRILL és 
METHOD nyelvében eredetileg fordítatlanúl hagyott kifejezés a gör. 
ÓJcoxptTYjc, melynek az óbolg. emlékek régibb szerkesztésében vno-
KpHTk, oi'noKpHT'k a megfelelője (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 70, 
VONDRÁK, Glag. Cloz. 12.); e kifejezést csak később szorítja ki a 
licemér'b. Hogy ez a licemér'b mikép került bele a gör. kel. termi­
nológiába, nem tudjuk. Tény azonban az, hogy róm. kath. szláv 
népek terminológiájában is megvan. A dalmát-horvát lectionáriu-
mokban licimir a szó (v. ö. spal. BERN. és RANINA, nem népi szó, 
Ead CXXXVI. 182.), ugyanezt találjuk a TRUBER-féle, valamint a 
JAGIC kiadta isztriai horvát protestáns bibliafordításokban (v. ö. 
Ézsaiás IX. 17.). Általában a tengerparti horvátban licimir a szó 
s megvan a róm. kath. szerb (licumirac) és bolgár (licimirac) 
evangélium fordításokban is. A szlovén szótárakban licemer, lice-
merec (stb. PLETERSNIK) olvasható, a külömböző bibliafordítások­
ban azonban a szó nem fordul elő (v. ö. kaj-horv., hazai szlovén 
skazlivec, osztrák szlov. hinavec, ajhler). Azonban a régi cseh 
evangéliumfordítások ismerik a szót, v. ö. 1392-ben : lyczomyer-
nij pokrytci, lyczomyerstwo, 1344—64: lyczomyernyk (GEBAUER, 
Hist. mluv. I.). VONDRÁK e cseh adatokról azt tartja, hogy a 
csehben a CYRILL és METHOD-féle nyelv hatása alatt terjed­
tek el (v. ö. Sitzungsber. CXXIXrX. 26, 34.). Végül megemlítem, 
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hogy a lengy. szótárak is közölnek egy licemiemik (LINDE) alakot 
{lengy. obludnik, csehben pokrytec a rendes kifejezés). B fejtegetés­
ből kiderül, hogy a róm. kath. szláv népeknél régóta ismeretes szó 
a licemér'b. 

Mit jelent azonban a licemér'b? MIKLOSIOH szerint (EtWb.) 
«licemér'b: Simulator i s t d u n k l e n U r s p r u n g s » . E kijelentés 
a szó utótagjára vonatkozik, mert az előtag a szláv lice (facies) 
érthető. Erről a menb-ről az a nézetem, hogy olyan népetymológiai 
úton keletkezett, a hogy a m. képmutató. Tekintetbe véve, hogy a 
magyarban kép-mwíáZo, a litvánban weiá-mainys (litv. mainys ety-
mológiailag egy az óbolg. méniti: mutare igével) a szó, lehetséges, 
hogy a szlávban eredetileg Hice-méwb volt a «képmutató». Nép­
etymológiai vagy pedig a számtalan -méri, végű szláv személynév 
hatása alatt a ^lice-mewb-ből Hice-mér'b lett. Ha ilyen Hice-méwb 
alakot ki lehetne mutatni, akkor a magyar képmutáló lehetne a 
szlavból, még pedig a róm. kath. szlavból való fordítás. Ilyet azon­
ban nem tudunk kimutatni. A szláv Hiceméwb, magy. képmutáló 
aztán végelemzósben valamilyen vulg. latin kifejezésnek lehetne a 
fordítása (v. ö. gör. kel. szláv lice-tvorenije = gör. 7cpoa(ö7co7coúa), 
s CYEILL és METHOD nyelvébe licemér alakban hazánkban került 
át. Egy ilyen latin kifejezés meglételére mutatnak a következők: 
a) A magyarban a lat. mütáre csak a kép-raitíafó-ban volt haszná­
latban, önálló használatban ki nem mutatható; b) A vulg. latin­
ban ismert kifejezések voltak : faciam ferire = képet vágni, das 
Gesicht schlagen, faciam gelatus: am Gesicht erfroren, faciarn, 
Haigare: liebkosen (v. ö. KÖRTING EtWb. 368.); c) A lat. mu-
tare-iB. v. ö. ol. mutare . . . il mantello: köpönyegforgató, vei. ol. 
muarse de colör, allibire, cioé irapallidire per cosa che ti faccia 
restar confuso (BOEBIO). EZ adatok alapján nem tartom lehetetlen­
nek, hogy volt egy vulg. lat. faciam, mutare, faciam mutáns kifeje­
zés ; ilyen kifejezésnek a fordítása a m. képmutáló s a szláv *lice-
ménTb. 

Összefoglalva a mondottakat, a m. képmutató lehet róm. 
kath. szlavból való fordítás egy eddig ki nem mutatott Hicemén'h 
alakból; licemérb-böl nem eredhet a mi szavunk, mert a licemér'b 
második tagjában érthetetlen a szláv előtt is. Mind a m. képmutáló, 
mind pedig a róm. kath, szláv Hicemén'b, illetve Hicemér'b vég­
elemzésben vulg. lat. eredetűek lesznek. 

20* 
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I. Kereszt. A szláv ker. terminológia nem egységes eredetű; 
semmi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a tény, hogy vannak 
ker. terminus technicusok, a melyek csakis róm. katholikus szlá­
vok, viszont mások, a melyek kizárólag gör. kel. szlávok. Ilyen ki­
fejezés van a lat. c rux - r a is. A gör. kel. szlávság a lat. c r u x - o t 
kizárólag ÁTtsíb-nek hívja, míg a róm. kath. szláv kríí-nék. Az 
óbolgár nyelvemlékek gör. kel. szláv emlékek, bennök a c rux-nak 
krhsth a neve (ez a helyes alak Arch. II. 209, VONDRÁK Altkir. gr. 
88; más óbolg. kifejezések: drévo krbstbnoje Supr. 8, 260, 374. 
drévo svetoje Supr. 194, drévo Supr. 299, 301; v. ö. m. keresztfa); ezt 
a krbst'b-ot találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelv­
emlékekben (egyéb kifejezés : ébstbnoje drévo vagy drbvo, Zbornik 
1305, 1332. évi okirat), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben 
(v. ö. bolg. krst, Artsíb, krus: crux, kreuz, MIKL. Slav. Bibi. I. 46, 
DUVEKNOIS, CANK. 19, szerb krst, or. kresfb, kisor. kresfb, chresfrb). A r. 
kath. szlávság a c rux-o t krí2-nek hívja, ez a szó a kath. bolgárnál 
és a kath. szerbnél is (v. ö. JAGIC, Zur Entst. II. 24, 26; szorb k&M, 
kschií, lengy. krzyz, cs. kfíí, t. krí£, szlov. krU, horv. krí£). A róm. 
kath. glagolita szláv emlékekben krU a lat. c r u x neve, így van ez 
a Prágai glag. töredékben (v. ö. II. b. lap 10—11. sor: krií'bn'hm'b, 
SAFARIK, Über den Urspr. 9, 37; a Kijeviben a szó nem fordul elő, 
de a,pape£, misa, oplata kifejezések bizonyítják, hogy a ker eszt-et e 
nyelvemlék írója is kríz-nek hívta), s a horvát glagolita emlékek­
ben (v. ö. BERCIC, Ulomci, szentírási helyeken, SURM. Acta croat. 
4, 5, 155. stb., Beg. sv. Ben. Star. VII. 102, 122. stb.). Pannoniá­
ban és Moraviában krí£ volt a k e r e s z t neve mindenkor (v. ö. 
OBLAK Pannoniában krbst'b-et is használatosnak tartja, de hibásan, 
Arch. XV. 369, 348; lásd még JAG. Glag. 9.1. jegyzet ós Zur Entst. 
II. 65.); egyéb bizonyítékok mellett támogassa e nézetet az is, 
hogy az 1086-i bakonybéli javak összeírásánál a szó mint mansio 
neve előkerül (v. ö. e mű I. 2. rész 117.). Erről a kríZ-r'ól az a né­
zetem, hogy nem német (v. ö. VONDRÁK, Altk. gr. 40 : «aus dem d. 
chrüzi, wohl durch die verm. Porm *krjüz'b», MIKL. Christl. Term. 
és UHLENBECK, Arch. XV. 488.), hanem román nyelvi: észak-olasz 
eredetű. E mű 2. része 53, 58, 59. lapján részletesen bizonyítot­
tam, hogy ez a szláv kríz olyan észak-olasz nyelvjárásból való, a 
hol a lat. ü: M-nek, illetve t-nek hangzik, s a lat. ce pedig ze-nek 
(v. ö. az ott felhozottakon kívül: ó-dalmata: krusi, krus, JIR. Die 
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Bom. I. 37, 42, isztriai ven. lad. krué, IVE, 130, 143, továbbá köz-
szláv Rím: Eóma, VONDEÁK, Altk. gr. 368, óbolg. stith > *skjutT> 
> lat. scütum; kámzsa, dézsma, kehely). 

S ha már most felteszsziik a kérdést, gör. keleti, vagy pedig 
TÓm. kath. szláv eredetű-e a m. kereszt, azt kell mondanunk, hogy 
a leghatározottabban gör. kel. szláv. S e tekintetben nem zavar­
hatja következtetésünket az, hogy a rom. kath. dalmát-horvát lec-
tionáriumok közül a raguzai KANiNA-féle 19 eset közül csupán há­
romszor használja a krí£ szót (v. ö. Máté X. 38, XVI. 24, Luk. 

XIV. 27.), a többiben pedig krst, chrast, charst a «kereszt» neve 
<v. ö. Máté XXVII. 32, 40, 42, Márk XV. 21, 30, 32, Luk. XXIII. 
26, Ján. XIX. 17, 19, 25, 31, Galat. V. 11, VI. 12, 14, Filippibeli 
II. 8, III. 18. és Kad CXXXVI. 185.). A raguzai róm. kath. nép­
nél azonban kHz is előfordul (v. ö. Ead LXV. 178.). 

A m. kereszt (v. ö. Oki. szót.: 1253 : cryst ut, 1268—1422 : 
Kristuty, 1248: hrist vt, 1272: kuruzt wt) tehát a gör. kel. szláv-
ság ker. terminológiájából való; az átvett alak ÁTBsít (eredetére 
v. ö. MIKL. Christl. Term. 38, 39, ÁSBÓTH, NyK. XVIII. 345.). Mi­
vel a magyarság keresztónységfelvétele területén : Dunántúl min­
denkor krí£ volt a kifejezés, következik, hogy a magyarok e kifeje-
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zést Pannoniába magukkal hozták. Már SAFARIK helyesen sejtette, 
mikor ezt í r ta: «Das ung. kereszt scheint zu den Ungarn aus Con-
stantinopel und Bulgarien vielleicht über Siebenbürgen (948— 
1003) gebracht worden zu sein» (v. ö. Über den Urspr. 37. és 
ASBÓTH, NyK. XVIII. 346.). En SAFARIK^ÓI csak annyiban térek el, 
hogy az átvételt az Al-Dunánál, a honfoglalás előtt történtnek 
képzelem. A magyarok még nem voltak keresztények, mikor a 
kereszt szó már megvolt nyelvükben. «A kereszt érzékeinkkel fel­
fogható, konkrét tárgyat jelent, a melyen a magyarnak szeme 
megakadhatott már régen a k e r e s z t é n y h i t f e l v é t e l e 
előtt» (v. ö. ASBÓTH, NyK. XVIII. 347.). Az oszmanli-török a ke-
reszt-et a gör. ataupós-ból istavi os-nak hívja, pedig nem keresz­
tény ; a finn nép a kereszt-et szintén a gör. kel. szláv terminológiá­
ból vette (v. ö. f. risti, karj. rist'i, wepsz rist, észt rist, lív rist, rist 
MIKKOLA, Berühr. 41. stb.), pedig a finnek soha se voltak gör. kel. 
vallásúak (AHLQUIST első térítőknek az oroszokat tartja, v. Ö. Die 
Kulturw.- ^49.). Szakasztott ez az eset van a magyarban is. 

II. Kereszt-, vízkereszt. ASBÓTH kimutatta (NyK. XVIII. 348, 
349, 399.), hogy a fermí-anya ( -a tya , -fiú, - l e á n y , - s z ü l ő), 
kereszt-l e v é 1. hereszt-u é v, kereszt-v í z, v í z-kereszt szavakban a 
kereszt-nek «baptisma, taufe, keresztség» a jelentése. Ez a kereszt 
szintén szláv eredetű szó, csak az a kérdés, mely szláv ker. ter­
minológiából való. 

VONDRÁK a Frisin. pam. 70. lapján azt írja, hogy a mi az óbolg. 
emlékekben KpktliTlNkf, Kph.utTíHHie (krhstenbe, krhstenije, v. ö. Cod. 
Mar. index, Glag. Cloz.,Euch. Sin. 42, 43, Chilandari töred.; a meg­
felelő helyeken a mi Münch.-kódexünk keresztség- %i ír), az a Frei-
singeni ószlovén nyelvemlékekben krest, a tótban és a szlovénben 
krst, a csehben krest. A cseh-tót-szlovén adatokhoz hozzátehetjük 
még a következő róm. kath. szláv szavakat is: lengy. krzest 
(chrzest, krzt, chrzt), kaj-horv. krst (JAMBR. : kerszt, BJBLLOST. : 
kerszt), Adria-menti horv. krst [NEM. I. 375; horvát Akad. szót. 
krst; kerst VOLT., kerszth: keresztség, VERÁN. ; a dalmát lectio-
náriumok közül a Záraiban háromszor (Ap. csel. I. 22, X. 37.), a 
spalátói BERNÁT-félében egyszer (Ap. csel. XIX. 4.) krst a szó. 
A ragusai BANiNA-félében kizárólag krscenje fordul elő], róm. kath. 
bolg. krás (taufe, Manik. katek. 6.). •— Ez összeállításból az derül 
ki, hogy a róm. kath. szláv nyelvekben (leszámítva a legdélibb 
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dalmát-horvátot és a róm. kath. szerbet) a «baptisma, taufe, ke­
resztség))-nek krbstT* a neve; itt, a róm. kath. szlávok közt közön­
séges kifejezés a krstní list, krstní otec, krstno íme (keresztlevél, 
-atya, -név stb.). A magyar «baptisma»-t jelentő kereszt tehát róm. 
kath. szláv. E tanítás ellen már most a következőket lehet fel­
hozni: Igaz ugyan, hogy CYRILL és METHOD nyelvében az óbolgár-
ban, továbbá a mai gör. kel. szláv nyelvekben krbstb «crux»-ot 
(esetleg : K r i s z t u s-t), krbstbnyj pedig «keresztes »-t, «kereszthez 
tartozó »-t (v. ö. óbolg. drévo krhstbnoje: keresztfa, crux; obraz 
kr'bst'bnyj : kereszt-alak, kereszt Supr. 122, 123—24.) jelent, s a 
m. kereszt (baptisma) ebből nem származtatható, mindazonáltal 
figyelembe veendők a következő gör. kel. szláv adatok: a) A «ke­
resztapa, koma» bolgárul kri>snik (DUVERNOIS), krú'snik, kru'stnik 
(komámasszony: krüsnicü, CANKOFF 6, 15, 178. és szótári rész; a 
k e r e s z tfiu, leány azonban : krüstélnik, krustélnieü); b) A szerb­
ben krsteno íme (= keresztnév), krsteno pismo (keresztlevél; 
krsteni-: Tauf-, VUK3) mellett előfordul a krsno ime is, a mi ugyan 
nem jelent keresztnevet, sem névnapi ünnepet (v. ö. VUK3 és 
ÁSBÖTH, NyK. XVIII. 340.), mindamellett itt a krstbm, «baptisma»-
hoz tartozót jelenthetett eredetileg; c) Az oroszban a «baptisma» 
szintén kreééenije, azonban krestnyj (otec, matb, syrvb stb.), krestnik 
(krestniea : keresztfiú, lány) ugyanaz, a mi a m. keres£t(-apa, anya, 
fiú stb.) béli kereszt. Mindez adatokból az látszik, hogy a gör. kel. 
szláv terminológiában a krbsti> néhány továbbképzett alakban 
csakugyan «baptisma»-t is jelenthet, magában állva azonban soha 
se fordul elő. Ezt támogatni látszik a már felhozott adatokon kívül 
a vízkereszt orosz-bolgár neve is. Az óbolg. (v. ö. Assem. 154, 155, 
179. 1.) és a külömböző gör. kel. szláv nyelvemlékekben (MIKL. 
Lex. p.), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben bogojavlenije, 
epifanija vagy krbécenije Gospodnje, prékri>sti (MIKL. Lex. p.) a 
vízkereszt neve. E mellett azonban előfordul az oroszban vodo-
kresca, voáokresci (DALJ, V. Ö. finn vedenristi stb. ASBÓTH, NyK. 
XVIII. 351, 398, kisor. vodochresci ZELECHOWSKI), a mely kitétel­
nek első jelentése «Weihe, Einweihung des Wassers», második 
azonban vízkereszt napja. Megvan a szó a gör. kel. bolgárban is, 
itt ugyan a vízkereszt-nek vodici (v. ö. DUVERNOIS és Sbornik 
XVI., XVII. 2 : 25.) a népies neve, előkerül azonban a vodo-
krbséb (DUVERNOIS), vodo-kr^sci (Sbornik XVL, XVII. 2, 42.)^ 
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vodokrsti (KANITZ, Bulgarien I. 59.) nevezet is (v. ö. hogy a 
bolgárban január 5-ike = kr'bstove, popova koleda, DUVERNOIS). 
Az orosz és a bolgár vízkereszt elnevezésre vonatkozó szavak 
azt látszanak bizonyítani, hogy a hrhsPb talán magába állva is 
jelenthetett «baptisma»-t a gör. kel. szlávban, adat azonban egy 
sincs rá. Azt is lehetne állítani, hogy a m. vízkereszt gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés (v. ö. HUNFALVY állítását, idézve NyK. XVIII. 
398.), mert hiszen szórványos használatban megtaláltuk a szláv 
megfelelőt a bolgárban is (nb. az oláhban botezul, boboteada Arch. 
XI. 627.). Támogatná ezt az is, hogy a jan. 6-iki vízszentelés szo­
kása a görög kel. egyházban ma is megvan. A m. vízkereszt róm. 
kath. szláv, még pedig szlovén-horvát eredete mellett a következő­
ket hozom fel: 

aj A vízszentelés szokása megvolt s részben megvan ma is 
a latin egyházban (v. ö. Nyr. II. 23, NyK. XVIII. 398, Kirchenlex. 
IV. 707.); a mi emlékeink közt január 6-ikára a legrégibb tudósí­
tás GALEOTTI (29. §: «vízkereszt napján pedig az a szokás ország­
szerte, hogy a papok egyházi ruhákba öltözködve házról-házra 
járnak, s a keresztet maguk előtt tartva lépnek be, mintegy így 
próbálva meg, hogy vájjon befogadják-e a kereszténységet, közben 
•ünnepi énekeket zengenek és alamizsnát gyűjtenek» CSÁSZÁE for­
dítása), de itt nincs vízszentelésről szó. 

b) A róm. kath. szláv népek közül a vízhereszt-et a szerb 
vodd krsce-nok hívja, VÜK3 azt írja e szóról, hogy ma már itt-ott 
gör. kel. szerbektől is hallható. Eégibb kath. szerb iratokban vodo-
kerstje, vodokrstje a szó (a mai kath. szerb naptárakban Sv. 3 kralja, 
krali, bogojavljenije). Az Adria-menti horvátban sem ismeretlen a 
szó, itt a következő alakjai vannak: vodokarstje, vodokarst (STULLI, 
DELLA BELLA, VOLT., BALLMANN-RICHTER), vodokrst; végül MIKLO-
SICH és ASBÓTH szerint a szlovénben vodokrst a szó (v. ö. Christl. 
Term. 27. és Arch. IX. 697; JANEZIC és PLETERSNJK szótára szerint 
a szlovénben nincs meg a szó). A horv. szlov. vodokrst a szláv voda 
(víz) és krst (taufe) szavak összetételéből való, s ennek fordítása a 
magyar alak. A róm. kath. szerb, horv. és szlovén nyelvet leszá­
mítva a róm. kath. szlávságban h á r o m k i r á l y o k napjának ne­
vezik január 6-át (v. ö. kaj-horv. Tri krályi, hazai és osztr. szlov. 
Szvéti trijé králi, bolg. Tri sveti kralé, t. Sv. 3 králov, ol. epifania, 
befana és festa dei Magi, PESTHY Nomenclaturájában i tre mag, 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 3 1 3 

frcz. les trés rois, magyarul vízkereszt, lengy. szczodry dzien = «bő 
nap» v. ö. karácsony-nál). 

A «baptisma»-t jelentő m. kereszt róm. kath. szláv eredetű 
kifejezés, a mint azt az ide mellékelt tábla mutatja, 

ti vízkereszt pedig részben fordított kifejezés a róm. kath. szlovén­
horvátból. 

Keresztel. A m. keresztel a szláv krbstiti ige átvétele (v. ö. 
MIKL. Christl. Term. 29; nem helyes magyarázat a Nyr. XII. 99. 
és NyK. XVIII. 350. lapján). Bajos azonban arra a kérdésre fe­
lelni, hogy a gör. kel. vagy pedig róm. kath. szláv terminológiából 
való-e a m. keresztel. Az óbolg. emlékekben krbstiti az ige (szám­
talan adatban), a gör. kel. szláv nyelvekben pedig ezek az alakok: 
or. krestith (KpecTHTb), szerb krstiti, bolg. kri>sti. A róm. kath. 
szláv nyelvekben pedig ezeket találjuk : Az ó-szlovén Freisingeni 
nyelvemlékekben: erisken (olv. kriscen baptizatus; v. ö. u. o. crezt: 
— m. kereszt: baptisma, v. ö. VONDRÁK, Fris. pam. szótár), mai 
szlovén: krstiti (itt ott kerstiti): horv. kath. szerb: krstiti (változa­
tok : kristiti, karstiti, kerstiti), bolg. krasti, krastem, t. krstif, cs. 
krtiti, lengy. krzcic, chrzcic, szorb chciicí, kscic, kscis (LINDE és 
MIKL. Christl. Term. 29.). A magy. keresztel egy régi róm. kath. 
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ószlovén kristiti (az i-re v. ö. Freis. nyelveml.: timnizah = HB. r 
timnucebelevl: mai tömlöcz) igéből ép oly szabályosan megmagya^ 
rázható, mint akár az óbolg. krhstiti igéből. A keresztel ige szár­
mazéka a 

Keresztelő. Sűrűn előforduló szó Keresztelő Szent János ( = 
Dunántúl Iván, v. ö.Iván, e mű 2. rész 113.1.) nevében. Az óbolg.. 
emlékekben, s az összes gör. kel. szláv bibliafordításokban krhsti-
telh a szó. A mi emlékeinkben legelőször János baptista a kifeje­
zés. A Münch.-k.-ben kizárólag János (Janws) baptista fordul elő 
(v. ö. naptári rész jun. U, aug. 29, Máté III. 1, XI. 11, 12, XIV. 
2, 8, XVI. 14, XVII. 13, Márk VI. 14, 24, 25, VIII. 28, Luk. VII. 
20, 28, 33, IX. 19.), a Jord.-k.-ben kétszer keresztelő János (v. ö. 
Máté XI. 11, 12.), 12-szer pedig baptista (Máté III. 1, XIV. 2, XVI. 
14, XVII. 13, Márk VI. 25, VIII. 28, Luk. VII. 20, 33, IX. 19.), 
baptizta (Máté XIV. 8, Márk VI. 14, 24.). A Döbr.-k.-ben «Janos 
baptizta naka vagasa» olvasható (kiadás 211. 1.), az evangéliumi 
szövegben azonban keresztelő János van (Máté VI. 24, 25.). E tör­
téneti áttekintésből az a tanulság, hogy a magyarban a lat. J o a n -
n e s baptista először fordítatlan kifejezés (fordított alakban általá­
nossá a XVI. század folyamán lesz), az óbolg. emlékekben azon­
ban a gör. 'I(oávv7]<; (3a7cuau]<; mindig fordított kifejezés volt. 

Keresztyén. VÜK szótárában azt olvassuk, hogy a keresztényt 
a görög keleti szerb hriscanin-nak, a római katholikus pedig 
krscanin-nak (y. ö. a horvát Akadémia szótárát is) mondja, más 
szóval a lat. christianus-nak, gör. ^ptauavós-nak a görög keleti 
szerbségben h-s, a római katholikus szerbségben pedig k-s ki­
ejtés felel meg. A kath. horvátok a gör. kel. szerbeket hriscan-ók-
nak, önmagukat krstiján-oknak hívják (v. ö. NEM. I. 389, 425, IL 
214; Arbe sziget, Bad CXVIII. 5 ; Kaguzában a BELLARMiNi-féle 
kath. kátékban hristjanin is előfordul). A róm. kath. bolgár kres-
tjanin, míg a gör. kel. christjanin, christenin (DUVERNOIS; ja >je-xe 
v. ö. Stoján: Stojene stb. CANK. 3.). Az orosz ember is keresztény­
ségét s vallását mondva christianini, (YPHCTHANHN'K) szóval él. 
A gör. /ptoTtavóc-t a gör. kel. szlávság ma ch-val, h-val mondja. 
Ezt találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelvemlé­
kekben is (v. ö. Vita Methodii JAG. Zur Entst. I. 6; Ap. Sis. I. Pé­
ter IV. 16; Eusskaja Pravda: xptcTHttmiH'k; szerb Zbornik-ban 
1300, 1312—17, 1342. oklevelek stb.). Az óbolg. emlékeket véve 
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az evangéliumok közül a Zografosban olvassuk (Márk IX, 41.): 
"tKo KpkCTH'kNH ÉCTÉ ( = jako krhstijani jeste, Münch.-k.: mert 
Christuse vattok); a többi óbolg. evang.-ban ^PHCTOKH (: Christovi) 
a szó. Hogy itt krbstijan'b = keresztény, felesleges bizonyítani. Ez 
a krbstijan'b van a többi óbolg. emlékben is; az Euch. Sin.-ban 
kresthjani, (122. 1.: KpíCTkivN'k, 123.1.: Ktp'M KpecTk'kHCK'Ki), a 
Glag. Cloz.-ban kvbstijan'b, krestbjanb (Kp'kCTH'kirk, KpfCTk'kNk, 
v. ö. VONDRÁK, Glag. Cloz. index), a Cod. Supr.-ben krbstijan'b 
(KpkCTHKiN'k), kr'hstijanin'b (Kp'kCTHidNHH'k), /crLstb;'«WT>(KpkCTkian'k; 
mind a három alakra v. ö. 34, 42, 84, 100, 112. stb. stb.) a szó. 
A Codex Suprasliensben azonban előfordul ch-val ejtett alak is, 
még pedig kétszer, a helyek ezek: 186.1.: CIUT'WA npkKKit 
YP'kCTHiaHTvCK'ki (svetye_ cn>kvi ch'brstijan'bsky: a keresztény szent 
templomokat; v. ö. ugyanazon a lapon: HA u,pki;iui ypHcroirki : 
na crLkvi Christovy) j 371. 1.: CH ctfiT'k TAHN'M ypHCTHaHCt/Wk (si 
sat t tajiny christianom'b: ezek a keresztények szentségei). 

Ebből az összeállításból az derül ki, hogy a m. keresztyén-^ 
legföljebb az óbolg. nyelvemlékek régibb szerkesztésében előfor­
duló, /c-val bíró krhsthjawh (krbstijan'b) alakjából kellene magya­
rázni. Az ujabb óbolg. szerkesztésben és külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv nyelvemlékekben előforduló, valamint a mai gör. 
kel. szláv alakból a m. szót nem származtathatjuk, mert akkor 
nyelvünkben c/i-val, illetve /<-val kellene hangzania. ASBÖTH az 
óbolg. krhstijan'b-bol származtatta a m. szót (NyK. XVIII. 352.), a 
mit el is lehetne fogadni. Mindazonáltal az a nézetem, hogy a m. 
keresztyén-nek semmi köze a kel. szláv terminológiához, még pe­
dig azért, mert itt csupán a legrégibb szerkesztésű emlékekben van 
a /c-val bíró alak, az újabbakban ch, h-val van ejtve a szó. A róm. 
kath. szlavoknál ellenben mindenütt k-val bíró alak van s ezért 
azt tartom, hogy a m. keresztyén szó róm. kath. néptől kölcsönzött 
kifejezés. Csak az a kérdés, melyikből. 

Ismeretes dolog, hogy a latin egyház a gör. eredetű szavak 
ch (x)*jét k-nak mondta, a lat. christianus (írva 1109-i veszprémi 
görög oklevél Muz. és Orsz. lev. példányain: cristianissimo rege) 
valamennyi róm. kath. szláv nyelvben k-n kezdődik (v. ö. t. krestan, 
cs. krestan, lengy. krzescianin [és chrzescianin], szorb khsescijan, 
khsescan, ksescijan, ksescan, hazai szlov. krécán [PLETERSNIK, krsz-
csanye szmo, LUT. 34. j e mellett a hazai szlovénben krszcsenik, 



316 MBLICH JÁNOS. 

krszcsenicza, a kaj-horvátban krszcsenik, a ca-horvátban kerscen 
is előfordul «keresztyén*) jelentéssel, e szó tulajdonkép «baptiza-
tus»-t jelent s part. pass. a krstiti igéből, az adatokat lásd Zobr. 
szlov. 84, lajbachi Letopis 1887:219, Rad CXXIV. 127. és v. ö. 
Freis. nyelveml. erisken: baptisatusj, róm. kath. szerb krscanin, 
róm. kath. bolg. krestjanin). Ez a k szókezdet van a magyarban is. 
A latin i-t magánhangzó előtt az egyház j-nek mondta (v. ö. Ador­
ján, Dámján, Marján stb.), s az ilyen j az előtte levő mássalhang­
zót palatalizálta (v. ö. Mátyás, Mátyus, ostya, sekrestye stb.). Ez a 
hangsajátság is megvan a külömböző róm. kath. szláv szavakban 
(szerb, szlov. *-sca- = *sthja, pl. szlov. Sebescan: Sebestyén stb.), 
s megvan a régi magyar keresztyén szón is (régen állandóan ty-ve\, 
ma az ev. ref.-nél; régen: kyresztyen is, CSÁNKI, Magy. földr. III. 
614. és Oki. szót.). E két hangtani sajátság alapján azt hiszem, hogy 
a m. keresztyén a róm. kath. terminológiából megmagyarázható. De 
nem közvetlen a latinból. Legvalószínűbbnek tartom, hogy az ol. 
eristiano, melynek olasz nyelvjárásokban eristián (piem. és vei. ol.), 
crestián (vei. ol., BOEBIO) alakjai vannak (v. ö. veneto-lad. kriscén, 
kriscán IVE XIV. 27.), a ca-horvátba és a szlovénbe krstiján (v. ö. 
NEM. I. 425, Ead CXVIII. 5, horv. akad. szótár), kristjan (v. ö. 
PLETEESNIK) alakban került át. Ebből a szlovén kristjan-ból, eset­
leg *krstjan ból való a m. keresztyén, a hol az <t-nak illeszkedés 
útján felel meg az é (v. ö. ófr.-ban christian: később christiien, 
ehrestien, SEELMANN, Aussprache 172.). A m. alak magyarázható 
azonban egyenesen az olaszból is. Az alakulásra v. ö. Sebestyén: 
Sebastiano. 

Összefoglalva a mondottakat: A m. keresztyén lehet az óbolg. 
régibb szerkesztésű emlékek krbsthjawb szavából való, valószínűbb 
azonban, hogy róm. kath. nép nyelvéből került hozzánk. A róm. 
kath. népek közül is lehet egyenesen észak-olasz eredetű, s lehet 
szlovén úton közvetített kifejezés. Ez utóbbit tartom a legvaló­
színűbbnek. 

Keresztvetés. VOLF GYŐEGY (Első keresztény térítőink, Budap. 
Szemle LXXXVI. 81.) az olasz térítők mellett felhozta, hogy a 
magyarok úgy vetnek keresztet, mint az olaszok. A magyar kereszt­
vetés külömbözik a némettől (homlok, száj, mell érintése), a gör. 
kel. szlávtól [három ujjat össze kell tenni, s aztán érinteni kell a 
homlokot (Ge> HMA OTHA), a has közepe táját (H CKIHA), a mell 
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jobb váll felé eső részét (H CKdTaro), ugyanígy a bal részt (^ÖJta) 
s végül a kezet le kell ereszteni s A/MHNk-t mondani, v. ö. Mali 
katihizis, N.-Kikinda 4. 1.]. VOLF azt állítja, hogy a tótok és szlo­
vének németesen vetnek keresztet. Úgy tudom, hogy a róm. kath. 
szlávság keresztvetése a következő: Homlok (bolg. u íme na basta), 
mell (i na sina), bal váll (i na duha), jobb váll (svétia), mell (ámen) 
érintése. Ez van a róm. kath. bolgárnál, róm. kath. szerbnél, ca-
és kaj-horvátnál, olaszföldi, görci és hazai szlovénnél (a stájeri-
krajnai németesen vet keresztet: Kers. kat. nauk 4.1.), a tótoknál, 
cseheknél, lengyeleknél. Ez a keresztvetés pedig teljesen egyezik 
a magyarral. Még csak azt jegyzem meg, hogy a m. k e r e s z t e t 
v e t n i kifejezéshez hasonlót semmiféle körülöttünk fekvő, vagy 
nyelvünk keresztény terminológiájára ható nyelvben nem talál­
tam. Keresztet vetni-t a külömböző nyelvekben a következőkép 
fejezik ki : Lat. signare (se cruce), ol. segnarsi ( f a r s i i l s e g n o 
d e l l a c r o c e ) , ném. segen (: signum) és ebből s i c h segnen ( s i c h 
b e k r e u z e n, ein kreuz schlagen, machen). A ném. szó átment a 
tótba (preZehnat sa), csehbe (pre£ehnati se, kíízem se zehnati), 
lengyelbe (przezegriac sie). A szlovénben prekrízati se, pokrízati 
se, kríí delati, a kaj-horvátban és a ca-horv. egy részében prekrí-
iati se, a horvátság másik része nyelvében, a római katholikus 
szerbben és a római katholikus bolgárban prikarstiti se, prekrstiti 
se, prekrbsti se a kifejezés. E kifejezés egyezik a görög keleti 
szláv terminológia kifejezésével; a mely prékrbstiti s% (v. ö. 
MIKLOSICH, Lex. pal.; orosz perekrestitb sja, szerb prekrstiti se). 
Ezen prékrbstiti sq mellett az óbolgár emlékekben obrazT> krbstb-
nyj sbtvoriti kifejezés is ismeretes (v. ö. Cod. Supr. 122. 1.: ©Epa3'k 

KP'KCT'KH'KIH KTv Otf/YVk CK0I6AVK C'kTKOpHIÍ'k . . . 1 2 3 1 2 4 : &AÉ-

%AN,A,p'k . • • 0Kpa3Tv KpTvCTkN'lvlH C'KTKOpHK'k OT'k Yti\A NAYA H 

np'kKp'kCTH Kkct TÍÍAO cne»ie rrtaro/iA); e kifejezéssel összevetendő 
az or. sotvoritb, poloéitb na sebja krestb, bolg. stórJQ krbst'b (maced. 
bolg. cinamb krbsfrb). A m. keresztet vetni eredeti magyar kifejezés­
nek látszik. 

[Kerlés. Az erdélyi Kerlés község nevét (erd. szász Kirjdles, 
KISCH, Nösner Wörter 83.) a gör. xópts sXsTjaov-ból magyarázzák 
(v. ö. KBZAI, ENDLICHER kiadása 118. 1.: «in septem castris in 
monte qui K y r i o l e i s dicitur», változatok: Kyriolesz, == Cserr 
halom). A kifejezés eredetére v. ö. HB. : es keassatuc uromchuz 
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charmul. kirí. . . . Clamate III. k.; Czeh-k. Nyelveml. XIV. 331 : 
kyrie eleyson, Vita s. Gerardi 10. § : kyrie eleison ; —lat. kyriéles ; 
litaniae, kyrie leisare: litanias decantare, kfn. kirieleis, szorb kyr-
lisch (Márk XIV. 26. bibliaford.: oni ton kwalobny kyrlisch bjechu 
wuspjewali), cseh krles, ó-or. kerblesh, kerelesh (horv. akad. nagy­
szót, králijes szónál), kerblésb (SREZNBVSKIJ, Mater, és MIKL. EtWb. 
kerileéh-nél). Nem lehetetlen, hogy a magyarban a kerlés ker. term. 
technicus volt; v. ö. kirié NySz.] 

Kilenczbe hagyó vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Klastrom, monostor, kolostor. VOLF GYÖRGY azt állította, 

hogy a m. kolostor egy velenczei ol. *claustro-ból való (v. ö. Kiktől 
tanult a magyar írni, olvasni ? 70, 85. 1.). Nagyon könnyű volna 
ezzel szemben kifejtenem, hogy a szlovén kloster (v. ö. TRUBERnél 
1575-ben: eniga closhtra, v closhtri, lajbachi Letopis 1891: 139; 
stájeri szlov. kloster, MEGISER ; cirkno-i: klójster Arch. VIII. 436, 
udinei szlov. closter, Letopis 1891 : 113; hazai szlov. kloster, klou-
ster, Zobr. szlov. 54, 63, Lut. 6, 7, 9, 26. stb.), horvát klostar 
(NEM. 1. 378; számtalan régi adat SURM. Acta croat. 126, 130, 156. 
stb.) sokkal közelebb áll a m. kolostor-hoz, mint egy ki nem muta­
tott vei. olasz *claustro (v. ö. raguzai horv. kldvstro, Ead LXV. 
161.). Mindez azonban nem változtat azon a tényen, a melyet a 
11. lapon (különlenyomat 2. rész) kifejtettem, hogy a magyar 
nyelvben egész a XVIIL század végéig nem fordul elő a kolostor 
szó (CSÁNKI II. 414. lapján említett Klosthaar hely pozsegam egyei 
horvát név) sem helynévben, sem közszóként. A régi magyar nyelv 
csakis Hastrom-ró\ és monostor-ról tud. Kérdés, minő eredetűek 
ezek a szavak. 

A m. klastrom, a mint azt a szó vége is mutatja, egyenesen 
a lat. claustrum-m&l függ össze. De nem lehet a class. lat. clau-
strum alak az átvett, mert a hangsúlyozott lat. cm-nak a magyarban 
nem felelhet meg rövid a. A m. klastrom-heli a eredetére kétféle 
magyarázatot tudok: a) Ismeretes dolog, hogy a claastrum mellett 
a latinban clöstrum is járatos (v. ö. Du CANGE és KÖRTING, EtWb.; 
plostrum: plau3trum, GRÖBER I. 525.). A latin-olasz szavak o-ja 
ugyan változatlan marad nyelvünkben, de ha szláv közvetítéssel 
kerül át hozzánk, akkor az o-nak megfelelhet az a (v. ö. apastal, 
kar, zsinat; garas, kananak és a nevek közt Apalín). Ilyen eredetű 
lehetne a klastrom-heli a is, jóllehet a szláv nyelvekben -um vég-
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ződéssel a lat. claustrum nem fordul elő ; (3) A másik lehetőséghez 
-egy vulg. lat. hangtani sajátság figyelembe vétele szükséges. Ismere­
tes dolog, hogy ha a vulg. lat.-ban au szótag után tt-val bíró szótag 
következett, az aw-ból a lett; v. ö. Agnstus, Glacus, Cladio, olasz 
Pesaro: Pisauram, ol. Metaro: Metaurus, ol. ascoltare: auscultare 
(v. ö. SEELMANN, Aussprache 223. 1.). Azt gondolom, hogy a clau­
strum mellett volt egy *clastrum alak is, s ez a m. klastrom. Ilyen 
vulg. lat. alakra mutat a cseh, tót kláster (vulg. lat. *clastru), 
lengy. klasztor is; class. lat. au helyett á van a m. Pál (Paulus), 
Ágoston (Augustinus: ol. Agostino) szavakban is. A klastrom-vől 
az a nézetem, hogy *clastrum alakból való, s a m. nyelvtörténet­
ben előforduló klaustrom (v. ö. NySz. és Példák k. Nyelveml. VIII. 
118: e g i claustromba) a lat. írott alak hatása alatt keletkezett 
tudákos alkotás. Mondanom sem kell, hogy a klastrom a róm. kath. 
terminológiából való, a gör. kel. szlávban a lat. claustrum-hó\ alko­
tott hasonló hangzású szó elő nem fordul (v. ö. MIKL. Christl. 
Term. 19. 1.). 

A m. monostor-ról (v. ö. Ehr.-k. 75, 76. és NySz.; hazai lat. 
monasterium, v. ő. 1109. veszpr. oki.: de monasterio bezprimien-
sium) VOLF azt tartotta, hogy egy vei. ol. ^monaste^o, *monaster 
{v. ö. Kiktől tanult stb. 85. 1.) szóból való. A vei. olaszban BOERIO 
szerint ezek az alakok: monostier, mouestier, monistero, monasterio, 
a mely alakok bármelyikéből az s-nek é hangzása felvételével meg­
magyarázható volna a mi szavunk (egyéb olasz alakok : milánói: 
monestée, piem. moneste és ol. manastero, mosteri, SAVJ-LOPEZ, Altit. 
Chrest. index; ó-dalm. manister, JIRECEK, Die Komanen I. 86.). 
Föltűnő azonban, hogy az Adria-menti horvátban a szó min­
denütt sz-szel hangzik, így Dalmácziában manastir (BJELLOSTI-
JENEC), monastir (Starine VII. 123, 124.), a Quarnerón e két alak 
mellett molstir és mostir (v. ö. NEM. I. 403, 407, Starine VII. 75, 
120, 122, 123, SURM. Acta croat. 121, 122.), pedig itt erős volt a 
velenczés hatás. Igaz, hogy e horvát alakokra azt is lehetne mon­
dani, hogy az egyházi szláv nyelvből valók. Az egyházi szláv nyelv­
ben ugyanis szintén manastyrh a «kolostor» neve. E tekintetben 
az óbolgár nyelvemlékekben a következőket találjuk: Az óbolg. 
nyelvemlékekben a «kolostor»-ra két kifejezés van: a) Gör. 
jtovaoT^ptov = /íMHacT'kipk: manastyrh (Supr. 28, 32, 37, 90, 92, 
129, 152, 153, 200, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 218, 
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221, 398, 400, 402, 406, 429, 431, 432, 433, 434, 435, 439, 440, 
442, 443, 445, 446,449, Buch. Sin. 160, 169,191,192.), MAHACTHpk: 
manastirh (Supr. 431.), MONorrkipk: monostyrh (Supr. 138,204, 
205,439.), /UONACT"kipk: monastyrh (Supr.-ben egyszer), MACT'kipk: 
mastyrh (Supr. 430, ha nem íráshiba, úgy v. ö. ca-horv. mostír, 
NEM. I. 403, 407.) [ (3) Gör. Xaúpa = óbolg. /UKpa: lavra (Supr. 
207, 208, 211, 214, 215, 216, 218, 219, 221.). — A gör. kel. szláv 
egyházban ma is monastyrh (or., bolg.; szerb namastir) a kisebb, 
lavra (or., bolg., szerb) a nagyobb, nevezetesebb kolostor neve 
(egyéb nevek: bolg. metoch: női kolostor, oláh metóc, CIHAC II . 
675, egyh. szláv kinovije stb.). A gör. kel. szláv monastyrh görög 
eredetű; a m. monostor azonban nem gör. kel., hanem róm. kath. 
eredetű. Ismeretes dolog, hogy a gör. {jLovaar/jpiov a lat. terminoló­
giában monasterium, az ófn.-ben munistiri (münster) stb., más szó­
val a szó meg volt a latin egyházban is. A róm. kath. szláv nyelvek 
közül azonban csak a horvátban találtuk meg. A hazai szlovénben 
csak helynévben maradt meg a szó. A hazai szlovének ugyanis 
Szent Gotthárd városát, a hol tudvalevően cziszterczita klastrom 
van, mai napig Monoster-nok hívják. Magyarul e helynek soha 
sem volt M o n o s t o r a neve, úgy hogy e helynév alapján azt 
lehet gondolni, hogy a szlovénben monoster egykor talán klastro-
mot is jelentett (lat. ol. a = szlávban o: monastero > monoster). 

Mindent összefoglalva a következőket találtuk: A magyar­
ban eredetileg csak klastrom és monostor volt használatos elaustrum 
értelemben, a kolostor ismeretlen a legújabb időkig; ezek közül 
klastrom egy vulg. lat. *clastrum (esetleg clostrumYből való, míg a 
monostor, esetleg szlovén úton közvetített olasz eredetű szó. Kolostor 
XIX. századi szó nyelvünkben, a ném. kloster-bői való, *-ót azon­
ban a klastrom szó s-ének köszöni. 

klerikus (magyarul pap diák, Ehr.-k. 86), klérus ; — lat. cle-
ricus, clerus. A gör. kel. szlávban klirosh a szó ( < gör. xXíjpos, 
v. ö. klirox'h, kliroshnikh, kliriki* Supr. 60, 153, 157, 160, 207,400, 
402, 411, 412, 414, 434; JAG. Zur Entst. II. 90. és MIKL. Lex. p.). 

kókonya. «A húsvéti szentelt eledelt (kalács, sonka, hús, tojás, 
só stb. együttvéve)*) itt-ott kókonyá-nak hívják (v. ö. CZ.-FOG., 
NySz. és az elterjedésre MTsz.; lat. neve eulogiae). SIMONYI (Nyr. 
VII. 247.) a szót a ném. kuchen-ből (v. ö. szlov. kolác: radförmiges 
osterbrot; gör. kel. kisor. paska) magyarázta, CZUCZOE-FOGAEASÍ 
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pedig a tojást jelentő kukó-bó\. TÓTH BÉLA olasz eredetűnek 
mondta a szót (Nyr. XXVIII. 175.), s összevetette az ol. cuccagna-
val, a mely azt az eleséget jelenti, melyet népies mulatságokon a 
mászok jutalmául az árbocz tetejére kitűznek (mii. ol. cucagna: 
maga a rúd, a melyre másznak). HEGEDŰS ISTVÁN figyelmeztet, hogy 
a m. szóval részletesen foglalkozott SCHUCHAKDT HUGÓ a Zeitschr. 
fúr rom. Phil. XXVI. 322—323. lapjain, a hol nagy valószínűség­
gel magyarázta, hogy a m. szó az ol. cuccagna (náp. coccagna), 
frcz. cocagne, wall. cocogne («eine menge ostereier»), délfr. coucagno 
szavakkal függ össze. A mi kifejezésünk is eredetileg talán csak a 
húsvéti tojást jelentette (v. ö. Sándor-k. adatát), s az összes húsvéti 
ételekre való kollektív jelentése csak másodlagos. A m. kifejezés 
nézetem szerint is olasz eredetű, eredeti hangalakja kókanya, a 
melyből később kókonya lett a magyar nyelvben (v. ö. orgona, régi 
m. katana: katona stb.). 

Koma. Nyelvtörténeti adataink (NySz.) azt vallják, hogy a 
szó egykor nyelvünkben kom-n&k hangzott; ez az alak ma is 
megvan a népnyelvben (MTsz.). Az irodalmi koma alak a-ja bir­
tokos személyrag (v. ö. zúza, gége, öcsé, apa, TMNy. 225, 291.), 
míg a komé-beli é a szláv vocativus e-nek felel meg (v. ö. szláv 
kum: egyes vocativus: kume). Hogy a kom, koma, komé szláv ere­
detű, rég ismert dolog; hogy azonban mely nyelvből való, nehéz 
megmondani. Bizonyos dolog csak az, hogy a m. koma nem ered­
het az óbolgár nyelvemlékek régibb szerkesztésebeli szókincséből, 
mert itt a szó K'kMOTp'k (k'bmotr'b: compater), iCk/MOTpa (ki>motra : 
commater, ol. commattere; v. ö. Glag. Cloz. VONDEÁK index alap­
ján). Ez a kifejezés kétségtelenül moráviai eredetű (v. ö. SAFARIK, 
Über den Ursprung 36, MIKL. Christl. Term. 30, JAG. Zur Entst. 
II. 26, JIREŐEK, Die Bom. I. 36.), a mit bizonyít az is, hogy az egy­
házi szláv nyelvemlékek közül csak az orosz szerkesztésű Vita s. 
Methodii-ban fordul elő (kupetra: komaasszony, cap. XI.; v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Materialy és DALJ : K^eníTpa) s a mai élő szláv nyel-
vek közül csakis a cseh-tót-lengyelben (kmotr) és a szorbban 
(kmotr, kmotsch, LINDE) van meg. 

Az óbolg. nyelvemlékek fiatalabb szerkesztésében, a Cod. 
Supr.-ben (225. 1.) előkerül a kuma (komaasszony) szó is, melynek 
férfit jelölő párja kumi> s erről az a nézet, hogy valami úton-módon 
a commater (compater)-bői való (v. ö. MIKL. Christl. Term. 30, 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 21 
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VONDRÁK Altk. gr. 52.). A m. kom, koma ezzel a kuni, kuma szóval 
függ össze. Az óbolg. kum, kuma szónak megfelelői az orosz, bol­
gár (más kifejezés: koltata Arch. VII. 323.), szerb, ca- ós kaj-
horvát kum (=koma), kuma(— komaasszony). A horvát glagolita 
missalékban sutlh is előfordul (v. ö. Arch. f. slav. Ph. XXII. 
527—29; olaszsággal érintkező horv. szlov. sutao, sutal, sutel: 
sutlá), a mi az olasz santolo (vagy ó-dalm. *suntlo) átvevése. 
A hazai szlovénben a komaasszony-nak kuma a neve (v. ö. 
Sztarisinsztvo 60, 61 .1 . : moram idti k-mojoj kumi; edna véli: 
pite kuma), valószínű, hogy a koma- nak kum nevezete is meglesz, 
de ezt nem tudom kimutatni. Az osztrák szlovénben a már idézett 
sutel mellett boter (botra), koter (hatra) a járatos kifejezés (v. ö. 
PLETERSNIK). Ezek után arra a kérdésre, milyen eredetű a m. kom, 
koma (kőmé), úgy felelhetünk, hogy azt mondjuk: lehet gör. kel. 
bolgár, de lehet róm. kath. kajhorv.-hazai szlovén eredetű is. 

Konvent (Magy. Könyvszemle XIV. 15, 17, Birk-k.: az egez 
conuent); — lat. conventus, ol. convento (kolostor), ó-frcz. convent 
(kolostor), raguzai horv. konvenat (róm. kath. kolostor, horv. akad. 
szót.), ca-horv. konvent (kumvent, kuvent, SURM. Acta croat. 163, 
236, 268, 326, 330.), t. konvent (luth. tótban = gyűlés) stb. A lat. 
conventus-vól lásd JIRECEK, Die Eom. I. 37, 38. és Zobor szavunkat 
(e mű különlenyomat 2. rész 134. 1.), v. ö. káptalan. 

Korozsma, krizsma. Ez a szó a régi magyar nyelvben egyházi 
terminus technicus volt (v. ö. Erdy-k., Nyelveml. V. 129: zep 
illatw crij'mawal megkenettetőt . . . Crifma vala . . . és NySz.) s 
«oleum sacrum» a jelentése. Ma is megvan a szó a népnyelvben 
korozsma (kolozsma, kilozsma) alakban, s jelentése ((keresztelői 
ajándék, melyet a keresztszülék a keresztfiuknak v. keresztlányuk­
nak adnak (darab vászon v. gyolcs v. ruhaneműt), v. ö. MTsz.). 
Nem szenved kétséget, hogy a m. krizsma, korozsma a gör. lat. 
ypla^ct-, chrisma-hól való, csak az a kérdés, minő közvetítéssel. — 
SAFARIK azt írja (v. ö. Über den Ürsprung 12, 35.), hogy a chrisma 
a nyugati, (xűpov pedig a keleti egyház kifejezése; áll ez nagyjában 
a szláv keresztény terminológiára (v. ö. EACKI, Assem. LXXXL), a 
mennyiben a katholikus szlávban a lat. chrisma-nak, a gör. kel. 
szlávban pedig a gör. [xöpov-nak megfelelő szó a term. technicus 
(v. ö. DALjnál, MiTRÁKnál, DuvERNoisnál nincs szó chrizma, krizma-
ról, VuKnál is csak mint kath. szerb szóról). Ha a mai gör. kel. 
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szláv terminológiában nem is fordul elő a YPH3AM: chrizma (MIK­
LÓSI OH Christl. Term. 30. lapján közölt bolgár krizmave rom. kath. 
bolg. kifejezés), a gor. kel. szláv nyelvemlékekben mégis nyoma 
van a szónak. A legrégibb kifejezés itt is a miro, myro (/urpc*; v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 70, 72; és Assem. Luk. VII. 37, 38, 46, Ján. 
XI. 2, XII. 3, 4, 5.), a melyet azonban igen korán helyettesíthet a 
chrizma (%pH3MA, v. ö. Mar.-hoz csatolt index; Supr. 345. 1. és 
Psalt. Sin. CXXXII. 2 : jfpi&WA; a magyarban a megfelelő párhu­
zamos helyeken kenet olvasható). Mivel a miro, myro a chrizma-vol 
már az evangéliumokban is váltakozik (Mar., Zogr.), némely kuta­
tók eldöntetlenül hagyják, melyik a régibb kifejezés (v. ö. Arch. 
XV. 352, Starine XXIX. 179, Sitzungsber. CXXXIX. Zlatoust 65.). 
A külömböző szerkesztésű szláv nyelvemlékekben hrizma, hriéma 
(MIKLOSICH, Christl. Term. 30.), krizma, kriima (MIKL. Lex. pal. 
és Ev. Dobrom. I. 58.) alakok fordulnak elő. A gör. kel. szláv nyel­
vek ez alakokról semmit se tudnak, csupán a kisoroszban van 
krizma, a melynek jelentése: 1. weisses Leinwandstück bei der 
Taufe, 2. Pathengeschenk (ZELECHOWSKI és CSOPEY). Nagyon kívá­
natos volna tudni, milyen területen járatos a szó a ruthénben; 
mindenesetre kiemelendő, hogy a gör. kel. (gör. kath.) kisoroszban a 
krizma nem egyházi term. technicus (a kifejezés itt is a miro), s 
hogy a g ö r . / : lat. ch-v&l bíró szavak ch-\al és nem A;-val vannak 
meg a kisor.-ban is. 

A m. krizsma, korozsma róm. kath. szláv eredetű kifejezés, a 
következő okok alapján: a) A m. krizsma, korozsma a gör. %: lat. 
eh helyén k-t tüntet fel; e hangtani sajátság, a mint azt & Krisztus, 
érsek stb. szavak tárgyalásánál láttuk, a latin egyházi kiejtés saját­
sága. Ezért van, hogy okleveleinkben a szó c-vel van írva (v. ö. 1109-i 
veszprémi görög-lat. oklevél Országos levéltári példányán : in con-
secratione erismatis et ölei), s hogy valamennyi róm. kath. szláv 
nyelvben a szó fc-val van meg. b) Szláv közvetítés mellett szól az, 
hogy a m. krizsma-b&n a lat. s helyén zs-t találunk (v. ö. Arch. 
XXIV. 267.). A róm. kath. szláv nyelvekben ugyanis a szónak a 
következő alakjai vannak : cseh kríémo. kriémo, lengy. krzyzmo, 
chrzyzmo, szorb kéiémo. E három nyelvben a jelentés «oleum sa-
crum», s azt hiszem, hogy a ném. chrisam-hó\ való kölcsönzések 
(v. ö. cs. t. almuz'no, de szlov. almuzna). A róm. kath. szerbben krizma, 
krizmati: bérmálás, bérmálni-t jelent (v. ö. VÜK), ugyanez a jelen-

21* 
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tése a szónak a dalmát-horvátban is (v. ö. BJELLOST., VOLTIGGI, 
MICALIA ; a raguzai horv. katekizmusokban hrizmanje : bérmálás) 
s részben a ca-kavstinaban is (v. ö. Ead XX. 115. és hogy az olasz­
ban crisma: l'olio consecrato, de cresima, cresma: il sacramento). 
A kaj-horvátban az én adataim szerint krizma (oleum sacrum; 
HABD. ; bermati: bérmálni) a szó, a horvát Akadémia ismer azon­
ban horvát kriima alakot is (v. ö. NEM. I. 417: Krizmanié vezeték­
név), s JAGIC «Evang. Dobromiri» czímű tanulmányában azt írja 
(I. 58.), hogy «noch heute ist im Kroatisch-Slovenischen der Aus-
druck mit £: krUma wohlbekannt». Nyilvánvaló dolog, hogy itt 
kroatisch-on kaj-horvát értendő. 

JAGIC azt írja, hogy a szlovénben is i-vel van az alak. S csak­
ugyan, az osztrák és magyarországi szlovén kátékban kriéma any-
nyi mint «oleum sacrum» (v. ö. pl. Kerscanski kat. nauk okrajsan. 
Na Dunaji 1852, 50. lap: Sveta birma je zakrament, v kterem je 
kerscen clovek s sveío kriímo, vagy MURZEC, Bogocastje sv. katolske 
cerkve 125. 1.: «kri£ma . . . obstoji iz posvecenega ólja ino pal-
zama» stb.). PLETERSNIK szótárában kriíma: das geweihte oel; 
taufmahl, kriiemnik: taufhemdchen, das die Pathen dem Táufling 
schenken (v. ö. baj. c h r i s a m - h e m e d : jenes Hemd, das der 
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Taufling als Geschenk erhált, SCHMELLBE I. 395.). S ezzel a m. 
krizsma, korozsma mindkét jelentését és hangalakját megmagya­
ráztuk. Miként a bérmál, ez is róm. kath. szlovén eredetű kifejezés 
nyelvünkben, a mint azt a fenti térkép is feltünteti. V. ö. bérmálni. 

Kórus, v. ö. kar. 
Létánya. A régibb magyarban a mai litánia létányá-n&k 

hangzott (v. ö. Thewrewk-k.: bodogh azon letanyaya magyarwl, 
Nyelveml. II. 273, Czech-k.: letanya, Nyelveml. XIV. 331.). Ma is 
megvan ez alak a nép nyelvében (v. ö. létányo, letenye MTsz.). Ez 
a régi létánya a maga á-jével olasz eredetre mutat; vei. olasz latin­
ságban letania is olvasható (v. ö. MONTICOLI, Chron. Ven. J. diac. 
I. 73.), s a mai vei. olaszban a litanie (v. ö. BOERIO ; RESETAR, 
Zadarski i Raninin lekc. XL. lap: le litanje) mellett letania is hall­
ható (v. ö. ol. letanie, litanie: lat. litaniaé). Előfordul azonban 
e-vel a szó a ca-horvátban is (v. ö. letanie, Reg. sv. Ben. Starine 
VII. 94. és LINDE szótára) és a XII. századi stájeri osztrák német­
ben is (v. ö. hogy a seckau-i XII. századi u. n. Heinrichs Litanei-
nak az eredetiben Letania a czíme, a kézirat Gráczban Manus. I. 
1501. alatt az egyet, könyvtárban, kiadva: HOFFMANN VON FALLERS-
LEBEN, Iter Austriacum II. 215; Karintiában németül ma is Leta-
nei, GRIMM Wb.). E két adat alapján azt hiszem, hogy a szlovén­
ben is, meg a kaj-horvátban is megvolt e-vel is a szó. Ma azonban 
az írott latin alak (litánia) győzelmeskedett a népies letanja, 
letanje felett (v. ö. kaj-horv. litanie : litaniaé JAMBR., szlov. litanje : 
litanise LINDE, litanije PLETERSNIK, kath. bolg. litánia, cs. t. litanie: 
litanise, lengy. litánia, szorb litaneja). — CYRILL és METHOD nyel­
vében nem fordul elő a Utánija, MIKLOSICH Lex. p.-ában is csak 
egy XVII. századi szerb forrásból közöl litanija-t s ma a kisor.-ban 
van Utánija (MITRÁK és ZELECHOWSKÍ; ÜALjnál, DuvERNOisnál, 
VuKnál nincs litánia szó). Mindazonáltal a Utánija nem gör. kel. 
szláv kifejezés, itt hozzá hasonló a Útija: AHTHIÜ, gör. Xor/j, amely 
ugyan első sorban p r o c e s s i ó - t jelent (v. ö. Supr. 411: CK AHTH-
raAAH, MIKL. Lex. p . : ck AHTHICK* IIOIOIJIE : lásd a processio szónál), 
de jelenthet l i t a n i á - t is (v. ö. SREZNEVSKIJ, Materialy: MHMO-
xo,a,aeiini JIHTHH = pertranseunte litánia). Mindezek után kimond­
hatjuk, hogy a m. létánya róm. kath. nép adta terminus technicus; 
lehet egyenesen olasz, de lehet szlovén-horvát közvetítéssel jött 
kifejezés. 
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lim,bus (VOLF, Első keresztény térítőink kiilönleny. 100.1.); — 
lat. limbus (v. ö. MIKL. Christl. Term. 50. 1.). 

május, v. ö. A hónapok nevei. 
malaszt. Eészletesen kifejtettem már ez értekezésemben (v. ö. 

NyK. XXXII. 57—63. és különlenyomat I. 1. 19—25. 1.), hogy az 
óbolgár, s az ez alapon fejlődött gör. kel. szláv evangéliumokban, 
zsoltárokban, egybevetve a párhuzamos magyar szövegekkel, a 
vialaszt-ot MagodéíB-nek, blagoduth-n&k hívják (v. ö. JAG. ZurEntst. 
II. 61, 63, 74.); csakis a róm. kath. szláv fordításokban hívják a 
m a 1 a s z t-ot milostb-n&k. Kétségtelen dolog, hogy a gör. kel. szláv 
emlékekben előfordul a milosth szó, csakhogy jelentése kivétel nél­
kül i r g a l m a s s á g , misericordia (v. ö.MHAocrk, később L|IÉAP*>TA 
is, t. stedry vecer: karácsony estéje, JAO. Zur Entst. II. 65.). A róm. 
kath. szlávban az irgalmasság: milosrdie (cs.; lengy. müosierdéie, 
horv. milosrdje; az óbolgárban a szó köwy őrli let-et jelent, v. ö. 
Máté IX. 36. XIV. 14, XV. 32.), usmiljenje (osztr. szlov.), szmile-
noszt (hazai szlov.). Mivel tehát a m. malaszt jelentésében csakis a 

• róm. kath. szláv milosth szóval egyezik, következik, hogy a m. ki­
fejezés a róm. kath. szláv keresztény terminológiából való. Ezt 
egyébiránt nem csak a párhuzamos bibliai szövegekből lehet be­
bizonyítani ; mindenki tudja, hogy a malaszt szó leginkább az an­
gyali üdvözletből ismeretes a nép előtt. A Königsbergi töredék 
szalagjain [mi]lostual teles olvasható, a Peer-kódexben (Nyelveml. 
11.92.) pedig wldwezleg maria: malasthual telryes». Ma is malaszt­
tal teljes-t mondunk. Az egyezés itt is csak a róm. kath. szlávval 
mutatható k i ; a gör. keleti szláv nyelvekben ezt találjuk: Bogoro-
dice Dévo, raduj se_ blagodatnaja Maria, Gospodt s' toboju (szerb 
kátékban : Pozdrav Materi Bozjoj-ban). Ez van az óbolgárban is 
(Luk. I. 28 : p4A<>y"H CA K/uro^T'kHArb recncwk C*K TOKOIÍK) S a 
külömböző gör. kel. szláv emlékekben. A blagodathnaja-t itt-ott 
felcseréli a blagodételhiiaja (Nikol. ev.), obradovanaja (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 63.) kifejezés. 

A róm. kath. szláv nyelvek angyali üdvözletében a mi ma­
laszttal teljes kitételünknek a következő megfelelése van: 

AJ tót: Zdrava' s Maria, milosti p 1 n a | hazai szlov. Zdrava 
bojdi Maria, miloscse p u n a, Goszpon je sztebom (KÜZMICS MIKLÓS, 
Szvéti evangy.2 133.1. és Kres I. 183.) j kaj-horv. Zdrava budi Ma­
rié, milozti p u n a (Varazsdi Abecedariumban 1828-ból 8. lapon: 
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miloscse p u n a) | ca-horv. Zdrava budi Maria, miloszti p u n a , 
YEKANCSICS szótárában 1595-ben 128. lap: pulna miloszti j róm. 
kath. szerb: Zdrava budi M., milosti p u n a | róm. kath. bolg. 
Zdráva Mário ! s milus p á 1 n a, Guspudin ij sás tébe (v. ö. Vazdi-
ganj 396. 1.). 

B) Cseh: Zdráva bud' M., milosti o b d a f e n á j osztr. szlov. 
Zdráva bodi M., z milostjo obdarovana (bibliafordításban Luk. I. 
28.); régi katekizmusokban és emlékekben az angyali üdvözletben 
ezt találjuk: Chiessena si Maria, ghnade si pouna (lajbachi Letopis 

1891 : 98.); Cescena si Maria, gnade polna (Kerscanski kat. nauk, 
na Dunaji 1852, 27. 1.). Ez a gnada (malaszt) szó már a XV. szá­
zadi Klagenfurti kéziratban is benn van (Czestschena sy Maria, 
gnade pallna. Kres I. 183, lajbachi Letopis 1887 :221, SKET. Slov. 
slovstvene cit. 32.), s DALMATIN bibliájához csatolt registerben azt 
olvassuk, hogy a krajnai gnada annyi mint a kaj-horv. milost (ma­
laszt). A Freis. nyelvemlékekben milost = gratia és misericordia ! 
lengy. badz podrowiona laska udárowána (bibliaford. Luk. I. 28.). 

A m. malaszttal teljes csak az A) alatt felsorolt nyelvek ki­
fejezésével egyezik, s az a nézetem, hogy ép ezért a malaszt hazai 
szlov. kaj-horv. eredetű. Itt a milosca mellett miioszt is a szó (v. ö. 
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BARLA M. Krsz. nőve peszm. knige 5 ; kaj-horv. mtlost, Rad CXVI. 
123.). Még megjegyzem, hogy személyneveink Milozt-ja (lásd szláv 
személynevek I. 2, 118.) a lat. Glemens fordítása, s hogy egy ok­
levelünkben «Laczlo Istennek malazthyaabool Magyerorzaagnak 
kyrallya» olvasható (v. ö. SZAMOTA, Schlágli szój. szerem szónál). 

márczius, v. ö. A hónapok nevei. 
mártír, mellékalakja: mártély, maltir, mártirom (NySz., 

JAMBR. és MTsz.); — lat. martyr, gör. \i.dpzv\p, ol. martire (piem. ol. 
mártír). Közvetlen latin-olasz eredetű kifejezés nyelvünkben. A gör. 
kel. szláv ker. terminológiában A^YÉNNKTV : 7nq:cenikrh (v. ö. or., 
szerb mucenik, bolg. mucenik; egyéb gör. kel. szláv kifejezések: 
CTpACTOTpiaikiik : strastotrhpbch, HcnoirkAkHHK'k: ispovédbniki,, 
cTpiWMkUk: stradalhcb) a mártír neve, s ugyanez a szó megvan a 
róm. kath. szláv terminológiában is (v. ö. cs. t. mucedlnik, horv. 
mucenik, lengy. meczennik; a szlovénben a Freis. nyelvemlékekben 
mocenik, a mai nyelvben mucenik, mantrnik, martrnik). Itt jegyzem 
meg, hogy a szláv mq,cenik% származékszó a szláv maka (or., szerb-
horv. cseh-tót: muka, bolg. mfcka, lengy. meka, szlov. móka és 
gyakrabban mint egyh. term. techn. muka): gyötrelem, fáradság 
jelentésű szóból, a melyből a m. munka is ered (v. ö. HB. : ez 
muncas vilagbele =s fáradságos, gyötrelmes). 

menyegzó's vasárnap, v. ö. A hót és napjai. 
miasszonyunk. Kódexeinkben, mai imádságainkban aazonyonk 

Maria, azzonywnk zyz Maria, asszonyunk Mária» (NySz., Virg.-k.; 
Erdy-k. Nyelvemléktár V. 60, 202. 487.) olvasható. A régi magyar­
ban a s s z o n y = d o m i n a ; a Szent Gellért-legenda 13. §.-ából 
arról értesülünk (v. ö. NySz.-ben levő idézetet), hogy a magyarok 
Bold. Szűz Máriát egyszerűen domina-rxak hívták, míg aLeg. S. Ste-
phani maior 11. §.-a szerint m/mei-nak (v. ö. cuius honor et glória 
tam celebris inter Ungaros habetur, quod eciam festiuitas assump-
cionis eiusdem virginis sine additamento proprii nominis ipsorum 
lingue r e g i n e uocitetur). Ez magyarul asszonyunk vagy még 
inkább nagyasszony (v. ö. naptárakban : Nag Ázzon napia, KNAUZ, 
Kortan 143.) lehetett. Az asszonyunk kifejezés latinul Nostra Do­
mina. A mi már most a dologban feltűnő, az az asszonyunk-boii 
több birtokost jelölő -unk személyrag. A nélkül hogy a dolog­
ból valamit következtetnénk, megemlítem, hogy az olaszban 
Madonna ( = mea domina, insbesondere die heilige Jungfrau, 
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KÖRTING, EtWb.) a kifejezés, a mi tudvalevően a s s z o n y o m 
jelentésű: olasz iratokban azonban előfordul unostra donan is(v. ö. 
EESETAR, Zad. i Ead'inin lekcionar LII. lap: per la mesa dela 
nostra dona), de nem népies. Hasonló népies kifejezés csak a 
francziában van; Du CANGEnál a d o m i n a szó alatt ezt olvas­
suk: «Voci D o m i n a ssepius addita est hsec n o s t r a . Hinc 
Gallis nostris quasi uno verbo effertur Nostre-Dame». A fran­
cziában tudvalevően Boldogasszonynak ma is Notre-Dame a 
ueve. A szláv nyelvekben hasonló kifejezések szintén kimutat­
hatók, így horv. N a s a G o s p a , N a s a G o s p o j a (LiNDE-féle 
szótár P a n n a alatt), a mi magyar eredetű lesz. Ugyancsak 
magyar eredetű lesz a Nagy- és Kisasszony-bői a hazai bolg. Mala 
(kis), Velka, Gulema (nagy) Gospa, a róm. kath. szerb és a kaj-horv. 
Mala, Velika Gospa, Gospojina, a muraközi horv. Mala, Velika 
Mesa, a hazai ca-horv. Mala, Velika Mása. A gör. kel. szlávban 
presvetaja vladiciea nasa Bogorodica, Bogomaterh a kifejezés (v. ö. 
Assem. 171, 172.). 

miatyánk. A kifejezés a lat. páter noster fordítása. Ugyanígy, 
az ima bekezdése alapján nevezik ez imát a szlávok is (v. ö. t. oce-
nás, lengy. ojczenász, szlov. ocanás, or. ocenas stb.; gör. kel. szláv­
ban gospodnja, molitva gospodnja is). 

mindszent napja (v. ö. Münch.-k.: Mend scent napia, Batthy. 
misek.: Könyvszemle III. 113: Mynd Zent; Nyelvemléktár V. 413, 
443, XII. 215: Myntzent napya, mynt zent, Mindzent, NySz. és 
KNAUZ, Kortan 232.); — a lat. dies festus omnium sanctorum for­
dítása. Fordított kifejezés van a szlávságnál is (v. ö. horv. sesvéti 
NEM. I. 403. stb.). 

ministrál, ministráns (MTsz.: miniszter); — lat. ministro, 
ministráns (t. i. missíe). 

mise. Erről a szóról az értekezés folyamán többször meg­
emlékeztem már (v. ö. különlenyomat I. 2. rész: 3, 57.) s azt 
mondtam, hogy a lat. missa Észak-Olaszországtól föl egész Len­
gyelországig valamennyi róm. kath. szláv nyelvben s-sel hangzik. 
Valószínű, hogy ez az s hang olyan újlatin nyelvi dialektusból 
való, a hol a két magánhangzó közti lat. ss ( = m)-et s-nek (= s) 
mondták (v. ö. Jra. Die Eom. I. 36, 85.). A magyar mise azonban 
nem közvetlen újlatin nyelvi átvétel, hanem szláv közvetítéssel ke­
rült nyelvünkbe. Csak az a kérdés, mely szláv nyelv közvetítésével. 
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Mivel a lat. missa, m. misé-nek megfelelő hangalakú és jelen­
tésű szó csak a róm. kath. szlávságban található, következik, hogy 
a m. mise róm. kath. eredetű ker. terminus technicus. A gör. kel. 
szláv egyházban, s így az óbolg. emlékekben is a misének egész a 
mai napig liturgjija (v. ö. Assem. 125, 178. L, Sav. kn. 99, 105, 
124. > gör. XsitoopYÍa), liturgija, sluzhba (v. ö. Assem. 178, Supr. 
139, MIKL. Lex. p . ; szerb: slufba: Srbi obicno liturgiju zovu 
prosto s 1 u z b a : az oroszban obédnja) a neve. 

Görög kel. szláv emlékekben az egy Vita Methodii-t leszá­
mítva nem fordul elő mhsa szó. A Vita Methodii-ban azonban 
többször olvassuk (az idézeteket lásd ez értekezés I. 2. rész 57. 1.) 
ezt: mhsa rek'hse sluzbba = mise, azaz [értsd: gör. kel. szlávban] 
sluíba. Ez az adat azt bizonyítja, hogy CYBILL és METHOD műkö­
dése területén: Moraviában a mbéa népies kifejezés volt (v. ö. JAG. 
Zur Entst. I. 22, 54.). a mely a liturgjija kifejezést a gör. kel. 
szláv terminológiában kiszorította volna, ha nem lenne a görög 
keleti és a római katholikus mise közt oly nagy külömbség. 
Egyébiránt a mise: mbéa római katholikus szláv voltát az is 
bizonyítja, hogy ezt a szót találjuk a tót-cseh szerkesztésű Kijevi 
töredékekben (nyolczszor fordul elő) és a horvát szerkesztésű 
Bécsi levelekben (kétszer fordul elő, v. ö. JAG. Glagolitica 8, 9, 10, 
12. 1.). A lat. missa-ból eredt róm. kath. szláv mhsa (tehát s-es alak) 
hazánk területén való használatát ki tudjuk mutatni a IX., X. szá­
zad óta. A mai róm. kath. szláv alakok a következők: lengy. msza 
(olv. msa), szorb msa, ó-cseh msa, mai cseh mse, t. msa, omsar 

hazai szlov. mesa (m é s n i k : áldozó pap), osztrák szlov. mása 
(MEGISER, PLETERSNIK, masnik: áldozó pap, előfordul mesa, mes-
nik is, v. ö. MURSEC, Bogocastje, index), olaszföldi szlov. mása,, 
misa (Arch. XIV. 196. 229, 232. és lajbachi Letop. 1891 : 99.), kaj-
horv. mesa (HABD., PETRETICS, lajbachi Letopis 1887 : 207.), horv. 
mása és misa [hogy hol végződik az á-es, s hol kezdődik az s-es 
( = sz) ejtés, v. ö. JAG. Glagolitica 9.1., az s-es ( = sz) alak a lat. 
missa-nak hatása alatt keletkezett újabb időben. Ma pl. Dalmá-
cziában misa a szó, de régebben, a mint azt HERVOJA misekönyve 
tanúsítja, s ( = s)-es volt], római katholikus szerb misa, római 
katholikus bolgár misa (misnic: áldozó pap; a római katholikus 
bolgárban mása, mtsa is hallható, v. ö. SYRKU, orosz Akadémia 
Izvjestija IV. 657.). 
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A m. mise, a mint azt az idemellékelt térkép mutatja, 

a róm. kath. szláv nyelvek m i s é-t jelentő szavával egyezik az s 
hangot illetőleg. Egyezik azonban más tekintetben. A m. misé-nek 
legrégibb, XI., XII. századi magyar alakja +misa lehetett. Ezt két­
ségtelenné teszi az, hogy összes jövevén}Tszavaink, a melyeknek 
első szótagja e, i. utolsó szótagja pedig a, eredetileg nyelvünkbe 
is a-val jöttek át (v. ö. mega: megye, dinna : dinnye stb. Nyr. 
XXXIII. 316.). Ezen az alapon nálunk is a szó egykor *misa volt. 
Az i-t a lat. missa hatása alatt keletkezettnek tartom a talán ere­
detibb népi *mesa helyett. 

A régi m. *misa (esetleg *mesa), mai mise-YŐl azonban nem­
csak annyit tudunk mondani, hogy róm. kath. szláv eredetű; ere­
detét közelebbről is meghatározhatjuk. A magyarban ugyanis 
m i s é t s z o l g á l n i vagy m i s é t m o n d a n i szokás (v. ö. NySz.: 
Cristus z o l g a l t a auagy m o n t a az ev elsev vy m y s e y t . . . 
Miset m o n d a j Lobkowitz-kód.: Miset m o n d v a l a stb.). Mi­
s é t s z o l g á l n i kifejezés ismeretes mind a gör. kel. (v. ö. óbolg. 
sluébba tvoriti = misét csinálni Assem. 178; or. s l u z i t b objed-
nju, gör. kel. szláv slulba : mise, tulajdonkép: szolgálat), mind pe­
dig a róm. kath. szláv terminológiában (v. ö. cs. msi s l o u z i t i ; 
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szerb, ca-horv.: masu sluíiti, a kifejezés megvan a Statut Vino-
dolski-ban, Mon. IV. 20. 1., továbbá SUEM. Acta croat. 157, 161. 
stb.), m i s é t m o n d a n i azonban csakis a horvát és a szlovén 
nyelvben. A szlovén nyelv egy részében ugyan hallható a maso 
brati = misét o l v a s n i : messe l e s e n (ugyanígy cseh m s i 
c i s t i , lengy. c z y t a é m s z a j , maso delati, storiti ( — missam fa­
céré, masevati, hazai szlov. mesűvati), azonban itt előfordul a maso 
reci, miso rici kifejezés is, a mi szórói-szóra misét m o n d a n i 
jelentésű (v. ö. olaszföldi szlov., Arch. XIV. 229.). A horvátban 
szintén maki povedati, masu reci hallható (v. ö. SÜRM. Acta croat. 
37 : veliku m a s u r e sci , u. o. 124. 1.: vsaki tjedan bude duzan 
svete m a s e dve p o v e d a t i , u. o. 145. 1.: da se r é c e 40 m i s 
stb.). A horv. masu reci, olaszföldi szlov. miso, maso reéi, rici, m. 
misét mondani az olasz dire la messa, franczia dire la messe (a 
latinban m i s s a s d i c e r e volna, v. ö. Du ÜANGEnál egyszer elő­
fordul) fordítása. 

Mindent összefoglalva az a nézetem, hogy a m. mise, misét 
mondani róm. kath. szlovén-horvát eredetű nyelvünkben, a hol 
viszont olasz eredetű. 

A külömböző mise-elnevezések közül, a milyen a lassú v. 
csendes mise, nagymise stb. (v. ö. CZUCZOR-FOGARASI, mise és NySz., 
továbbá itt r e q u i e m-nél) csupán a csonka misét említem, a 
melyhez hasonló elnevezést más nyelvből nem ismerek (missa 
imperfecta??). C s o n k a m i s e az a mise, melyet nagypénteken 
reggel 9 órakor mondanak. A rendes miséből ekkor bizonyos része­
ket elhagynak. 

monostor, v. ö. klastrom. 
munka, v. ö. mártír. 
'nagyasszony, v. ö. miasszonyunk. 
november, v. ö. A hónapok nevei. 
oktáva. Valamely ünnep utáni nyolczadik nap az illető ünnep 

o k t á v á - j a (NySz.); a kifejezés a lat. octava (ol. octava, horv. 
oktava, oktaba, lengy. oktawa, cs. ochtav, ochtab, otava, votava stb.) 
átvétele. 

október, v. ö. A hónapok nevei. 
oltár. A m. oltár-nak az óbolg. evangélium- és zsoltárfordí­

tásokban OATApk : oltára a megfelelője (írva w/rkTwpi* is, v. ö. Máté 
V. 23, 24, XXIII. 18,19, 20, 35, Luk. 1.11, XI. 51, Zsoltárok XXV. 
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6, L. 21, LXXXIIL 4, CXVII. 27 ; egyéb adatok: Euch. Sin. 16, 
70, 77, 134, 135, 152, 159, 176, 178, 186, Cod. Supr. 153, 157.). 
E kifejezést, a mely egyszer altarh alakban olvasható a Psalt. Sin.-
ban (XLII. zsolt. 4 : K-K aATapio EO:KK> = Döbr.-k.: istennek o l t á ­
r á h o z ) , az óbolg. nyelvemlékekben itt-ott trébiste] (Tp'kfiHUiTf, 
v. ö. VONDEÁK, Glag. Cloz. 9, 11. 1., Sitzungsber. CXXIV. II. 43, 
Arch. XV. 342, Cod. Supr. 264, 312, 316.), préstolh (rip-fcriwk =* 
Máté V. 34: Mar. = Münch.-k.: istennec zeki), az egyházi szlá-
vokban pedig trébhnik'b (Tp'kukHHK'k), árbtvhnikh (>KpkTKkHHK'k) 
váltja fel (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, 72, Sitzungsber. CXL. JAG. 
Dobr. 11. 1.). Általában azonban közönséges kifejezés az oltarb 
mind az óbolg. nyelvemlékekben, mind pedig a gör. kel. szláv em­
lékekben. A mai gör. kel. szláv nyelvekben is oltarh a szó (v. ö. or. 
oltarh, az ó-oroszban altarh i s ; kisor. oltár, vivtar | bolg. oltár, 
Plévnja-ban valhtarh, Sborn. VIII. 279. | szerb oltár), a mely mel­
lett préstolh (v. ö. oláh pristol, pristil, WEIGAND, Jahresber. VII. 
101.), éertvenikh is előfordul. 

Az óbolg. és gör. kel. szláv oltarh szóról az a nézet, hogy 
moravismus (v. ö. SAFARIK, Über den Ursprung 9. 1.); hazánkban 
ugyanis a lat. altare-bő\ (v. ö. JIR. Die Kom. I. 36, VONDRÁK, Altk. gr. 
42.), vagy az ófn. altári-ból (v. ö. Arch. XV. 489.) a szlavban oltarh 
lett, s ez a kifejezés aztán belekerült a CYRILL és METHOD nyel­
vébe. Ezzel szemben JAGIC azt írja (v. ö. Zur Entst. I. 82, II. 26.), 
hogy az óbolg. oltarh eredhet a gör. TÖ áXtáptov szóból is. Mi ehhez 
a nézethez csatlakozunk, s azt tartjuk, hogy CYRILL és METHOD 
hazánkba a görög aAtápiov-ból való oltarh kifejezéssel jött. Itt 
azonban oltarh kifejezést talált, mert a lat. altare-ból a róm. kath. 
szláv népeknél, függetlenül a gör. keletiektől, szintén oltarh lett a 
szó. S ma a róm. katholikus szláv népek is oltarh-va, visszavezet­
hető szót használnak oltár értelemben [v. ö. szorb voltai, lioltaf, 
lengy. oltarz, cs. oltár, t. oltár, szlov. oltár, horv. oltár (ca-horv., 
NEM. I. 407, dalmácziai kátékban otar, v. ö. raguzai btár Rad LXV. 
162. és VÜK, Fiúméban altár is, Ead CXXIV. 106.), róm. kath. 
szerb oltár, róm. ka,th. bolg. ultár]. A mai szláv oltarh tehát két­
féle eredetű; a gör. keletieknél a görögből, a róm. katholikusoknál 
pedig a latinból való kölcsönzés. 

A m. oltár (legrégibb előfordulása a Gyulafehérvári glosszák -
ban: scent oltarun kuner kepeben, alakváltozatok: oltár, otar: 

* 
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olv. ótár; aha?- NySz.) nézetem szerint szláv eredetű kifejezés. 
A szláv nyelvekben a latin-görög eredetű jövevényszavak a-ja, a-ja 
általában o alakban jelentkezik (v. ö. pl. szláv pogan-u: paganus, 
iza^avÓQ, szláv sotona: oatavát;, szláv poroda: •RapáSsiaoQ stb.); a 
lat. gör. altare, áXxápiov-ból tehát a szlávságban szabályosan öltari* 
lett (a szóvégre v. ö. {j.ovaar/jpiov: monastyrh, 7roo]piov: potirh stb.). 
A magyar oltár o-ja tehát szláv közvetítésre vall. E tanítás ellen 
két dolgot lehet felhozni: 1. Vannak észak-olasz nyelvjárások, a 
melyekben a szókezdő lat. ol. al- a XV. században o/-nak hangzik 
(v. ö. Denkschriften XXII. 110, Sitzungsber. LIX. 6.). Egy olasz 
nyelvjárási oltár alakból válhatott a magyarban oltár. Erre azon­
ban azt jegyzem meg, hogy ez olasz nyelvjárási sajátság a XIV. 
század legelejére és a XIII. század végére nincs kimutatva, náhmk 
pedig ekkor is oltár volt a szó (v. ö. Gyulafehérvári glosszák). 
2. Sokkal nyomósabb a második ellenvetés. A lat. a nyelvünkben 
általában a marad latin eredetű jövevényszavainkban. A magyar 
nyelv történetén belül azonban egy sereg szóról ki lehet mutatni, 
hogy a legrégebben a-val hangzottak, ma pedig o-val vannak meg 
nyelvünkben. Ilyen szók a következők: Borbás régebben Barbas 
(Oki. szót.), Borbála régebben Barbara (Oki. szót.), Magdolna ré­
gebben Magdolna, Ágota régebben Agatha, pogány régebben pagan 
(v. ö. Oki. szói), Pongrácz régebben Pangrácz (Oki. szót.) stb. Ha 
mi az összes idevágó példákat összegyűjtjük (v. ö. Boldizsár, Ka-
tolna, kókonya, orgona, stb.), azt fogjuk látni, hogy az ilyen latin-
görög eredetű szavak a > o-t feltüntető szavak kétfélék; az egyik 
részt nyelvünkben először a-val, azután később o-val írták, ezek 
ma o-val hangzanak; a másik részt mindig o-val írták. Ez utóbbi 
szavakról az a nézetem, hogy o-val kerültek át hozzánk, ilyen szó 
pl. a Boldizsár név, s ilyen az oltár is (v. ö. Oki. szót., a NySz. egy 
XVI. századi altar adatot közöl, de ez a mi szempontunkból kései, 
ennek a-ja az altare hatásából magyarázható). Mivel tehát a m. 
oltár a legrégibb időktől o-val van írva, s így a szláv alakokkal 
egyezik, az a nézetem róla, hogy szláv úton került hozzánk. Azt 
azonban nem lehet eldönteni, vájjon gör. kel. vagy róm. kath. szláv 
terminológiából kaptuk-e. 

olvasó. A régi magyar nyelvben kizárólag olvasó volt á r o s a -
r i u m neve (v. ö. NySz. és Oki. szót.), újabban a hivatalos termi­
nológiában rózsakoszorú (NySz.), rózsafüzér is (v. ö. naptárak) a 
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név. A lat. rosarium, oi. rosario (népies szó : corona), frcz. rosaire, 
alb. ruzare, rozar, ruzar (WBIGAND, Jahresber. X. 129. stb.) nem 
magyarázza meg a mi olvasó elnevezésünket; ennek megértéseért 
a szláv nyelvekhez kell fordulnunk. Az olvasó szóról ASBÓTH azt 
tartja (v. ö. NyK. XVIII. 405.), hogy «szakasztott mása az orosz és 
e g y b i z t o n f ö l t e h e t ő ószlovén (értsd: óbolgár) kifejezés­
nek)). Az oroszban ugyanis cetki (olv. cotki, többes sz., kisor. cotki, 
ZELECHOWSKI) az o l v a s ó népies neve, s ez az or. cesth (olvasni, 
számolni) ige származéka. Hasonló felfogáson alapuló elnevezést 
találunk a bolgárban is, meg a szerbben is. A bolgárban a lat. 
T o s a r i u m - n a k hrojeníci (többes nom., CANK. 157. 1., DUVEENOIS, 
népies eredetét bizonyítja, hogy VAZOV regényében is előfordul), a 
szerbben brojenice, brojanice (többes nom., VÜK) a neve; e két név 
a szláv broj «szám, numerus*) szóból való (v. ö. sziov. berilo: lese­
bi] eh). Mivel már most a m. olvasni «legére* és «numerare» jelen­
tésű, egészen helyes az a következtetés, a mely szerint a m. olvasó 
a gör. kel. szláv brojeníci, brojenice, cetki kifejezéseknek a fordítása 
is lehet. Ezt a következtetést az se zavarná, hogy az olvasó csak a 
XIII. század óta, s csak a róm. katholikusoknál terjedt el, mert hiszen 
az olvasó csupán mai alakját nyerte Szent Domonkostól, egyéb­
ként pedig ismert volt már jóval régebben is (v. ö. Kirchenlex. 
H o s e n k r a n z ) , s ismert volt a gör. kel. szerzeteseknél is. Hogy 
azonban az óbolgárban mi volt az o l v a s ó neve, azt nem tudjuk 
megmondani (v. ö. hogy az oláhban mátanie, metánii a szó, CIHAC 
II. 675, a mi a gör. [isrávota mása, talán az óbolg.-ban is ez lehe­
tett a szó). 

Fontosabb ellenvetés a m. olvasó elnevezés gör. kel. szláv 
eredete ellen, hogy vannak róm. kath. szláv népek is, a melyek a 
mi elnevezésünkhöz hasonló jelentésű szóval hívják az olvasó-t. 
A róm. kath. szláv népek nyelvében a r o s a r i u m - n a k következő 
nevei vannak: 

a) Lat. rosarium, ném. rosenkranz = lengy. rózaniec, cs. 
rűéenec, t. ruZenee, osztr. szlov. rözenkranc, rozni venec (vejnec), 
sokác-szerb rozarij (rozarij). 

b) Lat. ol. corona (v. ö. rosario . . . detto piú comunemente 
corona) = osztr. szlov. kronica, róm. kath. bolg. és szerb : krunica, 
Adria-menti horv. krunica. 

c) Lat rosarium vulgo pater-noster = t. pdtriki (putriké), 
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pdtricki (a szó g y ö n gyöt is jelent, s e jelentésben átment a kis-
oroszba is (v. ö. kisor. pacjóri, pacjorkí; glaskorallen, gláserner 
etc. Halsschmuck, ZELECHOWSKI) [ fordított kifejezés: hazai car 
horv. ocenasi, dalmát-horv. és róm. kath. szerb: ocenasi (VÜK). ; 

d) Hazai szlov. cislo, cisla (v. ö. Zobr. szlov. 2 3 : V-rokaj mej 
molitveno kni'siczo, ali csiszlo (petli, páter noster, molek) ki etih 
néma v-Cérkvi, po návadi néma tüdi v-szrci pobo'snoszti, u. o. 38;: 
tü májo molitvene i drüge féle dobre knige, ino szvoja csiszla | kajL 

horv. sveto cislo (muraközi horvát naptár: Medjimurski kolendár, 
október első vasárnapja; JAMBR., BJELLOST., HABDELIOH). Dalmát­
horvát szótárak közül MicALiAnál és STULLinál olvasható, hogy a 
horv. cislo = rosarium (v. ö. horv. akadémiai szótár). 

e) Egyéb kifejezések: Szlov. molek (v. ö. PLETEKSNIK és Zobr. 
szlov. 23.), petli (Zobr. szlov. 23.), betlik (Skapulér 24.), raguzai 
horv. krlijesi, kralijes (VUK, e kifejezést a horvát Akadémia szótára 
a m. kláris-ból származtatja, v. ö. Oki. szót.: három k l á r i s o 1-
w a s o , egy k a l á r i s o l w a s o ) . 

Ez összeállításból látható, hogy a róm. kath. népek közül a 
hazai szlovének, a kaj- s részben a ca-horvátok (d alatt) a lat. 
r o s a r i u m - o t cislo-nak hívják. Ez a cislo tulajdonkép «szám»-ot 
jelent, s ép úgy származik a cbta- (olvasok, számolok) igéből, mint 
akár az or. cetkí (cotkí, rosarium). Mindent összefoglalva, a m. 
olvasó lehet a róm. kath. szlovén-horv. cislo alapján készült for­
dítás is. í 

orgona. Eégibb alakja organa, a mely az 1629. évi nagyszebeni 
Nomencl. E. 2. lapján előfordul (v. ö. orgonás Oki. szót.). A NySz. 
a Döbr.-k.-ből idéz organa alakot, idézete azonban hibás, a kó­
dexben orgona olvasható. A m. orgona a lat. o r g á n u m többes 
organa alakjából való kölcsönzés (v. ö. ófn. organa, KLUGE EtWb.), 
így található már zsoltárfordításainkban is (v. ö. CXXXVI. zsolt. 
2. vers: Apor-k.: mv orgonáinkat, Döbr.-k.: mi orgonankot = lat. 
organa nostra; az óbolgár Psalt. Sin.-ban: orgawbny nasje_, BERCIC-
nél organi nase olvasható). A lat. orgánum: organa, gör. őpyavov a 
szláv nyelvekben a következő alakokkal van meg: gör. kel. szláv 
orgawb (jergan JAG. Zur Entst. II. 91, vargám*, SEEZNEVSKIJ, 
Mater); róm. kath. szláv: szorb orgele, lengy. organy, cseh-tót 
varhany, organy, hazai szlov. orgole, osztr. szlov. orgle, horv. szerb-
orgide, orgidje (valamennyi róm. kath. szláv alak többes nom.). 
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Ostya. Az ostyá-nak nyelvtörténetünkben, valamint mai nyel­
vünkben három jelentése van : a) Jelent az ostya áldozatot, v. ö. 
Luk. II. 24 : Münch.-k.: hog aianlananac ostyát, Jord.-k.: hogy 
á l d o z a t o t tenneenek == Vulg.: ut darent hostiam. Ilyen érte­
lemben előfordul az ostya a Bécsi-k.-ben is (v. ö. Baruch VI. 27, 
29, Dániel II. 46, IX. 27, irva host'a, Osyas VIII. 13, Amos V. 25, 
Jónás I. 16, Sofoniás I. 7, 8, Malach. prológus). Az óbolgár emlé­
kekben ennek az «áldozat)) jelentésű ostyá-nsk íratva a megfele­
lője (későbbi emlékekben tréba, JAG. Zur Entst. II. 64, v. ö. még 
MIKL. Christl. Term. 31. 1.). b) Jelenti az ostya azt a «kovásztalan 
búzalisztből tüzes vaslemezek között sütött hártyavékonyságú 
lepénykét, a melyet a szent miseáldozatnál és Úr vacsorájául hasz­
nálnak" (CZUCZ.-FOG.). c) Szélesebb értelemben jelenthet az ostya 
«akármi czélra fordított hasonló süteményt» (CZUCZ.-FOG.). 

A b) alatt felhozott jelentésben a m. ostyá-nak az óbolg. em­
lékekben npocEopa: prosvora felel meg (Cod. Supr. 398, 400.). 
A külömböző gör. kel. szláv nyelvekben és emlékekben pedig eze­
ket találjuk: or. prosfora, prosfira, prosvira (nyelvemlékekben: 
prosfura, prosfyra), kisor. proskura (geweihtes Weizenbrödchen zur 
heil. Messe. Hostie bei der griechischen Kirche), bolg. prosfora, 
prosvora (v. ö. bolg. porézanica: geweihte Brotschnitte, CANK. 192. 
és DUVBKNOIS), szerb poskura (Montenegróban: leturgjija, VÜK3). 
A gör. kel. szláv prosfora (átment az oláhba is, v. ö. CIHAC II. 691 : 
prosfora, prescura) a gör. rcpoacpopá mása s így fordítatlan kifejezés 
egész a mai napig, jóllehet a gör. rcpoacpépsiv-t az óbolg. és egyházi 
szláv nyelvemlékek prinesti-vel, prinositi-vail fordítják (ebből: 
prinosenhe: áldozat, v. ö. Glag. Cloz., prinosi,, MIKL. Lex. p.). Itt 
jegyzem meg, hogy a kovásztalan kenyérnek, a zsidók páskájának 
az óbolgárban opréswbk'h (onprkcH'KKrK) a neve (v. ö. Máté XXVI. 
17, Márk XIV. 1, 2, Luk. XXII. 1, 7, Glag. Cloz. és Cod. Supr. 
312, 313, 371. =s= m. pogácsaétel; mai bolg. presencén hléb: un-
gesáuertes brod, CANK. 196. és DUVEBNOIS). 

A róm. kath. szláv nyelvekben az ostyd-ra két kifejezés van : 
a) Lat. oblata (lomb. ol. obiá, KÖRTING, EtWb., milánói ol. 

obbiaa, észak-ol. oblato, oblata), kfn. obláte • — szorb obla, hoblat, 
lengy. oplatek, obtatek, cs. oplatek, t. oplatek, obiátka, szlov. öblat 
(ublat, LINDE), régi horv. glagolita missalékban: ublatica (JAGIC, 
Glagolitica 20. 1.), POPOVIC szótára közöl szerb oblanda, oblatna 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 22 
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alakot, a mit róm. kath. szerbnek kell tartanunk. A szerb-horvát 
oblanda szóra összevetendő, hogy a régi dalmata nyelvben bluta 
(= art brot, das zum allerheiligenfest verfertigt wird, raguzai horv. 
oblatna, Cherso szigetén horv. oblia) felel meg a lat. oblata-nak (v. ö. 
BARTOLI, bécsi Akadémia Anzeiger 176.). 

Ott, a hol CYEILL és METHOD működött, Moráviában oplafh 
volt a népi kifejezés; ezt bizonyítják a cseh-tót szerkesztésű Kijevi 
levelek, a hol az ostyá-nak tízszer oplatb a neve. Az oplatb kizáró­
lag róm. kath. kifejezés, ezt bizonyítja az is, hogy orosz emlékek­

ben az oplat'bk'h (v. ö. JAGIC Glagolitica 20. és SREZNEVSKIJ, Mate-
rialy) a róm. kath. ostyá-nsk a neve s lengyel eredetű szó. Meg­
jegyzem még, hogy az oblatio-t a Kijevi töredékekben prinosT>-, 
prinosenije-nék találjuk fordítva (v. ö. hanc oblationem — sy pri-
nosT* és JAG. Glagolitica 21.); a prinos'b jelentheti azonban az 
ostyá-t is (v. ö. Kijevi tör.: hostiam hanc tibi oblatam = prinos'b 
8J> pri neseny tebé). 

b) Lat. hostia, ostia (a szókezdő h-t a latinban már a köztár­
saság idején se mondták, v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 362.), ol. ostia 
(piem. ol. ostia, Bolognában FERRARI szótára szerint rievla, v. ö. 
KÖRTING EtWb. 6485. szám), ráto-rom. ustia (v. ö. IVE 3 : ustiér) 
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stb. — Az Adria-menti horvát glagolita missalékban ostija a szó 
{v. ö. JAGIC, Glagolitica 20.), ezt az alakot Noviban és Bribirben 
magam is hallottam. Ugyanígy s-sel van a szó a hazai bolgárban 
{hostia, Vazdiganj 386, 391, 392. 1.), itt azonban magyar ostya ha­
tása alatt is keletkezhetett az i. A róm. kath. szláv nyelvekben 
azonban ma általában s-szel van a szó, v. ö. róm. kath. szerb 
ostija (BRANCSICS és DERRA, POPOVIC), dalmát-horv. ostija, hostija 
{Ead CXXXVI. 182, STULLI), kaj-horv. hostia (BJELLOST.), szlov. 
hostija (PLETERSNIK), cseh-tót hostie, hostija. Az a nézetem, hogy 
az s-es alak egykor nagyobb területen volt járatos, s hogy csupán 
az írott lat. hostia hatása alatt szorult ki az s. Úgy gondolom, hogy 
*ostija, *ostja (ma *oséa volna) megvolt egykor nemcsak a ca-hor-
vátban, hanem a kaj-horvátban és a hazai szlovénben is (v. ö. 
hogy az ol. osteria : wirtshaus az egész szlovénségben és horvát­
ságban ma is s'-sel van meg: szlov. horv. osterija, hazai szlov., 
kaj-horv. ostarija HABD., MEGISER és KÜZMICS Nouvi zákon Luk. X. 
34.). Bizonyos persze ez csak akkor volna, ha adatot tudnánk kö­
zölni előfordulására, ilyet azonban nem tudunk közölni. Mindazon­
által azt tartom, hogy az ostya szláv úton közvetített (v. ö. ó-horv. 
ostija) latin szertartású terminus technicus. A lat. hostia vulg. lat. 
ejtése ostija, ostja, s ezt tükrözteti vissza mind a szláv, mind a 
magyar alak (v. ö. Sebestyén, Adorján stb.). A m. hostya alak fo-ja 
a lat. írott alak hatása alatt keletkezett, lehet, hogy csak írott alak 
volt, de az is lehet, hogy ejtették is. 

ős-Ji, v. ö. barát. 
pap. Az óbolg. és a magyar evangélium- és zsoltárfordítások­

ban sűrűn előforduló szó a pap, a párhuzamos helyek a követ­
kezők : 

1. Máté XII. 4 : Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: a papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Mar. Hfpawvjv, Zogr. cifp£0/Wk == gör. xolz 
tepsöat. Az Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

2. Máté XII. 5 : Münch.-k.: a' papoc, Jord.-k.: mppapok = 
Vulg. sacerdotes | Mar. H£p£H, Zogr. cup£H = gör. oi hpeiQ. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

3. Márk II. 26: Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: az papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereowh, Mar., Sav. kn.: H£p£cwk, 
Zogr. 'ifpfO/Wk = gör. TOIQ tspsöoi. 

4. Luk. I. 5 : Münch.-k.: eg neminemö pap, Jord.-k.: egy 
papy feyedelem = Vulg. sacerdos quidam | Assem. ieréi étere., 

22* 
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Mar. IÉPÉH É^HNTV, Zogr. ci(pti eTtp-k = gör. tepsó? TI?. A Sav. kn.-
ban nincs meg a hely. 

5. Luk. V. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k. papnak = 
Vulg. sacerdoti | Mar. HÉPÉOKH, Zogr. ip'fcoBH = gör. zíp tepeí. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. Luk. VI. 4: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: az papáknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. 'iereonvh, Mar. Híp'fco/W'k, Zogr. 
'ip'ko/vrk = gör. TOÜ? tepsi?. A Sav. kn.-ban a hely nincs meg. 

7. Luk. X. 31 : Münch.-k.: nemei pap, Jord.-k.: egy pap = 
Vulg. sacerdos quidam | Assem. erei eteri>, Mar. H«PÉH ÉAHHK, 
Zogr. 'itpiíi ÉTtp'k, Sav. kn. Htpíi íAHN'k = gör. tepeú? u?. 

8. Luk. XVII. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereonvb, Mar. Híp^O/Wk, Sav. kn. 
Htpeo/WK, Zogr. itpÉOAVk = gör. zolc íepeöat. 

9. Ján. I. 19: Münch.-k.: papocat, Jord.-k.: papokat = Vulg. 
sacerdotes | Assem. ierejz, Mar. ós Zogr. itpíhA = gör. tepei?. Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

10. Luk. I. 8, 9 : Münch.-k.: a papsággal, . . . a papsagnac 
zokasa zerent, Jord.-k.: papy tyztecnek zereben . . . papy zolga-
lathnak zokasa zerent = Vulg. sacerdotio . . . secundum consue-
tudinem functionis sacerdotalis | Assem. . . . po obycaju 'ieréi-
skumu, Mar. no 0KrhJYaK> HtpíHCKoyMoy, Zogr. no OCRIYAIO ep'fci-
cKoyMoy = gör. xaxá zb eftoc, tfj? tepaxsta?. A Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 

E tíz adaton kívül megvan még a szó Máté VIII. 4. és Márk 
I. 44-ben is, csakhogy itt az óbolg. textusokban egyszer archijerej 
(v. ö. Máté VIII. 4 : Assem. Mar., Márk I. 44: Zogr., Mar.), más­
szor jer ej olvasható (v. ö. Máté VIII. 4 : Sav. kn., Ostrom., Márk I. 
44 : Assem., Sav. kn.). E helyeket e váltakozás miatt nem idézem. 

11. LXXVII. zsoltár 64: Döbr.-k.: $ papi = lat. sacerdotes 
eorum | Psalt. sin.: icp'kt i\'h = gör. oi tepsi? aurwv. 

12. XCVIII. zsoltár 6: Apor-k.: 6 papi közőt, DÖbr.-k.: v papi 
kőzöt = lat. in sacerdotibus eius | Psalt. sin. trk itp^kî 'K tro = 
gör. sv zolc, tepsöatv abzob. 

13. CIX. zsoltár 4 : Apor-k.: pap, Döbr.-k.: pap = lat. sacer­
dos | Psalt. sin.: itp'ki = gör. tepeó?. 

14. CXXXI. zsoltár 9: Apor-k.: te papid, Döbr.-k.: te papid 
= lat. sacerdotes tui | Psalt. sin.: leplei TEOI = gör. oí tepsi? aoo. 

15. CXXXI. zsoltár 16: Apor-k.: ö papit, Döbr.-k.: v papit 
= lat. sacerdotes eius | Psalt. sin.: lepeiA tro = gör. TOÖ? tepsi? 
cton)?. 

Az evangéliumi és zsoltárfordításokbeli helyek azt vallják, 
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hogy az óbolgárban a pap-ot jerej-nek hívták, a mi a gör. ispeó? 
szóból való átvevés. Ez a kifejezés van a régibb szerkesztésű óbol­
gár emlékekben (így a már idézetteken kívül v. ö. még Glag. Cloz., 
a hol szintén jerej a szó); az újabb szerkesztésű óbolgár emlékek­
ben, a milyen az Euch. Sinaiticum és a Codex Suprasliensis, a 
jerej váltakozik a pop% szóval (v. ö. Euch. Sin. jerej 19, 36, 37, 38, 
39, 122. stb., pop-b 20, 21, 31, 45, 70, 71. stb. j Cod. Supr. jerej 
35, 36. stb., pop* 160, 172, 186. stb.) s így van ez a külömböző 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben is (egyéb, p a pot 
jelentő kifejezéseket láss MIKL. Christl. Term. 13. 1. és JAG. Zur 
Entst. II. 89.). 

Az a körülmény, hogy a pop'b csak a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékekben fordul elő, azt a nézetet támogatja, a mely 
azt mondja, hogy a pop-b az óbolgár nyelvbe, s ezzel együtt a gör. 
kel. szláv terminológiába Moráviában, esetleg Pannoniában került 
bele. E nézetet támogatja még a következő két bizonyíték i s : 

a) A szláv pop'b csakis ott kerülhetett át a szlávokhoz, a hol a szlá­
vok a németekkel érintkeztek, mert a pop'b hangtanilag csakis a 
ném. pfaffo (alném. papé, alapalak *papo KLUGE EtWb.6 és Arch. 
XV. 490.) szóból magyarázható. A szlávok pedig németekkel, még 
pedig frankokkal és bajorokkal, a kik köztük a kereszténységet is 
terjesztették, csakis hazánkban: Moráviában ós Pannoniában érint­
keztek, p) A ném. pfuffo-t KLUGE a gör. irattá? «clericus minor»-ból 
magyarázza (gör. 7rá7ra<; = pápa). Egy gör. 7ta7cá?-ból a szlávban 
nem válhatik pop'b, mert a szlávban, még pedig az óbolgárban az 
összes görög jövevényszók, a melyek a görögben -a?-ra végződnek, 
•a végűekké lesznek, pl. csatává? = óbolg. sotona, KXsÓ7ca<;: Kleo-
fás = óbolg. Kleopa, Katácpa? : Kaifás = óbolg. Kajafa, 'Ioavá? : 
Jónás = óbolg. Jona, 'Itootai;: Óziás == óbolg. Jozija, 'Ioóőag: 
Júdás = óbolg. Juda, Msooía?: Messiás = óbolg. Mesija, Bapa(3-
J3á?: Borbás = óbolg. Varavva, cHoa£a<;: Ézsaiás = óbolg. Isaija 
stb. Egy «clericus minor»-t (vagy pápát) jelentő gör. 7ua7cá<;-ból 
(vagy 7rá7ua<;-ból) az óbolgárban pópa lett volna (a mai bolg. papaz, 
DÜVEENOIS szótára, és szerb papaz, VUK szótára, török eredetű köl­
csönzés. A gör. kel. papokat a gör. 7ra7iá<;-ból a törökök hívják 
gúnyképen papaz- oknak). 

CIRILL és METHOD tehát mindaddig, míg hazánkba nem jött 
(860—1. táján), nem ismerte a popb szót; mikor pedig tanítványai 
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hazánkból irataikkal együtt kivonultak, annyi más róm. kath. szláv 
kifejezéssel együtt ezt is magukkal vitték, s innen van az, hogy 
ma a kifejezést megtaláljuk a gör. kel. szlávoknál is (bolg., or.r 

szerb pop). 
A magyarság a pap szót a honfoglalás előtt nem vehette fel 

nyelvébe, mert azon népeknél, a melyekkel a honfoglalásig érint­
kezett, a poph szó abban az időben nem volt meg. Mikor pedig 
Pannoniába költözött s CYKILL és METHOD tanítványai eltávoztak 
hazánkból, a pop'h szót itt találta mint népi szót a róm. kath. szlá­
voknál. Hogy mely róm. kath. szláv néptől való a magyar szó, ne­
héz megmondani. A legrégibb róm. kath. szláv emlékekben a 
pap-ot zakonbnik'h-nsik hívják (v. ö. Kijevi töredékek, JAG. Glagoli-
tica 45. és zaconnic, Freisingeni nyelvemlékek, v. ö. VONDEÁK, Fris. 
pam. szótár), a mi az óbolgár emlékekben törvénytudót, írástudót 
jelent. Ha azonban a legrégebbiekben nem fordul is elő, a régi 
latinbetűs róm. kath. szláv emlékekben megtalálható a pop. így a 
régi csehben pop «priester»-t jelent (v. ö. GEBAUER, Zaltar Wittenb. 
szótár | Arch. XII. 51 : «pop priester, spáter vergessen, heute für 
einen katholischen geistlichen nur peiorativ»), a tót népdalokban 
is megvan a pap-ot jelentő pop, ma azonban a csehben, tótban és 
lengyelben pop csak gör. kel. pap, a róm. kath. pap tótul knaz, 
lengyelül ksiadz, csehül knéz (v. ö. még szorb knez, MIKL. Christl. 
Term. 14.1.). Nem így áll a dolog a szlovén-horvátra nézve. A hazai 
szlovénben a pap ma is pop (v. ö. Zobriszani szlov. 59, 63. és Küz-
MICS, Nouvi zákon, a fent közölt szentírási helyeken; az osztrák 
szlovénben pop JANEZIC szótára szerint: pfaffe, Weltpriester, PLE-
TERSNIK szótára szerint csak gör. kel. pap — pop), ugyanígy a kaj-
horvátban (v. ö. HABDELICH, BJELLOSTIJENEC, DALMATIN, Eegister),. 
valamint a ca-horvátban (v. ö. NEM. I. 374, 375, SURM. Acta croat. 
71, 72. stb.). Nézetem szerint ez a szlovén-horvát pop került a ma­
gyarba, a mely itt ma is róm. kath. papot jelent. 

pápa (NySz.: papst), emlékeinkben úr-papa (Ehr.-k. 90. 1.) is, 
A római pápának 1075-től hivatalos latin czíme papa (v. ö. KLUGE, 
EtWb. papst-ná\), SL mely az olaszban papa, a francziában papé. 
A hazai szlovénben, a horvátban, a róm. kath. szerbben és bolgár­
ban a szó pápa, papa (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12. 1.). A gör. kel. 
szláv terminológiában csak a római pápa megjelölésére fordul elő 
a szó. A legrégibb óbolgár emlékekben a római pápát «rimbskf>ij 
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pape£b»-nek (v. ö. Assem. 144.1.: papeza, 153.1.: Selivestrapapefa 
rim'ska, 158. 1.: Klimenta papeia rimska és Vita Methodii: eap. 
I. és XII.: papezb, JAG. Zur Entst. I. 33.), a fiatalabb szerkesztósü-
ekben papa-nak hívják (v. ö. Cod. Supr. 90: FpHropa ridri'ki potf<w-
cKa'r© és Vita Const. cap. 17: rimtskyj papa, JAG. Zur Entst. L 
131.). E két kifejezés közül Moráviában talált kifejezés a papeéb 
(v. ö. Kijevi töredékek : papeía. JAG. Glagolitica 45. és Zur Entst. 
II. 26, továbbá osztr. szlov. pápez, papét, cseh-tót pape£, lengy. 
papiéi). A m. pápa épúgy egyenesen a latinból való lehet, mint a 
hogy ugyanonnan való a hazai szlov., horv. és róm. kath. szerb-
bolg. papa-

paradicsom. Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezést talá­
lunk a gör. Tcapáőstoo?, lat. paradisus szóra. A régibb szerkesztésű 
emlékekben raj (pm) fordul elö (v. ö. Luk. XXIII. 43, Glag. Cloz. 
693., 698. sor, az ujabbakban: Cod. Supr. 72, 319, 320, 347, 356, 
357.). Ez a kifejezés a külömböző szerkesztésű gör. kel. (v. ö. Ap. 
Sis., Hvalov rukop.: II. Cor. XII. 4, AMFILOCHIJ III. 1, 39: Apocal. 
II. 7, MIKL. Lex. p.), valamint róm. kath. szláv emlékekben (v. ö. 
Prágai töredékek, Bécsi lev. JAG. Glagolitica 12, 23 ; különféle lec-
tionariumok és bibliafordítások). Raj a neve a paradicsomnak ma 
is a gör. keleti, s nagy részben a róm. kath. szlávoknál. 

Az óbolg. nyelvemlékek második kifejezése poroda (iiopo<vO; 
e kifejezés a gör. icapáőstoos mása, s a Cod. Supr. fiatalabb részei­
ben fordul elő (v. ö. Cod. Supr. 67, 223, 226, 227, 256, 257, 286. 
stb. stb., lásd VONDEÁK, Studien 12. a bécsi Sitzungsber. CXXII. 
kötetében). Úgy látszik, hogy a poroda CYRILL és METHOD működése 
korszakánál fiatalabb kifejezés (v. ö. VONDEÁK, 0 Jana exarcha 8, 39. 
1.), görög kel. szláv emlékekben azonban gyakran fordul elő, latin 
szertartásúakban sohasem (v. ö. AMFILOCHIJ II. 1, 716; II. Cor. 
XII. 4, MIKL. Lex. p. és SREZNEVSKU, Materialy). A m. paradicsom 
ezzel a gör.kel. szláv poroda-val nem magyarázható; a mi szavunk 
a lat. paradisus tárgyeseti paradisum alakjából való (v. ö. Nyr. VI. 
389, XII. 130. stb. és ez értekezés külön lenyomatában 2. rész 
166. 1.: Egyiptomnál). Magyarázatra szorul azonban az, mikép lett 
a lat. s-ből (paradisum) magy. cs (paradicsom). 

A HB.-ben háromszor fordul elő a szó, mind a háromszor 
/-sel írva (v. ö. paradijumut, paradifumben, paradij'um); mivel 
összes többi előfordulásában a szó olyan jellel van írva, a mit 
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csakis cs-nek olvashatunk (v. ö. pl. Münch.-k. Luk. XXIII. 4 3 : 
paradicomban, Apóst. mélt. 38: paradyczombol, stb. lásd NySz.), 
a HB. /-es alakját is általában cs-vel olvasták (v. ö. a HB.-ben a 
cs = / : gimilftvvl, gimilfben, gimilfnec, e és i előtt: c : gimilcictul, 
gimilcetvl). VOLF GYÖRGY (V. Ö. Kiktől tanult stb. 55, 56. 1.) azt 
tartotta, hogy a paradifum akár paradízsum-imk, akár pedig para-
disum-nak is olvasható (ugyanígy: HB. yfaac ~ Isák vagy Izsák). 
Általában azonban valószínűbbnek tartja az ,<?-es ejtést (tehát: 
paradisum), mert van rá példánk, hogy az i hang cs-vó is lett latin 
eredetű szavainkban (v. ö. virgács ; lat. virgas, golyóbics, golyóbis : 
lat. glóbus; Lukács: lat. Lucas nem okvetlen ide való példa, 
v. ö. Lukács a személynevek közt). Az én nézetem szerint a HB. 
paradifum adata csakis zs-vel paradizsom-nak olvasható. Bizonyí­
tókaim a következők: 

a) A lat. eredetű jövevényszavakban a két magánhangzó 
közti lat. s nyelvünkben zs megfeleléssel van, pl. uzsora: lat. 
usura, rózsa: lat. rosa, eklézsia: lat. ecclesia; József, Ézsaiás, 
Józsue stb. stb. így van ez a szlovén-horvátban is, a mint azt a 
következő példák vallják: horv. limozina: lemosina, viütatur ; 
visitator, aiula (JIE. Die Bom. I. 84.) : ol. asola, mileíim: mille-
simo (SUKM. Acta croat. 116, 188, Rad LXV. 163. stb.), szlov. 
ruía: rózsa, muíika: muzsika stb. stb. Hogy e sajátság végelem­
zésben észak-olasz, illetve velenczei-e, a honnan tényleg magya­
rázható, e helyen minket nem érdekel. Kiemelem azonban, hogy e 
szabályos megfelelés alapján a lat. paradisus-nak, illetve para-
disum-nak a magyarban ^s-vel: tehát párádizsom-rmk kellett hang-
zania (két magánhangzó közti lat. ss = m. 8, pl. mise : missa). 

(3) Van azonban az analógiák alapján kikövetkeztetett bizo­
nyítékoknál erősebb argumentumunk is. A paradicsom-ot az 
osztrák-szlovén nyelv nagy részében paradíé-nok mondják; ez a 
kifejezés Stájerországban (v. ö. MEGISER : ném. paradiss, lat. para-
disus, szlov. paradish, sh = i), Krajnában, Karinthiában (v. ö. 
JANEZIC szótára és DALMATIN bibliafordításában : Luk. XXIII. 43 : 
v' Paradishi, II. Kor. XII. 4 : v' Paradish, Apocal. II. 7 : v' srédi 
Boshjiga paradisha, sh = z). A kifejezés határait nem ismerem 
(TRUBERnél raj a szó, Lajbachi Letopis 1891:151.), de valószínű, 
hogy megvan Isztria félszigeten és a horvát szigeteken is. Ez a 
szlov. paradíí lehet az ol. paradiso mása (v. ö. mii., bolognai, 
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piem. ol. paradis és SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 7, velenczei ol. nem 
lehet, mert itt a két magánhangzó közti d kiesik, ó-vel. alak: 
paraiso, bécsi akad. Sitzungsber. XLII. 226.), de lehet német ere­
detű is (ófn. paradísi, középfn. paradis). A mi szempontunkból az 
a nevezetes, hogy az osztrák-szlovénben i-vel van a szó. A hazai 
szlovénben és a kaj-horvátban szintén i-vel van a szó. Itt a para­
dicsom paradi£om-nak hangzik. Az adatok ezek: Hazai szlovén 
adatok: paradi'som (olv. zs-vel, Zobr. szlov. 84. 1.), paradizom 
(olv. zs-vel, KÜZMICS, Nouvi zákon 440. és 807. 1., valamint Luk. 

XXIII. 43, II. Cor. XII. 4, Ján. jelen. II. 1.), paradiíom (Jézus ino 
Maria 417.1.) j kaj-horv.: paradifom (olv. zs-vel: raj zemelszki, 
paradisus (BJELLOSTIJENEC). Erről a szlov. horv. paradi£om-xó\ 
MIKLOSICH azt írja (Christl. Term. 49. 1.), hogy «nach dem magy. 
paradicsom,)) keletkezett. Más szóval MIKLOSICH azt hiszi, hogy itt 
is előbb paradíé volt a szó, de erre hatott a m. paradicsom, s ilyen 
hatás alatt lett a szó -om végűvé. Kétségtelen dolog, hogy a szlov. 
horv. -om magyar eredetű szóvég. Az én nézetem azonban az, hogy 
a szlovén-horvátban eredetileg a szó paradigma, (vagy csupán pa-
radiíus, ez az alak járatos még ma is a kaj-kavstinaban, zagorjei 
adat, SUPFLAY MILÁN dr. közlése) volt, ez maradt meg a HB. 
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párádizsom szavában. Ez az eredeti szlov. paradizum a magyar 
paradicsom hatása alatt vette fel az -om szó véget. Hogy a 
magyarban mikép lett a paradizsom-bó\ a mai paradicsom, nem 
tudom megmagyarázni. A megfelelésre azonban összevetem a szlov. 
Luket-t (v. ö. még JudaS, Matevé. PrimoS) és a m. Lukács nevet. 
Bármint álljon is a dolog, a magyarban először párádizsom-ot 
mondtak (v. ö. SZINNYEI Magy. nyelve a 4-ik kiadástól zs-vel ol­
vassa a szót), s csak később paradicsom-ot. S ilyen fejlődésmenet­
ben a szó zs-je szlovén eredetű, a mint azt térképünk is feltünteti. 

parancsolat. Erről a szóról az a nézetem, hogy önállóan ke­
letkezett a m. nyelvben a nem egyházi terminus technicusként 
használatos parancsolni igéből (v. ö. ószlov. poronciti: Freisingeni 
nyelv.: tebe poronfo me telő, mai szlovénben porociti — befehlen, 
MEGISER, DALM. Eegister, lajbachi Letopis 1882—3: 119; bolg. 
portéka: praeceptum, DUVERNOIS, horv. glagolita emlékek: bozie 
porucenje: prsecepta Dei, Starine VII. 82.). Ezen eredete miatt nem 
tárgyalom részletesebben a szót. 

parázna, beléndes. Kétségbe nem vonható dolog, hogy a pa­
rázna s a vele egy jelentésű beléndes SLZ egyházi terminológiával 
terjedt el nyelvünkben. S mivel a szentírásban igen sokszor van 
szó parázna asszonyról, paráznaságról, könnyű lesz megállapítani, 
mi a czíműl írt szóra a terminus technicus CYRILL és METHOD-
nyelvében s vele együtt a gör. kel. szláv terminológiában s minő 
eredetű a mi kifejezésünk. Párhuzamos idézeteink a következők: 

1. Máté XIX. 18: Münch.-k.: toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal — Vulg. Non committes a d u l t e r i u m | Assem.: 
ne prelptbb s^tvorisi, Mar. HÍ iip'kAK>Kki CkTBopHiiiH, Sav. kn. HH 
npiiAiOK'ki cTüopH, Zogr. későbbi interpolatio: HÍ iip'kAioirkH TKC>-
pmiiH = gör. ou [LOiyétiaeic;. 

2. Márk X. 19. Münch.-k.: Toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal = Ne committas adulterium | Zogr. HÉ iip'KAKMTki 
A*ti, Mar. HÍ np'kAioK'k JV^H = gör. (x̂  [xoixeóaifls. Az Assem.-ban 
és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

3. Luk. XVIII. 20: Münch.-k.: Ne belendezkeggel, Jord.-k.:: 
Ne paraznalkogyal == Vulg. Non committes adulterium | Assem.: 
ne préljuby s^tvori, Zogr. HÍ iip'fcAKMnvi cvniopH, Mar. HÍ np'kAiotrh.. 
C'KTBOPH, S a V . k n . Hí lip'fcAWK'M CTKCpH = g ö r . fJLTJ [LOiyéDa-QQ. 

4. Máté XIX. 9 : Münch.-k.: valaki elhaganga ő feleseget ha-
nemcac paraznasagert es egebet vend a' belendezkedic, es ki az; 
elhagottat vendi belendezkedic, Jord.-k.: . . . paraznasaghnak okaert 
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. . . vethkezyk . . . vethkezyk == Vulg. quicunque repudiauerit 
uxorem suam, nisi ob stuprum et aliam duxerit, is committit ad­
ulterium. Et qui repudiatam duxerit, is adulterium committit 
Assem. ize aste pustite zeng, svoja razvé slovese préljubodeina, tvo-
rit ja préljuby tvoriti, i zen^i se_ pod'Lbégojg, préljuby tvorifh, Mar. 
. . . pA3K*fc CAOKÉCÉ lip'fcAKiKOA'kHNA • • • lip'kAIOK'kl TKOpHTH . . . . 
lipivAIOG'kl TKOpHT'k, Sav . k n . : HÍKÉ Al|IÉ I lOyCTH'rk ÍKÉHY. CKOtíft. 
HÉ AlOK'kl ^,'krail 'Klll í i . H T K O p H T k Wi AlOK'kl CTROpklll,¥i. Mp'KAIOK'kl 

^VkíTK. Zogr. későbbi interpolatio : pA3irk CAOKÉCÉ AIOKOAÍVAHHAAPO 
T K O p H T k KK lip'KAIOK'kl TKOpHTH . . . lipHlAIOK'kH TKOpHTk = gÖr. 
(Xé̂ ío Ss 6[uv, ozi) b$ av aTuoXóa-fl trjv fovatxa áotoÖ, 7rapsxT:ö? Xó-
700 rcopveías, Tcotsí aoinrjv ftot^todfjvat. Kai ó airoXeXoiJiévYjv ̂ ap]-
aa?, [io i^árat. 

5. Luk. XVI. 18 : Münch.-L: belendezkedic (kétszer), Jord.-k.: 
vethkózyk (kétszer), Károlyi: paráználkodik = Vulg. adulterium 
committit (kétszer) | Zogr. npiiAioG'ki ,4,*krrk (kétszer), Mar. np'k-
AIOK'W AISATT*. . . . np'kAiOK'ki TKopHT'k — gör. JXOÎ SÓSI (kétszer). 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. LXXII. zsoltár 27. vers: Apor-k.: Elueztetted mend azo­
kat kik el beléndezkednek te tölled, Döbr.-k.: kik tvled el paráznál­
kodnak, Kulcs, és Keszth.-k.: kyk paráználkodnak = lat. perdidisti 
omnem qui fornicatur abs te | Psalt. Sin. iiOTpivKiA'k ÉCI KkCÉro 
AlOK'kl ^'küftflJRJIIITa OT'k TÉKÉ = gÖr. l£(«)Xó&peoaa<; TTOCVTa TÖV ICOp-

vsóoovta arcó aou. 
7. Máté V. 27 : Münch.-k.: Ne paraznalkoggal, Jord.-k.: Ne 

paraznakyal (sic!) = Vulg. Non committes adulterium | Zogr. HÉ 
np'kAiOK'ki ckTKopHiiiH, Mar. HÉ np'kAioK'ki CKTKOPHIUH = gör. 00 
\LoiyevosiQ. Az Assem.-ban és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

8. Máté V. 28: Münch.-k.: megparaznalkodot = Vulg. adul­
terium commisit j Zogr. AIOKKI rkTKOpH, Mar. AÍOKM ckTKopH = 
gör. i[xoíx£°asv. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

9. CV. zsolt. 39. vers: Apor-k., Döbr.-k.: paraznalkodanak 
= lat. fornicati sünt | Psalt. Sin. AIOKM cTKopiiniA = gör. 
éTuópvsoaav. 

10. Márk X. 11, 12 : Münch.-k.: toruent tor ő raita . . . pa-
raznalkodic, Jord.-k.: tórvent zegh . . . parázna leezen = Vulg. 
adulterium committit (kétszer) | Zogr. np'kAiOK'ki TKOpHTk (két­
szer), Mar. np'kAiOK'ki TKopHT'k = gör. ^oiyamt. . . . . poiyatai . . . 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

11. Máté XV. 19 : Münch.-k. toruen toresec paráznaságok = 
Vulg. adulteria, stupra | Zogr. iiprkAiOKO,vfe<»HH'1v, Mar. npHiAiOKO-
A'kAHH'k, AiOKOA'kAHH'k = gör. \Lovyslai, rcopvsíai. Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

12. Márk VII. 21. Münch.-k.: toruen toretec paraznasagoc, 
Jord.-k.: paráznaságok = Vulg. adulteria, stupra | Zogr. np'kAio-

* 
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KOA'fcAHk'k. /\»OKC>,A,'K<*Hkí. M a r . Hp'L\IOKCVVkaNH'k. AK»KOA'k^HM'k = 
gör. [jLot̂ siat, Ttopvsíat. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

13. Ján. VIII. 3, 4 : Münch.-k.: tÓruentor étben . . . toruentöret-
ben, Jord.-k.: paraznasaghba . . . paraznasaghba = Vulg. in adulte-
rio (kétszer) | Zogr. BK iip'kAfOKCvvkaNHH . . . mk iip'k/\K>KcvvkaNHi, 
Mar. Kh. np'k<\iOKcvvk<iNMii . . . K'k iip'k/MOKcwkaNHH — gör. sv {toi-
"Xstcf. Assem. és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

14. Máté V. 32: Münch.-k.: paraznasagnac oka nalkül, a' 
paraznalkottat'ia, Jord.-k. paráznaságának oka nalkyl, az bynre bo-
czattya = Vulg. nisi causa stupri, efficit ut illa sit adultera | Zogr. 
pasink cAOKtcí /\K»KOA*kiHaarc» TKOpHTk HR np'lvAioK'ki A ^ T H , Mar. 
pA3irfc CAOKÉCÉ AWKOA'kHHaaro. TKOBHTT*, ÜK iip'kaioK-ki A ^ T H — 
gör. Tcapextös Xó,'oo rcopveías, noisi ai)TY)v ^oiy^aad-ai, Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

15. Ján. VIII. 41 : Münch.-k.: paráznaságtól, Jord.-k.: ferte-
zetesseeghból, Károlyi: paráznaságból = Vulg. e stupro | Assem.: 
ota Ijubodéa/nié, Zogr. OT'k aioKO./vkdNH'fc, Mar. OT'k AiOKCWKANH'k 
= gör. sx Tuopveías. A Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

16. Máté XVI. 4 : Münch.-k.: toruentoro, Jord.-k.: parázna 
= Vulg. adultera | Zogr. np'KAiOECwkH, Mar.: iiprkAK»BCwfcH == 
gör. fJUH/aXí?. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

17. Luk. XVIII. 11 : Münch.-k.: toruentoroc, Jord.-k.: paráz­
nák = Vulg. aduiteri | Assem. préljubodéi, Zogr. és Sav. kn. npii-
Atoucwki, Mar. nprk<\ioKcvvkH = gör. \LoiyoL 

18. Luk. XV. 13: Münch.-k. eluen belendesol, Jord.-k. gye-
nyerwseggliel eelwen, Károlyi: élvén dobzódva = Vulg. vivendo 
Itixuriose | Assem. zivy blq,drbno, Zogr. Mar. ÍKHKM KA,¥i/k,'kNO, Sav. 
kn. JKUKKI KAíftA'̂ M^ = gör. Cwv áiwTax;. V. ö. Schlágii szój. belen-
des = fornicator. 

19. Máté XII. 39: Münch.-k., Jord.-k.: parázna = Vulg. ad­
ultera J Zogr. AK*E©A'fcH> Mar. AiOKOA'fcH = gör. ^OI/OKÍQ. Assem. 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

20. Máté XXI. 31, 32 : Münch.-k. a' paraznac (kétszer), Jord.-
k. az paráznák (kétszer) = Vulg. meretrices | Mar. és Zogr. későbbi 
interpolatio: AK»so,A,'kHH/fc, AIOKOAÉHUA = gör. ai 7rópvat. 

21. Márk VIII. 38: Münch.-k. a' parázna nemzet kőzőt, 
Jord.-k. parázna = Vulg. in generatione hac adultera | Assem. 
vi> rodé sem^b préljubodeinvb, Zogr. irk p o ^ CÉ/v\k up*kaK>KC>A'kic/V\k, 
Mar. irk po,/yfc CÉ/v\k npiíahMJOA'kH/M'k, Sav. kn. B'k poA^ c«Mk np'fe-
AiOKOA'kH/W'k/Mk (sic I) == gör. sv rg Ysvsq. taÚTTf) x^ jjLOí̂ aXtSt. 

22. Luk. XV. 30: Károlyi: a paráznákkal (Münch.-k.-ben 
fordítatlan) = Vulg. cum meretricibus | Assem. si> ljubodéicami, 
Zogr. c'k /\KiKcvvkiHA/v\H, Mar. rk AK>Eo,vkHU,AA\H = gör. [XSTOC %op-
vwv. A Sav. kn.-ban a szó fordítatlan. 

23. XLIX. zsoltár 18. vers: Döbr., Keszth., Kulcsár-k.: pa-

% 
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raznakkal = lat. cum aduiteris | Psalt. Sin. Ck nprk/\ic>KOArki == gör. 

E párhuzamos idézetekből az derül ki, hogy a magyarban 
törvényt törni (szegni), törvénytörés (törvény töret), törvény törő tel­
jesen egyjelentésű a beléndezkedni (v. ö. még Bécsi-k. Ozyas IV. 
15.), beléndesség (v. ö. Bécsi-k. Jud. X. 4, Amos I. 5, Naum. III. 4.), 
beléndes, illetve paráználkodni, paráznaság, parázna szavakkal. 
Hogy a magyar kifejezések közül melyik a legrégibb, megfelelő 
magyar szövegek híján nehéz megmondani. 

Ha már most csoportosítjuk azokat a kifejezéseket, a melye­
ket a fentebbi párhuzamos helyek alapján a régibb szerkesztésű 
óbolg. emlékekben találtunk, ezeket írhatjuk : 

A) Törvénytörő, beléndes, parázna : 
1. adulter, poiyós, poiyakít; = préljubodéj, ljubodéj, mellék­

névi származék: préljubodéjin, Ijubodéjim*; 
2. meretrix, TcópvY] = ljubodéjica; 
3. luxuriosus, aawco?; blq,dbni>. 
B) Törvénytörés (-töret), beléndesség, paráznaság: adulte-

rium, stuprum, jiot^sta, 7ropvsía = préljubodéjanije, ljubodéjanije. 
C) Törvényt tör, beléndezkedik, paráználkodik: adulterium 

committere, fornicari, {JLOÎ SÓOO, \LOIYDO\LAI, rcopveúto = préljuby 
(vagy préljubb) sT>tvoriti (vagy: tvoriti, vagy : déjati); ljuby si>tvoriti 
(tvoriti vagy déjati). 

A fiatalabb szerkesztésű óbolg. emlékekben nagyjában az itt 
A)—C) alatt felsorolt kifejezéseket találjuk (v. ö. ljubodéj Glag. 
Cloz. index, ljubodéjica Euch. Sin. 68, Supr. 258, 271, 360, pré-
Ijubodéjanije, ljubodéjanije Euch. Sin. 163, Glag. Cloz. index, pré-
Ijubodéjstvo, Ijubodéstvo Supr. 262, 265, 270, 408, préljiiby tvoriti 
és déjati Glag. Cloz. index, préljubodéati Supr. 270. stb.); előkerül 
azonban egy másik kifejezés is. Az újabb szerkesztésű óbolg. em­
lékekben ugyanis a régi préljuby si>tvoriti, ljuby s^tvoriti (v. déjati: 
paráználkodni) kifejezést a blad'h sT>tvoriti váltja fel (v. ö. Arch. 
XIII. 341. és JAG. Zur Entst. II. 65 ; a kifejezésre az adatok ezek : 
Euch. Sin. 189, 190, 191, 192, 193. 1., Supr. 410. 1.). Ennek meg­
felelően a régi ljubodéjica-i az újabb blq,dbnica cseréli fel (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 74. és Cod. Supr. 259, 291, 292, 304, 305. stb., 
ugyanitt 259, 398. lapon egyjelentésű vele a íena bladbna), s álta­
lában megjegyezhetjük, hogy az újabb óbolg. emlékekben bladrb a 
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paráznaság neve (v. ö. Euch. Sin. 125, Supr. 247. Fragm. Chil.; 
bla-Menije Supr. 260, 281, blqdiliste: lupanar Supr. 2. stb.). 

A külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben a 
már elősorolt kifejezéseken kívül még két kifejezést találunk: 
a) Studoloéhstvo, studodéj, studodéjanije (v. ö. Ap. Sis. II. Kor. XII. 
21, Gal. V. 19, Éphez. IV. 19,1 . Tim. I. 10, Bómai XIII. 13. és 
MIKL. Lex. p. studodéjstvo stb.); [3) blqdh (v. ö. orosz kútfőkben: 
bljadh, szerbekben : bledh: ítopvsíoc, fornicatio, lásd alább). 

E fejtegetésből az a tanulság, hogy az óbolg., valamint a kü­
lömböző szerkesztésű gör. kel. szláv emlékekben a parázná-i soha 
sem hívták prazbniy- (v. ö. ca-horv. prázan és prazan stb. NEM. II. 
187, 190.), illetve prazdbn'b-nek. Az óbolg. emlékekben előfordul 
a prazáhMh szó, csakhogy jelentése «üres, hiú, tétlen, rest)) stb. 
íme a párhuzamos helyek : 

Í .Máté XII. 36: Münch.-k.: menden hiu igéről, Jord.-k. 
mynden hewsagos bezedröl = Vulg. de quocunque verbo otioso j 
Assem. vri,séko slovo prazd%no, Zogr. KHÍK© CAOKO IHU.H^KIIO. Mar. 
Bckno C/\C>KO upa3A'kH0 = gör. rcav p^fia ápyóv. A Sav. kn.-ban 
nincs meg a hely. 

2. Máté XII. 44 : Münch.-k.: lelte őtet hittan, Jord.-k. hewol-
kodwan = Vulg. reperit eum vacantem | Zogr.: e&pAüiTrrk 
npa3AKH-K, Mar. npa3A'̂ H'K = gör. xaí sX#öv eópíaxst o/oXáCovTa. 

3. Máté XX. 3 : Münch.-k.: hyaba aluan, Jord.-k.: alwan 
hewolkodokat = Vulg. vidit alios stantes otiosos | Assem. stojejste 
prazd'hny, Mar. npa3A'KH'hJ, Zogr. későbbi interpol. npa3ArKH'w, 
Sav. kn. ii|U.snki = gör. eoxúixaq, . . . ápfoúq. 

4. Máté XX. 6: Münch.-k.: Mit allotoc it hyan mend e napot 
esteg? Jord.-k.: hiivolkodwan = Vulg. inuenit alios stantes otiosos 
. . . Cur hic statis totum diem otiosi | Assem. éhto sto'ite stde vest 
denL prazdiirii? Mar. iipasAMrki . . . npáZjyKHH, Sav. kn.: npa3H'ki 
. . . npa3HH, Zogr. későbbi interpol.: npa3,/VkN'ki . . . np^A'KNH_ = 
gör. eupsv aXXouQ kax&xaq apfoÓQ. . . xí wős éanfjxaTS O'XTJV TTT/V 7][ii-
pav fcpfoí. 

Az óbolg. prazdhwh tehát otiosus, áp^ó? jelentésű (v. ö. mai 
bolg. prázen : leér, prázna hortü': falsches gerücht, na prázno : 
nicht ungereimt CANK. Gram. 140, 151, 194, prazen: leér, öde, 
vergeblich, unnütz, eitel KAEAVELOV, Pamj.). Ebből a jelentésből 
fejlődött az, hogy az óbolg. -ban és a gör. kel. szlávban az «ünnep» 
neve prazdwiikrb (ünnepelni = prazdhnovati stb. v. ö. Glag. Cloz., 
Mar. index, MIKL. Lex. p. és Chr. Term. 21. 1.; és Supr. 130: 
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wkcíWk npa3AíM'̂  <»3'k HHO A,*ki\o> HMAAYK). A prazdhn'h itt felsorolt 
jelentései mellett jelenthet «meddő»-t, «szűz»-et is a szó (v. ö. 
Supr. 97: nctro XMO&A \\$A3]±;K\\A, 270: IÜKO ,/vkKh.cTKO, AIIITÉ i€CTi». 
npa3AKNo), a mire összevetendő, hogy az óbolgárban (v. ö. Máté 
XXIV. 19, Márk XIII. 17, Luk. II. 5, XXI. 23.) a neprazdhn-h 
((terhes, áldott állapotban levő nő»-t jelent; ma is a bolg. neprázna 
= Bchwanger (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, CANK. Gram. 184.). 

Az óbolg., illetve gör. kel. szláv prazdhnh, prazhwh ( = üres, 
hiú, rest, tétlen, meddő ; ünneplő) jelentésköre sohase fejlődött 
odáig, hogy «adulter»-t, \ioiyOQ-i jelentett volna. Mivel már most 
az óbolg. prazdhn'h sohase jelentett paráznái, s mivel a m. parázna 
terminus technicus, s e jelentésben a gör. kel. szláv terminológiá­
ban egészen más kifejezések vannak használatban, következik, 
hogy a m. parázna nem lehet óbolgár, sem pedig gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés. S a róm. kath. szláv népek közt tényleg vannak, 
a kik nyelvében a prazen, prazan ugyanazt jelenti, a mit a mi ter­
minológiánkban. A hatodik parancsolat a magyarban : Ne paráz­
nálkodjál (v. ö. Pesti Nomenclatura = Non moechaberis). A gör. 
kel. szláv terminológiában, mint láttuk, a legrégibb kitétel ne pré-
Ijuby shtvorisi, később ne blqd'h shtvorisi, ma ne cini preljube 
(szerb). A róm. kath. szlávságnál a parancsolat így hangzik : 

AJ Dalmát-horv. ne praznuy (VEEANCSICS, Diction. 1595. 
Velencze, 124. .1.) | hazai ca-horv. ne praznuj (MERCHICH, Nauk 
34. 1.; mosonmegyei adat) | kaj-horv. ne praznui (Horv. Katekhis. 
1747. évből 43. 1.), ne praznüjh (varazsdi adat, Ábecedar, Varazsd 
1828. évből, 10, 1.). A kaj-horvátban praznik: mcechus, fornicator, 
adulter, sacrilegus, praznost: fornicatio, adulterium, praznuvati : 
fornicari, aduiteri, moechari (v. ö. HABD., BJELL.), rodo-prázen, 
prázniti z rodom,rodo-^TO2;??osí(rodo-bludnost,rodo bluden JAMBR.) J 
hazai szlov. ne praznűh (Abecedarium Szlow. 1725-ből), ne praz­
nüjh, ne praznüj (KÜZMICS Nouvi zákon, Máté V. 27, Eóm. XIII. 9. 
stb.). A hazai szlovén nyelvű irodalomból, első sorban KÜZMICS 
Újtestamentomából számtalan adatban tudjuk közölni, hogy pra­
zen: «üres, hiú» mellett parázná-i is jelent (praznost = parázna­
ság, práznik: parázna férfi/ práznica: parázna nő, praznuvati 
(rövid a-val): paráználkodni). 

B) Osztr. szlov., s részben a gráczi hazai szlov. nyelvű nyom­
tatványokban : ne presestüj (Düh. hrána 32. 1.), ne presestvuj, ne 
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presestvaj (v. ö\ DALMATiNnál; presustvati, ugyanígy MEGiSERnél: 
presustvati : ehebrechen, presusnik : ehebrecher ; DALMATIN biblia­
fordítása registerében azt mondja, hogy a krajnai presustvu, pre­
sustvati = kaj-horv. prelubadejstvo, prasnost, prasnikuváti. Az olasz 
szlovénben presusnik = adulter, Letopis 1891 :104). 

C) Dalm. horv. és róm. kath. szerb: ne sagresi bludno, ne 
cini preljubodejstva, ne vcini priljubodivstva, róm. kath. bolg. nidé 
gresi zasrámnu (Vazdiganj 397. 1.). 

D) Szorb: nedyrbisch mandzelstwo tamacz, cs. t. nezesmilnis, 

nezcydzolozis, ne cudzoloz' (v. Ö. GEBAUER, Staroc. slov. cuzoloziti : 
ehebrechen), lengy. nie bedziesz cudzolozyl (innen a kisoroszban 
is van ne cu£olo&\ 

Mindent számbavéve, úgy találtuk, hogy a m. parázná-nak 
(régibb alakja: prdzna, erre mutat a népnyelvi perázna is, v. ö. 
NySz. és MTsz., a szó személynévül használva, Oki. szót.; a Jord. 
és Erdy-k.-ékben található paláz, palázolkodik: adulter, fornicor 
szavakat figyelmen kívül hagytam) jelentésben és hangalakban 
megfelelőjét csakis a ca- és kaj-horvát, valamint a hazai szlovén 
nyelv keresztény terminológiájában találtuk. Ebből a kaj-horv. 
hazai szlov. prázen (v. ö. ro&o-prazen, JAMBR. i n c e s t u o s u s alatt) 
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szóból való a magyar parázna, a mint azt a fentebbi térkép is 
feltünteti. 

A fentebbi fejtegetésekből az derült ki, hogy a parázna szó­
val egyjelentésű emlékeinkben a beléndes szó. Már SZAMOTA ISTVÁN 

helyesen jegyezte meg, hogy a beléndes: fornicator «ugyanazon 
blend tőből származik, a melyből a bolond» (SZAMOTA, Schlágli 
szój. £026. számnál; hogy e szó összetartozik-e a m. belénd- hyo-
scyamus névvel, v. ö. MIEL. Slav. Elem. és Denkschr. XXVIII. 5, 
azt ezúttal nem kutatom; v. ö. NySz., a hol egynek van véve). 
Magam is fennebb megjegyeztem, hogy a gör. kel. szláv emlékek­
ben van egy bljadb, bledh főnév, a mely rcopveta, fornicatio jelen­
tésű. Ezzel a szóval függ össze a m. beléndes, de hogyan. 

Az óbolg. emlékekben sűrűn előforduló szó a blqd'h, blqditi, 
melynek «error, errare, tévelygés, tévelygeni» a jelentése (v. ö. 
Mar. index és a mi evang. textusainkat). Ebben a jelentésben a 
blqditi valamennyi szláv nyelvben megvan. A fentebbi fejtegeté­
sekből azonban kiki láthatja, hogy az «error, errare» jelentésű 
blqd'h, blqditi az óbolg. emlékek fiatalabb szerkesztésű részében 
p a r á z n a s á g - o t , p a r á z n á l k o d n i - t jelent. E jelentésnek is 
nyoma van a róm. kath. szláv nyelvekben is (v. ö. pl. az olaszf. 
szlovént, a hol bludnica = adultera, bludnost = adulterio, lajbachi 
Letopis 1891 : 104, tótul is bliid paráznaság). Ez a szláv blqd'h van 
a m. bolond szóban is, amely t é v e l y g é s jelentésből fejlődött 
«mens, delirus, stultus»-szá (v. ö. a régi magyarban bujdosni = 
errare és bujdosó elméjű == bolond, Marg. Leg. 165, Péld. k. 3.). 
Ez a szláv bladi,: blqditi abiautos alak a szláv bled: blesti (bledq) 
igéhez, a mely szintén első sorban «tévelygeni, errare», másodsor­
ban ^fecsegni, csacsogni, nugari», harmadsorban pedig ^paráznál­
kodni, scortariw jelentésű. Nyelvtörténeti adataink e három jelen­
tésre a következők: 

Luk. XXIV. 11: Münch.-k.: tettetec Ö előttőc miképpen 
teuelgenenec ez igec, Károlyi: az ő beszedők csak mesebeszédnek 
látszók azok előtt = Yulg.: visa sünt apud illos ceu deliramentum 
verba iliarum j Assem. avise_ se_ prédt nimi éko bledi glagoli iht , 
Zogr. és Mar. KA/ft̂ H r/iarcAH H '̂k ==• gör. scpáv-rjaav év&juov áoTőiv 
wasi X'qpoc, xa pTj^ata aÓTwv. Itt jegyzem meg, hogy a hazai szlov. 
bibliában zbloudnoszt olvasható e helyen. 

A bledh: KAIK&W főnév «téve]ygő beszéd, fecsegő beszéd: 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV, •*« 
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error, nugö3» jelentésben megtalálható még az Euch . Sin.-ban 
(131. 1.) és a Cod. Supr.-ben (6, 118, 119. 1.; egyéb emlékekben: 
Vita Methodii cap. I , -VII Í , X : bljadh: error, MIKL. Lex. p . és 
SREZNEVSKIJ, Mater.), míg a megfelelő ige «tévelygeni, fecsegni* 
jelentésben a Cod. Supr.-ben (119: Krt/fyVK, 6, 119: HAA^'M ; egyéb 
emlékekben: blediti: nugari , DANICIC Rjec., M I K L . Lex. p . és SREZ-
NEVSKIJ, Mater.). Hogy a magyarban a bl^sti-nek «csacsogni, fe­
csegni)) is megfelelhet, arra v. ö. : 

Apóst. Sis.: l . 'Ap. csel. XVII. 1 8 : KAEAHKMH (V. Ö. AMFIL. L 
1 : 4 4 2 : BAA^HKK) — Jord.-k. : ezaczogo, KÁROLYI: fecsegő; 2. III* 
Ján . lev. I. 10 : -KAÉ^'M W NACK (AMFILOCHIJ I. 2 : 288 : KAÉ^H W HAC) 
= Jord.-k. czaczoghwan my reánk, KÁROLYI: csacsogván ellenünk 

A bledh : blesti: harmadik jelentése csakis orosz szerkesztésű 
emlékekben ta lá lha tó ; itt a bljadh = meretrix (MIKL. Lex. p. , 
E tWb. és ÖREZNEVSKIJ, Mater.), a bljadnja pedig «beléndesség» 
(v. ö. Izvjestija VIII . 4 : 3 3 4 , 336.). A m. beléndes ezt a jelentést 
tükröztet i vissza. Az a kérdés már most, honnan való az egyházi 
szláv kifejezés s vele együtt a m. beléndes szó. S erre nézve az a 
nézetem, hogy csakis az élő szláv nyelvek meghal lgatása u tán 
adha tunk a fentebbi kérdésre feleletet. Az óbolg. egyházi szláv 
blesti: blqiq, ige és származékai ugyanis ma csakis a következő 
nyelvekben é lnek : 

cs. ble'sti (bledu, bledes): faseln, deliriren, verwirrt reden 
(v. ö. GEBAUBR, Staroc. slov. és RÁNK) ; 

szlov. blesti (bledem) : irre reden, phantasieren, faseln J ble-
denje: i r r thum (MEGISER), phantasieren, unsinnige rede ( blédec: 
wortgewirr, gal l imathias (PLETERSNIK). 

kaj-horv. és i t t-ott dalm.-horv. ble?zti bledem: balo, vocem 
edo ovis, blatero, insulse, inepte loquor, bledenye: hallucinatio, 
inculta, inconsiderata ac inepta locutio (BJELLOSTIJENEC és horv. 
akad. szótára). 

Mivel már most más szláv nyelvben nem él az ige, sem szár­
mazékai (v. ö. bolg. bledo-sloYen: fecsegő, DUVERNOIS, egyházi 
eredetű lesz), igen valószínű, hogy a szó az óbolg. terminológiában 
pannoniai-moráviai eredetű kifejezés. Valószínű ezzel kapcsolatban 
az is, hogy a m. beléndes szlovén eredetű kifejezés. 

MELICH JÁNOS. 




