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Szláv jövevényszavaink. 
(Tizedik közlemény.) 

Evangélium. A latin egyház a lat. g-t e és i előtt j-nek 
mondta, a mint azt e mű 2. része 37. s köv. lapjain, valamint az 
angyal szónál is kifejtettem. Az ilyen n utáni lat. g-ből lett j aztán 
a magyarban is meg a szlovénben is gy-vé lett. Az írott, később 
nyomtatott alak azonban, különösen a nem román nyelvű népek­
nél sokszor keresztezte, gyakran megváltoztatta a régibb, többnyire 
népi úton elterjedt alakot. így lett a régi m. apastal-ból az írott­
nyomtatott lat. apostolus hatása alatt a mai apostol; így lett a ré­
gibb hazai szlovén angyel, angyeo-hó\ mai szlov. angel. A m. evan­
gélium szónál (ma gy-wel ejtik az ág. hitv. és a ref. vallásúak, míg a 
róm. kath. magyarok inkább í/-vel) is a gy-vel való (tehát az evan-
gyéliom) ejtés a régibb. Hogy milyen régi a gy helyén a g ejtés 
nyelvünkben, pontosan nem tudjuk megmondani. A Münch.-k.-ben 
a szó még gy-vel van (írva </-vel: ewangeliom, ewangelizal, v. ö. 
Münch.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, 
X. 29, XIII. 10, XIV. 9. stb.; Luk. II. 10, HL 18, IV. 43, VII. 22, 
VIII. 1, IX. 6, XVI. 16, XX. 1; Apor-k.-ben LXVH. zsolt. 12: ^-vel 
írva), a Jord.-k.-ben azonban nem biztos a gy ejtés. Ez a kódex 
ugyanis a gy hangot g és gy jegyekkel jelzi (e előtt is ; a g hang = 
g és gh, ez utóbbi rendesen e előtt; az angyal gy-vel van írva), az 
evangélium szót azonban állandóan ewangeliom-nak írja (v. ö. 
Jord.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, X. 
29. stb.). Az 1474. évben kelt Birk-kódex is a gy-t állandóan g-vel 
jelzi, az evangélium szóban azonban puszta g-t ír (v. ö. Birk-k.: 
«az idei ewangeliumbo\» kétszer, u. o. «az generálé capitulom», 
M. Könyvszemle XIV. 19,21.1.), más kódexeinkben is g-és jelzést is 
találunk (v. ö. Winkler-k. 187, 190; Döbr.-k. 210, 212, 213: evan-
gehm stb.). Más újtestamentomi példákkal kapcsolatban, a milye­
nek Bethph&ge (Máté XXI. 1, Luk. XIX. 29.), Bosmerges (Márk III. 
17.), Crenesareth, Geraseni, Gethsemani (v. ö. e mű 2. rész 45,46.1.), 
hegio (Márk V. 9, Luk. VIII. 30, 36 : Münch.-k.-ben fordítatlan, 
Jord.-k.-ben egyszer fordítatlan: Márk V. 9, kétszer fordított kifeje-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 16 



242 MELICH JÁNOS. 

zés: Luk. VIII. 30, 36.), az a nézetem, hogy a vulg. lat. kiejtés az 
evangélium szónál a XV. század végén megváltozott, más kevésbbé 
gyakran előforduló bibliai szavakban levő ge már régebben is 
#-ejtésű lehetett. 

Az evangyéliom szó gy-je némelyek szerint a CYEILL és 
METHOD-féle nyelv maradványa, mások szerint velenczei. 

A gór. 7s (*p), 71 stb.) szótagból az óbolg. nyelvben kivétel 
nélkül fi (= olv. gye) lett, a mint az angyal szónál fejtegettem (a 
gör. so -j- újgör. i-féle vokális = óbolg. ÉK + ti, pl. 7rapaaxeoY] = 
Óbolg. IMfMCKÍKkfiH, továbbá Óbolg. NHNÉKkfiHT'k, AÉKkfcHT'k, AÉKk-
MHH) ; így van ez az evangélium szónál is. A gör. soorpféXiov-nak az 
óbolg. emlékekben ÍKANIJÍÍAHE, le KAN hh( AH i€ (olvasd: jevanhgyelije; 
v. ö. Cod. Mar. index) a megfelelője, míg a gör. soaYYsXíCo âi (régi 
m. evangyelizálni) ez emlékekben KAaroirkcTHTH (v. ö. Cod. Mar., 
Psalt. Sin. LXVII. 12.), tehát fordított kifejezés. Egyházi szláv 
nyelvemlékekben egyébiránt az evangelium-m is fordított kifejezést 
találunk (: KAaroKrkcTMiOKAHHi€ stb., v. ö. JAG. Zur Entst. II. 88.). 

Az óbolg. jevanbgyelije-ből azért nem származhatik a régi m. 
evangyéliom, mert a mi szavunk -om vége világosan mutatja a latin 
eredetet. Nem származhatik azonban a mi szavunk az óbolg. nyelv 
alapján fejlődött többi gör. kel. szláv nyelvek keresztény termino­
lógiájából sem. A gör. kel. szláv népek ugyanis az óbolg. K-KAHKIIÍÍVHU* 
szóval ugyanazt tették, a mit az óbolg. ANfíA'k-lel. A külömböző 
szerkesztésű emlékekben és ma a gör. kel. szláv nyelvekben az óbolg. 
icKdiikrcAHie is g hanggal van és nem gy-ve\ (v. ö. or. eBánrejiie, 
kisor. 9BaHrejiie, bolg. 9BaHrejiie, eBaHrejiie, régi szerb: eBaHrejiie, 
újabb szerb VuK-fordításokban: jeBaH^ejbe). E külömböző szer­
kesztésű emlékekben előforduló, illetve ma is élő gör. kel. szláv 
alakokból a m. evangyéliom nem csupán a szóvégi -om, hanem a 
gy miatt se származtatható. 

A m. evangyéliom kétségtelenül róm. kath. nép által közvetí­
tett alak, olasz azonban nem lehet, mert az ó-északolaszban evan­
zelio a szó (v. ö. Denkschriften XXII. 221 ; ugyanitt ver zene = vir-
gine, EBSETAK, Zadarski i Eaninin lekcionar XLV, XLVII, XLVIII. 
lapok). Az olaszban egyébiránt az evanzelio és evangelio mellett 
evangeli (piemonti ol.), vangelo (bolognai és velenczei ol.), vangeli 
(bolognai ol.) is a szó, s az olasz hatás alatt álló XV., XVI. századi 
dalmát-horvát lectionáriumokban találunk ilyen olasz hatás alatt 
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keletkezett horvát alakokat (v. ö. vangelje, vandjelije, Ead CXXXVI. 
186.). A külömböző szláv népeknél ezek az alakok: Lengy. ewan-
ielia, cs. evanjelium (kraliczi biblia; de régi csehben ^ -ve l is, 
v. ö.: ewandielista, GEBAUER, Hist. mii. I. 453. és Staroc. slov.), 
vvanjelie, t. evanjelium, evanjelije; osztr. szlov. evanjgel, evangelj, 
evangelij, evangelje, stíriai szlovén könyvekben: evangélium (g hang­
gal a szlovén adatok), hazai szlov. evangyélium, evangyeliom (Küz-
MICSISTV.: Nouvi zákon; későbbi kiadásokban g-vei: evangeliom ; 
•evangyelicsánszka Zobr. szlov. 75.), kath. hazai szlov. evangeliom 
{és evangyeliom). kaj-horv. evangeliom (1650. körül, lajbachi Letop. 
1887 : 188. 1.), evangélium (HABDELICH), éa-horv. evanjelije (Novi-
ban, v. ö. még SÜRM. Acta croat. 106, 196, 210. stb. Starine VII. 
74.), Sopron-Mosonvidéki horv. evangyélye (Szridnyi katek. 87. 1.), 
r. kath. szerb : evangjelje, hazai róm. kath. bolg. evangjeli (és #-vel 
is, v. ö. KRISTOFCSÁK Kas nauk 9. 1.). 

Az itt összeállított róm. kath. szláv alakok mutatják, hogy a 
m. alak legközelebb a cseh-tót-hazai szlov.-kajhorváthoz áll. Azon­
ban a hazai szlov. kaj-horv. az evangyeliom szót illetőleg nem ad 
határozott választ arra, vájjon a mi szavunk innen való-e azért, 
mert e nyelvekben az evangelium-m vonatkozó szó ora-ja alapján 
magyar eredetű. Mindazonáltal az angyal-nál kifejtetteket is tekin­
tetbe véve, valószínű, hogy az ó-szlovénben ^evanjelium, esetleg 
¥evangyelium volt a szó. Az azonban kétségtelen, hogy a m. evan­
gyeliom, evangélium végső elemzésben latin, tehát róm. kath. nép­
től való. 

Február ; v. ö. A hónapok nevei. 
Fehér, fekete vasárnap, v. ö. A hét ós napjai. 
Feszület. MIKLOSICH azt tanította, hogy a m. k e r e s z t r e 

f e s z í t e n i szláv hatás alatt keletkezett kifejezés (v. ö. Christ. 
Term. 39. 1.); e gondolatot tovább fejtette ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 
400.), állítván, hogy a m. feszület a CYRILL ós METHOD-féle szláv 
nyelvből való fordítás. Kérdés már most, vájjon gör. kel. (CYRILL-
METHOD-féle), vagy pedig róm. kath. szlávból való fordítás-e a m. 

feszület. 
Az óbolg. emlékekben a m. k e r e s z t r e f e s z í t e n i ki­

fejezésnek propeti (nporiATH) és raspeti (pacnATH) igék felelnek 
meg; a párhuzamos helyeken (v. ö. Máté XXVII. 22, 23, 26, 38. 
stb.) ilyenkor a Münch.-k.-ben megfezeiteni olvasható. A két kifeje­

lő* 
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zés közül propeti a régibb, raspeti pedig a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékek kifejezése (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIL 
73. 1., CXXIV. 2, 37. és Glag. Cloz. 11 ; JAGIÓ, Zur Entst. II. 62.). 
A két igének névszói származéka propetije, raspetije (npoiiATHÉ, 
paciiATHí); mindkettő az óbolg. emlékekben kizárólag a «keresztré 
feszítés»-t (crucifixio, TÖ oraopod^vai) jelenti. «Feszület, crucifix, 
crux» jelentésben az óbolg. emlékekben (a fiatalabb redactioban) 
vaspora* a szó (pacnoNTv, Kreuz, Galgen, LESKIEN, Altb. gr.,3 szótár; 
Euch. Sin. kiadás 65, 78, 79, 92, 93. 1.), a mely a ms-phnq, (meg­
feszítek, szétfeszítek: raspeti) igéhez szabályos ablaut útján kelet­
kezett főnév (v. ö. o-pona, za-pona: vorhang). 

A külömböző szerkesztésű gor. kel. szláv emlékekben «crux, 
crucifix» jelentésben prepelo és raspelo (iipoii/AAC, JMCII/ÍUO, v. ö. 
MIKL. Lex. p.) is előfordul, míg a mai gör. kel. szlávoknál csupán 
az oroszban van a m. feszület-hez hasonló felfogást visszatükröztető 
szó. Az oroszban ugyanis raspjatije (pacimTie. értsd rocno^He, 
Arch. XXIV. 244.), a kisoroszban rozpjate (po3naTe) a népi szó. Ez 
uraspjatije egy az óbolg. raspqtije-véi, 8 eredetileg ((keresztre feszí-
tés-t», «cruci fixio»-t jelent, «crux» jelentése csak másodlagos (v. ö. 
MIKL. Lex. pal.). A mai bolgárban (v. ö. besílo, Galgen, CANKOFF 
156. 1., és DUVEENOIS) és a szerbben a m. «feszület*-hez hasonló 
felfogást visszatükröztető szót hasztalan keresünk. 

A gör. kel. szláv nyelvek után nézzük a róm. katholikusokat. 
Mindenek előtt a lengyel és a szorb keresztény terminológia itt 
számba nem jön, mert i t t a k e r e s z t r e f e s z í t e n i ukrziéowacx 

kschizowacé (FBENZEL bibliaford.); •ukfiz'ovati, ukrizovai a kifeje­
zés ma a cseh-tótban is, de a csehben a XIV. század előtt ismere­
tes volt a na kHM rozpieti (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 
10, 1, 2, 32, 350 kifejezés, a mit VONDEÁK a CYEILL és METHOD-féle 
nyelvből magyaráz (v. ö. hálát adni-nál ó-cseh: chválu vzdáti); 
luth. tót passiókönyvecskékben ma is olvashatni: na krtiu rozpiaty. 
Eégi szlovén kéziratokban «na kríé razpeU olvasható (v. ö. XV. 
századi Klagenfurti kézirat, Kres I. 183; na kolu raspet, MIKL. 
Vergl, gr. II. 8; DALMATIN fordításában: kriiati), s ma a szlovén­
ben közönséges szó a «na krié razpéti» valamint raspélo {= crux, 
crucifix), razpétje (kreuzigung és crucifix, v. ö. PLETEESNIK). A hazai 
szlovénben raszpéti = «keresztre feszíteni)-), s ugyanitt raszpetje a 
«feszület» neve (v.ö. KÜZMICS, Nouvi zákon, KÜZMICS Mikl.Sz. evang.; 
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,1725. évi Abecz. Szlow. Vadliványe Apostolszko-ban; Zobr. szlov. 
6, 38, 95. 1. stb.). A kaj-borvátban is razpeti, razpetje a szó (v. ö. 
Pabulum spirituálé, Zágráb 1725. 1 : 228: na ieden kris razpeti; 
Szveti evang. Zágráb 1819. év: 127. 1. stb.). A dalmát-horvátban 
propeti váltakozik a raspeti-ve\ (v. ö. Zárai, EAN. és BERNÁT-fóle 
lection.), a hazai kath. bolg.-ban propna a kifejezés. A magyar­
országi horvátban MIKLOSICH szerint propelo a «feszület» (Lex. p. 
•és Christ. Term. 39. 1.), míg a kath. szerbeknél Szlavóniában pro-
pece (nponefie : crucifix, VÜK3). 

Mindezek a tények azt vallják, hogy a m. feszület, keresztre 
feszíteni kifejezésekben nyilvánuló felfogás megvan a róm. kath. szláv 
népeknél is, s megvan első sorban a hazai és osztrák szlovénben 
(raspélo, raspétje, és na kríé razpeti). Kapcsolatban más keresztény 
term. technicusokkal állítjuk, hogy a m. feszület, keresztre feszí­
teni róm. kath. szlovénből való fordítás. 

Gárgyán (v. ö. NySz.: gárdián, garian, gárján, gvárgyán), 
mai nyelvünkön : gvárdián ; — lat. gvardianus, ol. guardiano, vei. 
ol. guardian (alakváltozat más jelentéssel: vardian, BOERIO), bo­
lognai ol. guardian, romagnai ol. gvargian (Sitzungsber. LXVII. 
656.), régi cseh: gardián (GEBAUER, Staroc. slov.), lengy. gwardyan, 
szlov. gvardiján stb. A kifejezés róm. kath. eredetű nyelvünkben 
(v. ö. apát-nál); közelebbről meghatározva csak annyit mondha­
tunk, hogy nem velenczei olasz. A vei. ol. hatás alatt az Adria­
menti horvátban vardian a szó (v. ö. SÜRM. Acta croat. 269. lp., 
1472. évi adat). A szó #-jére v. ö. Galterus (a mű 2. része 140. 1.), 
c/y-re pedig ostya, Mátyás, venya = lat. venia stb. (ugyané mű 
152. lp., Mátyásnál 195. L). 

Gusalyütö vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Gyehenna (v. ö. NySz.). Legrégibb bibliafordításunkban a 

Münch.-kód.-ben, továbbá a Jordánszky-k.-ben a szó nem fordul 
elő; helyette «pokol, pokolnak tüze, pokolnak alhatatlan tüze, örök 
tüz» (v. ö. Máté V. 22, 29, 30, X. 28, XVIII. 9, XXIII. 15, 33, 
Márk IX. 42, 44, 46, Luk. XII. 5.) olvasható. Latin emlékeinkben 
a szó gehena (1181-i oki., FEJÉRPATAKY, III. Béla oki. 29.1.), XVIL, 

.XVIII. századi magyar emlékeinkben gyehenna; — lat. gehenna, 
gör. Yésvva; ebből a görög alakból való az óbolg. kttHA (Cod. Mar.), 
híOHA (VONDR. Altkir. gr. 44. gy-yel). A m. gyehenna róm. kath. 
néptől való (v. ö. a gy-re e mű I. 2, 45. ós pokol szónál). 
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Gyertyaszentelő. A lat. P u r i f i c a t i o b e a t se Mar i sB 
v i r g i n i s (ol. p u r i f i c a z i o n e d e l l a V e r g i n e ) magyarul 
gyertyaszentelő (esetleg: gyertyás, v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) b o l ­
d o g a s s z o n y . Ez a kifejezés népies, mig a S z ű z M á r i a 
t i s z t u l a t j a (v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) a hivatalos latinnak a 
fordítása. Kérdés, milyen eredetű a gyertyaszentelő elnevezés. 

Tudvalevő dolog, hogy az olaszban a g y e r t y a s z e n t e l ő t 
candelora-, candelara-nak is hívják (v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
2 7 9 ; M a d o n a d e l a c a n d e l e ; vei. ol. ceriöla, BOERIO, piem. 
ol. candlera), míg a francziában chandeleur a név (többes *cande-
lorum-bőY). E két románnyelvi név arra mutat, hogy február 2-át 
latinul f e s t u m c a n d e l o s a e - n a k (v. ö. Du CANGE), illetve f. 
c a n d e l a r u m-nak nevezték. Egyébként egy a lat. candela (wachs-
licht, kerze; v. ö. vei. ol. ceriöla: cera: viasz) szóból alkotott el­
nevezésre a nem. Lichtmesse is utal. Végül a róm. kath. szláv nyel­
vek közül a hazai és osztrák szlovén, a kaj- és ca-horvát, valamint 
a németországi szorb febr. 2-át a szláv sveca, sveca : gyertya szó­
ból alkotott névvel jelölik [v. ö. kaj-horv. svécnica, svééna B. D. 
M a r i a , ca-horv. sviecnica (zárai kalendáriumokban található), 
hazai szlov. svécnica, osztr. szlov. svecnica, sviecnica, v. ö. még 
lajbachi Letopis 1887 : 224, szorb sveckovnica, sveckovna Maria, 
LlNDEJ. 

A többi róm. kath. szláv népnél ezek az elnevezések: cseh 
hromnice, tót hromnice, lengy. gromnica, szerb svitlo (svietlo) Ma-
rinje (az ujabb kalendáriumokban a gör. kel. szerb sretenije is ol­
vasható), bolg. ucistenije B. D. M. 

A gör. kel. szláv nyelvekben a név sretenije gospodne (v. ö. 
óbolg. shrétenie gospoda nasego, Assem. 159, 179; or. srétenij gos­
podne, szerb sretenije, középbolg. sretenije g. n., SREZNEVSKIJ, Ka-
lendarb). 

A m. gyertyaszentelő róm. kath. szlávból, még pedig szlovén-
kajhorvátból való fordítás. E szláv nyelvekben pedig német, a hol 
viszont olasz-latin eredetű a kifejezés. 

Hála (és h á l á t a d n i ) . Nincs szláv nyelv, a melyben a m. 
hála szónak megfelelő hangalakú és jelentésű szó elő ne fordulna 
(v. ö. 1. chwala, cseh-t. chvála, szlov. hvála, horv. szerb hvála, 
XBáüia, változata: fala, vala VXJKS, bolg. XBáaa, változata: falu', 
kisor., or. XBaaá stb.). Nehezebb azonban arra a kérdésre meg-
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felelni, vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szláv eredetű termi­
nus technicus-e a hála s vele együtt a hálát adni. A következő ada­
tok figyelembe vételével azonban megközelíthetjük a szó eredete 
helyes megfejtését: 

a) Valahányszor a mi legrégibb bibliafordításunkban halat 
vagy halalatot aduan (adoc, ada, tőn, tot, v. ö. Münch.-k.: Máté 
XV. 36, XXVI. 27, Márk VIII. 6, XIV. 23, Luk. XVII. 16, XVIIL 
11, XXII. 17, 19, Ján. VI. 11, 23, XI. 41.) fordul elő, az óbolgár 
evangéliumokban (Zogr., Mar., Assem., Sav. kn.) kivétel nélkül 
chvalq, vbzdati (= ^RAAK B'KSAATH) fordul elő, ez pedig «hálát 
össze- vagy /Hadni» jelentésű. Ez a kifejezés a legrégibb görög kel. 
külömböző szláv fordításokban. Nem ismeretlen a «chvalu vzdati» 
róm. katk. népeknél se. A tótban, kizárólag egyházi nyelvben, elő­
fordul a «chválu vzdávaU ; előfordul itt-ott a csehben is (v. ö. 
VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 10: 18, 35 : chválu vzdáti, VÁCLAV-
féle fordítás, Máté XXVI. 27: bohu chwalu wzdal ge); nem isme­
retlen a horvátban (hvalu uzdati), valamint a kath. szerbben sem 
(v. ö. horv. akad. szót.: hválu uzdavati : g o t o v o s a m o B o g u ) . 
Általában itt is csakis egyházi kifejezés. — A m. hálát adni azonban 
csupán egy szláv «chválu vagy hválu dati» (és nem vbzd&H) kifeje­
zésnek felel meg. Ilyen kifejezés a róm. kath. népek közül a kaj-
horvátban és a szlovénben fordul elő (v. ö. hválo ti dajem, Zobr. 
szlov. 48, Abecz. Szlow. 1725-ből; KÜZMICS Miklous: Ev. 157; 
CAP irataiban, STREKELJ 12. 1., Pesmi krajn. naroda III. 113. 
kaj-horv. dálo je hvalu Bogu, Szveti evang." 32. 1.; JAGIC Zur Éntst. 
II. 67. szerint egyházi szláv nyelvemlékekben is előfordul YB^A^ 
A^TH, VÜK bibliafordításában is : hválu davsi. Mindkettő újabb 
eredetű). 

b) A szláv szavakban chv-, hv- a szókezdet, míg a magyarban 
h. ASBÓTH a v eltűnésére felhozza (NyKözl. XVIII: 369.) az óbolg. 
svepb > m. szent, óbolg. svobod% > m. szabad, óbolg. chvrast'b > 
m. haraszt szavakat. E példák közül a haraszt: chvrast'b nem ide 
való, mert vannak szláv nyelvek, a hol v-nélküli alakok is vannak 
(v. ö. horv. hrast, szlov. hrastje, cs. chrast, v. ö. GEBAUER, Hist. ml. 
I. 439, lengy. chróst), s a m. ezekből könnyebben megmagyaráz­
ható, mint a v-vel bírókból (v. ö. óbolg. chvrast'b, mai bolg. fráste, 
CANKOFF, or. xBopocTb). A svepb : szent, svobod^: szabad példák se 
magyarázzák meg a chvála, hvála: hála-beli v-t, mert a jelen eset-
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ben chv, hv a fontos. A szókezdő chv, hv a bolgárban, szerbben és 
horvátban f-ié lett; itt ma a népnél az óbolg. chvala a következő­
kép hangzik: bolg. falu (v. ö. még falbu, fále, fástam, fraste: 
chvalba, chvale, chvastam, chvraste helyett), szerb-horv. fala (és 
vala, VUK3; Ead CXXIV. 124; más szókezdő h elesésre v. ö. rana : 
hrana helyett, risovul: hrisovul helyett stb.). Ilyen hv > / hang­
megfelelés az olaszföldi szlovént leszámítva (FLOBINSKIJ, Lekc. I. 
429.) a hazai és az osztrák szlovénben nem fordul elő. A szókezdő 
h utáni v kiesésére nem tudok példát a szlovénből (v. ö. hója erdő 
Kolozsvárt = szlov. hója, cs. chvoje, szerb-horv. hvbja, or. chvoja, 
a bolgárban ismeretlen szó), van azonban szókezdő g utáni v-ki-
esésre egy biztos, kétségtelen példánk. ANONYMUS krónikájában 
(43. §.) «petur goz»-járói, KÉzAinál pedig ugozd, Patur gozdia»-ról 
(ENDLICHER 118. 1.) van szó, a min azt az erdőt (silva) kell érte­
nünk, a mely Horvátországot a Kulpa és Száva folyam vidékétől 
az ú. n. Szlavóniától elválasztá (v. ö. HFK. 440.). A szláv nyelvek 
közül csakis a szlovénben fordul elő a v nélküli gozd alak (az ada­
tok ezek: gozd: wald, hochwald, forst, PLETERSNIK, görzi szlov. 
ybjst, gen. ybjzda, Sitzungsber. CXIII. 388, v gofdeh, TRUBERnél, 
lajbachi Letopis 1891:140, olaszföldi szlov. gost, DOBR. Slavin 
121, gozdie Letopis 1891:128. 1.), ellenben gvozd van a szerbben 
(DANICIÓ, Bjecn. egyszer, Decani monostor alapítólevelében 1333. 
Miki. Mon. ser. 95. lp.; ma is gvozd : aus der erde hervorragender 
stein, VUK3), hvozd a csehben (waldgebirge), gwozd az ó-lengyelben 
(v. ö. GEBAUER, Staroc. slov.). A magy. Gozd a legkétségtelenebb 
szlovén átvételek közé tartozik. 

Az egész fejtegetés czélja valószínűvé tenni, hogy a hála és 
hálát adni róm. kath., még pedig szlovén átvétel nyelvünkben. 

Hamvazó szerda. Nyelvtörténeti adatainkból az derül ki, 
hogy régebben bőjtfőszerda (v. ö. Dobr.-k., Nyelveml. XII. 150.), 
böjtfogadó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) volt a lat. 
dies cinerum (esetleg carnis privium, v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
280: carnis privium: Aschentag oder erster Sonntag in den Fasten, 
giorno delle c e n e r i o prima domenica di quaresima); a hamvas 
szerda, hamvazó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) ujabb 
keletű kifejezésnek látszik. Hamvazó szerda a gör. kel. egyházban 
nincs; a mennyiben tehát fordítás a hamvas v. hamvazó kifejezés, 
úgy ez csak a róm. kath. népek elnevezéseivel egyezhetik. A lat. 
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«d i e s einerum, ol. (il di, mercoldi delle) ceneri alapján «hamu»-t 
jelentő szláv popeH, pepetb szóval jelelik e napot a szlávok közül 
a következők: Lengy. popielec (népies: stepna iroda, wstepna iroda 
== belépő szerda, KALINA, Lud, I. 46.), cs. popelec (popelecní streda), 
t. popelec, popelna streda (népies kifejezés: skaredá streda), szlov. 
pepelnica (TRUBERnél már előfordul, Kres, II. 644.), hazai szlov. 
pepeonicza (Zobr. szlov. 97.), kaj-horv. pepelnica, pepélna sredd 
(PETEETicsnél, v. ö. lajbachi Letop. 1887:221.), hazai és horvát­
országi ca-horv.: pepelnica, srida pepélna. Dalmácziában azonban 
•cista srjeda, srijeda a név, ugyanígy a kath. szerbben (cista srida; 
az ujabb naptárakban: pepelnica, Vuxnál pepeljava srijeda) és a 
kath. bolgárban (cista sreda, DOBKOSLAV, Balg. Kalend. 1882.). 
A m. hamvas, hamvazó szerda latinból való fordítás. 

A hét és napjai*) MIKLOSIOH nyomán ASBÓTH kifejtette (NyK. 
XVIII. 386, Arch. IX. 697.), hogy a m. szerda, csütörtök, péntek, 
szombat szláv nyelvi átvételek, a hétfő, kedd pedig ugyanonnan 
való fordítások. A szláv számlálás szerint ugyanis csütörtök (v. ö. 
óbolg. cetvrbt'bk'b < cetyre: négy, cetvrht'b, cetvrbtyj: negyedik) 
a n e g y e d i k , péntek pedig (v. ö. óbolg. pet'bk'b < petb : öt, pet*b, 
petyj: ötödik) az ö t ö d i k napja a hétnek; ugyanezen felfogás 
szerint az óbolg. vbtorbnikb (óbolg. Vbtoryj: második) a k e t t e -
d i k ( = magy. kedd), m á s o d i k nap. E számításban a hét hétfő­
vel kezdődik s vasárnappal végződik. Ez a felfogás külömbözik 
a Kr. u. II—III. századi latintól, a mely szerint a hét szombat­
tal (dies Saturni) kezdődött, külömbözik a IV. század óta ki­
mutatható felfogástól, a mely szerint a hétnek vasárnap az első 
napja. Ez a vasárnappal való kezdés van a róm. kath. egyházban 
(v. ö. hétfő == feria s e c u n d a), a gör. kel. kereszténységnél 
(v. ö. hétfő = SsDtépa toö aa.$$ázoo), ez a számlálás van keleten 
a keresztény syreknél, abessiniaiaknál, ez van az arabban, az 
újperzsában (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortforschung I. 
162, 163.). A kérdés tehát az, milyen eredetű a szlávban a hét­
nek hétfővel való kezdése. Ha eredeti ez a számlálómód, mikép 
lehetséges, hogy az óbolg. sréda ( = m. szerda) a hét k ö z e p é t 
jelenti (v. ö. óbolg. sréda: médium, közép, v. ö. Zogr. Márk II. 3, 

*) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztálya 1904. nov. 21-iki 
ülésében. 
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XI. 36, XIV. 60, Luk. IV. 30, 35, VI. 8, VIII. 7. stb.), holott a 
hétfővel való számlálásnál a hét közepe c s ü t ö r t ö k r e esik. Ezt 
az ellenmondást JAGIC úgy magyarázza (v. ö. Arch. XXIII. 537.), 
hogy itt tulajdonkép a hétfő-péntek közti idő k ö z e p é r ő l van 
szó, s így magyarázva a sréda eredeti szláv felfogáson alapul. E ta­
nításra két dolgot jegyzek meg: aj Az egység nem öt, hanem hét 
nap, más szóval lelkünkben az egység nem öt, hanem hét nap ; 
más népek is nevezték a szerdai napot középső-nek (v. ö. alább); 
b) A szláv számlálás szerint szerda a h a r m a d i k nap; egy­
házi emlékekben ugyanis «szerda» jelentésben tretijnik (v. ö 
óbolg. tretij: harmadik) is előkerül. Azt, hogy a szláv sréda ellen­
kezik a szláv hét napjainak neveinél tapasztalható számlálással, 
MIKLOSICH a legerősebb érvnek tartotta annak a bizonyításánál, 
hogy a szlávokat, még pedig a pannóniai szlovéneket a németek 
ismertették meg a héttel és a hét napjainak neveivel (v. ö. Christl. 
Term. 19. 1.). 

JAGIC magyarázatát a szláv sréda-t illetőleg nem tartom he­
lyesnek; MIKLOSICH a szláv sréda = ném. Míííwoch alapján a leg­
fényesebben látja bebizonyítva, hogy a pannóniai szlovéneket (ezek­
től terjedtek el aztán a többi szlávokhoz a hét napjainak nevei) 
a németek ismertették meg a hét napjainak neveivel. Ezt a tanítást 
se fogadom el; szerintem ugyanis a pannóniai szlovéneket a né­
metek, jelen esetben a bajor-osztrák németek nem ismertethették 
meg a héttel s napjai neveivel a következő okok alapján : 

a) A «dies Mercurii»-t nem csupán a németek ós a szlávok 
hívják a hét közepének (Mittwoch.: sréda). MEYER-LÜBKE «Die 
Namen der Wochentage im Bomanischen» (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 192. 1.) czímű czikkében ezt írja: «Eine erste Ab-
weichung von dem obigen Schema zeigt T o s k a n a mit mezze-
dima [v. ö. mezedima, PAOLI, Lat. paleogr. III2: 277; mezzkdima, 
GRÖBER, Grundr. I. 514, 527.] neben mercoledi, entstanden aus 
média hebdomas, heute nur noch einzelnen Mundarten angehörig, 
früher auch der Schriftsprache nicht fremd. Dieselbe Bildung 
kennt der seit zwei oder drei Jahren erloschene Dialekt der Insel 
Veglia im.adriatischen Meere mit missédma, das Obwaldische und 
Engadinische mit meziamna, mezemna, mezeivna (v. ö. obwaldi-: 
meziáma, mazámq, meaz'ejnda, mez'emde, miádzefna, GEÖBER, I. 
465.]. Aber Tirol, Friaul, Istrien, Venezien wissen nichts davon, 
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so dass alsó jeder geographische Zusammenhang fehlt. In Grau-
bünden kann natürlich ein G-ermanismus vorliegen». Ez idézetből 
kiviláglik, hogy egy-egy latin népnél, a hol az egyházi számlálás­
ban a szerda = feria quarta volt (hétfő = feria secunda, kedd = 
feria tertia stb., v. ö. ma a portugál neveket: hétfő = segunda 
feira, kedd = terca, szerda = quarta, csütörtök = quinta, péntek 
= sexta), ö n á l l ó a n kifejlődhetett a «media hebdomas» név. Ez 
az elnevezés az észak-olasz latinságban is előfordul. MIKLOSICH 
legfontosabb érve tehát elesik. 

b) Az osztrák-bajor németek azonban azért sem ismertethet­
ték meg a pannóniai szlovéneket a héttel és napjaival, mert e né­
meteknél a «dies Jovis» az Ö t ö d i k nap, míg a szlávságnál csü­
törtök a n e g y e d i k napot jelenti. Az osztrák-bajorban ugyanis a 
«Donnerstag» mellett Pfinztag a népies név. így van ez Karintiá-
ban (v. ö. LEXER, Kárn. Wb.: npfinz'nták, pfinztig, pfinztV: Don-
nerstag, eigentlich der f ü n f t e Tag, feria quinta oder noch bei 
den Neugriechen -r\ jcé{urorj. D e n S l a v e n g i l t d e r F r e i t a g 
a l s d e r f ü n f t e T a g , d a s i e v o m M o n t a g zu z á h l e n 
a n f a n g e n » ) , Austriában, Stájerországban (v. ö. MEGISÉR: pjim-
tag = zhetertek), Bajorországban (pfinztag = Donnerstag, SCHMEL-
LEE, BWb. I. 437.), s itt-ott a mi dunántúli németjeinknél (v. ö. 
KNAUZ, Kortan és CSÁNKI, III. 680, a hol az olvasható, hogy Mo-
sonymegyében fekvő Pfingsmark, Fynczthagmark, Fynczemark, 
Fyezthagmarck puszta Chwthurtuk hel néven is előfordul). Ez az 
osztrák-bajor Pfinz-t&g a görög rcé|ixcY] átvevése (v. ö. keresztény 
gör.:7ré{JLíitrj TOÖ aappá:oo, Tĵ spa ícéjwcnj, mai újgör. YJ TOJJLTUTYJ, Trécprr] 
= csütörtök, KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. 1.168, PAUL, Grundriss 
I. 319.). Az osztrák-baj. Pfinztag (v. ö. ugyanitt kedd = Erch-, 
Irch-, .Er-tag), a mely ö t ö d i k e t jelent, kizárja azt, hogy a néme­
tek ismertették volna meg a pannóniai szlovénekkel a hetet, mert 
a szlávoknál csütörtök a n e g y e d i k nap. 

c) A felnémetek ellen azonban a legékesebben a róm. kath. 
szláv népek szombat elnevezése szól. A róm. kath. szlávságban a 
szombat-nok következő nevei vannak : szorb sobota, lengy. sobota, 
cseh sobota, tót sobota, szlovén sobota; a horvát terület két részre 
oszlik: a kaj-területen sobota a szó, az Adria-menti horvátság 
északi részén sobota (v. ö. Arbei adat, fiumei adat Had CXVIII. 15, 
CXXIV. 113, 124; a hazai sopronmegyei horvátok is sobota-i mon-
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danák), a déli részeken subota-t mondanak (v. ö. Zárai lection.: 
subota és sobota, Ead CXXXVL 186.). Az óbolgár emiekek közül a 
horvát ember írta Codex Marianusban sobota a szó ; a Psalterium 
Sinaiticumban is, melynek egyes részei l a t i nból vannak fordítva, 
itt-ott található a sobota szó (v. ö. Psalt. Sin. XLVIL 1, LXXX. 1, 
XCII. 1, XCIII. 1. zsolt.). Mindezekből már most következik, hogy 
a szombat-nak róm. kath. szláv neve sobota, s ennek az alaknak 
semmi köze az óbolg. sabota : gör. kel. szláv sy,bota-hoz, ófelném. 
samfcojtac-hoz (v. ö. KLUGE, EtymWb., Arch. XV. 491, PAUL, 
Grundr. I. 819.). A ?óm. kath. szláv népeknél soha sem volt a 
szombat~m m-es alak, állandóan sobota, tehát o-val volt itt a szó, 
ez pedig latin-olasz kölcsönvétel a sabbatum-, sabbato-, sabato-ból 
(a m. szombat eredetéről lásd lejjebb). 

E három pontban felsorolt bizonyítókokkal megdőlt MIKLO-
SICH tanítása, megdőlt azonban azoknak is az állítása, a kik sze­
rint a szlávoknál a hét napjainak egységes alapra visszavezethető 
elnevezései volnának. A sabbatum-oi megjelölő róm. kath. szláv 
sobota latin-olasz eredetű, míg a gör. kel. szláv sabota, subota, m. 
szombat, oláh s'bmb'bt'b, ó-felném. sambagtac, szóval az m-es alakok 
egy felvett gör. *aá\L$<xxov (Byzant. Zeitschr. IX. 409; az m-re v. ö.: 
ujperzsa: samba, továbbá tör. car samba = szerda, persembe = csü­
törtök, ker. abessin. sambata KLUGE, EtymWb. és Zeitschrift f. d. 
Wortf. I. 163.) útján görög eredetűek. A szerdá-nak «hét közepén 
elnevezése is lehet északolasz-latin a «média hebdomas», «meze­
dima » alapján. 

A szombat nevének szláv sobota és sombota alakjai a mellett 
szólnak, hogy a szláv napok neveinél latin és görög befolyás van. 
Ezzel azonban még nem tudunk arra a kérdésre megfelelni, minő 
eredetű a szláv hétfővel való számlálás-kezdés. Erre a kérdésre csak 
úgy fogunk tudni felelni, ha előbb megvizsgáljuk, milyen kifejezé­
sek voltak CYKILL és METHOD nyelvében a hét napjainak elneve­
zésére. 

Tudvalevő dolog, hogy CYEILL és METHOD hazánkba hozott 
néhány maczedón-bolgár nyelvjárásra lefordított testamentomi és 
zsoltári részletet. E szövegekben itt-ott előfordulnak a hót napjai 
is. Feltehető már most, hogy a testvérpár Konstantinápolyban a 
hét neveinek egy részét a görögből lefordította, más részét pedig 
görög formában átvéve fordítatlan hagyta. Kérdés már most, mi a 
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görögből fordított, s mi a fordítatlan a hét napjai neveinél. Alapúi 
itt az óbolgár nyelvemlékek döntenek. A szövegekben, s nem az 
egyes evangéliumi lectiók fejezetczímében előforduló napok nevei­
ből mi meg tudjuk mondani, milyen kifejezéseket hozhatott CYRILL 
és METHOD hazánkba. Kezdem a legerősebb és legfontosabb ada­
tokkal : 

a) Szerda. Az újgörögben a «szerda»-nak teipá? és Tstápo] 
(aappátoo) a neve, a mi tulajdonkép «negyedik» -et jelent. A XCIII. 
zsoltár 1. versében ez áll: tyaX\Lbc, . . . TetpáSi aaffiáxoo. Ez a hely a 
latinban apsalmus.. .quarta sabbati»-nak van fordítva. Az óbolgár 
Psalterium Sinaiticumban e helyen ez olvasható : n'kCdA/Wk AAKH-
AOK'k K'k YíTRp-kTOK'k coKcrfc = pisáimé Davidovb vi> cetvr'btok'b 
soboté. Az Apor-kódexben e helyen ez áll: «Dauid énekének dicze-
rete zeredam valo». E párhuzamos helyekből kétségtelenül követ­
kezik, hogy CYRILL és METHOD nyelvében a szerdá-t a görög Tstpá?, 
Texáprirj alapján cetvrbübkb, tehát negyedik napnak hívták. A ké­
sőbbi görögből fordító írók a görög zzzpáQ-t sréda-n&k fordítják 
(v. ó. pl. Starine X. 116: rjjiipa zsxpádi sáv févouvcat xaXávSat = 
4L|IÉ AH K cp^íft : asce li v sréda). 

b) Péntek. Jézus Krisztus keresztre feszítésének napjáról, 
a péntekről többször van szó az óbolgár szövegekben. 

1. Ján. XIX. 31 : Vulg.: parasceve, Münch.-k.: kézőlet | gör. 
3tapao%£ü'/j = Assem. : paraskevgií és paraskevgií, Mar. és Zogr.: 
iiapacKEKktiH. A Sav. kn.-ban ezen a helyen a n/AT'kivk: pei'bk'b szó 
olvasható; ugyanígy a legújabb görög kel. bibliafordításokban (v.ö. 
Erzsébet-biblia: iiATOK'k, BYLEC : IIÉTOKTV, STOJK. : iiraTOK'k, VÜK: 
neTaK). 

2. Ján. XIX. 14: Vulg.: Erat parasceve paschse = Münch.-
k.: a' husuet kézolS napianac . . . | gör. rp . . . itapaaxsuy) xoö Tzáaya-
= Assem.: be ... paraskevgií pásté, Mar.: napACKíKkhHH nacn,'k, 
Zogr.: lujucKÉKkhii nacii/k. A Sav. kn.-ban kétszer fordul elő a 
hely, egyszer (105. b. lapon) ridpdCKEKkrHta nacu/fc, egyszer meg 
(93. a. lapon) K'k iiAT'kK'k : vb pei'bk'b. A külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv emlékek közül a Dobr. ev.-ban pethkb olvasható, az 
ujabbak közül pedig HATÓ K'k áll az Erzsébet-bibliában, níTOK'k 
EYLEcnel, niáTOK'k ÖTOJK.-nál, neTan Vimnál. 

3. VONDRÁK, Glag. Cloz. 78. 1.: YkTtHke K'k KÍÍAIKA.IAÍ napa-
CKCKktiitif;: őbtenbe vi> velikq,ja. paraskevbgijq,. E hely a görögben 
így hangzik: áváYvtootc BIQ vty ŝfáXTrjv 7iapaoxso^v. A Glag. Cloz.-
nál későbbi szerkesztésű Cod. Suprasliensisben (320. 1.) ezt így 
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olvassuk: CAOKO KTK CKAT'KIH nATkKTk = Slovo VT» svetij pet'hk'h 
(v. ö, még itt a 330. lapon : no riATkH'k). 

Ez adatokból "kétségtelenül kiderül, hogy CYRILL és METHOD 
nyelvében a péntek-nék paraskevhgi (nápacKciibiíH) volt a neve, a 
melyet a későbbi pet'hk'h (ii/AT*Mrk) lassan-lassan kiszorít [v. ö. JAG. 
Zur Entst. II. 70, Arch. XV. 352, Starine XXIX. 179; Szent 
Paraskeve-nek (szlávúl Parasceva is) Sveta Petka-rsb való fordítá­
sára v. ö. JIRECEK, Chr. El. Sitzungsber. CXXXVI. és Die Eom. 
I. 56, továbbá KALÜZNIACKI, Zur álteren Paraskeva-Litteratur, 
Sitzungsber. CXLI.J. E magyarázat szerint az óbolgár evangéliu­
mok szövegében előforduló paraskevhgi (v. ö. a már idézett helye­
ken kívül Máté XXVII. 62, Márk XV. 42, Luk. XXIII. 54, János 
XIX. 42.) régibb, mint az óbolgár evangéliumi lectiók fejezetczí-
mében előforduló pet'hk'h (ii/jrrivK'k) kifejezés (v. ö. Assem.: 7, 12, 
17, 22, 29, 36,38,108, 121.1.; Sav. kn.: 4. b., 77.a., 96.a.,b., 
99. a., HO.b.). 

S ha kutatjuk, minő eredetű ez az óbolgár paraskevhgi, azt 
fogjuk látni, bogy görög. Az újgörögben a péntek-et ma is rcapa-
axso7]-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortf. I. 167. és 
Kirchen-lex.: «In der áltesten christlichen Zeit war auch im 
Abendlande parasceve als Name für den Preitag ü b e r h a u p t 
bekannt»), míg a nagypéntek-et YJ [xsYáXyj 7rapaaxso^-nek ( = óbolg. 
velikaja paraskevhgi). A latin egyházban parasceve = nagypéntek, 
feria sexta pedig a= péntek. 

c) Szombat. Az óbolgár nyelvemlékekben rendkívül gyakran 
fordul elő a szombat-Bak megfelelő óbolgár szó (v. ö. az evangéliu­
mokra a jAGic-féle indexet a Cod. Mar.-ban; továbbá Eueh. Sin. 
29. 1.; Cod. Supr.: 94, 95, 108, 209, 295, 331, 334. 1., Psalt. Sin. 
XXIII. 1, XXXVII. 1, CXI. 1.). S a mint már fentebb írtam, hang­
alakja sobota (CJRKOTA). Ebből a sqbota-ból való a mai gör. kel. 
szláv subota alak (v. ö. or., kisor. subota, szerb subota, bolg. s'bbot'h, 
s-bmbota, Per. Spis. 1882. évi foly. kn. 3 : 143. és XV: 403.). A róm. 
kath. szláv népeknél sobota a szó, a mely néhány adatban bele­
került a Codex Marianusba és a Psalt. Sin.-ba s a mely olasz-latin 
sabbato-sabbatum-hól való. A róm. kath. szláv népeknél k i z á r ó ­
l a g sobota volt a szombat neve. 

CYRILL és METHOD nyelvében tehát a pannóniai és moráviai 
szlávok sobota nevétől elütő kifejezés volt; ez az óbolg. sq,bota gö-
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rög közvetítéssel átkerült keleti kölcsönzés, a melyre összevetendő 
az abessyniai ker. sambata, újperzsa samba (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 163. és EtymWb.6; WESTBERG, Ibrahim-Ibn-Jakub 
134. lapján Kijev Sambation nevét vulg. lat. *sambatum = sabba-
szóval hozza össze; ilyen vulg. latin alak azonban nincs). 

d) Hét. Az óbolg. sqbota «szombat* nevével kapcsolatban 
meg kell emlitenem, hogy az óbolg. evangéliumokban a hetet 
sabota-nak hívják (v. ö. Márk XVI. 2, 9, Luk. IV. 16, XVIII. 12, 
Ján. XIX. 31, XX. 1, 19.). A gör. éf3§o[iá<;-nak (fordítás a zsidó 
sabűa^-ból, v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 165.) megfelelő 
sedmica (óbolg. sedmh: hét) a gör. kel. egyházi nyelvben nem 
ismeretlen, az óbolgárban azonban nem fordul elő. A gör. kel. egy­
ház a «hetet» HCJTÍJJIR ( = nedélja)-nak és ce^MHua ( = sedmicá)-
nak nevezi (v. ö. or., bolg., szerb). A róm. kath. szlávság a hét-re a 
következő neveket használja: Szorb tydéen, tyzen, lengy. tydzien, 
1 tydeű és tyéderl, cseh tijden, szlovén tjedan (MEGISER), teiden 
(SOMMARIPA), keden, leden (hazai szlovén, v. ö. Zobr. szlov. 40, 83, 
115, 118.), kaj-horv. tjeden (HABDELICH), tyeden (BJELLOST.), tijeden, 
ca-horv. taydan (VERANCSICS), tjedan (VOLTIGGI), róm. kath. szerb 
tiedan (THADDIANOVICH, SURM. Acta croat. 124.). Ma a róm. kath. 
szerbeknél és a horvátoknál nedjelja, nedilja járatos, a mi görög 
keleti eredetű. 

A róm. kath. szláv alapalak *íT>-ji>-íib?ib-jéről ( = dieser tag, 
ugyanaz a nap, visszatérő nap) lásd Archív XXIV. 248. lapján JAGIÓ 
jegyzetét és itt a 265. lapon. 

Ezek után arra a kérdésre, milyen nevek voltak a hót napjai­
nak megjelölésére CYRILL és METHOD nyelvében akkor, mikor még 
Pannoniában és Moráviában meg nem fordultak, úgy felelhetünk, 
hogy nyelvükben a görög terminológia kifejezései érvényesültek. 
A keresztény görög kifejezések pedig a következők : Vasárnap = 
7rp(*)T7j oaffiázoü, YJ jua TWV aoLffiávuiv, xopiooaj, xopiaxY] ^{J-épa, 
mai újgör. %Dpia>W] | Hétfő = Seotépa aappácoo | Kedd = -upío] 
oappátoo | Szerda = tstáptTj aaffiaxoo, TStpá? | Csütörtök = TCSJJL-
TTCYJ TOÖ aappátou, Yj|iépa 7ré[i7mr], mai újgör. jré[Mrc7), TCscprr] j Pén­
tek = upocáppatov (v. ö. Márk ev. XV. 42, XCII. zsolt. 1. vers), 
7capaaxsD7j, mai újgör. rcapaaxsoTj | Szombat = aaP(3átov, aáp(3atov, 
oappáTtov ! Hét = épőojiá? (v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 
150— 193.). A gör. kifejezések közül CYRILL és METHOD, a mit lehe-
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tett, lefordított (v. ö. xBxápir\, zBzpáQ : s z e r d a nála cetvrbt'bkb), a. 
mit pedig nem lehetett, fordítatlan hagyott (v. ö. Tcapaaxeo-rj = 
p é n t e k , nála paraskevhyi). Az óbolgár szövegekben előfordulnak 
még a következő napok : 

a) Hétfő: Psalt. Sin. XLVIL 1: iicu/Wk irkcm CHNOKTIL 
KopivOK'k KO K'krrc»p#¥î  coKOT'k ( = vo vbtorqq, soboté) =t gör. <J>aX-
[AÖ<; (j)S ĉ roic, biöic, Kópé Ssorépa aappárou. A gör. Seorépa Gaffiávou, 
óbolg. vbtoraja (értsd: CKKOTA) «hétfő»-t jelent. 

b) Vasárnap. Az óbolgár evangéliumokban (v. ö. Máté 
XXVIII. 1, Márk XVI. % 9, Luk. XXIV. 3, Ján. XX. 1, 19.) és 
zsoltárokban (v. ö. Psalt. Sin. XXIII. 1.) a gör. Trpiónr] aaffiázou, yj, 
jita TŐ)V aa(3(3áTü)v-ra, tehát vasámap-r& a következő nevek van­
nak : prbvb, edinsb, jedin% (t. i. dbnb), pruvaja, edinaja, jedinaja 
(t. i. sabota). V. ö. még Döbr.-k. XXXVIII. 1. és LII. 1; a bolgárban 
azonban nincs megfelelés. 

Jóllehet a hétfő és vasárnap itt közlött óbolg. nevei görögből 
való fordítások, még se tulajdonítok e két napnak semmiféle bizo­
nyító erőt, mivel itt még a legújabb szláv és magyar fordításokban 
se találjuk a hétfő vagy vasárnap neveket (pl. a magyarban az 
illető helyeken : ynnepnec elo-, else napja olvasható stb.)- Ha azon-1 

ban ezek nem is bizonyító adatok, még mindig megmarad, hogy 
CYEILL és METHOD a p é n teke t először paraskevbgi-nek, a s z e r ­
d á t meg cetvrbt'bkb-xxak, tehát n e g y e d i k napnak hívta. Ezek­
ből pedig kétségtelenül következik, hogy CYEILL és METHOD a gö­
rög terminológia alapján állott, ez a terminológia bizonyos kifeje­
zésekben külömbözött a róm. kath. szláv keresztény terminológiá­
nak a hét napjai megjelölésére szolgáló neveitől, s végül ebben a. 
CYKiLL-METHOD-féle görög eredetű terminológiában vasárnappal 
kezdődött a hét napjainak a számlálása. 

Többször hangsúlyoztam, hogy a szlávság keresztény termi­
nológiája nem egységes eredetű. Volt egy CYRILL ós METHOD előtti 
latin ritusú szláv keresztény terminológia, a melyben a hét napjai­
nak nevei külömboztek a CYEILL és METHOD-féle emlékek első szer­
kesztésű kifejezéseitől (v. ö. a róm. kath. szláv sobota = gör. kel. 
szlávs^&oía, sabota, róm. kath. szláv Hiy-jb-dbnb: tyden: hét = gör. 
kel. szláv: sabota, nedélja, sedmica). Ebben a róm. kath. szláv ke­
resztény terminológiában a péntek-nék nem paraskevbgi, hanem 
pqt'bk'b volt a neve. Ezt az állítást a következővel lehet bizonyítani: 
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A Psalt. Sin. egy része görögből, más része latinból van for­
dítva. A LXXX. zsoltár 1. versében ez áll: BT*, KCHÍII> n-KcaACt/Wk 
c TOYi/\rk)C'k dca<j)<Mrk , rK nKATk COKOTÍÍ == vb konect pisalomb a 
tociléchTb Asafovi. vrí» pjetb soboté. Ez idézetben a sobota alak róm. 
kath. szláv. Az idézett szláv szöveg a görög zsoltárszövegnek meg 
nem felel, a görögben ugyanis nincs szó napról (v. ö. <|>. sic, TÖ 
TéXo<; urcép TOD XYJVWV x($ 'Aoácp). A latin zsoltárban ellenben «Eeria 
s e x t a. Psalmus LXXX.» olvasható, a mit a mi zsoltárfordításaink 
közül a Döbrentei-kódexbeli így ad vissza: «Exultate deo: pénteki 
nocturnos». Ezek után valószínűnek tartom, hogy a szláv szöveg 
latinból van fordítva, s nem csupán a sobota alak, hanem a «vb. 
pjetb (soboté = szombat öt-jén, azaz a hét ötödikén)*), is róm. kath. 
szláv a CYEILL és METHOD-féle paraskevbgi helyett (v. ö. MIKLO-
SICH, Christl. Term. 20. lapja szerint Cherso szigeten a horvátban 
u péti = pénteken). 

A p é n t e k i napnak ö t ö d i kűl való megjelölése, más szó­
val a hét napjainak hétfővel való számlálás-kezdése róm. kath. szláv. 
STÜLLI és MICALIA szerint Dalmácziában a hétfő-t «ponedjeljnik» 
helyett párvi dan-iia,k (v. ö. az olasz részben lunedi szónál, MICALIA 
szótárában : ponediglnik, prrvi dan : lunedi. Dies LunaB. Dies pri-
mus. Feria secunda) mondják. STÜLLI adatára MIKLOSICH is hivat­
kozik (v. ö. Christl. Term. 20.) s BRUNELLI zárai tanár arról érte­
sít, hogy a Zára melletti szigeteken (pl. Pazman) csakugyan mond­
ják a hétfőt «prvi dan»-n&k. Ez a prvi dan pedig «első napot» 
jelent. A róm. kath. horvátban tehát megtaláljuk azt, hogy a hetet 
a hétfő-vei mint első nappal kezdik számítani. E felfogás azonban 
nem eredeti szláv felfogás, hanem olaszföldi lesz. A friauli ladin-
ban ugyanis a hétfő-t szintén prindi-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeit-
schrift f. d. Wortf. I. 193. ós PIRONA szótára 314. 1.), a mi a lat. 
prima dies-ből való. S ezzel eljutottunk olyan latin népekhez, a 
melyektől a szlávok kölcsönözhették a hétfővel való számlálás­
kezdést. 

Maga a felfogás a keresztény egyház azon tanítására veze­
tendő vissza, hogy a keresztények ünnepnapja nem a szombati 
nap, hanem a vasárnap (IV. század óta, v. ö. KLUGE, Zeitsehrift f. 
d. Wortf. I. 180.). Mivel «hat nap van, melyeken munkálkodni 
kell» (Luk. XIII. 14.), s e mívelő napok közül szombat az utolsó, 
következik, hogy a hét utolsó napja, a pihenő nap vasárnapra esik. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 17 
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Az egyházi hivatalos számítás ellenére is (itt először csak feria 
quarta = szerda, feria sexta = péntek voltak külön megjelölve, 
mert böjtnapok voltak; a feria s e c u n d a, t é r t i a, q u i n t a ki­
fejezések a meglevő feria q u a r t a és s e x t a analógiájára alakul­
tak) kifejlődött tehát a népnél egy népies számlálás, mely szerint 
hétfő a hét első napja (prindi, prvi dan). Ilyen népies számlálás 
azonban csakis a róm. kath. népeknél, még pedig a friauli ladi-
noknál és az Adria-menti horvátoknál mutatható ki. 

Az a nézetem már most, hogy a mint a róm. kath. szlávság 
sobota (szombat) szava az olasz sabbato-hól ered, vagy a mint a 
szláv sréda a lat. média hebdomas (ol. mezzedima stb.) fordítása, 
ép úgy olaszföldi eredetű a hét napjainak hétfővel való számlálás­
kezdése. Legelőször ez is az olaszföldi románsággal (olasz és ráto-
román) érintkező szlávság (horvát és szlovén) nyelvekben lép fel, 
s ezektől hullámszerű mozgásban terjed a többi szlávokhoz: cseh-
tótokhoz, lengyelekhez, szorbokhoz. E róm. kath. szlávság nyelvé­
ben kedd a m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k , péntek pedig az 
ö t ö d i k nap. E hullámszerű elterjedés mellett tanúskodik a 
kedd szláv elnevezése is. A görög keleti szlávban m&orhnikb az 
alapalak, míg a római katholikus szlávban *wbtor?>kiy (lásd 
részletesebben kedd-né\). Mikor CYRILL és METHOD hazánkba jön, 
itt a hét napjaira megtalálja a megfelelő kifejezéseket; ezekből 
kölcsönöz, a mint azt az a körülmény bizonyítja, hogy a CYEILL és 
METHOD-féle nyelvben a szerdá-t hívták cetvrbthkb-n&k, tehát n e-
g y e d i k napnak. A CVRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv termi­
nológia a hét napjainak elnevezésére vonatkozó részében az ere­
deti gör. kel. szláv kifejezések mellett (v. ö. subota: sabota) vannak 
róm. kath. szláv (pannóniai és moráviai) kölcsönzések; a róm. 
kath. szlávban azonban csak újabb időben van CYRILL és METHOD-
féle átvétel. 

Ezek után már most nem marad más hátra, mint a hét nap­
jai magyar elnevezéseinek a tárgyalása. Lássuk őket egyenként: 

a) Hétfő. ASBÓTH azt mondja, hogy e szavunk «szláv fel­
fogást.) tükröztet vissza (NyK. XVIII. 386, Arch. IX. 697.). Ez állí­
tás csak annyiban helyes, a mennyiben a szlávságban a hét hétfő­
vel kezdődik, a mi a kedd, csütörtök és péntek nevekből következik. 
A szlávság a hétfő-t nem hívja a h é t fejének, hanem hívja 
« v a s á r n a p u t á n i » napnak. Az óbolg. emlékek legrégibb re-



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 259 

•dactiójában a hétfő talán üT>íori>-ból alkotott wbtoraja (t. i. sqhota), 
vhtoryj (t. i. dhnb) lehetett, a mi a görög Seutépa fordítása. E kifeje­
zést igen korán kiszoríthatta a ponedélbnikb (v. ö. Assem. 2, 9, 15, 
19, 32, 37. stb., Sav. kn. 64. a., 110. b. stb., Cod. Supr. 253, 372.), 
a mely ma is a gör. kel. szlávsáo: hétfőt jelentő szava (or. ponedélh-
nik'b, bolg. ponedelnik, szerb ponedjeljnik). A róm. kath. szlávban az 
ftl&ipalak+ponedél'hk'h v&gy*ponedélj(v. ö. cs.pondélek,pond éli, lengy. 
jponiedzialek, t.pondelok, szorb póndéela, hazai és osztr. szlov. pon­
delek, kaj-horv. pondeljek, pondelek, pondeljak, ca-horv. ponedeljak, 
joondűjak, hazai horv. ponedeljak, pondiljak, u ponedi MIKL. Christ. 
Term. 20; kath. szerb : ponediljak). Akár a róm. kath. szláv, akár 
pedig a görög kel. szláv alakot tekintsük, mindakettő v a s á r n a p 
u t á n i napot jelent. Mivel azonban találtunk róm. kath. szláv 
nyelvet, a hol a hétfőt e l s ő napnak (prví dan v. ö. feljebb) hív­
ják, a mit viszont olaszföldi eredetűnek tartunk (v. ö. friauli 
prindi: prima dies) s mivel ez alapon aztán a szlávban kedd a 
m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k nap lett, a magyar hétfő elne­
vezés önálló magyar elnevezés ugyan, az elnevezésben rejlő fel­
fogás azonban szláv, még pedig róm. kath. szláv felfogás. 

b) Kedd. A szlávság a kedd-et a következőkép hívja: 1. Gör. 
kel. szláv: Óbolg. vhtorhnik'h (v. ö. Assem. 3, 10, 16, 20, 27, 33, 
38.1., stb., Sav. kn. 66. b., Cod. Supr. 272, 285.), mai bolg. ftórnik 
(CANKOFF 214.), vtornik, or. vtorniki>, szerb utornik; 2. Róm. kath. 
szláv: Lengy. wtorek, szorb vutora, cs. útery, úterek, t. utorok, szlov. 
vtőrek, torek, törik, hazai szlov. tork, kaj-horv. tork, ca-horv. torak, 
utorak, Sopron-m. horv. utorak, szerb utorak. Akár a róm. kath., 
akár pedig a gör. kel. szláv alakot nézzük, a szláv nyelvek kedd-et 
jelentő vhtorhnik'h, fvhtor'hkh, *vbtoryj szava a szláv vtíorb «se-
cundus»-t jelentő névből való (v. ö. cs. útery: der zweite, lengy. 
wtóry: der zweyte, szorb tori LINDB, szlov. vtori szórványosan elő­
forduló szó, ca-horv. vtorak: secundus, Rad CXXIV. 115, szerb 
utori, utoran, bolg. ftóri, vtori: secundus, or. vtoryj: secundus, 
óbolg. vhtoryj Máté XXII. 26, 39, Euch. Sin. 120, 160, 166.). 
A magy. kedd (— kettedik; nyelvjárásaink közt előfordul ketöd 
alakban is, v. ö. MTsz. és SÍM. M. Ny. II. 188.) szóról szóra való 
fordítás a szlávból. Közelebbről meg nem határozható, hogy mely 
szláv nyelvből, mivel majdnem minden szláv nyelvben megvan a 
«második»-at jelentő szláv tntorb. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 

17* 
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a mi kifejezésünk róm. kath. szláv (szlovén)-ból való fordítás. 
E mellett csak egy, szerintem eléggé fontos érvet tudok felhozni, 
s ez az, hogy a magyarban, mint általában a róm. katholikusoknál 
péntek a szerencsétlen nap, a gör. keletieknél a kedd is (v. ö. KLUGE, 
Zeitschrift für d. Wortf. I. 173.). 

e) Szerda. Eószletesen bizonyítottam, hogy CYEILL és ME-
THOD nyelvében a szerdá-t cetvrht'hk'b-na.'k hívták, a mi görögből 
való fordítás. Később e cetvrbthkh-ot a latin-olaszból fordított 
(v. ö. média hebdomas, ol. mezzedima, ráto-rom. mezemna, vegliai 
missedma, ném. Mittwoch) róm. kath. szláv sréda (sréda — mé­
dium) szorította ki. Ma az összes szlávság ezzel a szóval nevezi 
a «feria quarta»-t (v. ö. óbolg. sréda, bolg. srédü CANK. 207, or. 
sereda, szerb-horv. sréda, srijeda, srida, szlov. sreda, t. sreda, cs. 
streda, lengy. srzoda, szorb sreda.). Az a kérdés már most, mely 
szláv nyelvből való a m. szerda. Erre a kérdésre határozott felele­
tet azért nem lehet adni, mert a szerda szóban semmi olyan hatá­
rozott hangtani bizonyíték nincs, a mely erre vagy arra döntené 
el a kérdést. ASBÓTH úgy magyarázta a szót, hogy először nyel­
vünkben «*szréda-nak maradt, azután *szeréda alakon át szereda 
. . . s ebből végre szerda lett» (NyK. XVIII. 384.). Nem tagadom, 
hogy ilyen hosszadalmas úton is kimagyarázható a m. szerda alak, 
mindazonáltal sokkal valószínűbbnek tartom a következő magya­
rázatot : A szláv nyelvekben nem ismeretlen, hogy nyelvjáráson­
ként az illető szláv nyelv köznyelvi alakjában levő mássalhangzó 
+ r (l) + magánhangzó + mássalhangzócsoport, nevezzük trét 
(tlét), trat (tlat)-nok trt (tlt-)-tá lesz. A bolgár strana szó pl. a 
küstendili bolgárban strna-nak hangzik (BKANDT, Kratkaja fonet. 
i morf bolg. j . 5. 1.; ugyanitt priliéa helyett prlica, Sbornik 
X. 352.); nem ismeretlen sajátság ez a szerb-horvátban sem, 
főleg idegen szavaknál (v. ö. breviárium = horv. brvial, más hely­
zetben: trmo, Spal. Bern. lection. Máté VI. 19, 20. = olasz 
tarmo | latin trinitas = horvát trntat; szerb trpeza: görög 
TpárcsCa stb.). A szlovén nyelvben is zadresljiv, jastveb (v. ö. 
MIKLOSICH, Vergl. Gr. I. 309.) helyett zadrsljiw, jastrb hall­
ható. Nem idegen a re szótagnak e sonánssá válása a hazai szlo­
vénben se. A szlovén trebe (nöthig, nothwendig; óbolg. trébé) a 
hazai szlovénben trbej-nék hangzik (v. ö. Máté XXIII. 23 : Eta 
trbej csiniti, KÜZMICS = Münch.-k.: ezeket kel uala tennetec és 
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lásd M I K L . Lex. p . trébé-nél). Azt hiszem, hogy a szláv sréda-höl 
is volt egy szlovén *srda alak, s ebből való a m. szerda (é'-vel, 
MTsz.), a melyben az e ejtéskönnyítő hang. A teljesebbnek látszó 
széréda, a mely Dunán tú l nem hallható s főleg székely alak (hely­
nevekben is), nem teljesebb, eredetibb alak, hanem a magyar nyelv 
azon sajátságával magyarázandó, a mely nemcsak szó elején, de 
szótag elején se szereti a kettős mássalhangzót (v. ö. dúsnok szó­
nál , Schlágli szójegyzék dalamath = dalmachia, az eredetiben, 
SzAMOTÁnál helytelenül közölve; v. ö. székely körtöve: körte, tem-
polom: templom, Somojö: Somlyó, Nyelvészeti füz. 9 : 23.). Ejtés­
könnyítő t ehá t a második e is a szereda szóban. E magyarázat 
alapján a szerda róm. kath. szlovén jövevényszó nyelvünkben. 

d) Csütörtök. A m. csütörtök legrégibb alakja csétörtök (v. ö. 
SZÁM. ZOLNAI : Oki. szót.) s a mai népnyelvben csétértek, csitérték, 
csitertek> esötörtök (v. ö. MTsz.) a járatos alakváltozatok. A szóban 
az a fontos, hogy sehol semmiféle alakjában a magyarban nincsen 
v hang. A szláv nyelvekben a megfelelő szó kétféle alakban jára­
tos, az egyik alakban ott van a v, a másikban nincs. 

V hanggal bíró alakok : Obolg. cetvrbtnbk'b (v, ö. litv. ketvir-
tus, or. cetvertyj, VONDRÁK, Altk. gr. 34, 58, 8 9 ; előfordul a követ­
kező helyeken: Assem. 6, 11, 17, 22 ,28 . stb., Sav. kn. 70. a., Glag. 
Cloz. I I . 15, Cod. Supr. 302, 317. 1.), mai bolg. éetvrfbk (MIKL. , 
Slav. Bibi. I . 40.), cetvr,btrbkrb (DUVERNOIS), cetvrü'túk (CANK. 215.), 
hazai bolg. citvartak (KRISTOFCSAK, Kas nauk 9. 1.), or. cetvergi>, 
cetvertekio, kisor. cetver, cseh-tót ctvrtek, stvrtek, lengy. czwartek, 
szorb stvörk. A szerb-horvát nyelv két részre oszlik: a keleti ré­
szekben (gör. kel. szerb, róm. kath. szerb) cetvrtak, cetvertak, a 
da lmát tengerpar ton körülbelül Sebenicótól délre Ragusa felé 
cetvartak (VERANCSIOS, STULLI, BJELLOS.) , cetvritak (MICALIA), cetver­
tak (JAMBR.) a szó, ellenben v nélkül van a többi ca- és kaj-
horvátban. 

V nélküli alakok : Éjszaki horv. ca- terület : cetrtak, cetrtak 
(NEM. I. 415, 416, I I . 181.), cetrtok (Quarnero szigetek, Rad 
CXXI. 1 0 1 ; régi adatokat láss SURM. Acta croat. 146, 268, 285, 
323, 324. stb.) | ka j -horvát : cetertek (HABDELICH, JAMBR., B J E L -
LOST.) | sz lovén: cetrtek (KÜZMICS és PLETERSNIK, szabályos voltára 
v. ö. hazai szlov. trdi cslovik, KÜZMICS, Luk. XIX. 2 1 . tvrdi 
helyett), stájeri szlovén cetertek (MEGISER), egyéb régi szlovén 



262 MEL1CH JÁNOS. 

alakok: cetertik, cetertek (v. ö. lajbachi Letopis 1890 : 202, 
1891 : 96.). 

Ez összeállításhoz még csak azt a megjegyzést fűzöm, hogy 
a hol a csütörtök-nek megfelelő szláv szót v-vel mondják, ugyanott 
v-vel mondják a n e g y e d i k sorszámnevet is (v. ö. óbolg. cetví>rtrb, 
or. cetvertyj, szerb cetvrtí, bolg. cetvurtí CANK. 86. stb.), ellenben 
a hol v nélkül hangzik a csütörtök, ott a «quartus» megfelelője is 
v nélküli (v. ö. kaj-horv. cetertí, szlov. cetertí, cetrtí, cetirti, MEGI-
SER, ca-horv. ceterti, Rad CXXIV. 124.). 

A m. csetértek, csötörtök nézetem szerint olyan szláv nyelvbő 
való, a hol az óbolg. cetvrbt'bk'b-riak megfelelő szó v nélkül hang­
zik, ilyen nyelv pedig a szlovén, kaj- és éjszaki ca-horvát. A v te­
hát nem a magyarban tűnt el (v. ö. hitves: hites, estve: este, körtve : 
körte, pitvar: pitar és tur, Szláv jöv. I : 177.), hanem a magyar 
nyelv v nélküli alakot kölcsönzött. Az idemellékelt térkép czélja 
grafikailag is feltüntetni, hogy 

a csütörtök dunántúli, róm. kath. szlovén átvétel. 
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e) Péntek (alakváltozatai péntök, pintek, pintekMTsz.). CYRILL 
és METHOD Konstantinápolyból hozott terminológiájában pára-
skevhgi volt a «dies Venerisw neve, a mi görög jövevényszó. E ki­
fejezést az óbolgár emlékek fiatalabb szerkesztésében kiszorítja a 
pepbk-h. Ez a kifejezés ma is mindkét rítuson lévő szlávság nyelvé­
ben a «feria sexta»-ra [v. ö. óbolg. pjetb, esetleg pjefrh: ötödik 
helyett, Psalt. Sin. LXXX. 1; pj^bk% Assem. 7, 12, 17, 22. stb., 
pet'bk'b Sav. Kn. 4. b., 96. b., 99. a. stb. | mai bolg. pethkb, pétúk 
(CANK. 189.), hazai bolg. pétak (v. ö. KARAV. Pamj. peták), Visoko 
faluban : pentok (Period. Spis. XV. 403.) I or. pjatráca j szerb 
pétak (kath. szerb: pétak, THADDiANOvicHnál írva pehtak-nak) \ 
horv.: ca-terület: peták (v. ö. NEM. I. 386.), kaj-terület: pétek 
(JAMBR., BJELLOST., írva petek-nek is, HABD.) | hazai szlov. pétek, 
osztr. szlov. peték (PLETERSNIK, más forrásokban: píéfhk, STRE-
KELJ, Sitzungsber. CXIII. 395, peték, MEGISER) | t. piatok, cs. pátek, 
lengy. piq,tek, szorb pjatk]. 

Hogy a m. péntek mely ritusú szlávság nyelvéből való, nehéz 
megmondani. Csak annyi bizonyos, hogy a CYRILL és METHOD-fóle 
keresztény terminológia legelső korszakából, a mikor itt még para-
skevhgi a szó, nem származtatható. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 
valószínű a péntek róm. kath. szlovén eredete. Ezt a nézetemet a 
szóban levő hosszú á-re alapítom. Ma a szlovénben, horvátban, 
szerbben a szóban hosszú é van. Ennek az e-nek valamilyen hatá­
sát lehet látnunk a mi péntek-mik é jében. 

f) Szombat. Bészletesen kifejtettem, hogy a «sabbatum» el­
nevezésénél a szlávság két részre oszlik; a róm. kath. szlávság 
sobota-t mond (v. ö. szorb sobota, lengy. sobota, cs. sobota, t. sobota, 
szlov. sobota, kaj-horv. sobota, Sopron-m. horv. sobota, Adria-menti 
horv. körülbelül Sebenicoig: sobota, VERANGSICS már subota-t ír, a 
többi horv. és róm. kath. szerb: subota), míg a gör. kel. a CYRILL 
és METHOD-féle sobota (c^KC»Td)-nak megfelelő subota-t (v. ö. bolg. 
sü'bota CANK. 209, sTb&oít, Visoko és Bracigovo falukban: simbota, 
Per. Spis. XV. 403, 1882, 3. kn. 143; or. subota, szerb subota). 
Azt is bizonyítottam, hogy a sobota olasz sabbato, sabato mása, 
míg a szláv sobota görög közvetítéssel keleti kölcsönzés. A magyar 
szombat a maga wt-jével, a mint azt az idemellékelt térkép vallja, 
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a CYRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv terminológia szava, s mint 
ilyen honfoglalás előtti. Hazánkban e szó átvételéhez nincs meg a 
megfelelő nyelvterület. 

g) Vasárnap. A szláv nyelvek a «dominica»-t nedélja-nak 
hívják (v. ö. óbolg. Ní^'k/ira: nedélja, bolg. nedelb, hazai bolg. 
nedéle, szerb nedjelja, nedilja, horv. nedelja, szlov. nedelja, nedejla, 
nedela, cs. nedéle, t. nedel'a, lengy. niedziela, szorb nedSeía), a mi 
«munkátalanság»-ot, tehát olyan napot jelent, a melyen nem kell 
dolgozni. Eltérő kifejezés csupán az oroszban van, a hol voskrese-
nje, azaz «feltámadás*) a szó, a mi ugyanazt a felfogást mutatja, a 
mely a görögben (xoptoixV}), a latinban (dominica: Ur napja, Úr 
feltámadásának napja; v. ö. SZIKSZAI-FABR. Nomenclatura: Vasár­
nap, Ur napja) érvényesül. A magyar vasárnap elnevezés sem 
a szláv, sem pedig a többi keresztény nép terminológiájából 
meg nem magyarázható. A vasárnap elnevezés keresztény eredeté­
nek magyarázásához a következőket kellene felvennünk: A X., XI. 
században hazánkban kevés egyházas község vagy monostor volt; 
a vasárnapi templombajárás pedig törvényben szigorúan meg volt 
hagyva. Szent István király törvényei közt olvassuk, hogy vasárnap 
a falvak biráinak össze kell gyűjteni az összes népet s azok kivéte-
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lével, a kik a tűz őrzésére visszamaradtak, mindenkit, kicsinyt, 
nagyot egyaránt vinniök kellett a templomba (v. ö. KARÁCSONYI, 
Szt. István élete 49. 1.). Egy-egy egyházas vagy monostoros helyre 
az emberek gyakran igen nagy távolságokból összegyűltek, s nem 
volna lehetetlen, hogy istentisztelet után vásárt is tartottak. VUK 
szótárában olvasom a monostor-t jelentő namastir alatt, hogy a 
szerb kolostorok körül ilyen vasárnapi sokadalmakat lehet látni. 
A magyarázat tehát, mely szerint az első keresztény magyarok 
az istentisztelet után megtartatni szokott vásdr-t vettek alapúi a 
vasárnap elnevezésénél, igen tetszetős volna (v. ö. hogy Konstan­
tin a vásár megtartását éppen a «dies solis»-ra rendelte, KLUGE, 
Zeitschrift f. d. Wortf. I. 181.), s CZUCZ.-FOG. szótárában meg 
is találjuk {«vásárnap minthogy régente ezen napon szokták a 
vásárokat tartani, midőn t. i. a vidék népe az anyaegyházba isteni 
szolgálatra összegyűlve egyszersmind csereberélni szokott, minek 
nyoma a templomi búcsúnapokon máiglan fenn van»). Ezt a ma­
gyarázatot azonban két fontos körülmény lerontja: 1. XI. századi 
törvényeink szigorúan tiltják a vasárnapi kalmárkodást vagy vásár­
tartást. Szent László I. törvénykönyve 15. és 16. §-ában olvas­
suk: «Ha valaki v a s á r n a p vagy nagyobb ünnepeken templomba 
nem megyén, hanem k a l m á r k o d i k , lovát veszítse e l . . . . 
A szent zsinat parancsolja, hogy a ki v a s á r n a p v á s á r t ü t , 
bontsa el sátorát, a mint állította. Ha pedig ellenkezik, ötvenöt 
pénzt fizessen» (v. ö. M. törvénytár I. 55. 1.). A törvénynek e vilá­
gos rendelkezése azt mutatja, hogy a k e r e s z t é n y magyaroknak 
nem volt szabad vasárnap vásárt tartani; 2. A «vasárnap»-ot azon­
ban nemcsak a magyar hívja vásár napjának; megvan e kifejezés 
a törökségben is. Az oszmanliban pazar, a többi törökségben hazar 
güni (v. ö. NyK. III. 343, MŰNK. AK. I. 627: azerb. bazár güni; 
oszm. bazár irtesi és pazar érteni : vásár utáni nap, hétfő ; KOEA-
BiNSZKYnál: basar giun: vasárnap, basar ertesi: hétfő, dsuma giun: 
péntek, dsuma ertesi: szombat) a «dominica». Mindezekből pedig 
az következik, hogy a vasárnap név a magyarságnak pogányságá-
ból megmaradt szava, s mint ilyen honfoglaláselötti. 

h) Hét. Készletesen fejtegettem, hogy a het-et a róm. kath. 
szlávság H'h-jb-dhnb-nek, «ugyanannak a napnak, visszatérő nap­
nak*) nevezi. Ennek a róm. kath. szláv kifejezésnek szórói-szóra 
felel meg a m. észten vagy eszten-nap, a mi egy hetet jelent. A szó 



266 MELICH JÁNOS. 

olyan alakulás, mint a tájnyelvi tegeten, tigiten ( = minap, múlt­
kor, MTsz. és NyK. III. 341.), s tulajdonkép «a mindig szabályosan 
visszatérő napot, évet, időt» jelent, s amely ezzel a jelentéssel ma 
is megvan az esztendő szóban (v. ö. HUNFALVY, A számlálás módjai, 
Értekez. XI. 23. és MUNKÁCSI, Árja és kauk. elemek L). A gör. kel. 
szlávság legelőször sqbota-nak nevezte a «hetet», később nedélja-n&k 
(v. ö. a vasárnap szónál). Gör. kel. szláv kútfőkben ezenfelül kimutat­
ható a sedmica név is. A mai gör. kel. szláv kifejezés a hét-re: 
nedélja és sedmica. Azt lehetne már most mondani, hogy a m. hét 
a gör. kel. szláv sedmica (sedmb : hét) fordítása; a szláv alak pedig; 
közvetlen a gör. é(3§ofiái; mása. A m. hét (woche) elnevezést még­
sem lehet a gör. kel. szláv sedmica fordításának tartanunk a kö­
vetkező okok alapján: 1. Az óbolgárban ismeretlen kifejezés a sed­
mica ; e körülmény arra mutat, hogy a fordítás a gör. épŐo|jux<;-ból 
ujabb keletű; 2. A hetet a hetes számtól septimana-nsik hívták a 
latinban is (v. ö. olasz settimana, átment a rag. horvátba setimana 
alakban, oláh septáminá, prov. setmana, frcz. semaine, spany. 
semana, port. semana) a görög s(3So|i,á<; alapján. A latinban azon­
ban a hivatalos név sok helyen hebdomas volt; így a magyar­
országi latinságban hebdomas a «hét» neve (v. ö. ráto-rom. emda,. 
edma, hebdomada, spany. hebdomada, ó-port. doma, KÖRTING, EtWb. 
és KNAUZ, Kdrtan 256.); 3. A magyar nyelv legközelebbi rokonai­
nál a hetet szintén a hetes számnévvel jelölik, a vogulban sdt, sat 
(hét, sieben és woche, sat-punk: vasárnap, tkp. hét feje, soáten tüm 
khotél = hétfő, tkp. hétbe menő nap ; v. ö. még HUNFALVY, A szám­
lálás módjai, Értekez. XI. 15, 16.), az osztjákban tábet (osztjD. .•: 
tabet : sieben, woche, tabet-ü%-%atl: vasárnap, tkp.: woche-haupt-
(anfang-)tag, PATKANOV; V. Ö. MŰNK. AKE. I. 339. és AHLQVIST^ 
Kulturwörter 256. 1.). 4. Ott azonban, a hol a vasárnap-ot v á s á r 
n a p j á n a k hívják, a különféle török nyelvjárásokban, a «woche»-t 
szintén a hét számnévvel jelölik; a törökben hafta, hauta (KORA-
BINSZKY) a «hét», a mi kölcsönzés a perzsa hafta, hefte szóból (sie­
ben és woche; HUNFALVY, A számlálás módjai, Értekez. XI. 2i.) 
Mindezekből a körülményekből az a meggyőződésem, hogy a ma­
gyarság sem a késői gör. kel. szláv sedmica-t, sem pedig a lat. septi-
mana-t nem utánozta, mikor a «woche»-t a hét számnévvel je-

' lölte. Mai hazájába jövetelekor, mint pogány nép ismerte a hét­
napos hetet. 
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Eöviden összefoglalva az eddig tárgyaltakat, a magyar hétről 
és a hét napjainak neveiről ezeket állapítottuk meg: A magyarság 
mint pogány nép ismerte a hét és vasárnap neveket; mint pogány 
nép vette fel nyelvébe a gör. kel. szláv eredetű szombat szót (v. ö. 
hogy a finn nyelvjárásokban suovatta, suováttu [< orosz subota] is 
ismeretes, MIKKOLA, Berühr., holott a finnben a hét napjainak 
nevei általában germán eredetűek). Dunántúlra jutva az itt lakó 
szlovének nyelvéből veszi fel a szerda, csütörtök és péntek neveket; 
itt ismerkedik meg azzal a felfogással, hogy a «dies Lunse» a hét 
első, «dies Mártis» a hét második, kettedik napja. Kedd szavunk 
ennélfogva fordított kifejezés (v. ö. SÍM. M. nyelv II. 188. és a 
NyK. II. 302. lapja szerint a vogulban kitit «második» k e d d e t 
jelent, de ezt sehonnan se tudom igazolni; az észtben ees pdw =3 
hétfő, tik. elő nap, teisi p. —. kedd, tik. második, v. ö. HUNFALVY, 
A számolás módjai, Értekezések XI. 16. és NyK. II. 302 ; e neveket 
orosz hatásból kell magyaráznunk), míg hétfő nevünk csupán szláv 
felfogáson alapuló önálló magyar elnevezés. 

Nem tartozik szorosan a hét napjai nevének eredetéhez, de 
meg kell említenem, hogy a községeknek, falvaknak attól a naptól 
való elnevezése, a mely napon az illető községben vásár tartatott, 
szintén támogatja napjaink nevének szlovén eredetét. A gör. kel. 
szlávság közt nincsenek hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek, 
szombat után elnevezett községek; a róm. kath. szlávságból is csak 
a szlovén és kaj-horvát területen találhatók ilyen helyek. Az osz­
trák szlovének lakta helyek közt ilyenek vannak : Podcetrtek (Win-
disch-Landsberg), Sredisce (Poltrau), Podsréda (Hörberg, v. ö. 
MIKL. Denkschr. XXI. 88 : «Die Sitté scheint ursprünglich s lo -
v e n i s c h zu sein») stb. Ezek a helyek teljesen olyan elnevezések, 
mint a mi Hetfőhely, Kedhely, Szereda, Szerdahely, Csütörtökhely, 
Péntekfalva, Szombat, Szombathely neveink. Horvátországban van­
nak «vasárnap*) után elnevezett községek is (v. ö. Sveta Nedjelja, 
Nedelscak). A helyelnevezéseknek ez a találkozása nem a vélet­
len műve. A hét napjai neveinek személynevekül való alkalmazá­
sát lásd a Karácsony szó alatt. 

Hét. Az egyszerű hét elnevezésen kívül vannak olyan hetek, 
a melyeknek ker. terminológiánkban saját nevük van. A hét fő­
napja egyházi szempontból a vasárnap volt ugyan, a vasárnap 
neve után azonban ugyanazon néven hittak a vasárnapra jövő 
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hetet is, pl. a quadragesima harmadik vasárnapját (lat. Oculi) ma­
gyarul «Böit harmad vasarnap»-nak hívták (v. ö. Döbr.-k. Nyelv­
eml. XII. 153.), a hetet pedig «Boiti harmat het»-nek (u. o. 254.1.). 
Sorra veszem az egyházi évet. hogy a külömböző vasárnap, illetve 
hét elnevezésekről részletesen szólhassak. 

Az a d v e n t négy hetét, illetve vasárnapját számokkal jelöl­
ték, a nevek ezek voltak : Elo vagy elssew, másod, harmad, neged 
vasárnap adventban (esetleg: elsseiv adveenth vasaarnap stb., v. ö. 
Érdy-k.. Döbr.-k. Nyelveml. IV. 2, 9, 19, 51, 158, 160, 163, 165, 
XII. 127, 128, 129, 130, 157, PESTHY, NOÚ. test. tábla, 236.). 

A k a r á c s o n y és v i z k e r e s z t közti vasárnapok karachon 
kozőth, illetve wyzkerezth Innepe kezoth vagy Oktava közt való va­
sárnap (v. ö. Érdy-k., Döbr.-k. Nyelveml. IV. 85, 140, 176, XII. 
104, 137, 185.). 

A v í z k e r e s z t és s e p t u a g e s i m a közti vasárnapokat a 
Döbr.-k. és PESTHY GÁBOR számozva, minden különösebb név nél­
kül mondja (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XI. 149, 143, 144: «Octava 
után való vasárnap, másod v., harmad v., neged v.» ; Nov. test. 
237: elsew, masodyk, ewtewdyk wasarnap), míg az Erdy-kódex 
ezeket a vasárnapokat menyegzös vagy menyegző vasárnapoknak 
mondja (v. ö. Érdy-k. Nyelveml. IV. 113, 118, 123, 131, 187, 
189, 192, 193 : «Elssew menyegzös v., másod meenyekzős v., har­
mad meenyekzős v., negyed menyekzös v.» stb.). A menyegzös vagy 
menyegzö-vasárnap elnevezés onnan ered, hogy a vízkereszt okta-
vája utáni első vasárnap evangéliumi lectiója a kánai m e n y e g z ő ­
ről szól (v. ö. Ján. II. 1 —11 : Döbr.-k.: Lön menegzo galileai Kana-
ban, Érdy-k.: Az ydőben menyekzok leenek, Münch.-k.: Es harmad­
napon lőnek menekezoe és a lat. Lietare, Quasimodo stb. elneve­
zéseket). Megjegyzem, hogy hasonló nevet más nyelvből nem tudok 
közölni (lat. nuptiae, ol. nozze volna, de ilyenről forrásaim nem tudnak). 

S e p t u a g e s i m a , magyar neve kilenezben hagyó vasárnap 
(v. ö. Érdy-k., Nyelveml. IV. 136, 196. és NySz.), vagy pedig 
k i l e n c b e h a go e l o v a s á r n a p (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 145.). A kifejezés eredeti m. elnevezés (v. ö. NyK. III. 343. és 
Vocab. tril. 1709. évből: b. levél: N o v e m [t. i. dominicaj prsece-
dunt Pascha); olaszul septuagesima és setuagesima, e hét csütörtökje 
olaszul il berlingaccino (der Donnerstag vor dem Fasten, VALENTIN, 
el penultimo zioba de carnevál, BOERIO). 
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S e x a g e s i m a , olasz evangeliariumokban sessagesima, se­
xagesima, a vei. olaszban domenega parentevole (parentela, BOERIO). 
Az Érdy-k. szerint h é t b e n h a g y ó v a s á r n a p a neve (v. ö. 
Nyelveml. IV. 143, 199, KNAUZ, Kortan 172. és NySz.), míg a 
Döbr.-k. szerint k i l e n c z b e h a g y ó más vasárnap (v. ö. Nyelv­
eml. XII. 147.). Ebbe a hétbe esik a zabáló, torkos vagy kövér 
csütörtök (v. ö. CZ.-FOG.), a mi olaszul il giovedi grasso (die letzten 
Fleischtage vor den Fasten: der Donnerstag, Sonntag, Montag und 
Dienstag = giorni carnascialeschi o di grasso, vei. ol. zioba grasso, 
olasz berlingaecio BOERIO). Hogy mily régi a magyar kifejezés s 
mennyire van elterjedve, nem tudom megállapítani; ide írom azon­
ban, hogy az Adria-menti horvátban tüsti cetrtak (kövér cs.) a nap 
neve (v. ö. NEM. II. 181.) s hallható a tótban is a tucny stvrtok ki­
fejezés. 

Q u i n q u a g e s i m a , olasz emlékekben quinquagesima, l'ultima 
domenica di carnevak. Magyar neve h a t h a g y ó v a s á r n a p 
(NySz.), farsangvasárnap (Érdy-k., Nyelveml. IV. 150, 202, KNAUZ, 
Kortan 171.), húshagyó vasárnap (KNAUZ, Kortan 171.), k i l e n c z b e 
hagyó harmad vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 149.). A hazai 
szlovénben faseng a neve. Tudvalevő dolog, hogy ennek a hétnek 
keddjén (v. ö. húshagyó kedd) végződik a farsang, s szerdáján (v. Ö. 
hamvazó szerda) kezdődik a böjt. Azt az időt, a mely hamvazó szer­
dától a böjt első vasárnapjáig (Invocavit-ig) terjed, 

Csonka hét-nek nevezzük. A NySz. szerint a nagyhét volna a 
csonka hét (v. ö. «hebdomas ante diem Paschae, Woche vor Os-
tern»), a MTsz. szerint pedig «az a hót, a melybe karácsony ün­
nepe, húsvét és pünkösd hétfője esik» (v. ö. Nyr. XXIII. 377. 
hogy csonka csiitörtök-nek hallottam a pünkösd heti csütörtököt 
nevezni egy ráczalmási leánytól). A nép csonka csütörtök-ön a 
hamvazó szerda után jövő csütörtököt, tehát a nagyböjt első 
csütörtökjét érti. CZUCZOR-FOGARASI szótára is azt írja, hogy 
«csonka hét a húshagyó három nap», a csötörtök szó alatt meg, 
hogy «csonka csütörtök . . . első csütörtök a nagyböjtben*. Megerő­
síti ezt a Döbr.-k. is. A Döbr.-k. szerint conka heti pénteken a Máté 
V. 43.—VI. 6. közé eső lectio olvasandó; mivel már most ez az 
evangéliumi lectio összes missaléink szerint a nagyböjt első pén­
tekjén olvasandó (ugyanígy Dalmácziában is, v. ö. BESETAR, Zadar-
ski i Baninin lekcionar XXXV. 1.: «el primo uenerdj de quaresma 
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. . . . El suo euangeljo Mat. V. 43.—VI. 4.»), következik, hogy 
csonkahét a nagyböjt csütörtök-péntek-szombati napja. Hasonló el­
nevezést más nyelvből nem ismerek. 

A lat. quadragesima-nak (ol. quaresma, quarisma, szlov. és 
hory. korizma vagy post, lajbachi Letopis 1891:126.) a mi emlé­
keinkben böjt a megfelelője (v. ö. még: negyvenlö-, negyvennapi 
böjt, NySz.), s összesen öt vasárnap fordul elő benne, ezek: 

a) Invocavit vagy carnis privium (v. ö. KNAUZ, Kortan 152. 
és PAOLI, Lat, Paleogr. III. 280.). Magyar neve bőit elo vasárnap 
(v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 151, 258, PESTHT, NOV. test. 238.). 
A róm. kath. szerbben, hazai bolgárban, ca- és kaj-horvátban 
cista (nedjelju)-nak: azaz tiszta vasárnapnak hívják, a mi a lat. 
hebdomada c a s t a fordítása lesz (v. ö. Du CANGE «Hebdomada 
casta: ineuntis quadragesimse hebdomada dicebatur apud veteres, 
ut castimonia per quadragesimam servanda significaretur»). A cista 
(n.) kifejezés a gör. kel. szerb és bolgárban (v. ö. cista nédelha: pi>r-
vata ned. otfc velikité ppsti, Sbornik XVI., XVII. 2. rész 28; v. ö. 
hamvazó szerdánál: cista sreda) is járatos; az óbolgárban nedélja 
1. svetaago posta a név. Megjegyzem, hogy LINDE szerint a lengyel­
ben biala niedziela is az invocavit (v. ö. Judica). 

b) Reminiscere, magyar neve bőit másod vasárnap (v. ö. 
Döbr.-k. Nyelveml. XII. 152.), a szerbben pacista (v. ö. VUK). 

c) Oculi, magyar neve bőit harmad vasárnap vagy het (Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 153, 254.). A szerbben bezimena (naptárakban 
brezimena is) a neve, míg a lengyelben LINDE szótára szerint nie­
dziela glucha ( = süket, v. ö. Laetare). 

d) Laetare, magyar neve neged böjti vas., vagy bőit neged 
gvsal vto vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 154, 256.). Az a 
kérdés, vájjon itt guzsaly ütő (v. ö. NySz.), vagy pedig gúzs-zsal ütö 
vasárnapról van-e szó. Szerintem is guzsalyütö v.-ot kell itt ol­
vasni, de lehetne a gúzszsal ütő-t is a következő bizonyítékokkal 
támogatni: a) némely tájakon hazánkban aprószentek napján, 
Mátyusföldön pedig húsvét hete hétfőjén és keddjén egymást 
vessző- vagy szalma-gúzszsal szokták verni, suprikálni (v. ö. Cz.-
FOG. suprika alatt); (3) a Döbr.-k.-ben az l i-nek van írva meglehe­
tős következetességgel. E szóban azonban"Z van. Ezt a vasárnapot 
szerb-horv.-szlovénűl srédopostna-nak hívják (v. ö. lat. Hebdomada 
mediana, Du CANGE és PESTHY, Nomenclatura: bewjt keivzep); az 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 2 7 1 

e heti szerdá-nsbk pedig Coecus natus a neve (v. ö. PAOLI, Lat. 
Paleogr. III. 279.). 

e) Judica, magyarul fekete (v. ö. CZ.-FOG.) vagy siket őtod 
vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 119, 156, sykeet péntek, Wink-
ler k. Nyelvemléktár II. 188, NyK. II. 303.). A süket elnevezésről 
azt olvasom a NyK. III. 344. lapján, hogy szlávból való fordítás. 
A görög keleti óbolgárban nincs hasonló név, a római katholikus 
szláv nyelvekben azonban találunk hasonló nevet. A muraközi 
kaj-horv.-ban gluha, a szerbben gluha (gluva, gluhna, glusnica, 
VUK), azaz s ü k e t vasárnap a név (v. ö. lengyel glucha niedz. 
= Oculi); a dalmát-horvátban muke (— Hebdomada passionis, 
•ol. domenica di passione), a szlovénben tiha ( = csendes) vagy 
cérna (= fekete), a tótban smrtna (halotti), cérna (fekete), míg a 
lengyelben biaia niedziela (fehér) a Judica. A magyar süket a 
kaj-horv.-szerb, a, fekete pedig a szlovén-tót elnevezéssel (itt német 
eredetű: der schwarze Sonntag) egyezik. 

Dominica in ramis palmarum (ol. dom. delle palme, delV 
olivo, degli ulivi, vei. ol. dom. deli' ulivo, naptárakban: d. del oljaa). 
Ezt a vasárnapot magyarul virágvasárnap-nak hívják (v. ö. Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 157, 226.), s a rákövetkező nagyhét napjait itt-
ott virág-ke d d-nek, - c s ü t ö r t ö knek, - s z ó m b a t n a k (NySz.) ne­
vezik (v. ö. hogy az osztr. szlovénben is nagypénteket cvetni peték­
nek is nevezik, MUESEC, Bogocastije 88. 1.); a virágvasárnap népies 
név, pálma- vagy palmarum-vasdrnap (NySz., KNAUZ, Kortan 171.) 
csak könyvekben olvasható. A virágvasárnap elnevezés szlávból 
való fordítás; s itt a kifejezés mind a róm. kath., mind pedig a gör. 
kel. szlávság terminológiájában előfordul. Az óbolg. nyelvemlékek 
régibb szerkesztésében a virágvasárnapot az óbolg. cvéth (virág) 
szóból képzett cvéthnaja (nedélja)-nák hívják (v. ö. Assem. 97, 
Sav. kn. 59.a., 63. a.; későbbi egyh. szláv: Vita s. Met. cap. 
XVII.; rokon kifejezés: egyházi szláv: cvétonoshnqja n., Sborn. 
XVL, XVII. 2 : 43 : bolg. cvétonosna n.), míg a fiatalabb szerkesz­
tésű óbolg. emlékekben vrhbnica a név (v. ö. Supr. 234, 245: NA 
iipkKHHii,.Yi, Ha upTiUNHU,̂ ). A vrhbnica szó a szláv vrhba (fűzfa) 
szóból ered (eredetére v. ö. a virágvasárnap előtti szombat nevé­
nek eredetét: bolg. Lazare Sborn. XVL, XVIL2.-22, 30, or. vos-
kres. Lázárja és DALJ). A gör. kel. szláv nyelvekben ma a virág-
$asárnap-oi a cvéthnaja (n.; v. ö. or. cvéthnaja, szerb cvijeti, bolg. 
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cvetnica, cvetna n.) mellett oroszul verbnica (verha, verhnoje 
voskr.), bolgárul vr-hbnica (DUVERNOIS, hazai róm. kath. bolg. vrab-
nica; szerbül vrbica csak a megszentelt fűzfabarka) szóval is ne­
vezik. A róm. katb. szláv a virágvasárnap-ot szintén a szláv cvétb, 
kvéfb (virág) szó után nevezik, így a kath. szerbben cveti (cvijeti, 
cvjetna, cvitna), kaj-horv. cvétna (n.), Adria-menti északi horv. ca. 
nyelv: cvitna, cvjetna (a hazai ca-nyelvű horvátban macicna [ = 
füzfabarkás vas.] a név, míg Ragusában DELLA BELLA szótára sze-
tára szerint a Quasimodo-vasárnapot hívják cvjetnica-nak), hazai 
és osztr. szlov. cvetna, t. kvet/iá, cs. kvétná, lengy. kwietná (t. i. 
mindenütt nedélja). A körülöttünk lakó róm. kath. szláv nyelvek­
ben más kifejezés nincs a virágvasárnapra, valószínű, hogy innen 
való fordított kifejezés a magyar elnevezés. 

N a g y h é t . A húsvét előtti hetet nagyhét-nek hívjuk, utolsó 
három napja nagycsütörtök, nagypéntek, nagyszombat (v. ö. Döbr.-k. 
Nyelveml. XII. 120, 157, 175, 242, 246, Apostolok mélt. u. o. VIII. 
152, Marg. Leg. 11. stb.). A nagy jelzőt azonban itt-ott odateszik 
a h é t f ő , k e d d és s z e r d a nevekhez is (v. ö. Thewrewk-k.t 

Nyelveml. II. 278, 279, szerda szónál CZ.-FOG.). A nagycsütörtök­
nek vidékenként zöld csütörtök is a neve (v. ö. CZ.-FOG.), míg a 
nagyszombatot állítólag csendes szombat-nak is hívják (v. ö. MIKL. 
Christl. Term. 25.). Valamennyi magyar elnevezés fordított kifeje­
zés. Kérdés, honnan való fordítások. A latinból nem lehet, mert 
itt a ritkábban használt h e b d o m a d a major (v. ö. Du CANGE és 
KNAUZ, Kortan 196.) mellett rendes kifejezés a h e b d o m a d a 
sanda (KNAUZ, Kortan 266: septimana sancta), így van ez a fran-
cziában (la semain sainte; cena Dom. = le iuedi asolu, parasceue 
= le grand vendredi) és az olaszban is (la settimana sánta: il gio-
védi santo, vei. ol. zobia sánta; ü venerdi santo, vei. ol. il venere 
santo, il sabato santo, vei. ol. il sabo santo), ugyancsak a latin­
ban a nagycsütörtök = sacrosancta coena Domini (Batthy.-k. 
282. L), míg a nagypéntek = parasceve. A gör. egyház a nagyhetet 
s[3§o|Aác {is7áX7]-nak hívja, a nagypénteket ^e^dX-q 7rapaaxstní)-nek. 
A gör. kel. szlávban e görög kifejezések le vannak fordítva. Az 
óbolg. emlékekben a nagyhét = velikaja nedélja (vélik?*: nagy), 
s az utolsó három nap «velikb» ~ nagy (esetleg a hét minden 
napja) a jelzője. E mellett azonban előkerül a svetaja nedélja: 
s z e n t h é t elnevezés is, s különösen a nagypéntek lehet svetyj 
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p$%kb (v. ö. Assem. 108, Sav. kn. 77. a.; a többi adatot lásd Assem. 
98,100, 102, Sav. kn. 64. a., 66. b., 69. b., 70. a.; Glag. Cloz.; Euch. 
Sin. 29,Supr.94, 95, 253, 285, 289, 294, 302,317.). A chronológiai 
sorrend azt látszik bizonyítani, hogy a svetaja ned. ( = szent hét) 
régibb kifejezés a velikaja ned.-nál. A gör. kel. szlávság a nagy­
hetet ma a velikaja sedmica (or.), v. nidelja (bolg.), velika n. (szerb) 
mellett strastnaja ned. vagy sed.-nak is hívja (or.; bolg.: strast-
nata nedélja: véli pond., tor., streda, cetv., p., s. Sborn. XVI., 
XVII. 2 :30.), velikden = húsvét; a bolgárban nagypéntek = rag­
péti peták is (DÜVEENOIS). Vannak azonban róm. kath. szláv népek 
is, a melyek a nagyhetet nagy-nak: velik-nek nevezik; ezek: róm. 
kath. hazai bolg.: gulém citvartak, gulém peták, gulema sabuta j 
szerb velika nedilja vagy veliki tiedan, veliki c., p., s. j hazai ca-
horv.: veliki tjeden, veliki cetertak, p., s.; a hazai ca-horvátban a 
nagyszombatot mlióna sobota-n&k is hívják | kaj-horv. vei. teden, 
veliki cetertek, p., s. j szlov. veliki teden, veliki c., p., s. | lengy. 
icielki tydzien, ívielki ez., wielki p., wielka s., a tótban velkie sviatky 
= húsvéti ünnepek. — MIKL. szerint (Chr. Term. 25.) az osztr. szlov.-
ben a nagycsütörtök: zeleni cetrtek ( = zöld és., Gründonnerstag), e 
kifejezést forrásaimból nem tudom igazolni. Előfordul azonban a 
kifejezés a cseh-tótban, itt a nevek ezek: t. zeleni stvrtok, cs. zeleny 
ctvrtek = nagycsütörtök; t. velkí patok, cs. velky pátek = nagypén­
tek; t. bielá sobota (JÁNOS.), cs. velká, bílá, svaid sobota = nagyszom­
bat; t. svaty, pasijovy tyzden, cs. pasijovy tyden = nagyhét. A m. 
nagyhét, nagycsütörtök, zöldcsütörtök, nagypéntek, nagyszombat róm. 
kath. szlávból való fordítások. A nagyszombatnak csendes szombat 
nevét magyar forrásokban nem találom, v. ö. azonban, hogy a 
nagypéntek == ném. der s t i l l e Freitag. 

H ú s v é t h e t e az a hét, a melybe a húsvét hétfője esik; latin 
neve hebdomada paschalis. A gör. kel. szlávban svétlaja (esetleg 
svetaja) nedélja a neve (oroszul; svétlyj: világos, derült, tiszta). 

H ú s v é t és p ü n k ö s d közti vasárnapokat számmal jelöltek, 
még pedig «ElS, másod, harmad, neged, otod húsvéti vasárnap, aldozo 
után való vasárnap* (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 162, 164, 165, 
166, 170, 175.), vagy pedig az introitusok alapján (v. ö. PESTHY, 
Nov. test. 239.). E vasárnapok, illetve hetek közül csak az elsőnek 
van neve, magyarul fehér hét v. vasárnap (v. ö. CZ.-FOG.). A szlo­
vénben bela (fehér) nedélja a neve; ugyanígy a kath. szerb-horvát-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 18 
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ban (bela, bjela, biela), tótban (biela), németben (der weisse Sonn-
tag). Mind e kifejezések a lat. D o m i n i c a in albis fordításai. 
A gör. kel. óbolgárban antipasha (v. ö. Assem. 8. 1.) a neve. — Az 
ötödik Bogate vasárnap utáni csütörtök áldozó csütörtök, régen 
egyszerűen áldozó napja (V. ö. KNAUZ, Kortan 142, Döbr.-k. Nyelv-
eml. XII. 168, 175.). Eredeti magyar kifejezés lesz (e napon záró­
dik a húsvéti gyónás és áldozás, Cz.-Foo.), legalább keresztény ter­
minológiánk megalakulásánál közreműködő nyelvekben nem talá­
lok hozzá hasonló kifejezést. Hivatalos latin neve dies ascensionis, 
festum ascensionis (v. ö. Batthy.-k. Nyelveml. XIV. 165, 208. stb.; 
ol. Ascensione, ó-északok és mai északolasz sensa, friauli sense, 
milánói sensia, parm. assenzia, Denkschr. XXII. 204.), míg népies 
neve Viri Galilei (PAOLI, Lat. Paleogr. III. 279.). A szláv nyelvek­
ben ezek a kifejezések: óbolg., gör. kel. szláv: Vhznosenie gos-
podhne (Assem. 35.), voznesenie gospodne ; róm. kath. szerb-horv.: 
spasovo, spasov dan, bolg. spasuvdenj, kaj-horv. zastupljenje 
Kr. stb. 

P i r o s vagy v ö r ö s h é t (v. ö. CZ.-FOG.) a piros pinkost 
napia (v. ö. Nyelvemléktár XII. 172.) előtti hét; hasonló kifejezést 
más nyelvből nem ismerek. 

A p ü n k ö s d , illetve s z e n t h á r o m s á g és a d v e n t közti 
vasárnapokat a magyarban számozták, még pedig volt úarba eloiso, 
másod, harmad.... hvzonneged vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 176—199.), vagy pedig elsew, masodyk . . . . hwzonnegyedyk 
nyary wasarnap (PESTHY, Nov. testam. 240.), s különösebb, figye­
lemre méltóbb neve tudtommal egyik hétnek sincs. 

hókuszpókusz. «Angol eredetű szó, mely Hollandián keresztül 
jutott Németországba)) (Nyr. XXX. 531.); csak azért említem, mert 
egyházi terminus technicusból: a «hoc est corpus meum»-ból szár­
maztatják. Ez az eredet azonban kétes (KLUGE, Zeitschrift f. d. 
Wortf. II. 22.). Szótárainkban a szó egész a legújabb időkig nem 
található, pedig a mint a magyarból való hazai szlov. hokoszpoko-
szivati (igei származék, említve az 1845. táján megjelent Zobr. 
szlov.-ben 114.1.) bizonyítja, nyelvünkben nem mai jövevény a szó. 

A hónapok nevei. A hónapok nevei szoros összefüggésben 
vannak a naptár berendezésével, az évszámítás kezdetével. A ma­
gyarok az esztendőt nem kezdték márczius elsején, a mint az 
divatban volt Velenczében a köztársaság bukásáig (v. ö. e velenczei 
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stilusra PAOLI, Programmá seolastico di paleográfia latina III. 
177.), sem pedig szeptember elsejével, a mint az szokásos volt 
bizanczi mintára CYRILL és METHODnál, s általában a gör. kel. egy­
házban. Nálunk az év deczember 25-én kezdődött (v. ö. KNAUZ, 
Kortan 94, 100. 1. és kis karácsony). Ha azonban az év kezdeténél 
nem tudunk semmiféle velenczei olasz hatást kimutatni, még ke-
vésbbé tudunk ilyet kimutatni a hónapok magyar elnevezéseinél. 
A hónapok neveire legrégibb magyar adataink a Müncheni (rövi­
dítve: Münch.) és a Winkler-k.-ékben (röv.: W.), a Batthyány-
misekönyvben (röv.: B.) és egy XIV. századi psalterium XV. szá­
zadból való bejegyzései közt találhatók (röv.: Ps.; a két utóbbi kö­
zölve M. Könyvszemle, új foly. III. és XII. 254. 1.); a XVI. század­
ból több naptárunk és nomenclaturánk, pl. MURMELIUS, SZIKSZAI-
FABR. közöl magyar neveket, SYLVESTER meg csinált magyar ne­
veket, pl. január = erőss hó stb. A következő összeállításnál 
első sorban a XV. századi emlékeket, mint legrégibbeket vettem 
figyelembe. A hónapok magyar nevei már most részint tiszta latin 
nevek, részint pedig magyar elnevezések. 

1. Januárius, január : M.: Januarius; — lat. jánuárius, vulg. 
lat. jenuarius, ol. gennajo, friauli zenár. Gör. kel. szláv: óbolg. 
enuari> (Assem.), egyh. szláv : jenuarh, envarb, genbvarb, gjenvarh, 
or. janvarh stb.; róm. kath. szláv: szlov. január, cs. t. január stb. 
A velenczei olasz és friauli ladin hatás alatt az olasz-szlovénben 
és a horvátban íenar, zenar (v. ö. Rad CXXXVI. 186. és STREKELJ, 
0 beneskom rokopisu XVII. lap). A magyarban a hónapok neveit 
már a XV. században ki tudták fejezni magyar szavakkal is ; a 
latin nevek helyett szláv elnevezéseket találunk a gör. kel. szláv 
nyelvemlékek közül a XII. századi középbolgár «Ochridskij apos­
tol »-ban és (tSlépcenskij apostol »-ban (a naptár kiadva SREZNEV-
SKJJ, Drevnije slavj. pamj. jusovago pistma 79—112. 1.). E nevek 
sokszor egyeznek a róm. kath. szlovén elnevezésekkel. Közlöm e 
neveket, hogy lássuk, hogy a magyar elnevezések nem fordítások 
a szlávból. — B. Bódog Ázzon ho (v. ö. Nyr. I. 29, NyK. III. 
339, és MURMELLIUS ; később : Kis Karácson hava, míg Boldog 
Asszony hava = augusztus); — hazai szlov.: proszínec. szvecsén 
(Dober pajdás czimü naptár 1900., 1901. stb. évfolyamaiban), 
szredzímec («télközép», magyarból), osztrák szlovén: prosinec (v. ö. 
Koledar Druzbe sv. Mohóra 1888.), kaj-horv.: proszinecz ali szé-
chen (eh = cs, JAMBR., a kaj-horv. adatok mind JAMBR. szótárából 
valók), cs. leden. Gör. kel. szláv középbolg.: prosinecb (v. ö. MIKL. 
Lex. p . : npocHNMik). 

18* 



276 MELICH JÁNOS. 

2. Februarius, február: Münch.-k.: Februarius; —lat . feb­
ruarius, vulg. lat. febrarius, ol. febbrajo. Gör. kel. szláv: óbolg. 
fervarb (Assem.), egyh. szláv : ferbvarb, fevrarb, or. fevralb stb.; 
rom. kath. szláv: szlov. február, t. február, horv. február (okieve1 

lekben: febrar, prbvarb, SURM. Acta croat. 179. 182. 184. stb.) 
stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőith elo ho, B.: Beyth ele 
h<>, esetleg Beit elsoő haua (MURMELLIUS), gyertyaszentelő hó (NyK. 
III. -339.); — hazai szlov. szüsec (Dober pajdás czímű naptár), po-
zimec ( = tél utó), szvecsán (Gráczban nyomtatott haz. szlovén 
nyelvű imakönyvekben), osztrák szlov. svecán, secán (PLETERSNIK ; 
TRUBER 1572. évi Kalend.-ban siecan, Kres II. 643.), kaj-horvát 
szvéchen {eh = cs, JAMBR.), sv'eéen (PLETERSNIK), veliak (JAMBR.), CS. 
únor, Gör. kel. szláv középbolg. secbn'b, sécem, (v. ö. még MIKL. 
Lex. p.). Megemlítem, hogy az erd. szászban spirkdl — februarius 
(lat. spurcare: verunreinigen, v. ö. Korrespondentb. XXVII. 12.), 
s hogy ez a szó a németben csak Mosel vidékén járatos. 

3. Márczius : Münch.: Március ; — lat. mártius, ol. marzo. 
Gör. kel. szláv: óbolg. marfb, egyh. szláv: mar Vb (írva: marbtb, 
mar'frb stb. MIKL. Lex. p.). or. marVb stb.; róm. kath. szláv: szlov. 
viarec, t. marec stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőit mas ho, 
B. és Ps.: Beyth mas ho ,• — hazai szlov. mali tráven (Dober paj­
dás ez. naptár), predmladnyeh- (== tavasz elö), szüsec (Gráczban 
nyomtatott hazai szlov. imakönyvekben), osztr. szlov. súsec, kaj-
horv. szusecz, gregurschak {eh = s), cs. bfezen, gör. kel. szláv suchy, 
suchij (MIKL. Lex. p.). 

4. Április: Münch.: Április; — lat. április, ol. aprile (vei. 
avril, piem. avri, avríl, bolognai avrel stb.), ráto-rom. apréile, 
avréil (IVE 45.). Gör. kel. szláv: óbolg. aprilb, egyh. szláv aprüb, 
or. aprelb stb.; róm. kath. szláv: szlov. april, t. aprit stb. — Nem 
latin elnevezések: W.: Zenth Gorgh ha[ua], B.: Zenth Gergh ho, 
Ps.: Zenth Gergh haua; — hazai szlov. velki tráven (gráczi nyom­
tatványokban: mali tráven), szred. mladnyek (— tavaszközép), osztr. 
szlov. mali tráven, kaj-horv. mali tráven, cseh dubeu ,• gör. kel. 
szláv középbolg. brezcn'b (Ochr. ap., MIKL. Lex. p.-ban nem említi). 

5. Május : Münch.: Maius ; — lat. május, ol. maggio (a ve-
lenczei és olasz latin emlékekben a hó neve latinul madius, nálunk 
ez nem fordul elö). Gör. kel. szláv: óbolg. és egyh. szláv máj (szerb 
kútfőkben levő maé olasz eredetű, MIKL. Lex. p.), or. maf; róm. 
kath. szláv: szlov. máj, t. máj stb. — Nem latin elnevezések: W.: 
Pynkőfth ha[uík\, Ps.: Pynkesth haua;— hazai szlov. riszálscsek 
(= pünkösd hava; gráczi nyomtatványokban: vélki tráven), po-
mladnyek ( = tavasz utó), osztr. szlov. veliki tráven, kaj-horv. velíki 
tráven, filipovschak (eh = cs), rosoczvet (s = zs), szviban, cs. kvéten; 
gör. kel. szláv középbolg. trevewb, trévn'h (olvasd traven'b s v. ö. 
MIKL. Lex. p.). 
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6. Június: Münch.: Június, Marg. Leg. 139: junyus hauanak 
tyzenharmad napyan ; — lat. június, ol. giugno. Gör. kel. szláv: 
óbolg. ijunh, egyh. szláv: ijunb, jani,, ijunij, or. ijunb stb.; róm. 
kath. szláv: szlov. jünij. t. júni s tb .—Nem latin elnevezések: 
W.: Zenth ywan /ja[ua], Ps.: Zent Janus haua; — hazai szlov. 
ivdnscsek, predletnyek ( = nyárelő), rozsniczvet (Gráczban nyomt. 
imakönyvekben), kaj-horv. ivanscsak, klaszen, mlecsen, lipan, osztr. 
szlov. r?iznik, cs. cerven • gör. kel. szláv középbolg. izok'b. 

7. Július : Münch.: Július; — lat. július, ol. luglio, giulio 
(velenczei oklevelekben cuglio-n&k írva). Gör. kel. szláv: óbolg. 
ijulh, egyh. szláv: ijulh, julh, ifidij, or. ijulb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. jülij, t. júli stb. — Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Zenth 
Jacab /ia[ua], B.: Zenth Jakab hawa, Ps.: Zent Jacab haua; — 
hazai szlov. jakopescsek, szredletnyek ( = nyárközép), mali szerpan 
(Gráczban nyomtatott imák.), osztr. szlov. mali srpan, kaj-horv. 
srpen (PLETERÖNIK), szerpen (JAMBR.), Jakopovcsak, cs. cervenec 
(crvenec, crvnec, GEBAUER, Slov.); gör. kel. szláv középbolg. crhveny, 
egyh. szláv cervewb stb. (v. ö. MIKL. Lex. p.). 

8. Augusztus : Münch.-k.: Augustus ; —la t . augustus, vulg. 
lat. agustus, ol. agosto. Gör. kel. szláv: óbolg. avbgustT>, egyh. szláv: 
avgusto stb.; róm. kath. szláv: szlov. avgúst, t. avgust s tb .— 
Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Kysazzon ha[u&], B.: Kys 
Ázzon hawa, Ps.: Kysazzon haua (később e hónap «Nagy Boldog­
asszony hava» néven is előfordul); — hazai szlov. mésnyek (PLE-
TERSNiKnél mesnjak), poletnyek ( = nyárutó), vélki szerpan (Grácz­
ban nyomtatott imák.), kaj-horv. veliko-messnyak (ss = s), kolovoz, 
vérssan (ss = s, JAMBR.), osztr. szlov. veltlá srpan, cs. srpen ; gör. 
kel. középbolg. zarevh, más egyh. szláv emlékekben: snpbn'h 
(MIKL. Lex. p.). 

9. Szeptember: Münch.: September; — lat. september, ol. 
settemhre. Gör. kel. szláv: óbolg. septehrh, egyházi szláv: septebrb, 
sektebrh stb. (MIKL. Lex. p.), or. sentjabrb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. september, t. september stb. — Nem latin elnevezések: B . : 
Zenth Mihal hawa, Ps.: Zenth Myhal haua, W.: Zent Miha har-
mycz nap; — hazai szlov. Mihdlcsek, Mihdlscsek, predjeszénec ( = 
őszelő), kimovec ígráczi hazai szlov. nyelvű nyomtatványokban), 
kaj-horv. Miholsesak, malo-mesznyak (s^-szel ? JAMBR., helyesen 
s-sel kellene állani, v. ö. augusztusnál), rujen (JAMBR.), osztr. szlov. 
kímavec, kimovec, cs. zári; gör. kel. szláv középbolgárban nincs 
megfelelő szláv neve. 

10. Október: Münch.: October; —lat . october, ol. ottobre. 
Görög kel. szláv: Az óbolgárban oktobrb a szó (Assem.), a melynek 
oktovrb mellékalakja is előfordul az egyházi szláv nyelvemlékek­
ben. Az egyházi szláv nyelvemlékekben azonban általában oktemhvh 
& szó (v. ö. MIKL. Lex. pal.: oktebrb, or. oktjabrí); ez az alak ana-
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lógiás úton keletkezett a september, november, december hatása 
alatt. Eóm. kath. szláv: szlov. október, t. október stb. — Nem latin 
elnevezések: W.: Mynd zenth /m[ua], Ps.; Mendzenth haua (v. ö, 
Nyr. I. 29, NyK. III. 340.); — hazai szlov. vszeszvescsék, szredje-
szénecz ( = őszközép), vinotok (gráczi nyomt.), osztr. szlov. vinotok, 
kozoprsk (PLETERSNIK), kaj-horv. lisztopad, lukovcsak, cs. ríjen; gör. 
kel. középbolgár listopadi, (és MIKL. Lex. p.). 

11. November: Münch.: Nouember ; — lat. november, ol. no-
vembre. Gör. kel. szláv: óbolg.: nojebrh, egyh. szlá.v: nojembr'h, or. 
nojabrh stb.; róm. kath. szláv : szlov. november, t. november stb. — 
Nem latin elnevezések: B.: Zenth Andoryas ho, Ps.: Zenth András 
haua, W.: Zenth András ha[u&]; — hazai szlov. andrejcsek, and-
rejscsek, pojeszénecz (•== őszutó), lisztopad (gráczi nyomtatványok­
ban), kaj-horv. szeszvecsak, osztr. szlov. és cs. listopad; gör. kel. 
szláv középbolg. grudhnh, egyh. szláv: grudbn'h (MIKL. Lex. p.). 

12. Deczcmber: Münch.: December; - lat. december, ol. 
dicembro, decembre. Gör. kel. szláv: óbolg. dekjqbrb, egyházi szláv: 
dekembrh, dekebrh (Ap. Sis.), or. dekabrh stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. dec'ember, t. december stb. — Egyéb elnevezések: B.: Kara-
chon ho, Ps.: Karaczon haua, W.: Karachon /ia[ua]; — hazai szlov. 
bozsicsnyek, predzimec ( = telelő), proszínecz (Dober pajdás ez. nap­
tár 1900., 1901.-i évfolyamában), osztr. szlov. és kaj-horv. gruden, 
cs. prosinecz; gör. kel. szláv középbolg. studeny, egyéb emlékek­
ben : studenyj (v. ö. MIKL. Lex. p.). 

A mint ez összeállítás mutatja, a hónapok magyar nevei vagy 
latin eredetűek, vagy pedig oly magyar elnevezések, melyeknek 
megfelelőket a szlávok közt nem találtunk; a szlovénben ugyan 
van itt-ott egyezés, de e nevek oly újkeletűek, hogy a szlovénben 
magyar eredetűek. Olasz, még pedig velenczei olasz vagy pedig 
CYRILL és METHOD-féle hatás e neveken ki nem mutatható. 

Húshagyó. A farsang utolsó három napja a quinquagesima-ba 
esik (quinquagesima = Fassangh wasarnap, Erdy-k. Nyelveml. IV. 
150, 202; kilencbehago harmad vasárnap, Döbr.-k. Nyelveml. XII. 
149, hat hagyó), NySz., conka hét Döbr.-k. Nyelveml. XII. 258.); e 
három napnak CZUCZOR-FOGARASI szótára szerint húshagyó a közös 
neve (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót. húshagyó hétfő). Szorosabb érte­
lemben azonban hushagyó-n (esetleg: húshagyat, MTsz.) a farsang 
utolsó, k e d d i napját értjük. E kifejezésünkről azt írja ÁSBÓTH 
(v. ö. NyK. XVIII. 394. s köv. 1.), hogy az óbolg. me_sopusth (meso: 
hús, pustiti: hagyni) fordítása. ÁSBÓTH szerint az óbolg. mesopustTy 
«bőjt»-öt (értsd: quadragesima, MIKL. Lex. p., qeTbipe,necíiTHim,a, 
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BejiHKÍfi nocTt, SEEZNEVSKIJ, Mat. dija slov. dr.; magyarul min­
dig bojt, v. ö. Hamvazó szerdá-nál) jelent, s tulajdonkép *me_so-
post {postb > fasta: böjt) szóból való népetymologiai alakulás. 
A szónak szerinte jelentenie kellett az óbolg. forrásokban is azt, a 
mit a m. húshagyó jelent. Az alábbi sorokban vizsgálni fogjuk, 
vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szlavból való fordítás-e a 
m. húshagyó, s mi az eredete a szláv-magyar elnevezésnek. 

Az óbolg. emlékekben előfordul a mjesopustb, MACOIISCTIV 
(v. ö. Assem. 84: sabota prézde mjqsopusta, nedélja prézde mjeso* 
pusta, u. o. 86: sahota mjesopusthnaa, nedélja mjesopustbnaa; v. ö. 
még Sav. kn. 44. b., 45. b., 47. a., 48. a., 69. b., Mak. üst. JAG. Spec. 
29.), s jelenti a z t a v a s á r n a p o t , a mely húsvét vasárnapja előtt 
az 56. nap (v. ö. DAHL; SEEZNEVSKIJ, Mat.: BOCKpeceHbe n é p e i t 
MaaieHimeH, Ke^h^a n é p e i t MacieHHijeH, arcóxpeox;; He^tjiH né­
p e i t cbiponycTHOfi He^ijieft). A mjejsopust'b utáni v a s á r n a pnak 
syro-pustb a neve (v. ö. Assem. 87, 88 : nedélja syropusthnaa, 
sabota syropusthnaa; lásd még Sav. kn. 49. b., 50. b., Grig. Par. 
I. 5 8 : cpra,\á C'kipomfCTkHAra), a mi sajíhagyó-t jelent (v. ö. or. 
sedmica syrnaja, maslenica = vajhét; MIKL. Lex. p . : caseum 
edens) szórói-szóra. A syropust'b a gör. kel. egyházban a nagyböjt 
első hete (v. ö. DALJ). Ezek szerint tehát az óbolg.-ban mjesopustb 
jelenti azt az utolsó napot, vasárnapot, a melyen túl a syropust'b: 
a vajas hét, a nagyböjt első hete kezdődik. Az egyházi szláv nyelv­
emlékekben ezenfelül jelentheti a mjesopustb : 1. Dominica sexa-
gesimse; 2. Dom. quadragesimse (v. ö. SEEZNEVSKIJ, Mater.). A gör. 
kel. szláv nyelvekben szintén az itt tárgyalt jelentésekben ismere­
tes a szó. Csak azt jegyzem meg, hogy a bolgárban bármely böjt 
előtti utolsó húsnapot zágovezni-nék hívják (v. ö. CANKOPF, 9, 166: 
der letzte fleischtag vor der fasten; DUVEENOIS; Sborn. XVI., XVII. 
2 :20. or. zagovenbe, a szerbben pokládé VÜK, olaszul giorno di 
grasso). 

Az a külömbség, a mely a gör. kel. és a róm. kath. egyház 
közt a farsang végét illetőleg van, egyenesen arra utal, hogy a m. 
húshagyó eredetét a róm. kath. szlávságnál keressük. De itt se 
találjuk a kifejezést mindenütt. A szerbben a mesopustb ismeretlen 
(v. ö. VÜK pokládé alatt: posljednji dan od poklada; bolgárban 
pokladi Sborn. XVI., XVII. 2:27.), ugyanígy a bolgárban is. 
A hazai kath. bolgár naptárakban postnanos (böjti éjszaka, v. ö. 
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DOBROSLAV, Balg. kai. 1882.) a h ú s h a g y ó k e d d . Nem így áll 
a dolog a többi róm. kath. szláv népnél, a melyre a következő ada­
taim vannak: 

a) Horvát ca-nyelvter.: mesopüst, vagy egyszerűen pást: 
1. Húshagyó kedd; 2. Farsang (v. ö. Arbe szig., Ead CXVIII. 52, 
NEM. I. 373, II. 181, 191, SURM. Acta croat. 105, 132, 198.). A ha­
zai ca-horvátok közt pust az alakja a szónak. 

fej Kaj-horv.Meszo-pusztni (fasenszki dnevi , JAMBR. Brumalia 
alatt), meszopuszt, fasenk (u. o. Bacchanal alatt). Eégibb kaj-horv. 
és hazaiszlov. naptárakban fasnik, faseng, farsang (ném.vaschanng-
tag, KNAUZ 152.) a h ú s h a g y ó k e d d neve. 

e) Szlovén : mesopüst, általánosabb egyszerűen pust: 1. Hús­
hagyó kedd (v. ö. PLETERSNJK és Koledar druzbe sv. Moh.); 2. far­
sang (v. ö. PLETERSNIK és Bogocastje, Grácz 1850.); LiNDEnél 
zapusty alatt olvasható szlovén adatok: karint. pust, puste dnevi, 
stájeri: pust, pustni dni, pustna. nué. 

d) Cseh-tót: mesopüst: fastnacht; fasching, carneval j lengy. 
miesopust, miesopusty: fastnacht, fasching, b e s o n d e r s d i e 
d r e i l e t z t e n t a g é (LINDE). A lengyelben egyébiránt a farsang 
utolsó három napját zapust-nak, a farsang többi részét niezapust-
nak is hívják (v. ö. KALINA, Lud, I. 46, 79.) | szorb sapust. 

A m. húsliagyó (kedd) a róm. kath. szláv alakokkal, első sor­
ban a szlovénekkel egyezik. Itt pust, mesopüst a naptárak szerint 
első sorban húshagyó kedd, míg a farsang általában fasenk, a qua-
dragesima: magy. böjt pedig korizma (ugyanígy hazai szlov., kaj-
horv. és ca-horv. < olasz quaresma, quarisma). 

A szláv meso-pusfb-oí ASBÓTH meso-post'h-bó\ népetymológiai 
úton magyarázta; ez írásában tévedett, a mint azt már SCHUCHARDT 
is helyesen megi'egyezte (v. ö. Nyr. XVIII. 392.). Az olaszban 
ugyanis earnasciale (letzter fastentag, ultimo giorno di carnevale, 
PAOLI, Lat. Paleographie III. 280, mellék-alak: carnassalé) a hús­
hagyó kedd neve. Erről a szóról KöRTiNönél ezt olvassuk: teamem 
laxare: das fleisch loslassen: ital. eamelasciare, carnescialare,carna-
scialare: fastnacht feiern, dazu das Subst. earnasciale I áhnlich wird 
im Kum. der Tag vor Beginn der Fasten lásare de carne genannt». 
Más olasz szótárakban olvassuk: Giorni carnascialesehi o di grasso: 
die letzten Fleischtage vor den Fasten; mardi gras = húshagyó 
kedd. Az olasz-oláhon kívül megvolt a szó a kihalt vegliaiban is 
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•carnassual (farsang, Nyr. XVIII. 392.) alakban. Mindebből már 
most az a tanulság, hogy a szláv mqsopust'b a latin-olasz carnem 
laxare-hől való fordítás, CYRILL és METHOD nyelvében pannoniai-
moráviai eredetű kifejezés; a magyar húshagyó pedig róm. kath. 
szlovén. 

Húsvét (régi nyelvünkben általában magashangú ragok járul­
tak a szóhoz [v. ö. NySz.], a Jord.-k.-ben azonban hosvét alakban 
állandóan mélyhangú a szó ragozása. A népnyelvben levő alak­
változatokra v. ö. MTsz.: hus-ét stb.; a magyarországi latinban 
jpascha, v. ö. 1141—61. oki. usque ad sabbatum pascJié). A m. 
húsvét szóról MIKLOSICH nyomán (a Lex. p.-ban kifejtett nézete 
alapján) ASBÓTH kifejtette (NyK. XVIII. 397. s köv. 1.), hogy szláv-
ból való fordítás; a fordítás alapjául szolgáló szó a szlávban 
.(*mqso)-vrbzbmrb-nak (sumtio carnis) hangzott, s ma is kimutatható 
«z elnevezés a szláv nyelvek ker. terminológiájából. A következő 
sorokban már most kutatni fogjuk: gör. kel. vagy róm. kath. szláv-
ból való fordítás-e a m. húsvét, s ha róm. katholikusból, akkor elő­
áll a kérdés, mely róm. kath. szlávból. 

A gör. kel. szlávságban ma három kifejezés van a húsvét-r&, 
kettő ezek közül megvan az óbolgárban. E kifejezések a kö­
vetkezők : 

a) uacxa. Az óbolg. szövegekben számtalanszor előfordul e 
szó (v. ö. Cod. Mar. indexe alapján az evangéliumokat; továbbá 
Assem. 10, 11, 12, 13, 15. stb., Cloz. VONDRÁK indexe alapján, 
Euch. Sin. 30, 85, Cod. Supr, 244, 289, 302, 310, 311, 312, 313, 
365, 371, 375. 1.), hangzani talán paska-nak hangzott (s nem 
pascha, pasha-nak, v. ö. MIKL. Christl. 24. lap). Ezt abból követ­
keztetjük, hogy az óbolg. emlékekben a szó egyes dativusa és loca-
tivusa pascé (írva Fi4Cfl*fe, pl. Zogr. és Mar.: Ján. XIX. 14, Mar. 
115, 188. 1., Cloz. index, stb.), pásté (írva nacT'k, Assem. Ján. XIX. 
14, de a fejezetek czímében pascé, Supr. 289, 302, 312, 339.), ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha a nom. paska-n&k hangzik (v. ö. 
óbolg. dhska : deszka, dat. loc.: dbscé, dhsté stb.). Egyébiránt MIK­
LOSICH szerint (Christ. Term. 24. 1.) a kisoroszban ma is paska = 
húsvét. Az óbolg. I\AC%A = paska jelentése : 1. zsidó és keresztény 
húsvét; 2. húsvéti bárány (v. ö. hogy a m. húsvét-n&k is ez a jelen­
tése az evangéliumokban, pl. Luk. XXÍI. 13, 15: Münch.-k.: ha­
ránt = Jord.-k. : hosivetoth stb.). 

"S 
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A gör. kel. szláv h i v a t a l o s egyházi terminológiában ma is 
pascha, pasha (t. i. svetaja, v. ö. Cod. Supr. 365. 1.) a h ú s v é t 
neve, míg a gör. kel. szláv nyelvek közül csupán az orosz n é p 
nyelvében él a pascha, paska h ú s v é t jelentésben. 

b) BT>CKpi.ceHBe, BtcKpiuneHbe. Az óbolg. nyelvemlékek fia­
talabb . szerkesztésében a húsvét-nák vhskrhsenhje, vbskrésenhje a. 
neve. Erre a névre a következő óbolg. adatok állnak rendelkezé­
sünkre: 1. Cod. Supr. 372. 1.: CAOKO Ha rpH '̂HCKHOie KkCKpií-
uifHkK- rocno/k,H HAtUfro ( = sí? TTJV Tpní](Aspov áváoaoiv TOU %opíot> 
YJ|AÜ>V . . . ó[uXta, v. ö. LESKIEN Altb. gr.3 233. 1.)... ÉCÉ HAIWK npn .\É 
. . . npdSAíHkCTKO, Ku.cKp'kckH'Mii A^H«* ( = vtskrésLnyj dtiib) ro-
cnoAH HaiiiÉro Ic8 XpHCToca; 2. Mak. listok: Vb svejiajg, nedélj?, 
Vhskrésenhju (JAG. Specimina 28. 1. 17. sor). Az óbolg. vhskrh­
senhje (v. ö. Glag. Cloz. VONDRÁK indexét), vbskrésenhje, vhskrb8hm> 
dhnh tulajdonkép resurrectio-t, feltámadás-t, a feltámadás napját 
jelenti s húsvét jelentése csak másodlagos. A gör. kel. szláv és a 
horv. glagolita emlékekben (v. ö. MIKL. Lex. p. és Star. VII. 05, 
103. 1.) azonban gyakori a «húsvét» jelentése. Ma a gör. kel. és a 
róm. kath. szerbben él a szó uskrs (vaskrs), uskrsenje (vaskrsenje, 
VÜK) alakban, a szerbből pedig az uskrs átment a horvátba is.. 
A róm. kath. horvátban azonban az eredeti húsvétot jelentő ki­
fejezés *v%zhm'h (lásd alább). Az orosz voskresenhe «vasárnap »-ot 
jelent (dominica, Urunk feltámadása napja), s húsvétot csak akkor, 
ha mellette van a svétloje (voskresenje) jelző. 

c) Az óbolg. emlékekben velii dhnh, velihh dhnh ü n n e p e t 
jelent, azonban nem akármilyen ünnepet. Az evangéliumban ezt 
olvassuk: Ján. XIX. 31 : Münch.-k.: A' sidoc azért mert kézolet 
uala hog ne maradnanac zombaton a' testec a' kéreztén, mert ez 
vala a' zombatnac nag napia kerec pilatost stb. = Assem. ijudeí 
ze, poneze paraskeugii be, da ne ostanafrb na krbsté télesa vrb 
sabotb; be bo veli'i denh (másik helyen 120. lapon ugyanúgy) tője 
sabotb'i, Zogr. KÉAH A^Nk, Mar. KEAHK'K A«Nk (nb. Buch. Sin. 101.1.: 
Kk KÉAHKrfifíFi HOiuk H AÉHk szintén ide való). Ez idézet azt mutatja, 
hogy az óbolg.-ban a velii dhnh, veiikh dhnh ép a húsvéti ünnepre 
alkalmazza a kifejezést, a nem akármilyen ünnepre (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 66.). Ez a kizárólagosság eredményezte azt, hogy néhány 
gör. kel. szláv nyelvben ma a húsvétot hasonló névvel nevezik. 
A bolgár nyelvben veligden (CANKOFP 6, 14, 158.), velikden, veliden 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 2 8 3 

(DUVEENOIS) a h ú s v é t neve. VUK szótárában azt olvashatni, hogy 
a bolgársággal érintkező s Morava folyón túl lakó gör. kel. szerb­
ség szinten velikdan-, velikidan-nak hívja a húsvét-ot. A kifejezés 
(velikden) megvan a kisoroszban is (v. ö. ZELECHOWSKI, DALJ és 
CSOPEY szói). A róm. kath. népek közül csak a bolgárok használják 
a szót (v. ö. paulik. hazai bolg. bibliafordításban: veligdenj; KRIS-
TOFCSÁK, Kas nauk 9 : u velikdesne nedéle). 

E három pontban felsorolt neveken kívül a gör. kel. szláv-
ban nincsenek más elnevezések a húsvét-ia (v. ö. hogy egyh. szláv 
nyelvemlékekben a zsidó húsvétot dhnije oprésnhéhnii [Ap. Sis. 
XII. 3. = Jord.-k.: hoswethnak napyay]-nek is nevezik). A m. hús­
vét nem is lehet a CYEILL és METHOD-féle nyelvből, vagy pedig 
általában a gör. kel. szlávból való fordítás, mert e terminológiában 
a mi szavunkhoz hasonló alkotású szó sohase volt. Nem így a róm. 
kath. szláv terminológia. Itt megtaláljuk a mi szavunk fordítása 
alapjául szolgált eredeti szót. 

A róm. kath. szláv ker. terminológiában három kifejezés van 
a húsvét-m. Ezek a következők : 

a) Szorb jutry, jatsy, vjatsy. MIKLOSICH szerint (Christl. Term. 
24. 1.) a ném. ostem-ből való kölcsönzés. 

b) A cseh-tót-lengy.-osztr. szlovén bibliafordításokban és 
népi beszédben a következő szó használatos: Lengy. ívielka noc 
(wielkonoc), cs. veliká noc (velikonoc), t. veliká noc, velká noc, 
osztr. szlov. veliká noc (DALMATIN bibliafordításában és MEGISER 
szótárában : veliká nuzh = olv. veliká nuc s v. ö. még Arch. XXIV. 
266.). A róm. kath. szláv veliká noc vagy v. noc (v. ö. Euch. Sin. 
101.1.: ük KíAHiwYihK n<M|ik) «nagy éjtszakát» jelent s így a m. 
húsvét fordításánál alapúi nem szolgált. 

c) A hazai szlovénben KÜZMICS bibliafordításában a húsvét­
nak vüzen (ragozva: vüzma, vüzmi, vűzmom, továbbképezve: vűzen-
szkí szvétek, ágnecz stb.) a neve; így Luk. XXII. 1. («kí sze zové 
vuzen»), Ján. VI. 4. («bio je pa blűzi vüzen szvétek 'zidovszki»), 
Zsidók XI. 28. («po vőri je vcsíno vuzen»), Máté XXVI. 2. («po 
dvöma dnévoma vűzen bode»). A mai nyelvben viízem a név a nap­
tárak tanúsága szerint (v. ö. Dober pajdás). Az osztr. szlovénben 
kevés helyen járatos a vúzem (v. ö. PLETEESNIK és u. o. vzámen : 
húsvéti; MUESEC, Blagocastje 91. 1.), általános itt a veliká noc ki­
tétel. — A kaj-horvátban az összes kaj-horv. nyomtatványok 
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tanúsága szerint a húsvét-nak vuzem a neve (v. ö. a többi közt 
JAMBRESSICH, HABDELICH és BJELLOSTIJENEC szótárait, varazsdi 
kalendárium 1823-ból, Szveti evang. PETRETicstől stb.). — A ca-
horvátban, s általában az Adria-menti római katholikus horvát­
ban vázam, uzam a név. Erre nézve a következő adatok álla­
nak rendelkezésemre : 1. Az összes róm. kath. Adria-menti horvát 
nyelven készült bibliaforditások vazam-nak, uzam-nak hívják a 
húsvét-ot; így TRUBER újtestamentoma (vázam, egyszer paska is, 
Luk. XXII. 1.), a Z á r a i lectionarium (uacam, olv. vázam), Spa -
l á t ó i Bernát lectionáriuma (vázam), s a raguzai RANINA evange-
liariuma (uzam). Csupán azt jegyzem meg, hogy az Adria-menti 
horvátban a vu-, vh- szókezdetnek éjszakon va-, középen és délen 
va és u a megfelelője; a .sío-kavstinában szabályos az u (kivétel­
kép itt-ott va, v. ö. Rad CXXXIV. 104, 105. és Arch. XVII. 23.). 
Egyéb emlékek is megerősítik e szabályt. Horvát glagolita nyelv­
emlékekben vázam a h ú s v é t (v. ö. Reg, sv. Ben. Star. VII. 91, 
92, 107, 108; 1360—1387. évi adat, Star. XIV. 210; Statut Kas-
tavski Mon. IV. 182, 262 : od pusta do drugoga pondelka po 
vazmi; HERVOJA miss. 29. i.), ellenben raguzai cyrillbetűs oklevél­
ben uzam (v. ö. MIKL. Mon. serb. 7 : 1110—1200-i oki.: o uzh-
méchb u nedélu; BANiNA-nál is : uzmi budu). A róm. kath. Adria­
menti horvátban a múltban csakis vázam, uzam volt a húsvét 
neve. 2. A mai népi beszédben is vázam a név. VÜK szótárában az 
áll, hogy vázam Horvátországban ós Dalmácziában a róm. katho-
likusoktól hallható; a régibb dalmát katekizmusok vázam- ot írnak, 
ugyanígy a szótárak (VOLTIGGI, STULLI, MIOALIA, VERANTIUS, BJEL-
LOST.). A népnyelvi közlésekből a következő adatok állanak ren­
delkezésemre : vazan, vázán (gen. zazma, NEM. I. 383, 385, 424, 
II. 194, 198.), vázam (fiumei adat, Rad CXXIV. 105.), vázam 
(Novi-i adat), vázam (Arbe szigeti, Rad CXVIII. 5, 53.), vázon, 
vazan (Dubacnica, Rad CXXI. 101.) stb. 

Ezek után kétségtelen, hogy a róm. kath. Adria-menti hor­
vátban vázam, uzam a h ú s v é t neve. Ez a vázam, uzam, kaj-horv. 
vuzem, hazai szlov. vűzen, osztr. szlov. vúzem (vzámen adj.) a szláv 
vhzeti, horv. vazeti, űzeti (uzmem, uzmes), vzeti, hazai szlov. vzéti 
(v. ö. vzemem, vzemes, vzemte, vzemí, vzéo, vzévsí stb.) ige part. 
prset. act. I. származéka. Az alak előfordul az óbolgár emlékekben 
is; alapalak vhzhmu (v. ö. Máté XIII. 31, XVII. 27, Márk X. 21, 
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Luk. V. 25, XXIV. 43 : Cod. Mar. és or. vbzevvh Sborn.), a melyet 
a Münch.-k. vévén-, felvevén-nel fordit. A szláv vuzeti, horv. vzeti, 
vazeti, vzeti. szlov. vzéti, cs. vzeti, vzati, t. vziat (v. ö. t. rzácny > 
*vziacny > vbzem-tjb), szlov. vz\ti (v. ö. vzámen — húsvéti, PLE-
TEBSNIK és lajbachi Letop. 1888: 133.) stb. igének «sumeré, acci-
pere, venni, felvenni» a jelentése. Ez a «venni» van a magyar 
hiís-vét-h&n is s ezzel megtaláltuk azt a nyelvet, a melyben a ma­
gyarral egyező kitétel van. A mint az ide mellékelt térkép mutatja, 

a m. húsvét róm. kath. horv.-szlovénből, illetve szlovénből való 
fordítás. A fordításra csupán egyet kell megjegyeznem. A horv. 
szlov. vázam, uzam, vuzem, vűzen csupán «vét, vétel»-t jelent, az 
összetétel előtagja a «hús»-t jelentő *m$$.v* hiányzik az elnevezés­
ből. Erre egy analógiával felelünk: A szlávságban a «hiíshagyó» 
keddet (lásd húshagyónál) mesopust mellett egyszerűen pust-nak 
is hívják. így van ez a szlovénben (v. ö.püst, PLETKESNIKÓS ASBÓTH, 
NyK. XVIII. 396.), a ca-horvátban (púst, gen. pústa: carneval, 
fastnacht, NEM. I. 373; legrégibb adat a Statut Kastavski-ban : od 
pusta do drugoga pondelka po vazmi, Mon. pur. slav. merid. IV. 
182.). A mint már most a meso-pust (hús-hagyás) mellett van pnst 
(hagyás), úgy volt a vuzem, vazgm (vét, vétel) mellett egykor meso-
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vuzem, illetve *meso-vhZhm'h is. Ezt azonban ma már nem tudjuk 
kimutatni. Még csak azt jegyzem meg, hogy a szláv vázam, vuzem, 
m. hús-vét véleményem szerint végelemzésben egy eddig ki nem 
mutatott lat.-olasz carne + assumptio vagy hozzá hasonló szóval 
összetett név fordítása, tehát ugyanolyan, mint a húshagyó, meso-
pust, ol. carnelasciare (v. ö. KÖRTING, EtWb. 1948.), carnevale. 
A húsvétnak ol. neve pasqua, ráto-románban paéqua stb. 

himnusz, régi nyelvünkben himnos is, írva hymnos, ymnos 
Döbr.-k. 235, 236, 238; — lat. hymnus. 

ítéletnap. Nyelvtörténeti adataink szerint a régi magyar­
ban bírságnap (v. ö. HB. : birj'ag nop ivtua) volt a «dies iudicii» 
neve, a melyet később az Ítéletnap szorított ki. Mindkét kifejezés 
ugyanazt jelenti (v. ö. bírság = judicium, NyKözl. XXVI. 216.), s 
lehet egyenesen a latinból szóról-szóra történt fordítás (v. ö. 
1001-i pannonhalmi oki.: «ante deum iudicem uiuorum et mor-
tuorum i n d i e i u d i c i i » ) . Azért mondom, hogy lehet, mert a 
szláv ker. terminológiában is í t é l e t napjának nevezik a «birság-
napot». Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezés van az itélet-
nap-m: a) CKAkHkm Ak H k — sq^dbnyj dhnh (v. ö. az evangéliu­
mokban Máté X. 15, XI. 22, 24, XII. 36: Kk A«*Nk C^A'^H'W = 
Münch.-k.: itelet napian, Máté XII. 41, 42: HA CK^'K = Münch.-k.: 
itéletnapian; Mak. üst. JAG. Spec. 28.). E kifejezés megvan a kü-
lömböző egyházi szláv nyelvemlékekben (v. ö. Ap. Sis. II. Pét. 
II. 1), III. 7 : Kk A»*Hk coyA"»NHH, AMFILOCHIJ, I. 2, 167, 182.). b) 
cTpAiukN'kiH A^Hk c^Ad v agy AkH|» cTpanikHaaro c«fyM = strash-
nyj dbnh sq,da, dhnh strashnaago sada (Euch. Sin. 151, 163; egyéb 
gör. kel. szláv emlékekben Zbornik 1319, 1372. évi oki.). E kifeje­
zés jelentése «az ítélet félelmes, rettentő, szörnyű napja, vagy a 
félelmes (rettentő) itélet napja». A gör. kel. szláv nyelvekben ma 
az itéletnap-ot inkább strasní swá-nak (félelmes, rettentő itélet), 
mint sudní den-nek (Ítéleti nap) hívják (v. ő. SAFARIK, Über den 
Urspr. 39. lap), bár a gör. kel. szláv fordításokban a sudní den sem 
ismeretlen, mint fentebb láttuk. Az óbolg., illetve görög keleti 
szláv nyelvemlékekben a «dies judicii»-ra más kifejezés nincs; 
MIKLOSICH (Christl. Term. 48.) ugyan fölveszi az óbolg. evangéliu­
mokban elő forduló poslédhnji dhnb(neiCi\'kjs,b.mi A»*Nk: Cod. Mar. Ján. 
VI. 39, 40, 44, 54, XI. 24, XII. 48.) kitételt is a term. technicusok 
közé; mivel azonban a Münch.-k.-ben a megfelelő helyeken állán-
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<dóan utolsó nap-ot olvasunk (v. ö. a latinban in e x t r e m o d i e , 
a görögben: ev layáv^ ^{lépq), s a magyarban az ítéletnapot utolsó 
nap-nak soha se hittak, az a nézetem az óbolg. poslédhnji dwih-
ről, hogy nem term. technicus. 

A róm. kath. szláv nyelvekben a dies judicii kizárólag a szláv 
sqdb (ítélet) szóból alkotott kitétellel neveztetik; már az ó szlovén 
J^reisingeni nyelvemlékekben (na zodni den, na zudinem diné — die 
extremi judicii, v. ö. VONDEÁK, Fris. pam. szótár) is ez a név, 
ugyanígy a mai szlovénben sodnji dan vagy den (DALM., PLETEES-
NIK, esetleg dan sodbe), a hazai szlov.-ben szoudnyi de'n. A többi róm. 
kath. szláv nyelvben ez a kitétel: lengj7, dzien sadny, cs. soudny 
den, t. súdny den, szorb sudny dMeű (zen), horv.-szerb sudni dan. 

Mindezek után állíthatjuk, hogy a m. bírságnap, Ítéletnap 
lehet ugyan fordított kifejezés a lat. dies judicii-bö\ (ol. giorno 
•del giudizio), de az se lehetetlen, hogy mint népi szó a róm. kath. 
szlávból való fordítás; a szláv alakok pedig latin eredetűek. 

Januárius, v. ö. A hónapok nevei. 
Július, június, lásd A hónapok nevei. 
Kaezér, v. ö. Eretnek. 
Kalendáriom, kalendárium; — a lat. calendae bői képzett 

középlat. calendarium-hó\; más név: judicium és csízió, mely a 
kalendárium első napjának a Circumcmo Christi nevéből ered 
(Ethn. XV. 333.). Naptár szavunk neológiai alkotás (v. ö. SZILY, 
NyUSz.). A naptári évkezdetre v. ö. A hónapok nevei. 

Kálvária; — lat. Calvaria (SYLVESTERnél fökoponya hely-lyel 
fordítva és NySzót. II. 353.). 

Kalugyer (SZÁM. ZOLN. Oki. szót.), kalugyerné (MTsz.), v. ö. 
Barát. 

Kámzsa. Ezt a szavunkat a kutatók a lat. camicia, camisia, 
ol. camicia, comiscia (Nyr. XVI. J 9. XVIII. 213.) «ing» jelentésű 
szóból magyarázták; KŐEÖSI (Nyr. XV. 453.) ezt írja: «Kámzsa — 
ol. camicia. Hozzánk direkte Eómából jött a kámzsa; erre vall 
legalább a szónak zs hangja; ugyanis épen a római dialektus saját­
sága, hogy a kezdő, vagy két magánhangzó közt levő cs-t s-nek 
ejti: róm. camiscia ,ing' = ol. camicia». A fiumei főgimnázium 
1891—92-i értesítőjében közzétett «A magyar nyelvbeli olasz ele­
mek)) ez. munkájában a kámzsa-1 hasztalan keressük. A szerző 
<előbbi írását nem tartotta helyesnek. Azok, a kik a kámzsa szó 



288 MBLICH JÁNOS. 

eredetével foglalkoztak, figyelmen kivül hagyták, hogy a m. kámzsa 
egyházi term. technicus. CzuczoR-FoGARAsinál ezt olvassuk: 
Kámzsa, 1. Hosszá [fehér] ing, melyet a misemondó pap magára 
vesz; 2. A palóczoknál vastag darócz-ruha, milyet a kolduló szer­
zetesek, remeték viselnek (v. ö. MTsz. és e műben: ezilicziom, gör. 
kel. bolg.-szerb rasa); 3. A szerzetesruhának az a része, melyet a 
fejre lehet húzni; csuklya. A m. kámzsa tehát nem akármilyen 
ing, hanem csakis a misemondó pap hosszú fehér inge. A lat. 
camísia, camicia (c-je eredetére v. ö. GRÖBER, Grundr. I. 533; a 
második szótag i-je hangsúlyos, s állítólag hosszú, v. ö. u. o. I. 
502.) «ing, Hemd, leinener Uberwurf» jelentésű, s megfelelői az 
olaszban camicia és camiseia (vei. ol. camlsa BOERIO, genov. ol. 
camíxa, x = zs, OLIVTERI, piem. ol. camísa, bologn., milan. eamisa), 
a francziában chemise (v. ö. KÖRTING, EtymWb.), a ráto-rom.-ban 
kameiéa (rovignoi adat, IVE 8.) stb. Van azonban az olaszban egy 
másik szó, a mely ugyanazt jelenti, a mit a m. kámzsa ; ez a szó 
az ol. cámice : chorhemd (v. ö. KÖRTING, EtymWb., camice: mess-
hemd, VOLTIGGI; SOMMARIPA szlovén-olasz jegyzései közt: ol. camice 
= srakica od masnicou, tehát «messhemd», míg az ol. camij'cia 
csakis srakica, hemd), a mely a vei. olaszban cámise, camiso («vesta 
lunga di panno linó bianco, ad uso degli ecclesiastici nella celebra-
zione degli uffizii», BOERIO), a genovaiban eamixu (x = zs, vesta 
lunga di panno linó bianco cho portano le persone ecclesiastiche 
nella celebrazione degli ufficii divini» OLIVIERI), a milánóiban 
cames (BONFI) hangalakú. Megvan a szó az ófrancziában is canse, 
cainse, chainse alakban (c chorhemd», KÖRTING, EtWb.). Az olasz 
cámice, ófrez. canse egy vulg. lat. *cámice (GRÖBER szerint *cámisi) 
szóra mutat, a melynek eredetileg talán semmi köze se volt a lat. 
camisia «ing»-et jelentő szóhoz. Idővel azonban a rokonjelentés 
alapján annyira összekeveredett a két szó (v. ö. hogy a camicia 
alak c-jét GRÖBER a lat. camice : kámzsa szó hatásából magya­
rázza), hogy az egyházi latin nyelvben camisia volt a kámzsa neve 
is (v. ö. 1086-i bakonybeli javak összeírását: Tesaurus . . . ecclesie : 
camisie III.). A m. kámzsa már most a lat. *cámice-f ol. cámice, 
ófrez. canse «chorhemd» szóból ered, de hogyan, minő hang­
tani úton. 

A m. kámzsa szó állandóan zs hanggal bírt; régi irataink­
ban, mikor a m. s és zs még s-sel van írva, ez a szó is camsa (v. ö. 
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Schlágli szój.; Birk-k. M. Könyvszemle új foly. XIV. 18, NySz. és 
Oki. szót.) alakban jelenik meg. Két 2-vel írott adatunk is van 
(Beszt. szój. és Oki. szót.: camza, kamza), de ezek alighanem zs-vel 
olvasandók (v. ö. z == a, Apor-k.: LXVIII. zsolt. 10: zerelme, ol­
vasd sérelme, Cl. 4 : fuzt, olvasd füst, CXVIII. 91 : zerzezeddel, ol­
vasd szerzéseddel, Döbr.-k. 15, 17, 71 : zoltar, 15, 251 : zido stb.). 
Honnan van már most a szóban a zs hang ? Mint említettem, a 
lat. camisia-Ysd, jóllehet ebből könnyű a zs-és alakot kimagya­
rázni (v. ö. Dalmáeziában Camisia, Comisa = horvátul Komiéa, 
hely Lissa szigetén, ol. Neresi = horv. Nereéiéce, falu Brazza 
szigetén; a vei. olaszban a lat. s szó közepén magánhangzók közt 
é), nem szabad magyaráznunk a szót a jelentés miatt. Ismeretes 
dolog azonban, hogy a lat. ce- szótag, a mely Velenczében se-nek 
(olv. sze), Genovában ie-nek hangzik, néhány róm. kath. szláv 
szóban i, illetve ée alakban van meg; ilyen szó a róm. kath. szláv 
krí£ =c= lat. cruce, ilyen a róm. kath. horv. kaleé — lat. calice (v. ö. 
raguzai horv. mazera = lat. maceria, Jm. Die Bom. I. 90, 91, 
horv. cuzina = lat. cöcina stb., v. ö. Dézsma, kereszt és kehely 
szavaknál). Ide való példa a lat. cámice (chorhemd) szóból való 
horv. kamiz (raguzai adat, Rad LXV. 165. és horv. Akad. nagy­
szótára «dugo prteno bijelo odijelo sto nőse katolicki svestenici 
pod svecanijem odijelom»), cs. komáé (koméicka : chorrock), lengy. 
komza (chorhemd), magyar kámzsa (ebből kölcsönzés a kaj-horv. 
kamsa, kansa: superpellicium és a t. kamza). 

Ezek szerint a m. kámzsa olyan róm. kath. eredetű kifejezés, 
a melyben a, zs & róm. kath. szláv alakokkal közös eredetű. Lehet 
a szó közvetlen olasz eredetű, nem lehetetlen azonban, hogy egy 
eddig ki nem mutatott róm. kath. szláv *kámiz'a-bö[ való. Meg­
jegyzem még, hogy a kámzsa gör. kel. szláv neve sticharh, felonT> 
(ez utóbbit parastas alkalmával öltik fel), s esetleg rasa (v. ö. bolg. 
szerb rasa : barátcsuha). 

Kationok. Ismeretes dolog, hogy az észak-olasz nyelvjárások­
ban, s így a velenczeiben is a szóvégi magánhangzók az a-t kivéve 
nem hangzanak; az ol. canónico (lat. cánönicus, gör. xavovtxóc) 
szóból tehát érthető volna a magyar alak (v. ö. hogy VOLF vei. 
olasznak mondta az átvételt, VOLF, Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 85. 1.). Az olasz nyelvjárásokban azonban a canonic (bo­
lognai olasz alak) helyett gyakoribb a canónaco, calónaco (általá-

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 19 
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ban ol. alakok), calonegh (milánói), calbnego (vei. ol. BOEBIO) alak. 
A fiumei horvátban tényleg olasz hatás alatt kalonik a szó (Ead 
CXXIV. 127; LINDE szótára szerint a bosnyákban is kalonik), s a 
magyarban is a népnyelvben ismeretes a kalonok alak (MTsz.). 
A m. kanonok és kalonok (az utóbbi dissimilatioval is magyaráz­
ható) a közvetlen olasz hatás mellett szólnak. Van azonban egy 
hangtani sajátság, a mely az olasz eredet ellen szól. A magyarban 
ugyanis a régi alak kananak, kananok (v. ö. NySz., Oklevélszótár, 
Schlágli szój.), a szóban tehát hangsúlyozott olasz 6 helyén a 
magyarban a van. Az olasz hangsúlyozott és hangsúlytalan \% g a 
magyarban kivétel nélkül megmarad (v. ö. ostya, naspolya, or­
gona, osztriga, datolya stb.); csupán néhány lat.-ol. eredetűnek 
látszó szó van (v. ö. Apalín, apastal, kar, zsinat szavakat e mű­
ben ; garas), a hol az o helyén a van. Mivel az idegen o: m. a 
megfelelés szláv jövevényszavaink nevezetes tulajdonsága (v. ö. 
NyK. XVIII. 374.), biztos dolog, hogy a régi m. kananok, kananak 
is a szláv kanonik-ból ered közvetlenül. A római katholikus szláv 
nyelvekben a «domherr»-re a következő szavak vannak: Szorb 
kanonik, lengyel kanonik, tót kanonik (és kapitulnik, kapitulsky 
pán, v. ö. Cz.-F.: káptalanbeli úr), cs. kanovník, szlov. kanonik 
(PLETERSNIK), kanonik (Zobr. szlov. 58. 1.), horv. kanonik (SURM. 
Acta croat. 73, 161, 234, 235. stb.), kanovník (SURM. Acta croat. 
174, 300, 301, 306.), kalonik (Ead CXXIV. 127.), kaj-horvát 
kanonik. A m. kanonok rom. kath. szláv (szlov. horv., a hol kano­
nik a szó) eredetű kifejezés; a gör. kel. egyházban a kanonhnikb 
(MIKL. Lex. p.), kanovbnik'h (SREZNEVSKIJ, Drev. rusk. slov.), kanó-
niki> (DALJ) csak mint róm. kath. papi méltóságot megjelölő kifeje­
zés él (a szerb kanonik: egy bizonyos adónem-re v. ö. NOVAKOVICS, 
Zakonik 170. 1.). 

1. Kántor: «Énekes mester a templomokban)) (Cz.-F.). A lat. 
cantor átvevése; a latinból átkerült a szó a róm. kath. szláv nyel­
vekbe is (v. ö. cs. kantor, lengy. kantor). A kántor gör. kel. bolgár 
neve psalti, (v. ö. DUVERNOIS : psalti,, gör. ^óCkaic,: pévcij ; VAZOV 
irataiban wucitel skolsky»), oroszul ustávscik (rokon kifejezés: 
dhjakb, golovscik). 

2. Kántor. «A kath. egyházban jelent böjtöt, mely évenként 
n é g y s z e r fordul elő, úgymint Lucza, Hamvazószerda, Pünkösd 
és sz. kereszt föltalálása utáni szerdán, pénteken és szombaton. 
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Innen e napok neve általán kántornapok, különösen kántorszerda, 
kántorpéntek, kántorszombat. A hét, melyre e napok esnek, kántor-
hét-nék mondatik. Ezen nevezetét a lat. quatuor tempóra (össze­
húzva quatember) után vette» (Cz.-F.). A szónak ez az első jelen­
tése tűnik ki nyelvemlékeinkből is, v. ö. «Imaron leezen tanwsa-
gwnk az h á r o m cantor napokon» (Erdy-kódex 20, NySzót., 
KNAUZ, Kortan 245.). Mivel azonban ilyen három kántornap egy 
évben n é g y s z e r volt (v. ö. GRIMM szótára quatember alatt: 
«die nach altér pápstlicher anordnung zur weihe der priester 
bestimmte woche, am anfange jedes kirchlichen vierteljahres, 
in welcher nebst dem freitag und samstag auch der mittwoch 
strenggebotener fastentag war; sodann diese vierteljáhrliche 
fastenzeit, im bürgerlichen und gescháftlichen lében ein v i e r -
t e 1 j a h r , überhaupt ein q u a r t a l » ) , nagyon természetes, 
hogy kifejlődött az egy negyedév jelentés (NySzót. és Oklevél­
szótár). Az a kérdés mármost, honnan való a m. kántor. Hogy 
a szó róm. katholikus eredetű, nem szorul bizonyitásra. A gör. 
kel. egyházban nincs kántorbőjt. A latinban q u a t t u o r t e m ­
p ó r a a név; ebből a németben quatember lett (v. ö. GRIMM: kfn. 
quatember, kotember, kotemper, katemmer, katemer, katemner, baj. 
quotemmer, kotemmer, quattember, köz- és alném. quatertember). 
Nem lehetetlen, hogy a ma már nem használt lengy. kentopory, 
kantopory (v. ö. LINDE, más név suchédni; kvatembra német ere­
detű ; a csehben ctvrtletí, ctveropostí, suchédni) egyenesen a latin­
ból való (v. ö. NyK. VI. 306.). A m. kántor nem származtatható a 
ném. quatember alakból. A szlovénben kvátre, kvátri (Quatember 
és Vierteljahr, PLETERSNIK), horvátban és a róm. kath. szerbben 
kvatre, kvatri a szó; e kifejezések nem a lat. quattuor tempora-ből, 
hanem az ol. quattro (tempóra, tempi)-ból valók. Valószínű, hogy 
az olaszban a három kántornapot egyszerűen quattro-nsk hívják 
(frcz. les quatro temps), erre mutat a szlovén, horvát és a magyar 
szó. Ezt azonban nem tudom kimutatni. A dalmát-horvát lectio-
nariumokban a naptári részben, a mely velenczei olasz nyelven 
van írva, a kántornapok neve 4 t e m p o r e (v. ö. KESETAR, Za-
darski i Eaninin lekcionar, XXXII, XXXV, XLI, XLIII. lapok: 
per el merchorj de 4 tempore, per el uenere de le 4 tempore 
del aduento, per el sabato de 4 tempore *del aduento stb.). 
A m. kántor (alakváltozat: gántor, NySzót.) tehát az ol. quattro 

19* 
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átvevóse (magyarul neged böjt is, v. ö. neged boiti péntek, Döbr.-k. 
487.); mikép jutott azonban a m. szóba az n, egyelőre nem tudom 
megmondani, a tót kántri, Icantry-bsin (LINDE, KARLOWICZ, ugyanő-
nála a «SIownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia» ez. 
könyvben szerb [?] kantoré is olvasható) azonban magyar eredetű. 

kápa (NySz.);— lat. cappa, ol. cappa stb. (v. ö. KÖRTING, 
EtWb.). 

Káplán (alakváltozat: káplány NySz.): hilfsprediger, -prie-
ster; — a m. kifejezés róm. kath. szlov. ném. eredetű, v. ö. lat. 
capellánus, piem. ol. caplán, ném. kaplan, lengy. kaplan, cs. kap* 
lan, szlov. káplán; a kaj- és ca-horvátban kapelan (JAMBR.), kape­
lan, kap elán (NEM. I. 422, 425; SURM. Acta croat. 74, 106, 154. 
stb.) a szó; ez utóbbi alakra v. ö. friauli capelano (Nyr. XV. 453.) 
A lat. capellánus eredetileg azt a papot jelentette, a ki Szent Már­
ton köpenyének, palástjának (capella) őrizetével volt megbízva. 

Kápolna. A lat.-ol. cáppellá eredetileg Szent Márton köpe­
nyét ( = cappella) jelentette, aztán átvitelesen azt a helyet, a hol 
e köpenyt őrizték. Az összes róm. kath. népeknél ma a szónak «kis 
templom, kápolna» a jelentése (egy másik ol. kifejezés ancona, 
Denkschr. XXII. 126. és KÖRTING, EtWb.); v. ö. ném. kapélle (el­
térő hangsúlyozással: kápelle, KLUGE EtWb.), cs. kapla, kaple, 
kaplicé, lengy. kapla, kapela, kaplica, szorb kapala, kapala, szlov. 
kapela, kapelica, kaj-horv. kapéla, kapélicza (JAMBR.). A gör. keL 
szlávok közül csak a kis- és fehér-oroszban van meg a szó (kap­
lica), a hol lengyel eredetű, máskülömben a gör. kel. szlávban 
casovnja (molenhnja, boZnicka, orosz, DALJ), paráklis (bolgárul, 
JIRECEK, Christl. El. 45. és DUVERNOIS) a k á p o l n a neve. Azt, 
hogy a m. kápolna róm. kath. néptől átvett kifejezés, felesleges 
bizonyítani. Csak az a kérdés, mely róm. kath. néptől. Eddig a 
szót úgy magyarázták, hogy az ol. capella-bó\ való (v. ö. mii. ca­
pella, bolognai capella, de rövid /-lel: piem. capela, velenczei ca-
pela); a hosszú olasz í-ből dissimilátió útján keletkezett volna a 
magyarban In (v. ö. Nyr. XV. 453.). E magyarázat két más hasonló 
esetre támaszkodik; az egyik a m. angolna, (ángvilla, ingola MTsz., 
ingolna NySz.), a mely a lat.-ol. anguilla-bó\, a másik a m. ám­
polna (ámpolna, ompolna NySz.), a mely a lat. ampulla, ol. ampolla 
szóból ered. Jobb magyarázat híján elfogadom én is e fejtegetést, 
s a m. kápolná-t közvetlen az ol. nyelvjárási capella-hól szármáz-
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tatom. A tót kaplnka a magyarból való kölcsönzés (v. ö. az oláhban 
is, Nyr. XVI. 497.). 

Káptalan. A régi m. nyelvben kapitulum, kapitulom (v. ö. 
Birk-k. M. Könyvszemle XIV. 16, 17, 19, 20: capitulomba zauok 
ne legén, capitulum | Marg. Leg. 18, 19, 20, 24. stb.: az capitu-
lum házban, 202, 220. L: capitulom házban), káptolom (NySz.), 
kdptolon (v. ö. Marg. Leg. 161 ; captolonnak) alakváltozatok voltak, 
ezek közül legtovább élt a kdptolon (v. ö. hogy SÁNDOR I. Sokféle 
III. 81-ben még káptolon-t ír, JAMBR. szótárában c a p i t u l u m n á l 
m. káptolom olvasható; LIPSZKY Eepertoriumában Kdptolon, Kdp-
tolonía, olvasható). A ma használt káptalan alak a káptolon-hól lett 
a -talán képzős melléknevek analógiájára (v. ö. SIMONYI, Magyar 
nyelv I. 135.; ugyanígy Bertalan). A magyar szó közvetlenül a 
lat. egyházi nyelvből való, v. ö. lat. capitulum,.vél. ol. capttolo, 
piem. ol. capítol, ném. kapitel stb. A lat.-olaszból való a lengy. 
kapituia, t. kapituia, horv. kaptol (kapitul, kapitol, SURM. Acta 
croat. 77, 90, 303. stb. és horv. akad. nagyszótár), szlov. kaptol 
(kapitol németből való, LINDE). A gör. kel. egyházban hasonló ér­
telmű kifejezés a sTybovh, v. ö. konvent. 

Kar, kórus. E két kifejezés közül kar a régibb, kórus pedig 
az újabb kifejezés nyelvünkben; míg azonban a kórus a latin egy­
házi nyelv útján elterjedt szó, addig a kar népi eredetű ker. ter­
minus technicus. Jelentése a következő: 1. A templomban bizo­
nyos meghatározott helyen éneklők csoportja, esetleg maga az 
ének. 2. Az a hely a templomban (rendesen karzat), a hol énekel­
nek. Az óbolg. emlékekben a következő párhuzamos helyet ta­
láljuk : 

Luk. XV. 25 : Münch.-k.: Es micor . . . a' házhoz kőzeleitene 
hallá a' hangoslatot es a' kart, Jord.-k.: tanczolasth ; — Vulg. Et 
q u u m . . . appropinquasset domui audiuit eoncentum et choros \ 
Assem.: i éko grj^dy priblizi se_ kb domu, slysa pénié i liky, Mar., 
Zogr., Sav. kn.: AH Kivi = gör. xai o>? IpyófAsvo? ri^ías. t^ oí%í%, 
Tjxoooe csofjuptovía? xal '/°P^V-

CYRILL és METHOD nyelvében, s azután a gör. kel. egyházi 
szláv nyelvemlékekben WCL azt jelenti, a mit a m. kar (v. ö. MIKL. 
Lex. p. és Apor-k. CXLIX. 3 : fcarban = egyházi szláv: VL licé). 
A görög yopó<;-nak megfelelő görög keleti seláv yor'h előfordul 
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ugyan egyházi szláv emlékekben, csakhogy h-Yal, ch-Yal kell ol­
vasni. A m. kar megfejtéséért nem a gör. kel., hanem a róm. kath. 
szláv terminológiához kell fordulnunk. A gör. yopóc, > lat. chörus-
ban (v. ö. egy 1156-i oklevelünkben: ad cuius seruicium constitui 
chorum fratrum, KNAUZ, Mon. I.) a ch-t A>nak a latin egyház 
mondta; ezért van az olaszban coro (piem. cőro, mii. cor), s ezért 
van a róm. kath. szláv nyelvekben is A>val a szó (v. ö. lengy. kor, 
cseh kűr, Zalt. Wittenber.: kór, kur, PESTHY G. Nomenclatura, 
t. kur LINDE, szlovén kor, kör, dalmát horvát kór, római katho-
likus szerb kór, v. ö. LINDE). A mint azonban a latin kiejtést 
a nem latin népeknél folyton befolyásolta az írott alak, itt-ott a 
lat. chorus szónál is a A; helyett eh, h kiejtést találunk (v. ö. 
lengy. chór, morva-cs. chor, t. chór, chvor, karint. szlovén chor; 
a tótban állítólag triam is a név, Slov. PohL XXIII. 713.). A m. 
kar róm. kath. nép nyelvéből való, mivel a gör. %, lat. eh helyén 
A; van; az átadó nyelv azonban csakis a szláv lehet, mert a szóban 
o : a megfelelés van. Az olasz szavak o-ja megmarad a magyarban 
is (v. ö. kanonok, apostol, zsinat, Apalin szavakat e műben; garas), 
ellenben a szláv szavak o-jának a mi nyelvünkben a a megfelelője. 
A m. kar tehát róm. kath. szláv (még pedig szlovén) úton közvetí­
tett olasz-lat. jövevényszó. 

Karácson, karácsony. A Münch.-k.-ben levő naptár Vrnac 
zuleteté-nék nevezi decz. 25-ét, többi XV. ós XVI. századi kalen­
dáriumunk pedig karachon-t, karaezon-tír; ugyanígy január elsejé­
nek a Münch.-kódexet kivéve (itt = vrnak kornekezete napia) vala­
mennyi XV., XVI. századi emlékünkben kis karácson a neve. E kis 
karácson kifejezésnek (először a Batth. misekönyv naptárában, M. 
Könyvszemle III. 114; azután Döbr.-k. 227, 1579-i, 1581-i, 1589-i, 
1592-i kalend.) régebben egyszerűen karácson, később (legrégibb 
adatom az 1581-i kalendáriumból való) nagykarácsony volt az 
ellentéte. 

A m. karácson (keracson napia, sajtóhiba lesz, Nomencl. 1629. 
Szeben, A3) szó átkerülése útja-módjával részletesebben MIKLOSICH 
(v. ö. Christl. Term. 22., Lex. p., EtWb., Denkschr. XXIII. 186, 
XXVIII. 22.), az ő nyomdokain ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 387, Nyr. XV. 
169, 357, Archív IX. 694.) ós SCHUCHARDT (Nyr. XV. 299, XVIII. 393, 
Arch. IX. 526; s v. ö. e czikkekhez KALUZNIACKI becses össze­
foglaló adatait, Arch. XI. 624. s köv. 1.) foglalkozott. A szó eredete 
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azonban mind ez ideig nincs tisztázva, s az én fejtegetéseim sem 
viszik előbbre e fontos szó eredete kérdését. 

A szó eredete után hasztalan kutatunk az óbolg., valamint 
bárminő szerkesztésű gör. kel. szláv naptárban (v. ö. Assem. 62— 
83, 149, 150, 152, 179. 1., Euch. Sin. 191, Cod. Supr. 61. | Ap. 
Sis. SKEZNEVSKIJ, Drev. slav. pam. művében lásd az «ukazatelj 
kalendarnyj »-t). A gör. kel. szláv terminológiában a hivatalos név 
roédbstvo, roédestvo volt ( = decz. 25 ; jan. 1. = novoje léto, obré-
zanije g. J. Ch.), s még a múlt század ötvenes éveiben is pl. szerb 
naptárakban a gör. kel. szerbben roédestvo (s a rom. kath. szerb­
ben boéié) volt a karácson. A helyett, hogy elősorolnám az összes 
szláv karácson-ra vonatkozó elnevezéseket, ide mellékelem a ma 
használt szláv kifejezések térképét: 

ruw/dzmiet/M/i/ 

kmaun - , „ 

Bozik 

A térképen nem tüntethettem fel azt, hogy január 1-ét kis 
karácsonynak hívja a szlovén (mali botié), kaj-horvát {mali boéic; 
v. ö. Szveti evang. 1694-ből: mali bosics, veliki bosics, PETRETICS-
nél, lajbachi Letop. 1887 :196.), ca-horv. (Arbén: veliki boiicni 
hleb = koUda, Ead CXVIII. 15.) és a szerb {mali bozic, veliki 
botié, NyK. XVIII. 387, 388; az a nézetem, hogy e kifejezés csak a 
róm. kath. szerbben volt először, innen ment át a gör. kel. szerbbe; 
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Szerbiában ismeretlen a novo Ijeto VÜK3). Nem tartom lehetetlen­
nek, hogy e kifejezés ezekben a nyelvekben magyar eredetű. 

A mellékelt térkép mutatja, hogy a m. szóhoz hasonló van a 
tótban, kisoroszban, nagyoroszban és az oláhban. Lássuk ezeket 
közelebbről: 

A tót nyelv keleti nyelvjáráscsoportja (pl. Nógrád északi része, 
Gömör-m.) a karácsony-t Iracún-nak (v. ö. PALKOV., JÜNGM., JANCSO-
VICS szót., kracún Loos, B.-Szarvason: kracún) nevezi; az újév napját 
azonban Novy rok-nak mondják e helyeken, és nem «kis karácsony­
nak. A kisorosz nyelvjárások közül a szó csak egynéhány galicziaiban 
és a magyarországiakban van meg; CSOPEY szerint a hazai kisor. 
kracún == karácsony. KALUZNIACKI czikke alapján pontosabban is 
szólhatunk a kisor. szóról. E szerint a Galicziában lakó huculok s 
a Tisza forrásai körül élő mármarosi rutének kre<un-rmk (v. ö. 
KpÉY\*H'k, rpeY\*H'k) hívják a karácsony-t (v. ö. Arch. XI. 626: «das 
Fest der Geburt Christi sammt diesem Feste vorangehenden heili-
gen Abende» ; téves tehát MIKLOSICH tanítása, hogy a huculban a 
szó «adventfasten», Denkschr. XXVIII. 22.). Ismeretes a szó kra­
cún (npaY\*Nrk, KpaYKMTk) alakban a galicziai lemki-knél, továbbá 
Szepes-, Sáros-, Zemplén-megyékben, kerecun (K«píY\*H'k, rÉpeY\rHrk) 
alakban a galicziai bojki-knál s a hazai Verhovina-lakóknál Ung-, 
Bereg- és Mármaros-megyékben. Ez a kracún, kerecun, kerecun 
«karácsonyi kalácsot» jelent (v. ö. CSOPEY, MITRÁK).*) Megjegyzem 

*) KALUZNIACKI Arch. XI. 625. ezt írja: «Bei den Lemken, 
den Bojken und den Verchovincen wird unter kracún, bezw. kere­
cun gegenwártig ein L a i b B r o d verstanden, das man mit ande-
ren Broden zugleich am 24. Dec. altén Stils báckt, das sich jedoch 
von anderen Broden dadurch unterscheidet, dass es in der Eegel 
etwas grösser ist als die anderen und ausserdem, was eben das 
Charakteristische ist, einige Knoblauchknollen, dann Partién von 
Speisen, die man für den Weihnachtsabend vorbereitet, alsó Kraut, 
Erbsen, Kartoffeln und dgl., enthált. Auch besteht in den meisten 
Gegenden die Sitté, dieses Brod . . . . mit Honig oder Oel (Hanföl) 
anzustreichen und Mohn- oder Weizenkörner darauf zu streuen. 
Dieses Brod wird nun, sobald es Abend geworden ist, ohne jede 
weitere Ceremonie auf den mit einem Leintuch gedeckten Tisch 
gestellt und ohne gegessen zu werden hierselbst wáhrend der gan-
zen folgenden Festwoche bis zum neuen Jahre, d. i. bis zum 1. 
Jánner altén Stils belassen» stb. 
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végül, hogy a lemki-k nyelvjárását kivéve a hangsúly a szó utolsó 
tagján van. 

A nagyoroszban sem ismeretlen a szó; DALJ szótára közli, 
hogy a nagyor. karacún (korocuwh) «halál» (v. ö. CMepTb, KOHeiri, 
THÓejiB stb.) értelmén kívül «téli napfordulat »-ot (cojraoBoponb) 
is jelent, a mi a gör. kel. kalendárium szerint decz 12-ike, a mi 
kalendáriumunk szerint decz. 24, illetve e században decz. 25. 
Az orosz szóra van egy XII. századra visszavezethető adatunk (v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Drev. r. slov.: CTOHIIIÉ KC/& OCEMIIHA ^ Í K A É I U .©TK 
fociiOKHHa AMH A© Kop©Y»©NA [do korocjuna] = ASBÓTH fordításá­
ban Nyr. XV. 169: Az egész sarjú vizes lett, kisasszony napjától 
karácsonyig meleg volt stb.), a hol az ó-or. korocjuwb nyilván a téli 
napfordulatot jelenti (v. ö. MIKL. Lex. pal. szerint: iejunium nati-
vitatis Domini). 

A tót nyelv keleti, a kisorosz galicziai és magyarországi 
nyelvjárásain, valamint a nagyorosz nyelven kívül más szláv 
nyelvből a kracun ki nem mutatható. MIKLOSICH ugyan több 
művében forrás megnevezése nélkül állítja, hogy a bolgárban 
ismeretes szó a kracun ( = nativitas Domini, dies natalis Jesu 
Christi, v. ö. Denkschr. XXIII. 186, XXVIII. 22, Lex. p., EtWb., 
Christi. Term. 23.). Nincs azonban az a bolgár népnyelvi közlés, 
a melylyel ez állítást igazolni lehetne. A bolgárban a karácsony 
kóleda (Per. Spis. 1882, Kn. 3:143, DÜVERNOIS), koledo (bolgár 
min. Sborn. XVI—XVII. 2. rész 7.), kóladú (CANK. 176.), kolada 
(hazai bolg. is), bozik (maczedóniai bolg., DÜVERNOIS, Ochrida, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 40.). Ugyanitt a k a r á c s o n y es té jé t , 
decz. 24-ét kis (koleda)-nak, tehát kis karácsony-nak hívják (v. ö. 
málka koleda = decz. 24, DÜVERNOIS, manécko kóledo == decz. 24, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 4, 4 3 ; egyéb kifejezések : hiAnik, b'bdni 
vecer, kí&dénijfa vécfor, MIKL. Christi. Term. 23, DÜVERNOIS, Sborn. 
XVI—XVII. 2. rész 4, 6, 23, 24, 34.), míg január elseje = nova 
gudina (hazai bolg. is), sveti Vasűija (v. ö. Sborn. XVI—XVII. 2,19.). 

A bolgárból tehát nem tudunk kimutatni egy kracun ( = ka­
rácson) alakot. Mindazonáltal egy bolgár kracun esetleges meglétele-
mellett a következő valószínűségek szólnak: a) Egy orosz író, 
AFANASJEV azt írja (Arch. IX. 694. ASBÓTH), hogy minden olyan 
bolgárt, a ki deczember 25-én születik, kracun-nak hívják. Az ér­
tesítésben nincs semmi idegenszerű; napok, ünnepnapok nevei 
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gyakran szolgáltak személynevekűl a magyarban is (v. ö. Húsvét, 
Péntek, Szombat, Karácson nevű embereket az Oki. szót.-ban), a 
bolgárban is, másutt is. A szerbben boiié a karácsony neve, s a 
szó ismeretes személynév is (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12, és hor­
vát Akad. nagyszót.); ugyanígy az oláh cráciun név is előfordul a 
bukaresti érsekség névtárában (közölve VENELraből krhéuwb: férfi, 
krbéuna: nő MiKLOsiCHnál, Lex. p.); a tótok közt ma is nem egy 
kracún vezetéknévvel bíró ember van. A baj csak az, hogy *Kra-
cum* bolgár személynevet se tudunk kimutatni, jóllehet a bolgár­
ban ismeretes személynevek Veligden (tulajdonkép: húsvét), Stréda 
(tulajdonkép ; szerda), Nedélko, Nedélja (tulajdonkép: vasárnap), 
Páráikévá, görögben is Hapaoítsü^ (tulajdonkép: péntek; lásd e 
neveket DUVERNOIS szótárához csatolt VLAJKOV-, KARAVELOV-, MILA-
DiNov-féle gyűjteményeket, valamint a Pirot-ból és Zajcarskoje-ből 
közölteket); b) Az oláhban a karácsonyit craciun-,cráciún-na,k hívják 
(v. ö. CIH.) ; nem tartom valószínűnek SCHUCHARDT magyarázatát, 
a ki az oláh szót ChristH jejunium-ból magyarázza (v. ö. albán 
kersendele = Christi natalia, JIREC. Die Rom. I. 16.), s a szláv ala­
kokat erre az oláhra vezeti vissza. Legvalószínűbb az oláh szó 
szláv eredete, e) Végül felhozok egy, historicusoktól ós szlavistáktól 
többször említett történeti tanítást. Szláv íróknál többször olvas­
hatni, hogy a honfoglalás idején a bolgárság a tótsággal a maiGömör-
vármegye táján érintkezhetett nyelvileg. B tanításnál, a mely ellen 
sokat lehetne felhozni, két nyelvi dolgot is szoktak felemlíteni• ; 
az egyik, hogy a bolgár nyelv egy részében a "t: ja-nak hangzik, 
ugyanígy a Sajó- és Rima-menti tótban (chliab, mliako, triam) ; 
másik, hogy a bolgárban a j szókezdet gyakran elmarad, jabh>ko 
helyett ablaka, s erre felhozzák a gömörmegyei Abloncza falu ne­
vét (v. ö. Sloven. PoMady XXIII. 713. és Arch. XII. 95.). Har­
madikul fel lehetne hozni a Zemplén nevet, a mely régen, s ma is 
a helyszínen Zemlén (p-s alakja hibás olvasás eredménye); ez a 
Zemlén alak esetleg bolgár is lehetne. E két, illetve három nyelvi 
dologhoz lehetne sorolni, hogy a t. kracún ugyanezeken a gömöri 
részeken járatos, s az ugyanide való, de rég eltűnt bolgárban szin­
tén meglehetett. 

E három pontban felsorolt dolgokat csak azért hoztam fel, 
hogy a bolgárban esetleg meglehetett a kracún szó. Kimutatni 
azonban nem tudjuk. 
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A m. karácson, karácsony kétségtelenül szláv eredetű; közé' 
lebbről azonban nem tudjuk meghatározni eredetét. A gör. kel. 
szláv terminológiában a szó soha sem volt hivatalos kifejezés, a 
róm. kath.-ban sem. Mint népi kifejezés azonban megvan a tót­
ban, kisoroszban, nagyoroszban, oláhban. Meglehetett a bolgár­
ban is, s lehetséges, hogy nyelvünkben olyan gör. kel. eredetű bol­
gár szó, a milyen a kereszt és a szombat. 

A karácsonynyal kapcsolatban meg kell emlékeznem k a r á ­
c s o n y e s t é j é r ő l is. Decz. 24-ének estéjét emlékeink karácson 
esti-nek (v. ö. NySz.), karácson vigiliájá-nsbk (v. ö. Münck.-k., 
Döbr.-k. 263.), Ur esti-nek (v. ö. Teleki-k. 149.) hívják. Népies 
nyelvünkben e nevekhez még kettő járul : 1. Vüia estéje (bereg­
szászi ismerőseimtől hallottam és Gömörben Nyr. XXIII. 377.), a 
melyben vüia = vigilia; a m. vüia azonban nem közvetlenül a 
latinból való, hanem a tót-lengy. vilija átvevése. Sárosmegyében 
ugyanis tótul decz. 24-ének estéje vílija (v. ö. Casopis, VI. 86: Na 
viliju pred Hodami, wilia Kristá pane LINDE), ugyanígy a lengyel­
ben wilia (b. narodzenia; v. ö. LINDE), a szlovénben bilja (v. ö. 
PLETEKSNIK); lásd a vigilia szót is e műben. 2. Béved (bévöd, boved) 
este v. estéje (v. ö. MTsz.). Ez az elnevezés ugyan ma nem csupán 
karácsony estéjét, hanem az esztendő utolsó estéjét is jelenti, de 
ez könnyen megmagyarázható a karácsony-kiskaracsony-íele nap­
tár-eltolódásokkal. A m. béved (boved) este, a mint azt SZAEVAS a 
Nyr. XXII. 44. lapján kifejtette, a bő (illetve régibb *beve) mellék­
névnek a kicsinyített -d képzővel alkotott (v. ö. rövid és középfok 
rövebb MTsz.) származéka. Béved este tehát «gazdag este, a mikor 
a böjt után először van b ő v e n mit enni». Ez az elnevezés a ma­
gyarban aligha eredeti. Hasonló elnevezést a róm. kath. szlávok-
nál is találunk. A tótban stedry vecer, a csehben stédry vecer ka­
rácsony estéjét jelenti; megvan a szó a kisoroszban is, itt scedrij 
vecer (vecir) = decz. 31-ének estéje vagy pedig vízkereszt vigiliája 
(v. ö. ZELECHOWSKI és PISKUNOV, Slov. 43,); s megvan a lengyelben, 
a hol szczodry dzien = vízkereszt (LINDE). A szláv stedri,, a mint 
az az óbolgár nyelvemlékekből kitűnik (v. ö. Psalt. Sin. LXXXV. 
15, CII. 8. zsoltár), i r g a l m a z ó - t , i r g a l m a s - t jelent (v. ö. 
Apor-k. és Döbr.-k. zsoltárai közt LXXXV. 15, CII. 8.). A ki azon­
ban i r g a l m a s , az j ó t é k o n y , b ő k e z ű a d a k o z ó , innen van 
aztán, hogy a cseh-tót stedry (scedry), stédry, kisor. scedrij, lengy. 
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szczodry — mildthátig, freigebig, r e i c h 1 i c h (v. ö. kisor. sce-
driti: reichlich besehenken). A cseh-tót stédry (stedry) vecer szó­
ról szóra annyit jelent tehát, mint a m. béved (böved) este. Végül 
megjegyzem, hogy a gör. kel. óbolgárban navecerje r. CJir., a bol­
gárban malka koleda (kis karácsony, 1. fentebb; ugyanitt vízkereszt 
estéje — popova koleda), bi>dnik, a szerb-horvátban badnjak stb. 
(v. ö. MIKL. Christl. Term. 23.), az oroszban socelhnik'h a név. A m. 
kifejezés cseh-tót eredetűnek látszik, de nyelvünkben nem általá­
nos használatú. 

Karapol (bespritzen, besprengen). Egyházi term. technicus a 
karapol is, a mint ez a következő idézetből kitűnik: «A mi templo­
minkban kSrosztségre való vizet tartunk, karapolo vizet penig, 
mely minket megszentellyen» (v. ö. NySz.). Ma is ismeretes a szó 
Csallóközben, Mátyusföldön (v. ö. MTsz., CZ.-FOG.), S ez a kis terü­
leten való elterjedtsége azt látszik bizonyítani, hogy a múltban is 
a szó csak tájszóként élt. általános sohase volt. A szó eredete után 
kutatva mind a gör. kel., mind pedig a róm. kath. szláv keresz­
tény terminológiában megtaláljuk a megfelelőt. Az óbolg. emlé­
kekben ilyen adatok találhatók: Cod. Supr. 3. 1.: Kk3A KCWM 

noKpoiiH Kkck HAPOA' : VBZ$ vody pokropi v ts t narod' = vévén a 
vizet megkarapolá az egész népet (v. ö. még ez emlékben 218, 
244, 290, 369. 1.) j Psalt. Sin. L : 9 : OKpcniiiii MW\ OCC^OMTV: okro-
pisi mj§ osofomt = Döbr.-k.: Harmatozi engem isoppal, Kulcs.-
és Keszth.-k.: Harmatoz meg engemet the malaztodal, Batthy.-k.: 
Hincz meg engemet isoppal; v. ö. Euch. Sin. 155. 1.: ívKpoiimiiH 
/MA HccxJ>c<wh — okropisi m§ isofomt j Euch. Sin. 11. 1.: Kpoii«\-
i|iHHA\k cvft Éfffi: krop^sciim'b sq ejg, = (mindazoknak), a kik meg-
karapolják magukat vele (t. i. vízzel), v. ö. még 37. 1. — Az óbolg. 
kropiti, pokropiti, okropiti jól ismert term. technicusok a gör. kel. 
szláv nyelvemlékekben ; a gör. kel. szlávból való az oláh uncropesc 
is (v. ö. CIH. II. 375.). A gör. kel. szláv nyelvek közül csak a b o l ­
g á r b a n n e m él a s zó (v . ö. MIKL. EtWb., Lex. p., DUVERNOIS), 
az oroszban (v. ö. kropitt narodi> sv. vodoju) és a szerbben (kro­
piti) megvan az ige. A róm. kath. szláv terminológiában szintén 
megvan a szó, adataim a következők: Szlov. kropiti: besprengen 
(kropílnica, kropílnik: weihwasserkessel, weihwasserbecken PLE-
TERSNIK, udinei szlov. kropilo : aspergolo, lajbachi Letopis 1891: 
107 ; hazai szlov. poskropiti, skropiti, v. ö. pri dveraj sze poskropí 
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z-nalecsenov blagoszlovlenov vodouv, Zobr. szlov. 22; KÜZMICS, 
Nouvi zák. Luk. VII. 44, Zsid. IX. 21, Péter I. 2.), horv. kropiti 
(horv. akad. szót., NEM. I. 368.), cs. t. pokropii, pokropiti (v. ö. 
kropenka, kropenica: weihwassergefáss), lengy. krupié (LINDE) stb. 
A m. karapol-ről nem lehet eldönteni, vájjon a gör. kel., vagy pe­
dig a róm. kath. szláv ker. terminológiából való-e (v. ö. NyK. 
XXIV. 482.). 

Kardinális, kardinál. A régi nyelvben gyakori a szókezdő r/-s 
alak (v. ö. NySz.: gardánál, gardindlis, gárdináros), a mi olasz ere­
detre mutat. A szó eredetére v. ö. lat. cardinalis, ol. eardinale (vei. 
ol. gardenal, mii. ol. gardinal, piem. ol. cardinal), róm. kath. szláv 
kardinal stb. A m. alakok közül a gardinal s esetleg a kardinál olasz 
eredetű; a gardindlis alak olasz kiejtés által befolyásolt egyházi 
nyelv útján elterjedt alak, míg a kardinális tisztán könyv útján 
jutott nyelvünkbe. 

Káté (v. ö. CZ.-FOG.), rövidebb alak a katekizmus-hói; e lat. 
gör. eredetű szóról csak annyit jegyzek meg, hogy a gör. lat. £ : eh 
helyén levő k latin egyházi kiejtés maradványa; ilyen k volt a 
katekéta (v. ö. ca-horv. katikét, NEM. I. 425.), katekumén (jtatnjvoó-
JJLSVO?, gör. kel. szláv katichumen'h) szavakban is (v. ö. Krisztus). 

Katolikus (v. ö. CZ.-FOG.) ; — lat. catholicus (gör. xaí)-oXw.ó<;, 
MIKL. Christ. Term. 11. 1.). 

Kazsula, kdsla: «011y kazsulát auagy missé ruhát csináltata» 
(NySz.). A szó a lat. casülá-böl való (v. ö. spany. casulla: mess-
gewand, KÖRTING, EtWb.); két magánhangzó közti lat. s zs-vé 
észak-ol. közvetítéssel lett. Hasonló alak: rózsa. A m. kásla alak 
olyan vulg. lat. kiejtést mutat, a milyen van a tégla, fáklya, csuk-
lya (v. ö. e mttbeo csuklya) szavakban. Class. lat. kiejtésű alakból 
való a m. keczele (v. ö. NySz. és MTsz.). Még megjegyzem, hogy 
nem mint keresztény term. technicus, de mint közönséges «ing»-et 
jelentő szó az összes szlávságban a lat. casula : kosulja alakban 
járatos (v. ö. MIKL. EtWb.). 

Kedd, v. ö. A hét és napjai. 
Kehely. A szóról a következőket kell előre bocsátani: 1. A szó 

régibb alakja, kelih (SZIKSZAI-FABRITIUS, Nomenclatura, 1619. évi), 
kelyeh (v. ö. Münch.-k. Máté XXVI. 39, 42, Márk XIV. 23, 
Luk. XXII. 20, NySz.: kelevh), kelyh, kelh (v. ö. Oklevélszótár 
és a mai kelyhet alakot); 2. A szó első sorban ker. terminus tech-
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nicus; legrégibb bibliafordításunkban kizárólag ez a lat. calix meg­
felelője, később azonban kiszorítja a pohár szó. A Jord.-k.-ben, 
továbbá ERDŐSI SviVESTERnél, HELTAinál, KOMÁROMI CsiPKÉsnél, 
TÁRKÁNYinál (kivéve Máté XXVI. 27, Márk XIV. 23, Luk. XXII. 
20.) pohár a terminus technicus; 3. Atvitelesen jelenthet a kehely 
bármilyen (: üvegből készült) p o h a r a t (v. ö. Münch.-k. Máté 
XXIII. 25, 26, Márk VII. 4, 8, Luk. XI. 39: kehely = óbolg. evan­
géliumokban: stbldhnica < sthklo: üveg, Cod. Supr. 177, 304.). 
Kérdés már most, minő eredetű a m. kehely. 

A) Görög kel. swlávság. Az óbolg. emlékekben a m. kehely-
nek a következő kifejezések felelnek meg: 1. YAIUA = casa (v. ö. 
ÁSBÓTH, Nyr. XXXI. 8; a szó nem függ össze a litv. kiausé «schádel» 
szóval, v. ö. VONDRÁK Altb. gr. 63.). Az óbolg. casa két jelentéssel 
bír: a) Egyházi terminus technicus; párhuzamos bibliafordítások­
nál a magyarban kivétel nélkül a kehely szó felel meg neki a 
Münch.-k.-ben (v. ö. Máté XX. 22, 23, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 
38, 39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11. | más 
óbolg. emlékekben: Euch. Sin. 85, 86, 194, Cloz. 381. sor, Supr. 
172, 265, 313.); (3) Jelenthet azonban bármilyen p o h a r a t (v. ö. 
Münch.-k. és óbolg. evang. Máté X. 42, Márk IX. 40. j Supr. 218, 
356, 432, Psalt. Sin. X. 6, XV. 5, XXII. 5, LXXIV. 9, CXV. 4.). 
A gör. kel. egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a mai meg­
felelő nyelvekben (or., bolg., szerb) a «kehely»-nek egyházi érte­
lemben casa a neve. 2. riOTHpk = potirh. Az óbolg. nyelvemlékek­
ben egyszer fordul elő, a hely ez: Euch. Sin. 21. 1.: Iloirk JKÍ 
irk3AKHr"k noTHpk PÉYÍTTV = poprL ze VT,zdvigT> potirh receti. ( = 
s a pap felemelvén a kelyhet, szól). Ez a potirh a gör. nozripiov szó­
ból való (helyes alak talán potyrh volna, v. ö. monastyrh: [lovaot^-
ptov), s ismeretes a gör. kel. szláv ker. terminológiában (v. ö. bolg. 
potir, or. potiri>, potirh, potyrh, szlavóniai és montenegrói szerb 
putir, putijer, MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Dr. r. slov., DUVERNOIS, 
DALJ, VUK). 

E két kifejezésen kívül a gör. kel. szláv egyház mást a ke­
h e i y-re nem ismer. 

B) Eóm. katb. szláv. 1. Casa = kehely. Főleg Dalmácziában 
járatos, ezt vallja a Zárai és a spalátói BERNÁT-féle lectionárium, 
s ezt a raguzai EANiNA-féle is (kivéve Máté XXVI. 27, 42.). BJEL-
LOSTIJENEC szótára szerint Dalmácziában casa a ker. term. techni-
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-eus, ugyanezt vallja VEBANCSICS és STULLI szótára is. A m.-horvát 
tengerparti glagolita bibliafordításokban szintén casa a szó (v. ö. 
BERCIC, Ulomci, TRUBER), a népies szó azonban e helyeken kalez. 
Nagyjában tehát állíthatjuk, hogy a dalmát-horvátban casa a «ke-
hely» neve. 2. kalez'. B szóról a horvát Akadémia nagyszótára azt 
mondja, hogy a kath. délszlávoktól (szerb, horv., bolg.) hallható. 
Mi a szó geográfiai elterjedését a következőkép határozhatjuk 
meg: Ismeretes a kaleé a quarneroi szigeteken, Veglián (v. ö. NEM. 
I. 395.), általában pedig a m.-horvát tengerparton. E terüle­
tekről a legrégibb adatok a XIV. századból valók (v. ö. 1360— 
1387-ből Star. XIV. 211; 1387-ből, 1445-ből SURM. Acta croat. 95, 
162,277, RANiNAlect. Máté XXVI. 27,42, Ead CXXXVI. 181, 
MICALIA, VOLTIGGI). E területen kívül kaleé a «kehely» neve aróm. 
kath. szerbeknél (bunyev., v. ö. VUK szerint is, Szlavóniában ós 
Montenegróban) és a róm. kath. bolgárok egy részénél (a másik 
rész, t. i. a magyar eredetű pahar-t mond). — A róm. kath. dél­
szláv kaleé-ről az a nézet, hogy észak-ol., még pedig vei. ol. ere­
detű (cálese-bői, horv. akad. nagyszót. és BOERIO), S közvetlenül a 
ném. kelch-hez semmi köze, a mint MIKLOSICH és UHLENBECK (Arch. 
XV. 487.) szerették volna magyarázni. Azt hiszem, a vei. ol. ere­
detet valló nézet se helyes. A vei. ol.-ban a lat. ce se(sze-)-nek 
hangzik, ebből pedig bajos zs-t kimagyarázni. Az ó-dalmata nyelv­
vel se lehet a szót megmagyaráznunk; igaz ugyan, hogy az ó-dal­
mata nyelvben calesso (írva challixe, x jelenthet s-et, i-ét, v. ö. 
JIRECEK, Die Eom. I. 52, 81.) a szó, s ebből hamarabb volna ért­
hető a horv. kalez. A legnagyobb ellenvetés az ó-dalm. eredet ellen 
az, hogy a róm. kath. szláv ker. terminológiában van néhány szó, 
a mely a lat. ce helyén zs-t tüntet fel (v. ö. kri£: cruce, kámzsa : 
•camice, v. ö. e mű I. 2 : 9. lapját, továbbá kereszt, kámzsa, dézsma 
szavakat). S ez nézetem szerint észak-ol., elsősorban genovai nyelv­
járással magyarázható. 3. kelih. A horv. Akadémia szótára meg­
jegyzi, hogy a kaj-horvátban kelih a term. technicus. Ezt vallják a 
külömböző kaj-horv. nyomtatványok és szótárak (v. ö. BJELLOST., 
JAMBR., HABD.; e három műben kalei-x'6\ szó sincs). Az egész szlo­
vén területen szintén kelih a k e h e l y neve. Ezt találjuk a DAL-
MATiN-féle és az angol bibliatársasági újtestamentomban (v. ö. 
Máté XX. 22, 23, XXIII. 25, 26, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 38, 
39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11, I. Kor. X. 
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16, 21, XI. 25, 26, 27, 28, Apokal. XIV. 10, XVI. 19.), ezt egyéb 
emlékekben (v. ö. olaszföldi szlov. kelic, c — eh, Letop. 1891 : 111 ; 
kelih MEGISER, karint. cél'h Kres I. 415. stb.). A hazai szlovének 
közül a róm. kath. keliJt-et, az ág. ev. pehár-t mond, ismeretes 
azonban lutheránus iratokban a kelih is (v. ö. Lut. 37: kaj bi 
lüdsztvi kelih [pehár] zadrzsali). — Ez a kaj-horv. szlov. kelih né­
met eredetű a szóban levő h alapján (v. ö. ó-feln. chelih PAUL, 
Grundr. I. 309.). — Ugyancsak németből való a cs. t. kalieh (v. ö. 
ó-feln. *chalih, Arch. XV. 487.), lengy. kielich (innen való a kisor. 
kelyeh, kelich, or. keljdh, ZELECHOWSKI, DALJ), szorb keluch, khéluch 
(LINDE). 4. Pehár, pahar kifejezéseket azért nem tárgyalom, mert 
csak a hazai szlov. lutheránus és a paulikánus bolg. terminológiá­
ban fordulnak elő, itt használatuk magyar eredetű. A m. pohár 
mint egyh. term. technicus azonban, mint feljebb bizonyítottam, 
újabb keletű. 

Ha már most megvonjuk a k e h e i yre vonatkozó szláv keiv 
terminus technicusok térképét, 

látjuk, hogy a magyar szó gör. kel. szláv eredetű nem lehet (v. ö, 
hogy a gör. kel. szláv casa átment az oláhba is: ceascá, CIHAO), 
hanem csakis róm. kath. szláv. A róm. kath. szlávok közül is azon-
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ban kizárandók a bolgárok, szerbek, ca- dalmát-horvátok, cseh-
tótok, lengyelek, szorbok. Marad mint átadó a kaj-horv. szlovén 
nép. A m. kehely ( kelih, kelyeh, kelyöh, kelyh, kely) ezek szerint róm. 
kath. kaj-horv. szlovén ker. terminológia által közvetített szó (v. ö. 
LUMTZER-MELICH, Deutsche Lehnw. ez. müvemben egyenesen a né­
metből származtattam). 

Képmutató. E szavunkról ASBÓTH azt írja, hogy az óbolg. 
nyelvemlékekben előforduló Ucemérb (hypocrita, óxoxpn^?) fordí­
tása (NyK. XVIII. 401—3.). A szláv szó összetett szó, előtagja a 
«facies»-t jelentő lice, utótagját azonban ASBÓTH nem vizsgálja, 
jelentését nem állapítja meg. A magyar kifejezést se tekintette tör­
téneti fejlődésében. A legrégibb magyar bibliafordításban, a 
Münch.-k.-ben levőben a lat. hypocrita -nak k i z á r ó l a g képmutáld 
(esetleg olvasható : kép-mútáló) a megfelelője (v. ö. Münch.-k. Máté 
VI. 2, 5, 16, VII. 5, XV. 7, XXII. 18, XXIII. 13,14,15, 23, 25, 27. 
29, XXIV. 51, Márk VII. 6, Luk. VI. 42, XII. 56, XIII. 15; ugyanitt 
(kepmutálat Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1. = hypocrisis). A Jord.-
k.-ben kétszer képmutáló (Máté VI. 2, 5.), máskor képutáló (v. ö. 
a fenti idézeteket, képutálás u. o.). A Döbr.-k.-ben található új-
testamentomi részekben öt eset közül négyszer képmutáló (v. ö. 
Döbr.-k. Máté VI. 2, 5, XXII. 18, Luk. VI. 42. a 258, 199, 180. 
lapon), egyszer pedig képmutató (v. ö. u. o. Máté VI. 16. a 151. 
lapon). XVI. századi bibliafordításainkban aztán végleg képmutató 
a szó (v. ö. HELTAI, KÁROLYI, K. CSIPKÉS ; ERDŐSI tettetés ember-t 
ír). Ha a NySz. adatait időrendileg egymással összehasonlítjuk, 
akkor az derül ki, hogy a magyarban eredetileg csakis képmutáló 
volt a szó. Lassan-lassan feledésbe ment a kép-mutáló összetétel 
második tagjának értelme, a mit elősegített az is, hogy a lat. mu-
tare máskülömben jövevényként nem volt meg nyelvünkben; e 
jelentéselhomályosulyás folytán népetymologiai úton keletkezett a 
kép-utáló (MURMELIUS, KOMJÁTHY B. I. Tim. IV. 2.) s még inkább 
a képmutató. A m. szó eredetileg «képváltoztató»-t jelent. 

Történeti fejlődésben kell megfigyelnünk a szláv kifejezést 
is. Az óbolg. evang. fordítások közül a Zogr.-ban és a Mar.-ban 
kilenczszer vnoKpHT'k, oviiOKpHT'k ( = ypokrita, upokriti>), nyolcz-
szor pedig AHHÉ/vrkp'k ( = liceméri.; hypocrisis = AHn,ÉA\"kpkf, 
AHue/irkpKCTKO, Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1.) a m. képmutáló 
megfelelője; az Assem.-ban négyszer VMOKPHT'K, háromszor AHHÉ-

Ny]elvtudományi Közlemények. XXXIV. 20 
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/wkpTv, míg a Sav. kn.-ban kétszer miOKpurk, VIIOKP'MT'K (Máté 
VI. 2, XXIV. 51.), ötször pedig <\Hii,e<vrkp'k. Ez öt /\HUí<irkp'k-eset 
közül kettő olyan, a mely a Zogr.-ban és a Mar.-ban moKpHT'k 
még (v. ö. Máté VI. 16. XXII. 18v). A fiatalabb szerkesztésű óbolg. 
nyelvemlékekben csakis AHH.íM'kp'k olvasható (v. ö. Glag. Cloz. 
VONDRÁK és Supr. 245, 298, 423.). Az óbolg. vnoKpHT'K-nek e lassú 
térvesztését igen szépen figyelhetjük meg a külömböző szerkesztésű 
egyh. szláv nyelvemlékekben (v. ö. Starine XXIX. 181.); a XI. 
századi Ostromir-ev.-ban hét eset közül hatszor licemér'b, egyszer 
upokrifh, a XII. századi trnovoi ev.-ban kizárólag licemér'b a szó 
(v. ö. JAG. EV. Dobr. I. 9.), s így van ez későbbi emlékekben is 
(Ap. Sis., Ostrogi biblia, or. és kisor. biblia, RYLEC, bolgár népi és 
paulikán. biblia, STOJK.. VUK-DAN.). Egyházi szláv emlékekben a 
licemér'b-vel azonos jelentésű kifejezések: licedéj (AMFIL. III. 2, 
81.), licetvorenije (7rpoaü)7i07roua, ÖREZNEVSKIJ, Dr. r. slov. és MIKL. 
Lex. pal.). 

E történeti megvilágításból az a tanulság, hogy CYRILL és 
METHOD nyelvében eredetileg fordítatlanúl hagyott kifejezés a gör. 
ÓJcoxptTYjc, melynek az óbolg. emlékek régibb szerkesztésében vno-
KpHTk, oi'noKpHT'k a megfelelője (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 70, 
VONDRÁK, Glag. Cloz. 12.); e kifejezést csak később szorítja ki a 
licemér'b. Hogy ez a licemér'b mikép került bele a gör. kel. termi­
nológiába, nem tudjuk. Tény azonban az, hogy róm. kath. szláv 
népek terminológiájában is megvan. A dalmát-horvát lectionáriu-
mokban licimir a szó (v. ö. spal. BERN. és RANINA, nem népi szó, 
Ead CXXXVI. 182.), ugyanezt találjuk a TRUBER-féle, valamint a 
JAGIC kiadta isztriai horvát protestáns bibliafordításokban (v. ö. 
Ézsaiás IX. 17.). Általában a tengerparti horvátban licimir a szó 
s megvan a róm. kath. szerb (licumirac) és bolgár (licimirac) 
evangélium fordításokban is. A szlovén szótárakban licemer, lice-
merec (stb. PLETERSNIK) olvasható, a külömböző bibliafordítások­
ban azonban a szó nem fordul elő (v. ö. kaj-horv., hazai szlovén 
skazlivec, osztrák szlov. hinavec, ajhler). Azonban a régi cseh 
evangéliumfordítások ismerik a szót, v. ö. 1392-ben : lyczomyer-
nij pokrytci, lyczomyerstwo, 1344—64: lyczomyernyk (GEBAUER, 
Hist. mluv. I.). VONDRÁK e cseh adatokról azt tartja, hogy a 
csehben a CYRILL és METHOD-féle nyelv hatása alatt terjed­
tek el (v. ö. Sitzungsber. CXXIXrX. 26, 34.). Végül megemlítem, 
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hogy a lengy. szótárak is közölnek egy licemiemik (LINDE) alakot 
{lengy. obludnik, csehben pokrytec a rendes kifejezés). B fejtegetés­
ből kiderül, hogy a róm. kath. szláv népeknél régóta ismeretes szó 
a licemér'b. 

Mit jelent azonban a licemér'b? MIKLOSIOH szerint (EtWb.) 
«licemér'b: Simulator i s t d u n k l e n U r s p r u n g s » . E kijelentés 
a szó utótagjára vonatkozik, mert az előtag a szláv lice (facies) 
érthető. Erről a menb-ről az a nézetem, hogy olyan népetymológiai 
úton keletkezett, a hogy a m. képmutató. Tekintetbe véve, hogy a 
magyarban kép-mwíáZo, a litvánban weiá-mainys (litv. mainys ety-
mológiailag egy az óbolg. méniti: mutare igével) a szó, lehetséges, 
hogy a szlávban eredetileg Hice-méwb volt a «képmutató». Nép­
etymológiai vagy pedig a számtalan -méri, végű szláv személynév 
hatása alatt a ^lice-mewb-ből Hice-mér'b lett. Ha ilyen Hice-méwb 
alakot ki lehetne mutatni, akkor a magyar képmutáló lehetne a 
szlavból, még pedig a róm. kath. szlavból való fordítás. Ilyet azon­
ban nem tudunk kimutatni. A szláv Hiceméwb, magy. képmutáló 
aztán végelemzósben valamilyen vulg. latin kifejezésnek lehetne a 
fordítása (v. ö. gör. kel. szláv lice-tvorenije = gör. 7cpoa(ö7co7coúa), 
s CYEILL és METHOD nyelvébe licemér alakban hazánkban került 
át. Egy ilyen latin kifejezés meglételére mutatnak a következők: 
a) A magyarban a lat. mütáre csak a kép-raitíafó-ban volt haszná­
latban, önálló használatban ki nem mutatható; b) A vulg. latin­
ban ismert kifejezések voltak : faciam ferire = képet vágni, das 
Gesicht schlagen, faciam gelatus: am Gesicht erfroren, faciarn, 
Haigare: liebkosen (v. ö. KÖRTING EtWb. 368.); c) A lat. mu-
tare-iB. v. ö. ol. mutare . . . il mantello: köpönyegforgató, vei. ol. 
muarse de colör, allibire, cioé irapallidire per cosa che ti faccia 
restar confuso (BOEBIO). EZ adatok alapján nem tartom lehetetlen­
nek, hogy volt egy vulg. lat. faciam, mutare, faciam mutáns kifeje­
zés ; ilyen kifejezésnek a fordítása a m. képmutáló s a szláv *lice-
ménTb. 

Összefoglalva a mondottakat, a m. képmutató lehet róm. 
kath. szlavból való fordítás egy eddig ki nem mutatott Hicemén'h 
alakból; licemérb-böl nem eredhet a mi szavunk, mert a licemér'b 
második tagjában érthetetlen a szláv előtt is. Mind a m. képmutáló, 
mind pedig a róm. kath, szláv Hicemén'b, illetve Hicemér'b vég­
elemzésben vulg. lat. eredetűek lesznek. 

20* 
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I. Kereszt. A szláv ker. terminológia nem egységes eredetű; 
semmi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a tény, hogy vannak 
ker. terminus technicusok, a melyek csakis róm. katholikus szlá­
vok, viszont mások, a melyek kizárólag gör. kel. szlávok. Ilyen ki­
fejezés van a lat. c rux - r a is. A gör. kel. szlávság a lat. c r u x - o t 
kizárólag ÁTtsíb-nek hívja, míg a róm. kath. szláv kríí-nék. Az 
óbolgár nyelvemlékek gör. kel. szláv emlékek, bennök a c rux-nak 
krhsth a neve (ez a helyes alak Arch. II. 209, VONDRÁK Altkir. gr. 
88; más óbolg. kifejezések: drévo krbstbnoje Supr. 8, 260, 374. 
drévo svetoje Supr. 194, drévo Supr. 299, 301; v. ö. m. keresztfa); ezt 
a krbst'b-ot találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelv­
emlékekben (egyéb kifejezés : ébstbnoje drévo vagy drbvo, Zbornik 
1305, 1332. évi okirat), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben 
(v. ö. bolg. krst, Artsíb, krus: crux, kreuz, MIKL. Slav. Bibi. I. 46, 
DUVEKNOIS, CANK. 19, szerb krst, or. kresfb, kisor. kresfb, chresfrb). A r. 
kath. szlávság a c rux-o t krí2-nek hívja, ez a szó a kath. bolgárnál 
és a kath. szerbnél is (v. ö. JAGIC, Zur Entst. II. 24, 26; szorb k&M, 
kschií, lengy. krzyz, cs. kfíí, t. krí£, szlov. krU, horv. krí£). A róm. 
kath. glagolita szláv emlékekben krU a lat. c r u x neve, így van ez 
a Prágai glag. töredékben (v. ö. II. b. lap 10—11. sor: krií'bn'hm'b, 
SAFARIK, Über den Urspr. 9, 37; a Kijeviben a szó nem fordul elő, 
de a,pape£, misa, oplata kifejezések bizonyítják, hogy a ker eszt-et e 
nyelvemlék írója is kríz-nek hívta), s a horvát glagolita emlékek­
ben (v. ö. BERCIC, Ulomci, szentírási helyeken, SURM. Acta croat. 
4, 5, 155. stb., Beg. sv. Ben. Star. VII. 102, 122. stb.). Pannoniá­
ban és Moraviában krí£ volt a k e r e s z t neve mindenkor (v. ö. 
OBLAK Pannoniában krbst'b-et is használatosnak tartja, de hibásan, 
Arch. XV. 369, 348; lásd még JAG. Glag. 9.1. jegyzet ós Zur Entst. 
II. 65.); egyéb bizonyítékok mellett támogassa e nézetet az is, 
hogy az 1086-i bakonybéli javak összeírásánál a szó mint mansio 
neve előkerül (v. ö. e mű I. 2. rész 117.). Erről a kríZ-r'ól az a né­
zetem, hogy nem német (v. ö. VONDRÁK, Altk. gr. 40 : «aus dem d. 
chrüzi, wohl durch die verm. Porm *krjüz'b», MIKL. Christl. Term. 
és UHLENBECK, Arch. XV. 488.), hanem román nyelvi: észak-olasz 
eredetű. E mű 2. része 53, 58, 59. lapján részletesen bizonyítot­
tam, hogy ez a szláv kríz olyan észak-olasz nyelvjárásból való, a 
hol a lat. ü: M-nek, illetve t-nek hangzik, s a lat. ce pedig ze-nek 
(v. ö. az ott felhozottakon kívül: ó-dalmata: krusi, krus, JIR. Die 
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Bom. I. 37, 42, isztriai ven. lad. krué, IVE, 130, 143, továbbá köz-
szláv Rím: Eóma, VONDEÁK, Altk. gr. 368, óbolg. stith > *skjutT> 
> lat. scütum; kámzsa, dézsma, kehely). 

S ha már most felteszsziik a kérdést, gör. keleti, vagy pedig 
TÓm. kath. szláv eredetű-e a m. kereszt, azt kell mondanunk, hogy 
a leghatározottabban gör. kel. szláv. S e tekintetben nem zavar­
hatja következtetésünket az, hogy a rom. kath. dalmát-horvát lec-
tionáriumok közül a raguzai KANiNA-féle 19 eset közül csupán há­
romszor használja a krí£ szót (v. ö. Máté X. 38, XVI. 24, Luk. 

XIV. 27.), a többiben pedig krst, chrast, charst a «kereszt» neve 
<v. ö. Máté XXVII. 32, 40, 42, Márk XV. 21, 30, 32, Luk. XXIII. 
26, Ján. XIX. 17, 19, 25, 31, Galat. V. 11, VI. 12, 14, Filippibeli 
II. 8, III. 18. és Kad CXXXVI. 185.). A raguzai róm. kath. nép­
nél azonban kHz is előfordul (v. ö. Ead LXV. 178.). 

A m. kereszt (v. ö. Oki. szót.: 1253 : cryst ut, 1268—1422 : 
Kristuty, 1248: hrist vt, 1272: kuruzt wt) tehát a gör. kel. szláv-
ság ker. terminológiájából való; az átvett alak ÁTBsít (eredetére 
v. ö. MIKL. Christl. Term. 38, 39, ÁSBÓTH, NyK. XVIII. 345.). Mi­
vel a magyarság keresztónységfelvétele területén : Dunántúl min­
denkor krí£ volt a kifejezés, következik, hogy a magyarok e kifeje-
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zést Pannoniába magukkal hozták. Már SAFARIK helyesen sejtette, 
mikor ezt í r ta: «Das ung. kereszt scheint zu den Ungarn aus Con-
stantinopel und Bulgarien vielleicht über Siebenbürgen (948— 
1003) gebracht worden zu sein» (v. ö. Über den Urspr. 37. és 
ASBÓTH, NyK. XVIII. 346.). En SAFARIK^ÓI csak annyiban térek el, 
hogy az átvételt az Al-Dunánál, a honfoglalás előtt történtnek 
képzelem. A magyarok még nem voltak keresztények, mikor a 
kereszt szó már megvolt nyelvükben. «A kereszt érzékeinkkel fel­
fogható, konkrét tárgyat jelent, a melyen a magyarnak szeme 
megakadhatott már régen a k e r e s z t é n y h i t f e l v é t e l e 
előtt» (v. ö. ASBÓTH, NyK. XVIII. 347.). Az oszmanli-török a ke-
reszt-et a gör. ataupós-ból istavi os-nak hívja, pedig nem keresz­
tény ; a finn nép a kereszt-et szintén a gör. kel. szláv terminológiá­
ból vette (v. ö. f. risti, karj. rist'i, wepsz rist, észt rist, lív rist, rist 
MIKKOLA, Berühr. 41. stb.), pedig a finnek soha se voltak gör. kel. 
vallásúak (AHLQUIST első térítőknek az oroszokat tartja, v. Ö. Die 
Kulturw.- ^49.). Szakasztott ez az eset van a magyarban is. 

II. Kereszt-, vízkereszt. ASBÓTH kimutatta (NyK. XVIII. 348, 
349, 399.), hogy a fermí-anya ( -a tya , -fiú, - l e á n y , - s z ü l ő), 
kereszt-l e v é 1. hereszt-u é v, kereszt-v í z, v í z-kereszt szavakban a 
kereszt-nek «baptisma, taufe, keresztség» a jelentése. Ez a kereszt 
szintén szláv eredetű szó, csak az a kérdés, mely szláv ker. ter­
minológiából való. 

VONDRÁK a Frisin. pam. 70. lapján azt írja, hogy a mi az óbolg. 
emlékekben KpktliTlNkf, Kph.utTíHHie (krhstenbe, krhstenije, v. ö. Cod. 
Mar. index, Glag. Cloz.,Euch. Sin. 42, 43, Chilandari töred.; a meg­
felelő helyeken a mi Münch.-kódexünk keresztség- %i ír), az a Frei-
singeni ószlovén nyelvemlékekben krest, a tótban és a szlovénben 
krst, a csehben krest. A cseh-tót-szlovén adatokhoz hozzátehetjük 
még a következő róm. kath. szláv szavakat is: lengy. krzest 
(chrzest, krzt, chrzt), kaj-horv. krst (JAMBR. : kerszt, BJBLLOST. : 
kerszt), Adria-menti horv. krst [NEM. I. 375; horvát Akad. szót. 
krst; kerst VOLT., kerszth: keresztség, VERÁN. ; a dalmát lectio-
náriumok közül a Záraiban háromszor (Ap. csel. I. 22, X. 37.), a 
spalátói BERNÁT-félében egyszer (Ap. csel. XIX. 4.) krst a szó. 
A ragusai BANiNA-félében kizárólag krscenje fordul elő], róm. kath. 
bolg. krás (taufe, Manik. katek. 6.). •— Ez összeállításból az derül 
ki, hogy a róm. kath. szláv nyelvekben (leszámítva a legdélibb 
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dalmát-horvátot és a róm. kath. szerbet) a «baptisma, taufe, ke­
resztség))-nek krbstT* a neve; itt, a róm. kath. szlávok közt közön­
séges kifejezés a krstní list, krstní otec, krstno íme (keresztlevél, 
-atya, -név stb.). A magyar «baptisma»-t jelentő kereszt tehát róm. 
kath. szláv. E tanítás ellen már most a következőket lehet fel­
hozni: Igaz ugyan, hogy CYRILL és METHOD nyelvében az óbolgár-
ban, továbbá a mai gör. kel. szláv nyelvekben krbstb «crux»-ot 
(esetleg : K r i s z t u s-t), krbstbnyj pedig «keresztes »-t, «kereszthez 
tartozó »-t (v. ö. óbolg. drévo krhstbnoje: keresztfa, crux; obraz 
kr'bst'bnyj : kereszt-alak, kereszt Supr. 122, 123—24.) jelent, s a 
m. kereszt (baptisma) ebből nem származtatható, mindazonáltal 
figyelembe veendők a következő gör. kel. szláv adatok: a) A «ke­
resztapa, koma» bolgárul kri>snik (DUVERNOIS), krú'snik, kru'stnik 
(komámasszony: krüsnicü, CANKOFF 6, 15, 178. és szótári rész; a 
k e r e s z tfiu, leány azonban : krüstélnik, krustélnieü); b) A szerb­
ben krsteno íme (= keresztnév), krsteno pismo (keresztlevél; 
krsteni-: Tauf-, VUK3) mellett előfordul a krsno ime is, a mi ugyan 
nem jelent keresztnevet, sem névnapi ünnepet (v. ö. VUK3 és 
ÁSBÖTH, NyK. XVIII. 340.), mindamellett itt a krstbm, «baptisma»-
hoz tartozót jelenthetett eredetileg; c) Az oroszban a «baptisma» 
szintén kreééenije, azonban krestnyj (otec, matb, syrvb stb.), krestnik 
(krestniea : keresztfiú, lány) ugyanaz, a mi a m. keres£t(-apa, anya, 
fiú stb.) béli kereszt. Mindez adatokból az látszik, hogy a gör. kel. 
szláv terminológiában a krbsti> néhány továbbképzett alakban 
csakugyan «baptisma»-t is jelenthet, magában állva azonban soha 
se fordul elő. Ezt támogatni látszik a már felhozott adatokon kívül 
a vízkereszt orosz-bolgár neve is. Az óbolg. (v. ö. Assem. 154, 155, 
179. 1.) és a külömböző gör. kel. szláv nyelvemlékekben (MIKL. 
Lex. p.), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben bogojavlenije, 
epifanija vagy krbécenije Gospodnje, prékri>sti (MIKL. Lex. p.) a 
vízkereszt neve. E mellett azonban előfordul az oroszban vodo-
kresca, voáokresci (DALJ, V. Ö. finn vedenristi stb. ASBÓTH, NyK. 
XVIII. 351, 398, kisor. vodochresci ZELECHOWSKI), a mely kitétel­
nek első jelentése «Weihe, Einweihung des Wassers», második 
azonban vízkereszt napja. Megvan a szó a gör. kel. bolgárban is, 
itt ugyan a vízkereszt-nek vodici (v. ö. DUVERNOIS és Sbornik 
XVI., XVII. 2 : 25.) a népies neve, előkerül azonban a vodo-
krbséb (DUVERNOIS), vodo-kr^sci (Sbornik XVL, XVII. 2, 42.)^ 
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vodokrsti (KANITZ, Bulgarien I. 59.) nevezet is (v. ö. hogy a 
bolgárban január 5-ike = kr'bstove, popova koleda, DUVERNOIS). 
Az orosz és a bolgár vízkereszt elnevezésre vonatkozó szavak 
azt látszanak bizonyítani, hogy a hrhsPb talán magába állva is 
jelenthetett «baptisma»-t a gör. kel. szlávban, adat azonban egy 
sincs rá. Azt is lehetne állítani, hogy a m. vízkereszt gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés (v. ö. HUNFALVY állítását, idézve NyK. XVIII. 
398.), mert hiszen szórványos használatban megtaláltuk a szláv 
megfelelőt a bolgárban is (nb. az oláhban botezul, boboteada Arch. 
XI. 627.). Támogatná ezt az is, hogy a jan. 6-iki vízszentelés szo­
kása a görög kel. egyházban ma is megvan. A m. vízkereszt róm. 
kath. szláv, még pedig szlovén-horvát eredete mellett a következő­
ket hozom fel: 

aj A vízszentelés szokása megvolt s részben megvan ma is 
a latin egyházban (v. ö. Nyr. II. 23, NyK. XVIII. 398, Kirchenlex. 
IV. 707.); a mi emlékeink közt január 6-ikára a legrégibb tudósí­
tás GALEOTTI (29. §: «vízkereszt napján pedig az a szokás ország­
szerte, hogy a papok egyházi ruhákba öltözködve házról-házra 
járnak, s a keresztet maguk előtt tartva lépnek be, mintegy így 
próbálva meg, hogy vájjon befogadják-e a kereszténységet, közben 
•ünnepi énekeket zengenek és alamizsnát gyűjtenek» CSÁSZÁE for­
dítása), de itt nincs vízszentelésről szó. 

b) A róm. kath. szláv népek közül a vízhereszt-et a szerb 
vodd krsce-nok hívja, VÜK3 azt írja e szóról, hogy ma már itt-ott 
gör. kel. szerbektől is hallható. Eégibb kath. szerb iratokban vodo-
kerstje, vodokrstje a szó (a mai kath. szerb naptárakban Sv. 3 kralja, 
krali, bogojavljenije). Az Adria-menti horvátban sem ismeretlen a 
szó, itt a következő alakjai vannak: vodokarstje, vodokarst (STULLI, 
DELLA BELLA, VOLT., BALLMANN-RICHTER), vodokrst; végül MIKLO-
SICH és ASBÓTH szerint a szlovénben vodokrst a szó (v. ö. Christl. 
Term. 27. és Arch. IX. 697; JANEZIC és PLETERSNJK szótára szerint 
a szlovénben nincs meg a szó). A horv. szlov. vodokrst a szláv voda 
(víz) és krst (taufe) szavak összetételéből való, s ennek fordítása a 
magyar alak. A róm. kath. szerb, horv. és szlovén nyelvet leszá­
mítva a róm. kath. szlávságban h á r o m k i r á l y o k napjának ne­
vezik január 6-át (v. ö. kaj-horv. Tri krályi, hazai és osztr. szlov. 
Szvéti trijé králi, bolg. Tri sveti kralé, t. Sv. 3 králov, ol. epifania, 
befana és festa dei Magi, PESTHY Nomenclaturájában i tre mag, 
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frcz. les trés rois, magyarul vízkereszt, lengy. szczodry dzien = «bő 
nap» v. ö. karácsony-nál). 

A «baptisma»-t jelentő m. kereszt róm. kath. szláv eredetű 
kifejezés, a mint azt az ide mellékelt tábla mutatja, 

ti vízkereszt pedig részben fordított kifejezés a róm. kath. szlovén­
horvátból. 

Keresztel. A m. keresztel a szláv krbstiti ige átvétele (v. ö. 
MIKL. Christl. Term. 29; nem helyes magyarázat a Nyr. XII. 99. 
és NyK. XVIII. 350. lapján). Bajos azonban arra a kérdésre fe­
lelni, hogy a gör. kel. vagy pedig róm. kath. szláv terminológiából 
való-e a m. keresztel. Az óbolg. emlékekben krbstiti az ige (szám­
talan adatban), a gör. kel. szláv nyelvekben pedig ezek az alakok: 
or. krestith (KpecTHTb), szerb krstiti, bolg. kri>sti. A róm. kath. 
szláv nyelvekben pedig ezeket találjuk : Az ó-szlovén Freisingeni 
nyelvemlékekben: erisken (olv. kriscen baptizatus; v. ö. u. o. crezt: 
— m. kereszt: baptisma, v. ö. VONDRÁK, Fris. pam. szótár), mai 
szlovén: krstiti (itt ott kerstiti): horv. kath. szerb: krstiti (változa­
tok : kristiti, karstiti, kerstiti), bolg. krasti, krastem, t. krstif, cs. 
krtiti, lengy. krzcic, chrzcic, szorb chciicí, kscic, kscis (LINDE és 
MIKL. Christl. Term. 29.). A magy. keresztel egy régi róm. kath. 
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ószlovén kristiti (az i-re v. ö. Freis. nyelveml.: timnizah = HB. r 
timnucebelevl: mai tömlöcz) igéből ép oly szabályosan megmagya^ 
rázható, mint akár az óbolg. krhstiti igéből. A keresztel ige szár­
mazéka a 

Keresztelő. Sűrűn előforduló szó Keresztelő Szent János ( = 
Dunántúl Iván, v. ö.Iván, e mű 2. rész 113.1.) nevében. Az óbolg.. 
emlékekben, s az összes gör. kel. szláv bibliafordításokban krhsti-
telh a szó. A mi emlékeinkben legelőször János baptista a kifeje­
zés. A Münch.-k.-ben kizárólag János (Janws) baptista fordul elő 
(v. ö. naptári rész jun. U, aug. 29, Máté III. 1, XI. 11, 12, XIV. 
2, 8, XVI. 14, XVII. 13, Márk VI. 14, 24, 25, VIII. 28, Luk. VII. 
20, 28, 33, IX. 19.), a Jord.-k.-ben kétszer keresztelő János (v. ö. 
Máté XI. 11, 12.), 12-szer pedig baptista (Máté III. 1, XIV. 2, XVI. 
14, XVII. 13, Márk VI. 25, VIII. 28, Luk. VII. 20, 33, IX. 19.), 
baptizta (Máté XIV. 8, Márk VI. 14, 24.). A Döbr.-k.-ben «Janos 
baptizta naka vagasa» olvasható (kiadás 211. 1.), az evangéliumi 
szövegben azonban keresztelő János van (Máté VI. 24, 25.). E tör­
téneti áttekintésből az a tanulság, hogy a magyarban a lat. J o a n -
n e s baptista először fordítatlan kifejezés (fordított alakban általá­
nossá a XVI. század folyamán lesz), az óbolg. emlékekben azon­
ban a gör. 'I(oávv7]<; (3a7cuau]<; mindig fordított kifejezés volt. 

Keresztyén. VÜK szótárában azt olvassuk, hogy a keresztényt 
a görög keleti szerb hriscanin-nak, a római katholikus pedig 
krscanin-nak (y. ö. a horvát Akadémia szótárát is) mondja, más 
szóval a lat. christianus-nak, gör. ^ptauavós-nak a görög keleti 
szerbségben h-s, a római katholikus szerbségben pedig k-s ki­
ejtés felel meg. A kath. horvátok a gör. kel. szerbeket hriscan-ók-
nak, önmagukat krstiján-oknak hívják (v. ö. NEM. I. 389, 425, IL 
214; Arbe sziget, Bad CXVIII. 5 ; Kaguzában a BELLARMiNi-féle 
kath. kátékban hristjanin is előfordul). A róm. kath. bolgár kres-
tjanin, míg a gör. kel. christjanin, christenin (DUVERNOIS; ja >je-xe 
v. ö. Stoján: Stojene stb. CANK. 3.). Az orosz ember is keresztény­
ségét s vallását mondva christianini, (YPHCTHANHN'K) szóval él. 
A gör. /ptoTtavóc-t a gör. kel. szlávság ma ch-val, h-val mondja. 
Ezt találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelvemlé­
kekben is (v. ö. Vita Methodii JAG. Zur Entst. I. 6; Ap. Sis. I. Pé­
ter IV. 16; Eusskaja Pravda: xptcTHttmiH'k; szerb Zbornik-ban 
1300, 1312—17, 1342. oklevelek stb.). Az óbolg. emlékeket véve 
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az evangéliumok közül a Zografosban olvassuk (Márk IX, 41.): 
"tKo KpkCTH'kNH ÉCTÉ ( = jako krhstijani jeste, Münch.-k.: mert 
Christuse vattok); a többi óbolg. evang.-ban ^PHCTOKH (: Christovi) 
a szó. Hogy itt krbstijan'b = keresztény, felesleges bizonyítani. Ez 
a krbstijan'b van a többi óbolg. emlékben is; az Euch. Sin.-ban 
kresthjani, (122. 1.: KpíCTkivN'k, 123.1.: Ktp'M KpecTk'kHCK'Ki), a 
Glag. Cloz.-ban kvbstijan'b, krestbjanb (Kp'kCTH'kirk, KpfCTk'kNk, 
v. ö. VONDRÁK, Glag. Cloz. index), a Cod. Supr.-ben krbstijan'b 
(KpkCTHKiN'k), kr'hstijanin'b (Kp'kCTHidNHH'k), /crLstb;'«WT>(KpkCTkian'k; 
mind a három alakra v. ö. 34, 42, 84, 100, 112. stb. stb.) a szó. 
A Codex Suprasliensben azonban előfordul ch-val ejtett alak is, 
még pedig kétszer, a helyek ezek: 186.1.: CIUT'WA npkKKit 
YP'kCTHiaHTvCK'ki (svetye_ cn>kvi ch'brstijan'bsky: a keresztény szent 
templomokat; v. ö. ugyanazon a lapon: HA u,pki;iui ypHcroirki : 
na crLkvi Christovy) j 371. 1.: CH ctfiT'k TAHN'M ypHCTHaHCt/Wk (si 
sat t tajiny christianom'b: ezek a keresztények szentségei). 

Ebből az összeállításból az derül ki, hogy a m. keresztyén-^ 
legföljebb az óbolg. nyelvemlékek régibb szerkesztésében előfor­
duló, /c-val bíró krhsthjawh (krbstijan'b) alakjából kellene magya­
rázni. Az ujabb óbolg. szerkesztésben és külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv nyelvemlékekben előforduló, valamint a mai gör. 
kel. szláv alakból a m. szót nem származtathatjuk, mert akkor 
nyelvünkben c/i-val, illetve /<-val kellene hangzania. ASBÖTH az 
óbolg. krhstijan'b-bol származtatta a m. szót (NyK. XVIII. 352.), a 
mit el is lehetne fogadni. Mindazonáltal az a nézetem, hogy a m. 
keresztyén-nek semmi köze a kel. szláv terminológiához, még pe­
dig azért, mert itt csupán a legrégibb szerkesztésű emlékekben van 
a /c-val bíró alak, az újabbakban ch, h-val van ejtve a szó. A róm. 
kath. szlavoknál ellenben mindenütt k-val bíró alak van s ezért 
azt tartom, hogy a m. keresztyén szó róm. kath. néptől kölcsönzött 
kifejezés. Csak az a kérdés, melyikből. 

Ismeretes dolog, hogy a latin egyház a gör. eredetű szavak 
ch (x)*jét k-nak mondta, a lat. christianus (írva 1109-i veszprémi 
görög oklevél Muz. és Orsz. lev. példányain: cristianissimo rege) 
valamennyi róm. kath. szláv nyelvben k-n kezdődik (v. ö. t. krestan, 
cs. krestan, lengy. krzescianin [és chrzescianin], szorb khsescijan, 
khsescan, ksescijan, ksescan, hazai szlov. krécán [PLETERSNIK, krsz-
csanye szmo, LUT. 34. j e mellett a hazai szlovénben krszcsenik, 



316 MBLICH JÁNOS. 

krszcsenicza, a kaj-horvátban krszcsenik, a ca-horvátban kerscen 
is előfordul «keresztyén*) jelentéssel, e szó tulajdonkép «baptiza-
tus»-t jelent s part. pass. a krstiti igéből, az adatokat lásd Zobr. 
szlov. 84, lajbachi Letopis 1887:219, Rad CXXIV. 127. és v. ö. 
Freis. nyelveml. erisken: baptisatusj, róm. kath. szerb krscanin, 
róm. kath. bolg. krestjanin). Ez a k szókezdet van a magyarban is. 
A latin i-t magánhangzó előtt az egyház j-nek mondta (v. ö. Ador­
ján, Dámján, Marján stb.), s az ilyen j az előtte levő mássalhang­
zót palatalizálta (v. ö. Mátyás, Mátyus, ostya, sekrestye stb.). Ez a 
hangsajátság is megvan a külömböző róm. kath. szláv szavakban 
(szerb, szlov. *-sca- = *sthja, pl. szlov. Sebescan: Sebestyén stb.), 
s megvan a régi magyar keresztyén szón is (régen állandóan ty-ve\, 
ma az ev. ref.-nél; régen: kyresztyen is, CSÁNKI, Magy. földr. III. 
614. és Oki. szót.). E két hangtani sajátság alapján azt hiszem, hogy 
a m. keresztyén a róm. kath. terminológiából megmagyarázható. De 
nem közvetlen a latinból. Legvalószínűbbnek tartom, hogy az ol. 
eristiano, melynek olasz nyelvjárásokban eristián (piem. és vei. ol.), 
crestián (vei. ol., BOEBIO) alakjai vannak (v. ö. veneto-lad. kriscén, 
kriscán IVE XIV. 27.), a ca-horvátba és a szlovénbe krstiján (v. ö. 
NEM. I. 425, Ead CXVIII. 5, horv. akad. szótár), kristjan (v. ö. 
PLETEESNIK) alakban került át. Ebből a szlovén kristjan-ból, eset­
leg *krstjan ból való a m. keresztyén, a hol az <t-nak illeszkedés 
útján felel meg az é (v. ö. ófr.-ban christian: később christiien, 
ehrestien, SEELMANN, Aussprache 172.). A m. alak magyarázható 
azonban egyenesen az olaszból is. Az alakulásra v. ö. Sebestyén: 
Sebastiano. 

Összefoglalva a mondottakat: A m. keresztyén lehet az óbolg. 
régibb szerkesztésű emlékek krbsthjawb szavából való, valószínűbb 
azonban, hogy róm. kath. nép nyelvéből került hozzánk. A róm. 
kath. népek közül is lehet egyenesen észak-olasz eredetű, s lehet 
szlovén úton közvetített kifejezés. Ez utóbbit tartom a legvaló­
színűbbnek. 

Keresztvetés. VOLF GYŐEGY (Első keresztény térítőink, Budap. 
Szemle LXXXVI. 81.) az olasz térítők mellett felhozta, hogy a 
magyarok úgy vetnek keresztet, mint az olaszok. A magyar kereszt­
vetés külömbözik a némettől (homlok, száj, mell érintése), a gör. 
kel. szlávtól [három ujjat össze kell tenni, s aztán érinteni kell a 
homlokot (Ge> HMA OTHA), a has közepe táját (H CKIHA), a mell 
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jobb váll felé eső részét (H CKdTaro), ugyanígy a bal részt (^ÖJta) 
s végül a kezet le kell ereszteni s A/MHNk-t mondani, v. ö. Mali 
katihizis, N.-Kikinda 4. 1.]. VOLF azt állítja, hogy a tótok és szlo­
vének németesen vetnek keresztet. Úgy tudom, hogy a róm. kath. 
szlávság keresztvetése a következő: Homlok (bolg. u íme na basta), 
mell (i na sina), bal váll (i na duha), jobb váll (svétia), mell (ámen) 
érintése. Ez van a róm. kath. bolgárnál, róm. kath. szerbnél, ca-
és kaj-horvátnál, olaszföldi, görci és hazai szlovénnél (a stájeri-
krajnai németesen vet keresztet: Kers. kat. nauk 4.1.), a tótoknál, 
cseheknél, lengyeleknél. Ez a keresztvetés pedig teljesen egyezik 
a magyarral. Még csak azt jegyzem meg, hogy a m. k e r e s z t e t 
v e t n i kifejezéshez hasonlót semmiféle körülöttünk fekvő, vagy 
nyelvünk keresztény terminológiájára ható nyelvben nem talál­
tam. Keresztet vetni-t a külömböző nyelvekben a következőkép 
fejezik ki : Lat. signare (se cruce), ol. segnarsi ( f a r s i i l s e g n o 
d e l l a c r o c e ) , ném. segen (: signum) és ebből s i c h segnen ( s i c h 
b e k r e u z e n, ein kreuz schlagen, machen). A ném. szó átment a 
tótba (preZehnat sa), csehbe (pre£ehnati se, kíízem se zehnati), 
lengyelbe (przezegriac sie). A szlovénben prekrízati se, pokrízati 
se, kríí delati, a kaj-horvátban és a ca-horv. egy részében prekrí-
iati se, a horvátság másik része nyelvében, a római katholikus 
szerbben és a római katholikus bolgárban prikarstiti se, prekrstiti 
se, prekrbsti se a kifejezés. E kifejezés egyezik a görög keleti 
szláv terminológia kifejezésével; a mely prékrbstiti s% (v. ö. 
MIKLOSICH, Lex. pal.; orosz perekrestitb sja, szerb prekrstiti se). 
Ezen prékrbstiti sq mellett az óbolgár emlékekben obrazT> krbstb-
nyj sbtvoriti kifejezés is ismeretes (v. ö. Cod. Supr. 122. 1.: ©Epa3'k 

KP'KCT'KH'KIH KTv Otf/YVk CK0I6AVK C'kTKOpHIÍ'k . . . 1 2 3 1 2 4 : &AÉ-

%AN,A,p'k . • • 0Kpa3Tv KpTvCTkN'lvlH C'KTKOpHK'k OT'k Yti\A NAYA H 

np'kKp'kCTH Kkct TÍÍAO cne»ie rrtaro/iA); e kifejezéssel összevetendő 
az or. sotvoritb, poloéitb na sebja krestb, bolg. stórJQ krbst'b (maced. 
bolg. cinamb krbsfrb). A m. keresztet vetni eredeti magyar kifejezés­
nek látszik. 

[Kerlés. Az erdélyi Kerlés község nevét (erd. szász Kirjdles, 
KISCH, Nösner Wörter 83.) a gör. xópts sXsTjaov-ból magyarázzák 
(v. ö. KBZAI, ENDLICHER kiadása 118. 1.: «in septem castris in 
monte qui K y r i o l e i s dicitur», változatok: Kyriolesz, == Cserr 
halom). A kifejezés eredetére v. ö. HB. : es keassatuc uromchuz 
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charmul. kirí. . . . Clamate III. k.; Czeh-k. Nyelveml. XIV. 331 : 
kyrie eleyson, Vita s. Gerardi 10. § : kyrie eleison ; —lat. kyriéles ; 
litaniae, kyrie leisare: litanias decantare, kfn. kirieleis, szorb kyr-
lisch (Márk XIV. 26. bibliaford.: oni ton kwalobny kyrlisch bjechu 
wuspjewali), cseh krles, ó-or. kerblesh, kerelesh (horv. akad. nagy­
szót, králijes szónál), kerblésb (SREZNBVSKIJ, Mater, és MIKL. EtWb. 
kerileéh-nél). Nem lehetetlen, hogy a magyarban a kerlés ker. term. 
technicus volt; v. ö. kirié NySz.] 

Kilenczbe hagyó vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Klastrom, monostor, kolostor. VOLF GYÖRGY azt állította, 

hogy a m. kolostor egy velenczei ol. *claustro-ból való (v. ö. Kiktől 
tanult a magyar írni, olvasni ? 70, 85. 1.). Nagyon könnyű volna 
ezzel szemben kifejtenem, hogy a szlovén kloster (v. ö. TRUBERnél 
1575-ben: eniga closhtra, v closhtri, lajbachi Letopis 1891: 139; 
stájeri szlov. kloster, MEGISER ; cirkno-i: klójster Arch. VIII. 436, 
udinei szlov. closter, Letopis 1891 : 113; hazai szlov. kloster, klou-
ster, Zobr. szlov. 54, 63, Lut. 6, 7, 9, 26. stb.), horvát klostar 
(NEM. 1. 378; számtalan régi adat SURM. Acta croat. 126, 130, 156. 
stb.) sokkal közelebb áll a m. kolostor-hoz, mint egy ki nem muta­
tott vei. olasz *claustro (v. ö. raguzai horv. kldvstro, Ead LXV. 
161.). Mindez azonban nem változtat azon a tényen, a melyet a 
11. lapon (különlenyomat 2. rész) kifejtettem, hogy a magyar 
nyelvben egész a XVIIL század végéig nem fordul elő a kolostor 
szó (CSÁNKI II. 414. lapján említett Klosthaar hely pozsegam egyei 
horvát név) sem helynévben, sem közszóként. A régi magyar nyelv 
csakis Hastrom-ró\ és monostor-ról tud. Kérdés, minő eredetűek 
ezek a szavak. 

A m. klastrom, a mint azt a szó vége is mutatja, egyenesen 
a lat. claustrum-m&l függ össze. De nem lehet a class. lat. clau-
strum alak az átvett, mert a hangsúlyozott lat. cm-nak a magyarban 
nem felelhet meg rövid a. A m. klastrom-heli a eredetére kétféle 
magyarázatot tudok: a) Ismeretes dolog, hogy a claastrum mellett 
a latinban clöstrum is járatos (v. ö. Du CANGE és KÖRTING, EtWb.; 
plostrum: plau3trum, GRÖBER I. 525.). A latin-olasz szavak o-ja 
ugyan változatlan marad nyelvünkben, de ha szláv közvetítéssel 
kerül át hozzánk, akkor az o-nak megfelelhet az a (v. ö. apastal, 
kar, zsinat; garas, kananak és a nevek közt Apalín). Ilyen eredetű 
lehetne a klastrom-heli a is, jóllehet a szláv nyelvekben -um vég-
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ződéssel a lat. claustrum nem fordul elő ; (3) A másik lehetőséghez 
-egy vulg. lat. hangtani sajátság figyelembe vétele szükséges. Ismere­
tes dolog, hogy ha a vulg. lat.-ban au szótag után tt-val bíró szótag 
következett, az aw-ból a lett; v. ö. Agnstus, Glacus, Cladio, olasz 
Pesaro: Pisauram, ol. Metaro: Metaurus, ol. ascoltare: auscultare 
(v. ö. SEELMANN, Aussprache 223. 1.). Azt gondolom, hogy a clau­
strum mellett volt egy *clastrum alak is, s ez a m. klastrom. Ilyen 
vulg. lat. alakra mutat a cseh, tót kláster (vulg. lat. *clastru), 
lengy. klasztor is; class. lat. au helyett á van a m. Pál (Paulus), 
Ágoston (Augustinus: ol. Agostino) szavakban is. A klastrom-vől 
az a nézetem, hogy *clastrum alakból való, s a m. nyelvtörténet­
ben előforduló klaustrom (v. ö. NySz. és Példák k. Nyelveml. VIII. 
118: e g i claustromba) a lat. írott alak hatása alatt keletkezett 
tudákos alkotás. Mondanom sem kell, hogy a klastrom a róm. kath. 
terminológiából való, a gör. kel. szlávban a lat. claustrum-hó\ alko­
tott hasonló hangzású szó elő nem fordul (v. ö. MIKL. Christl. 
Term. 19. 1.). 

A m. monostor-ról (v. ö. Ehr.-k. 75, 76. és NySz.; hazai lat. 
monasterium, v. ő. 1109. veszpr. oki.: de monasterio bezprimien-
sium) VOLF azt tartotta, hogy egy vei. ol. ^monaste^o, *monaster 
{v. ö. Kiktől tanult stb. 85. 1.) szóból való. A vei. olaszban BOERIO 
szerint ezek az alakok: monostier, mouestier, monistero, monasterio, 
a mely alakok bármelyikéből az s-nek é hangzása felvételével meg­
magyarázható volna a mi szavunk (egyéb olasz alakok : milánói: 
monestée, piem. moneste és ol. manastero, mosteri, SAVJ-LOPEZ, Altit. 
Chrest. index; ó-dalm. manister, JIRECEK, Die Komanen I. 86.). 
Föltűnő azonban, hogy az Adria-menti horvátban a szó min­
denütt sz-szel hangzik, így Dalmácziában manastir (BJELLOSTI-
JENEC), monastir (Starine VII. 123, 124.), a Quarnerón e két alak 
mellett molstir és mostir (v. ö. NEM. I. 403, 407, Starine VII. 75, 
120, 122, 123, SURM. Acta croat. 121, 122.), pedig itt erős volt a 
velenczés hatás. Igaz, hogy e horvát alakokra azt is lehetne mon­
dani, hogy az egyházi szláv nyelvből valók. Az egyházi szláv nyelv­
ben ugyanis szintén manastyrh a «kolostor» neve. E tekintetben 
az óbolgár nyelvemlékekben a következőket találjuk: Az óbolg. 
nyelvemlékekben a «kolostor»-ra két kifejezés van: a) Gör. 
jtovaoT^ptov = /íMHacT'kipk: manastyrh (Supr. 28, 32, 37, 90, 92, 
129, 152, 153, 200, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 218, 
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221, 398, 400, 402, 406, 429, 431, 432, 433, 434, 435, 439, 440, 
442, 443, 445, 446,449, Buch. Sin. 160, 169,191,192.), MAHACTHpk: 
manastirh (Supr. 431.), MONorrkipk: monostyrh (Supr. 138,204, 
205,439.), /UONACT"kipk: monastyrh (Supr.-ben egyszer), MACT'kipk: 
mastyrh (Supr. 430, ha nem íráshiba, úgy v. ö. ca-horv. mostír, 
NEM. I. 403, 407.) [ (3) Gör. Xaúpa = óbolg. /UKpa: lavra (Supr. 
207, 208, 211, 214, 215, 216, 218, 219, 221.). — A gör. kel. szláv 
egyházban ma is monastyrh (or., bolg.; szerb namastir) a kisebb, 
lavra (or., bolg., szerb) a nagyobb, nevezetesebb kolostor neve 
(egyéb nevek: bolg. metoch: női kolostor, oláh metóc, CIHAC II . 
675, egyh. szláv kinovije stb.). A gör. kel. szláv monastyrh görög 
eredetű; a m. monostor azonban nem gör. kel., hanem róm. kath. 
eredetű. Ismeretes dolog, hogy a gör. {jLovaar/jpiov a lat. terminoló­
giában monasterium, az ófn.-ben munistiri (münster) stb., más szó­
val a szó meg volt a latin egyházban is. A róm. kath. szláv nyelvek 
közül azonban csak a horvátban találtuk meg. A hazai szlovénben 
csak helynévben maradt meg a szó. A hazai szlovének ugyanis 
Szent Gotthárd városát, a hol tudvalevően cziszterczita klastrom 
van, mai napig Monoster-nok hívják. Magyarul e helynek soha 
sem volt M o n o s t o r a neve, úgy hogy e helynév alapján azt 
lehet gondolni, hogy a szlovénben monoster egykor talán klastro-
mot is jelentett (lat. ol. a = szlávban o: monastero > monoster). 

Mindent összefoglalva a következőket találtuk: A magyar­
ban eredetileg csak klastrom és monostor volt használatos elaustrum 
értelemben, a kolostor ismeretlen a legújabb időkig; ezek közül 
klastrom egy vulg. lat. *clastrum (esetleg clostrumYből való, míg a 
monostor, esetleg szlovén úton közvetített olasz eredetű szó. Kolostor 
XIX. századi szó nyelvünkben, a ném. kloster-bői való, *-ót azon­
ban a klastrom szó s-ének köszöni. 

klerikus (magyarul pap diák, Ehr.-k. 86), klérus ; — lat. cle-
ricus, clerus. A gör. kel. szlávban klirosh a szó ( < gör. xXíjpos, 
v. ö. klirox'h, kliroshnikh, kliriki* Supr. 60, 153, 157, 160, 207,400, 
402, 411, 412, 414, 434; JAG. Zur Entst. II. 90. és MIKL. Lex. p.). 

kókonya. «A húsvéti szentelt eledelt (kalács, sonka, hús, tojás, 
só stb. együttvéve)*) itt-ott kókonyá-nak hívják (v. ö. CZ.-FOG., 
NySz. és az elterjedésre MTsz.; lat. neve eulogiae). SIMONYI (Nyr. 
VII. 247.) a szót a ném. kuchen-ből (v. ö. szlov. kolác: radförmiges 
osterbrot; gör. kel. kisor. paska) magyarázta, CZUCZOE-FOGAEASÍ 
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pedig a tojást jelentő kukó-bó\. TÓTH BÉLA olasz eredetűnek 
mondta a szót (Nyr. XXVIII. 175.), s összevetette az ol. cuccagna-
val, a mely azt az eleséget jelenti, melyet népies mulatságokon a 
mászok jutalmául az árbocz tetejére kitűznek (mii. ol. cucagna: 
maga a rúd, a melyre másznak). HEGEDŰS ISTVÁN figyelmeztet, hogy 
a m. szóval részletesen foglalkozott SCHUCHAKDT HUGÓ a Zeitschr. 
fúr rom. Phil. XXVI. 322—323. lapjain, a hol nagy valószínűség­
gel magyarázta, hogy a m. szó az ol. cuccagna (náp. coccagna), 
frcz. cocagne, wall. cocogne («eine menge ostereier»), délfr. coucagno 
szavakkal függ össze. A mi kifejezésünk is eredetileg talán csak a 
húsvéti tojást jelentette (v. ö. Sándor-k. adatát), s az összes húsvéti 
ételekre való kollektív jelentése csak másodlagos. A m. kifejezés 
nézetem szerint is olasz eredetű, eredeti hangalakja kókanya, a 
melyből később kókonya lett a magyar nyelvben (v. ö. orgona, régi 
m. katana: katona stb.). 

Koma. Nyelvtörténeti adataink (NySz.) azt vallják, hogy a 
szó egykor nyelvünkben kom-n&k hangzott; ez az alak ma is 
megvan a népnyelvben (MTsz.). Az irodalmi koma alak a-ja bir­
tokos személyrag (v. ö. zúza, gége, öcsé, apa, TMNy. 225, 291.), 
míg a komé-beli é a szláv vocativus e-nek felel meg (v. ö. szláv 
kum: egyes vocativus: kume). Hogy a kom, koma, komé szláv ere­
detű, rég ismert dolog; hogy azonban mely nyelvből való, nehéz 
megmondani. Bizonyos dolog csak az, hogy a m. koma nem ered­
het az óbolgár nyelvemlékek régibb szerkesztésebeli szókincséből, 
mert itt a szó K'kMOTp'k (k'bmotr'b: compater), iCk/MOTpa (ki>motra : 
commater, ol. commattere; v. ö. Glag. Cloz. VONDEÁK index alap­
ján). Ez a kifejezés kétségtelenül moráviai eredetű (v. ö. SAFARIK, 
Über den Ursprung 36, MIKL. Christl. Term. 30, JAG. Zur Entst. 
II. 26, JIREŐEK, Die Bom. I. 36.), a mit bizonyít az is, hogy az egy­
házi szláv nyelvemlékek közül csak az orosz szerkesztésű Vita s. 
Methodii-ban fordul elő (kupetra: komaasszony, cap. XI.; v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Materialy és DALJ : K^eníTpa) s a mai élő szláv nyel-
vek közül csakis a cseh-tót-lengyelben (kmotr) és a szorbban 
(kmotr, kmotsch, LINDE) van meg. 

Az óbolg. nyelvemlékek fiatalabb szerkesztésében, a Cod. 
Supr.-ben (225. 1.) előkerül a kuma (komaasszony) szó is, melynek 
férfit jelölő párja kumi> s erről az a nézet, hogy valami úton-módon 
a commater (compater)-bői való (v. ö. MIKL. Christl. Term. 30, 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 21 
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VONDRÁK Altk. gr. 52.). A m. kom, koma ezzel a kuni, kuma szóval 
függ össze. Az óbolg. kum, kuma szónak megfelelői az orosz, bol­
gár (más kifejezés: koltata Arch. VII. 323.), szerb, ca- ós kaj-
horvát kum (=koma), kuma(— komaasszony). A horvát glagolita 
missalékban sutlh is előfordul (v. ö. Arch. f. slav. Ph. XXII. 
527—29; olaszsággal érintkező horv. szlov. sutao, sutal, sutel: 
sutlá), a mi az olasz santolo (vagy ó-dalm. *suntlo) átvevése. 
A hazai szlovénben a komaasszony-nak kuma a neve (v. ö. 
Sztarisinsztvo 60, 61 .1 . : moram idti k-mojoj kumi; edna véli: 
pite kuma), valószínű, hogy a koma- nak kum nevezete is meglesz, 
de ezt nem tudom kimutatni. Az osztrák szlovénben a már idézett 
sutel mellett boter (botra), koter (hatra) a járatos kifejezés (v. ö. 
PLETERSNIK). Ezek után arra a kérdésre, milyen eredetű a m. kom, 
koma (kőmé), úgy felelhetünk, hogy azt mondjuk: lehet gör. kel. 
bolgár, de lehet róm. kath. kajhorv.-hazai szlovén eredetű is. 

Konvent (Magy. Könyvszemle XIV. 15, 17, Birk-k.: az egez 
conuent); — lat. conventus, ol. convento (kolostor), ó-frcz. convent 
(kolostor), raguzai horv. konvenat (róm. kath. kolostor, horv. akad. 
szót.), ca-horv. konvent (kumvent, kuvent, SURM. Acta croat. 163, 
236, 268, 326, 330.), t. konvent (luth. tótban = gyűlés) stb. A lat. 
conventus-vól lásd JIRECEK, Die Eom. I. 37, 38. és Zobor szavunkat 
(e mű különlenyomat 2. rész 134. 1.), v. ö. káptalan. 

Korozsma, krizsma. Ez a szó a régi magyar nyelvben egyházi 
terminus technicus volt (v. ö. Erdy-k., Nyelveml. V. 129: zep 
illatw crij'mawal megkenettetőt . . . Crifma vala . . . és NySz.) s 
«oleum sacrum» a jelentése. Ma is megvan a szó a népnyelvben 
korozsma (kolozsma, kilozsma) alakban, s jelentése ((keresztelői 
ajándék, melyet a keresztszülék a keresztfiuknak v. keresztlányuk­
nak adnak (darab vászon v. gyolcs v. ruhaneműt), v. ö. MTsz.). 
Nem szenved kétséget, hogy a m. krizsma, korozsma a gör. lat. 
ypla^ct-, chrisma-hól való, csak az a kérdés, minő közvetítéssel. — 
SAFARIK azt írja (v. ö. Über den Ürsprung 12, 35.), hogy a chrisma 
a nyugati, (xűpov pedig a keleti egyház kifejezése; áll ez nagyjában 
a szláv keresztény terminológiára (v. ö. EACKI, Assem. LXXXL), a 
mennyiben a katholikus szlávban a lat. chrisma-nak, a gör. kel. 
szlávban pedig a gör. [xöpov-nak megfelelő szó a term. technicus 
(v. ö. DALjnál, MiTRÁKnál, DuvERNoisnál nincs szó chrizma, krizma-
ról, VuKnál is csak mint kath. szerb szóról). Ha a mai gör. kel. 
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szláv terminológiában nem is fordul elő a YPH3AM: chrizma (MIK­
LÓSI OH Christl. Term. 30. lapján közölt bolgár krizmave rom. kath. 
bolg. kifejezés), a gor. kel. szláv nyelvemlékekben mégis nyoma 
van a szónak. A legrégibb kifejezés itt is a miro, myro (/urpc*; v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 70, 72; és Assem. Luk. VII. 37, 38, 46, Ján. 
XI. 2, XII. 3, 4, 5.), a melyet azonban igen korán helyettesíthet a 
chrizma (%pH3MA, v. ö. Mar.-hoz csatolt index; Supr. 345. 1. és 
Psalt. Sin. CXXXII. 2 : jfpi&WA; a magyarban a megfelelő párhu­
zamos helyeken kenet olvasható). Mivel a miro, myro a chrizma-vol 
már az evangéliumokban is váltakozik (Mar., Zogr.), némely kuta­
tók eldöntetlenül hagyják, melyik a régibb kifejezés (v. ö. Arch. 
XV. 352, Starine XXIX. 179, Sitzungsber. CXXXIX. Zlatoust 65.). 
A külömböző szerkesztésű szláv nyelvemlékekben hrizma, hriéma 
(MIKLOSICH, Christl. Term. 30.), krizma, kriima (MIKL. Lex. pal. 
és Ev. Dobrom. I. 58.) alakok fordulnak elő. A gör. kel. szláv nyel­
vek ez alakokról semmit se tudnak, csupán a kisoroszban van 
krizma, a melynek jelentése: 1. weisses Leinwandstück bei der 
Taufe, 2. Pathengeschenk (ZELECHOWSKI és CSOPEY). Nagyon kívá­
natos volna tudni, milyen területen járatos a szó a ruthénben; 
mindenesetre kiemelendő, hogy a gör. kel. (gör. kath.) kisoroszban a 
krizma nem egyházi term. technicus (a kifejezés itt is a miro), s 
hogy a g ö r . / : lat. ch-v&l bíró szavak ch-\al és nem A;-val vannak 
meg a kisor.-ban is. 

A m. krizsma, korozsma róm. kath. szláv eredetű kifejezés, a 
következő okok alapján: a) A m. krizsma, korozsma a gör. %: lat. 
eh helyén k-t tüntet fel; e hangtani sajátság, a mint azt & Krisztus, 
érsek stb. szavak tárgyalásánál láttuk, a latin egyházi kiejtés saját­
sága. Ezért van, hogy okleveleinkben a szó c-vel van írva (v. ö. 1109-i 
veszprémi görög-lat. oklevél Országos levéltári példányán : in con-
secratione erismatis et ölei), s hogy valamennyi róm. kath. szláv 
nyelvben a szó fc-val van meg. b) Szláv közvetítés mellett szól az, 
hogy a m. krizsma-b&n a lat. s helyén zs-t találunk (v. ö. Arch. 
XXIV. 267.). A róm. kath. szláv nyelvekben ugyanis a szónak a 
következő alakjai vannak : cseh kríémo. kriémo, lengy. krzyzmo, 
chrzyzmo, szorb kéiémo. E három nyelvben a jelentés «oleum sa-
crum», s azt hiszem, hogy a ném. chrisam-hó\ való kölcsönzések 
(v. ö. cs. t. almuz'no, de szlov. almuzna). A róm. kath. szerbben krizma, 
krizmati: bérmálás, bérmálni-t jelent (v. ö. VÜK), ugyanez a jelen-

21* 
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tése a szónak a dalmát-horvátban is (v. ö. BJELLOST., VOLTIGGI, 
MICALIA ; a raguzai horv. katekizmusokban hrizmanje : bérmálás) 
s részben a ca-kavstinaban is (v. ö. Ead XX. 115. és hogy az olasz­
ban crisma: l'olio consecrato, de cresima, cresma: il sacramento). 
A kaj-horvátban az én adataim szerint krizma (oleum sacrum; 
HABD. ; bermati: bérmálni) a szó, a horvát Akadémia ismer azon­
ban horvát kriima alakot is (v. ö. NEM. I. 417: Krizmanié vezeték­
név), s JAGIC «Evang. Dobromiri» czímű tanulmányában azt írja 
(I. 58.), hogy «noch heute ist im Kroatisch-Slovenischen der Aus-
druck mit £: krUma wohlbekannt». Nyilvánvaló dolog, hogy itt 
kroatisch-on kaj-horvát értendő. 

JAGIC azt írja, hogy a szlovénben is i-vel van az alak. S csak­
ugyan, az osztrák és magyarországi szlovén kátékban kriéma any-
nyi mint «oleum sacrum» (v. ö. pl. Kerscanski kat. nauk okrajsan. 
Na Dunaji 1852, 50. lap: Sveta birma je zakrament, v kterem je 
kerscen clovek s sveío kriímo, vagy MURZEC, Bogocastje sv. katolske 
cerkve 125. 1.: «kri£ma . . . obstoji iz posvecenega ólja ino pal-
zama» stb.). PLETERSNIK szótárában kriíma: das geweihte oel; 
taufmahl, kriiemnik: taufhemdchen, das die Pathen dem Táufling 
schenken (v. ö. baj. c h r i s a m - h e m e d : jenes Hemd, das der 
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Taufling als Geschenk erhált, SCHMELLBE I. 395.). S ezzel a m. 
krizsma, korozsma mindkét jelentését és hangalakját megmagya­
ráztuk. Miként a bérmál, ez is róm. kath. szlovén eredetű kifejezés 
nyelvünkben, a mint azt a fenti térkép is feltünteti. V. ö. bérmálni. 

Kórus, v. ö. kar. 
Létánya. A régibb magyarban a mai litánia létányá-n&k 

hangzott (v. ö. Thewrewk-k.: bodogh azon letanyaya magyarwl, 
Nyelveml. II. 273, Czech-k.: letanya, Nyelveml. XIV. 331.). Ma is 
megvan ez alak a nép nyelvében (v. ö. létányo, letenye MTsz.). Ez 
a régi létánya a maga á-jével olasz eredetre mutat; vei. olasz latin­
ságban letania is olvasható (v. ö. MONTICOLI, Chron. Ven. J. diac. 
I. 73.), s a mai vei. olaszban a litanie (v. ö. BOERIO ; RESETAR, 
Zadarski i Raninin lekc. XL. lap: le litanje) mellett letania is hall­
ható (v. ö. ol. letanie, litanie: lat. litaniaé). Előfordul azonban 
e-vel a szó a ca-horvátban is (v. ö. letanie, Reg. sv. Ben. Starine 
VII. 94. és LINDE szótára) és a XII. századi stájeri osztrák német­
ben is (v. ö. hogy a seckau-i XII. századi u. n. Heinrichs Litanei-
nak az eredetiben Letania a czíme, a kézirat Gráczban Manus. I. 
1501. alatt az egyet, könyvtárban, kiadva: HOFFMANN VON FALLERS-
LEBEN, Iter Austriacum II. 215; Karintiában németül ma is Leta-
nei, GRIMM Wb.). E két adat alapján azt hiszem, hogy a szlovén­
ben is, meg a kaj-horvátban is megvolt e-vel is a szó. Ma azonban 
az írott latin alak (litánia) győzelmeskedett a népies letanja, 
letanje felett (v. ö. kaj-horv. litanie : litaniaé JAMBR., szlov. litanje : 
litanise LINDE, litanije PLETERSNIK, kath. bolg. litánia, cs. t. litanie: 
litanise, lengy. litánia, szorb litaneja). — CYRILL és METHOD nyel­
vében nem fordul elő a Utánija, MIKLOSICH Lex. p.-ában is csak 
egy XVII. századi szerb forrásból közöl litanija-t s ma a kisor.-ban 
van Utánija (MITRÁK és ZELECHOWSKÍ; ÜALjnál, DuvERNOisnál, 
VuKnál nincs litánia szó). Mindazonáltal a Utánija nem gör. kel. 
szláv kifejezés, itt hozzá hasonló a Útija: AHTHIÜ, gör. Xor/j, amely 
ugyan első sorban p r o c e s s i ó - t jelent (v. ö. Supr. 411: CK AHTH-
raAAH, MIKL. Lex. p . : ck AHTHICK* IIOIOIJIE : lásd a processio szónál), 
de jelenthet l i t a n i á - t is (v. ö. SREZNEVSKIJ, Materialy: MHMO-
xo,a,aeiini JIHTHH = pertranseunte litánia). Mindezek után kimond­
hatjuk, hogy a m. létánya róm. kath. nép adta terminus technicus; 
lehet egyenesen olasz, de lehet szlovén-horvát közvetítéssel jött 
kifejezés. 
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lim,bus (VOLF, Első keresztény térítőink kiilönleny. 100.1.); — 
lat. limbus (v. ö. MIKL. Christl. Term. 50. 1.). 

május, v. ö. A hónapok nevei. 
malaszt. Eészletesen kifejtettem már ez értekezésemben (v. ö. 

NyK. XXXII. 57—63. és különlenyomat I. 1. 19—25. 1.), hogy az 
óbolgár, s az ez alapon fejlődött gör. kel. szláv evangéliumokban, 
zsoltárokban, egybevetve a párhuzamos magyar szövegekkel, a 
vialaszt-ot MagodéíB-nek, blagoduth-n&k hívják (v. ö. JAG. ZurEntst. 
II. 61, 63, 74.); csakis a róm. kath. szláv fordításokban hívják a 
m a 1 a s z t-ot milostb-n&k. Kétségtelen dolog, hogy a gör. kel. szláv 
emlékekben előfordul a milosth szó, csakhogy jelentése kivétel nél­
kül i r g a l m a s s á g , misericordia (v. ö.MHAocrk, később L|IÉAP*>TA 
is, t. stedry vecer: karácsony estéje, JAO. Zur Entst. II. 65.). A róm. 
kath. szlávban az irgalmasság: milosrdie (cs.; lengy. müosierdéie, 
horv. milosrdje; az óbolgárban a szó köwy őrli let-et jelent, v. ö. 
Máté IX. 36. XIV. 14, XV. 32.), usmiljenje (osztr. szlov.), szmile-
noszt (hazai szlov.). Mivel tehát a m. malaszt jelentésében csakis a 

• róm. kath. szláv milosth szóval egyezik, következik, hogy a m. ki­
fejezés a róm. kath. szláv keresztény terminológiából való. Ezt 
egyébiránt nem csak a párhuzamos bibliai szövegekből lehet be­
bizonyítani ; mindenki tudja, hogy a malaszt szó leginkább az an­
gyali üdvözletből ismeretes a nép előtt. A Königsbergi töredék 
szalagjain [mi]lostual teles olvasható, a Peer-kódexben (Nyelveml. 
11.92.) pedig wldwezleg maria: malasthual telryes». Ma is malaszt­
tal teljes-t mondunk. Az egyezés itt is csak a róm. kath. szlávval 
mutatható k i ; a gör. keleti szláv nyelvekben ezt találjuk: Bogoro-
dice Dévo, raduj se_ blagodatnaja Maria, Gospodt s' toboju (szerb 
kátékban : Pozdrav Materi Bozjoj-ban). Ez van az óbolgárban is 
(Luk. I. 28 : p4A<>y"H CA K/uro^T'kHArb recncwk C*K TOKOIÍK) S a 
külömböző gör. kel. szláv emlékekben. A blagodathnaja-t itt-ott 
felcseréli a blagodételhiiaja (Nikol. ev.), obradovanaja (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 63.) kifejezés. 

A róm. kath. szláv nyelvek angyali üdvözletében a mi ma­
laszttal teljes kitételünknek a következő megfelelése van: 

AJ tót: Zdrava' s Maria, milosti p 1 n a | hazai szlov. Zdrava 
bojdi Maria, miloscse p u n a, Goszpon je sztebom (KÜZMICS MIKLÓS, 
Szvéti evangy.2 133.1. és Kres I. 183.) j kaj-horv. Zdrava budi Ma­
rié, milozti p u n a (Varazsdi Abecedariumban 1828-ból 8. lapon: 
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miloscse p u n a) | ca-horv. Zdrava budi Maria, miloszti p u n a , 
YEKANCSICS szótárában 1595-ben 128. lap: pulna miloszti j róm. 
kath. szerb: Zdrava budi M., milosti p u n a | róm. kath. bolg. 
Zdráva Mário ! s milus p á 1 n a, Guspudin ij sás tébe (v. ö. Vazdi-
ganj 396. 1.). 

B) Cseh: Zdráva bud' M., milosti o b d a f e n á j osztr. szlov. 
Zdráva bodi M., z milostjo obdarovana (bibliafordításban Luk. I. 
28.); régi katekizmusokban és emlékekben az angyali üdvözletben 
ezt találjuk: Chiessena si Maria, ghnade si pouna (lajbachi Letopis 

1891 : 98.); Cescena si Maria, gnade polna (Kerscanski kat. nauk, 
na Dunaji 1852, 27. 1.). Ez a gnada (malaszt) szó már a XV. szá­
zadi Klagenfurti kéziratban is benn van (Czestschena sy Maria, 
gnade pallna. Kres I. 183, lajbachi Letopis 1887 :221, SKET. Slov. 
slovstvene cit. 32.), s DALMATIN bibliájához csatolt registerben azt 
olvassuk, hogy a krajnai gnada annyi mint a kaj-horv. milost (ma­
laszt). A Freis. nyelvemlékekben milost = gratia és misericordia ! 
lengy. badz podrowiona laska udárowána (bibliaford. Luk. I. 28.). 

A m. malaszttal teljes csak az A) alatt felsorolt nyelvek ki­
fejezésével egyezik, s az a nézetem, hogy ép ezért a malaszt hazai 
szlov. kaj-horv. eredetű. Itt a milosca mellett miioszt is a szó (v. ö. 
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BARLA M. Krsz. nőve peszm. knige 5 ; kaj-horv. mtlost, Rad CXVI. 
123.). Még megjegyzem, hogy személyneveink Milozt-ja (lásd szláv 
személynevek I. 2, 118.) a lat. Glemens fordítása, s hogy egy ok­
levelünkben «Laczlo Istennek malazthyaabool Magyerorzaagnak 
kyrallya» olvasható (v. ö. SZAMOTA, Schlágli szój. szerem szónál). 

márczius, v. ö. A hónapok nevei. 
mártír, mellékalakja: mártély, maltir, mártirom (NySz., 

JAMBR. és MTsz.); — lat. martyr, gör. \i.dpzv\p, ol. martire (piem. ol. 
mártír). Közvetlen latin-olasz eredetű kifejezés nyelvünkben. A gör. 
kel. szláv ker. terminológiában A^YÉNNKTV : 7nq:cenikrh (v. ö. or., 
szerb mucenik, bolg. mucenik; egyéb gör. kel. szláv kifejezések: 
CTpACTOTpiaikiik : strastotrhpbch, HcnoirkAkHHK'k: ispovédbniki,, 
cTpiWMkUk: stradalhcb) a mártír neve, s ugyanez a szó megvan a 
róm. kath. szláv terminológiában is (v. ö. cs. t. mucedlnik, horv. 
mucenik, lengy. meczennik; a szlovénben a Freis. nyelvemlékekben 
mocenik, a mai nyelvben mucenik, mantrnik, martrnik). Itt jegyzem 
meg, hogy a szláv mq,cenik% származékszó a szláv maka (or., szerb-
horv. cseh-tót: muka, bolg. mfcka, lengy. meka, szlov. móka és 
gyakrabban mint egyh. term. techn. muka): gyötrelem, fáradság 
jelentésű szóból, a melyből a m. munka is ered (v. ö. HB. : ez 
muncas vilagbele =s fáradságos, gyötrelmes). 

menyegzó's vasárnap, v. ö. A hót és napjai. 
miasszonyunk. Kódexeinkben, mai imádságainkban aazonyonk 

Maria, azzonywnk zyz Maria, asszonyunk Mária» (NySz., Virg.-k.; 
Erdy-k. Nyelvemléktár V. 60, 202. 487.) olvasható. A régi magyar­
ban a s s z o n y = d o m i n a ; a Szent Gellért-legenda 13. §.-ából 
arról értesülünk (v. ö. NySz.-ben levő idézetet), hogy a magyarok 
Bold. Szűz Máriát egyszerűen domina-rxak hívták, míg aLeg. S. Ste-
phani maior 11. §.-a szerint m/mei-nak (v. ö. cuius honor et glória 
tam celebris inter Ungaros habetur, quod eciam festiuitas assump-
cionis eiusdem virginis sine additamento proprii nominis ipsorum 
lingue r e g i n e uocitetur). Ez magyarul asszonyunk vagy még 
inkább nagyasszony (v. ö. naptárakban : Nag Ázzon napia, KNAUZ, 
Kortan 143.) lehetett. Az asszonyunk kifejezés latinul Nostra Do­
mina. A mi már most a dologban feltűnő, az az asszonyunk-boii 
több birtokost jelölő -unk személyrag. A nélkül hogy a dolog­
ból valamit következtetnénk, megemlítem, hogy az olaszban 
Madonna ( = mea domina, insbesondere die heilige Jungfrau, 
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KÖRTING, EtWb.) a kifejezés, a mi tudvalevően a s s z o n y o m 
jelentésű: olasz iratokban azonban előfordul unostra donan is(v. ö. 
EESETAR, Zad. i Ead'inin lekcionar LII. lap: per la mesa dela 
nostra dona), de nem népies. Hasonló népies kifejezés csak a 
francziában van; Du CANGEnál a d o m i n a szó alatt ezt olvas­
suk: «Voci D o m i n a ssepius addita est hsec n o s t r a . Hinc 
Gallis nostris quasi uno verbo effertur Nostre-Dame». A fran­
cziában tudvalevően Boldogasszonynak ma is Notre-Dame a 
ueve. A szláv nyelvekben hasonló kifejezések szintén kimutat­
hatók, így horv. N a s a G o s p a , N a s a G o s p o j a (LiNDE-féle 
szótár P a n n a alatt), a mi magyar eredetű lesz. Ugyancsak 
magyar eredetű lesz a Nagy- és Kisasszony-bői a hazai bolg. Mala 
(kis), Velka, Gulema (nagy) Gospa, a róm. kath. szerb és a kaj-horv. 
Mala, Velika Gospa, Gospojina, a muraközi horv. Mala, Velika 
Mesa, a hazai ca-horv. Mala, Velika Mása. A gör. kel. szlávban 
presvetaja vladiciea nasa Bogorodica, Bogomaterh a kifejezés (v. ö. 
Assem. 171, 172.). 

miatyánk. A kifejezés a lat. páter noster fordítása. Ugyanígy, 
az ima bekezdése alapján nevezik ez imát a szlávok is (v. ö. t. oce-
nás, lengy. ojczenász, szlov. ocanás, or. ocenas stb.; gör. kel. szláv­
ban gospodnja, molitva gospodnja is). 

mindszent napja (v. ö. Münch.-k.: Mend scent napia, Batthy. 
misek.: Könyvszemle III. 113: Mynd Zent; Nyelvemléktár V. 413, 
443, XII. 215: Myntzent napya, mynt zent, Mindzent, NySz. és 
KNAUZ, Kortan 232.); — a lat. dies festus omnium sanctorum for­
dítása. Fordított kifejezés van a szlávságnál is (v. ö. horv. sesvéti 
NEM. I. 403. stb.). 

ministrál, ministráns (MTsz.: miniszter); — lat. ministro, 
ministráns (t. i. missíe). 

mise. Erről a szóról az értekezés folyamán többször meg­
emlékeztem már (v. ö. különlenyomat I. 2. rész: 3, 57.) s azt 
mondtam, hogy a lat. missa Észak-Olaszországtól föl egész Len­
gyelországig valamennyi róm. kath. szláv nyelvben s-sel hangzik. 
Valószínű, hogy ez az s hang olyan újlatin nyelvi dialektusból 
való, a hol a két magánhangzó közti lat. ss ( = m)-et s-nek (= s) 
mondták (v. ö. Jra. Die Eom. I. 36, 85.). A magyar mise azonban 
nem közvetlen újlatin nyelvi átvétel, hanem szláv közvetítéssel ke­
rült nyelvünkbe. Csak az a kérdés, mely szláv nyelv közvetítésével. 
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Mivel a lat. missa, m. misé-nek megfelelő hangalakú és jelen­
tésű szó csak a róm. kath. szlávságban található, következik, hogy 
a m. mise róm. kath. eredetű ker. terminus technicus. A gör. kel. 
szláv egyházban, s így az óbolg. emlékekben is a misének egész a 
mai napig liturgjija (v. ö. Assem. 125, 178. L, Sav. kn. 99, 105, 
124. > gör. XsitoopYÍa), liturgija, sluzhba (v. ö. Assem. 178, Supr. 
139, MIKL. Lex. p . ; szerb: slufba: Srbi obicno liturgiju zovu 
prosto s 1 u z b a : az oroszban obédnja) a neve. 

Görög kel. szláv emlékekben az egy Vita Methodii-t leszá­
mítva nem fordul elő mhsa szó. A Vita Methodii-ban azonban 
többször olvassuk (az idézeteket lásd ez értekezés I. 2. rész 57. 1.) 
ezt: mhsa rek'hse sluzbba = mise, azaz [értsd: gör. kel. szlávban] 
sluíba. Ez az adat azt bizonyítja, hogy CYBILL és METHOD műkö­
dése területén: Moraviában a mbéa népies kifejezés volt (v. ö. JAG. 
Zur Entst. I. 22, 54.). a mely a liturgjija kifejezést a gör. kel. 
szláv terminológiában kiszorította volna, ha nem lenne a görög 
keleti és a római katholikus mise közt oly nagy külömbség. 
Egyébiránt a mise: mbéa római katholikus szláv voltát az is 
bizonyítja, hogy ezt a szót találjuk a tót-cseh szerkesztésű Kijevi 
töredékekben (nyolczszor fordul elő) és a horvát szerkesztésű 
Bécsi levelekben (kétszer fordul elő, v. ö. JAG. Glagolitica 8, 9, 10, 
12. 1.). A lat. missa-ból eredt róm. kath. szláv mhsa (tehát s-es alak) 
hazánk területén való használatát ki tudjuk mutatni a IX., X. szá­
zad óta. A mai róm. kath. szláv alakok a következők: lengy. msza 
(olv. msa), szorb msa, ó-cseh msa, mai cseh mse, t. msa, omsar 

hazai szlov. mesa (m é s n i k : áldozó pap), osztrák szlov. mása 
(MEGISER, PLETERSNIK, masnik: áldozó pap, előfordul mesa, mes-
nik is, v. ö. MURSEC, Bogocastje, index), olaszföldi szlov. mása,, 
misa (Arch. XIV. 196. 229, 232. és lajbachi Letop. 1891 : 99.), kaj-
horv. mesa (HABD., PETRETICS, lajbachi Letopis 1887 : 207.), horv. 
mása és misa [hogy hol végződik az á-es, s hol kezdődik az s-es 
( = sz) ejtés, v. ö. JAG. Glagolitica 9.1., az s-es ( = sz) alak a lat. 
missa-nak hatása alatt keletkezett újabb időben. Ma pl. Dalmá-
cziában misa a szó, de régebben, a mint azt HERVOJA misekönyve 
tanúsítja, s ( = s)-es volt], római katholikus szerb misa, római 
katholikus bolgár misa (misnic: áldozó pap; a római katholikus 
bolgárban mása, mtsa is hallható, v. ö. SYRKU, orosz Akadémia 
Izvjestija IV. 657.). 
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A m. mise, a mint azt az idemellékelt térkép mutatja, 

a róm. kath. szláv nyelvek m i s é-t jelentő szavával egyezik az s 
hangot illetőleg. Egyezik azonban más tekintetben. A m. misé-nek 
legrégibb, XI., XII. századi magyar alakja +misa lehetett. Ezt két­
ségtelenné teszi az, hogy összes jövevén}Tszavaink, a melyeknek 
első szótagja e, i. utolsó szótagja pedig a, eredetileg nyelvünkbe 
is a-val jöttek át (v. ö. mega: megye, dinna : dinnye stb. Nyr. 
XXXIII. 316.). Ezen az alapon nálunk is a szó egykor *misa volt. 
Az i-t a lat. missa hatása alatt keletkezettnek tartom a talán ere­
detibb népi *mesa helyett. 

A régi m. *misa (esetleg *mesa), mai mise-YŐl azonban nem­
csak annyit tudunk mondani, hogy róm. kath. szláv eredetű; ere­
detét közelebbről is meghatározhatjuk. A magyarban ugyanis 
m i s é t s z o l g á l n i vagy m i s é t m o n d a n i szokás (v. ö. NySz.: 
Cristus z o l g a l t a auagy m o n t a az ev elsev vy m y s e y t . . . 
Miset m o n d a j Lobkowitz-kód.: Miset m o n d v a l a stb.). Mi­
s é t s z o l g á l n i kifejezés ismeretes mind a gör. kel. (v. ö. óbolg. 
sluébba tvoriti = misét csinálni Assem. 178; or. s l u z i t b objed-
nju, gör. kel. szláv slulba : mise, tulajdonkép: szolgálat), mind pe­
dig a róm. kath. szláv terminológiában (v. ö. cs. msi s l o u z i t i ; 
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szerb, ca-horv.: masu sluíiti, a kifejezés megvan a Statut Vino-
dolski-ban, Mon. IV. 20. 1., továbbá SUEM. Acta croat. 157, 161. 
stb.), m i s é t m o n d a n i azonban csakis a horvát és a szlovén 
nyelvben. A szlovén nyelv egy részében ugyan hallható a maso 
brati = misét o l v a s n i : messe l e s e n (ugyanígy cseh m s i 
c i s t i , lengy. c z y t a é m s z a j , maso delati, storiti ( — missam fa­
céré, masevati, hazai szlov. mesűvati), azonban itt előfordul a maso 
reci, miso rici kifejezés is, a mi szórói-szóra misét m o n d a n i 
jelentésű (v. ö. olaszföldi szlov., Arch. XIV. 229.). A horvátban 
szintén maki povedati, masu reci hallható (v. ö. SÜRM. Acta croat. 
37 : veliku m a s u r e sci , u. o. 124. 1.: vsaki tjedan bude duzan 
svete m a s e dve p o v e d a t i , u. o. 145. 1.: da se r é c e 40 m i s 
stb.). A horv. masu reci, olaszföldi szlov. miso, maso reéi, rici, m. 
misét mondani az olasz dire la messa, franczia dire la messe (a 
latinban m i s s a s d i c e r e volna, v. ö. Du ÜANGEnál egyszer elő­
fordul) fordítása. 

Mindent összefoglalva az a nézetem, hogy a m. mise, misét 
mondani róm. kath. szlovén-horvát eredetű nyelvünkben, a hol 
viszont olasz eredetű. 

A külömböző mise-elnevezések közül, a milyen a lassú v. 
csendes mise, nagymise stb. (v. ö. CZUCZOR-FOGARASI, mise és NySz., 
továbbá itt r e q u i e m-nél) csupán a csonka misét említem, a 
melyhez hasonló elnevezést más nyelvből nem ismerek (missa 
imperfecta??). C s o n k a m i s e az a mise, melyet nagypénteken 
reggel 9 órakor mondanak. A rendes miséből ekkor bizonyos része­
ket elhagynak. 

monostor, v. ö. klastrom. 
munka, v. ö. mártír. 
'nagyasszony, v. ö. miasszonyunk. 
november, v. ö. A hónapok nevei. 
oktáva. Valamely ünnep utáni nyolczadik nap az illető ünnep 

o k t á v á - j a (NySz.); a kifejezés a lat. octava (ol. octava, horv. 
oktava, oktaba, lengy. oktawa, cs. ochtav, ochtab, otava, votava stb.) 
átvétele. 

október, v. ö. A hónapok nevei. 
oltár. A m. oltár-nak az óbolg. evangélium- és zsoltárfordí­

tásokban OATApk : oltára a megfelelője (írva w/rkTwpi* is, v. ö. Máté 
V. 23, 24, XXIII. 18,19, 20, 35, Luk. 1.11, XI. 51, Zsoltárok XXV. 
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6, L. 21, LXXXIIL 4, CXVII. 27 ; egyéb adatok: Euch. Sin. 16, 
70, 77, 134, 135, 152, 159, 176, 178, 186, Cod. Supr. 153, 157.). 
E kifejezést, a mely egyszer altarh alakban olvasható a Psalt. Sin.-
ban (XLII. zsolt. 4 : K-K aATapio EO:KK> = Döbr.-k.: istennek o l t á ­
r á h o z ) , az óbolg. nyelvemlékekben itt-ott trébiste] (Tp'kfiHUiTf, 
v. ö. VONDEÁK, Glag. Cloz. 9, 11. 1., Sitzungsber. CXXIV. II. 43, 
Arch. XV. 342, Cod. Supr. 264, 312, 316.), préstolh (rip-fcriwk =* 
Máté V. 34: Mar. = Münch.-k.: istennec zeki), az egyházi szlá-
vokban pedig trébhnik'b (Tp'kukHHK'k), árbtvhnikh (>KpkTKkHHK'k) 
váltja fel (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, 72, Sitzungsber. CXL. JAG. 
Dobr. 11. 1.). Általában azonban közönséges kifejezés az oltarb 
mind az óbolg. nyelvemlékekben, mind pedig a gör. kel. szláv em­
lékekben. A mai gör. kel. szláv nyelvekben is oltarh a szó (v. ö. or. 
oltarh, az ó-oroszban altarh i s ; kisor. oltár, vivtar | bolg. oltár, 
Plévnja-ban valhtarh, Sborn. VIII. 279. | szerb oltár), a mely mel­
lett préstolh (v. ö. oláh pristol, pristil, WEIGAND, Jahresber. VII. 
101.), éertvenikh is előfordul. 

Az óbolg. és gör. kel. szláv oltarh szóról az a nézet, hogy 
moravismus (v. ö. SAFARIK, Über den Ursprung 9. 1.); hazánkban 
ugyanis a lat. altare-bő\ (v. ö. JIR. Die Kom. I. 36, VONDRÁK, Altk. gr. 
42.), vagy az ófn. altári-ból (v. ö. Arch. XV. 489.) a szlavban oltarh 
lett, s ez a kifejezés aztán belekerült a CYRILL és METHOD nyel­
vébe. Ezzel szemben JAGIC azt írja (v. ö. Zur Entst. I. 82, II. 26.), 
hogy az óbolg. oltarh eredhet a gör. TÖ áXtáptov szóból is. Mi ehhez 
a nézethez csatlakozunk, s azt tartjuk, hogy CYRILL és METHOD 
hazánkba a görög aAtápiov-ból való oltarh kifejezéssel jött. Itt 
azonban oltarh kifejezést talált, mert a lat. altare-ból a róm. kath. 
szláv népeknél, függetlenül a gör. keletiektől, szintén oltarh lett a 
szó. S ma a róm. katholikus szláv népek is oltarh-va, visszavezet­
hető szót használnak oltár értelemben [v. ö. szorb voltai, lioltaf, 
lengy. oltarz, cs. oltár, t. oltár, szlov. oltár, horv. oltár (ca-horv., 
NEM. I. 407, dalmácziai kátékban otar, v. ö. raguzai btár Rad LXV. 
162. és VÜK, Fiúméban altár is, Ead CXXIV. 106.), róm. kath. 
szerb oltár, róm. ka,th. bolg. ultár]. A mai szláv oltarh tehát két­
féle eredetű; a gör. keletieknél a görögből, a róm. katholikusoknál 
pedig a latinból való kölcsönzés. 

A m. oltár (legrégibb előfordulása a Gyulafehérvári glosszák -
ban: scent oltarun kuner kepeben, alakváltozatok: oltár, otar: 

* 
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olv. ótár; aha?- NySz.) nézetem szerint szláv eredetű kifejezés. 
A szláv nyelvekben a latin-görög eredetű jövevényszavak a-ja, a-ja 
általában o alakban jelentkezik (v. ö. pl. szláv pogan-u: paganus, 
iza^avÓQ, szláv sotona: oatavát;, szláv poroda: •RapáSsiaoQ stb.); a 
lat. gör. altare, áXxápiov-ból tehát a szlávságban szabályosan öltari* 
lett (a szóvégre v. ö. {j.ovaar/jpiov: monastyrh, 7roo]piov: potirh stb.). 
A magyar oltár o-ja tehát szláv közvetítésre vall. E tanítás ellen 
két dolgot lehet felhozni: 1. Vannak észak-olasz nyelvjárások, a 
melyekben a szókezdő lat. ol. al- a XV. században o/-nak hangzik 
(v. ö. Denkschriften XXII. 110, Sitzungsber. LIX. 6.). Egy olasz 
nyelvjárási oltár alakból válhatott a magyarban oltár. Erre azon­
ban azt jegyzem meg, hogy ez olasz nyelvjárási sajátság a XIV. 
század legelejére és a XIII. század végére nincs kimutatva, náhmk 
pedig ekkor is oltár volt a szó (v. ö. Gyulafehérvári glosszák). 
2. Sokkal nyomósabb a második ellenvetés. A lat. a nyelvünkben 
általában a marad latin eredetű jövevényszavainkban. A magyar 
nyelv történetén belül azonban egy sereg szóról ki lehet mutatni, 
hogy a legrégebben a-val hangzottak, ma pedig o-val vannak meg 
nyelvünkben. Ilyen szók a következők: Borbás régebben Barbas 
(Oki. szót.), Borbála régebben Barbara (Oki. szót.), Magdolna ré­
gebben Magdolna, Ágota régebben Agatha, pogány régebben pagan 
(v. ö. Oki. szói), Pongrácz régebben Pangrácz (Oki. szót.) stb. Ha 
mi az összes idevágó példákat összegyűjtjük (v. ö. Boldizsár, Ka-
tolna, kókonya, orgona, stb.), azt fogjuk látni, hogy az ilyen latin-
görög eredetű szavak a > o-t feltüntető szavak kétfélék; az egyik 
részt nyelvünkben először a-val, azután később o-val írták, ezek 
ma o-val hangzanak; a másik részt mindig o-val írták. Ez utóbbi 
szavakról az a nézetem, hogy o-val kerültek át hozzánk, ilyen szó 
pl. a Boldizsár név, s ilyen az oltár is (v. ö. Oki. szót., a NySz. egy 
XVI. századi altar adatot közöl, de ez a mi szempontunkból kései, 
ennek a-ja az altare hatásából magyarázható). Mivel tehát a m. 
oltár a legrégibb időktől o-val van írva, s így a szláv alakokkal 
egyezik, az a nézetem róla, hogy szláv úton került hozzánk. Azt 
azonban nem lehet eldönteni, vájjon gör. kel. vagy róm. kath. szláv 
terminológiából kaptuk-e. 

olvasó. A régi magyar nyelvben kizárólag olvasó volt á r o s a -
r i u m neve (v. ö. NySz. és Oki. szót.), újabban a hivatalos termi­
nológiában rózsakoszorú (NySz.), rózsafüzér is (v. ö. naptárak) a 
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név. A lat. rosarium, oi. rosario (népies szó : corona), frcz. rosaire, 
alb. ruzare, rozar, ruzar (WBIGAND, Jahresber. X. 129. stb.) nem 
magyarázza meg a mi olvasó elnevezésünket; ennek megértéseért 
a szláv nyelvekhez kell fordulnunk. Az olvasó szóról ASBÓTH azt 
tartja (v. ö. NyK. XVIII. 405.), hogy «szakasztott mása az orosz és 
e g y b i z t o n f ö l t e h e t ő ószlovén (értsd: óbolgár) kifejezés­
nek)). Az oroszban ugyanis cetki (olv. cotki, többes sz., kisor. cotki, 
ZELECHOWSKI) az o l v a s ó népies neve, s ez az or. cesth (olvasni, 
számolni) ige származéka. Hasonló felfogáson alapuló elnevezést 
találunk a bolgárban is, meg a szerbben is. A bolgárban a lat. 
T o s a r i u m - n a k hrojeníci (többes nom., CANK. 157. 1., DUVEENOIS, 
népies eredetét bizonyítja, hogy VAZOV regényében is előfordul), a 
szerbben brojenice, brojanice (többes nom., VÜK) a neve; e két név 
a szláv broj «szám, numerus*) szóból való (v. ö. sziov. berilo: lese­
bi] eh). Mivel már most a m. olvasni «legére* és «numerare» jelen­
tésű, egészen helyes az a következtetés, a mely szerint a m. olvasó 
a gör. kel. szláv brojeníci, brojenice, cetki kifejezéseknek a fordítása 
is lehet. Ezt a következtetést az se zavarná, hogy az olvasó csak a 
XIII. század óta, s csak a róm. katholikusoknál terjedt el, mert hiszen 
az olvasó csupán mai alakját nyerte Szent Domonkostól, egyéb­
ként pedig ismert volt már jóval régebben is (v. ö. Kirchenlex. 
H o s e n k r a n z ) , s ismert volt a gör. kel. szerzeteseknél is. Hogy 
azonban az óbolgárban mi volt az o l v a s ó neve, azt nem tudjuk 
megmondani (v. ö. hogy az oláhban mátanie, metánii a szó, CIHAC 
II. 675, a mi a gör. [isrávota mása, talán az óbolg.-ban is ez lehe­
tett a szó). 

Fontosabb ellenvetés a m. olvasó elnevezés gör. kel. szláv 
eredete ellen, hogy vannak róm. kath. szláv népek is, a melyek a 
mi elnevezésünkhöz hasonló jelentésű szóval hívják az olvasó-t. 
A róm. kath. szláv népek nyelvében a r o s a r i u m - n a k következő 
nevei vannak: 

a) Lat. rosarium, ném. rosenkranz = lengy. rózaniec, cs. 
rűéenec, t. ruZenee, osztr. szlov. rözenkranc, rozni venec (vejnec), 
sokác-szerb rozarij (rozarij). 

b) Lat. ol. corona (v. ö. rosario . . . detto piú comunemente 
corona) = osztr. szlov. kronica, róm. kath. bolg. és szerb : krunica, 
Adria-menti horv. krunica. 

c) Lat rosarium vulgo pater-noster = t. pdtriki (putriké), 
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pdtricki (a szó g y ö n gyöt is jelent, s e jelentésben átment a kis-
oroszba is (v. ö. kisor. pacjóri, pacjorkí; glaskorallen, gláserner 
etc. Halsschmuck, ZELECHOWSKI) [ fordított kifejezés: hazai car 
horv. ocenasi, dalmát-horv. és róm. kath. szerb: ocenasi (VÜK). ; 

d) Hazai szlov. cislo, cisla (v. ö. Zobr. szlov. 2 3 : V-rokaj mej 
molitveno kni'siczo, ali csiszlo (petli, páter noster, molek) ki etih 
néma v-Cérkvi, po návadi néma tüdi v-szrci pobo'snoszti, u. o. 38;: 
tü májo molitvene i drüge féle dobre knige, ino szvoja csiszla | kajL 

horv. sveto cislo (muraközi horvát naptár: Medjimurski kolendár, 
október első vasárnapja; JAMBR., BJELLOST., HABDELIOH). Dalmát­
horvát szótárak közül MicALiAnál és STULLinál olvasható, hogy a 
horv. cislo = rosarium (v. ö. horv. akadémiai szótár). 

e) Egyéb kifejezések: Szlov. molek (v. ö. PLETEKSNIK és Zobr. 
szlov. 23.), petli (Zobr. szlov. 23.), betlik (Skapulér 24.), raguzai 
horv. krlijesi, kralijes (VUK, e kifejezést a horvát Akadémia szótára 
a m. kláris-ból származtatja, v. ö. Oki. szót.: három k l á r i s o 1-
w a s o , egy k a l á r i s o l w a s o ) . 

Ez összeállításból látható, hogy a róm. kath. népek közül a 
hazai szlovének, a kaj- s részben a ca-horvátok (d alatt) a lat. 
r o s a r i u m - o t cislo-nak hívják. Ez a cislo tulajdonkép «szám»-ot 
jelent, s ép úgy származik a cbta- (olvasok, számolok) igéből, mint 
akár az or. cetkí (cotkí, rosarium). Mindent összefoglalva, a m. 
olvasó lehet a róm. kath. szlovén-horv. cislo alapján készült for­
dítás is. í 

orgona. Eégibb alakja organa, a mely az 1629. évi nagyszebeni 
Nomencl. E. 2. lapján előfordul (v. ö. orgonás Oki. szót.). A NySz. 
a Döbr.-k.-ből idéz organa alakot, idézete azonban hibás, a kó­
dexben orgona olvasható. A m. orgona a lat. o r g á n u m többes 
organa alakjából való kölcsönzés (v. ö. ófn. organa, KLUGE EtWb.), 
így található már zsoltárfordításainkban is (v. ö. CXXXVI. zsolt. 
2. vers: Apor-k.: mv orgonáinkat, Döbr.-k.: mi orgonankot = lat. 
organa nostra; az óbolgár Psalt. Sin.-ban: orgawbny nasje_, BERCIC-
nél organi nase olvasható). A lat. orgánum: organa, gör. őpyavov a 
szláv nyelvekben a következő alakokkal van meg: gör. kel. szláv 
orgawb (jergan JAG. Zur Entst. II. 91, vargám*, SEEZNEVSKIJ, 
Mater); róm. kath. szláv: szorb orgele, lengy. organy, cseh-tót 
varhany, organy, hazai szlov. orgole, osztr. szlov. orgle, horv. szerb-
orgide, orgidje (valamennyi róm. kath. szláv alak többes nom.). 
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Ostya. Az ostyá-nak nyelvtörténetünkben, valamint mai nyel­
vünkben három jelentése van : a) Jelent az ostya áldozatot, v. ö. 
Luk. II. 24 : Münch.-k.: hog aianlananac ostyát, Jord.-k.: hogy 
á l d o z a t o t tenneenek == Vulg.: ut darent hostiam. Ilyen érte­
lemben előfordul az ostya a Bécsi-k.-ben is (v. ö. Baruch VI. 27, 
29, Dániel II. 46, IX. 27, irva host'a, Osyas VIII. 13, Amos V. 25, 
Jónás I. 16, Sofoniás I. 7, 8, Malach. prológus). Az óbolgár emlé­
kekben ennek az «áldozat)) jelentésű ostyá-nsk íratva a megfele­
lője (későbbi emlékekben tréba, JAG. Zur Entst. II. 64, v. ö. még 
MIKL. Christl. Term. 31. 1.). b) Jelenti az ostya azt a «kovásztalan 
búzalisztből tüzes vaslemezek között sütött hártyavékonyságú 
lepénykét, a melyet a szent miseáldozatnál és Úr vacsorájául hasz­
nálnak" (CZUCZ.-FOG.). c) Szélesebb értelemben jelenthet az ostya 
«akármi czélra fordított hasonló süteményt» (CZUCZ.-FOG.). 

A b) alatt felhozott jelentésben a m. ostyá-nak az óbolg. em­
lékekben npocEopa: prosvora felel meg (Cod. Supr. 398, 400.). 
A külömböző gör. kel. szláv nyelvekben és emlékekben pedig eze­
ket találjuk: or. prosfora, prosfira, prosvira (nyelvemlékekben: 
prosfura, prosfyra), kisor. proskura (geweihtes Weizenbrödchen zur 
heil. Messe. Hostie bei der griechischen Kirche), bolg. prosfora, 
prosvora (v. ö. bolg. porézanica: geweihte Brotschnitte, CANK. 192. 
és DUVBKNOIS), szerb poskura (Montenegróban: leturgjija, VÜK3). 
A gör. kel. szláv prosfora (átment az oláhba is, v. ö. CIHAC II. 691 : 
prosfora, prescura) a gör. rcpoacpopá mása s így fordítatlan kifejezés 
egész a mai napig, jóllehet a gör. rcpoacpépsiv-t az óbolg. és egyházi 
szláv nyelvemlékek prinesti-vel, prinositi-vail fordítják (ebből: 
prinosenhe: áldozat, v. ö. Glag. Cloz., prinosi,, MIKL. Lex. p.). Itt 
jegyzem meg, hogy a kovásztalan kenyérnek, a zsidók páskájának 
az óbolgárban opréswbk'h (onprkcH'KKrK) a neve (v. ö. Máté XXVI. 
17, Márk XIV. 1, 2, Luk. XXII. 1, 7, Glag. Cloz. és Cod. Supr. 
312, 313, 371. =s= m. pogácsaétel; mai bolg. presencén hléb: un-
gesáuertes brod, CANK. 196. és DUVEBNOIS). 

A róm. kath. szláv nyelvekben az ostyd-ra két kifejezés van : 
a) Lat. oblata (lomb. ol. obiá, KÖRTING, EtWb., milánói ol. 

obbiaa, észak-ol. oblato, oblata), kfn. obláte • — szorb obla, hoblat, 
lengy. oplatek, obtatek, cs. oplatek, t. oplatek, obiátka, szlov. öblat 
(ublat, LINDE), régi horv. glagolita missalékban: ublatica (JAGIC, 
Glagolitica 20. 1.), POPOVIC szótára közöl szerb oblanda, oblatna 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 22 
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alakot, a mit róm. kath. szerbnek kell tartanunk. A szerb-horvát 
oblanda szóra összevetendő, hogy a régi dalmata nyelvben bluta 
(= art brot, das zum allerheiligenfest verfertigt wird, raguzai horv. 
oblatna, Cherso szigetén horv. oblia) felel meg a lat. oblata-nak (v. ö. 
BARTOLI, bécsi Akadémia Anzeiger 176.). 

Ott, a hol CYEILL és METHOD működött, Moráviában oplafh 
volt a népi kifejezés; ezt bizonyítják a cseh-tót szerkesztésű Kijevi 
levelek, a hol az ostyá-nak tízszer oplatb a neve. Az oplatb kizáró­
lag róm. kath. kifejezés, ezt bizonyítja az is, hogy orosz emlékek­

ben az oplat'bk'h (v. ö. JAGIC Glagolitica 20. és SREZNEVSKIJ, Mate-
rialy) a róm. kath. ostyá-nsk a neve s lengyel eredetű szó. Meg­
jegyzem még, hogy az oblatio-t a Kijevi töredékekben prinosT>-, 
prinosenije-nék találjuk fordítva (v. ö. hanc oblationem — sy pri-
nosT* és JAG. Glagolitica 21.); a prinos'b jelentheti azonban az 
ostyá-t is (v. ö. Kijevi tör.: hostiam hanc tibi oblatam = prinos'b 
8J> pri neseny tebé). 

b) Lat. hostia, ostia (a szókezdő h-t a latinban már a köztár­
saság idején se mondták, v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 362.), ol. ostia 
(piem. ol. ostia, Bolognában FERRARI szótára szerint rievla, v. ö. 
KÖRTING EtWb. 6485. szám), ráto-rom. ustia (v. ö. IVE 3 : ustiér) 
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stb. — Az Adria-menti horvát glagolita missalékban ostija a szó 
{v. ö. JAGIC, Glagolitica 20.), ezt az alakot Noviban és Bribirben 
magam is hallottam. Ugyanígy s-sel van a szó a hazai bolgárban 
{hostia, Vazdiganj 386, 391, 392. 1.), itt azonban magyar ostya ha­
tása alatt is keletkezhetett az i. A róm. kath. szláv nyelvekben 
azonban ma általában s-szel van a szó, v. ö. róm. kath. szerb 
ostija (BRANCSICS és DERRA, POPOVIC), dalmát-horv. ostija, hostija 
{Ead CXXXVI. 182, STULLI), kaj-horv. hostia (BJELLOST.), szlov. 
hostija (PLETERSNIK), cseh-tót hostie, hostija. Az a nézetem, hogy 
az s-es alak egykor nagyobb területen volt járatos, s hogy csupán 
az írott lat. hostia hatása alatt szorult ki az s. Úgy gondolom, hogy 
*ostija, *ostja (ma *oséa volna) megvolt egykor nemcsak a ca-hor-
vátban, hanem a kaj-horvátban és a hazai szlovénben is (v. ö. 
hogy az ol. osteria : wirtshaus az egész szlovénségben és horvát­
ságban ma is s'-sel van meg: szlov. horv. osterija, hazai szlov., 
kaj-horv. ostarija HABD., MEGISER és KÜZMICS Nouvi zákon Luk. X. 
34.). Bizonyos persze ez csak akkor volna, ha adatot tudnánk kö­
zölni előfordulására, ilyet azonban nem tudunk közölni. Mindazon­
által azt tartom, hogy az ostya szláv úton közvetített (v. ö. ó-horv. 
ostija) latin szertartású terminus technicus. A lat. hostia vulg. lat. 
ejtése ostija, ostja, s ezt tükrözteti vissza mind a szláv, mind a 
magyar alak (v. ö. Sebestyén, Adorján stb.). A m. hostya alak fo-ja 
a lat. írott alak hatása alatt keletkezett, lehet, hogy csak írott alak 
volt, de az is lehet, hogy ejtették is. 

ős-Ji, v. ö. barát. 
pap. Az óbolg. és a magyar evangélium- és zsoltárfordítások­

ban sűrűn előforduló szó a pap, a párhuzamos helyek a követ­
kezők : 

1. Máté XII. 4 : Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: a papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Mar. Hfpawvjv, Zogr. cifp£0/Wk == gör. xolz 
tepsöat. Az Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

2. Máté XII. 5 : Münch.-k.: a' papoc, Jord.-k.: mppapok = 
Vulg. sacerdotes | Mar. H£p£H, Zogr. cup£H = gör. oi hpeiQ. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

3. Márk II. 26: Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: az papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereowh, Mar., Sav. kn.: H£p£cwk, 
Zogr. 'ifpfO/Wk = gör. TOIQ tspsöoi. 

4. Luk. I. 5 : Münch.-k.: eg neminemö pap, Jord.-k.: egy 
papy feyedelem = Vulg. sacerdos quidam | Assem. ieréi étere., 

22* 
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Mar. IÉPÉH É^HNTV, Zogr. ci(pti eTtp-k = gör. tepsó? TI?. A Sav. kn.-
ban nincs meg a hely. 

5. Luk. V. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k. papnak = 
Vulg. sacerdoti | Mar. HÉPÉOKH, Zogr. ip'fcoBH = gör. zíp tepeí. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. Luk. VI. 4: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: az papáknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. 'iereonvh, Mar. Híp'fco/W'k, Zogr. 
'ip'ko/vrk = gör. TOÜ? tepsi?. A Sav. kn.-ban a hely nincs meg. 

7. Luk. X. 31 : Münch.-k.: nemei pap, Jord.-k.: egy pap = 
Vulg. sacerdos quidam | Assem. erei eteri>, Mar. H«PÉH ÉAHHK, 
Zogr. 'itpiíi ÉTtp'k, Sav. kn. Htpíi íAHN'k = gör. tepeú? u?. 

8. Luk. XVII. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereonvb, Mar. Híp^O/Wk, Sav. kn. 
Htpeo/WK, Zogr. itpÉOAVk = gör. zolc íepeöat. 

9. Ján. I. 19: Münch.-k.: papocat, Jord.-k.: papokat = Vulg. 
sacerdotes | Assem. ierejz, Mar. ós Zogr. itpíhA = gör. tepei?. Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

10. Luk. I. 8, 9 : Münch.-k.: a papsággal, . . . a papsagnac 
zokasa zerent, Jord.-k.: papy tyztecnek zereben . . . papy zolga-
lathnak zokasa zerent = Vulg. sacerdotio . . . secundum consue-
tudinem functionis sacerdotalis | Assem. . . . po obycaju 'ieréi-
skumu, Mar. no 0KrhJYaK> HtpíHCKoyMoy, Zogr. no OCRIYAIO ep'fci-
cKoyMoy = gör. xaxá zb eftoc, tfj? tepaxsta?. A Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 

E tíz adaton kívül megvan még a szó Máté VIII. 4. és Márk 
I. 44-ben is, csakhogy itt az óbolg. textusokban egyszer archijerej 
(v. ö. Máté VIII. 4 : Assem. Mar., Márk I. 44: Zogr., Mar.), más­
szor jer ej olvasható (v. ö. Máté VIII. 4 : Sav. kn., Ostrom., Márk I. 
44 : Assem., Sav. kn.). E helyeket e váltakozás miatt nem idézem. 

11. LXXVII. zsoltár 64: Döbr.-k.: $ papi = lat. sacerdotes 
eorum | Psalt. sin.: icp'kt i\'h = gör. oi tepsi? aurwv. 

12. XCVIII. zsoltár 6: Apor-k.: 6 papi közőt, DÖbr.-k.: v papi 
kőzöt = lat. in sacerdotibus eius | Psalt. sin. trk itp^kî 'K tro = 
gör. sv zolc, tepsöatv abzob. 

13. CIX. zsoltár 4 : Apor-k.: pap, Döbr.-k.: pap = lat. sacer­
dos | Psalt. sin.: itp'ki = gör. tepeó?. 

14. CXXXI. zsoltár 9: Apor-k.: te papid, Döbr.-k.: te papid 
= lat. sacerdotes tui | Psalt. sin.: leplei TEOI = gör. oí tepsi? aoo. 

15. CXXXI. zsoltár 16: Apor-k.: ö papit, Döbr.-k.: v papit 
= lat. sacerdotes eius | Psalt. sin.: lepeiA tro = gör. TOÖ? tepsi? 
cton)?. 

Az evangéliumi és zsoltárfordításokbeli helyek azt vallják, 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 341 

hogy az óbolgárban a pap-ot jerej-nek hívták, a mi a gör. ispeó? 
szóból való átvevés. Ez a kifejezés van a régibb szerkesztésű óbol­
gár emlékekben (így a már idézetteken kívül v. ö. még Glag. Cloz., 
a hol szintén jerej a szó); az újabb szerkesztésű óbolgár emlékek­
ben, a milyen az Euch. Sinaiticum és a Codex Suprasliensis, a 
jerej váltakozik a pop% szóval (v. ö. Euch. Sin. jerej 19, 36, 37, 38, 
39, 122. stb., pop-b 20, 21, 31, 45, 70, 71. stb. j Cod. Supr. jerej 
35, 36. stb., pop* 160, 172, 186. stb.) s így van ez a külömböző 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben is (egyéb, p a pot 
jelentő kifejezéseket láss MIKL. Christl. Term. 13. 1. és JAG. Zur 
Entst. II. 89.). 

Az a körülmény, hogy a pop'b csak a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékekben fordul elő, azt a nézetet támogatja, a mely 
azt mondja, hogy a pop-b az óbolgár nyelvbe, s ezzel együtt a gör. 
kel. szláv terminológiába Moráviában, esetleg Pannoniában került 
bele. E nézetet támogatja még a következő két bizonyíték i s : 

a) A szláv pop'b csakis ott kerülhetett át a szlávokhoz, a hol a szlá­
vok a németekkel érintkeztek, mert a pop'b hangtanilag csakis a 
ném. pfaffo (alném. papé, alapalak *papo KLUGE EtWb.6 és Arch. 
XV. 490.) szóból magyarázható. A szlávok pedig németekkel, még 
pedig frankokkal és bajorokkal, a kik köztük a kereszténységet is 
terjesztették, csakis hazánkban: Moráviában ós Pannoniában érint­
keztek, p) A ném. pfuffo-t KLUGE a gör. irattá? «clericus minor»-ból 
magyarázza (gör. 7rá7ra<; = pápa). Egy gör. 7ta7cá?-ból a szlávban 
nem válhatik pop'b, mert a szlávban, még pedig az óbolgárban az 
összes görög jövevényszók, a melyek a görögben -a?-ra végződnek, 
•a végűekké lesznek, pl. csatává? = óbolg. sotona, KXsÓ7ca<;: Kleo-
fás = óbolg. Kleopa, Katácpa? : Kaifás = óbolg. Kajafa, 'Ioavá? : 
Jónás = óbolg. Jona, 'Itootai;: Óziás == óbolg. Jozija, 'Ioóőag: 
Júdás = óbolg. Juda, Msooía?: Messiás = óbolg. Mesija, Bapa(3-
J3á?: Borbás = óbolg. Varavva, cHoa£a<;: Ézsaiás = óbolg. Isaija 
stb. Egy «clericus minor»-t (vagy pápát) jelentő gör. 7ua7cá<;-ból 
(vagy 7rá7ua<;-ból) az óbolgárban pópa lett volna (a mai bolg. papaz, 
DÜVEENOIS szótára, és szerb papaz, VUK szótára, török eredetű köl­
csönzés. A gör. kel. papokat a gör. 7ra7iá<;-ból a törökök hívják 
gúnyképen papaz- oknak). 

CIRILL és METHOD tehát mindaddig, míg hazánkba nem jött 
(860—1. táján), nem ismerte a popb szót; mikor pedig tanítványai 
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hazánkból irataikkal együtt kivonultak, annyi más róm. kath. szláv 
kifejezéssel együtt ezt is magukkal vitték, s innen van az, hogy 
ma a kifejezést megtaláljuk a gör. kel. szlávoknál is (bolg., or.r 

szerb pop). 
A magyarság a pap szót a honfoglalás előtt nem vehette fel 

nyelvébe, mert azon népeknél, a melyekkel a honfoglalásig érint­
kezett, a poph szó abban az időben nem volt meg. Mikor pedig 
Pannoniába költözött s CYKILL és METHOD tanítványai eltávoztak 
hazánkból, a pop'h szót itt találta mint népi szót a róm. kath. szlá­
voknál. Hogy mely róm. kath. szláv néptől való a magyar szó, ne­
héz megmondani. A legrégibb róm. kath. szláv emlékekben a 
pap-ot zakonbnik'h-nsik hívják (v. ö. Kijevi töredékek, JAG. Glagoli-
tica 45. és zaconnic, Freisingeni nyelvemlékek, v. ö. VONDEÁK, Fris. 
pam. szótár), a mi az óbolgár emlékekben törvénytudót, írástudót 
jelent. Ha azonban a legrégebbiekben nem fordul is elő, a régi 
latinbetűs róm. kath. szláv emlékekben megtalálható a pop. így a 
régi csehben pop «priester»-t jelent (v. ö. GEBAUER, Zaltar Wittenb. 
szótár | Arch. XII. 51 : «pop priester, spáter vergessen, heute für 
einen katholischen geistlichen nur peiorativ»), a tót népdalokban 
is megvan a pap-ot jelentő pop, ma azonban a csehben, tótban és 
lengyelben pop csak gör. kel. pap, a róm. kath. pap tótul knaz, 
lengyelül ksiadz, csehül knéz (v. ö. még szorb knez, MIKL. Christl. 
Term. 14.1.). Nem így áll a dolog a szlovén-horvátra nézve. A hazai 
szlovénben a pap ma is pop (v. ö. Zobriszani szlov. 59, 63. és Küz-
MICS, Nouvi zákon, a fent közölt szentírási helyeken; az osztrák 
szlovénben pop JANEZIC szótára szerint: pfaffe, Weltpriester, PLE-
TERSNIK szótára szerint csak gör. kel. pap — pop), ugyanígy a kaj-
horvátban (v. ö. HABDELICH, BJELLOSTIJENEC, DALMATIN, Eegister),. 
valamint a ca-horvátban (v. ö. NEM. I. 374, 375, SURM. Acta croat. 
71, 72. stb.). Nézetem szerint ez a szlovén-horvát pop került a ma­
gyarba, a mely itt ma is róm. kath. papot jelent. 

pápa (NySz.: papst), emlékeinkben úr-papa (Ehr.-k. 90. 1.) is, 
A római pápának 1075-től hivatalos latin czíme papa (v. ö. KLUGE, 
EtWb. papst-ná\), SL mely az olaszban papa, a francziában papé. 
A hazai szlovénben, a horvátban, a róm. kath. szerbben és bolgár­
ban a szó pápa, papa (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12. 1.). A gör. kel. 
szláv terminológiában csak a római pápa megjelölésére fordul elő 
a szó. A legrégibb óbolgár emlékekben a római pápát «rimbskf>ij 
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pape£b»-nek (v. ö. Assem. 144.1.: papeza, 153.1.: Selivestrapapefa 
rim'ska, 158. 1.: Klimenta papeia rimska és Vita Methodii: eap. 
I. és XII.: papezb, JAG. Zur Entst. I. 33.), a fiatalabb szerkesztósü-
ekben papa-nak hívják (v. ö. Cod. Supr. 90: FpHropa ridri'ki potf<w-
cKa'r© és Vita Const. cap. 17: rimtskyj papa, JAG. Zur Entst. L 
131.). E két kifejezés közül Moráviában talált kifejezés a papeéb 
(v. ö. Kijevi töredékek : papeía. JAG. Glagolitica 45. és Zur Entst. 
II. 26, továbbá osztr. szlov. pápez, papét, cseh-tót pape£, lengy. 
papiéi). A m. pápa épúgy egyenesen a latinból való lehet, mint a 
hogy ugyanonnan való a hazai szlov., horv. és róm. kath. szerb-
bolg. papa-

paradicsom. Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezést talá­
lunk a gör. Tcapáőstoo?, lat. paradisus szóra. A régibb szerkesztésű 
emlékekben raj (pm) fordul elö (v. ö. Luk. XXIII. 43, Glag. Cloz. 
693., 698. sor, az ujabbakban: Cod. Supr. 72, 319, 320, 347, 356, 
357.). Ez a kifejezés a külömböző szerkesztésű gör. kel. (v. ö. Ap. 
Sis., Hvalov rukop.: II. Cor. XII. 4, AMFILOCHIJ III. 1, 39: Apocal. 
II. 7, MIKL. Lex. p.), valamint róm. kath. szláv emlékekben (v. ö. 
Prágai töredékek, Bécsi lev. JAG. Glagolitica 12, 23 ; különféle lec-
tionariumok és bibliafordítások). Raj a neve a paradicsomnak ma 
is a gör. keleti, s nagy részben a róm. kath. szlávoknál. 

Az óbolg. nyelvemlékek második kifejezése poroda (iiopo<vO; 
e kifejezés a gör. icapáőstoos mása, s a Cod. Supr. fiatalabb részei­
ben fordul elő (v. ö. Cod. Supr. 67, 223, 226, 227, 256, 257, 286. 
stb. stb., lásd VONDEÁK, Studien 12. a bécsi Sitzungsber. CXXII. 
kötetében). Úgy látszik, hogy a poroda CYRILL és METHOD működése 
korszakánál fiatalabb kifejezés (v. ö. VONDEÁK, 0 Jana exarcha 8, 39. 
1.), görög kel. szláv emlékekben azonban gyakran fordul elő, latin 
szertartásúakban sohasem (v. ö. AMFILOCHIJ II. 1, 716; II. Cor. 
XII. 4, MIKL. Lex. p. és SREZNEVSKU, Materialy). A m. paradicsom 
ezzel a gör.kel. szláv poroda-val nem magyarázható; a mi szavunk 
a lat. paradisus tárgyeseti paradisum alakjából való (v. ö. Nyr. VI. 
389, XII. 130. stb. és ez értekezés külön lenyomatában 2. rész 
166. 1.: Egyiptomnál). Magyarázatra szorul azonban az, mikép lett 
a lat. s-ből (paradisum) magy. cs (paradicsom). 

A HB.-ben háromszor fordul elő a szó, mind a háromszor 
/-sel írva (v. ö. paradijumut, paradifumben, paradij'um); mivel 
összes többi előfordulásában a szó olyan jellel van írva, a mit 



344 MELICH JÁNOS. 

csakis cs-nek olvashatunk (v. ö. pl. Münch.-k. Luk. XXIII. 4 3 : 
paradicomban, Apóst. mélt. 38: paradyczombol, stb. lásd NySz.), 
a HB. /-es alakját is általában cs-vel olvasták (v. ö. a HB.-ben a 
cs = / : gimilftvvl, gimilfben, gimilfnec, e és i előtt: c : gimilcictul, 
gimilcetvl). VOLF GYÖRGY (V. Ö. Kiktől tanult stb. 55, 56. 1.) azt 
tartotta, hogy a paradifum akár paradízsum-imk, akár pedig para-
disum-nak is olvasható (ugyanígy: HB. yfaac ~ Isák vagy Izsák). 
Általában azonban valószínűbbnek tartja az ,<?-es ejtést (tehát: 
paradisum), mert van rá példánk, hogy az i hang cs-vó is lett latin 
eredetű szavainkban (v. ö. virgács ; lat. virgas, golyóbics, golyóbis : 
lat. glóbus; Lukács: lat. Lucas nem okvetlen ide való példa, 
v. ö. Lukács a személynevek közt). Az én nézetem szerint a HB. 
paradifum adata csakis zs-vel paradizsom-nak olvasható. Bizonyí­
tókaim a következők: 

a) A lat. eredetű jövevényszavakban a két magánhangzó 
közti lat. s nyelvünkben zs megfeleléssel van, pl. uzsora: lat. 
usura, rózsa: lat. rosa, eklézsia: lat. ecclesia; József, Ézsaiás, 
Józsue stb. stb. így van ez a szlovén-horvátban is, a mint azt a 
következő példák vallják: horv. limozina: lemosina, viütatur ; 
visitator, aiula (JIE. Die Bom. I. 84.) : ol. asola, mileíim: mille-
simo (SUKM. Acta croat. 116, 188, Rad LXV. 163. stb.), szlov. 
ruía: rózsa, muíika: muzsika stb. stb. Hogy e sajátság végelem­
zésben észak-olasz, illetve velenczei-e, a honnan tényleg magya­
rázható, e helyen minket nem érdekel. Kiemelem azonban, hogy e 
szabályos megfelelés alapján a lat. paradisus-nak, illetve para-
disum-nak a magyarban ^s-vel: tehát párádizsom-rmk kellett hang-
zania (két magánhangzó közti lat. ss = m. 8, pl. mise : missa). 

(3) Van azonban az analógiák alapján kikövetkeztetett bizo­
nyítékoknál erősebb argumentumunk is. A paradicsom-ot az 
osztrák-szlovén nyelv nagy részében paradíé-nok mondják; ez a 
kifejezés Stájerországban (v. ö. MEGISER : ném. paradiss, lat. para-
disus, szlov. paradish, sh = i), Krajnában, Karinthiában (v. ö. 
JANEZIC szótára és DALMATIN bibliafordításában : Luk. XXIII. 43 : 
v' Paradishi, II. Kor. XII. 4 : v' Paradish, Apocal. II. 7 : v' srédi 
Boshjiga paradisha, sh = z). A kifejezés határait nem ismerem 
(TRUBERnél raj a szó, Lajbachi Letopis 1891:151.), de valószínű, 
hogy megvan Isztria félszigeten és a horvát szigeteken is. Ez a 
szlov. paradíí lehet az ol. paradiso mása (v. ö. mii., bolognai, 
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piem. ol. paradis és SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 7, velenczei ol. nem 
lehet, mert itt a két magánhangzó közti d kiesik, ó-vel. alak: 
paraiso, bécsi akad. Sitzungsber. XLII. 226.), de lehet német ere­
detű is (ófn. paradísi, középfn. paradis). A mi szempontunkból az 
a nevezetes, hogy az osztrák-szlovénben i-vel van a szó. A hazai 
szlovénben és a kaj-horvátban szintén i-vel van a szó. Itt a para­
dicsom paradi£om-nak hangzik. Az adatok ezek: Hazai szlovén 
adatok: paradi'som (olv. zs-vel, Zobr. szlov. 84. 1.), paradizom 
(olv. zs-vel, KÜZMICS, Nouvi zákon 440. és 807. 1., valamint Luk. 

XXIII. 43, II. Cor. XII. 4, Ján. jelen. II. 1.), paradiíom (Jézus ino 
Maria 417.1.) j kaj-horv.: paradifom (olv. zs-vel: raj zemelszki, 
paradisus (BJELLOSTIJENEC). Erről a szlov. horv. paradi£om-xó\ 
MIKLOSICH azt írja (Christl. Term. 49. 1.), hogy «nach dem magy. 
paradicsom,)) keletkezett. Más szóval MIKLOSICH azt hiszi, hogy itt 
is előbb paradíé volt a szó, de erre hatott a m. paradicsom, s ilyen 
hatás alatt lett a szó -om végűvé. Kétségtelen dolog, hogy a szlov. 
horv. -om magyar eredetű szóvég. Az én nézetem azonban az, hogy 
a szlovén-horvátban eredetileg a szó paradigma, (vagy csupán pa-
radiíus, ez az alak járatos még ma is a kaj-kavstinaban, zagorjei 
adat, SUPFLAY MILÁN dr. közlése) volt, ez maradt meg a HB. 



346 MELICH JÁNOS. 

párádizsom szavában. Ez az eredeti szlov. paradizum a magyar 
paradicsom hatása alatt vette fel az -om szó véget. Hogy a 
magyarban mikép lett a paradizsom-bó\ a mai paradicsom, nem 
tudom megmagyarázni. A megfelelésre azonban összevetem a szlov. 
Luket-t (v. ö. még JudaS, Matevé. PrimoS) és a m. Lukács nevet. 
Bármint álljon is a dolog, a magyarban először párádizsom-ot 
mondtak (v. ö. SZINNYEI Magy. nyelve a 4-ik kiadástól zs-vel ol­
vassa a szót), s csak később paradicsom-ot. S ilyen fejlődésmenet­
ben a szó zs-je szlovén eredetű, a mint azt térképünk is feltünteti. 

parancsolat. Erről a szóról az a nézetem, hogy önállóan ke­
letkezett a m. nyelvben a nem egyházi terminus technicusként 
használatos parancsolni igéből (v. ö. ószlov. poronciti: Freisingeni 
nyelv.: tebe poronfo me telő, mai szlovénben porociti — befehlen, 
MEGISER, DALM. Eegister, lajbachi Letopis 1882—3: 119; bolg. 
portéka: praeceptum, DUVERNOIS, horv. glagolita emlékek: bozie 
porucenje: prsecepta Dei, Starine VII. 82.). Ezen eredete miatt nem 
tárgyalom részletesebben a szót. 

parázna, beléndes. Kétségbe nem vonható dolog, hogy a pa­
rázna s a vele egy jelentésű beléndes SLZ egyházi terminológiával 
terjedt el nyelvünkben. S mivel a szentírásban igen sokszor van 
szó parázna asszonyról, paráznaságról, könnyű lesz megállapítani, 
mi a czíműl írt szóra a terminus technicus CYRILL és METHOD-
nyelvében s vele együtt a gör. kel. szláv terminológiában s minő 
eredetű a mi kifejezésünk. Párhuzamos idézeteink a következők: 

1. Máté XIX. 18: Münch.-k.: toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal — Vulg. Non committes a d u l t e r i u m | Assem.: 
ne prelptbb s^tvorisi, Mar. HÍ iip'kAK>Kki CkTBopHiiiH, Sav. kn. HH 
npiiAiOK'ki cTüopH, Zogr. későbbi interpolatio: HÍ iip'kAioirkH TKC>-
pmiiH = gör. ou [LOiyétiaeic;. 

2. Márk X. 19. Münch.-k.: Toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal = Ne committas adulterium | Zogr. HÉ iip'KAKMTki 
A*ti, Mar. HÍ np'kAioK'k JV^H = gör. (x̂  [xoixeóaifls. Az Assem.-ban 
és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

3. Luk. XVIII. 20: Münch.-k.: Ne belendezkeggel, Jord.-k.:: 
Ne paraznalkogyal == Vulg. Non committes adulterium | Assem.: 
ne préljuby s^tvori, Zogr. HÍ iip'fcAKMnvi cvniopH, Mar. HÍ np'kAiotrh.. 
C'KTBOPH, S a V . k n . Hí lip'fcAWK'M CTKCpH = g ö r . fJLTJ [LOiyéDa-QQ. 

4. Máté XIX. 9 : Münch.-k.: valaki elhaganga ő feleseget ha-
nemcac paraznasagert es egebet vend a' belendezkedic, es ki az; 
elhagottat vendi belendezkedic, Jord.-k.: . . . paraznasaghnak okaert 
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. . . vethkezyk . . . vethkezyk == Vulg. quicunque repudiauerit 
uxorem suam, nisi ob stuprum et aliam duxerit, is committit ad­
ulterium. Et qui repudiatam duxerit, is adulterium committit 
Assem. ize aste pustite zeng, svoja razvé slovese préljubodeina, tvo-
rit ja préljuby tvoriti, i zen^i se_ pod'Lbégojg, préljuby tvorifh, Mar. 
. . . pA3K*fc CAOKÉCÉ lip'fcAKiKOA'kHNA • • • lip'kAIOK'kl TKOpHTH . . . . 
lipivAIOG'kl TKOpHT'k, Sav . k n . : HÍKÉ Al|IÉ I lOyCTH'rk ÍKÉHY. CKOtíft. 
HÉ AlOK'kl ^,'krail 'Klll í i . H T K O p H T k Wi AlOK'kl CTROpklll,¥i. Mp'KAIOK'kl 

^VkíTK. Zogr. későbbi interpolatio : pA3irk CAOKÉCÉ AIOKOAÍVAHHAAPO 
T K O p H T k KK lip'KAIOK'kl TKOpHTH . . . lipHlAIOK'kH TKOpHTk = gÖr. 
(Xé̂ ío Ss 6[uv, ozi) b$ av aTuoXóa-fl trjv fovatxa áotoÖ, 7rapsxT:ö? Xó-
700 rcopveías, Tcotsí aoinrjv ftot^todfjvat. Kai ó airoXeXoiJiévYjv ̂ ap]-
aa?, [io i^árat. 

5. Luk. XVI. 18 : Münch.-L: belendezkedic (kétszer), Jord.-k.: 
vethkózyk (kétszer), Károlyi: paráználkodik = Vulg. adulterium 
committit (kétszer) | Zogr. npiiAioG'ki ,4,*krrk (kétszer), Mar. np'k-
AIOK'W AISATT*. . . . np'kAiOK'ki TKopHT'k — gör. JXOÎ SÓSI (kétszer). 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. LXXII. zsoltár 27. vers: Apor-k.: Elueztetted mend azo­
kat kik el beléndezkednek te tölled, Döbr.-k.: kik tvled el paráznál­
kodnak, Kulcs, és Keszth.-k.: kyk paráználkodnak = lat. perdidisti 
omnem qui fornicatur abs te | Psalt. Sin. iiOTpivKiA'k ÉCI KkCÉro 
AlOK'kl ^'küftflJRJIIITa OT'k TÉKÉ = gÖr. l£(«)Xó&peoaa<; TTOCVTa TÖV ICOp-

vsóoovta arcó aou. 
7. Máté V. 27 : Münch.-k.: Ne paraznalkoggal, Jord.-k.: Ne 

paraznakyal (sic!) = Vulg. Non committes adulterium | Zogr. HÉ 
np'kAiOK'ki ckTKopHiiiH, Mar. HÉ np'kAioK'ki CKTKOPHIUH = gör. 00 
\LoiyevosiQ. Az Assem.-ban és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

8. Máté V. 28: Münch.-k.: megparaznalkodot = Vulg. adul­
terium commisit j Zogr. AIOKKI rkTKOpH, Mar. AÍOKM ckTKopH = 
gör. i[xoíx£°asv. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

9. CV. zsolt. 39. vers: Apor-k., Döbr.-k.: paraznalkodanak 
= lat. fornicati sünt | Psalt. Sin. AIOKM cTKopiiniA = gör. 
éTuópvsoaav. 

10. Márk X. 11, 12 : Münch.-k.: toruent tor ő raita . . . pa-
raznalkodic, Jord.-k.: tórvent zegh . . . parázna leezen = Vulg. 
adulterium committit (kétszer) | Zogr. np'kAiOK'ki TKOpHTk (két­
szer), Mar. np'kAiOK'ki TKopHT'k = gör. ^oiyamt. . . . . poiyatai . . . 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

11. Máté XV. 19 : Münch.-k. toruen toresec paráznaságok = 
Vulg. adulteria, stupra | Zogr. iiprkAiOKO,vfe<»HH'1v, Mar. npHiAiOKO-
A'kAHH'k, AiOKOA'kAHH'k = gör. \Lovyslai, rcopvsíai. Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

12. Márk VII. 21. Münch.-k.: toruen toretec paraznasagoc, 
Jord.-k.: paráznaságok = Vulg. adulteria, stupra | Zogr. np'kAio-

* 
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KOA'fcAHk'k. /\»OKC>,A,'K<*Hkí. M a r . Hp'L\IOKCVVkaNH'k. AK»KOA'k^HM'k = 
gör. [jLot̂ siat, Ttopvsíat. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

13. Ján. VIII. 3, 4 : Münch.-k.: tÓruentor étben . . . toruentöret-
ben, Jord.-k.: paraznasaghba . . . paraznasaghba = Vulg. in adulte-
rio (kétszer) | Zogr. BK iip'kAfOKCvvkaNHH . . . mk iip'k/\K>KcvvkaNHi, 
Mar. Kh. np'k<\iOKcvvk<iNMii . . . K'k iip'k/MOKcwkaNHH — gör. sv {toi-
"Xstcf. Assem. és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

14. Máté V. 32: Münch.-k.: paraznasagnac oka nalkül, a' 
paraznalkottat'ia, Jord.-k. paráznaságának oka nalkyl, az bynre bo-
czattya = Vulg. nisi causa stupri, efficit ut illa sit adultera | Zogr. 
pasink cAOKtcí /\K»KOA*kiHaarc» TKOpHTk HR np'lvAioK'ki A ^ T H , Mar. 
pA3irfc CAOKÉCÉ AWKOA'kHHaaro. TKOBHTT*, ÜK iip'kaioK-ki A ^ T H — 
gör. Tcapextös Xó,'oo rcopveías, noisi ai)TY)v ^oiy^aad-ai, Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

15. Ján. VIII. 41 : Münch.-k.: paráznaságtól, Jord.-k.: ferte-
zetesseeghból, Károlyi: paráznaságból = Vulg. e stupro | Assem.: 
ota Ijubodéa/nié, Zogr. OT'k aioKO./vkdNH'fc, Mar. OT'k AiOKCWKANH'k 
= gör. sx Tuopveías. A Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

16. Máté XVI. 4 : Münch.-k.: toruentoro, Jord.-k.: parázna 
= Vulg. adultera | Zogr. np'KAiOECwkH, Mar.: iiprkAK»BCwfcH == 
gör. fJUH/aXí?. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

17. Luk. XVIII. 11 : Münch.-k.: toruentoroc, Jord.-k.: paráz­
nák = Vulg. aduiteri | Assem. préljubodéi, Zogr. és Sav. kn. npii-
Atoucwki, Mar. nprk<\ioKcvvkH = gör. \LoiyoL 

18. Luk. XV. 13: Münch.-k. eluen belendesol, Jord.-k. gye-
nyerwseggliel eelwen, Károlyi: élvén dobzódva = Vulg. vivendo 
Itixuriose | Assem. zivy blq,drbno, Zogr. Mar. ÍKHKM KA,¥i/k,'kNO, Sav. 
kn. JKUKKI KAíftA'̂ M^ = gör. Cwv áiwTax;. V. ö. Schlágii szój. belen-
des = fornicator. 

19. Máté XII. 39: Münch.-k., Jord.-k.: parázna = Vulg. ad­
ultera J Zogr. AK*E©A'fcH> Mar. AiOKOA'fcH = gör. ^OI/OKÍQ. Assem. 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

20. Máté XXI. 31, 32 : Münch.-k. a' paraznac (kétszer), Jord.-
k. az paráznák (kétszer) = Vulg. meretrices | Mar. és Zogr. későbbi 
interpolatio: AK»so,A,'kHH/fc, AIOKOAÉHUA = gör. ai 7rópvat. 

21. Márk VIII. 38: Münch.-k. a' parázna nemzet kőzőt, 
Jord.-k. parázna = Vulg. in generatione hac adultera | Assem. 
vi> rodé sem^b préljubodeinvb, Zogr. irk p o ^ CÉ/v\k up*kaK>KC>A'kic/V\k, 
Mar. irk po,/yfc CÉ/v\k npiíahMJOA'kH/M'k, Sav. kn. B'k poA^ c«Mk np'fe-
AiOKOA'kH/W'k/Mk (sic I) == gör. sv rg Ysvsq. taÚTTf) x^ jjLOí̂ aXtSt. 

22. Luk. XV. 30: Károlyi: a paráznákkal (Münch.-k.-ben 
fordítatlan) = Vulg. cum meretricibus | Assem. si> ljubodéicami, 
Zogr. c'k /\KiKcvvkiHA/v\H, Mar. rk AK>Eo,vkHU,AA\H = gör. [XSTOC %op-
vwv. A Sav. kn.-ban a szó fordítatlan. 

23. XLIX. zsoltár 18. vers: Döbr., Keszth., Kulcsár-k.: pa-

% 
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raznakkal = lat. cum aduiteris | Psalt. Sin. Ck nprk/\ic>KOArki == gör. 

E párhuzamos idézetekből az derül ki, hogy a magyarban 
törvényt törni (szegni), törvénytörés (törvény töret), törvény törő tel­
jesen egyjelentésű a beléndezkedni (v. ö. még Bécsi-k. Ozyas IV. 
15.), beléndesség (v. ö. Bécsi-k. Jud. X. 4, Amos I. 5, Naum. III. 4.), 
beléndes, illetve paráználkodni, paráznaság, parázna szavakkal. 
Hogy a magyar kifejezések közül melyik a legrégibb, megfelelő 
magyar szövegek híján nehéz megmondani. 

Ha már most csoportosítjuk azokat a kifejezéseket, a melye­
ket a fentebbi párhuzamos helyek alapján a régibb szerkesztésű 
óbolg. emlékekben találtunk, ezeket írhatjuk : 

A) Törvénytörő, beléndes, parázna : 
1. adulter, poiyós, poiyakít; = préljubodéj, ljubodéj, mellék­

névi származék: préljubodéjin, Ijubodéjim*; 
2. meretrix, TcópvY] = ljubodéjica; 
3. luxuriosus, aawco?; blq,dbni>. 
B) Törvénytörés (-töret), beléndesség, paráznaság: adulte-

rium, stuprum, jiot^sta, 7ropvsía = préljubodéjanije, ljubodéjanije. 
C) Törvényt tör, beléndezkedik, paráználkodik: adulterium 

committere, fornicari, {JLOÎ SÓOO, \LOIYDO\LAI, rcopveúto = préljuby 
(vagy préljubb) sT>tvoriti (vagy: tvoriti, vagy : déjati); ljuby si>tvoriti 
(tvoriti vagy déjati). 

A fiatalabb szerkesztésű óbolg. emlékekben nagyjában az itt 
A)—C) alatt felsorolt kifejezéseket találjuk (v. ö. ljubodéj Glag. 
Cloz. index, ljubodéjica Euch. Sin. 68, Supr. 258, 271, 360, pré-
Ijubodéjanije, ljubodéjanije Euch. Sin. 163, Glag. Cloz. index, pré-
Ijubodéjstvo, Ijubodéstvo Supr. 262, 265, 270, 408, préljiiby tvoriti 
és déjati Glag. Cloz. index, préljubodéati Supr. 270. stb.); előkerül 
azonban egy másik kifejezés is. Az újabb szerkesztésű óbolg. em­
lékekben ugyanis a régi préljuby si>tvoriti, ljuby s^tvoriti (v. déjati: 
paráználkodni) kifejezést a blad'h sT>tvoriti váltja fel (v. ö. Arch. 
XIII. 341. és JAG. Zur Entst. II. 65 ; a kifejezésre az adatok ezek : 
Euch. Sin. 189, 190, 191, 192, 193. 1., Supr. 410. 1.). Ennek meg­
felelően a régi ljubodéjica-i az újabb blq,dbnica cseréli fel (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 74. és Cod. Supr. 259, 291, 292, 304, 305. stb., 
ugyanitt 259, 398. lapon egyjelentésű vele a íena bladbna), s álta­
lában megjegyezhetjük, hogy az újabb óbolg. emlékekben bladrb a 
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paráznaság neve (v. ö. Euch. Sin. 125, Supr. 247. Fragm. Chil.; 
bla-Menije Supr. 260, 281, blqdiliste: lupanar Supr. 2. stb.). 

A külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben a 
már elősorolt kifejezéseken kívül még két kifejezést találunk: 
a) Studoloéhstvo, studodéj, studodéjanije (v. ö. Ap. Sis. II. Kor. XII. 
21, Gal. V. 19, Éphez. IV. 19,1 . Tim. I. 10, Bómai XIII. 13. és 
MIKL. Lex. p. studodéjstvo stb.); [3) blqdh (v. ö. orosz kútfőkben: 
bljadh, szerbekben : bledh: ítopvsíoc, fornicatio, lásd alább). 

E fejtegetésből az a tanulság, hogy az óbolg., valamint a kü­
lömböző szerkesztésű gör. kel. szláv emlékekben a parázná-i soha 
sem hívták prazbniy- (v. ö. ca-horv. prázan és prazan stb. NEM. II. 
187, 190.), illetve prazdbn'b-nek. Az óbolg. emlékekben előfordul 
a prazáhMh szó, csakhogy jelentése «üres, hiú, tétlen, rest)) stb. 
íme a párhuzamos helyek : 

Í .Máté XII. 36: Münch.-k.: menden hiu igéről, Jord.-k. 
mynden hewsagos bezedröl = Vulg. de quocunque verbo otioso j 
Assem. vri,séko slovo prazd%no, Zogr. KHÍK© CAOKO IHU.H^KIIO. Mar. 
Bckno C/\C>KO upa3A'kH0 = gör. rcav p^fia ápyóv. A Sav. kn.-ban 
nincs meg a hely. 

2. Máté XII. 44 : Münch.-k.: lelte őtet hittan, Jord.-k. hewol-
kodwan = Vulg. reperit eum vacantem | Zogr.: e&pAüiTrrk 
npa3AKH-K, Mar. npa3A'̂ H'K = gör. xaí sX#öv eópíaxst o/oXáCovTa. 

3. Máté XX. 3 : Münch.-k.: hyaba aluan, Jord.-k.: alwan 
hewolkodokat = Vulg. vidit alios stantes otiosos | Assem. stojejste 
prazd'hny, Mar. npa3A'KH'hJ, Zogr. későbbi interpol. npa3ArKH'w, 
Sav. kn. ii|U.snki = gör. eoxúixaq, . . . ápfoúq. 

4. Máté XX. 6: Münch.-k.: Mit allotoc it hyan mend e napot 
esteg? Jord.-k.: hiivolkodwan = Vulg. inuenit alios stantes otiosos 
. . . Cur hic statis totum diem otiosi | Assem. éhto sto'ite stde vest 
denL prazdiirii? Mar. iipasAMrki . . . npáZjyKHH, Sav. kn.: npa3H'ki 
. . . npa3HH, Zogr. későbbi interpol.: npa3,/VkN'ki . . . np^A'KNH_ = 
gör. eupsv aXXouQ kax&xaq apfoÓQ. . . xí wős éanfjxaTS O'XTJV TTT/V 7][ii-
pav fcpfoí. 

Az óbolg. prazdhwh tehát otiosus, áp^ó? jelentésű (v. ö. mai 
bolg. prázen : leér, prázna hortü': falsches gerücht, na prázno : 
nicht ungereimt CANK. Gram. 140, 151, 194, prazen: leér, öde, 
vergeblich, unnütz, eitel KAEAVELOV, Pamj.). Ebből a jelentésből 
fejlődött az, hogy az óbolg. -ban és a gör. kel. szlávban az «ünnep» 
neve prazdwiikrb (ünnepelni = prazdhnovati stb. v. ö. Glag. Cloz., 
Mar. index, MIKL. Lex. p. és Chr. Term. 21. 1.; és Supr. 130: 
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wkcíWk npa3AíM'̂  <»3'k HHO A,*ki\o> HMAAYK). A prazdhn'h itt felsorolt 
jelentései mellett jelenthet «meddő»-t, «szűz»-et is a szó (v. ö. 
Supr. 97: nctro XMO&A \\$A3]±;K\\A, 270: IÜKO ,/vkKh.cTKO, AIIITÉ i€CTi». 
npa3AKNo), a mire összevetendő, hogy az óbolgárban (v. ö. Máté 
XXIV. 19, Márk XIII. 17, Luk. II. 5, XXI. 23.) a neprazdhn-h 
((terhes, áldott állapotban levő nő»-t jelent; ma is a bolg. neprázna 
= Bchwanger (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, CANK. Gram. 184.). 

Az óbolg., illetve gör. kel. szláv prazdhnh, prazhwh ( = üres, 
hiú, rest, tétlen, meddő ; ünneplő) jelentésköre sohase fejlődött 
odáig, hogy «adulter»-t, \ioiyOQ-i jelentett volna. Mivel már most 
az óbolg. prazdhn'h sohase jelentett paráznái, s mivel a m. parázna 
terminus technicus, s e jelentésben a gör. kel. szláv terminológiá­
ban egészen más kifejezések vannak használatban, következik, 
hogy a m. parázna nem lehet óbolgár, sem pedig gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés. S a róm. kath. szláv népek közt tényleg vannak, 
a kik nyelvében a prazen, prazan ugyanazt jelenti, a mit a mi ter­
minológiánkban. A hatodik parancsolat a magyarban : Ne paráz­
nálkodjál (v. ö. Pesti Nomenclatura = Non moechaberis). A gör. 
kel. szláv terminológiában, mint láttuk, a legrégibb kitétel ne pré-
Ijuby shtvorisi, később ne blqd'h shtvorisi, ma ne cini preljube 
(szerb). A róm. kath. szlávságnál a parancsolat így hangzik : 

AJ Dalmát-horv. ne praznuy (VEEANCSICS, Diction. 1595. 
Velencze, 124. .1.) | hazai ca-horv. ne praznuj (MERCHICH, Nauk 
34. 1.; mosonmegyei adat) | kaj-horv. ne praznui (Horv. Katekhis. 
1747. évből 43. 1.), ne praznüjh (varazsdi adat, Ábecedar, Varazsd 
1828. évből, 10, 1.). A kaj-horvátban praznik: mcechus, fornicator, 
adulter, sacrilegus, praznost: fornicatio, adulterium, praznuvati : 
fornicari, aduiteri, moechari (v. ö. HABD., BJELL.), rodo-prázen, 
prázniti z rodom,rodo-^TO2;??osí(rodo-bludnost,rodo bluden JAMBR.) J 
hazai szlov. ne praznűh (Abecedarium Szlow. 1725-ből), ne praz­
nüjh, ne praznüj (KÜZMICS Nouvi zákon, Máté V. 27, Eóm. XIII. 9. 
stb.). A hazai szlovén nyelvű irodalomból, első sorban KÜZMICS 
Újtestamentomából számtalan adatban tudjuk közölni, hogy pra­
zen: «üres, hiú» mellett parázná-i is jelent (praznost = parázna­
ság, práznik: parázna férfi/ práznica: parázna nő, praznuvati 
(rövid a-val): paráználkodni). 

B) Osztr. szlov., s részben a gráczi hazai szlov. nyelvű nyom­
tatványokban : ne presestüj (Düh. hrána 32. 1.), ne presestvuj, ne 
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presestvaj (v. ö\ DALMATiNnál; presustvati, ugyanígy MEGiSERnél: 
presustvati : ehebrechen, presusnik : ehebrecher ; DALMATIN biblia­
fordítása registerében azt mondja, hogy a krajnai presustvu, pre­
sustvati = kaj-horv. prelubadejstvo, prasnost, prasnikuváti. Az olasz 
szlovénben presusnik = adulter, Letopis 1891 :104). 

C) Dalm. horv. és róm. kath. szerb: ne sagresi bludno, ne 
cini preljubodejstva, ne vcini priljubodivstva, róm. kath. bolg. nidé 
gresi zasrámnu (Vazdiganj 397. 1.). 

D) Szorb: nedyrbisch mandzelstwo tamacz, cs. t. nezesmilnis, 

nezcydzolozis, ne cudzoloz' (v. Ö. GEBAUER, Staroc. slov. cuzoloziti : 
ehebrechen), lengy. nie bedziesz cudzolozyl (innen a kisoroszban 
is van ne cu£olo&\ 

Mindent számbavéve, úgy találtuk, hogy a m. parázná-nak 
(régibb alakja: prdzna, erre mutat a népnyelvi perázna is, v. ö. 
NySz. és MTsz., a szó személynévül használva, Oki. szót.; a Jord. 
és Erdy-k.-ékben található paláz, palázolkodik: adulter, fornicor 
szavakat figyelmen kívül hagytam) jelentésben és hangalakban 
megfelelőjét csakis a ca- és kaj-horvát, valamint a hazai szlovén 
nyelv keresztény terminológiájában találtuk. Ebből a kaj-horv. 
hazai szlov. prázen (v. ö. ro&o-prazen, JAMBR. i n c e s t u o s u s alatt) 
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szóból való a magyar parázna, a mint azt a fentebbi térkép is 
feltünteti. 

A fentebbi fejtegetésekből az derült ki, hogy a parázna szó­
val egyjelentésű emlékeinkben a beléndes szó. Már SZAMOTA ISTVÁN 

helyesen jegyezte meg, hogy a beléndes: fornicator «ugyanazon 
blend tőből származik, a melyből a bolond» (SZAMOTA, Schlágli 
szój. £026. számnál; hogy e szó összetartozik-e a m. belénd- hyo-
scyamus névvel, v. ö. MIEL. Slav. Elem. és Denkschr. XXVIII. 5, 
azt ezúttal nem kutatom; v. ö. NySz., a hol egynek van véve). 
Magam is fennebb megjegyeztem, hogy a gör. kel. szláv emlékek­
ben van egy bljadb, bledh főnév, a mely rcopveta, fornicatio jelen­
tésű. Ezzel a szóval függ össze a m. beléndes, de hogyan. 

Az óbolg. emlékekben sűrűn előforduló szó a blqd'h, blqditi, 
melynek «error, errare, tévelygés, tévelygeni» a jelentése (v. ö. 
Mar. index és a mi evang. textusainkat). Ebben a jelentésben a 
blqditi valamennyi szláv nyelvben megvan. A fentebbi fejtegeté­
sekből azonban kiki láthatja, hogy az «error, errare» jelentésű 
blqd'h, blqditi az óbolg. emlékek fiatalabb szerkesztésű részében 
p a r á z n a s á g - o t , p a r á z n á l k o d n i - t jelent. E jelentésnek is 
nyoma van a róm. kath. szláv nyelvekben is (v. ö. pl. az olaszf. 
szlovént, a hol bludnica = adultera, bludnost = adulterio, lajbachi 
Letopis 1891 : 104, tótul is bliid paráznaság). Ez a szláv blqd'h van 
a m. bolond szóban is, amely t é v e l y g é s jelentésből fejlődött 
«mens, delirus, stultus»-szá (v. ö. a régi magyarban bujdosni = 
errare és bujdosó elméjű == bolond, Marg. Leg. 165, Péld. k. 3.). 
Ez a szláv bladi,: blqditi abiautos alak a szláv bled: blesti (bledq) 
igéhez, a mely szintén első sorban «tévelygeni, errare», másodsor­
ban ^fecsegni, csacsogni, nugari», harmadsorban pedig ^paráznál­
kodni, scortariw jelentésű. Nyelvtörténeti adataink e három jelen­
tésre a következők: 

Luk. XXIV. 11: Münch.-k.: tettetec Ö előttőc miképpen 
teuelgenenec ez igec, Károlyi: az ő beszedők csak mesebeszédnek 
látszók azok előtt = Yulg.: visa sünt apud illos ceu deliramentum 
verba iliarum j Assem. avise_ se_ prédt nimi éko bledi glagoli iht , 
Zogr. és Mar. KA/ft̂ H r/iarcAH H '̂k ==• gör. scpáv-rjaav év&juov áoTőiv 
wasi X'qpoc, xa pTj^ata aÓTwv. Itt jegyzem meg, hogy a hazai szlov. 
bibliában zbloudnoszt olvasható e helyen. 

A bledh: KAIK&W főnév «téve]ygő beszéd, fecsegő beszéd: 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV, •*« 
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error, nugö3» jelentésben megtalálható még az Euch . Sin.-ban 
(131. 1.) és a Cod. Supr.-ben (6, 118, 119. 1.; egyéb emlékekben: 
Vita Methodii cap. I , -VII Í , X : bljadh: error, MIKL. Lex. p . és 
SREZNEVSKIJ, Mater.), míg a megfelelő ige «tévelygeni, fecsegni* 
jelentésben a Cod. Supr.-ben (119: Krt/fyVK, 6, 119: HAA^'M ; egyéb 
emlékekben: blediti: nugari , DANICIC Rjec., M I K L . Lex. p . és SREZ-
NEVSKIJ, Mater.). Hogy a magyarban a bl^sti-nek «csacsogni, fe­
csegni)) is megfelelhet, arra v. ö. : 

Apóst. Sis.: l . 'Ap. csel. XVII. 1 8 : KAEAHKMH (V. Ö. AMFIL. L 
1 : 4 4 2 : BAA^HKK) — Jord.-k. : ezaczogo, KÁROLYI: fecsegő; 2. III* 
Ján . lev. I. 10 : -KAÉ^'M W NACK (AMFILOCHIJ I. 2 : 288 : KAÉ^H W HAC) 
= Jord.-k. czaczoghwan my reánk, KÁROLYI: csacsogván ellenünk 

A bledh : blesti: harmadik jelentése csakis orosz szerkesztésű 
emlékekben ta lá lha tó ; itt a bljadh = meretrix (MIKL. Lex. p. , 
E tWb. és ÖREZNEVSKIJ, Mater.), a bljadnja pedig «beléndesség» 
(v. ö. Izvjestija VIII . 4 : 3 3 4 , 336.). A m. beléndes ezt a jelentést 
tükröztet i vissza. Az a kérdés már most, honnan való az egyházi 
szláv kifejezés s vele együtt a m. beléndes szó. S erre nézve az a 
nézetem, hogy csakis az élő szláv nyelvek meghal lgatása u tán 
adha tunk a fentebbi kérdésre feleletet. Az óbolg. egyházi szláv 
blesti: blqiq, ige és származékai ugyanis ma csakis a következő 
nyelvekben é lnek : 

cs. ble'sti (bledu, bledes): faseln, deliriren, verwirrt reden 
(v. ö. GEBAUBR, Staroc. slov. és RÁNK) ; 

szlov. blesti (bledem) : irre reden, phantasieren, faseln J ble-
denje: i r r thum (MEGISER), phantasieren, unsinnige rede ( blédec: 
wortgewirr, gal l imathias (PLETERSNIK). 

kaj-horv. és i t t-ott dalm.-horv. ble?zti bledem: balo, vocem 
edo ovis, blatero, insulse, inepte loquor, bledenye: hallucinatio, 
inculta, inconsiderata ac inepta locutio (BJELLOSTIJENEC és horv. 
akad. szótára). 

Mivel már most más szláv nyelvben nem él az ige, sem szár­
mazékai (v. ö. bolg. bledo-sloYen: fecsegő, DUVERNOIS, egyházi 
eredetű lesz), igen valószínű, hogy a szó az óbolg. terminológiában 
pannoniai-moráviai eredetű kifejezés. Valószínű ezzel kapcsolatban 
az is, hogy a m. beléndes szlovén eredetű kifejezés. 

MELICH JÁNOS. 



A XIV. századbeli oszmán-török nyelv. 
(Második közlemény.) 

G) Szójegyzék. 

Ajrug, ajru%: más, másféle, külön. — Urmaz ajruglar gibi 
bihüde laf (nem fecseg haszontalanságokat másokhoz hasonlóan; 
18.). 01 jilanlar bir birin jirdi miidam, Kim bulamazlardi day' 
•ajru% taam (ama kígyók mindig egymást ették; mert nem is talál­
hattak másféle eledelt; 173.). 

ajruysi: más, másféle, különböző. Ajru/si itmek: megmásí­
tani, megváltoztatni. — Nakz-i-ahd iblis isi, bejle bil, Ahdingi 
•ajruysi itme, gehd kii (a szerződés megszegése az ördög dolga, így 
tudd meg; azon légy, hogy szerződésedet meg ne másítsad ; 148.). 
E két szó az Bl-fereds bad es-sidde-ben: ajruk és ajruksi. 

anda: ott; akkor. — Bir ceri gem* itti anda sehrijar, Kim 
•anga joy idi hadd ile sumar (egy sereget gyűjtött akkor a fejede­
lem, a melynek nem volt határa és száma; 12.). 

angla-: érteni, megérteni, felfogni. Akli angladi: esze meg­
értette, eszével felfogta (22.). 

ang-: megérteni, eszébe, emlékezetébe hozni magának, meg­
emlékezni, eszébe jutni. — Cünki gordiler Sikender lutfini, Döndi-
ler Darádéin angup unfini (mikor tapasztalták Sándor kegyes vol­
tát, elfordultak Dáriustól, ismervén zsarnokságát; 23.). Gördi 
nerkes, angdi dildari gözin; Jangagi angdi, gülistani görüb (látott 
nárczist s a szívrablónak szeme jutott eszébe; látván a rózsalige­
tet, annak arcza jutott eszébe ; 80.). 

angaru: túl, tovább, előre. —• A mai nyelvben anari. 
ansiz: nélküle, ő nélküle, a nélkül. — Kajser icün tikti 

23* 
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Dara anda dar, Asdi ani, kaldi ansiz kasr u dar (a császár szá­
mára Dárius ott akasztófát állított fel, fölakasztatta s a kastély és 
palota ő nélküle maradt; 15.). Oldi Dara, kaldi ansíz kasr u dar 
(megbalt D. s a kastély és palota ő nélküle maradt; 66.). — Ah­
med Vefik ós Meninski is említik ezt az ansiz szót. V. ö. sensiz 
(nélküled; 65.). 

apar-: vinni, magával vinni, hordozni. — Bargáh urdilar 
ol dem, ki apardilar (rögtön felütötték a sátrat, melyet magokkal 
vittek; 91.). Ez az ige előfordul az El-fereds-ben is. Ahmed Vefik 
turkomán szónak mondja. Voltaképpen összetétel alip-barmak-hól 
(== véve menni). 

artur-: növeszteni, nagyobbítani. 
assi: haszon. Assi ne?: mi haszna? Assi ne le iker de coy 

olmag aded ? (mi haszna a hadseregben a nagy szám ? 54.). 
Baglu : megkötött, elzárt, nehéz — tudni, vagy megtenni. -— 

Mesveret dir baglu isiere kilid (a tanakodás, v. megfontolás a kul­
csa, v. nyitja a nehéz ügyeknek ; 36.). 

baj : gazdag. — Baj ve jo/sula kamu yös söjledi, Uluji, kiciji 
yösdil ejledi (minden gazdaggal és szegénynyel kegyesen beszélt, 
nagyot és kicsit megörvendeztetett; 196.). 

barca: mind, mindnyájan, összes. Az El-feredsben: bar$a.. 
baiar-: felülkerekedni, előnyben lenni, diadalmaskodni. 

Dostungi sen ol kadar it serefraz, Kim basarmaja, ohirsa kinesáz 
(barátodat csak annyira emeld fel, hogy föléd ne kerüljön, ha ne­
tán bosszúálló; 43.). Az alapszó bas (fej, fő, első), tehát szószerinti: 
fő, v. első lenni vmiben. Ennek az igének «győztes lenni, győze­
delmeskedni)) jelentését Ahmed Vefik szótára is említi. 

bejle : így, ilyen. A mai nyelvben böjle. V. ö. ejle és nejle ! 
beüüsiz : nem látható, láthatatlan, eltűnt. — Bahr-i-yün idi 

seraser rezmgáh, Bellüsiz olmiidi tozdan mihr u mah (vértengerró 
lön az egész csatatér, láthatatlanná lön a portól a nap ós hold; 
159.). A belli, bellii tagadó alakja; ma inkább belürsiz, belirsiz 
használatos; de Ahmed Vefik szótára említi ezt a bellüsiz alakot is. 

bigi (mindig így írva ^ J C O ) : kóppen, ként, hasonló, hason­
lóan, mint. — Bahr bigi (a tengerhez hasonlóan); mar bigi (kígyó­
ként) ; Dara bigi (Dáriushoz hasonlóan). Sem bigi rnsen kilur 
(gyertyaként világít; 30.). Ger jüzinge reng virürse haja, gül bigi 
olasin (ha arczodnak színt ad az élet, olyan leszesz, mint a rózsa; 
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31.). Gün bigi rüsen (világos, mint a nap; 48.). Gi§0 ajina bigi 
rüsen olur, Sölesilen her taraf gülsen olur (világos leszen, mint az 
éjszaka holdja, fényétől minden tájék rózsaliget leszen; 197.). — 
Ez a névutó megvolt a s z e l d s u k nyelvben is, éppen ilyen ki­
ejtéssel. Ezt KUNOS IGNÁCZ a Szultán Veled versében bepi-nek ol­
vassa és a ben (arcz, külső) főnévből származtatja (Nyelvtud. Közi. 
XXII. 502.). Hogy azonban helyesen bigi-nek kell olvasni és így 
semmi köze sincs az említett bey főnévhez, kétségtelenné teszik a 
következő bizonyítékok : 1. Ez a névutó a Eebábnámóban így van 
írva: J o , ellenben az «arcza» jelentésű, szó így: ,~£u azaz bengi 
(pl. a 81. sorban). 2. Asik pasa divánjában mindig így találjuk: 
<5^ keszrével írva: azaz: bigi. 3. Ahmed Vefik is (szótára II. 1039.) 

a gibi szónál ezt mondja: «kadimde J u o denürdi» (régen bigi-nek 
ejtették). 4. A csagatájban i s — a gibi mellett — megtaláljuk ezt a 
névutót bigin ^ A X Á J alakban (Abuska, Sejkh Szulejmán és Beh-
dset-ül-Lugat, mely utóbbi Mir Hajder ós Lutfi, műveiből idézi), a 
mely a végső w-jével éppen úgy viszonylik a bigi-hez, mint az 
oszm. gibi, azerb. kirni a Bruszavidéki és azerb. kimin-hez s az ile 
és bile (val, vei) az ilen, bilen alakhoz. 5. Végűi azt is megemlíthe­
tem, hogy FLEISCHER szintén bigi-nek olvasta a szeldsuk versben 
előforduló névutót (ZDMG-. XXIII.). E szerint a bigi (bigin) név­
utó nem egyéb, mint metathétikus alak az eredeti gibi (oszm., 
csag., krími-tatár), illetőleg kibi (kún, orenburgi kirgiz) szóból, a 
mely az ujg. kep (Bild, Form), altai kep (minta, forma, modell), 
jakut kiab (Form, Grestalt), mong. keb (Bild, Vorbild) származéka. 
V. ö. m. -kép, -képen, -képpen. 

birib- At.jwjo : küldeni, bocsátani. — Girii ilci biribdi Isken-
dere (a követet visszaküldte Sándorhoz; 52.). Bes pejam biribdi ol 
Iskendere, Kim sening dir mülk ve kisver jeksere (azután izenetet 
küldött Sándornak, hogy a tied az ország és tartomány egészen ; 
65.). Kamusi biribdi jirlü jirine sehrijár (a fejedelem mindnyáját 
elbocsájtotta a maga hazájába; 67.). Ardinga biribdi (utána kül­
dött; 250.). — Ez az ige az Iszkendernámóban igen gyakran for­
dul elő, így még pl. az 53, 113, 114, 175. lapokon. Az El-fereds-
ben már kezdő v hanggal találjuk: virib- ós viribimek. Meninski, 
Bianchi-Kieffer és Mallouf virbi-, Hindoglu pedig virb- alakban 
hozza fel. 
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: öt. A mai nyelvben beé. 
bitik: irat, levél. — Bir bitik jazdi anasina (egy levelet irt 

anyjának; 371.). 
boj: nemzetség, nem. — Kendü bojinda iki jüz ming delir,. 

Kamusi rumi nezad ve sirgir (a maga nemzetéből 200,000 vitéz, 
mindnyája rumi származású és oroszlánölő; 156.). — Ahmed Vefik 
szótárában is a boj — faj, fajta, nem; a néptörzsnek egyik ága, 
nemzetsége. Csag. boj = nemzetség, néptörzs (Szulejmán). 

Cayla-: előre kiszámítani, megjövendölni. — Ilm ehli, kim 
rasad bagladilar, Ne geliser dünjada, cagladilar (a tudósok, kik a 
csillagokat vizsgálták, megjövendölték, hogy mi fog bekövetkezni 
a világon; 305.). — A csagatajban cagla = előre érezni, sejteni, 
vélni, megtudni (Behdset-ül-Lugat és Abuska Lugati). 

cetük: egy bizonyos állat neve, bizonyára: ázsiai petymeg, 
czibet-petymeg, Viverra Zibetha. •—• Hem ol üde ejlediler istijad 
Ol cetüki, kim derisi dir zebad;. Bir cetük day anda ittiler sikjár, 
Kim kanatlu-di, ucardi murgzar (ugyanabban a tartományban [t. i. 
Zends szigetén] vadászták azt a cetiik-et, melynek bőre czibet-
petymeg; még egy másféle cetük- et is vadásztak ott, a mely szár­
nyas volt s a réten repült; 173.). A mai nyelvben már elavult szó 
s mint ilyent hozza fel már Meninski is, továbbá Bianchi-Kieffer 
szótára, mindkettő *macska» jelentéssel. E szót különben az 
e g y p t o m i - k i p c s á k nyelvből is ismerjük szintén «macskái) 
értelemben (Houtsma: Ein türkiseh-arabisches Glossar. Leiden 
1894. a 69. lapon). 

ci%ar-: elbocsátani, ellökni, ellőni; kivenni, kilőni. — Ol oy% 
cün ci/arur jajdan, irgüziir bir jo/sul oglina, ci'/arur aniy gö'zin, 
óliir ol hicare meskin (a mint ellövi a nyilat az ijjról, egy szegény 
fiút talál el vele, annak a szemét kilövi s meghal a szerencsétlen 
nyomorult; 301.). A mai nyelvben cikarmak. 

Dang: csodálkozás, elámulás, meglepődés. Danga kalmak 
(csodálkozni, álmélkodni). 

dangla- : csodálni, csodálkozni valamin (accusat. és dativus-
szal). — Ani ustádi Aristo dangladi (őt tanítója, Aristoteles, is cso­
dálta; 22.). Ne ageb asar dir, danglagil bunga (mily különös dolog! 
csodálkozzál rajta; 174.). 

dangla: reggel. — Csag. tangla. Tang, dang, day (reggeli idő,, 
napkelte) + ile, le (val, vei = reg-vei). 
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dap- : találni, megtalálni, valamit el-, megnyerni, valamihez 
hozzájutni. Zafer dapmak = győzelmet nyerni. 

deg-: hozzá érni, illetni, valakire szállani, jutni. — Kimlere 
degesi dir bu mülk ü sehr ? (kikre fog szállani ez az ország és vá­
ros ?). Amiig ardinga gele bir rüzgjar, Kim dege Askanilara sehr u 
dijar (utána fog jönni idő, mikor az Askanidákra fog szállani a 
város és ország; 305.). A mai nyelvben dej-. 

degül, degil: nincs, nem. Degül-di (nem volt; 186.). Ma dpj.il,, 
dengiz yjJjsó: tenger. A mai nyelvben deyiz, deniz. 
dirlik: élet. — Dogru söjle, kim jalan irlik degül, Dirliki 

jalanzinung dirlik degül (beszélj őszintén, mert a hazugság nem 
férfiasság, a hazugnak élete nem élet; 251.). Bí-hamijjetligle dirlik 
olmaja (a dicsőség vágya nélkül semmit sem ér az élet; 14.). Az 
El-fereds-ben dirilik. 

disra: a külső, valaminek külseje. — lei dala yubs ve disrasi 
%emdl (belseje telve piszkossággal, de külseje szép; 33.). 

dönder- ^Lo J jó .O: fordítani, megfordítani, forgatni. — Bayt 
jüz dönder- (a szerencse elfordítja arczát = hátat fordít; 57.). 
Avret olan otura, dondere car% (az asszony üljön otthon s forgassa 
a kereket, t. i. a rokka kerekét = fonjon: 60.). Ez a dönder- a mai 
döndür- alak mellett éppen olyan, mint gönder- (küldeni) a göndür-
mellett. Megisernél is (1612-ből): dünder- (vertere). 

dut-: fogni, tartani. 
dürüs-, düris- : igyekezni, erőlködni, törekedni, küzdeni, har-

czolni. •— Zulmi terk itmege %an ilen düris (egész lélekkel igyekez­
zél a zsarnokságot abbanhagyni; 38.). Düsmening kahr itmedeti 
seni, Düriisüben kehr itgil sen ani (mielőtt ellenséged meggyőzne 
téged, küzdelemmel te győzd le őt; 37.). Jürüjelüm, /asm ilen 
görüselüm, Nam u nenk icün bu gün dürüselüm (menjünk, találkoz­
zunk az ellenséggel s harczoljunk ma a jó hírnévért; 59.). Dürü-
süb naks isine irmek gerek, ani görmek gerek (erőfeszítéssel is a kép 
gazdájához [eredetijéhez] kell jutnom s őt látnom kell; 76.). Ahmed 
Vetik szótárában is dwrüsmek. 

Eje: úr, tulajdonos, valaminek ura, birtokosa. — Mülk ejesi 
cünki bikuvvet ola, Lágerem düsmen anga fursat bula (mikor az 
ország ura erőtlenné lesz, az ellenség szükségképpen győzelmet 
vesz rajta; 294.). Tiz iris, kim mülk ejesiz olmasun (gyorsan menj 
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oda, hogy az ország úr nélkül ne legyen; 65.). A csagatajban 
eje és ege. 

ejegü: oldal, oldalborda. — Sol ejegüsinden jaraduban virdi 
Ravvaja vugüd (a bal oldalából teremtve adott léteit Évának; 
124.). E szó az El-feredsben és Meninskinél is ejegü, a mai nyelv­
ben pedig ejgi (Ahmed Vefik), ejegi (Hindoglu), vagy egi (Mallouf). 
A csagatajban ejegü, öjegü (Szulejmán), az egyptomi-kipesák-
ban ejeg. 

ejle: úgy, olyan. Ejle coy = olyan sok. Az El-feredsben és 
Eebábnáméban is ejle; a mai nyelvben öjle. V. ö. bejle és nejle.' 

ejlet- : tétetni, csináltatni, — az ejle- ige causativuma. — 
Lutfi dir anlng manga söz söjleden, Osbu ziba dürrleri nazm éjieden 
(az ő kegye volt, a mi engem megszólaltatott s a mi fűzérbe sze­
dette velem e szép gyöngyöket; 11.). 

ej lük és ejlülik: jóság, jótétemény.— Ciinki senden ejlülik 
gördüni jakin, Men dayi ejlük idem sanga he min (mivel tőled jósá­
got tapasztaltam, én is szintúgy jótéteményt gyakorlok irányod­
ban ; 252.). 

ejü: jó. 
el-: össze-, hozzákötni, egybefüzni, összecsatolni, — a há­

zassági kötelékről is. — Bir zeman, ki elib oldilar j'ile, Oldi kiz 
hakk emri ile hamile (egyszer, midőn már egy évig éltek házasság­
ban, a leány isten rendeletéből terhes lőn; 17.). 

em: orvosság, gyógyszer. — Derde em olur (a fájdalomra 
gyógyszer lesz; 32.). 

emrüd: körte. Persa emrüd. A mai köznyelvben armud. 
engsek: tarkó, a fej és nyak hátsó része. Ma ense. 
erzeng: ördög, démon. — Iki jüz ming dayi erzeng itti gem\ 

Itmege- Iskendering mülkini kamf (kétszáz ezer erzeng is összegyűlt, 
hogy elpusztítsa Iszkender országát; 218.). 

Gej: nagy, nagyon, igen, jó, jól. — Gej anglamak == jól ér­
teni (22, 112.). Gej sasiul — nagyon vigyázz! (67.). Suda bünjád 
ejhmek gej §ehl olur (vízre építeni nagy ostobaság; 26.). Her kisi 
sanga dogru sanmagil, Dostunga dayi gej inanmagil (minden em­
bert ne gondolj irányodban őszintének, még a barátodnak se na­
gyon higyj! 41.). Kiéi halmaz, kalur andan bir gej ad (az ember 
nem marad meg, de marad utána jó hírnév; 163.). A szeldsuk 
nyelvben is gej = jó, jól, igen (Eebábnáme). 
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gerek: szükséges lenni, szükségessé válni, kelleni. — Didi 
saha filosof-i-namdar, Kim gerekmez ki idesin munda karar (a hír­
neves bölcs mondta a sahnak: nem szükséges, hogy itt megálla­
podj ; 185.). Gerekmez-dir = nem szükséges, nem kell (54, 57.). — 
Ahmed Vefik szerint is (szótára II. 1044.) a régi oszmán-török 
nyelvben volt egy gerekmek ige ugyanilyen jelentéssel (negat. 
gerekmez), a mely a csagatájban is használatos (Szulejmán szó­
tára 269.). 

gerekinje: kellőleg, úgy, a mint, vagy a mennyire szüksé­
ges. — Cünki jiri gerékinge kazdilar, Dengizi ajrub anda saldilar 
(a mint a földet kellő mélyen kiásták, a tenger vizét abba [a csa­
tornába] belebocsátották; 256.). 

gider-: eltávolítani, meneszteni, elköltöztetni, megsemmisí­
teni, kiirtani. — Meni giderdükde bu dehr, Kimlere degesi dir bu 
mülk ü sehr ? (ha engem elköltöztet ez a világ, kikre fog szállani 
ez az ország és város ? 305.). Dünja sevgüsini gönglüngden gider 
(a világ szeretetét irtsd ki szívedből; 196.). Ez az ige nem egyéb, 
mint a git- (menni, eltávozni) igének causativuma. Megvan az El-
feredsben is, továbbá Meninski ós Ahmed Vefik is említik. 

gij-: felölteni, magára venni — ruhafélét. A mai köznyelv­
ben gejmek. 

görküz-: mutatni, megmutatni, láttatni valakivel (20, 248.). 
Megvan a csagatájban is (Behds. Lug.). 

görset-: mutatni. A mai nyelvben metathesissel: göster-. 
yanda és kanda: hol? a hol; hova? a hova. 
yansi: melyik? a melyik. — Xansi sehri, kim alur ise, jayar 

(a mely várost elfoglalja, azt fölégeti; 13.). Xansi kisver, kim kala 
bí-padisah, yalk ider zalm ile bir birin tebah (a mely ország király 
nélkül marad, ott a nép zsarnoksággal tönkre teszi egymást; 65.). 
Ez a szó nem egyéb, mint az eredeti kangisi alak összevonása. 
V. ö. azerb. hangsi, hansi, hasi (Budagov grammat. 82.). 

lére: ban, ben; időre vonatkozólag: alatt. — Tarfet-ül-ajn 
icre (egy pillanat alatt; 7.). E nóvutó a s z e l d s u k b a n is hol? 
kérdésre felelőleg használtatott (Eebábnáme, Asik pasa). 

igirmi: húsz. A mai nyelvben jigirmi, jirmi. V. ö. csagat. 
igirme (Szulejmán), vagy igerme (Behds.-Lug.). 

igit: ifjú, fiatal, vitéz; fiatal ember, hős. Igitlik: ifjúság, 
fiatal kor, férfiasság, vitézség. — Igit kisi (fiatal ember, 51.). Pir-
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den hergez igitlik gelmeje, Igit ile pír hemrah olmaja (az öregtől 
soha sem telik ki vitézség, az ifjúval ne versenyezzen az öreg; 13.). 
Sah bilsün, kim igitlik dir kemal, Piriik durur kamu naks u zeval 
(tudja meg a sah, hogy a fiatalság: a tökéletesség, az öregség pe­
dig csupa hiány és fogyatkozás; 51.). 

il és jil: év, esztendő. Azerbajdsániban il. 
il: békés, valakivel békében, vagy barátságos viszonyban élő, 

barát; béke, békés viszony. — Düsmenin ile müdára ejlegil, II 
erince dostáne söjlegil (ellenségeddel nyájasan [hízelgőén, v. eszé-
lyesen] bánj, mintha barátod volna, barátságosan beszélj vele; 
32.). — V. ö. csagat. il (békés, mással békében élő, engedelmes­
kedő, meghódolt, jó barát; béke), il bolmak (békében lenni vkivel; 
és: meghódolni); jakut il (gutes Einverstándniss), ilM% (fried-
liebend); kún elélik (pax). 

ilan és jüan : kígyó. — Azerb. ilan. 
ilet: vezetni, vinni. 
inán- : hinni, bízni benne, rábízni vmit (dat. és acc.-val). — 

Kiéi isin uluja inanmagil, Ulu kiéi isin bitüre, sanmagil (a kis 
ember dolgát ne bízd a nagyra; ne gondold, hogy a nagy elvégzi 
á kicsinek való dolgot; 35.). 

indür-: leszállítani, lehozni, levinni. — A mai köznyelvben 
endir-. 

irag : messze, távol; távolság. Iragdan : messziről. 
irgüz-: juttatni vhova, v. vmihez, eszközölni, hogy vhova 

jusson, v. érjen. — Az El-feredsben irgür-, de az Iszkendernámó-
ban mindig így van írva: wCal azaz végső z-\el (pl. 10, 139, 301, 
371. lapokon). Egyébiránt ez ugyanazon causativ-kópzővel való 
az ir- (érni, érkezni, jutni) igéből, mint a görküz- a gör- igéből. 

is: úr, tulajdonos, birtokos. — Devlet isi (a hatalom ura, 
birtokosa; 148.). Naks isi (a kép birtokosa, a festett képnek ere­
detije; 76.). Mai ü mülk isi idi ol schrijár, Leskerine jo% idi her­
gez sumar (kincs és birodalom ura volt az a fejedelem, seregének 
soha sem volt se szeri, se száma; 108.). — E szó az El-feredsben: 
iss; Ahmed Vefiknél is és is; a szeldsuk nyelvben szintén is. 

issiz: úr-, gazda nélkül való, uratlanúl, gazdátlanul. Cünki 
kajser óídi, issiz kaldi Rum m (mikor a császár meghalt, Eúm or­
szága úr nélkül maradt; 15.). 
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is: ez, emez. — 01 kamudéin kalan is afsdne dir, Mülk Alla­
hing dir, ki gdviddne dir (mindabból a mi megmarad, ez a mese; 
az isten országa az, a mi örökkévaló; 11.). E mutatónévmás loca-
tivusa az iste (itt, íme), s összetétele : is-bu. V. ö. csagat. isre (itt, 
emitt; Szulejmán), melyben ugyanazt a határozóragot látjuk, mint 
az icre, üzre, tasra stb. szókban. L. os / 

iv ^f: ház. A mai nyelvben ev. 

ive?'-: küldeni. •—• Rumi Dara kismet itti, taki her kiéi ji-
rinde oturuban, ivére Darája mai (Dárius Eúm országát elosztotta 
[a vezérei között], hogy minden ember a maga helyén tartózkod­
ván, onnan adót küldjön neki; 16.). Csagat. jiber-, melyből a kezdő 
j elejtésével és b: v hangcserével alakult iver-. 

Jagi: ellenség. — Csag. jagi ós jau. 
jagiluk: ellenségeskedés. — Dostlig bizimle bünjád ejlegil, 

Kim bizimle jagiluk kilmajasin (köss velünk barátságot, hogy ve­
lünk ne ellenségeskedjél; 253.). 

jalguz: egyedül. Kendü jalgaz (egyedül, v. csupán maga; 
292.). A mai nyelvben jaliyiz. Csagat. jalguz és jalinguz. 

janga •: felé, feléje (ablativusszal). 01 janga : arra felé (256.). 
Jangadin: felől, oldalról. Iki jangadin (kétfelől, két oldalról; 77.), 
Her jangadin, (minden felől; 12.). Bir janga kiírnak: félretenni, 
eltávolítani vkit, v. eltenni láb alól. — Kardasi Memün ola düs-
men anga, Isteje ani kim kila bir janga (testvére, M., ellensége fog 
lenni s arra törekszik, hogy őt letaszítsa a trónról; 331.). 

jangil-: elveszíteni, valamitől megfosztatni. — Mindi nágjah 
bojnina bir dív-i-süm, Olub ol melüning ajagi kemend, Söjle zör 
ejledi ol ifrit-i-süm, Kim jangildi da^vetini sah-i-Rüm ; nutki bag-
landi ve uramazdi dem (hirtelen felugrott a nyakába egy gonosz 
dív s az átkozott a lábait hurokká tevén, oly erővel szorította 
össze az a gonosz démon, hogy Eúm sahja elveszítette a hangját, 
beszélőtehetsége megakadt s lélekzetet sem tudott venni; 221.). 

jaragla-: fölszerelni, fölfegyverezni. 
jasa-: elkészíteni, rendezni, rendbe, sorba állítani. — Leé-

keri jasadi sah-i-Sistán, K' ide Iskenderle bir genk-i-girdn (had­
seregét rendbe állítá Szisztán sahja, hogy Sándorral nagy csatát 
vívjon; 91.). Az El-feredsben is előfordul «bereit stellen» jelen­
téssel. 
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jasin-: elrejtőzni, eltűnni. — Teninden gán jasindi (testéből 
eltűnt a lélek; 77.). Megvan az El-feredsben is. 

jaz-: festeni — képet, lefesteni. — Süretin jazdirdilar ki-
zing anga; Gören ara didi, kim Gülsah bu dir (a leány képét le-
föstették a számára; a ki látta, azt mondta: ez valóban Gülsah ; 
75.). Ez az ige az El-feredsben is előfordul «malen, zeichnen» ér­
telemben. 

javlak : nagyon, igen. — Bu arada irdi Darája yaber, K'oldi 
Zulkamejn javlak namver (e közben az a hír érkezett Dáriushoz, 
hogy Sándor igen hírnevessé lőn; 49.). E szót ugyanilyen jelentés­
ben a szeldsuk nyelvből is ismerjük; pl. az 1340. évből való Tez-
keret-ül-Evliában ezt olvassuk: javlak korkti ve ditremek duttu 
(nagyon megijedt és elfogta a reszketés). Meninski a 17. század 
közepén elavult ós ritkán használt szónak jelzi. 

jeddi: hét (számnév). Azerbajdsániban is jeddi. 
jeng-: meg-, legyőzni, diadalmaskodni valamin. — Sehvete 

jengen jiriste dir jakin, Sehvete uján kiéi sejtan dir lain (az érzéki 
vágyat legyőző: angyal bizonynyal, az érzéki vágynak hódoló em­
ber: átkozott sátán; 42.). 

jig: jó, jobb, derék, kiváló, többet érő. — Kiéi kim düsmea 
kiliginda öle, Jig ki jauz ad ile diri kala, Taytdan jig dir anga 
tabut-i-teng (jobb, ha az ember az ellenség kardjától hal meg, 
mintsem rósz hírnévvel életben marad; a trónnál jobb annak a 
szűk koporsó; 14.). Kendüden jig ile itmegil gedel (magadnál ki­
válóbbal ne kezdj versengést; 53.). Comparativusa jigrek. 

jirlü jiringe : a maga helyén, a kellő helyen. — Ilci gerek 
kim ola ehl-i-bejdn, Kim sözi jirlü jiringe söjleje, Her sözing mana-
sini gej anglaja (szükséges, hogy a követ értelmes legyen, a ki a 
szót a maga helyén mondja s minden szó jelentőségét jól 
tudja; 112.). 

jo/lu és jo%sul: szegény. Baj ve jo%sul: gazdag és szegény 
(196.). Varungi jo%lulara kilgil sebil (vagyonodat tedd hozzáférhe­
tővé a szegényeknek; 163.). 

jolduz: csillag. A mai nyelvben jildiz. Csagatájban is jolduz 
és jilduz (Behdset-ül-Lugat). 

julgun: tamariszkfa, tamarix. — Düzdiler jidgun aga^indan 
bir oi (tamariszkfából egy nyilat csináltak; 299.). Julgun agagin-
dan ol bir oyu dilzer (a tamariszkfából egy nyilat csinál; 301.). 
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A mai nyelvben ilgun, ilgin. Csagat. julgun (Behds.-Lug.), egyp-
tomi-kipcsákban jilgun. 

jurug: nemzetség, család ? — Var idi Lohrasp adlu bir 
suvar, Sah Feridun jurugindan jadkjar; Tayta ci%ardi basina ta§ 
urub (volt egy, L. nevű lovag, híres a F. sah családjából; a trónra 
ültette, fejére koronát tevén ; 295.). A szónak eme jelentése mel­
lett szól az a körülmény, hogy az iráni hősmonda szerint Loh-
raszp csakugyan Feridunnak hatodik ivadéka volt. V. ö. csaga-
taj urug. 

jüre L*j: környék, tájék. — Miug gézire varidi ol jiirede 
(ezer sziget volt azon a tájékon; 174.). Jiiresinde: valami körül, 
környékén, táján (123.)- Az El-fereds-ben is előfordul ez a szó 
«Kreis, Umgebung, Náhe» jelentéssel. 

Kamu: mind, az összes. Kamusi: mindnyája. Megvolt a 
szeldsuk nyelvben is. 

kandan: honnan ? a honnan. 
kangli: kocsi. 
karsu: -ért, érette. — Irte gige karsunga zár iderim, Söjle 

kim giil karsusina andelib (éjjel-nappal siránkozom éretted [utá­
nad], valamint a fülemüle a rózsáért; 99.). 

katina: -hoz, -hez, hozzája, mellé. Katinda: -nál, -nél, mel­
lett. Katindan: -tói, -tői, mellől. 

kendőzi: önmaga. Az El-fereds-ben és a szeldsuk nyelv­
ben is. 

kiéi: kis, kicsi; az ulu (nagy) ellentéte. 
kijma-: megkímélni, nem bántani, megkegyelmezni (dativus-

. szál). — Oglum elingde idi, kijmading anga, Men dayi la-büdd 
kijamazim sanga (kezedben volt a fiam s nem bántottad, ennél­
fogva én is megkegyelmezek neked; 252.). 

kimi, vagy ginii és gibi: -képpen, -ként, hasonlóan, 7nint. — 
gem kimi: mint Dsemsid (20). Kii kimi barik (vékony, mint a haj­
szál ; 80.). Anber kimi (ámbrához hasonlóan; 80.). Munuy kimi 
(ekképpen, ehhez hasonlóan). Jirde ot kimi bitirdi anda zer (ott a 
földből úgy nőtt az arany, mint a fű; 174.). V. ö. azerb. ós Brusza-
vidéki kimi, kimin. 

kirí: negyven. 
kirpük: szempilla, a szem szőre. 
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konsii: szomszéd. — A. mai nyelvben kotféü y&íjfés koméu; 
csagat. kongsi. 

kosun: csapat, hadosztály, ezred. — Ming kosuk lesker dü-
zeiti námdár, Her kosundcí ming kisi Revéén suvar (ezer csapatba 
rendezte a sereget, minden osztályban ezer ember, pánczélos 
lovas; 156.). Előfordul az El-fereds-ben is. 

Min-: fölmenni, fölülni vmire, felugrani. —' Nagjahbojnina 
mindi (hirtelen a nyakába ugrott; 221.). A mai nyelvben1bin-. 
Azerb. és csagat. szintén minmek. •'•.••• i 

ming: ezer. A mai nyelvben bin, bin. Azerb. min, min • 
csagat. ming. ; 

mu és bu : ez.. 
munja : ennyi, ilyen sok. A mai nyelvben bunga., Csag. is 

munga. , 
Nejle : milyen ? minő ? hogyan ? V. ö. ej le és bejle i Valamint 

a b'ójle (bejle) és söjle szók — Ahmed Vefik magyarázata szerint 
is — az eredeti bu-\-üe} su-f-il'e alakokból származtak, úgy & nejle 
is nem egyéb, mint a ne, ni (mi?) kérdőnévmás és az ile (val, vei) 
összetétele. 

méesi: milyen ? hogyan ? mit mondok!.-— JüridiKesmire 
andan sah-i-Rüm, Kim göre nicesi dir ol merzübüm; Buldi anda 
bi-aded sekr u dijai' (onnan Kasmírba ment Eúm sahja, hogy meg­
lássa : milyen az a tartomány. Talált abban számtalan várost és 
tartományt; 202.). Is itting sehrijdr azdehaji nicesi itti sikjár (hal­
lottad, hogy a fejedelem hogyan ölte meg a sárkányt; 167.). Nireje 
kilsang nazar, gejhün idi, Nicesi $ejhün! ki mevg-i-yün idi (a 
merre tekintesz, folyam volt. Mit folyam! sőt vér-tenger volt! 15.). 
Gerce igne cábuk ve sertiz ola, Nicesi Iáiig gibi yüwriz ola (ámbár a 
tű éles és hegyes legyen, hogyan lenne vérontó, mint a kard? 35.). 
Az El-fereds-ben nicesi. 

nireje : a hova, a merre. Nirede : a hol. Nireden : a honnan. 
A nireje egy helyen eredeti ni jire alakban is előfordul: [ni jire 
varsang: a merre (szószerint: a mely helyre) mégy (19.). 

nise: miért? — Osbu dagda nise duttunguz vatan? (miért 
ebben a hegyben választottatok magatoknak lakhelyet? 363.). 
E szót ismerjük a szeldsuk nyelvből (pl. Asik pasánál) és a csaga-
tájban is (Behds.-Lug., Szulejmán). 

Ogra- : menni, haladni, elvonulni. — Nireje ograsa, garet 
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dir isi, Kanda kim irse, pasarét dir isi (a merre halad, rablás a 
dolga, a hova érkezik, ott pusztítás a munkája; 13.). 

ong-: sikerülni. — Is tedbir ilen ongar (a dolog, v. ügy okos 
megfontolással sikerül; 52.). Kimde var sim u zer, ongar isi (a ki­
nek van aranya ós ezüstje: sikerül a dolga; 76.). 

os : ez; íme. — Sening dir gen§ ü mai u tág u tayt, Hem 
sipáh ve hem dijár ve milk ü bayt, Os kamudon olmisim men binijaz 
(tied a kincs és vagyon, a korona és trón, továbbá a hadsereg ós 
ország, a királyság és szerencse; mindebből én nem kívánok sem­
mit; 65.). För-i-hinde cün iristi bu yaber, Kim gelür os lesker ile 
sir-i-ner (mikor a hindu Pórushoz jutott ez a hír, hogy jön ezzel a 
sereggel a hím oroszlán, t. i. Nagy Sándor; 157.). 01, ki bas cek-
misdi dün eflákdan, Os bu gün bas kalduramaz yakdan (az, ki teg­
nap az egekig emelte a fejét, az ma nem bírja fejét fölemelni a 
földről; 162.). Hind u Sindi cünki feth itti témám, Diler os, kim 
ide Cin mülkin makám (mikor Hindet és Szindet egészen meghódí­
totta, azt óhajtá, hogy Csin országát tegye székhelyévé; 186.). 
Sahdan dilejüben aldi meni, Olrnis iken, os diri kildi meni (a sah-
tól kikérve megmentett engem, mikor meghaltam volna, ez tett 
engem élővé; 248.). Merne kim nakl oldise andan sahih, Os rivajet 
ejledim sanga sarih (mindazt, a mi igazat ránk hagytak róla, azt 
beszéltem el neked világosan; 381.). Kajsere geldi yaber, kim co% 
ceri Rüma os geldi ve Dara serveri (a császárhoz jött a hír, hogy 
íme sok sereg érkezett Eúmba ós Dárius a vezére; 13.). Os kamu: 
ez mind, mindez (másképpen : ol kamu; 11.). — Ezt az oá mutató-
névmást ezenkívül megtaláljuk az El-fereds-ben, egy 1458-ból való 
kaszidés könyvben s más régi oszmán-török kéziratokban; sőt még 
Ahmed Vefik szótára is felhozza nsu; isbu, osoh jelentéssel. To­
vábbá használatos volt a szeldsuk nyelvben (pl. Ásik pasánál), a 
csagattyban (Mir Hajder és Nevái), és az ujgurhan (Kudatku Bilik). 
Locativusa osda (itt; El-feredsben s más régi iratokban és Ahmed 
Vefiknél is I. 140.), melylyel v. ö. iste. 

osbu: ez. Osol: az, amaz. Genitivusa os aning (113.). 
öngdin: előtt; elülről. — Bundán öngdin (ezelőtt; 59.). An­

dan öngdin, kim gelürdi Rüma sah (azelőtt, hogy a sah Kúmba 
jött; 62.). Men sizden öngdin jürüjüben (én ti előttetek járván; 
58.). Öngdin songa gör (nézd meg elejétől végig; 379.). Az El-
feredsben öndin. 
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özge: más, -n kívül. Et ile etmekden özge (húson és kenyéren 
kívül; 363.). 

Pakir: réz. A mai nyelvben bakir. 
Sagissiz : számtalan, megszámlálhatatlan. — Sagissiz s'ipah 

getürüp Rüma (számtalan lovasságot vezetvén Rumba; 53.). Az 
Bl-feredsben sagis (szám). 

san: szám, számítás. San ile on ming (számszerint tíz ezer; 
354,). Csag. san. 

sári : felé. Cesnie sári (a forrás felé ; 362.). Az El-feredsben 
saru; Ahmed Vefiknél sári; csagat. sári. 

savur-: szórni, szét-, elszórni. Jile savurmak: szélnek szórni, 
szélnek ereszteni (58.). 

sin: sír, sírhalom. — Öldükde varmaz siningdin janga (mi­
kor meghaltál, a sírod felé sem megy; 12.). — Ahmed Vefik szó­
tárában sir). Csagat. sin. 

sina-: próbálni. — Co% sinadim, gördüm (sokat próbáltam, 
tapasztaltam; 39.). Előfordul az El-feredsben is. 

söl: az, amaz. 
söjlet-: megszólaltatni, szólásra bírni valakit. L. ejlet-. 
sujurga-: vki iránt kegyességgel viseltetni, megkegyelmezni, 

kitüntetni, megajándékozni. Megvan az El-feredsben is. Csagat. 
sujurgamak. 

Teg : -ként, képpen, hasonlóan, mint. — Aning mülkin Rus-
temteg yarab ider (annak országát Rusztemként elpusztítja; 40.). 
Ólma jilteg bi-sebat; dagteg pajdar ol! (ne légy változó, mint a 
szél; szilárdan állj, mint a hegy; 168.). Csagat. tek. 

tengri: isten. 
tep- : tiporni, taposni. — Kendü devletin jire tepmek (a maga 

hatalmát földre tiporni; 31.). A mai köznyelvben: depmek. 
tik-: felállítani. Bárgah tikmek (sátrat felütni;'164.). Ma 

dikmek. 
tilkü: róka. A mai köznyelvben tilki, dilki. 
tök-: önteni, kiönteni, szórni, hinteni. Jas tökmek: könyeket 

hullatni (89.). A mai nyelvben dökmek. 
tűket- : be-, elvégezni, befejezni. —• Cünki Iflaton tüketti 

namesin, Aldi eline Aristo yjámesin (mikor Plató befejezte a köny­
vét, Aristoteles vette kezébe a tollat; 34.). — A mai köznyelvben 
düketmek. Csag. szintén tüketmek. 
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Uj-: ráhallgatni, engedni, engedelmeskedni. Avret sözine 
ujmak (az asszony szavára hallgatni). Sehvete uján kisi (az érzóki-
ségnek hódoló ember; 42.). 

ulal: nagyobbodni, nőni. — Devletin dayi ulalmag diledi 
(hatalmát is növekedni kívánta; 107.). Az ulu (nagy) melléknév 
származéka. 

ulus: nép, néptörzs, nemzet. — Csag. ulus. 
urlig : nemzetség, család ? — Zabulistanda Rustem urligin-

dan bir delir var idi, aning adi-di Zerasp (Z.-ban volt E., nemzet­
ségéből [v. magvából] egy vitéz, a kinek neve Z. volt; 70.). V. ö. 
kun urluc, ourluc (semen, granum), uru (semen), uruk (proles); 
kazáni-tatár orlok (vetőmag). 

üge és jüge: magas, magasan levő, v. fekvő. •— Rüm üge, 
Magreb alcag dir cajan, Lágerem su ol janga oldi revdn (Eúm ma­
gasabban fekvő; Magrebb alacsonyabb tudvalevőleg, ennélfogva a 
víz erre felé folyt; 256.). Azerb. uga. 

ügel-: nagyobbodni, nőni, növekedni. — Ügeliir söz ile ulu-
lar adi, Dirilür söz ile ölüler adi (a szó által növekedik a nagyok 
hírneve, a szó által életre kél a holtak neve; 3.). De causativuma 
jügeltmek (98.). 

ürek és jürek : szív. Azerbajdsáni ürey_. 
Var (mint főnév): a mije van az embernek, vagyon, birtok, 

javak. — Varungi jo'/lulara kilgil sebzi (vagyonodat osszd meg a 
szegényekkel; 163.). 

variig: lét, létezés, létei, élet. — Anga varligindan jig durur 
tadem (arra nézve a létezésénél, v. életénél jobb a nem-lét, v. ha­
lál; 31.). Cün kamu variig sudan oldi, bes erip ar/ir su ola (mint­
hogy minden lét vízből lett, tehát elolvadva végre ismét vízzé 
lesz; 26.). 

viranlig: pusztulás, romlás, enyészet. — Cün bina-ül-ömre 
viranlig gele (mikor az élet házát végromlás éri; 51.). 

• 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 24 
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D) Szövegek. 

1. N a g y S á n d o r h á b o r ú j a D á r i u s s a l (55—60. IX 

Söjlegil, ej bülbül-i-sirin-nevá ! 
Kim gülistdn dolu dir berg ü nevd. 
Bir iki jám ile $dni sad kii, 
Gussalardan gönglüngi azdd kii. 

5 Bes bejein it, kim Sikender rej ilen 
Memleketde niledi Dara ilen. 
Ilci Darája éün iltdi bu yaber, 
Didi Iskender bejdnin sertaser, 
Kayidi Dara ve $eni itdi sipdh, 

io Kim jürüjüb Rumi ejleje tebdh. 
Lesker-i-Iran ve hem Türdn-zemin 
Anda %em itdi, hem Macin ü Gin, 
Xazar ve Rüs ve yata ve mülk-i-Hind, 
Magreb ve Türan ve hem Kesmir u Sind. 

is Hindden and' idi Mihrág yan, 
Cin dijdrindan dayi Tamgdj yan. 
Rum-iline dek meddjindan direfs 
Dolu idi ve calem sur% ve benefs. 
Garyi kerr itmis idi dvdz-i-küs, 

20 Toz kilmisdi havdji ebenüs. 
Nireje kim kisi iderdi nigjdh, 
Xajme idi ve direfs ve bárgah. 
Jir jüzi dohi kemdn ve tir idi, 
Küh ve sahra gürz ilen semsir idi. 

35 Ne Feridün ve ne yöd Zohhak ve gem 
Dirmemisdi ejle coy %ajl a hasem. 
Diddler Iskendere : Darai sah 
Os irisdi Rüma ve bi-hadd sipdh. 
Kasdi bu, kim ejleje Rumi jebdb, 

30 Anda jir kojmaja itmeden yardb, 
ír ve avret kdmusin ide helák, 
Jile savura. ne varsa anda yak. 
Düzdi Iskender da%i mehterlerin 
Rüm-ilining ve dayi serverlerin, 
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M a g y a r u l . 

Szóllalj meg, édes hangú fülemüle! 
Mikor a rózsaliget tele van levéllel és dallal. 
Egy-két serleggel vidámítsd föl lelkedet, 
A gondoktól szabadítsd meg szívedet. 

s Azután beszéld el, hogy Sándor okossággal 
Mit csinált Dáriussal országában. 
Mikor a követ Dáriushoz vitte ezt a hírt 
S elmondta Sándor izenetét elejétől végig, 
Megharagudott Dárius és lovas hadat gyűjtött, 

10 Hogy Rumba menvén, azt megsemmisítse. 
Összegyűjté ott Irán és Turán-föld, 
Valamint Mácsin és Csín, 
Khazar és Rúszországok, Khatáj és Hindország, 
Magreb és Túrán s egyszersmind Kasmir és Szind 

seregeit, 
is Hindországból ott volt Mihráds khán, 

Csín tartományából pedig Tamgads khán. 
Székhelyétől Rum országáig zászló 
S vörös és kék lobogó volt látható. 
Az égboltig hatott a dobok pörgése, 

ao A por ében-feketévé tette a levegőt. 
A merre csak nézett az ember, 
Mindenütt kisebb-nagyobb sátor és zászló volt. 
A föld szinét egészen íjj és nyil borítá el, 
Hegyen és síkon buzogány és kard volt látható. 

ás Sem Feridún, sem maga Zohák és Dsemsid 
Nem gyűjtött össze ilyen sok lovas hadat és kíséretet. 
Mondták Sándornak: Dárius király 
lm Rumba érkezett és számtalan lovasság. 
Czélja az, hogy elpusztítsa Rumot 

30 S ne hagyjon ott helyet rombolás nélkül. 
Minden férfit és nőt elveszítsen, 
S szélnek szórjon mindent, a mi ott föld és por. 
Sándor is összehívta tehát 
Rúm országának nagyjait és vezéreit, 

24* 
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35 Her birine istimalet virdi sah, 
Kim ngihanda ben olursam padisah, 
Her biringize virem bir mentieket 
Rüm bigi, kánda idesiz seltanet. 

''•"• Coyligindan düsmening zikr itmengiz, 
40 Xatiringizda jauz fikr itmengiz. 

Manga, yalikdan virülüb dir meded, 
Coy kajirmang sizde az ise caded. 
Sizden öngdin jürüjüben men ölem. 
Olmek olur ise, men evvel ölem. 

45 Xanda kim var nam ve námüs ve hüner, 
c Gerce az ola, bula éöya zafer. 

Kiside kim olmaja> namüs ve nenk, 
Jir jüzinden anga jigrek gür-i-tengn. 
Bu söz ile kamu %öédil oldilar, 

> 5p Girü *ahd anunle tüze kildilar. 
I Istimdletlen olur yösdil sipáh, 

01 sipah ilen olur kuvvetlii sah. 
Bes didiler anga, kim «ej sehrijar! 
Jolunga olsun bu ganumuz nisar. 

55 Jürüjelüm, yasm ilen görüselüm, 
Nam u nenk icün bu giin dürüselüm. 
Bundán öngdin, kim bize Darai sah 
Jürüjüben olmisidi kine-yah, 
Padisáhumuz bizim bir pír idi, 

i : &o Á$iz ve bedrej ve bitedbir idi; 
Aniy icün bize buldi ol zafer, 

4 K' oimazidi serverümüz %alka ser. 
i Simdi, kim sultánumuz dir nügivdn, 

í ; Hem dilaver sir ve hem nev-pehlivan,; 
65 Bir neberd ejlejelüm, kim tá^u tayt 

Alina düsmenden ve hem milk ü ba%t». 
Ne gerek, cünkim dilaver ola sah 
Düsmening elinden almag tag u gah t 
01 kiéi, kim dir : olajim yalka bas, 

70 Ortaja kojmag gerek dir $an ti bas. 
01 kisije, kim dilaver olmaja, 
Memleket hergez musayyar olmaja. ••„. 
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35 Mindnyájuknak így kedveskedett: ->; 
«Ha én leszek király a világon, / 
Közületek kinek-kinek adok egy-egy országot. 
Akkorát, mint Rum, hogy ott fejedelmek legyetek. 
Az ellenség sokaságát ne emlegessétek; • 

40 Elmétekben rósz gondolat ne forduljon meg. 
. A teremtőtől nékem adatott a segítség/-

Ne nagyon aggódjatok, ha nálatok kevesebb is a szám. 
Előttetek járva én fogok meghalni, 
Ha már halni kell, én halok meg először. 

45 A hol jó hírnév, becsület és erény van, 
A kevesebb szám is győzelmet nyer a sokon. 
A mely embernek nincs becsülete és tisztelete, 
Annak jobb a szűk sírban, mint a föld szinén.» 
E beszédtől mindnyájan felvidultak, 

so S megújították vele a szövetségüket. 
Szép beszédtől lesz jókedvű a sereg 
S ilyen sereggel lesz hatalmas a király. 
Aztán monták neki: « Óh fejedelem ! 
Feláldozzuk éretted életünket. 

55 Menjünk, szálljunk szembe az ellenséggel, 
Harczoljunk ma a jó hírnévért s becsületért. 
Ezelőtt, mikor Dárius király 
Bosszúvágygyal ellenünk jött, 
Fejedelmünk öreg ember volt, 

6o Gyönge, helytelen gondolkozású és tanácstalan; 
Azért nyert az győzelmet rajtunk, ; 
Hogy vezérünk nem volt feje a népnek. 
Most, mikor fejedelmünk egy ifjú 
S egyszersmind bátor oroszlán és fiatal bajnok, 

65 Olyan harczot vívunkj hogy a koronát és trónt 
S a királyságot és szerencsét elvegyük az ellenségtől.)) 
Mi kell még, mikor a fejedelem egy hős, 
Elvenni az ellenség kezéből a koronát és hatalmat? 
Annak, ki azt mondja, hogy feje lesz a népnek, 

70 Koczkára kell tenni életét és-fejét. 
Az az ember, a ki nem bátor szívű, < • 
tíoha sem hódít országot. •• '*= -
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Kamu itmisdir annyié iitifák, 
Kimsening göngliinde joy durur nij'ak. 

75 Bozulur isler, nirede olsa nifak, j , ; . ••)] 
Kamu is biter, cü ola ittifák. 
Düzdi Iskenderdayi yajl u hasem;: • 
Düzdi rayt ve yajme ve tahi u 'alem: 
Ne kadar kim B,ümda buldi sipáh, 

só 5emc idüb karsidadi Darai sah. \ 
Xálika kilub tevekkül sehrijár, 
Düsmen ile $enk kildi iytijár. .-,., ; 
Samdan irismedin yajl u sipáh, , 
Düsmen üstine jüridi kerimsah. 

85 Bark-vár irdi ve urdi bidirenk 
Xasmi söjle, k' ahüji urur pelenk. 
'Arsa jetti nále-i-náj ile küs, 
Oldt tozdan earyjüzi ebenüs. 
Bir neberd oldi, ki car%-i-tizgerd 

90 Görmemisdi kié anga bengzer neberd. •, 
Doldi kan mev$i ilen rüd-i-Furát, 
Lále rengin dutdi sahrada nebat. • ••'••[ 
Jir jüzi dob-dolu girüdár idi, 

94 Sah Darája bu dünja dár idi. 
'. • • • ' ] 

2. N a g y S á n d o r és G ü l s a h s z e r e l m e (fi—84. 1.). 
' • ; , ) • ; 

Sah ol mülki almaga kildi heves, 
Süret ilen kendüji ilci düzdi bes. 
Vardi, gördi Zábulistán ülerin, 
Anda girüb ciyagag menzillerin. 

5 Sistán sehrine éün irisdi sah, • 
Hem Zerasp ilen dayi görüsdi sah. •. \ 
Merne pejgámi, M fikr ile ejledi. j 
fíiimlesin bir-bir Zeraspa söjledi. 
Cün fasih idi ve ol sirin kelám, , 

io Sah Zerasping dutdi gönglündc makám. 
(Isret itdi anunle bir hafta témám,; 
Irte gi§e oldi nüs-á-nüs %ám. 
Var idi kizi aning, Gülsah nam, 
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Mindnyájan szövetségre léptek vele 
S egyiknek szívében sem volt kétszínűség. 

75 Meghiúsul minden dolog, a hol álnokság van, 
Minden dolog sikerül, ha egyetértés van. 
Bendezte tehát Sándor a lovasságot és kíséretét, 
Beszerzé a hadi készletet, sátrakat, dobot, zászlókat. 
A mennyi lovasságot talált Búmban, 

só Mind összegyűjtvén, szembe ment Dárius királynak. 
A teremtőre bizván magát a fejedelem, 
Harczra határozta el magát az ellenséggel. 
Mielőtt megérkezett volna Syriából a lovas had, 
A jeles fejedelem az ellenség felé tartott. 

85 Villámként ért oda s olyan hirtelen csapott 
Az ellenségre, mint a tigris támad az őzre. 
Az égig felhatott a kürtök és dobok hangja, 
S az ég képe a portól ében-feketévé lön. 
Olyan harcz kezdődött, hogy a gyorsan forgó ég 

90 Még soha sem látott ahhoz hasonló küzdelmet. 
A vér hullámaitól megáradt az Eufrátes vize, 
A mezőn a növényzet a tulipán színét vette föl. 
A föld színén mindenütt viaskodás folyt 

94 S Dárius királynak szűk lett ez a világ. 

A sahnak vágya támadt elfoglalni azt az országot, 
Tehát egy követnek képét vette magára. 
Elment, megnézte Zábulisztán tartományait, 
Az oda vivő ós kivezető utakat. 

5 Mikor Szísztán városába érkezett a sah 
És találkozott Zeraszppal, 
Minden izén etet, a mit elgondolt, 
Egyenkint elmondotta Zeraszpnak. 
Mivel ékesszóló és édes beszédű vala, 

io Zeraszp királynak megnyerte a szivét. 
Mulatozott vele egy egész hétig, . • 
Éjjel nappal hajtogatták a serleget. 
Volt neki egy leánya, Gülsah nevű, 
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Kim jüzinden mihr-i-nür alurdt vaahi 
is Gözine nergis per'estari müdám, 

Saclarina misk ilen canber gulam.. 
Görse jüzin, valih olurdi meleki 

güs iderdi askina mah-i-felek. 
Gözlerining $an idi ittügi sajd, 

20 Gongul idi ziilfining kildugi kajdt 

Jangagi tabina• dujmazdi dftab, 
Tisne idi Valina dürr-i-yösab. ; 

', Gözlerining viekri ilen ol dilsitán -.:.• 
' ;:; Itmis idi ol illeri Babilistan. 

».--s6 Virmis idi sáni anga bir gemdl, 
|,:< Görmemis mislin %ajdlinda yijdl. 

.-• '«£•»» • Bir nazarlen cünki gördi sah jüzin, < 
'':'->f!v^ • Áh idübeni unutdí kendözin. 
'•',•̂ 2^ • Ahidüb kiz hasret ile agladi 

. •.•[ so Söjle kim ddje jiiregin dagladi. 
;-• ;;.v: . Sem* bigi subh olunga jandí ol, 

i. Áhining tütünine bojandi ol. 
* v Oldi elifkaddi aning sekl-i-nun, 

Gözlerinden mevg iderdi sejl-i-yüm 
ás Daje coy pend itdi, ol kiz almádi, \ 

Ogüd ilen odi sakin olmadi . . . . 
«Söjle idem, kim sen ani bulasin, 
01 senin ola, sen aning olasin». 

t Süretin jazdirdilar kizing anga, 
40 Söjle kim gören ani kaldi danga. 

t ! Süreti jazub harira düzdiler, 
Mühr idüb bir kul eline virdiler, 
Kim nihani ani ilcije vire, 
K' ilci acub, anda ne vardir gört. j 

45 Iletüp kul virdi sáhing eline, 
Girü tíz döndi ve gitdi joluna. 
Sah éünkim itdi sol naksa nazar, 
Kildi sol dem ask gdnina eser. 
Ask odindan söjle $ani itdi güs, •.'•-. 

so K anda hergez kalmadi aki ile hüs. -;'
: 

Gülsehing bir yadimin buldirdi sdlt, 



A XIV. SZÁZADBELI OSZMÁN-TÖRÖK NYELV. 377 

a-* í£*fc s 
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Kinek arczárói vámot vett a világító nap. 
15 Szemeinek a nárczisz állandó imádója, 

Hajfürteinek a mosusz és ámbra szolgája. 
Ha arczát látta volna, eszét vesztené az angyal, 
S tűzbe jött volna szerelmétől a hold az égen. 
A mit a szemei vadásztak, az a lélek volt 

20 S a mit hajfürtei bál óba ejtettek/az a szív volt. 
Két orczája ragyogásával nem telt be a nap 
S rubint-aj kaira szomjazott a csillogó gyöngy. -.. 
Szemeinek bűvösségével ez a szívrabló 
Bábellé változtatta azt az egész országot. 

ás Az alkotó olyan szépséget ajándékozott nel i %A 
Melynek párját még álmában sem látta a k ipzelet. ES *ctf 
A mint egy pillantással meglátta a sah arc: i\ 
Felsóhajtván elfeledkezett magáról 
Sóhajtozva oly gerjedelemmel sírt a lány, 1 

so Hogy égő sebet ejtett dajkája szivén. 
Reggelig tűzben égett, mint az égő gyertya,] 
Sóhajtásainak a füstje befeketítette. ^ 
Egyenes termete egészen meggörbült, . . 1 , ^ — — — M 

Szemeiből a vórkönyek árja folyt. 
35 Dajkája sokáig csillapítá, de a lánynak nem használt, 

A jó tanácstól a tüze nem aludt el . . . . . 
«Úgy fogok tenni, hogy elérhessed őt, 
Az a tied legyen, te az övé légy.» 
A leány kópét leföstették a számára, \ 

40 Ugy, hogy a ki azt látta, elcsodálkozott. 
A képét selyemre lefestették 
S lepecsételve egy szolga kezébe adták, 
Hogy azt titkon vigye a követhez 
S a követ felbontván, lássa, hogy mi van benne. . 

45 A szolga elvivén a sah kezébe adta 
S gyorsan visszafordult és ment a maga útján. 
A mint a sah megpillantotta ezt a festményt, 
Azonnal eltölté szívót a szerelem. 
A szerelem tüzétől úgy forrott a lelke, 

so Hogy nem maradt meg továbbra esze és értelme. 
A sah tehát előhívatta Gülsahnak egy szolgáját 
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Hdlini -jümle anga bildirdi sUh. 
Didi : bir gez aning jüzin görerri, 
Sím ve zer n'olur, anga gánim virem. : 

55 Vardi ve virdi anga coy sim ve zer, 
Sim ve zer dir, kim ide isde hiiner. 

Cünki yadim buldi ol sermájei, 
Vakif itdi osbu hála dajei. 
Dáje %öd diler, ki ol kizi göre, 

60 $áh Heti ol dayj anga gongul vire. 
Güléélti gül bagiua iletdiler, 
Sáli vnáktniy janindan gitdiler. 
Sah nihan jirden gözedirken, nikáb 
Götürüb arz itdi jiizden dftáb. 

65 01 gemála cünki itdi bir nazar, 
Kildi ol dem ask Qánina eser. 
Aék odi janim ejle itdi $üs, 
Kim teninden gZm jasindi, gitdi Ints. 
Gülsehi cün garda sah-i-námdár, 

70 Kalmadi anda dayi sabr u karár. 
Gözleri aning ne efsün ejledi, 
Kim sehi zülfine me^nün ejledi í 
Sah jihan dutarken idüb daru gir, 
Bir kü ilen itdiler ani esir ! 

75 Her gi$e tá subh iderdi,zári ol, 
Gbzedürdi aj ve jolduzlari ol. 
Áhi gök ajinesin kilmtsdi Jeng, 
Olmis idi jastlen jir suryreng. 
Gözlerine bu ^ihan tarik idi, 

só Gittügi jol kii kimi barik idi. 
Girje ve zári ilen düsiib jola, 
Irdijüz ming derd He bir menzile, 
Nev behár ve lále ve gülzár idi, 
Cesmelerden dob-tolu enhár idi, 

85 Her janga rihan ilen nesrin idi, 
Topragi "anber kimi nvüskin idi. 
Gördi nergis : angdi dildári gözin, 
Gül görüb ; zikr ejledi járing jüzin. 
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Es föltárta előtte a helyzetét egészen. 
Azt mondta: csak egyszer láthassam az arczát, 
Nem csak aranyat, ezüstöt, de a lelkemet adom érte! 

55 Ment és sok ezüstöt, aranyat adott néki, 
Mert az ezüst és arany az,'a mi sikerre vezet minden 

ügyben. 
Mikor a szolga megkapta ezt a jutalmat, 
Értesítette e dologról a dajkát. '." , 
A dajka maga is óhajtá. hogy az láthassa a leányt 

60 S az is egész lélekkel neki adja a szivét. 
Gülsahot a rózsás kertbe vezették 
Es a sahhal való találkozás elől felre vonultak. 
A sah egy rejtett helyről nézvén, 
Fölemelte a fátyolt ós megmutatta arczán a napot. 

65 Mikor meglátta azt a szépséget, 
Azonnal nyomot hagyott szivében a szerelem. 
A szerelem tüze úgy hevítette lelkét, 
Hogy testéből eltűnt a lélek s elhagyta az esze. 
A mint látta Gülsahot a nagyhirű sah, 

70 Nem volt többé türelme es maradása. 
Mily igézetet míveltek annak szemei, 
Hogy a fejedelmet hajfürtiért őrjöngővé tették ? 
Mikor a sah a világot akarta bírni háborúskodva. 
Egy hajszállal fogolylyá tették őt! . ,.. 

75 Minden éjjel egész reggelig sóhajtozott, 
Csak a holdat és csillagokat nézte. 
Sóhaja az ég tükrét rozsdaként befogta, 
S vérkönyeitől piros színűvé lön a föld. 
Szemei előtt elsötétült ez a világ 

só S járt útja olyan keskeny volt, mint a hajszál. 
Fájdalmas síránkozással útnak eredvén, 
Száz ezerféle fájdalommal egy helyre érkezett, 
A hol tavasz és tulipán s rózsaliget vala, 
Forrásokból megáradt folyók voltak, 

85 Mindenfelé basilikum és nárczisz volt, 
S a föld is ámbra és mosusz illatú valá. 
Mikor látta a nárcziszt: a szívrabló szeme jutott eszébe, 
Látta a rózsát s a kedvesnek arcza jutott eszébe; 
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Sacini jad itdi, rlhani görüb, 
90 Jangagi angdi gülistáni,görüb. 

Bülbül isitdi gelüben nagme-saz, 
Dir idi gül karsusind dürlü ráz. 
Didi : sen göre bilürsing járingi, 
Arz idersing anga dürlü zári>\gi; 

95 Béni gór, kim göremezim járimi, 
Dijemezim, kim néden dir zári mi. 
Bes katem aluban ol gülsende sáh, 
Güléehe bir name jazdi dolu áh : 
uAsking odi gánlma kjar ejledi, 

íoo Firkating gönglümi bimár ejledi. • 
El-veda, ej jár-i-dilber, el-veda! 

> El-veda-'•, ej saci ranber, ei*veda! 
Ömür bigi seni bir dem görmisim, 
Gördügümden hegr odina janmisim. 

105 Ger iremezim jemalinga sening, 
Razi ohnisim yajalinga sening, 
Sanga sevkimni nigesin söjlejem ? 
Binihájet dir, nige sarh ejlejeml 
Var dir eVrákina agaglaring sumar, 

iio Lik menim sevkuma jo/durur; <j jár.' 
• •- y Dilerim, k' idem sanga sevkim béján. 

Xámeden kan nameje oldi réván*. 
Námeji cünki iletdi jpejk-i-sáh, 
Xadima virmekligine buldi rdh. 

ii5 Námeden cün oldi Gülsaha %aber, 
Naníeji acdi ve itdi bir nazér.i • 
Sevk odindan gani öl dem itdigüs, 

• • na Gitdi Gülsehdm hem ol'dem aki ve jud. 

3. N a g y S á n d o r T u r k e s z t á n b a n (202—207. 1.). 

Jüridi Kesmire andan sáh-i-Rümt 
Kim göre nigesi dir ól merzübünii >. .:. 
Várdi andan Türk-iline sehrijár, 

u\ iBuldi anda blkerán sehr u dijdr. 
•'- ;' •'•• s KimivirürdiüJilaring Tamgága mái. 
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A hajára gondolt, mikor a basilikumot látta, 
90 Két orczájára emlékezett, mikor a rózsaligetet látta. 

Jött a fülemüle énekelve s hallotta, 
Hogy sokféle titkot beszélt a rózsának. 
így szólt: te láthatod a kedvesedet, 
Elmondhatod néki mindenfele panaszodat ; 

95 De nézz engem, a ki nem láthatom kedvesemet 
S nem mondhatom el, honnan van panaszom. 
Aztán irótollat fogván a sah ama rózsaligetben, 
Egy levelet írt Gülsahnak, fájdalommal teljeset: 
«Szerelmed tüze mély hatást tett lelkemre, 

íoo A tőled való elválás beteggé tette szívemet. 
Isten veled, óh szívrabló kedves, isten veled ! 
Isten veled, óh ámbraillat-hajú, isten veled! 
Egy pillanatra láttalak téged, ki életem vagy, 
S e látástól az elválás tüzében elégtem. 

105 Ha nem érhetem el szépséged bírását, 
Megelégszem azzal is, hogy képzeletemben élsz. 
Hogyan mondjam el neked szerelmemet? 
Végtelen az, hogyan magyarázzam meg ? 
A fák leveleinek van száma, 

no De az én szerelmemnek nincs határa, óh kedves! 
Óhajtom, hogy tudtodra adjam szerelmemet 
S ím a tollamból vér folyt e levélre.» 
Mikor a sah hírnöke elvitte a levelet, 
Alkalmat talált átadni a szolgának. 

n5 A mint Gülsah értesült a levélről, 
Felbontá azt ési beletekintett, 
A szerelem tüzétől rögtön forrni kezdett a lelke 

n8 S azonnal elhagyta Gülsahot az esze s értelme. 

Onnan Kasmírba ment Búm fejedelme, 
Hogy megnézze, milyen az a tartomány 
Onnan Türk-ilibe ment a fejedelem 
S talált ott számtalan sok várost és tartományt. 

5 Azoknak egy része Tamgadsnak fizetett adót, 
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Kimi (asi olub iderdi meal. 
Bir melik var-dl, adi Taryan idi 
Türkden day olana ol %án idi. 
Var idi lesker anungle bisumar, 

10 Kamu tlr-endaz ve gevsen reh'savar. 
But-perest idi olar kamu jakin, 
Kimse ne tevhid bilürdi, ne din. 
Sahdan ol melike irisdi yaber, 
Kim geliir os lesker ilen sir-i-ner. 

15 Bir ceri gem* oldi anda biaded, 
K' anga ne paján var idi ve ne hadd. 
Cünki sahing leskerini gördiler, 
Saff düzedüb saha karsn durdilar. 
Anlaringle bir neberd ejledi sah, 

só K' itdi rüsen g'özi anlara sijah. 
Bir biri üstine ji%ilub küsteler, 
Oldi ol sahra seraser püsteler. 
Kanda kim baysang, ten idi bi-revan, 
Her taraj kan sejl idi, olmis revan. 

25 Türk jajdan tir-i-baran itdiler, 
Ejle kim pejkáni baran itdiler. 
öldi iki jangadan bihadd sipáh, 
'Akibet türké muzaffer oldi sah. 
Türk, kim adlari dir simdi tatár, 

30 Oldilar seh kiligindan tar-u-már. 
Kimi 'urján ve kimi garkab-i-yün 
KacdUar olub ^alemler ser-nigün. 
Olub ol lesker seraser pdjmal, 
Tökdiler bengah ve rayt ve ken$ ü mái. 

35 Ol arada, k' olmisidi dar-u-gir, 
Düsdi Taryan atdan ve oldi esir, 
Bir niceler dayi aninglen bile, 
Cünki bas gide, ajag hali ríolaí 
Eres ol gün itdi coy dürlü hüner, 

40 Anda oldi serefráz ve namver. 
• Kildi ming kisini pejkanile lak, 
Ming dayi oldi kiligindan helak. 
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Más része pedig föllázadván elfordult tőle. 
Egy király volt ott, a neve Tárkhán, 
Az volt a khánjuk a türköknek. 
Annak hadserege számtalan vala, 

10 Mindnyája nyilas és pánczélos lovas. 
Azok mind bálványimádók voltak bizonynyal, 
Egyikük sem tudott az egy-istenről és vallásról. 
A sahról az a hír jutott ama királyhoz, 
Hogy jön ama sereggel a hím oroszlán, 

is Akkor olyan óriási sereg gyűlt össze, 
Hogy a számának nem volt vége és határa. 
Mikor meglátták a sah seregét, 
A hadsorokat rendezve szembeszálltak vele. 
Ezekkel olyan harczot vívott a sah, 

20 Hogy látó szemeiket megvakította. 
A holttestek egymás tetejére hullván, 
A mezőn mindenütt halmok emelkedtek. 

. Akármerre néznél: test volt lélek nélkül, 
Mindé J. részen a vér folyt patakokban. 

25 A türkök ijjaikról annyira szórták a nyilat, 
Hogy a nyilak vashegyei záporként hullottak. 

' Min dákét részről számtalan lovas halt meg, 
De végre győzelmet nyert a sah a törökökön. 
A törökök, kiknek most tatár a nevük, 

so Szétszóródtak a sah kardjától. 
.. Ki mezítelenné tétetett, ki a vérözönbe fúlt, 

Ki megfutott megfordított zászlókkal. 
Ama sereg teljesen eltiportatván 
Szétszórták málnájukat, hadi szereiket, kincseiket és 

javaikat. 
se Azon a helyen, hol a küzdelmet vívták, 

Tárkhán leesett a lováról es fogolylyá lön, 
Valamint vele együtt még többen is ; 
Mert ha a fej elvész, mi sors vár a lábra ? 
E napon Eres (?) sokféle hőstettet vitt véghez, 

40 Kitűntette itt magát és hírnevet szerzett. 
Ezer embert sújtott a porba nyilával, 
Ezer pedig kardjától pusztult el. 
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Cünki jásindan ciyardi anlng yedeng, 
Oyi pejkánile olurdi müm seng. 

45 Sáh kildi ol gün ani %alka ser, 
Milk virdi anga ve tág u kemer* 
Oirdi türking kisverine sehrijár, 
Feth itdi ne ki var sehr ü dijár. 
Herné fc' almié idi jirden tág-bays, 

50 Kámusini leskerine kildi bays. 
Virüben Tamgága tág ve külah, 
Kildi ol ulusa dayi ani sah, 
K' asildan Tamgág olara yán idi, 
Ol ulusa dayi ol sultan idi. 

55 Gün alamazdi ani andan sáh-i-Cin, 
Bes aninglen sulh itmisdi güzin. 
Cwn musayyar oldi ol kisver temam, 
Geldiler sahing katina %as u •am. 
gümlesine virdi seh tesrif-i-yas, 

6o Buldilar kamu katinda iytisas. 
Din-i-Daud cl zemán hakk din idi, 
Sah Zulkarnejne ol ajín idi. 
Sahdan anlar nasihat aldilar, 
Diné girüb ehl-i-iman oldilar. 

65 Cünki revnak dutti ol kisver témám, , 
Sah tayta ciydi, aldi ele gám, 
Eline gám aldi, kojdi %angeri, 
Basina tág urdi, saldi migferi. 
Nüs kildi báde-i-anber-semim, 

70 Kim demiuden táze oltirdi néim. 
Bir zeinandan songra ejle emr itdi sáh, 
K' ol taraflarda jürüjüben sipáh, 
Ne agáib k' ol memálikda ola, 
Sah görmek icün getüreler ele. 

75 Kuli ve desti jürüjüb sajd itdiler, 
Coy agáib gánavar kajd itdiler. 
Buldilar nesnáú ol jirde jakin, 
Sekli insán, el ajagi bir hemin, 
Bir •ajagilen ejle iderdi sejr, 

so Kim jilgürse ani gören sanurdi tajr. 
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Mikor íjjáról elrepült a nyil, 
Nyila hegyétől viaszszá vált a kő. 

45 A sah akkor a népnek fejévé tette őt, 
Neki adta a királyságot, a koronát és övet. 
Aztán behatolt a fejedelem a törökök országába, 
Meghódította mind, a mennyi város és tartomány volt. 
A mi zsákmányt e földön ejtett a korona-osztogató, 

só Azt mind kiosztotta hadseregének. 
Tamgádsnak adván a koronát és sapkát, 
Ama népnek fejedelmévé tette; 
Mert eredetileg is Tamgáds volt azoknak a khánjuk, 
Ama népnek is ő volt a szultánja. 

55 Mikor azt Csin fejedelme nem birta elvenni tőle, 
Jobbnak látta bókét kötni vele. 
Miután az az ország egészen meghódolt, 
A sahhoz jött az előkelő és köznép. 
A sah mindnyája iránt különös tiszteletet tanúsított, 

eo Mindnyájan barátságos fogadtatásra találtak nála. 
Abban az időben Dávid hite volt az igaz hit, 
Nagy Sándor királynak is ez volt a vallása. 
Azok tehát a sahtól jó tanácsokat hallottak 
S áttérvén a vallására igazhivőkké lettek. 

65 A mint fény áradt az országra, 
Trónjára ült a sah, serleget vett kezébe, 
Kezébe serleget vett, handsárját leoldotta, 
Fejére koronát tett, sisakját letette. 
Olyan ámbraíllatú bort ivott, 

70 Hogy illatától megújult gyönyöre. 
Egy idő múlva olyan parancsot adott a sah, 
Hogy a sereg járja be azokat a vidékeket 
S a mi természeti csodák vannak abban az országban, 
Hozzák el, hogy a sah láthassa. 

75 Hegyet és síkságot bejártak vadászva 
És sok csoda állatot hatalmukba ejtettek. 
Találtak olyan szörny-embert azon a vidéken, 
Mely emberi alakú, de keze s lába csak egy van; 
Egy lábával olyan módon járt, 

só Hogy a ki látta, azt hitte volna, madár. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 25 
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Bir gemáet kim dayi sajd itdiler, 
Dagda bir bojnuzlu davsan dutdilar. 
Her sebvf örkürdi andan, görse renk, 
Ger derende sir oldi, ja pelenk. — 

85 Bir zemandan songra réj ejle itdi sah, 
Kim toguzgurdan janga Hete sipah. 
Geldi, bir jir buldi kim joy anga hadd, 
gümlesin bir kavm dutmis biaded. 
Süreti zahirde adam-rü kamu, 

90 Lik siretde beháim-yü kamu. 
Buldi bir ümmet dayj anda, ser-ta-ser 
Adami héját ve likin gürk-ser. 
Buldüar hem ol arada bir gürűh, 
Dolu anlardan seráser dest ü küh, 

95 Ádami seklinde, likin fii-var 
Engseginde kamuning yurtum var, 
Bitmisdi omuzlarinda bal u per, 
Sözleri kus savti bigi ser-ta-ser. 
Gjah iderlerdi insan bigi sejr, 

100 Gjah ucarlardi ol resme ki tajr. 
01 aradan dayi gitdi sehrijár, 
Ogradi bir daga, ici dolu, mar, 
Gövdesi ilan ve basi ademi, 
Gör : neler ider jaradan álemil 

105 Sah ol ilanlari ejledi helak, 
Ejledi itgdan u§a ol jiri pák. 
Simdi ol bir ádemije dir makam, 
Köj ve sehr He Hmaret dir temam. 
Ol aradan dayi cün göc itdiler, 

no Bir ^ageb maylüka dayi jitdiler. 
Kus kimi var kamusinda bál u per, 
Baslari it bigi, tenleri beser. 
Ol aradan dayi gitdi ta^ver, 

iiá Sah-i-Cin Tamgá$ önünké ráhber. 
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Egy másik csapat, a mely vadászott, 
A hegyekben egyszarvú nyulat fogott. 
Minden vadállat megijedt tőle, ha látta a színét, 
Akár ragadozó oroszlán volt, akár tigris.— 

só Egy idő múlva a sah arra határozta el magát, 
Hogy a toguzgumk felé vezeti seregét. 
Oda érkezett s olyan földet talált, melynek nincs határa, 
Az egészet egy megszámlálhatatlan néptörzs lakta. 
Külalakra nézve ember-arczu mindnyája, 

90 De életmódjában vadállat természetű valamennyi. 
Talált ott egy másik népet, a mely egészen 
Emberi alakú, de farkas feje van. 
Találtak ugyanott egy csoportot, 
A melylyel telve volt síkság és hegy, 

95 Ember formájú, de elefánthoz hasonlóan 
Mindnyájának tarkóján ormány volt; 
Vállaikon toll és szárny nőtt 
8 beszédük egészen a madár hangjához hasonló; 
Majd az emberhez hasonlóan jártak, 

ioo Majd pedig úgy repültek, mint a madár. -
Onnan is tovább ment a fejedelem 
S olyan hegyre talált, melynek belseje telve kígyókkal. 
Egész testük kígyó, csak fejük emberi ; 
Lásd, miket mívelt, a ki a világot teremtette ! 

los A sah elpusztította azokat a kígyókat 
S teljesen megtisztította tőlük azt a földet. 
Az most egy népnek a lakóhelye 
S falvakban és városokban bővelkedik. 
Midőn onnan is tovább indultak, 

no Egy másik csoda-teremtményre akadtak : 
Mindnyájának tolla és szárnya volt, mint a madárnak, 
Fejük mint a kutyáé, testük az emberé. 
E helyről is tovább ment a koronás fejedelem, 

ÍM. Csín sahja, Tamgáds, volt előtte az útmutató. 
THÚRY JÓZSEF. 

25* 



A tihanyi apátság népeinek 1211. évi összeírása. 
Egy nagybecsű magyar névtörténeti forrásra kívánom fel­

hívni a tudósok figyelmét. Értékét röviden azzal jelzem, hogy az 
az okirat egy emberöltővel a tatárjárás előtt közel kétezer magyar 
embert nevez meg a Balaton zalai és somogyi partvidékéről, vala­
mint a Duna ós Tisza tolna-bodrogi s torontáli mellékéről. B je­
lentőségéhez hozzájárul még az a szintén ritka vagy talán egyedül 
álló előnye, hogy a hatalmas névjegyzéknek megvan nemcsak az 
eredetije, hanem a fogalmazványa is; és hogy e két teljesen egy­
korú, körülbelül ugyanazon emberektől leírt és hitelesített név­
jegyzék közel négyszáz lectio-variánst, eltérő írás-olvasást vagy 
inkább helyesírási eltérést nyújt, a melyek közt igen kevés az írás­
hiba, úgyhogy a nagyszámú írásmódbeli változat a legpozitívabb, 
mai egyéni vélekedésünktől független forrása a legrégibb magyar 
helyesírás hangtanilag egyértékű változatainak. 

Ősrégi magyar helyesírásunkkal és onomatologiánkkal fog­
lalkozó tudósaink előtt éppen nem ismeretlen ez a tihanyi nagy 
névjegyzék ; de mindeddig vagy nem ismerték a hibátlan szöveget, 
vagy nem foglalkoztak a névjegyzék egészével, és egyikük sem 
ismerte a kettős lajstrom egyértékű tömérdek változatát s nem 
aknázta ki e kincsesbányát igazi értéke szerint. 

Ismeretesek VOLF GyÖEGYnek és újabban SZINNYEI JózsEFnek 
buzgó fáradozásai régi helyesírásunk eredetének ós elveinek kuta­
tásában, s legújabban MELICH jÁNOsnak szépsikerű nagy vállalko­
zása a régi magyarságba olvadt szláv elemek gyűjtésében és meg­
világításában. Ok és a többiek, kik hasonló irányban kutattak, az 
1211. évi tihanyi névjegyzéket csak FEJÉRnek és WsNZELnek hibás 
közléséből ismerték.*) SZAMOTA ISTVÁN, kinek gyűjtése most jelenik 

*) F E J É R : Codex Diplomaticus VI I 5. 177—202. 1. az 1417. évi ná­
dori átirat KAPEiNAY-féle másolatából. — W E N Z E L : Árpádkori Uj Okmány­
tár I . k. 106—126. 1. mindjárt az első birtok népeinél ily hibákat követ 
el : Kerus helyett Kereus, Pet h. Petri, Oomou h. Comon, «et fráter eius 
Foci* h. téves okoskodással: «et fráter eius. (Isti sünt) foci:», Jouta h. 
Jeuta, Sámson h. Samso, Supind h. Suprumd. 108—109. 1. 
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meg a Magyar Oklevél-Szótár-ha,n, melyet ZOLNAI GYULA lelkiisme­
retes gonddal szerkeszt, ismerte ugyan az 1211. évi tihanyi össze­
írásnak nemcsak eredetijét, hanem a fogalmazványát is ; az is 
igaz, hogy emez értékes és hézagpótló Oklevél-Szótár a régibb for­
rások közül egyre sem hivatkozik oly sokszor, mint az 1211. évi 
oklevélre;*) de aránylag mégis csak kis részét értékesíti a nagy 
névjegyzéknek és csak néhányszor nyúl a fogalmazványnak sokkal 
jobb helyesírásához (Accentus—Acentus = Acintos, Bondog— 
Boudug = Boldog, Halaid—Halalud a Halál származéka, Huitol— 
Hiuotol — Hivatal). 

A tihanyi apátság harminczhat falujában lakó tisztek, lovas 
vitézek és férfi szolgák csaknem teljes, közel kétezer föt számláló 
névsora — a melyben a nevek nagyobb része nem egyházias latin 
keresztnév, hanem öseredetű magyar, szláv vagy más nyelvű sze­
mélynév, sőt a latin név is nagyrészt megmagyarosodott alakjában 
jelentkezik — továbbá e névsornak fogalmazványában és hitelesí­
tett példányában kínálkozó, mintegy négyszáz lectio-varians az 
1211. évi tihanyi összeírást a magyar gazdaságtörténet és ethno-
graphia, de még inkább a régi magyar helyesírás, hangtan és szó­
kincs kutatóira nézve első rangú forrássá teszik. 

Mindem ez okok arra késztetnek, hogy a tihanyi nagy birtok­
os nópösszeírást helyes szövegével és lectio-variansaival rendtörté­
netünk tihanyi I. kötetében majd újra közöljem s oda illő alak­
ban, természetesen főleg birtoktörténeti szempontból feldolgoz­
zam ; itt pedig, hogy ezen oklevél nyelvészeti anyaga ne szóródjék 
szét egy nagy kötet sokféle fejezetében vagy név- és tárgymutató­
jában, hanem teljesen együtt maradjon s módszeres alakban, kel­
lőleg rendezve álljon a nyelvtudósok rendelkezésére: be akarom 
mutatni a kettős névjegyzéket forrástani értéke szerint, aztán 
helyesírási változataival és e változatok hangtani értékével; to­
vábbá bemutatom a birtokok és határaik magyar neveiből össze­
állítható kisebb sorozatot; legvégül pedig az apátság szolgálati 
viszonyban volt embereinek nagy névsorát az azonos vagy rokon 
nevek összevetésével. 

*) A régibb források közt idézgeti a bakonybéli apátságnak Pannon­
halmán levő következő okleveleit: 1092; 1095, 1135 és 1171. A Szótár 
használóit talán lehetne valami módon a későbbi füzetekben figyelmez­
tetni, hogy az 1092. évi oklevél tulajdonkópen 1131-ben, vagy egy-két 
évvel utóbb kelt; az 1095. évi összeírás négy része közül á legkorábbi 
sem készült a XII. század közepe előtt, az utolsó rész pedig a XIII. szá­
zad közepénél is későbbi; az 1135. évi oklevél igazában a XIII. század 
közepe táján, az 1171. évi pedig jóval 1181 után, 1234 táján, jött létre. 
V. ö. A pannonh. Szent Benedek-Eend története VIII. kötetében az Ok­
levéltár bevezetését: «A bakonybéli apátság Árpádkori oklevelei* czímmel. 
Stephaneum. 1903. Különlenyomata már előbb megjelent. 
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Az 1211. évi tihanyi nagy összeírás két példányban van meg 
a pannonhalmi rendi levéltárban.*) A hitelesített példány bőrhár-
tyája a sorokkal egy irányban 71 cm., erre függőlegesen pedig 88 
cm.; néhány helyen vízfoltos, a behajtásokon itt-ott kitöredezett, 
írása megkopott. Pecsétje a hártya egy részével legalul leszakadt 
és hiányzik. Az i és y betűk többnyire ékezettek; az ékezés azon­
ban — úgy látszik — későbbi kéztől való, mert tintája hala--
ványabb. 

A nem hitelesített példány az első pillanatra egyszerű máso­
latnak látszik. Bőrhártyája rongáltabb, a sorok irányában 67, erre 
függőlegesen pedig 75 cm. hosszú. Ennek a hártyának már a hát­
lapja is nagyobb felében be van írva. Az i és y betűket általában 
nem ékezi, csak a vége felé. A hitelesített oklevél bevezetésének 
azt a részét, mely a királyi intézkedést tartalmazza (hogy t. i. 
András király kanczellárjával és nádorával megtudakoltatta az 
apátság népeinek szabadságát és köteles szolgálatait, s mindezt 
most írásba foglaltatja), továbbá a befejezést és általában az ok­
levelek szokásos formai részeit ez a nem hitelesített példány vagy 
elhagyja, vagy csak röviden jelzi. Hitelesítésnek, pecsételósnek 
semmi nyoma a hártyán. 

Tüzetesebb vizsgálat útján mindenki meggyőződhetik róla, 
hogy itt nem hanyag, elnagyolt egyszerű másolatról, hanem igen 
becses fogalmazványról van szó. Mindenfelé betoldások látszanak 
a rendes sorok fölött, a mely betoldások a hitelesített példányban 
már a rendes sorokban foglalnak helyet. A hol a két példány írása 
úgy tér el egymástól, hogy az egyik nyilvánvalóan hibás: a helyes 
szöveget csaknem mindig a fogalmazvány adja. A hibák száma 
aránylag csekély, s hogy ezt megállapíthassuk, ebben éppen a 
fogalmazvány segít bennünket. Ennek a vonásai és betoldásainak 
a módja értetik meg, hogy miért olvasta olykor rosszul a hitelesí­
tett példány másolója. Igen szembetűnő példája ennek az Arács 
birtokon lakó emberek fölsorolásában jelentkező eset: a fogalmaz­
vány a «Zacharias cum filiis SUH» két utolsó szava fölé toldotta a 
«Chem et Chom)) neveket annak jelzésére, hogy Zachariásnak a 
fiai Chem és Chom; a hitelesített példány írója ezt így másolta 
le: «Zacharias, Chem et Chom cum filiis suis», vagyis mintha itt 
nem az apáról és két fiáról, hanem három testvérről és fiaikról 
volna szó. Hasonló hiba történt a 23-ik birtoknál. Besenyőnél ily-, 
képen: «aratores: filius Gurab, Heles, cum filiis suis, Cumou, 
Chemen cum filiis suis et Sentus, fráter eorum» ; holott a fogal­
mazvány így írja: «aratores: filius Gurab, Heles, cum filiis suis, 
Cunou cum filiis suis, Chemen, fráter eius, Sentus»; vagyis a hite­
lesített példány Keménynek, a fogalmazvány pedig Kunónak a fiait 

*) Levéltári jelzésök: Tihan, fasc. 1. nr. 5. 



A TIHANYI APÍTSÁG NÉPEINEK 1 2 1 1 . ÉVI ÖSSZEÍRÁSA. 3 9 1 

említi . Egy harmadik esetben, Pécsei birtoknál, a helyes szöveg 
ez lett v o l n a : «vdornici: filius Pond, Vid, cum filiis suis Eada, 
(Wgod, C h e m e h ; filius Eada) Keregus» ; ámde a hitelesített pél­
dány iróját az ismétlődő E a d a név megtévesztette s e miat t az itt 
zárjelbe tett négy szó kimaradt a szövegből. 

A szövegkritikára nézve nem közömbös tudni , hogy a régi 
írásokban a másolók minő hibákat szoktak elkövetni. Lássuk tehát 
a két példány eltérései közt mutatkozó hibákat. 

A határleírásokban hibás a Gotiaches,1) mely a hitelesített pél­
dányban más helyen, ugyanazon határleírás vége felé, Choache, a fo­
galmazványban pedig Conaehes és Cohache alakban fordul elő; tehát 
a. m. «Kovakö» (egy hegynek a neve). 

A személynevek eltérő írásában ily hibák akadnak (a fogalmaz­
vány eltéréseit itt és a többi névsorokban is zárójelbe teszszük): a) szó­
tag-kettőzés: Anan—An, Ananian (Anian) f) •— b) betű betoldás : 
se—c, Fosca (Poca) ; — c) betű-kihagyás: nu—unu, Mortmis (Mor-
tunus); ui—iuo, Huitol (Hinotol); •— d) bettícsere, mely sem a hangzás, 
sem az irott alak hasonlóságával nem igazolható: S—F, Senke(Fenkeh); 
továbbá oly betűcserék, a melyek az írás hasonlóságából származtak : 
B—H, Borocsa (Horache) ; cy—ci—u, Kyrecy (Kyreu) ; d—cl, Thedeh 
(Tecleh); e—c, Poteu (Potcu) ; g—5, Moygy (Moyzj) ; K—B, Keseu 
(Besey); n—ti, Mana (Matia) ; n—u, Fenche (Feuce), Manga (Maiiga), 
Sonc . (Souc), Tencus (Teticus), Vnud (Vuud); r—t, Chikiren (Chiqi-
teu); — e) hibás ékezés: ini—uiu, Bivüs (Buius) ;3) ui—iu, Huitol 
(Hiuotol), Quinus (Qiunjs). 

Ezen esetek legtöbbjében bizton látható, hogy a hiba nem a 
fogalmazványban, hanem a hitelesített példányban van, de ebben 
sem sok. 

A két példányban előforduló többi írásváltozatok (a melyeknek 
egy része kiejtésbeli változatokat jelöl) a következők: 

1. betű-kettőzés: aa— a, Aarach (Araci), Vasaard (Vasard); b—bb, 
Dóba (Dobba), Eiba (Eibba); c-—cc, í~yca (Sycca); cc—c, Accentus 
(Acentus), Tulusfocca (Tulusfoca); ee—a, Micsee (Micussa) [illeszkedés]; 
ee—e, Zehee (Zehe); ee—he, Elee (Elhe) ;4) 1—11, Sileu (Silleu); n—nn, 
Juanus (Johannes) ; nn-—n, Senned (Seneud); pp—p, Appatfeereh 
(Apatfeereh); s-—ss, Wosa (Wossa), Vosod (Yossod), Vsud (Vssud); 
ss—s, Vossa (Wosa), Yossos (Vosos); u—uu, Ertueg (Ertuueg), Medue 
(Meduue); uu—u, Cheuuz (Cheuz), Nuuhu (NuhuY, Pouus (Pous), thouua 
(taua); uu-—uuu, Huus (Huuus) ;5) 

*.) Kolon, a 20-ik birtok, határleírásában. 
2) Lelietséges, ; hogy nem íráshiba. Pl . megfordítva ta lán Ananias 

szeméiynévből lett Anyás (Csongrád-m. V. ö. CSÁNKI I . 679. 1. Aynyas). 
3) Talán ez nem hibás , mer t a fogalmazványban Bíuus is ol­

vasha tó . 
4) y—yi == ü> Kypis (Kyipis) hangérték szerint szintén ide tartozik. 
5) Hangér téke szerint ide való volna még w—wu = uu = ö, Wche 

(Wuche). 
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2. betűbetoldás és kihagyás: a—au (— av?), Maogy (Mauogi) ; 
e—aé, Michel (Michael); e—eu, Beseney-tu (Beseneui-tu), Senned 
(Seneud), Zekeu (Zeukeu) ; o—ou, Hoyoholmu (Hoyouholmu); o—no, 
Bodoy (Buduoy); u—ou —• ov, Euozlicou (Rouozlicou); u—ue, Guel-
deguh (Gueldegueh); u—ui, Eguche (Eguiceh), Joulekun (Jouleguin) | 
h—ch,Mihal(Michal); k—ck,Suke iSucke), s—-se, Sentus (Scentis) | g—gi 
= gy, Hagmastuh (Hagimastuh), Nogud (Nogiud) | c—ne, Tocus (Ton-
cus); eh—nch, Buche (Bunche); k—nk, Féke (Fenke); d—nd, Secud 
(Scechund), Soncud (Soncund), Zeud (Zeund); t—nt, Petug (Pentug) | 
cl—col, Miclous (Micolous); dr—der, Endreh (Endereh); lb—lab, Ilbad 
(Ilabad); Id—lud, Halaid (Halalud); mr—mer—mir, Émricus (Heme-
ricus, fleymiricus); ne—nuc, Ynca (Vnuca) | cs—cuss, Micsee (Mi-
cussa); ns—nness, Bense (Bennesse); rz—rriz, Erzea (Errizeu) | a—ha, 
Aiandue (Aihanduc), Ayanduc (Hayanduc), Joan (Johan), Joanca (Jo-
hanea); aa—aha, Zaarhegy (Zaharegi); a = aa—aha, Bachiensibus 
(Babachiensibus); c—eh, Cemma (Chemma), Waca (Wacha), Coda 
(Choda), Olcod (Olchod), Curt (Chnrt); e—eh, Bene (Beneh), Beneh 
(Behneb), Beneduc (Benehduc), Buhte (Buhteh), Deme (Dehmeh), 
Hede (Hedeh), Kelemen (Kelehmen), Keue (Keueh), Pete (Peteh), 
Zele (Zeleh), Venes (Venehs), Veti (Vehti); e—ehi, Emiricus (Ehimi-
ricus); e—he, Elias (Helias), Elus (Helus), Endus (Hendus), Michael 
(Micahel); e—hey, Emricus (Heymiricus); eu—euh, Ozoufeu (Ozou-
feuli); i—hi, Joanchi (Hioanci); y = i—hi, Ysou (Hisou), Eetey (Re-
tehi); v = u—hu, Vnoca (Hunoca) | c—eh, Pentuc (Pentuch); 1—lh, 
Nemei (Nemelh); n—nh, Belén (Belenh); r - rh, Wolter (Wolterh) | 
c—cu, Marc (Marcu), Tene (Tencu); eh—cu, Bech (Becu), Mercli 
Mercu), Besch (Reseu); eh—ccu, Mech (Meccu); eh—chu, Nuch (Nu-
chu); g—gu, Leg (Legu); o u - o u n , Symou (Simoun); t—teh, Het 
(Heteh) ; t—tur, Pet (Petur) || ey—e, Veytheyh (Veyteh); eu—e, Zeu-
leus (Zeleus) ; eu—u, Eleus (Elus), Kesereu (Keserű), Quesereu (Que-
seru); ou—o, Ipoult (Ipolt) ;*) ui—i, Kuine (Kineh), Sekuid (Sekid); 
ui—uh, Niuizou (Nuhzou); uo—o, Wuolcanfaya (Wolcanfaya), Wuosos 
(Wosos), Yuotos (Wotos) | eh—h, Michal (Mi'hal); he—h, Sefcehc (Se-
teh); lg—1, Tulgusfoca (Tulusfoca) | dy—d, Somardy (Somard); ni—n f 
Niuizou (Nuhzou) j nch—he, Bencbeu (Behceu); nd—d, Benenduc (Be­
neduc) ; ng^—g, Cinguidu (Ciguidu) j col- cl, Micolaus (Miclous); dom— 
dm, Bodomer (Bodmer); der—dr, Derecchty (Drekechey); lud—ldT 
Elud (Eld) | eh—c, Micha (Mica), Moncha (Monca), Monchachy (Mon-
caci); Beehe (Bece), Buncheu (Bunceu), Chebec (Cebec), Chekeü (Ce-
keu), Chekud (Cekud), Chemeh (Cemeh), Chenkes (Cenkes), Cbet (Cet), 
Keched (Keced), Mecheu (Meceu), Beche (Réce), Zelcheh (Zelceh); 
Bochi (Boci), Bonchi (Bonci), Bunchi (Bűnei), Chikuid (Cikuid), Michi 
(Mici), Michileu (Mieileu), Mochy (Moei); Bochochi (Bocochi), Chot 
(Cot), Michodemus (Micodemus), Michodeus (Micodeus), Michou (Mi-
cou), Michoulous (Micoulous), Mochou (Mocou); cch—c, Micchyker 
(Miciker); ha—a, Johanca (Joanca); he—e, Zaarhegy (Zaharegi); th—t, 
Bethcu (Betcu), Mathian (Matian), Sathat (Satat), Therteuh (Terteuh), 

*) Ide vehető még: ue—v = ű, Hueseos (Hvseos). 
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Thetemeli (Tetehmeh), Thexe (Texe), Thocorou (Tocorou), Thogodou 
(Togodou), Thomas (Tomas), Thompa (Tompa), Thomud (Tomud), 
Zamthou (Zamtou) | eh—c, Morodech (Morodic1, Turch (Turc); ph—p, 
Iseph (Isip) ; th—t, Hoduth (Hodut) | cus—cu, Thencns (Tencu) ; 
kes—ke, Chekes (Ceke); kue—ke, Sykue (Sike) ; kuis—kis, Sykuis 
(Sikis); rd—d, Somard (Zamad); rius—r, Kazmerius (Cazmer); th—h, 
Sebeth (Sebeh); tus—t, Ipoltus (Ipolt); 

3. betű-csere: a h betű csupán helyet cserélt ezekben: ach = 
ah—ha, Joachin (Johain); eh—he, Bedechy (Bedehci), Bencheu (Behceu); 
cho—coh, Choache (Cohache); ha—ah, Ibrhaen (Hibrahen); he—eh, 
Heud (Ehud); th—ht, Petheb (Pehteh) ; the—teh, Nemthe (Nemteh), 
Theeu (Tehcu), Theke (Tehke), Theluky (Tebluki), Zegthelegu (Zeg-
tehlegu), Zethe (Zeteh) | betű-cserék a szók elején és belsejében: a—o, 
Chamma (Choma), Jacobus (Jocobus) ; au—e, Kauseud (Keseud); c—g, 
Choczorma (Cogzorma) ;*) c—k, Thec(Tek); eh—de, Kochou (Quodcou=: 
Kacsó); eh—k, Bercha (Berke); eh—t, Fochas (Fotas); cu—key, Der-
cuche (Derkeychey — Dergöcse, Dergécse, Dörgécse, Dörgicse); d—t, 
Hyduand (Hituand); d—z, Boda (Boza = Bodza); e—a, Kemus (Ka-
mus); e—i, Egedius (Egidius), Gelcuni (Gilcum), Iseph (Isip), Moro­
dech (Morodic), Morodebc (Morodic), Semeien (Simien), Theodor (Tio-
dor); e—o, eo—o, Leodegarius (Lodogarins); e—n = ö = é, Bencheh 
(Bunceh); g—c, Bogár (Bocar), Gudns (Cudus); h—gi, Hohut (Ho-
giud); i—e, Ditmar (Detmar); y—e, Chymothey (Chemothoy); i—y, 
Heim (Heym); j — i , Tjuan (Tiuan); y—i, Byohachi (Bicaci), Chyma 
(Cima), G-yl (<3il), Hagya (Hagia), Hagymás (Hagimas), Haymus (Hai-
mus), Ysyph (Isip), Syke (Sike), Symon (Simon); i—ti, Martinus (Mar-
tunus); y—u, Cysveth (Chuswet), Syguer (Suguer = Sügér) ; k—c, 
Karachun (Carachon), Kazmerius (Gazmer) ; k—g, Knze (Guze), Jou-
lekun (Jouleguin); k—qu, Cheke (Ceque), Keue (Quewe), Zuke (Zuque); 
1—r, Elseh (Erseh), Holmus (Hormns); m—n, Cumou (Cnnou), Sam-
thou (Santo); n—m, Charna (Charma), Mcholaus (Micholaus), Nico-
laus (Micolaus); o —a, Bocea (Bacca), Bota (Bata), Forcasius (Farca-
sius), Forcos (Forcas), Gomas (Gamas), Hota (Háta), Somard (Zamad); 
o—u, Bodoy (Buduoy), Bolsou (Bulsou), Nomuolou (Numuolou), Tho-
pos (Tupos) ; o—v, Gopod (Gopvd); on—ou, Bondug (Boudug); os—• 
sos—so, Poposea (Popsoca), Popsosca (Popsoca) ; ou—au, Pouca (Pauca), 
Pousa (Pausa); ph^f , Stephan (Stefan), Stephanus (Stefanus); qu—k, 
Queueric (Keueric), Queurus (Keurus); qu—q, Quinus (Qiunjs), Siquid 
(Siqid), Syquiteu (Siquiteu); s—eh = cs, Karasun (Karachon); s—z, 
Chomoslou (Chomozlau), Somard (Zamad), Sombot (Zombot); t—c, 
Meteu (Meceu); te—tt, Eteu (Ettu); th—c, Theke (Ceke); th—eh, 
Pethe (Peche); th—qu, Thiba (Quiba); u—i, Euruzeu (Eurizeu); 
ü—o, Bulchou (Bolchou), Hozuga (Hozoga), Muncha (Monca), Posun-
toua (Posontaua), Sornuc (Sornoc), Vgrun (Vgron); u—v, Huic (Hvic); 
u—w, Keue (Quewe), Tiuan (Tiwan); v—u, Tviodorus (Tuidorus) ; 
vu—w, Yuid (Wid); w—v, Wilmos (Vilmos), Wtod (Vtod); x—cs == ks, 
Boxa (Bocsa = Baksa); z—s, Zemchi (Semchi), Zekezeu (Zekeseu) | 

*) Az 1055. évi tihanyi levélben: Kokuzarma. 



3 9 4 " ERDÉLYI LÁSZLÓ. 

szóvégi bettí-csevék: a—e, Texa (Texe), Tyza (Tyze); az—er, Lifcar 
(Liter); as—es, Elias (Elies); as—us, Lucas (Lueus); au—ou, Varau 
(Yarou); aus—ous, Nicolaus (Micolous); av—au. Summorav (Summo 
rau); c— -g, Budruc (Bodrug); eh—ci = cá, Aarach(Avaci),Bench(Benci); 
chc—hehe, Keuuechc (Keuuehchc) ; cha—ke, Bercha (Berke); chyn— 
chon, Kara chyn (Karachon); chun—chen, Karachun (Karachen); chun— 
chon, Karachun (Karachon); d—t, Chencud (Cencut), Gunuzd (Gunuzt), 
Moncud (Moncut), Siquid (Sikít) ; e—a, Guebe (Gueba); ee—a, Micsee 
(Micussa); ec—uc, Pentec (Pentuc) ; ech—ig, Morodech (Mórodig); 
en—an, Symien (Sirnian); ey—oy, Chymothey (Chemothoy), Matey 
(Matoy); er—ur, Péter (Petur); eu—eh, Feketeu (Feketeh); e u - e y , 
Keseu (Besey); ga—gu, Zoga (Zogu); hun—hin, Ibrahun (Ibrahin); 
yn—on, Karachyn (Karachon); l - h , Meduel (Medueh); nuch—noc, 
Dosnuch (Dosnoc); o—al, Mico (Mical); od—ud, Vosod (Vosud); 
od—vd, Gopod (Gopvd); oy—ey, Bolosoy (Bolosey); on—eu, Borto-
lon (Bortoleu); on—ou, Sámson (Samsou); ou—au, Chomoslou (Cho-
mozlau), Yroslou (Yroslau), Warou (Varau) ; ou—ov, Cepou (Chepov); 
oud—oun, Symoud (Symoun); sun—chen, Karasun (Karachen); sun— 
chon, Karasun (Karachon); t—d, Cusit (Cusid), Hohut (Hogiud); 
tch—eu, Petch (Pecu); th—d, Figuth (Figud) ; ug—eg, Vendug (Wen-
deg) ; vg—ig, Egvg (Égig); un—en, Karachun (Karachen); un—in, 
Ibrahun (Ibrahin), Mortun (Mortin) ; un—on, Karachun (Carachon); 
ur—er, Bestur (Bester), Chetur (Cheter); us-—es, Fenerus (Feueres), 
Juanus (Johannes), Kerus (Keres); us—is— je, Kyrus (Kyris), Sentus 
(Scentis), Quinus (Qiunjs); us—os, Hodus (Hódos); x—z, Calix (Caliz). 

A következőkben különválasztom a t ihanyi apátság har-
minezhat birtokának s ezek közt nyolez birtok batárleírásának*) 
helyneveit azon hosszabb névsortól, a mely magában foglalja az 
apátság összes udvarispánjainak és közjobbágyainak, valamint 
szolgáinak és szolgálóinak nevét, a melyek közt több száz magyai-
szó maradt reánk a szláv, német , latin s más eredetű szavak 
mellett . 

A birtokok és határaik leírásában említett hely- és személy­
nevek a következők: 

Aarach (Araci) villa: Arács falu Zalában. — Appa-feereh (Apat-
feereh)**) collis : Apa-, v. Apátfejére (?), v. ö. Feereh. — Aroc-zeg: 
Árok-szeg, határ Morotvánál (Mortua). 

Bab sabulum [1055. Babu-humca] : Báb homokja Kolonnái (Co­
lon). — Bach (Bahach, Baach): Bács vár és ispánság. — Balarms villa 

*) Határleírása van Somogyban Lustának, Gamásnak, Szántónak, 
Töröknek, továbbá a Sár-melléki Kolonnák (Fejér-m.), a Duna-parti Fadd-
nak (Tolna-m.) és Besenyőnek (Bodrog-m.), valamint a tiszai Morotvának. 

**) A Magy. Oki. Szótár itt az utóbbi helyesírást használja. 
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in provincia Cenadiensi [1358. Barand, 1399. Baranus]: Bárányos falu 
a mai Torontálban, Becsénél.1) — Balanus terminus [1055. Baluuan, 
Baluuana): Bálványos határjel Kolonnái (Colon). — Ban-riuueh locus: 
Bán-réve, a tolnai Paddnál, délen. — Batay, abbas de B. : a báttai 
apát. -— Bechey transiens: Becse(j) folyócska (?) Torontálban, a mai 
Török-Becsénél, Morotva határában (Mortua). — Belén villa, altéra 
villa Belén (Belenh) [1399. Berey] : Beleny, Belej, Berej, Bére és Kis-
Bere Somogyban.2) —• Beseney-tu (Beseneui tu) : Besenyó'i-tó'.3) — Be-
seneu villa: Besenyő falu Bodrogmegyében.4) — Bethcu (Betcu) silva: 
Betk, Bedeg erdő.5) — Bychachi (Bicaci) villa: Bikács falu Tolná­
ban. — Boclar villa : Boglár falu a Balaton somogyi partján. — Bo-
dur : Bodor, személynév Besenyő határleírásában. — Bolotin, Bolotun : 
Balaton. — Bogár (Bocar) villa: Bogár, ma Bocsár falu, Torontálban, 
a mai Morotva pusztától délleletre.6) — Budruc (Bodrug) stagnum : 
Bodrog tó Besenyő délnyugati határában. — Bureuohul locus, a Tisza 
partján, Morot\a délnyugati határ-szögletén: Borju-ól.7) Török-Beceé-
től délre ma is van a Tisza partján Borjas nevű hely. 

Cebeth pons, v. ö. Sebeth (Seben), Cebeli, Cheb; Besenyő északi 
határán.8) — Che, ebes: kő, kos, v. ö. Choa-che, Coua-ches, Cueh, 
Cuest. — Cheu'iz (Cheuz) villa: Csősz falu Veszprémtől északnyugatra, 
a megye szélén. — Choa-che (Coha-che), v. ö. Gona-ches (Coua-ches) 
mons: Kova-kŐ hegy Kolon határában. — Choc-zorma (Cog-zorma) 
[1055. Koku-zarma] locus: Kak-zarma, a somogyi Szántódnak, e bala­
toni róvhelynek ősi neve.9) — Colon, Colun, stagnum, predium [1055. 

r) CSÁNKI Tört. Földrajza II . 126. 1. 
2) CSÁNKI T I . 591. 1. M. Oki. Szó tá r : beleny = bö lény? 
3) A hol a Besenyő vagy talán inkább az ugyanott említett Guer-

gen [Gerjen, Gergyen] folyócska Faddnál beleőrülik a Dunába. 
4) Bajától északra két Besenyő puszta van. A batár leírásában em­

lített kinyomozható helyek mind Baja és a régi Bodrogvár közt feküdtek. 
5) Nevét ma Bedeg puszta őrzi a somogyi Lelle falu déli határá­

ban. Betk erdő a Lelle és Boglár közt elpusztult Gamas délkeleti hatá­
rán volt. 

6) V. ö. CSÁNKI I . 694. 1. 
7) V. ö. S Z I N N Y E I : A Halo t t i Beszéd olvasásához. A k a d . É r t é s . 1903. 

652, 653. 1. 
8) É p p e n e tájon volt a hason ló nevű fa lu: Chepch, Chebch, Cheps, 

Syps , Cipch, Chepch, Chypcz = Csepcs (Csipcs, Csöpcs), a Vajas folyó 
m e n t é n , Bajától észak felé, Bodrog-megyében. CSÁNKI I I . 196. 1. 

9) V. ö. SZAMOTA: A tihanyi apátság 1055-iki alapítólevele. NyK. 25 : 
142. — Annak a Duna-zarmának, a melyre itt hivatkozás történik, a mai 
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aqua Cukin]: Kolon tó és birtok Fejér-megyében, a mai kajtori tó 
tájékán, Sár-Keresztártól északra. — Cucen-hereh. Kökény-ere, Kö­
kény-ér, Morotvánál, Bogár v. Bocsár falutól északra, Torontálban. 
A Kökény-ér talán Kikindánál folyt el, mely Morotva pusztához és 
Bocsár faluhoz közel egy régi, megszakadozott ér partjain épült. Neve 
talán eredetileg Kökénd. — Cueh: köve, v. o. Horoz-cueh. — Cuest 
villa: Kövesd falu, Zalamegye északkeleti szögletében, a Balaton part­
ján. — Cuest monticulum . . . ad alium montem Cuest [1055. Cuest, 
Cues-humuc]: Kövesd nevű két homok-hegy vagy inkább csak domb 
Kolon falu délnyugati határában. — Cutus: Kutas hely, Besenyő dél­
nyugati határán. 

Dercuche (Derkeychey), Derecchey (Drekechey): Dergöcse, Der-
gécse, Dörgicse falu Zalában, Tihanytól nyugatra. 

Edenen pons : Edenény, Edelóny hídja Fadd (Fotud) délnyugati 
határán. — Euren stagnum: Örvény tó, Besenyő déli határában.*) 

Fa, v. ö. Hindo-fa, Wuolcan-faya (Wolcan-faya). — Fedeh villa. 
V. ö. CSÁNKI I I I . 4-25. 1. Az 1055. évi tihanyi alapítólevélben ennek 
a Fedeh birtoknak a Fadd után leírt következő birtok felel meg: 
«Ex alia parte est locus . . . iufra terminos huius ruris silva est, que 
habét vadum ad portum Ecli usque ad Fidemsi». Fidemsi: Fedémes ? 
Az 1358. évi tihanyi határjárásban Fyden és Fede. — Feereh, v. ö. 
Appa-feereh (Apat-feereh) collis, Varfeereh mons, Zoua-feereh monti-
culus : Apát-fejére, Vár-fejére ós Szóva-fejóre, Száva-fejére**) nevű dom­
bok Kolon falu keleti határán. — Feket-hereh stagnum : Fekete-ér tava, 
Morotva birtok déli határán, körülbelül ott, a hol most a Cserna-Bara 
nevű ér folyik Torontálban. — Feld-uar, Felduarj (Felduara): Föld-vár. 
A földvári apátság földje szomszédos volt délnyugaton Kolonnái. — 
Feneues, et ibi sünt due mete, et in alia est pinus. Feneues: Fenyves, 
határdomb, a melyen fényű áll, Kolon keleti határszögletén. — Ferteu, 
aliud Ferteu, tercium [1055. harmu ferteu]: Fertő = Sárviz, a mai 
Sárosd és Sárkeresztur vidékén, az elpusztult Kolon határában. — 
Feu (Feuh) : fő, v. ö. Ozou-feu. — Foc, Foca, Focca: Fok folyó, a 
Sió vizének régi neve. Fluvius Foc [1055. Fuk]. Y. ö. Harrangud-foca, 

neve Zarány, ma puszta Somogyban. L. A pannonh. Sz. Benedek-Kend 
tört. I. 320. 1. «Kak)> előtagú összetett helynevek ma is vannak Zemplén-
és Szatmár-megyében. 

*) V. ö. «0um tota tertia parte voraginis, quod vulgo Eurem diei-
tur». A pannonh. Sz. Benedek-Kend tört. I. 231, 660. 1. 1223. évi oki. Ez 
a gönyői Örvényre vonatkozik. 

**) Zoua (Seaua, Zaua, Zoa) Győrmegyóben is volt; ennek neve ma 
Száva puszta. U. o. 237. 566. 1. 
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Tnlgus foca aqua, Tulus-focca.— Fotud villa [1055. Fotudi] : Fadd 
falu Tolna megyében. Eredeti kiejtése: Fatod. — Fuen-tu-hout: Fö-
veny-tő . . . ( ? ) Besenyő falu északkeleti határán, a Vajas tónál. — 
Fugoud insula: Fogód (Fogyód, Fonyód?) sziget, Szántód délnyugati 
határán, a Balatonban vagy a Kőrös folyócskában. — Füred: Füred falu, 
a mai Balaton-Füred. —• Furiz-uelgi: Füréez-völgy, Besenyő falu nyu­
gati határán. — Fuzegy villa: Füzegy falu, másképen Gyisznó [1055. 
Gisnav locus iuxta Fizeg], utóbb Gyisznó-Apáti [1267. Gesnov-Apaty] 
vagy egyszerűen Apáti, a mai Kis-Bár (Apáti) határában, Somogy-
megye északkeleti részén. 

Gamas, Gomas (Gamas) villa [1055. Gamas]: Gamás falu a mai 
Balaton-Boglár és Lelle közt terült el. — Gonaches (Couaches) v. ö. 
Choaehe = Kovakő. — Gueldeguh (Sebus Gueldegueh) locus: Sebes 
Köldöke, a Tisza partjához közel, Morotva déli határában. — Guer-
gen fluvius: Gergyen folyó Fadd határában. Faddtól északkeletre van 
Gerjen falu. 

Hagymás (Hagimas) stagnum, Hagmastuh (Hagimastuh) colli-
• culus: Hagymás-tó Besenyő falu nyngati határánál, és Hagymás-tő 
nevű dombocska Besenyő falu északi határán. — Harrangud stagnum, 
locus Harrangud-foca: Harrangod-tó és Harrangod-foka, Morotva ha­
tárában, a Tisza partján. — Hegy, v. ö. Zaar-hegy (Zahar-egi): Szárhegy. — 
Herbon villa : Herban (Hermán) faluja, Kolon faluval délkeletről volt 
határos. •— Hereh, here: ere, ér, v. ö. Cucen-hereh, Feket-hereh, 
Ludos-here = Kökény-ér, Fekete-ér, Ludas-ér. — Hindo-fa, Besenyő 
északi határán álló valami hajlékony, «hindogáló» fa, vadszőllő és 
Dávid herczeg pinczóje közt. (V. ö. hindőgál, hindogál MTsz.). — 
Hod-ut, Hod-uth, Hod-vth: had-út. Két hadútról van itt szó három 
határban : a tolnai Fadd nyíigati határán húzódott, a mai Paks-Tolna 
közt vivő országút helyén, az egyik hadút; a Balaton keleti partján 
pedig a másik hadút, az az országút, a mely Tihanynyal szemközt 
érintette Szántód határát, Szemesnél aztán erősen délfelé fordult, hogy 
megközelítse Somogyvárt, s e közben Bád és Kislak közt az elpusztult 
Gamás falu déli határát metszette.*) — Hoyo-holmu (Hoyou-holmu): 

*) Ezen Balaton-melléki országút iránya a Sió-szabályozás óta meg­
változott. A régi országutat jól feltünteti Márton József bécsi egyetemi 
tanár «Magyar Atlas»-a. Viennse 1802—'ISII. 23. lap. — Az 1055. évi tiha­
nyi levél egy harmadik hadútat említ, azt az országutat, a mely ma is 
összeköti Székesfejérvárt Szegszárddal, s a mely Bikács közelében, Tolna 
megye északi szélén, az apátság Martos nevű birtokát érintette. V. ö. 
PAULER: Árpádházi Királyok. I. 156. 1. és MÁRKI S.: Hadút. Pallas Lexi­
kon. VIII. 506. 1. 
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Hajó-halom, Morotva birtok délkeleti határán. — Holmu, holm: halom, 
v. ö. Hoyo-holmu, Homu-holm. •— Homu-holm: Hamu-halom, Kolon 
déli határán. — Horoz-cueh [1267. Vruz-ku] : Orosz-köve, a tihanyi 
félsziget északi kőfalába vájt remetelakásokkal. Néhány szerzetes lakott 
i t t perjel vezetése alatt, s kis egyházuk vagy kápolnájuk Szent Miklós 
tiszteletére volt szentelve. Egy késői oklevél írói úgy tndták, hogy e 
szentélyt Huroz == Orosz nevű tihanyi nemes ember «vájta ki» [Huroz-
kw 1092? 1274? 1365? 1399]. — Hout : ?, v. ö. Fuen-tu-hout. — 
Hueseos (Hvseos) s tagnum: Hfísös (?) tó, Kolon falu északi határán. 
— Hugoron, villa H . : Ugrón faluja, Kolontól északra. 

Igol villa: Igal falu, Somogy keleti részében. — Jouta: Gyóta, 
Somogyban ma is öt ily puszta van; itt a Marczalihoz tartozó Gyóta 
értendő, a Kéthely felé vivő út mellett. — Ituuh locus: Itó (itató) a 
Balaton szélén Zamárdi ós Türk (Török) közt, a tihanyi apátság mai 
tóközi pusztájához tartozó parton. 

Kecu villa: Kék falu, Balaton-Füred mai határában, az.u. n. 
Kéld-völgyben feküdt. — Kerec-zeg locus, . . . ad alium Kerec-zeg: 
Kerek-szeg nevű két hely Morotva déli határán, a Tiszánál. — Keurus-
tuuh locus, méta sub fraxino [1055. KeUris-tue], ad rivulum Queurus 
(Keurus): Kőrös-tő hely Szántód délnyugati határán, a hol a Kőrös­
patak a Balatonba torkollik, a mai Balaton-Földvárnál, Kőrös-hegy 
falutól kissé északnyugatra. 

Licou: lik, lyuk v. ö. Ruozlicou. — Lodorf terra: Lodolf, Lu-( 

dolf földje, Kolon északnyugati szomszédja. — Ludos-here: Ludas-ér, 
Morotva keleti határán. — Lusta predium, Lustán villa : Lusta birtok 
és falu a Fok (== Sió) vizénél, Somogy északi szólén. 

MichoJa villa: Mikola faluja Kolon délkeleti szomszédságában.1) 
— Mortua stagnum, predium : Morotva tó és puszta, a mai Torontál­
ban. Nagy-Kikindától nyugatra, a Tisza balpartján. "WERBŐCZY Tripar-
tituma szerint Gyalmostó vagy Morotova oly nagy halastó, melynek 
rekeszei vannak.2) — Mortus : Martos falu [1055. Mortis] a mai Bikács 
mellett, Tolnamegye északi szélén.3) 

Ohul: ól, v. ö. Bureu-ohul. — Opus villa: Após faluja, Besenyő 
északi szomszédságában. — Ozou-feu (Ozou-feuh) villa: Aszó-fő falu, 
Tihanytól nyugatra. 

Pechei villa: Pécsei, Pécsöl falu Aszófőtől nyugatra. — Pilip villa: 

1) Sárosd, Sárkeresztúr sat. vidékén kereshetjük. CSÁNKI III . 338. 1. 
2) Magyar Törvénytár. WERBŐCZY I . 133. 41. §. 219. 1. 
3) Nem Martonos, mint PAULEE a t ihanyi alapítólevelet értelmezve 

mondja. Árpádházi királyok. I . 96. 1. (1899. kiad.) 
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FüJöp faluja, ma Fülöpi rév, Fülöp hegy, puszta a Balaton partján, 
Kővágó-Örstől délkeletre. — Popi villa: Papi falu, Besenyőtől északra, 
a mai Baranyamegye északkeleti sarkában feküdt.1) — Poposca, Pop-
sosca (Popsoca) villa [1267. Popsuka, 1399. Poposka]: Papsoka.2) Posun-
toua (Poson-taua): Pozsony-tava, Besenyő északnyugati határán. 

Queurus (Keurus) rivulns : Kőrös-patak, v. ö. Kenrus-tuuh. 
Riuueh: réve, v. ö. Ban-riuueh. — Bodussa villa: Badocsa, Ba-

docza (Rádócz, Badó) faluja, Mikola faluja és Kolon mellett. V. ö. a 
személynevek sorában Badista-val. — Buoz-licou (Rouoz-lieou) [1055. 
Buuoz-licu]: Ravasz-lik, Kolon falu keleti határán. 

Saca villa: Szaka falu, Besenyő nyugati szomszédja. — Sagh 
villa: Ság falu, Tihanyból nézve Gyótán túl, Kéthely tájékán, Somogy­
ban. — Samthou (Santo) villa: Szántó falu, ma puszta a Balaton 
somogyi partján. — Sebus: Sebős, v. ö. Gueldeguh. — Secues (Se-
gues) stagnum: Székös (Szikes) tó Faddnál. — Somard (Zamad) terra, 
Somardy (Somard, Somardi) stagnum, pisftina: Zamárdi, Szamárdi tó 
és föld, ma falu a Balaton somogyi partján, Szántódtól északkeletre. 
Supoc villa: Csopak falu, az 1358. évi határjárással pontosan meg­
határozva a somogyi Látrány és Szőll ős-Kislak között feküdt, s a 
tihanyi apátságnak itt valami 16 háza volt. 

Talana, Tollona castrum [1055. Thelena]: Tolna-vár. — Taluius 
locus: Tallós (Tarlós) hely Morotva keleti határán.3) — Thelegu 
(tehlegu): telek, v. ö. Zegthelegu. — Theluky (Tehluki) villa: Teleki 
falu, Somogyban, a balatoni Szárszótól délre. — Thouua, toua (taua): 
tava, y* ö. Posun-toua, Yeyrmur-thouua. — Tollona, 1. Talana = Tolna. •— 
Tu, tuh, tuuh, tueh: tő, töve, v. ö. Beseney-tu, Fuen-tu-hout, Zolocos-
tueh, Hagmas-tuh, Keurus-tuuh. — Tulgus-foca, Tulus-focca (Tulus-
foca) aqua: Tölgyes-foka, Tölös-foka viz, Besenyő falu délnyugati ha­
tárán. — Thurkh, Tureh (Turc) villa: Török vagy Törek falu, ma 
puszta, hol az egykori tó tájékán [1055. Huluoodi ad lacum Turku] 
a tihanyi apátságnak ma is van még pusztája Tóköz néven, a Balaton­
hoz közelebb, Szántódtól keletre. — Tvrpa villa : Turpa, Túrba, Torba 
falu, szomszédos volt Morotvával; 1. alább a személynevek közt: Túrba. 

Udori villa: Udvari falu, a Balaton zalai partján, Tihanytól dél­
nyugatra. — Uelgi: völgy, v. ö. Furiz-uelgi. — Utj uth, vth: út, v. ö. 
Hodut. 

*) CSÁNKI II. 514. 1. 
2) Hasonló alak: Semyan-suka, m a Selyemcsuk. CSÁNKI I I I . 557. 1. 
3) CSÁNKI I I , 128. 1. Tarros (Tarhos), ma Tarras , Török-Becsétől 

délre, a Tisza mellett. 
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Várj (uara), var, uar : vár, v. ö. Feldvarj (Felduara), Felduar, 
Varfeereh. — Veyrmur-thouna (V.-taua) [1093. u. piscina Weimir, 
1399. Weymyr] : Velimir-, Yelemér-tava, Besenyő déli határában. — 
Voios stagnum: Vajas tó, Besenyő határában.1) 

Wazil villa: Vászoly falu Zalában, Tihanytól északnyugatra. — 
Wuolcan-faya (Wolcan-faya): Valkány- vagy Balkány-fája, Fadd nyu­
gati határán.3) 

Zaarhegy (Zaharegi) mons: Szár-hegy az elpusztult Gamás falu 
déli határán, Somogyban. — Zacadat locus [1055. Zakadat]: Szakadat 
hely Kolon északnyugati határán.3) — Zamthou (Zamtou) villa: Szántó 
falu, v. ö. Samtbou. — Zeg: szeg, szeglet, v. ö, Aroc-zeg, Kerec-zeg, 
Zeg-thelegu. — Zeg-thelegu (Zeg-tehlegu) locus cum terra, arundineto, 
feneto : Szeg-telek hely, szántófölddel, nádassal, kaszálóval, Szőgyénól, 
Fadd határában. •— Zegge locus: Szegye, Szőgye hely Fadd határá­
ban.4) — Zeuleus (Zeleus) villa: Szőllös falu, a Balatonnál és a Bakony­
ban. — Zolocos-tueh: Szalókos-töve vagy Szalakos-töve Fadd határá­
ban. — Zorma : Zarma, v. ö. Choc-zorma. •— Zoua-feereh monticulus : 
Szóvá- v. Szávafejére (?), domb, Kolon délkeleti határszögletén. 

A Magyar Oklevél-Szótár szerkesztője az 1211. évi oklevél 
határ le í rásában foglalt magyar szavakat legnagyobbrészt felhasz­
nálta, de mégsem valamennyit (pl. Balanus, Bureu-ohul , Cnoa-
che, Hueseos, Kecu), bizonyára szigorú óvatosságból. Szókincse 
ezek nélkül is gazdag vagy más példákkal szembeötlően igazol­
ható . É n e szűkebb körben teljességre törekedtem s a magyaráza­
tokról azt vélem, hogy a megokolható valószínűség többet ér a 
teljes hallgatásnál. 

Hangtan , szószármaztatás, onomatologia és e thnographia 
szempontjából kétségkívül nagyon becses az 1211. évi oklevélben 
elsorolt tömérdek személynév. A további kutatások bizonyára ér­
dekes következtetéseket tudnak majd levonni abból, hogy a külön­
féle eredetű, jelentésű és alakú nevek ugyanazon időben hogyan 
oszlanak meg vidékek szerint. E végből mindegyik névnél jelzem, 
hogy mely vidéken hányszor fordul elő. E vidékek: Zala (Z.), 

1) Vajas folyó volt Bodrog vármegye északi részén, Bajától kissé 
északra, és Vajas falu Bajától délre, Baracskánál. CSÁNKIII. 196. 1. Csepcs-
nél és 213. 1. Vajas néven. 

2) Valkány és Balkány helynév ma is van Torontál- és Szabolcsban. 
3) Szakadat nevű falu és puszta hét van ma az országban. 
*) V. ö. FEJÉR X/6, 568. 1. clausura .piscium, vulgo Segye vocata. 

Szőgye, mint falu, ma is van Győrtől északkeletre, a Duna mellett. 
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Veszprém-megye (V.), Somogy (S.), a Duna-mellék (D.^ és Tisza­
mellék (T.). Legtöbb nevet ta lá lunk Somogyból, aztán Zalából. 
E nevek viselői, néhány szolgálót leszámítva, mind felnőtt férfiak, 
kik a t ihanyi apátság udvarispánjainak, jobbágyainak és szolgái­
nak több mint húszféle neméhez tar toznak. 

Maguk a személynevek betűsorban összeszedve a követ­
kezők : 

' Ábel Z : Ábel. — Accentns (Acentus) S : Aczintos, v. ö. Hia-
cintus, Jáczint. — Adamas, Adomas, Z : Ádámas v. Adomás ? (Oki. 
Szót.) — Adrián 2 Z, S : Adrián, Adorján. — Agárd S: Agárd (több 
helynévben). — Aianduc (Aihanduc) 3 Z, Ayanduc (Hayanduc) S : 
Ajándok. — Albert Z, S. — Albeus [genítivusa: Albeus] 2 Z, 3 S, 
v. ö. Albeuch, Elbeus (Árpádkor Uj Okmt.), v. ö. Albest, .Albis hely­
nevekkel Bihar, Háromszék m.-ben. [CsÁNKinál: Albes, Albys.] •— 
Alexander Z. — Alexius 2 Z. — Almns V: Álmos, v. ö. Álrnosd 
helyn. — Aman Z : Ámán. — Ambrosius S, v. ö. Ombreus. — Amocel 
Z : Amacsél v. Amaczél ?, v. ö. Amacz, Macz helyn. — Ananian 
(Anian) S: Ángyán. •— Ananias 2 S, v. ö. Anyás helyn. — Audreas 
4 Z, 4 S, v. ö. Endereh, Endre.*) — Anian S, v. ö. Ananian (Anian). 
— Anta S, v. ö. Onda, Onth. — Apollinaris S. — Appa D. — Aratás 
5 : Aratás. — Aruad Y : Árvád, v. ö. Árvát-falva. — Árud 3 Z, S, 
Arod S. — Augustun S : Ágoston. 

Bábun Z ; v. ö. Bábony. — Baga Z, 2 S, v. ö. Boca, Bocca 
(Bacca). — Barnabás S. — Bas Z, S, v. ö. Bács (helyn.). — Bata S, 
v. ö. Bot, Bota (Bata) és Báta (helyn.) •— Beccey Z, Beche (Bece) 
2 S, Bech (Becu) Z, v. ö. Bea, Betci. — Bed 2 D, Bedh, Beid, Beyd Z, 
v. ö. Béd, Bó'd (helyn.). — Bedechy (Bedehci) S, Bedeh, Behdeh Z, 
v. ö. Bedecs, Bedő, Bedé (helyn.). — Bedes S, v. ö. Bedechy, Bedeh, 
Bodes. — Beké 3 S, D, Bekey S, Bekeyd D, v. ö. Beké, Be-

*) Az András és Endre nevet az Árpád-korban nyilván megkülön­
böztették. Éppen az 1211. évi nagy névjegyzékből látjuk, hogy a testvé­
rek, bár elég gyakran hasonló vagy rokon nevűek, azonos nevet sohasem 
viselnek. Ez különben természetes is. Ha tehát egy oklevélben azt olvas­
suk «Endre cum fratre suo Andrea* (1225. Ph. Et. I. 671. 1.), ez eléggé 
mutatja, hogy ezen egy eredetű két nevet külön neveknek vették. Ebből 
levonhatjuk azt a következtetést, hogy miután Árpád-há^i királyaink közt 
az Andrások mindig csak Andreasnak nevezik magukat, s nevök Endre 
alakban csak az Anjou-kori oklevelekben tűnik elő: ennélfogva helytelen­
nek látszik történetíróinknak az az eljárása, hogy királyainknak Andreas 
nevét nem András, hanem Endre alakban fordítják és emlegetik. 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 26 
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ketfa helyn. — Béla D: Béla (sok helyn.). — Belch S : Bölcs, 
v. ö. Belcsa, Bölcsi helyn. — Belenic, Belenig (Beleimig) Z : Be-
lenik, Belének = Benedek, v. ö. KARÁCSONYI: Magy. Nemzetségek. 
I, 347. 1. Hibás tehát a M. Oki. Szót.-ban a Belencs, Bilincs értel­
mezés. — Beneh (Benci) S, Benche Z, Bencheh (Btmceh) S. v. ö. 
Bunche, Bunchi, v. ö. Bencze, Benk, Benke helyn. — Bencheu (Beh-
ceu) S, v. ö. Buncbeu ; v. ö. Benecső helyn. — Bene (Beneh) Z, V, 
2 S, D, Beneh (Behneh) Z, 2 S, D, Behneh S, v. ö. Bene (helyn.). — 
Benedictus Z, S, lieneduc (Benehduc) Z, V, 3 S, D, Benenduc (Be-
neduc) V. — Bense D, Bense (Bennesse), Benseh S, v. ö. Benche, 
v. ö. Bencze (helyn.). — Bercha (Berke) S, v. ö. Berke, Berk, Berek, 
Bereg helyn. — Bertu V, v. ö. Berta helyn. ? — Berze Z, v. ö. Berza, 
Berzék helyn. — Bes D, Bessu S, v. ö. Becs, Becse, Bes, Besse helyn. — 
Bestur (Bester) S; v. ö. Besztör, Beszter (helyn.). •— Betci S, v. ö. 
Becs (helyn.). — Biba V, v. ö. Biba helynév. — Bicca S, v. ö. Bitka. 
— Bihor D : Bihar. — Bitka és Bitnla, testvérek D. — Bíuís (Buíus 
vagy Bíuus); v. ö. Bős (helyn.)? —• Bizotlon S: Bizatlan. — Bob S : 
Bab. — Boca 2 D, S, Bocca (Bacca) S, Bocha, Boche, Bochi (Boci) Z, 
Bocu Z, v. ö. Baga, Buca, Buche, Buci. — Bochochi (Bocochi) D, v. ö. 
Bakócza helyn. — Bod 2 Z, S, Boda 2 Z, 3 S, Boda (Boza) S, v. ö. 
Bot, Boz, Boza, Buz), v. ö. Bod, Boda, Boz helyn. — Bodes Z, v. ö. 
Bedes, Bodus; v. ö. Badicz, Bodesd, Bodest helyn. — Bodoy (Buduoy) 
S, Bodou I); v. ö. Bodó (Bodoj) helyn. —• Bodomer (Bodmer) S ; 
v. ö. Bodmér (helyn.). - - Bodor D, v. ö. Budur: Bodor.(helyn.). — 
Bodus S, 2 D, v. ö. Bodes; v. ö. Bodos helyn. — Bogár Z : Bogár 
(helyn.) — Bogát Z ; v. ö. Bogát (helyn.). — Bogliod D, v. ö. Baglad 
helyn. — Boyad 8, v. ö. Buiad, v. ö. Baj, Baja, Boj, Buj, Buja, Buják 
helyn. — Bolchou 2 Z, S, D, Bolsou Z, Bolsou (Bulsou) 2 S, v. ö. 
Bulchou: Bolcsó, Bulcsú, Búcsú, v. ö. Búcs, Bucsu, Búcsú, Bulcs helyn. — 
Bolosey Z, Bolosoy (Bolosey) Z, S, D, v. ö. Bolsou. — Bolt, S, v. ö. Bort, 
Bot. — Bonchi (Bonci) Z, v. ö. Bunche, Bunchi, v. ö. Boncsod, Boncz 
helyn. — Bondu S, v. ö. Bánd (helyn.). — Bondug (Boudug): Bódog. •— 
Bor Z, Borid Z, S, T, v. ö. Bort ; v. ö. Bord, Bori helyn. — Boroccha, 
Borocsa (Horache), Borotcu Z : Baracska, Barakcsa, Baratyka, v. ö. 
Baracska több helyn. — Bort, Borta Z, v. ö. Bárt, Barta (helyn.). -~ 
Bortoleus S, Z, Bortolon (Bortoleu) Z : Bartalos, Bartalan, v. ö. Ber­
talan helyn. — Bos Z, 2 S, v. ö. Bas, v. ö. Bós, Boz (több helyn.). 
— Bosar S, v.* ö. Bocsár (helyn.). — Boscu S, Boscut V : Boszu, 
Boszud ? — Bot 2 Z, S, Both S, Bota (Bata) 3 Z, 2 S, Boté Z, v. ö. 
Bata, Báta, Batta, Baté (helyn.). — Botus D, v. ö. Butus, v. ö. Botos 
(helyn.). — Boxa (Bocsa) S, v. ö. Baksa, Boksa (helyn.). — Boz, Boza 
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Z, v. ö. Bod, Boda (Boza), Buz, Bűze, v. ö. Bóz, Boz, Bozzai, Bodza 
helyn. — Bozue S, v. ö. Bozsok (helyn.). — Bozur Z, v. ö. Baczúr 
(heiyn.). — Briccius V: Bereczk (helyn.).— Buc D, Buca S, Buche 
(Bunche) Z, Buci V, v. ö. Boca, Boche, Bochi (Boci), Bunche; v. ö. 
Büki, Bóka, Buga-szeg, Bökény, Böki, Bocs, Bocs,. Bocz .helyn. — 
Budur 8, v. ö. Bodor. — Buges Z, Bugus S, Bugud S, v. ö. Begecs, 
Bögöz, Bögöt, Bögöte helyn. — Buhte (Buhteh) Z, 2 S, D, Buhteh 
D, v. ö. Behdeh: Bö/te, v. ö. Böte, Böjté helyn. — Buhtuke 2 Z: 
Böjtöké, v. ö. Bödöge (helyn.).—Bubtus2 Z, 3 S: Bö^tös (Böjtös ?), 
v. ö. Buhte. — Buiad S, v. ö. Boyad, v. ö. Bogya, Bugya heiyn. — 
Buine D. — Bulchou (Bolchou) S, v. ö. Bolchou; v. ö. Búcsú (helyn). 
— Buna Z, v. ö. Bunya (helyn.). — Bunche 3 Z, Bunchi (Bunci) 
2 Z, v. ö. Bencheh, Bonchi, v. ö. Bencze, Boncz helyn. — Buncheu 
(Bunceu) S, v. ö. Bencheu; v. ö. Benecső helyn. — Butus Z: Botos 
(helyn.). — Buxi Z, v. Ö. Büks, Buksi ( = Bükkösd) helyn. — Buz, 
Bűze, v. ö. Boz, Boza, v. ö. Boz, Búzd, Bözöd helyn. 

Calix (Caliz) D: Kaliz (kalizok az eredetileg mohammedán, iz­
maelita, bolgár, kazár kereskedők, királyi tárnokok), v. ö. Kalics, Ká-
lóez, Kalóz helyn. — Calud S: Kálód, v. ö. Kaid helyn. — Cama S, 
v. ö. Káma helyn. — Cana S: Kánya ?, v. ö. Kán, Kán y, Kánya helyn. 
— Capirca, nő, Z, v. ö. Csápor, Kapor helyn. — Cassad S, v. ö. Ká­
sád, Kassád, Kasza helyn. — Cebeh S, v. ö. Cheb, Sebeh (föntebb, 
Besenyő határában, Cebeth hidja), v. ö. Cseb, Cséb, Csép, Csép, Csepe, 
Czebe helyn. — Cedhe Z, v. ö. Csete, Czete helyn. — Cegue Z, Ceke 
Z, S, Cequ S, v. ö. Cheke, Segue, Suge; v. ö. Csege, Cseke, Cséke, 
Czege, Czég, Czeke, Czéke, Szögye helyn., I. még föntebb Zegge, Fadd 
határában. — Celey D, v. ö. Seleh; v. ö. Cselej, Csölle, Sellye helyn. >— 
•Cem Z, v. ö. Csóm (helyn.) — Cemete Z, v. ö. Chemata, Chymothey 
(Chemothoy): Csemete?, v. ö. Czeméte helyn. — Cemma (Chemma) 
Z, v. ö. Chema, Chima (Cima). — Cenkes D, v. ö. Chenkes, v. ö. 
Csenkesz-fa helyn. •— Centa Z, v. ö. Csenta, Csente, Czente helyn. — 
•Cepou (Chepov) Z; v. ö. Chipeu. — Certu S, v. ö. Curt (Churt), Ther-
teu (Terteuh), v. ö. Csertő helyn. •— Cesu S, v. ö. Keseu, v. ö. Csecse 
v. Kesző (helyn.). — Cet D, v. ö. Chet (Cet), Cedhe, v. ö. Cset v. 
Két (helyn.). — Chala Z, v. ö. Csala helyn. — Chamma (Choma) Z, 
v. ö. Cama, Choma. — Charna (Charma) S, v. ö. Corma, Corom; v. ö. 
Csarna, Csarne, Csarno helyn. — Chatar D: Határ v. Csatár? (ily 
alakú helynév sok van). — Cheb Z, Chebec (Cébec) S, v. ö. Cebeh, 
Sebeh, Sebeth; v. ö. Cséb, Csepe, Czebe helyn. — Chedeh 2 S, v. ö. 
Cedhe, Cet, Chet, Hede (Hedeh), v. Ö. Csete, Czete, Kede helyn. — 
-Cheke 4 Z, 2 D, Cheke (Ceque) 10 S, Chekes (Ceke) D, Chekeu (Ce-

26* 
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keu) 3 S, v. ö. Cegue, Ceke, Cequ. — Chekine D, v. ö. Gsekény v. 
Czégény helyn. — Chekud (Cekud) D, v. ö. Secud, v. ö. Csékút ? 
(helyn. Veszprém m.). — Chema Z, D, Chemeh (Cemeh), v. ö. Cem, 
Cemma (Chemma), Semech. — Chemata D, v. ö. Cemete, Chimothey 
(Chemothoy), v. ö. Csömöte, Czemóie helyn. — Chemen D, v. ö. Cse-
mény helyn. [CSÁNKI II . 462. 1409. Chemen, Baranya m.]. — Chemos 
S, D, v. ö. Cbomos, Kemus (Kamus), Chimos; v. ö. Kemesmál helyn. 
— Chemorog D, v. ö. Kömörö helyn. — Chemud D, v. ö. Himod 
helyn. — Chencud (Cencut) D, v. ö. Csengőd helyn. — Chendur Z, S,, 
v. ö. Czenter helyn. — Cheneh D, v. ö. Csene, Csenye -(helyn.). — 
Chenke Z, S, Chenkes (Cenkes) 2 S, Chenkez S, Chenkeu Z, v. ö. 
Csenke, Csenkesz, Csenkő (helyn.). — Chepes S, v. ö. Kypis. — Chet 
(Cet) 2 Z, S, v. ö. Cedhe, Chedeh, Cet. — Chetur (Cheter) ZT^~ 
Chidur, Chydur Z, S. — Chikireu (Chiqiteu) Z, v. ö. Syquiteu (Siqi-
teu). — Chikuid (Cikuid) S, v. ö. Cinguidu (Ciguidu), Sekuid (Sekid), 
Siquid (Sikit). — Chima, Chyma (Cima) Z, 2 S, D, v. ö. Chema. •— 
Chimos Z, T, Chymoz D, v. ö. Chemos. — Chymothey (Chemothoy) 
D, v. Ö. Cemete, Chemata, Tymotheus. —• Chyna Z, v. ö. Kynus, 
Quina, Quinus; v. ö. Kinya helyn. — Chypa D, v. ö, Csópa helyn.— 
Chipeu 2 D : Csipő. — Chom 2 Z, Choma Z, 3 D, v. ö. Cama, Chamma 
(Choma), Soma; v. ö, Som, Csorna (helyn.). — Chomos 2 Z, S: Cso­
mós. — Chomoslou (Chomozlau) S: Csomoszló. — Chot (Cot) v. ö. 
Ciot, Sot. — Choucha Z : Csóka. — Christien S : Krisztyén, Keresz­
tyén (Christianus), v. ö. Kristyán, Keresztény helynevekkel. — Cygo-
iou S, Ciquilou D. — Cymegey Z. — Cinguidu (Ciguidu) Z, v. ö. 
Chikuid (Cikuid), Siquid (Sikit). — Ciot V, v. ö. Chot (Cot), Sot; 
v. ö. Csatt, Csót helyn. — Cysveth (Chuswet) S : Húsvét, v. ö. Ho-
sued. — Coda (Choda) Z, S, v. ö. Suda, v. ö. Csuda helyn. — Co-
dou S; v. ö. Csathó-kert helyn. •— Colondus D : Kalandos. —• Comou 
Z, v. ö. Cumou. — Comus D. v. ö. Chomos. — Cond V. — Corma 
Z, Corom S, v. ö. Charna (Charma). — Corrad Z : Konrád. — Cosma 
V, 2 S, D, Cozma Z, Cosmas V, S: Kozma. — Coza, Z. — Cris S. — 
Cubez S, v. ö. Kypis. —• Cubot Z ; v. ö. Kobát (helyn.). — Cuche, 
Cucheh D ; v. ö. Köttse helyn. — Cuchen S, v. ö. föntebb Cucen-
here: Kökény. — Cucus S; v. ö. Kökös (helyn.), v. ö. Tucus. •— Cuet Z, 
v. ö. Cut, Tuet: Követ. — Cuke D, v. ö. Cuche, Ceke. — Culesed 
Z, S, Culessed 2 S; v. ö. Kölesd. — Cumb Z; v. ö. Grumbu. — Cumou 
(Cunou) D, T, v. Ö. Comou. — Cumpuvd D ; v. ö. Kompolt v. Csombord 
(helyn.). — Cuneh S; v. ö. Cheneh, Kuine (Kineh), Quene. — Curt 
(Churt); v. ö. Certu. — Cusid D, Cusit (Cusid) 4 Z, 2 S, v. ö. Keched 
(Keced), Keseyd, Kysideh, Qujsid ; v. ö. Kecsed helyn. — Cut S. 
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Dedus S, v. ö. Dédös, Dédes (több helynév). — Deme (Deh-
meh) S, Demeh D, T, Demeu S, Demus T. — Demetrius Z, D. —-
Dersi S: Ders (=• Desiderius, Dezső, pl. filius Desiderii -— Ders fia = 
Dersfi, család Somogy és Győr m.-ben). — Detric Z. — Deun Z. — 
Deus S. — Dionisius S. — Djrej S. — Ditmar (Detmar) D. — Dóba 
(Dobba) Z, v. ö. Duba, Thaba, Thob; v. ö. Dab, Dob, Dóba, Duba, 
Tab, Tóba helyn. — Doche D. — Dolus S: Dalos. — Dom Z, Do-
mus D : Dam, Damos (Damos, Dámos helynév), v. ö. Domonkos? 
MOSz. — Domas S, v. ö. Domása, Damásd helyn. — Domsa Z ; v. ö. 
Domása (mai helyn.). — Donát 2 D. — Donus Z; v. ö. Dános helyn. 
— Dosnuch (Dosnoc) S ; v. ö. szl. dusnik és Dusnok helyn. ? — 
Duba, v. ö. Dóba. — Dudeh D ; v. ö. Dödöge, Dötk (helynevek). —• 
Dudor D, v. ö. Dudar (ma helynév). 

Ecche, Eceh S; v. ö. Edse, Huceh, Wche stb. — Echin Z; v. ö. 
Euzen, Euzin. — Edse S, v* ö. Ecche, Eceh, Huceh, Huseh, Wche 
stb. — Egedius (Egidius) S, Egid S, Egidius 2 Z, 2 S, D, Egydius 
Z, 2 S, v. ö. Eguid, Egvg (Égig): Egyed. — Eguche (Eguiceh) D. — 
Egueteu T : Égető. — Eguid 2 D, Egvg (Égig) D, v. _ö. Egedius. — 
Ehud V; v. ö. Éhed helyn. — Eiud D, v. ö. Eguid. — Eiureuh D. 
— Eld S, D, v. ö. Elid, Elud, Held. — Elee (Elhe, genitivus) S, v. ö. 
Elh, Eleus, Elias. — Elem eres 8. - - Eleus (Elus) 2 D, v. ö. Elee, 
Elias, Elus (Helus) stb. — Elh S, v. ö. Elee (Elhe), Hel, Heleh stb. 
— Elia [génit.], Elias (Elies, Helias) Z, S, 3 D, v. Ö. Elee, Eleus, 
Elh, Elleh, Elus, Hel, Heleh, Heles? Helias, Helieh, Ilies, Illie.*) — 
Elid D, v. ö. Eld, Elud. — Eliseu, Elisey [génit.] 2 Z. — Elleh D, 
v. ö. Elh, Elias. — Ellenus D. — Elmeg S. — Elseh (Erseh) S. — 
Elud (Eld) D, v. ö. Eld, Elid. — Elus (Helus) S, v. ö. Eleus. — 
Embel S, Embelli Z. — Emiricus (Ehimiricus) S, Emricus (Hemeri-
cus, Heymiricus) S, D. — Emse Z : Emse, v. ö. Emse puszta és 
MOSz. — Emticius Z; a fogalmazványban «emticius» csak jelzője 
Paulusnak. — Emus D. — Endereh, Endreh (Endereh) S, v. ö. An-
dreas. — Endus (Hendus) 4 Z, V, S, v. ö. Endes helyn. — Erdeud Z, 
Erdeus S: Erdőd, Erdős. — Ereus Z, T : Erős. — Erizeu Z: Őriző, 
v. ö. Erzeu, Euruzeu. — Ertueg (Ertuueg) D : Hartvig ?, v. ö. Her-
ruig. — Erzeu (Errizeu) D, v. ö. Erizeu, Euruzeu: Őrző. — Etcu 
(Ettu) Z. - - Etey Z. — Euci D. — Eunus S; v. ö. 1226? 1240. 
eneu: közmunka, robot, Pannonh. Eendtört. I. 678. 791. 1. — Euru-

*) Helynevekben régen és ma: Elye, Ilye, Elle, Öllé, pl. Somogy­
ban. CSÁNKI II. 603, 614. 1. 
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zeu (Eurizeu) S, v. ö. Erizeu, Erzeu: ÖrözŐ. — Euuen D. — Euzen 
S, D, Euzi Z, Euzin Z, v. ö. Öze, Özén, Eszóny belyn. — Exe D. 

Fabianus S. — Fara S, v. ö. Farad helyn. — Feguueres Zr 
Fegyveres. — Féke (Fenke) S, v. ö. Fenche (Feuce), Feuche, v. ö. 
Fekés-háza helyn. — Feketén (Feketeh) D : Fekető, Fekete. — Feled 
Z, S, D, Feleh 4 Z, Feles S, D. — Feneres S, T, Fenerli Z, Fenerua 
(Fenerés) S: Fenyéres, Fenyér. — Fenche (Feuce) 8, Feuche 4 Z, 
v. ö. Féke. — Feud Z, S. — Fezed S. — Fiacha Z. — Figuth (Fi-
gud) S; v. ö. Fügéd (több helyn.). — Filé S, Fileh 2 S; v. ö. Füle 
(több helyn.). — Filpeh Z ; v. ö. Fülpe és Fülöp helyn. — Finta 8,. 
Finti D ; v. ö. Finta (több helyn.). — Fiod D. — Fita S, D, Fitcha D, 
Fiteh D ; v. ö. a mai helynevek közt: Fityeháza, Fityka. — Floria-
nus Z. — Foca Z, Fochas (Fotas) S, Foci Z. — Folbert (Folberd) Z, 
v. ö. Fulbert. — Forcasius (Farcasius) S, Forcos (Forcas) 7 Z, 6 S,. 
4 D : Farkas. — Forcost Z, D ; v. ö. Farkasd (helyn.). — Forcot Zt 

Forcud Z. — Fornos Z, S; v. ö. Farnas, Farnos helyn. —• Fosca 
(Foca) S, v. ö. Foca. —Fulber t Z, v. ö. Folbert. — Fulcus Z; v. ö. 
Folkus, Faikus (helyn.), rokon a Fulkó, Fulkomár, Folkmár nevekkel. 

Gaba 2 S. — Gajlus 2 Z, 8 ; v. ö. Gálos (több helyn.). — Gel-
cum (Gilcum) 2 Z. — Gengur Z. — Gentus S, T. — Georgius 6 Z, 
V, 6 S, 3 D. — Gerete Z; v. ö. Gerde, Geregye ? (helynevek). — 
Germán 2 Z. — Gib Z. — Gyl (Gil) S; v. ö. Gyil (két helyn.). — 
Giocud Z, v. ö. Jakot helyn. —• Gyrold Z, v. ö. Guirold : Girold ('== 
Gellért). — Gyune S, v. ö. Juneh. — Gombos S: Gombos. — Gopod 
(Gopud) Z. — Got D, v. ö. Gud. — Gregorius 4 Z, 2 S, Gregor 2 Z. 
— Gud D ; v. ö. Got, Gueud. — Gudus (Cudus) B. — Guebe (Gueba) 
S, Guebus 8, D ; v. ö. Gebe (helyn.). — Guedeu D : Gedő (helyn.). 
— Gueud S, v. ö. Gud; v. ö. Göd helyn. — Guirold T, v. ö. Gyrold-
— Gumbu S, v. ö. Cumb. — Gumizd (Gunuzt) S: Gonoszd. — Gu-
rab D ; v. ö. Gurab (helyn.). -— Guz D, Guze 3 S, Guzey S [génit.],, 
v. ö. Kuze. 

Hagya (Hagia) D, Haia D. —Haymus (Haimus) Z. — Halad D, 
v. ö. Chala. — Halaid (Halalud) S : Haláld, Halálod. —• Hármas S: 
Hármas, v. ö. Tereié [génit.]. — Hecu D ; v. ö. Hék, Hékéd helyn.;. 
1. Hegeh, Heuche. — Hede (Hedeh) D, v. ö. Cedhe, Chedeh, Hegeh, 
Het (Heteh). — Hegeh D ; v. ö. Hecu, Heuche. — Heim (Heym) D : 
Him. — Hel Z, v. ö. Elh, Heleb. — Held D, v. ö. Eld, Elid, Elud. 

"— Heleh Z, v. ö. Hel, Helieh. —Heles D, v. ö. Elus (Helus), Elías 
(Elies, Helias). — Helias 2 Z, Helieh [nomm.] D, v. ö. Elias, Elee. — 
Henche S, v. ö. Hunche ; v. ö. Hencse (helyn.). — Herlmd S, v. ö. 
Hyrrud. — Herney T; v. ö. Hernye, Ernye (helyn.). — Herruig Sf 
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v. ö. Ertueg. — Het (Heteh) D, Heteh S. —Heuche Z ; v. ö. Höke, 
Hék, Hékéd helyn., 1. föntebb Hecu, Hegeh. — Heud (Ehud) S, v. ö. 
Ehud. — Hybrahon D, v. ö. Ibrachin, Ibrahun (Ibrahin); v. ö. Ibrony, 
Ibrány (helyn.): Ábrahám. •— Hyca S ; v. ö. Ika-falva (Háromszék m.). 
— Hyci S; v. ö. lese (helyn.), v. Ö. Hyzy. — Hyduand (Hituand) Z : 
Hitvánd, Hitványd. — Hymonus S. — Hyrrud D, v. ö. Herhud. — 
Hysou Z, v. ö. Ysou (Hisou); v. ö. Izsó helyn. — Hyzy 2 Z, D, v. ö. 
Hyci. — Hythe Z; v. ö. Hede, Het (Heteh). — Hiusud Z. — Hoda 
S, 2 D. — Hodus (Hódos) 2 S, D : Hódos?, v. Ö. Holdus. — Ho-
giud S, Hohut (Hogiud) S, Hoiud Z ; v. ö. Hahót helyn. — Holdus 
Z, S, v. ö. Hodus, Huldus: Holdos ? — Holmus (Hormus) S : Hal­
mos ? Ormos ? — Hombus S. — Hont Z, L>, Hontus S: Hant, Han­
tos ? Ant. Antos?, v. ö. Anta, Onth, Ontus; továbbá mai helynevek: 
Ant, Antos, Hant, Hont. — Honus Z, v. ö. két Hanus-falu. — Hor-
gid D. — Horogus S: Haragos (helyn. is). — Horrod D, v. ö. Her­
hud, Hyrrud. — Hosued D: Hosvét, Húsvét, v. ö. Cysveth (Chuswet). 
— Hota (Háta) D. — Hotcud S. — Hotus S, D : Hatos. •— Hozóba S, 
Hozug Z, D, Hozuga (Hozoga) S: Hazug. — Huceh Z; v. ö. Huseh, 
Wche, Vseh, Wuche. — Huegit S. — Hugsoy nő Z. — Hűid S, v. ö. 
Vuid, Wid: Vid. — Huic (Hic) S. - Huitol (Hiuotol) Z : Hivatal,— 
Huldus Z, v. ö. Holdus : Holdos. — Hunche Z, v. ö. Henche ; v. ö. 
Höncse, Hencse (helyn.), — Huned Z. — Huranus S. •— Huseh D, 
v. ö. Huceh, Wche, Vseh. — Huus (Huuus) S, D. 

Jac S. Jacob 2 Z, Jacobus (Jocobus) 6 Z, 2 S, 3 D, T, J&eou 
2 Z, S, D. — Jacsa Z, Jaxa D. — Janus D : János, v. ö. Joanus, 
Juanus, Johannes. —• Iba D, v. ö. Ibafa : Iba-falva (Baranya rn.). — 
Ibrachin S, Ibrahun (Ibrahin) Z, Ibrhaen (Hibrahen) S : Ibrahim, Ibra-
hony, v. ö. Ibrány, Ibrony helyn.: Ábrahám. — Jed S; v. ö. Jedd 
(helyn.). — Jege D. — Ikeh S ; v. ö. lka (helyn.) ? — Ilbad (Ilabad) T, 
Illába Z; v. ö. Uba, Iloba helyn. — Ilies D, Illie S; v. ö. Elias. — 
Inod D, Inos Z. — Joaehyn S: Joachim ? — Joan (Johan) 4 Z, 3 S: 
Jován ; v. ö. Iván. — Joanca (Johanca) 8, Joanchi (Hioanci) S, Joancu 
Z ; v. ö. Ivánka, Iváncs, Ivánko (helyn.). — Joanus Z; v. ö. Jánus, 
Juanus. -— Jocos S ; v. ö. Jakus, Gyákos helyn. — Johanca (Joanca) Z ; 
v. ö. Joauca. — Johannes 6 Z, "V, 9 8, 3D, v. ö. Janus, Joamis, Juanus. 
— Jopol S, v. ö. Ipoltus (Ipolt); v. ö. Gyaj-'oly (helyn.). — Jordán Z: 
Jordán. — Jouleken Z, Joulekun (Jouleguin) S : Jólegény. — Jouta 
Z ; v. ö. Gyóta (hat ily helynév van, Jóta egy sincs). — Ipoltus (Ipolt), 
Ipoult (Ipolt) S, v. ö. Jopol. — írig, Irrige S; v. ö. Ireg helyn. — 
Yroslau, Yroslou (Yroslau) S. — Ysaac Z : Izsák. •— Iseph (Isip), Ysyph 
(Isip) S : Izsép (több helyn.). — Ysou (Hisou) D, v. ö. Hysou. — 
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Juanus (Johannes) D, v. ö. Janus, Joanus. — Juba S; v. ö. Jóba-, 
Jobba-háza, Jaba (helyn.). — Juben S. — Juke 3 Z, V; v. ö. Jéke 
(helyn.). — Jrmeh S, v. ö. Gyuae. — Jureh Z; v. ö. Györe (helyn.). 
•— Iván Z, v. ö. Joan. 

Kalazy S: Kalászi (helyn.), — Karache D ; v. ö. Karácsa, Karács 
(helyn.). — Karachyn (Karachon) S, Karachnn (Karachen, Carachon) 
S, D, Karason D, Karasun (Karachen, Karachon) Z, 4 S: Karácsony. 
— Kauseud (Keseud) Z, v. ö. Cusid, Keched. Keseyd, Keuseud, Kysideh, 
v. ö. KecsŐ, Kecsed, Kecsét helynevekkel. — Kazmerius (Cazmer) S: 
Kázmér. — Keched (Keced) S, v. ö. Kauseud (Keseud), Keseyd. — 
Keyci S; v. ö. Kecs (helyn.). — Keled S; v. ö. Keled (helyn.). — 
Kelemen Z, 2 S (Kelehmen), v. ö. Quelemen. — Kemend S, v. ö-
Chemen ; v. ö. Kóménd, Kemend (helyn.). — Kemus (Kamus) S, D, 
v. ö. Chemos ; v. ö. Kémes (helyn.). — Keregus Z, v. ö. Kérges helyn. 
— Keres S, v. ö. Kerus, Kyrus. — Kereu Z, S, v. ö. Kyrecy (Kyreu), 
Quereh, Quereu: Kérő. — Kersen S; v. ö. Kerecsend, Kerecseny, Ke-
lecsén, Kelecseny, Kelecseny helyn. — Kerus (Keres) 2 Z, 6 S, v. ö. 
Keres, Kyrus. — Kese S, Kesey Z. Keseyd 2 Z, D, v. ö. Kesseh, Kau­
seud (Keseud), Keuse, Keuseud; v. ö. Kecs, Kecsed, Kecső, Kecsét, 
Kesely helyn. — Kesereu (Keserű) Z, v. ö. Quesereu (Queseru): Ke­
serű. — Keseu (Besey) Z, v. ö. Cesu; v. ö. Kecső, Kesző helyn. — 
Kesseh S; v. ö. Kese, Kesey, Keseu. — Ketciou S; v. ö. Keseu, 
Kochou. — Keteus D : Kettős? — Keue (Keueh, Quewe) D, S, Keueh 
2 Z; v. ö. Kéve (helyn.). — Keus 2 D, Keuse D, Keuseud Z, v. ö. 
Köse, Köttse, Kecsed helyn. — Keuuechc (Keuuehchc) Z. — Kezed 
(Eezet) Z, v. ö. Keched (Keced), Eezed. I t t valószínűleg helyesebb a 
fogalmazványban levő Eezet. — Kylien 2 S : Kilyón (Kilián). — Kynus 
Z, v. ö. Chyna, Quina, Quinus: Kinos. — Kypis (Kyipis) Z; v. ö. 
Köpecz, Köpi, Köpösd helyn. — Kyrecy (Kyreu) S, v. ö. Kereu. — Kyrus 
(Kyris) S, v. ö. Keres, Kerus. — Kysideh Z, v. ö. Cusid, Cusit, Keched, 
Qujsid; v. ö. Kecsed, Kecsét helyn. — Kochou (Qaodcou) S. — Kuine 
(Kineh) S, v. ö. Cheneh, Cuneh, Quene. — Kuleh D ; v. ö. Keled 
helyn. — Kuteh Z, v. ö. Cucheh ; v. ö. Köttse (helyn.).—Kuze (Guze), 
v. ö. Göcz (több helyn.). 

Ladizlaus D. — Lambert, Lambertus S. — Lampu D, v. ö. 
Lompus. — Latamas 2 Z, 3 S, Látomás Z: Látomás, Látamás. — 
Latou S: Látó. — Laurentius 3 Z, V, 5 S, 2 D, v. ö. Leurench, 
Neurenche. — Leg (Legu) S, Legud Z, S. — Leguine S: Legény?, 
v. ö. Legénye helyn. ? — Lehcu Z, Leké 2 D. — Lengén T : Lengyen 
(Lengyel). — Leodegarius (Lodogarius) V: Lodogár. —• Lessud Z ; 
v. ö. Les, Lese, Less, Lesses helyn. — Leurench Z, v. ö. Laurentius, 
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Neurenche. —- Leus S, Leusa Z. —'• Ligeh V; v. ö. Leké. — Litar 
(Liter) S; v. ö. Liter (helyit,-). — Liuci D ; v. ö. Lúcs, Lucz (helyn.). 
— Locud Z. — Lodomer S: Ladomér (több helyn.). — Lompus D. — 
Luca Z, Lucas (Lucus) Z, D. — Lucus Z, D, v. ö. Lucas (Lucus). — 
Ludeh D ; v. ö. Löd, Lödös helyn. — Lukeu Z : Lökő, v. ö. Lucus. — 
Luxa Z ; v. ö. Lucska helyn. 

Maca S, Mache D ; v. ö. Mácsa, Mácsé helyn. — Mada S; v. ö. 
Matey, Matoy. — Magdalene nő Z. — Magnus Z, S. — Mana (he­
lyesen Matia) S, v. ö. Matias. — Manga (Mauga) nő Z. — Maogy 
(Mauogi) Z ; v. ö. Magy (helyn.). — Maradié D, v. ö. Morodech (Mo-
rodic, Mórodig): Maradék. — Marc (Marcu) S, v. ö. Marcu, Marcus: 
Márk. — Marcel S, D, Marcellus 2 Z, S. — Marcu Z, V, S, Marcus 
2 Z, 2 S, v. ö. Marc. — Martinus (Martunus) 2 Z, S, v. ö. Mortun, 
Mortunus. — Matey (Matoy) Z, S, Mateus Z, v. ö. Mathoy, Maton. 
— Mathias Z, 2 S, Matias Y, 2 S, D. — Mathoy 4 D, Matoy 2 S, 
Matou S, v. ö. Matey, Mateus, Moton. •— Mauogi, Mauogy V, v. ö. 
Maogy. — Mauricius D, Mauruz Z, v. ö. Mouroz. — Mech (Meccu), 
Mecheu (Meceu) S, v. ö. Mehci, Messu, Meteu (Meceu). — Medeh D, 
Medue (Meduue) 2 S, Meduel (Medueh): Medve. — Meegeu S; v. ö. 
Mecheu, Meteu. — Megzeg Z. — Mehci Z ; v. ö. Mech. — Mencud S, 
v. ö. Monciud, Moncud. — Merch (Mercu) S; v. ö. Mérk, Merke 
(helyn.). — Messu S, v. ö. Mech (Meccu). — Meteu (Meceu) D, Methe 
Z, v.rö. Mecheu (Meceu): Mető, Meté, Metsző ? — Miahl Z, v. ö. 
Mihal. — Mic D, Mica 2 S, v. ö. Mich, Micha, Mico (Mical), Micou, 
Micu. — Micchyker (Miciker) S. — Mich Z, Micha (Mica) 2 D, v. ö. 
Mic, Mica, Michi. — Michael (Micahel) Z, V, S, D, Michal (Mihal) S, 
Michel (Michael) S, Micher Z, v. ö. Miahl, Mical. — Michi (Mici) 
Z, S, Michileu (Micileu) Z, S. — Michodemus (Micodemus) S, Micbo-
deus (Micodeus) S; v. ö. Micoudeus, Mihud. — Michou (Micou) 2 S : 
Mikó, v. ö. Mico, Micou. — Michoulous (Micoulous) S, Miclous (Mi-
colous) D ; v. ö. Micola. Micolau, Mieolaus, Micula, Nicolaus. — Mico 
(Mical) V, v. ö. Michou, Micou: Mikó. — Micola Z, 4 S, Micolau S, 
Mieolaus (Miclous) 2 S; v. ö. Micula, Nicolaus, Michoulous.-—Micou 
V, D, v. ö. Michou, Mico (Mical): Mikó. — Micoudeus S, v. ö. Michodemus, 
Michodeus: Nicodémus. — Miese D, Micsee (Micussa) S, Micu 2 Z, S, 
Micus 5 S, D. — Micula S, v. ö, Micola: Mikola. — Mihal (Michal) 
4 Z, V, 4 S, 4 D : Mihály, v. ö. Michael. — Mihud Z, v. ö. Micho­
deus. — Milost 2 Z : Milaszt (Malaszt). — Miltou S: Míltó, Méltó. — 
Moo S, Mocchi Z, D, Mocbi, Möchy (Mocii Z, 4 S; v. ö. Mog. — 
Mochou (Mocou) 3 S, Mochu Z, v. ö. Muchou. — Mociqu S, Moci-
cud Z. — Mocsa Z, v. ö. Moxa, Moza; v. ö. Maksa, Mokcsa (helyn.) 
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— Mocud Z, D, v. ö. Mochu, Mocicud, Mogud, Moncud; v. ö. Ma-' 
kod helyn. — Mod Z, V, S; v. ö. Mada, Mofc. — Modorod 2 Z, Mo­
doros Z, 2 S: Madarad, Madaras. — Mog Z, 2 S, Mogd 2 Z, 3 S, 
3 D ; v. ö. Moc. — Moglau Z, Moglin V, Moglou Z, D. — Mogud 
(Mocud) Z, v. ö. Mocud. — Moguia Z. — Mogus Z, S, 2 D : Magos, 
Magas. :— Mohai Z ; v. ö. Mahal helyn. — Moygy (helyesen Moyzi) S: 
Majs, v. ö. több Mais, Maiss, Majsa, Moys helyn., 1. Moyses. — Moyna 
S. — Moyses Z, v. ö. Moygy. — Molvd S. — Monac S, Monaz V, 
v. ö. Moniae, Monios, Monos; v. ö. Monok, Monos-bél, Monos-falu 
helyn. — Moncat S, 2 D, v. ö. Moncha (Monca), Monchacj, Mon-
chachy (Moncaci), Muncha; v. ö. Munkács (helyn.). — Moncha 2 Z 
(Monca) S, v. ö. Muncha (Monca). — Monchacj, Monchachy (Mon­
caci) Z, S, v. ö. Moncat. —• Monchi S; v. ö. Mancs helyn. (Pan-
nonh. Kendtört. VIII. köt. Névmutató stb.). •— Monciud Z, Moncud 
(Moncut) Z. — Moniae V, v. ö. Monac, Monaz, Monios. — Mo­
nios D, Monos Z, 2 S. — Moraz Z. — Mordal D, Mordar Z. — 
Morodech, Morodehc (Morodic, Mórodig), 3 S, 3 D, v. ö. Maradié: 
Maradék. — Mortun (Mortiu) 3 Z, S, Mortunus 4 Z, 3 S, Mortuus 
(Mortunus) S. v. ö. Mariánus (Martunus): Marton, Martonos. — Mo-
rus Z, v. ö. Mourus. — Mot Z, V, v. ö. Mod; v. ö. Mad (helyn.). — 
Motou D ; v. ö. Mathoy, Matou. — Motus Z. — Mouroz S : Mórocz, 
v. ö. Mauricius, Mauruz. •—• Mourus S, v. ö. Morus. — Mous S; v. ö. 
Mocs, Mócsa, Mocsa helyn. — Moxa Z, v. ö. Mocsa: Maksa, Mokcsa 
(helyn.). — Moza S; v. ö. Macz, Mocz, Móez, Mojsza helyn. — 
Muncha (Monca) D, v. ö. Moncha. •— Muchou Z v. ö. Mochou. 

Nege S. — Nemegeh Z, v. ö. Nemuogv, Nimigey, Numuogi; 
v. ö. Nemegye helyn. — Nemei (Nemelh) S, Nemelh 2 S, D, Nemelli 
Z. — Nemthe (Nemteh) D, v. ö. Nemti belyn. — Nemuogv Z, v. ö. 
Nemegeh. — Nen Z, Nenche S; v. ö. Nénye, Nenincse helyn. -— 
Nereh D : Nyerő ? — Nesu D : Nyeső ? — Neugrad S: Neográd, Nógrád. 
— Neurenche D ; v. ö. Leurench. — Neuualcb Z; v. ö. Nóvák helyn. 
— Nieard Z. — Nicholaus (Micholaus) D, Nicolaus (Micolaus, Mico-
lous) 4 Z, V, S, D, T, v. ö. Micholaus. — Nicus S, v. ö. Micus. — 
Nidcat T, v. ö. Nieard. — Nimed D. — Nimigey D ; v. ö. Nemegeh. 
Nirteu S. — Niuizou (Nuhzou) S : Nyúzó. —• Nogud (Nogiud) S : 
Nagyod, Nagyos, v. ö. Nagyod helyn. — Nomuolou (Nnmuolou) D : 
Nömvaló (Nemvaló). — Nuch (Nuchu) S, v. ö. Nuhu, Nuuhu. — 
Nuetlen Z : Növetlen? — Nuhu, 3 Z, 5 S, v. ö. Nuch(u), Nuuhu. — 
Nulod S: Nyulad. — Numma 2 D. — Numud, Numuogi Z, v. ö. 
Nemegeh, Nemuogv. — Nuuhu (Nuhu) S, v. ö. Nuch (Nuchu) Nuhu. 

Oboy S, v. ö. Abajhomok, Apaj helyn. — Obud D, Obus 2 S: 
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Abod, Abos, Após (helyn.). — Ociu V. — Olcod (Olchod) Z, v. ö. 
Olcsa, Olsa, Olysó helyn. •— Ombreus S, v. ö. Ambrosins. — Ompad S, 
v. ö. Ombod helyn. — Onda S: Anda (helyn.), v. ö. Anta, Onth.— 
Ono S. — Onth Z, Ontus Z, S : Ánt, Antos (helyn.), v. ö. Anta, Onda, 
Hont, Hontus. — Op pap Z, Opus 2 S. — Orda S D : Arda (helyn.). 
— Othoc S. — Ouson Z, v. ö. Uzon helyn. 

Pagan V, v. ö. Pogány helyn. — Pasca 3 D, v. ö. Poscu, Cysveth 
(Chuswet), Hosued. — Pata Z, v. ö. Pot, Pota, Poteu (Potcu!); v. ö. 
Pata (helyn.). — Pauca Z, v. ö. Poca, Pouca, Povca; v. ö. Póka (helyn.). 
— Paul 4 Z, 4 M D, Paulus 9 Z, 7 S, D. — Peche, Pechy Z, v. ö. 
Petch(Pecu), Pethe (Peche). — Pecur Z, v. ö. Petur. — Pederh Z, v. ö. 
Péter; v.ö.Peder (helyn.). — PehidD. —PehlehZ. — PenezeD. —Pentec 
(Pentuc), 3 Z, Pentuc (Pentuch), 2 Z, 5 S, 4 D, Pentuch S, v. ö. Petug (Pen-
tug): Péntök, Péntek. — Pet (Petur) 2 Z, 4 S, v. ö. Peth, Pethe, Peti. — 
Petch (Pecu) S, v. ö. Pet, Pettu, Petrus. —Pete (Peteh) Z, S, v. ö. Pettu, 
Petrns. — Péter (Petur) Z, v. ö. Pederh, Petur, Petrus. — Petesse Z, v. ö. 
Petus, Petrus, v. ö. Petecse : Peticse helyn. •—Peth Z, Pethe (Peche) Z, S, 
Petheh (Pehteh) Z, Peti Z, y. ö. Pet, Petch, Pete. — Petra Z, v. ö. 
Péter, Petrus. — Petrus 8 Z, 4 S, 4 D. — Pettu S, v. ö. Petch (Pecu), 
Pete, Petrus. — Petug (Pentug) Z, v. ö. Pentec, Pentuc. — Petur 
10 Z, V, 6 S, 7 D, v. ö. Péter, Petrus. — Petus 2 Z, S, v. ö. Petesse, 
Petrus. — Pica S. — Piscu Z, Piscxír Z, Piscut 2 Z, v. ö. Piskó, Pis-
kolt, Picsor helyn. — Poca Z, v. ö. Pauca, Pouca: Póka (helyn.). — 
Pococj Z, v. ö. Pakácz helyn. •— Pocud D : Pakod helyn. — Poioas S. -— 
Pond Z. — Poscu Z. — Pot D, Pota 2 D, S, v. ö. Pata; v. ö. Pat, 
Pata (helyn.). —• Potcan Z, D. : Patkány. — Poteu Z (helyesen Potcu). 
— Potus Z, v. ö. Patos-fa helyn. — Pouca (Pauca) 4 Z, 2 D; Povca D, 
v. ö. Pauca, Poca. — Poud S, v. ö. Pond. — Pour 2 D : Pór (több 
helyn.-ben). — Pous 2 D, Pouus (Pous) D, Pousa (Pansa) 6 Z, 2 V, 
S, 2 D : Pós, Póea (helyn.). — Priba V. — Prid S; v. ö. Pered 
(helyn.). — Puc Z. 

Quelemen D : Kelemen, v. ö. K. — Quene S, v. ö. Cuneh. — 
Quereh, Quereu, Quereud D, v. ö. Kereu: Kéró',, Kérőd. — Quesereu 
(Queseru) D, v. ö. Kesereu (Keserű): Keserű. — Queueric (Keueric) S: 
Keverik, Keverék? — Quina 2 S, Quinus (Qiunjs) S, v. ö. Chyna, 

v Kynus, Kuine (Kineh). — Qujsid D, v. ö. Cusid, Cusit, Keched, v. ö. 
Kecsed, Kecsét helyn. 

Eada 2 Z : Eada (helyn.). — Eadista Z, v. ö. Eadissa, Eadistyán 
helyn. — Eeche (Eece) T), v. ö. Eeke. — Eedenptus S. — Eegusse Z, 
v. ö. Eegécz helyn. — Eeke S, v. ö. Eeche (Eece), Eenke, Eica. — 
Eenke S, v. ö. Eeke. — Eeppes S. — Eesch (Eescu) S, Resu V, Eeze 
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2 Z, 2 S, Rezed D, v. ö. Kezed (Eezet), Eexe. — Eetey (Eetehi) S, 
v. ö. Eéte, Eóde helyn. — Eexe pap Z, v. ö. Eesch (Eescu), Eeze; 
v. ö. Eecske, Eecek, Eecsa, Eécse helyn. — Eiba (Eibba) D. — Eica D, 
v. ö. Eéka helyn. — Eigou Z : Eigó. — Eodoan T : Eadovány, Ead-
vány (helyn.). — Eoncin D. — Eost S, D. — Eou D. -*- Euca S. — 
Euchtu S, v. ö. Eojt helyn. — Euuoz S, v. ö. Eavasz, Eavazd. Ez 
utóbbinak népies kiejtése ma is Eovazd (Győr m.). 

Sac D. — Sala Z. — Salamon D, v. ö. Salomo. — Salbeu Z. — 
Salca S, v. ö. Szalk, Szálka helyn. — Salomo S, v. ö. Salamon. •— 
Samod V; v. ö. Sámot helyn. — Sámson 2 Z, S, D. — Sata, Satad Z, 
Sathat (Satat) S, v. ö. Sáta, Csád, Csat, Csata, Csatád helyn. — Saul, 
S, D. •— Scesun Z, v. ö. Szécsóny helyn.; v. ö. Zesum. — Scimis S, 
v. ö. Semes; v. ö. Szemes helyn. — Sebastian Z, S, Sebastianus 2 S. — 
Sebeh Z, 2 S, Sebeth (Sebeh) Z, v. ö. Cebeh, Chebec, Zebe. — Secud 
(Scechund) S, v. ö. Chekud (Cekud), Sekuid. — Segue D, v. ö. Cegue, 
Ceke, Cheke, a határleirások névsorában Zegge. — Sekuid (Sekid) S, 
v, ö. Chikuid (Cikuid), Cinguidu (Ciguid), Secud, Siquid (Sikit). — 
Seleh 2 S, v. ö. Celey. — Semchi S, v. ö. Semech, Zemchi, Zemeh; 
v. ö. Szemcse, Szenese helyn. — Semd S, v. ö. Zemd, Zemdij; v. ö. 
Szemed, Szend helyn. — Semech S, v. ö. Semes, Semchi, Chemeh. — 
Semeien (Simien) Z, v. ö. Symien (Simian); v. ö. Semjén, Simjén, 
Sömjén, Sömlény helyn. — Semes S, v. Ö. Scimis, Semech; v. ö. Sze­
mes (helyn.). — Senke (Fenkeh), v. ö. Chenke, Fenche (Feuce). — 
Senned (Seneud) Z. — Sentus (Scentis) 4 Z, 2 S, D, v. ö. Zentus : 
Szentös, Szentes (helyn.). — Sephal D, v. ö. Zephal. — Serdeh Z, D, 
v. ö. Zereda; v. ö. Szerda, Szereda helyn. — Seruus Z. — Setehc 
(Seteh), v. ö. Zethe (Zeteh); v. ö. Szete (helyn.). — Setit S: Setét 
(helyn.). — Sic Z, Syca (Sycca) Z, Sycu S, v. ö. Sicus, Syke, Zicfi, 
Zicus. — Sicula V, v. ö. Cygolou, Ciquilou, v. ö. Sikula helyn. — 
Sicus D, v. ö. Sycu, Sikuis (Sikis). — Syguer (Suguer) D : Sügér? — 
Syke (Sike) 2 V, Sique S, Sikue (Sike) V, v. ö. Sic, Syca; v. ö. Sige 
helyn. — Siquid (Sikit, Siqid) 4 Z, v. ö. Chikuid (Cikuid), Sekuid 
(Sekid). — Sykuis (Sikis) S, v. ö. Csekés helyn. — Syquiteu (Siqi-
teu) D. — Sileu (Silleu) D : Süllő ?, v. ö. Sülye helyn. — Symien 
(Simian) V, 2 S, v. ö. Semeien. — Simjrek S, v. ö. Szimirki helyn. 
( = ' Uj-Szemere, Ujog m.). -— Simon V, Symon (Simon) 3 S, D, T, 
Symou (Simoun) S, Simoud (Symoun) Z. — Syxtus D. — Sobolch S: 
Szabolcs. — Solud D. — Sorna Z, S, v. ö. Choma, Sommá, Suma. — 
Sombod Z, S, Sombot (Zombot) 3 Z, V, 2 S, D, v. ö. Zombot, Szom­
bat. — Somciu S. — Sommá V, v. ö. Soma, Choma, Chamma (Choma); 
v. ö. Csorna helyn. — Somod S, v. ö. Sumad ; v. ö. Somogy. — So-
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morou Z, S, v. ö. Summorav (Summorau): Szomorú. — Sompou D. — 
Somur V; v. ö. Szomor v. Csomor? (helyn.). — Sonc (Souc) S, v. ö. 
Song; v. ö. Csank, Szánk, Sók helyn. •— Soncud (Soncund) S, v. ö. 
Zongud. — Song T, v. ö. Sonc. — Sop Z, Sopa S, v. ö. Zopa. — 
Sorloud D: Sarlód. — Sornuc (Sornoc) S. — Sorúd D ; v. ö. Sarud 
(helyn.). — Sorúid Z, Soruold Z : Sarolt. — Sot V, v. ö. Chot, Ciot, 
Zot. — Souzou D : Sózó. — Stephan (Stefan) 7 Z, 4 S, 3 D, Ste-
phanus (Stefanus) Z, 4 S, D, v. ö. Cepou (Chepov). — Strab S. •— 
Succa S, v. ö. Suge, Suke (Sucke), Zuke; v. ö. Semian-suka 1237. k., 
ma Selyemcsuk helyn. — Suda S, D, v, ö. Coda (Choda); v. ö. Csuda 
helyn. — Suge S, v. ö. Suke, Zuke, Cegue, Ceke, Cheke, Segue. — 
Suke (Sucke) S, v. ö. Suge, Zuke, Cuke, Ceke. — Suma 2 S, Sumad 
T, v. ö. Soma, Somod, Choma. — Summorav (Summorau), Z, v. ö. 
Somorou: Szomorú. — Sumos S, D, v. ö. Somos (helyn.). — Sumou D, 
v. ö. Comou: Csomó ? — Supind nő Z. — Surc Z ; v. ö. Zsörk (helyn.). 
— Susanna nó' Z. 

Thaba S, v. ö. Dóba, Thob; v. ö. Tab helyn. — Tadias S, Tha-
deus Z, S, v. ö. Thedeh, Thidia. •— Tay Z, v. ö. Tája, Tagy helyn. — 
Társa S, v. ö. Tárcsa (helyn.). — Tatár S: Tatár? — Teber Z. — 
Thec (Tek) S, Teke 2 Z, Theke (Ceke, Tehke) 2 Z, S, 2 D, Tecu V, 
Thecu (Tehcu) D. — Tecusa V, v. ö.Texa (Texe). — Thedeh (Tecleh!) D. — 
Telug Z, v. ö. Telegd, Telek helyn. — Tengurd S: Tengörd; v. ö. Tenger 
helyn. — Tenc (Tencu) D, Tenke Z, D, Thenki D, Tencus (Teucus) Z, 
Thenkus (Tencu) D, v. ö. Tenk, Tenke, Tenkes helyn. — Tenlalou Z 
nő. — Theodor (Tiodor) S, v. ö. Tviodorus (Tuiodorus). — Tereié 
[genitivus] S. — Terepcu S, v. ö. Terep helyn. — Therteuh (Terteuh) S, 
v. ö. Certu. — Thetemeh (Tetehmeh) D. — Texa (Texe) Z, Thexa 
(Thexe) 2 S, D, Texe Z, 2 D, Thexe (Texe) V, v. ö. Tókes, Tésa 
helyn. — Tbiba (a fogalmazványban Quiba) S, v. ö. Tiba helyn. — 
Thica D, v. ö. Thec, Tichon, v. ö. Tiba helyn. — Tichon Z : Tihany 
(helyn.). — Thidia S, v. ö. Tadias. — Tymoteu, Tbimoteus S, v. ö. 
Chymothey. — Timu Z. — Tyza (Tyze), Thyze S. — Tinán (Tiwan) 
S, Tjuan (Tiuan) D, Thiuan 2 D. — Thob S, v. ö. Thaba, Thobus, 
Dóba; v. ö. Tab (helyn.). — Thobias S. — Thobus Z. — Thocorou 
(Tocorou) Z : Takaró. — Tocus (Toncus) Z, v. ö. Tucus, v. ö. Tákos 
helyn. — Thogodou (Togodou) S: Tagadó. — Tholloyd, Tolloyd 
2 D. — Tolpa D, v. ö. Topa, Tupa, v. ö. Talp, Topa helyn. — 
Tholtus S. — Tomas Z, S, Thomas (Tomas) 2 Z, V, 7 S, 4 D. — 
Tomor Z; v. ö. Tomor (helyn.). — Thompa (Tompa) 3S, Tompa 
3 Z, Y, 3 S: Tompa (helyn.). — Thomud (Tomud) D, v. ö. Tamota 
helyn. — Topa Z, Toppá S, v. ö. Tolpa, Tupa. — Thopos (Tupos) 
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S, Thopus S, v. ö. Tupoz; v. ö. Topos (helyn.). — Topsa Z, v. ö. 
Tapsony helyn. — Thorsol Z : Tarczal ? — Tubus S, v. ö. Thopos; 
v. ö. Topos helyn. — Tucus D, v. ö. Tocus, Cucus: Tokos, Tökös •? 
— Tuet V, v. ö. Cuet. — Tviodorus (Tuiodorus) D, v. ö. Theodor 
(Tiodor). — Túrba D, v. ö. a határ leírásokban előforduló Tvrpa falu 
nevével; v. ö. Torbágy, Turbács, Turbék, Turbucza helyn. — Tupa S, 
v. ö. Tolpa, Topa; v. ö. Topa helyn. — Tupoz S, v. ö. Thopos (Ta­
pos); v. ö. Topos (helyn.). — Tuus Z ; v. ö. Tőse, Töves helyn. 

Waca (Wacha) D. — Wagia Z, Vagiad S, Wayad Z; v. ö. Vaja, 
Vajas helyn. — Varau (Varou) S, Warou (Varau) Z, Warou 4 Z, V, 
2 8, Varou S, D, Varous S : Váró, Város. — Wardau Z.—• Varsa D, 
v. ö. Varsád, Varság, Varsány, Varsa-szeg helyn. — Vaasar S, Vasár V, 
Vaasard S, Vasaard (Vasard) S, 2 D, Vasard Z, V, Wasard 2 Z, S, 
Wassard Z, v. ö. Emticius: Vásár, Vásárd; v. ö. Vásár, Vásárd, sok 
helyn. — Wche (Wuche) 2 Z, v. ö. Huceh, Huseh, Vseh; v. ö. .Öcs, 
Öcsény, Öcsöd helyn. — Wed Z, v. ö. Vnud (Vuud), Vued. — Ve-
delin D ; v. ö. Vendel helyn. — Vehseh Z, v. ö. Vécse, Vecse, Vecze, 
Vese helyn. — Veytheyh (Veyteh) D, v. ö. Vete, Veti; v. ö. Vejte, 
Vejti (helyn.). — Veynus T; v. ö. Vinyest helyn. — "Welprit S; v. Ö. 
Velperét (helyn.). — ^enciuh D ; v. ö. Bencheh, Bonse ; helynevek ma : 
Bencsek, Bencsik,Bencze, Benecső, Venicze, Vincze. — Wendeeh S, Wen­
deg D, Vendek D, Vendug (Wendeg) S : Vendég (helyn.).—Venes (Venehs) 
D, v. ö. Venciuh, Bense (Bennesse), v. ö. Benecső, Benes, Benicz, Benyesd, 
Benyus, Venicze. — Werusset Z. — Vete D, Veti (Vehti) S, v. ö. Veytheyh 
{Veyteh), v. ö. Vejte, Vejti helyn. —Wgod Z ; v. ö. Ugod (helyn.). — Vgrun 
(Vgron), v. ö. a határleirás névsorában Hugoron : Ugrón. —• Wid Z, Vid 2 
Z, 2 S, Wida Z, Vida, Vide, VidehS, v. ö. Hűid, Vuid, Widu, Widns, Vitu, 
v. ö. Vid, Vida, Vide helyn. — Vidikes D, v. ö. Vitcus: Vitkes, Vét­
kes? — Widu Z, Widus Z, Vidus 2 S, v. ö. Wid, Vitu. — V i g a D , 
v. ö. Huic; v. ö. Vig, Vika helyn. — Wilmos {Vilmos) S. — Villum D. — 
Vingislou Z : Vingyiszló, eredetileg Szventiszláv ? — Wiob T. :— Wis 
2 S; v. ö. Vis (helyn.). — Vitális S: Vitális (helyn.). — Vitcus Z, 
v. ö. Vidikes. — Viter S. — Vitu T, v. ö. Widu; v. ö. Vid, Witt 
(helyn.). — Wlos V, v. ö. Olasz helyn. — Vrtos 8, D, v. ö. Huldus.— 
Wlues Z, V; v. ö. Ölyves (helyn.). — Vnca (Vnuca) S, Wnoca 3 Z, 
Vnoca nepos S, Vnoca (Hunoca) 3 S, D: Unoka, Onoka. —-Vnud 
(Vuud) S; v. ö. Ónod helyn. — Voca D ; v. ö. Vacs, Vácza, Vága, 
Váka, Vokány helyn. — Vocu, Voci, Volca testvérek D; v. ö. Vaka 
(Váka), Vacs, Valka (helyn.). — Woda D ; v. ö. Vada helyn. — Vo-
dos, Wodos T, v. ö. Vuotos: Vadas (helyn.). — Wolter (Wolterh) D. 
— Vonta S. — Wosa (Wossa) D, Vossa (Wosa) S; v. ö. Vas, Vasad 
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helyn. — Vosca S, D ; v. ö. Vaska helyn. — Vosod (Vosud, Vossod) 
2 S, D, Vosud V, S, 2 D, Wosud Z ; v. ö. Vasad helyn. — Vosos D, 
Vossos (Vosos) S, v. ö. "Wuosos ; v. ö. Vasas (helyn.). — Wot S, Vot D, 
v. ö. Vat, Vát, Vata, Vatta helyn. — Vrbana Z, Vrbanus Z, 4 S, 
Wrbanus Z : Orbán. — Vrbus Z, v. ö. Vruus. — Vreh D. — Vrod D, 
v. ö. Ura, Árad helyn. — Vros 2 S, D, T, Wros S, D, Wrus D; v. ö. 
Uras, Oros (helyn., különösen ez utóbbi többszörösen előfordul); ere­
detileg Úrias, mely a Szentirásban is megvan, mint személynév, pl. 
Dávid, király idejében. — Vruus S, v. ö. Vrbus: Orvos, Örvös. 
•—• Vrzac S: eredetileg Ursacius személynév. — Ws 3 Z, v. ö. Wus, 
Vus : Ös. —• Vseh S, v. ö. Huceh, Huseh, Wche. — Vsud (Vssud) S, 
Wsud S ; v. ö. Öcsöd (helyn.). — Wta D, Vteh S. — Wtod (Vtod) S; 
Utód? — Vtoy Z : Utó. — Vued S, D, v. ö. Wed. — Vuiche D : 
v. ö. Vicse. Vicze (helyn.). — Vuicil Z, v. ö. Viczelu: Veczel helyn. 
— Vuid (Wid) S : Vid, v. ö. Wid, Hűid. —Wuosos (Wosos) S: Va­
sas, v. ö. Vosos. — Vuotos (Wotos) S, v. ö. Vodos. — Wus Z, Vus 
2 S,. D : Ös, v. ö. Ws. — Vza Z ; v. ö. Uzsa, Uza (helyn.). — Vzd S; 
v. ö. Uzd, Ozd, Ózd (helyn.) — Vzos S. 

Zaazlou Z : Zászló. — Zaca S ; v. ö. Szaka (helyn.). — Zacha-
rias Z, S, 2 D ; v. ö. Zaharias. — Zah Z ; v. ö. Szák helyn. — Za-
haria 7r, v. ö. Zacharias. — Zalas Z, 2 D ; v. ö. Szállás, Szalacs, Szá­
las (helyn.). — Zebe S, v. ö. Sebeh; v. ö. Czebe, Zsebe-ház helyn.— 
Zeche D, v. ö. Zehee (Zehe), Zeke, továbbá Cegue, Ceke, Cheke, Segue; 
v. ö. a határleirások névsorában föntebb Zegge. — Zecheu Z ; v. ö. Szecso 
(helyn.). — Zegen Z, 4 S, D : Szegény. — Zehee (Zehe) S, Zeke Z, 
v. ö. Zeche. — Zekezeu (Zekeseu) S : Szegező v. Szekeső ?, v. ö. Szekcső 
helyn. — Zekeu (Zeukeu) Z: Szökő. — Zelcheh (Zelceh) S; v. ö. 
Szelese, Szelcze (helyn.). — Zele (Zeleh) S ; v. ö. Szele, Zele (helyn). 
— Zelsa Z, v. ö. Szelese helyn. — Zem S, v. ö. Zeme: Szem. — 
Zember Z; v. ö. Zsember (helyn.). — Zemchi (Semchi) 2 Z, v. ö. 
Semchi, Zemse, v. ö. Szemcse, Szenese helyn. — Zemd D, Zemdij S, 
v. ö. Semd; Szemed helyn. — Zeme Z, S, Zemeh Z, S, v. ö. Zem. — 
Zemente Z, v. ö. Czeméte helyn. — Zemse D, v. ö. Zemchi. — Zen-
nes D : Szennyes (helyn.). — Zenteh D, T, Zenteu S, Zentus Z, D, 
v. ö. Sentus; v. ö. Szenté, Szentes helyn. •— Zephal Z, v. ö. Sephal; 
Széf ál,- Czefál? (eredetileg talán Kephalos: Cephalus). — Zereda Z, v. ö. 
Serdeh: Szerda. — Zesum D, v. ö. Scesun ; v. ö. Szécseny (helyn.). — 
Zethe (Zeteh) S, v. ö. Setehc (Seteh); v. ö. Szete, Czete (helyn.). — Zeud 
(Zeund) D, v. ö. Sződ helyn. — Zeuke D : Szőke. — Zeuleus S: Sző­
l ő s . — Zeunic S; v. ö. Szenicz, Szolnok (helyn.). — Zica D, Zicus S, 
y. ö. Syca, Sycu, Sycus; v. ö. Czika, Székes helyn. — Zob Z, 2 D : 
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Zab?, v. ö. Szob helyn. —• Zobas S, v. ö. Szabás he lyn .— Zoga 
(Zogu) D, Zolcad S, Zolgat Z, v. ö. Zulcu; v. ö. Szóka, Szolga, Szolka 
helyn. — Zombot 4 Z, D, v. ö. Sombod, Sombot: Szombat (helyn.). — 
Zongud S, v. ö. Song, Soncud, Sonc ; v. ö. Szánk helyn. —• Zopa Z, 
v. ö. Sop, Sopa ; v. ö. Szap, Szapat (Szapad) helyn. — Zorida 3 Z, S, 
3 D (a spanyoloknál szokásos személynév). — Zot Z, v. ö. Sot; v. ö. 
Szat (helyn.). — Zotur D. — Zuiteu Z. — Zuke (Zuque) S, v. ö. Cuke, 
Suke; Czeke helyn. — Zulcu D, v. ö. Zoga (Zogu), Zolcad. — Zu-
lehu Z, v. ö. Szülle (helyn.). —• Zunusc Z. 

ERDÉLYI LÁSZLÓ. 

I r o d a l o m 

BERZE NAGY JÁNOS. A hevesmegyei nyelvjárás. (Nyelvészeti Fü­
zetek. Szerk. SIMONYI ZS. 16. füzet. Athenasum.) 

Finnugor kézikönyvek. Szerk. SZINNYEI JÓZSEF. I. BUDENZ JÓZSEE. 
Finn nyelvtan. Átdolgozta SZINNYEI JÓZSBE. Hatodik, javított kiadás. 
(Hornyánszky. V.) 

KALMÁR ELEK. A mondatrészek. Budapest, Franklin-Társulat. 
(Különnyomat a NyK.-bői.) 

BÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. A nyelvészet. (Különnyomat^ a pápai 
benczés gimnázium értesítőjéből.) 

SZAMOTA-ZOLNAI. Magyar oklevél-szótár. 11. füzet. (Bavaszas— 
szállás.) Hornyánszky V. 

CANNELIN K. Buotsalais-suomaíainen sanakirja. Svenskt-finskt 
lexicon. Helsingfors. (Finn Irodalmi Társaság.) 

Finnisch-ugrische Forschungen. III . k. 3. füzet. (Nyelvészeti 
közlemények: GAUTHIOT BOB. Finnois: seivas. — WICHMANN YRJÖ. 
Etymologisches aus den permischen sprachen. — PAASONEN H. Syrj. 
surym ,tod' und die frage von den finnisch-ugrischen s-lauten. — 
WICHMANN YRJÖ. Noch einmal syrj. surym — fi. surrna. — GAUTHIOT 
BOB. A propos d'un article de M. WIKLUND.) 
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kusta. (A finnek hónapneveiről és időszámításáról. Különnyomat a 
Suomen Museo 1904. 1. számából.) 

POPOVICI JOSEE. Bumsenische Dialekte. I. Die Dialekte der Mun-
tení und Pádurem im Hunyader Komitat. Halle, Niemeyer. 

SWAN C. G. és GRANSTRŐM H. Englantilais-suomalainen sana­
kirja. English and finnish dictionary. Helsingfors. (Finn Irodalmi 
Társaság.) 



A vogul szóképzés. 
(Harmadik közlemény.) 

NÉVSZÓKÉPZÉS. 
A névszóképzésnél ugyanazt tapasztaljuk, mint az igeképzés­

nél. A deverb. és denom. képzők egy része kétségtelenül azonos 
(-p, -y), más részében is alakilag sok egyezés van, mely talán né­
mely esetben szintén az eredeti azonosság következménye. 

Névszóképzés igéből. 

1. Az -i (-y, -%) képző. — A vogulban -i, -V, -a, -/ képzésű 
deverb. névszók vannak körülbelül egyforma jelentéssel. Ezek a 
külömböző alakok eredetileg valószínűleg azonosak, tehát itt egy 
képző különféle alakjaival van dolgunk. Az északi nyelvjárásban, 
az alakjai a következők: -i: kwalü vit ragadó víz II. 395. — -V : 
ossi'jiw gyaluforgács I. 4. — -á: %qla tetem II. 279. %: ünléy-
tul ülő félék IV. 259. — A kondaiban : -i : atenti potarén szagláló 
orrhegyed IV. 319. — -é, -é: séré-péré fari sürögve-forogva forgo­
lódik IV. 400. menté göngyöleg IV. 400. a: khaita-yum kérő 
II. 95. — y: vonséy palló Sz. 156. — A közép- és alsó-lozvai nyelv­
járásban : -i : khaiti futkosó IV. 102. KL. niuli te/t üldözött buvár-
madár IV. 91. AL. A pelimiben ••: jani játék Sz. 35. A tavdaiban 
•u: -janii id. Sz. 35. Az utóbbi két nyelvjárásban biztos példákat 
nem igen találtam. 

Az eredeti alak tehát valószínűleg -/, -7—féle hang volt. Ez 
már most az északiban vagy nyilt -a-vé, -í'-vé s ebből -i-vé fejlő­
dött. Hasonló hangfejlődést találunk az északiban a -% lativusi 
ragnál: 

y: müsé/ szerint (mus), moléy gyorsan (v. ö. a lativus mód­
határozói használatát pl. akwáV egészen MŰNK. Vog. Nyelvj. 9.). — 
-V: sisV mögé, supV ketté, tori' ellen (v. ö. tqréy T. Sz. 141.). — 
-i: yani hanyatt, yami arczczal lefelé, jeri oldalvást (jér irány), 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 27 
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tari felé, irányában.- a: tara felé, jola alá, éld előre, tava közelre. 
A y>V és y > a hangváltozást megtaláljuk a kettős számnál is : 
Imm két ló (<:Huwdy),josá hótalp (<<josdy, MŰNK. Vogul nyelv­
járások 7-). 

A kondaiban a hangfejlödós hasonló volt: a -y, (y)-hól vagy 
nyiltabb hangzó: -a, vagy pedig -i,- -é, -é fejlődött. A lativusi ••/ 
fejlődése teljesen hasonló eseteket mutat fel itt is: -y: eldlay előre. 
— -i: sopi ketté, khani hanyatt, khuti mögé, lomti darabokká. — 
-é: elé előre, jalé alá. Csak az -a esetre nem találtam példát. 
A többi nyelvjárások felhozott alakjai rendes megfelelői a y hang­
nak s így igazolásukra nem kell hasonló eseteket felhozni. 

A mint láttuk, tehát nagyon valószínű, hogy itt a külömböző 
alakok daczára csak egy képzővel van dolgunk. A -^-képzős jelen 
SETALA szerint nem volna más, mint ennek a -y (-y) képzős ige­
névnek személyragozott alakja. E szerint tehát yaiti fut = yaiii 
futó. Ez nagyon valószínű, de az sem lehetetlen, hogy az igenév­
nek semmi köze a jelenidő alakjaihoz. Van u. i. egy denom. név­
képző, a melynek, mint látni fogjuk, ugyanolyan alakjai vannak, 
mint ennek a deverb. -y, -/ képzőnek. Arra a gondolatra jöhetne 
az ember, hogy talán ez a két képző azonos s egyaránt járul igé­
hez és névszóhoz, mint a -p es -y képzők. De természetes, hogy 
ezt a vogul nyelvből eldönteni nem lehet. 

a) -i. — Ez a leggyakoribb alakja a képzőnek, használata a 
következő: 

I. Nomen agentis: lujji-kukuk éneklő kakuk IV. — juntép-
püyi üri naj tű fogó, tartó nő IV. 425. — Sis kwonsi-jd hátvakaró 
folyó IV. 437.—yansd jákti yqniy jdtril hímzés vágó görbe bicsak­
kal II. 331. EL. — kis jay/i sdt tarém, abroncs módjára forgó hét 
ég II. 331. ÉL. —jasa peri jqmés jonyil láb csavargató jeles játék­
kal III. 221. EL. — takw ünli sqssá qtérnél a magában lakó törzs­
telepes fejedelemtől IV. 83. FL. — l'aVt jtimyati kit yq,jim-kwaréy 
egymással szembe-szaladgáló két kakas IV. 84. FL. — lakwsi vit 
mozgó víz II. 395. FL. — kvalti vit ragadóvíz II. 395. FL. — tüli 
jiw elrejtő fa III. 335. FL. — vitte uji%ar lein vízben úszó him 
evet III. 343. FL. —jélél khaiti lai-pü alant futkosó kis fiú IV. 114. 
— taiv takti qln-int ker az ő fonó ezüst orsó karikája I. 101. FL. 
— vör sityéli, ur sityéli yap erdőt futkosó, hegyet futkosó ladik IV. 
386. L. — khid' mási dt átér szűrt öltő öt úrigazda IV. 127. KL. — 
poqkhwá sásii poqkhwéy ulpa tobzát termő tobzos czirbolyafenyö 
III. 351. KL. — rqmi nqut duzzadó hús IV. 87. KL. — khwatél 
yulíli sayl valahonnan előtámadó zivatar IV. 90. KL. — nati dtenti 
potarén rénborjat szagláló orrhegyed IV. 319. K. — kain vetli jur 
sautdtél szedegető medve talpköcsögéve] III. 128. K. — lüri-kuri 
maiid csörgős, zengős menye IV. 223. siU-lüri maiid id. u. o. — 
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salli-voU csillogó-villogó IV. 388. L. — kérsti-vorsti %áp csörgő-
zajgó ladik IV. 386. L. 

II. Az -* képzős szóban kifejezett cselekvés vagy állapot az 
egésznek csak egy részére v. tartalmára vonatkozik, de azért az 
egészet jelentő szó mellett áll jelzőül. A részt v. tartalmat jelentő 
szó személyragozva elül áll: pq%a páti /ará sujim oldala omlós 
ritka fajú berkem IV. 68. FL. — nüma khuli nilméy uj nyelve­
mozgó nyelves állat IV. 113. FL. 

III. A jelzett szó eszköze vagy módja az ige cselekvésének : 
lésé%ti qln elém szárnyragasztó ezüst enyv I. 101. FL. •— tailitayti 
nán-sikiy begombolni való kenyérnagyságú gomb IV. 113. FL. — 
nűli látéy esküforma IV. 413. — uj páti jani turél állat támadó 
nagy orditással III. 347. KL. — rqusoqli jqrné buczkálása mód­
jára 91. KL. 

IV. A jelzett szó a jelzőben kifejezett cselekvés helyét vagy 
idejét fejezi, ki: uj kinsi jqmés jon állat kereső jeles ösvény III. 337. 
FL. — nqur khutti sáykw-lökhwté csikó hátrahagyó ágyék zugában 
IV. ? FL. — terén yajti sát Iqyy kor futkosó hét út II. 333. ÉL. — 
khqjéy niti . . . uskwé halászmadár . . . kölykező kis város IV. 112. 
FL. — áyi éaryi yürné joytimén leányzajgás tájékára érkezünk III. 
341. FL. — néjoqmi san-jiw nő járó lélek fa IV. 112. FL. — noys 
khayghi sqytéy jiw nyuszt hágó egyenes fa IV. 127. KL. — pat 
khaiti . . . vuol récze futkosó . . . folyó vonal IV. 102. KL. — Téri-
ajji sét jalá daru rikkantó hét terület IV. 97. KL. — tqli jqnyép 
olvadó hónap II. 48. 

V. A jelzett szó pass. alanya a képzős szó alapigéjóben kife­
jezett cselekvésnek: nal niuli toyt nyiltól üldözött búvármadár IV. 
91. KL. — ne janmélti pankhwél pqsm nőtől gyarapítható váll-
lapoczka IV. 87. KL. — oqmp saykhi vuot-saj ebrágta szél megetti 
IV. 100. KL. — Kharkhei passi nolt-\-jiw harkálytól vájt kispartú fa 
IV. 90. KL. 

VI. Érdekes időhatározói alkalmazását találtam e két példá­
ban : pol'ém sü khürmé tin mültian mánt . . . suorp-aiisu% khüntté 
ménem mialatt ők a befagyott legelő szélét megkerülték. . . a jávor­
öreg valahogy elment IV. 315. KL. —patém tüjt tára lakwéltiánl 
at sakwali a leesett hó, midőn keresztülhatolnak rajta, nem omlik 
össze IV. 308. (v. ö. a -wé-képzős deverb. névszó hasonló alkal­
mazását). 

VII. Különálló főnévként is szerepel ez az igenév külömböző 
értékkel: Alyati verekedő IV. 427. (tulajdon-név). —peni varázs­
lat IV. 248.," III. 27., IV. 411. — táji merőkanál IV. 395. (ex taj 
eszik ? de v. ö. GOMBOCZ, Adalékok: Ny. K. XXXII. 208.). 

b) -£. — Inkább csak egyes izolált esetekben fordul elő: 
pupi' urtpé/ náj bálványt szétosztó nő IV. 234. — kheuse/ lengő 
IV. 396. K. (v. ö. kauséltaykwé ringatni IV. 294.). — ünléx-tul ülő 

27* 
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félék IV. 259. — ünlé%tul tailiy kwol ülőkkel tele ház IV. 207. 
FL. —voré/ sarló Sz. 157. K. (v. ö. T.: uraié arat). —puntéy 
ajándék IV* 117. FL. (expunti tesz?). — ünsa/ palló III. 218. — 
vonsé/ id. Sz. 156. K. (ünsi átgázol). — talmay, tülméy tolvaj (tüli 
rejt, *tülmi mom.). Ide tartozóknak vélem a következőket, de alap­
szavukat nem ismerem: pojtéy néy-oq rima-asszony IV. 29. K. — 
sáré/ suntéy gyűjtő szekrény IV. 113. FL. — /amié/ csibor I. 40. 
(ex *yqmli domborodik, domború ? v. ö. /ami hasra I. 5. etc). — 
porté/ hirtelen haragú I. 109. FL. —polé/ takony IV. 64.—/ülté/ 
halászfelekezet III. 498. — (*/ulti halászik ; v. ö.p/Z + denom. .{y 
nortéy híd Sz. 78. K. (norti terít). —porté/ hirtelen haragú I. 109. 
(*porti megharagszik; v. ö. pori nqmt neheztelő gondolat II. 47.). 

Talán -j alakban is előfordul ez a képző: erej lieb L. ( = erna 
É.; er- genehm sein [kelleni], piacere) UA. 197. — Kaí-uréj tür 
Katerina halászó áradmány tava IV. 431. — niréj kard. 

c) -ti. — Itt sorolom fel a kondai -é, -é, -a alakokat is: /ajtd 
követ I. 107. (tkp. futó). —yaitá-yum leánykérő II. 95. — khaita-
khum id. II. 414. K. — úqusci né bosszantó nő IV. 320. K. (nqwi 
érint, bánt. frequ. képzés). — khausd né id. IV. 320. K. — mantii 
göngyöleg (mani göngyöl + frequ. -t) III. 210. mentéid.. IV. 400. K. 
-— léptá takaró IV. 66. (lépi takar+frequ. -t). —yq,ld tetem II. 279. 
— sa?ilá pálezika I. 151. — sq,ilé-jiw léczfa III. 132. K. (saili tör­
del). — sildV áwi siléyldli az ajtó szilánkká megy szét III. 407. 
ÉL. —yantd rajz IV. 60.—yansa himzés III. 310., IV. 3. — séré-
péré pari sürögve, forogva forgolódik IV. 400. K.—péré-péré saijis 
fürgén forgó madárka IV. 397. K. 

d) -#•. — Nagyon kevés példa van rá, s azok sem világosak. 
A következő példát: ossi'-jiw gyaluforgács I. 4. MUNKÁCSI nomen 
verbale képzésnek nevezi az -osyi késsel gyalulni igétől. Most az 
a kérdés, hogy ez az -t' nemcsak az ige ^-jének megfelelője, s így a 
névszó vagy elvonással volna képezve, vagy azon esetek közé tar­
toznék, midőn az igető egyenlő a névszótővel. Vagy pedig lehet­
séges, hogy a képző -y (-V)-je előtt a tő -;'-ja elesik. (Bár ez nem 
valószínű; ellene szólnak a köv. alakok: jani' nagy transl. j&nyi\ 
kwaW kötél dual. kwdlyi . Még abban az esetben is ide tartozna ez 
a képzés, ha az osyi alaktól független képzés volna az *os tőtől. 
Ilyen esetek még: éryi énekel: erV ének, éryém énekem E. jerri, 
jerrém KL. éri K. I. 171. éru T. Sz. 14. — jonyi játszik : jonV játék, 
jonyém játékom E. jani KL. jani P. jánu T. 

2. -s (-és, -as). — A prseteritumhoz való viszonyáról szól­
tam az -s mom. képzőnél. Használata : 

I. Jelzőül szerepel különféle értékkel: *voani von, vezet (v. ö. 
voanép horog tkp. vonó P.-Sz. 156. vant falka E. III. 163. voant 
KL. III. 347. vdnépti vezet Sz. 153. P.). voqnés kivallá vezető gyep­
lője IV. 167. KL. —jömi jár : jáwél jömés khürém pát-ás ördög 



A VOGUL SZÓKÉPZÉS. 421 

járta három nyom-lyuk IV. 399. K. — morti mér: ta mqrtes aféle 
II. 15. (tkp. kimért, meghatározott). •—pösyi rak (fészket), gyúr: 
pösyés élém-yalés-yuri gyúrt emberalak I. 130. 

II. Nomen actionis : ünli ű l : tarwitéff ünlés el ünlenti nehéz 
üléssel üldögé] tovább III. 413. ÉL. — khuji fekszik: tarüt'éy khujés 
tan khujét nehéz fekvéssel feküsznek ők III. 483. KL. — üri vár É . : 
jánéy ursél ness ursqum nagy várakozással várt engem IV. 111. 
F L . — khutti elmarad: tátién khvitsél ta khul'ts teljes elmaradással 
maradt ím el IV. 108. KL. — vdntti vezet: vanUél . . . pa vánt-
tawé vezetése módjára . . . felvezettetik IV. 212. 

III. Nomen acti: qntés segítség (v. ö. antaa ad) I. 142. — 
püwi fú: püwés fuvallat II. 319. — Talán ehhez a képzőhöz tar­
toznak: utas szék IV. 2. (ünli igétől?) — künás göngyöleg IV. 272. 
{alapszó ?) 

3. -t/. — Alakjai: -én, -in, -ay, a tavdaiban: -ay, -oy is. Az -y 
előtti hangzó, a mint látszik, nem jelentős elem. E képző kétség­
telenül azonos a denom. -y képzővel. Eredeti jelentése talán no­
men possessoris lehetett. A cselekvést vagy állapotot éppúgy az 
alany sajátjául foghatták fel, mint valamely tulajdonságot. Olyan 
mondásban, mint % umpléy puykpa, hol a névszó deverbalis, s olyan­
ban mint: yumpéy puykpa, hol a névszó denominalis, a képzőnek 
körülbelül egy szerepe van. Használata a következő : 

I. A jelzett szó alanya a jelzőben kifejezett cselekvésnek, szen­
vedő alanya vagy birtokosa a jelzőben kifejezett állapotnak : rqmmi 
zeng: rqmmiy suj zengő hang IV. 104. P. — kuéli zörög: kuéléy 
soj zörgő hang IV. 371. K. — eskhéy-khqr izzó IV. 401. T. (v. ö. 
esim forró Sz. 15. T. esili felforr Sz. 15. HL).—lul'ti vétkezik: 
Xultéy khum vétkes ember IV. 411. KL. —yumpli habzik : y umpléy 
puykpa habzó fejű III. 337. FL. — lül'i á l l : lüliy kéras magas 
(tkp. álló) meredély III. 242. — tunsi áll B : törísé'y ayné magas 
hegyre IV. 361. T. — ésyi dicsekszik: ésyiy %um dicsekvő ember 
IV. 229. FL. — péni varázsol: péniy né varázsló nő III. 85. — 
ölméti gyarapít: tép oltmétéy khom táplálékot gyarapító férfi II. 
379. K. — A mint a felsorolt példákból látjuk, a képzős szóban 
kifejezett cselekvés vagy állapot rendesen tartós vagy állandó jegye 
a jelzett szónak, a mi talán szintén a képző eredeti poss. értéke 
mellett szól. 

II. A jelzett szó szenvedő alanya az ige cselekvésének: vqyti 
dob : vqytéy nal kilőtt nyíl IV. 92. KL. — tüsti állít: sdt ja-yum 
pV tüstéy nála siltém sat párén hét folyóvidék fórfia állította hét 
orra hasított csikó II. 331. EL .—mant i begöngyöl: ivür várták 
mantéy poél vörös szőnyeg borította falú IV. 107. KL. 

III. A jelzett szó a helyet vagy időt fejezi ki, a hol, vagy a 
mikor a cselekvés történik: kicali kel: kwaléy vdniné járó-kelő 
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dombos erdejébe I. 107. FL. — jonti játszadozik : jontiy %ar játszó­
tér III. 5. 

IV. Nomen actionis : nori zúz : sis norayél norésta hát zúzás­
sal szétzúzta II. 23. Nomen acti: latit) szó, izenet I. 137., II. 207. 
(v. ö. láwi mond). 

4. -p. — Alakjai: -ép, -ap, -ap (ragos alakban), -pa, -pi. A -pi­
aiak talán csak hangátvetósből keletkezett, bár lehet összetett 
képző is. A -pi képzőben valószínűleg az -i (-j, -y) képző is benne 
van, s ezért az összetett képzők közt fogom tárgyalni. 

A -p képző kétségtelenül azonos a denom. -jp-vel, mely no­
men possessoris-t képez. A mit az -y képzőről elmondottunk, az 
áll a -p képzőre is. A deverb. -p és -y közt ugyanaz a külömbség, 
a mi a denom. -p és -y közt: a -p képzős szó rendesen más szóval 
összetéve képezi a jelzőt, az -y képző egymagára. De ez a szabály 
nincs oly szigorúan megtartva a deverb. képzéseknél, mint a deno-
minalisnál. 

I. A jelzett szó alanya a képzős szóban kifejezett cselekvés­
nek : ürü oszt: mol ürtpa 8akw-7iB-áyi jószágot osztó Sakw asz-
szony II. 331. EL. — khwqlt kwqlép né reggel felkelő asszony II. 
378. K. — tákw ölpa siykwél magába élő ördög III. 353. KL. — 
mini megy: jolél minpa lailéy uj lenn járó lábas állat I. 107. FL. 
— tuéép ne síró nő IV. 400. K. (tanéi sír). 

Áz utóbbi példában a képzős szó egymagára áll mint jelző. 
Ez az eset leginkább stereotyp kifejezésekben van meg: telpájqy-
%ép telő hold IV. 85. FL. — ünlép jelpiy mat az álló szent föl­
dön I. 47. 

II. A jelző igenév a jelzett szóban kifejezett dolognak csak 
részére, tartalmára vonatkozik: putiy qívpa, nuliy qwpá satu ja 
jégvize omló, árvize omló sok patak III. 324. éryd lakwép ekwd 
asszony, kinek éneke könnyen megy IV. 20. 

III. A jelzett szó a képző cselekvésének helyét, idejét fejezi 
k i : vj tütép saw nol állat álló sok földfok III. 293. — Peilép-jd 
fürdő folyó (hol?). — cqyghétálép-khált tetűropogtatás közben IV. 
348. T. Utóbbi szerkezet a -p képzős igeneveknél nagyon ritka s 
valószínűleg a -né, -ém és -im képzős igenevek hasonló szerkezeté­
nek analógiájára alakult. 

IV. A -p képzős névszó gyakran szerepel önálló főnévül: 
a) Nomen actionis: lontiji lúdra vadászik : lontijép lúdvadász 

IV. 251. — kinsi keres, vadász: kisp vadász (AHLQVIST : Wog. 
Wörterverz. 16.). — i&y/i körüljár, forog: jay/ép hold B., joykhép 
II. 227. K. — joaykhép hónap III. 349. KL. jamp hónap IV. 
359. AT. 

b) Nomen acti: alééli vadász : aléélép halászati zsákmány I. 
134. — Up étel I. 138. (v. ö. Uy- eszik). 

c) Eszköznevek: masti felölt: mastupél öltő ruhával IV. 41 . 
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— qryi fésül: qryép fésű IV. 397. K. — sa'iri vág: sa'irép fejsze, 
murép IV. 133. KL. — *pqsili fúr (v. ö. pasati id.), pq,siláp ár IV. 
397. K. — jünti varr: jüntép tű II. 46. K. — va'ilép vonó szíj IV. 
428. (alapszó ?) — kerutdpél jukerútm reteszszel beretesznlték IV. 
355. AT. — *tayi akad (v. ö. tayápi id.): la'il tayép lábakadály II. 
266.—%untép lapát II. 300. (alapszó?) — nautapél %ot nautawé 
kaparó vassal lekaparják IV. 429. — táti hord : tatep láda I. 69. — 
%%n%i hág: yáyyéltép hágcsó II. 23. khtiyghéltáp id. IV. 401. T. — 
*])ö%li gombol: pöylép gomb IV. 428. — vqyép kalapács (v. ö. vöy%i 
üt Sz. 156. K. -- vty/ti dob III. 498. K.: vqynéjiw csép Sz. 155. T.) 
II. 298. — voanép horog Sz. 156. P. — vqntép id. AL. u. o. (v. ö. 
m. : von; vog. vqnépii vezet etc.) — éntép öv, intap id. IV. 401. T. 
(alapszó ?) — jotlapel jotéltawé nyomkodó vassal nyomkodják IV. 
419. —yarti húz, von E . : khörtpel lapáttal IV. 109. K. Ide tarto­
zik valószínűleg: tüp B., tuop KL.: evező (v. ö. tq,wi evez). 

5. K-né képző. — A -ne igenévi képző, melynek a tavdai vo-
gulban magashangú szók mellett -ni alakja van, azonos a vog. -né 
lativusi raggal. Azok után, a miket az ige és a névszó kategóriái­
nak eredeti egységéről mondtunk, nem lephet meg, hogy az igető 
után rag járul. Ez épp oly természetes, mint a következő alakok : 
kwol ház, kwoltal ház nélkül: vá lát, vátal látatlanul; át szag, átép 
szagú: sáryi fáj, sáryép fájó; kwoléy házas: khaiti fut, khaitéy 
futó; kiüolé-n házad: miné-n menj. 

Nagyon valószínű, hogy ez az egység nem valamely későbbi 
analógia fejleménye. A zürj.-votj. -ni. a magyar -ni infinitivusi vég­
zet, a magyar -ni lativusi rag valószínűleg azonos ezzel a vog. -né 
képzővel. Hogy azután ez a -né egységes rag-e eredetileg, vagy pe­
dig két elemnek f-n + lativusi -y, -%) az összetétele, annak meg­
állapítása nem ide tartozik. 

I. A -ne képzős igenévnek eredeti szerepét tehát az olyan 
mondatokban találjuk meg, hol a -né lativusi értéke még lehetőleg 
tisztán látható : áném tené mater tótén : nekem enni (v. evésre) va­
lamit hozz I. 11. khwoji fekszik: íti khwojné jol mdjin este feküdni 
helyet adj II. 377. K. — viy vesz E. : >n vuní pq,sé joyts nőt venni 
ideje eljött IV. 369. T. — télti teremt: ma telt éné tumai kinsuykwé 
jikén-ért ha a fold megteremtésére tanácsot kérni jöttél I. 139. —• 
masi felölt: tqsém váj masné köm manaun qtrü májén száraz haris­
nya öltésére adj egy kis időt nekünk, ó fejedelmünk II. 190. — 
tiní-ajní més ámá'n Tcirém enni, inni adott nekünk isten IV. 358. 
T. — Ezekben a mondatokban tehát a -ne-vei ellátott ige lativus 
s a mondat állítmányában kifejezett cselekvésnek irányát, czélját, 
rendeltetését fejezi ki. A mint a példák fordításán láttuk, a magyar 
•ni képzős igenévnek teljesen hasonló alkalmazása van. 

II. A fennebb idézett mondatokban a téne matér-íéle kifeje­
zések könnyen képezhettek olyan egységet, mely akkor is meg-



424 SZABÓ DEZSŐ. 

maradt, ha az ige elmaradt mellőle (v. ö. m.: tejbe-kása). Az ilyen 
téné mater, ajné ut-féle kifejezések többé nem úgy voltak a nyelv­
tudatban, mint egy igének irányhatározója és tárgya (illetőleg ala­
nya : ni vuni pqsé joyts), hanem mint jelző és jelzett névszó. így 
fejlődött ki a -we'-képzős igenévnek jelzői használata, midőn a -né 
már nem lévén az ige cselekvésének határozója, képzővé lett, lati-
vusi értéke elhomályosult, de annyiban még megőrzi eredeti jelle­
gét, hogy a jelzett szónak czélját, rendeltetését "fejezi ki. A -né kép­
zős igenév egyéb használatai osztályozásának megkönnyebbítésére 
megkülömböztetem azokat az eseteket, midőn I. az igenév helyet 
jelentő, II. időt jelentő, III. valamely más névszónak a jelzője. 

I. A -né képzős igenév helyet jelentő szó jelzője s annak ren­
deltetését, czélját határozza meg: puli fürdik: püléné kiuol fürdő 
szoba I. 76. (tkp. fürdeni v. fürdésre szoba) aji iszik: ájtaytné tür 
itató tó IV. 434. P. — sa'iri vág: sip sairéné má nyakvágó hely 
IV. 344. - - vöyyi üt K.: kwlr-vqyné khul kovácsműhely (tkp. vas 
ütő ház IV. 355*. AT. 

I. Ez a használat a -né képzős igenév egy másik alkalmazá­
sának is megadja a magyarázatát: yujné ma háló hely, vagyis hely, 
a hol hálnak; qlné kwol I. 142. lakó ház, vagyis ház, a hol laknak. 
A nyelv ezeknek az analógiájára olyan esetekben is használhatta 
az igenevet, midőn a jelzett szóban jelölt helynek nem állandó 
jegye, rendeltetése az igenévben kifejezett cselekvés, hanem csak 
esetlegesen történik ott. Ilyen esetben az igenévben kifejezett cse­
lekvés idejét a mondat igéje határozza meg, s így lehet múlt, jelen, 
jövő egyaránt. Ilyen esetek: nqnyá-ké l'üti, l'üüné mán at yani ha 
föláll, álló helyén nincs maradása I. 82. — Jq.més lg tusné met jiw 
at túriéi, pum at tunsi jó ló álló helyén fa nem áll, fü nem áll IV. 
395. K. —joyti ju t : kJwt jit-joytné mém mqs jit kwajilém hadd kö­
vessem addig a helyig, míg utói nem érem IV. 397. K. 

II. Az igenév egy időpontnak rendeltetését határozza meg: 
yuji fekszik: yujné qrémt lefekvés idején (lefekvésre [való] időben). 
ati gyűjt: atné pos a gyűjtés ideje (AHLQVIST: Vog. Wörterverz. 1.). 
postili hajnalodik : postiléné jjorát-nank-tqiuétné jatrit issét hajna-
lodás idején a vörösfenyő ágaira fajdok szállanak II. 20. 

1. Az igenév jelentésköre itt éppen úgy kibővült, mint az 
előző esetben. A nyelvérzék olyan esetben is használta az igenevet, 
midőn az igenév cselekvése csak esetlegesen törtónt a jelzett szó­
ban jelölt időben: yassémti megránt: váyén-jaut yassémténé porát 
nqmélmqti váll íjját midőn megrántja, gondolja II. 23. — qrísi van 
neki, szŰl: nawrémá qnséné porát gyermeke megszületésének ide­
jén IV. 405. — lapi emelkedik: lapné arémté midőn felemelkedett 
II. 291. ÉL. 

Az igenév alanyát az igenéven kitett személyrag jelölheti, s 
innen is látszik, hogy a -né lativusi értéke itt már teljesen fele-
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désbe ment: jül'é jo/tnén porát midőn visszaérkezel I. 7. — jáli 
já r : tokho jalném sout míg így járok IV. 267. K. — kmsélti fel­
ébred: kensélténém-éit midőn felébredek IV. 136. KL. —jánumi 
nő, jánnumní pq,st növésének idején IV. 356. AT. — Az igenév 
cselekvése és a személyraggal jelölt alany közt a viszony lehet 
szenvedő is : tüli hoz : jalé tülmém éöut midőn alá bocsátanak IV. 
109. K. 

Ezen kifejezések analógiájára egész sereg összetett kifejezés 
állt elé, melyekben a -né képzős igenóv egy határozó-szóval kap­
csolatban időhatározó jelentéssel bír (e szavak némelyike már 
majdnem képzővé fejlődött, eredetileg túlnyomó többsége helyet 
jelentő BÉÓ)?%§ntlí hadakozik: toy yantléném /alté a mint így ha­
dakozom II. 43. — jáli jár : jálnén mantél míg oda jártál II. 240. 
K. — khbntlqynát vuil hadakozása közben II. 232. K. — üri vár: 
ürwém-palt midőn várom IV. 101. KL. — il-vönti leül: khátél il-
vöntné palú napleszállta tájt IV. 356. AT. — punélti helyez: 
punélténát palitél mialatt rárak IV. 148. FL. — pajtayti forr : püt 
pajtaytnát palit mialatt az üst felforrt IV. 152. FL. — alna %qsitél 
élete hosszáig IV. 74. — jálnát-Hs mialatt jár I. 69. — yili ás: 
yilnátá jui-pált miután ásott I. 43. ünt/ati előáll: ma üntyatné eli-
pqalt mielőtt a föld megteremtődött I. 160. — asti kész lesz (v. Ö. 
ástés kész lett): ástnátá mos míg el nem készül IV. 419. — joynát-
mus a mint körüljárja II. 291. EL. — vqyyáti verekszik: vq/yátné-
mis a verekedés alatt IV. 350. T. 

2. Mivel e határozó szócskák mellett oly gyakran fordul elő 
a -né képzős igenóv, határozói értéket tulajdoníthattak az igenév­
nek akkor is, midőn e határozó szócskák elmaradtak: qli van: 
tintái qlnatá am joutilém minthogy olcsó, én megveszem IV. 342. — 
Véumati levet: sawá Itumatné lüli bőrét levetve áll II. 295. —y&lti 
elfogy és elfogyaszt: et yaltné, /q.tél yqltné . . . .vitnél ti %utili egy 
ej elmúltával, egy nap elmúltával. . . . a vízből kiemelkedik II. 429. 
— E példák némelyikében az igenév már nem tisztán időhatározó, 
de az időhatározónak ilyen jelentésfejlődését minden nyelvben lát­
hatjuk. 

3. A B . 1. pont alatti példák, hol a személyragozott igenév 
jelző gyanánt járul egy időt jelentő névszóhoz, alkalmat adhattak 
arra, hogy a -né képzős igenév nomen actionis-sá fejlődjék. A jülé 
joyjnén porát ((visszaérkezésed idején»-fé!e mondásokból az igenév 
könnyen önállóvá lehetett s a főnév minden szerepét betöltve az 
esetragokat is felvehette. 

a.) Az igenév alany a mondatban: yárésti ropog: mater yá 
résténé sujti valami ropogás hallszik IV. 254. — lentili rengedezik: 
tqrém Uatilénát sujti az ég rengedezése hallszik II. 213. FL. — jiw 
jő : sgnét jináté sümeli szánkák jövetelének zaja hallik IV. 377. K. 
— átér jinátá nayki ím egy úrnak jövetele látszik I. 63. — ünli 
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ül : Ték-atér taw unlénát nayki Ték hős, ő ül ottan, látszik 
II. 11. 

P) Az igenóv tárgy a mondatban: alyati verekedik: téntén 
alyatnátén úqpiténuwáyém rendbe hozom az ő verekedésüket I. 26. 
— nultili esküszik: né-nuli nultiléné yöntélali női eskü esküvését 
hallgatja III. 152. — iümi esteledik: yqtálém itimané at váyém 
nappalom esteledni nem látom IV. 139. — püyi fog: püynátá ness 
sussentilem csak úgy nézdegélem, hogy fogja IV. 303. FL. 

Y) AZ igenév esetragokkal van ellátva s határozó a mondat­
ban : Locativusi raggal: kéti küld: élál' kétnémt midőn (ha) a tá­
volba küldenek IV. 76. — Terminativusi raggal: toytili felserdül: 
toytilénái' at qswásém felserdültömig nem tartott el IV. 71. — *posi 
fő: tara posnáV pajtawé főzik, míg fel nem fő IV. 419. — kdlenáV 
kellőleg IV. 118. FL. (alapszó káli? v. ö. m. kell). — Ablativusi 
raggal: joyti jut : muj máyéni joytnánél a vendégsereg megérkezte 
óta II. 300. 

4. Mint főnév kifejezheti az igenév a fogalmat minden vonat­
kozás nélkül: uy puylatéytni léy más az egy bezárkózni szó miatt 
IV. 362. AT. (v. ö. a magyar infinitivus hasonló használatát). 

III. Az I. pont alá soroztam azokat az eseteket, midőn a -né 
képzős igenév helyet jelentő szó mellé, a II. pont alá azokat, mi­
dőn időt jelentő szó mellé járul. A harmadik csoportba sorozom 
mindazon eseteket, midőn az igenév bármely konkrét vagy ab­
sztrakt névszót határoz meg. Itt megint több esetet lehet megkü-
lömböztetni: 

1. Az igenév a jelzett szóban kifejezett személy vagy dolog 
czélját, rendeltetését mondja meg: pmyélti bűvöltet: pény élténé 
yatpá joyti-ké ha bűvöltetni v. a bűvöltetésre valaki jön IV. 411. — 
tülmenti lop : tülmenténé yqtpa joyti valaki lopni jön IV. 324. — 
viy vesz : jir viné jirin pupyi véráldozat fogadására (való) véráldo­
zatos istenkévé II. 14. 

a) Az előbbi példákból megérthetjük azokat az eseteket, mi­
dőn a -né képzős igenévnek nomen agentis értéke van. A jir viné 
jirin pupyV-féle mondatok analógiájára az igenevet akkor is hasz­
nálhatták, midőn az alapige nem czélját, rendeltetését, állandó 
jegyét fejezte ki a jelzett szónak, hanem csak esetleges cselekvését: 
mini megy, yajti fut: minné tul, yajtné tul menő felhő, futó felhő 
I. 6. — qwéti omlik: qwétné vit omló víz II. 386. — toli olvad: 
tolné jánk olvadó jég IV. 183. — nati úszik: nátné jánk úszó jeg 
IV. 183. — Sqrt posjen1, üt csukára világító víztő IV. 430. KL. 
(posji világít)— qli van, él: jqlóy inat qlní.... awit alvilágban 
lakó . . . . lányok IV. 358. AT. • 

(3) A nomen ageniis már most állhat állítmányul a mondat­
ban (v. ö. f. juoksevat, esetleg: vog. mini etc), az alanyt személy­
rag jelöli az igeneven: ITdi áll: nánk tot l'ül'inétá vörösfenyö áll ím 
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ottan II. 185. — ali van: sunsita: yardpaal qlnata, yard üs qlnata 
nézi: egy tágas falú van, egy tágas város van II. 19. — nanki lát­
szik : paul nüyknata falú látszik IV. 214. — rqusi buczkál: tuopa 
rausénat evezőié buczkál IV. 91. KL. —jissenti jődögél: jisseraé-
nat id. IV. 85. FL. 

2. A -né képzős jelző szintén a jelzett szó czélját, rendelteté­
sét fejezi ki, de míg az 1. pontban a jelzett szóban kifejezett dolog 
v. személy alanya volt az igenév cselekvésének, most tárgya: dji 
iszik: ajné vit ivóvíz I. 38. (inni v. ivásra [való] víz) — tei eszik: 
ten-ut étel I. 11. — qnsi bír, visel: qsn-ut viselő ruha IV. 18. — 
masi ölt: másné-khqr öltözék I. 169. K. — ajné khqr innivaló I. 
166. K. — tiní-kharán ennivalójuk IV. 351. AT. — ayi tené püri 
leánynak enni való lakodalmi étel II. 293. EL. — nqny-masépané 
vaj-sup felölteni való csizma darab IV. 58. FL. 

a) A tén-ut, tené matér-iéle kifejezések természetes megrövi­
dítése, midőn az igenév mint önálló anyagnév áll: tené táplálék 
II. 376. K. — mdsnét ruhák IV. 374. K. — tini, ájní étel, ital IV. 
358. AT. — téném ételem IV. 106. P. — mesníán öltözetük IV. 
363. AT. — ájném italom IV. 106. P. 

3. Harmadik esetben az igenóv cselekvésének eszközül szol­
gál a jelzett szóban kifejezett dolog: Iqutyati mosdik : Iautyatné vit 
mosdóvíz II. 106. (— mosdani v. mosdásra [való] víz) — ajné ani 
ivócsésze (AHLQVIST: Wog. Wörterverz. 3.) —pényi bűvöl: pényéné 
sd'irép bűvölő fejsze IV. 41. — néyi köt: yar nemé tak kwályél 
rénbikát kötni való erős kötéllel II. 16. — üntti állít: kwol üntténé 
qsin yasli házépítéshez való vastag moha II. 32. — vari csinál: 
vámé sis-jqr alkotásra való háterő I. 140. — ali él, khuji fekszik, 
megvan: nün qlne-khujné khqr él moúlém olyant adok neked, a mi­
ből megélhetsz, meglehetsz IV. 361. AT.— séyi töröl: poléy-séyné-
tqr zsebkendő IV. 60. (tkp. takony-törlő kendő) — kiutkdti köszö­
rül : kiutkatné öytwés köszörűkő II. 223. — püyi fog: yars-yars 
puyéné osmar harisfogás furfangja IV. 414. — voqrné ura készítés 
módja IV. 422. KL. — nönkhwé jiné oqméldn oqt'i feljönni módjok 
nincs IV. 377. K. 

a) Az előbbi mondatok magyarázzák meg azokat az eseteket, 
midőn a -né képzős igenév egymagára is eszköznév: rami á s : 
ramné ásó III. 380. 

4. Végül az igenév a jelzett szóban kifejezett dolognak v. sze­
mélynek czélját, rendeltetését mondja meg, a nélkül hogy ez az 
igenév cselekvésének alanya, tárgya vagy eszköze volna: vd'ilti le­
szállít : Tqrém-pV va'ilténé éri' ének az ég fiának leszállíttatására 
III. 133. — entépti övez: ma entéptané möjt rege a föld körülöve-
zésóre I. 33. — öli ól: oqtém ölné soqt vor az ember életére való 
hét szerencse II. 377. K. — yajtiti futkos: %ajtiténé jánitV jemfs 
futásra való nagyságúvá lett I. 137.— jqmi jár: m yum jqmné 
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payywit má-lqmt egy ember járására való szélességű földdarab 1. 
135. Az utóbbi két példában a né-s igenévnek n értékhatározói 
értéke van, mint a magyar -nyi képzőnek, mely képző valószínű­
leg nem más, mint a -ni képzőnek külön jelentéssel izolálódott 
alakja. 

IV. A -né képzős igenév eredeti czélhatározói functiójából ma­
gyarázhatjuk meg azokat az eseteket is, midőn az igenév a) lehe­
tőséget, b) szükségességet fejez ki. 

1. Arrn, hogy ez az igenév lehetőséget is fejez ki, megkapjuk 
a magyarázatot az olyan mondatokban, mint: téné nqul enni való 
hús v. ehető hús III. 85. — jüw-téné nir-sqiv megenni való v. ehető 
vesszőbimbó I. 87. — Az idevágó példák elég számosak: tqsili ki­
szárít : t(isiiéné tqivén jiw tqwá ta tqnlawé kiszárítható ágas fa ágát 
kiszárítják II. 132. —passémli csepeg: passémlané kélp-samá atim 
csepeghető vércseppje nincs IV. 143.— naicli üldöz, leüt: sipa 
naivléné sári ulém tot ti yujilémén hogy a nyakunkat le lehet ütni, 
olyan igaz álmot aluszunk mi ottan II. 38. — II. 61. — péli fúr: 
ú9lpélné mé nyíltól áthatható hely IV. 252. K. — ti/ti etet: nan 
tiytné jámés tené jó étel, melylyel téged etethetnélek IV. 162.— 
-/(inéi ismer: yasséné vita-jera felismerhető vize, vidéke III. 134. 

2. A cselekvés végrehajtásának szükségességét fejezi ki a kö­
vetkező mondatokban : pori jiné moqré oql-khun öls rég volt ideje, 
hogy vissza kellett volna jönnie (azaz: visszajönni v. a visszajövésre 
ideje rég volt) I. 167. K. •— páti esik: né pattié éayléij ma hova 
nőnek kellene leesnie, oly halmos föld II. 237. EL. — ayi qsné 
/um mari urél ayi qnsi? annak az embernek, kinek leányának kell 
lenni, mi módon lesz leánya? I. 155. — láwi mond: nayén launé 
vqmtin latin neked mondandó okos szó I. 137. 

V. Már az eddigi példákban is sok esetben a ne-képzős ige­
névnek passivi participium értéke volt. Teljesen pass. particip. ér­
teke van pl. a következő mondatban: tarinéi yusátané pöl! fenyőből 
hasított forgács II. 291. ÉL. — Könnyű megtalálni a fejlődési kap­
csot az igenév eredeti értéke és ezen használata közt: yolit aéné 
ta'iláyot ariti másnap viselésre való ruhája feleslegessé válik v. 
másnap viselt ruhája II. 102. — nap jálné marit mater ti várséri? 
a te járásodra való úton v. az úton, melyet bejártál, mit tettél ? 
I. 3. Ezekben a példákban, melyekben az átmenet még látszik, 
pass. értéke van az igenévnek. Ilyenek még: yasti ír: tot yastné 
népek ott írott levél IV. 389. L. — lij ló É. : möt yum liné kérén 
nal más ember lőtte vasas nyíl II. 217. EL. —yqji érint: quyqjné 
qwin nol víz sebje mosta sebes földfok II. 156. — vöwi h í : éti 
vowné jir este kért áldozat IV. 204. — dli öl: il-alén khgm-palén 
megölt manó IV. 368. AT. — jünti varr: am jüntné jüntmilém tő­
lem varrott varrás IV. 18. 

VI. Érdekes s a magyar -ni képzős igenév használatával is 
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megegyezők a következő kifejezések : %ujti felbújt: yumin %ujtné ti 
yujtdslém férjed felbujtani felbujtottam II. 81. EL. — péntémli 
megalakul: péntémlané ti péntémlésmén megalakulni ím megalakul­
tunk I. 101. FL. -— sdykdmti megteremt: sdnkamténé ti sankdm-
tdslém megteremteni ím megteremtettem I. 132. — tóti hoz: láti?j 
totné kwoss totsém izenetet hozni ugyan hoztam II. 296. — taráti 
lebocsát: taráténé kwoss tardtiléni lebocsátani ha le is bocsátlak 
III. 75. — éntépti övez: entéptané ti éntéptdslém körülövezni ím 
körülöveztem 1. 82. 

Azt hiszem, hogy ezeknek a kifejezéseknek magyarázatát az 
olyan mondatokban találjuk meg mint: vpnléné söu vgnlés ülni 
való ideig ült I. 167. K. — rütmi szaporodik : éld rütméné pljii éld 
voss rütmi elszaporodó fia hadd szaporodjék el I. 73. — Az ilyen­
féle mondatokból könnyen állhatott elő rövidített kifejezés: vpn­
léné vgnlés ülni valóját leülte v. ülni ült. Vagy a második mondat­
ban, ha ^plyd alanyt, mint már ismertet kihagyták, így is mond­
hatták: éld rütméné éld voss rütmi elszaporodni hadd szaporodjék 
el. Az ilyen kifejezések azután annyira egybeforrtak, hogy az eset­
leg kimondott alany vagy tárgy nem választhatta többé el őket, s 
így nem az igenév és ige közé, hanem az egységes kifejezés elé ke­
rültek, így a helyett, hogy: totné latin kwoss totsém (a hozásra való 
hírt ugyan elhoztam) azt mondták hogy: latin totné kwoss totsém 
hírt hozni ugyan hoztam. Ezekben a kifejezésekben is érezhető 
tehát a -né képző lativusi értéke.*) 

6. -m>. — Alakjai: -m, -ém, -dm, -am (ragos alakokban), -am I. 
Az -m előtti vocalis valószínűleg nem jelentős elem. 

A következő pont alatt tárgyalni fogok egy -im képzős ige­
nevet. E képző alkalmazása sok esetben megegyezik az -m képző 
használatával, s tekintve azt, hogy az é és i gyakran váltakozik 
egymással, a két képzőt eredetileg azonosnak tekinthetnők. De a 
transitiv igéknél a kétféle képző szerepe éppen ellentétes, s az ösz-
szes adatok átvizsgálása után kimondhatjuk, hogy az -m (-ém) 
cselekvő, az -im szenvedő értékű. Azon esetek, midőn a két képző­
nek alkalmazása azonos, két csoportba oszthatók: 1. A transitiv 
igéknél, hol vagy a két alak összezavarása miatt történik, a mi két 
ennyire hasonló képzőnél természetes; vagy azért, hogy a cselekvő 
igenév egy minden nyelvben előforduló jelentés-változás következ­
tében pass. jelentést vesz fel (de szerkezeti külömbségek ilyenkor 
is vannak). — 2. Az intransitiv igéknél, hol az előforduló példák, 
mint látni fogjuk, mindkét igenév természetének megfelelnek. 

I. Az -ém képző befejezett cselekvést jelent, jelzője egy név­
szónak, a jelzett szó cselekvő alanya a befejezett cselekvésnek: 

*) A -ni képző eredetéről már SZVORÉNYI is hasonlóan vélekedett 
(1. SIMONYI, Névragozás 43. 1.). 
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raupi esik : jol-ranpém lü-kwjl ledőlt istálló I. 6. — énti övez: kit 
éntép éntém yum két övet övezett férfi I. 115. — yjuji fekszik : ara 
tal %ujém yumrés én telet áthevert férficska III. 293. — mási ölt: 
khSr-jakh másém khpm rénbikabőr subát öltött férfi II. 235. K. — 
yölti eltölt: tal yöltém uj-ayi telet eltöltött állat-lány III. 296. — 
puni tesz: kent puném saw sis sapkát föltett sok ifjú IV. 119. FL. — 
nawli üldöz: aném nawlém %q>réysi engem üldözött rabló IV. 5. — 
tösi szárad: tösém pum száradt fű II. 224. K. — pöl'i fagy: pöl'ém 
nürp jdyk fagyott sima jég IV. 20. 

a) A fennebbi pont utolsó példáiban a képző egy állapotot 
jelentő igéhez járult és azt jelentette, hogy az állapotot előidéző 
folyamat v. cseJekvés megszűnt, de az előidézett állapot még tart 
s állandó tulajdonsága a jelzőben kifejezett dolognak. E példák 
analógiájára lehetővé vált, hogy e képzőt akkor is használják, mi­
dőn a cselekvés v. folyamat még nincs befejezve, hanem a jelen­
ben is tartó állandó tulajdonsága a jelzett dolognak: vorti vereslik: 
vortém nild sajV vereslő négy medve szemfog I. 125. FL. — mini 
megy: miném törém menő ég III. 345. KL. — sdsti termeszt: 
poqkhwá sástém poqhhwéy vitor tobozát termesztő tobzos vidék III. 
349. KL. — kanéi sorvad : kansém lu sorvadó csont III. 26. — say-
jémli teremt: sdyrémlém Tarém asén teremtő Tqrém vagy II. 414. 
K. — JQy/i forog: kis jayyém sat tqrém abroncskerék módjára 
forgó hét ég II. 341. EL. — esem kaidé forró kalács IV. 364. AT. 

(3) A vogulban a jelző a hangalak minden változása nélkül 
szolgálhat határozó gyanánt is. így tehát egy miném tarém-iéle ki­
fejezés mellett előfordulhat a miném külön is mint idő- v. állapot­
határozó. Ezekben az esetekben az igenév idejét a mondat igéje 
határozza meg : jálléloali sétál: tokh jdlléloqlém nukh sunsem így 
járkálván felnézek III. 351. KL. — kénsi keres: loydnl kémem 
khajtités lovait keresve futkosott II. 238. K. — hwali kel: pá-kwá-
lém yujenti felkelvén heverészik IV. 241. FL. — vöykhi ü t : kit 

pis-pöy vöpkhém ti khaiti két czombját ütve fut II. 228. — sayi 
liheg: sayém q,lpá élém-yqlés lihegve élő ember III. 87. 

Érdekes idevágó példák a következők : jáyghi játszik : pajtin 
jáyghém szűnjetek meg játszani IV. 359. AT. — lőnétayti siránko­
zik: lőnétqytém pajti megszün sírni IV. 367. AT. — p&ywtilő: 
péywtém jalé pansá megszűnnek lövöldözni IV. 252. K. — soritayti 
veszekedik: soritaytém jalé pqnséseV megszűntek veszekedni IV. 
353. K. — Sőt még czélhaiározó gyanánt is állhat ez az igenév, 
ha e határozó múlt cselekvésre vonatkozik: vari tesz: noyór varem 
jílsén mit csinálni jártál IV. 322. T. (tkp. mit csinálva jártál). 

7) Az -ra-képzős igenév állhat állítmányúl is (v. ö. a m. adott 
perfectumot). Az alany személyét az első és második személyben 
személyrag fejezi ki. A 3. sz.-ben is áll néha személyragos alak, de 
gyakoribb, hogy a nélkül van az igenév: télimi tél lesz: tal télimém 
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tél állott be II. 189. — joytiláli közeledik: am nüpélém joytildlmét 
felém jöttek II. 190. — %dnti talál: sirejim ti yqntmém kardom 
megtaláltam II. 164. —yül'émli elmarad: yüléml'em elmaradt IV. 
5. —- puyémti megragad : nalá puyémtamá nyilát megragadta II. 
93. ÉL. — üntti állít: kivol ünttemV ketten házat építettek I. 67. — 
isiláli leszáll: isildlém leszállott II. 244. P. — vortkáti támaszko­
dik : vüs jiwét Jat- Törém jalé vortkátém a város gerendái az alsó 
éghez alól támaszkodtak II. 223. K. (az alany többes, az állítmány 
egyes!). 

II. Az -m képzőnek az előbbiekkel ellentétes alkalmazása az, 
midőn a vele képzett igenévnek szenvedő szerepe van. Nagy kü-
lömbség van azonban itt is az -ém és az -im alkalmazása közt. 
Míg az -ém képző mellett a cselekvő alany is nominativusban áll. 
pl.: tcltali teremt: taw téltálém ur-löptatá az ő teremtette hegyi 
levele III. 271, addig az -im képző mellett, mint látni fogjuk, a 
cselekvő alany, mint a pass. ige mellett, -né, -n raggal áll (pl. 
taivné téltalim ur-L). Hogy a cselekvő igenév szenvedő jelentést 
vesz fel, arra talán minden nyelvben van analógia. De az átmenet 
nagyon is egyszerű. Láttuk, hogy számos példában az -m képző 
azt fejezte ki, hogy a jelzett szóban kifejezett dolog az igenév cse­
lekvése által létrehozott állapotban van (tíisém pum száradt fű, 
pölém jdyk fagyott jég). E példák analógiájára könnyen előállhat -
tak olyan kifejezések, mint: anytém la'ilép mézgás lábú (tkp. méz-
gázott) III. 572, bár alapigéje ayyti nem «mézgásodik», hanem 
«mézgásít».— Példák pass. jelentésre: saurépoali vagdal: tákw 
saurepoqlém jamés kwcil maga ácsolta jó ház III. 355. KL. — alti 
hozzátesz, csatol: kit jiw altém pora két fából összetett tutaj II. 
207. FL. — vari készít: vqrém jéri szerzett éneke IV. 104. P. — 
kiti küld: hitem áncuy; száműzött öreg IV. 360. AT. 

a) Itt most ugyanazon jelentésváltozási csoportokat fogjuk 
találni, mint cselekvő alkalmazásában. Ebben az esetben is ki­
fejezheti a jelző igenév a jelzett dolognak, mint szenvedő alanynak 
valami állandó, a jelenben is tartó állapotát: ati gyűjt: atém pil 
gyűjthető bogyó III. 49. — vati szed: vdtém pil szedhető bogyó 
III. 41. — II. 6. 

(3) Itt említem meg azokat az eseteket, midőn egy egésznek a 
részére v. tartalmára vonatkozó igenév az egészet jelentő szó mellé 
járul jelzőnek, s maga a részt jelentő szó személyragozva elül ke­
rül : jákti vág : puynitd jáktém yum köldöke vágott férfi I. 163. — 
asti elkészít: pora astém yum tutaja elkészült ember I. 163. — Bár 
ezek a kifejezések gyakoribbak az intrans. igéknél: *silli feldagad: 
sorya sillém ari hasa feldagadt leány IV. 297. — tquli megtelik: 
kwonsa tqulém nürém-vj körme megtellett hatalmas állat III. 266. 
— yoli fogy: puma yölém yard édres füve fogyott széles tenger II. 
407. — pq,d (SziLASinál pasi befejez, de v. ö. pqnsá megszűnnek 
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IV. 252. K. pqnséseV IV. 353. K.) megszűnik: ti sapka yqsém yqsd 
tüw ezen hősége-csillapodott hosszú nyár II. 395. EL. 

-() Az -m képző szenvedő értékkel szintén lehet határozó : áli 
öl: jqlé-além khwoltém soát khom, leölve hagyott hét férfi II. 234. 
K. — torti zár: üs-out tortám ölat a város kapui zárva vannak IV. 
346. T. — jú ütté'm qlét be vannak zárva IV. 346. T. 

ö) Az -m-képzős igenév szenvedő állítmány: votintayti fel­
csatol: kit joiá votintaytémV két hótalpam fel van csatolva II. 113. 
— Itt nagy ritkán előfordul az az eset, hogy az igenév cselekvő 
alanya -né raggal van ellátva: yqji érint: maná tqlin nqul tqiné 
yqjéman, marta mosin lu mosné yqjémdn? minő kóros hús kórjától 
érintettetek, minő sorvadó csont sorvadásától érintettetek? 11.416. 
Ez a pár eset bizonyára az -im képző hasonló szerkezetének ana­
lógiájára alakult. 

s) Talán a szenvedő használat adja meg azoknak az esetek­
nek a magyarázatát, midőn az igenév egy helyet jelentő szó jelzője 
s azt fejezi ki, hogy az igenóv cselekvése a jelzett helyen történik. 
A következő mondatokban még egyszerű szenvedő szerkezetnek 
foghatjuk fel a jelző és a jelzett szó közti viszonyt: jömi jár : jal-
wéljömém khürém pat ás ördög járta három nyom-lyuk IV. 396. K. 
— meni megy: ménéin motét dkwéps pari at jiw ment útján egy 
hamar vissza nem tér I. 166. K. — Már most a hogy mondhatták: 
ménem metét a helyen, a hol járt, mondták a következő kifejezése­
ket is : tey eszik: tém matat soryd sillawés a helyen, a hol evett, 
gyomra feldagadt IV. 297. — khqnti talál: ail lü khantém pqilém 
a falu, hol az első lovat találtam IV. 127. KL. — latkati süllyed : 
siikém-pdlém latkatém asné hova félczipőm süllyedt, abba a lyukba 
III. 74. — joyti ju t : jit-joytém mötént a hol egymást utóiértek II. 
223. K. — öli van: am-mdnt ölem ur-nala a hegyfok, melynél az 
imént volt IV. 161. KL. Ezekben a példákban semmikép sem tudom 
főnévnek nézni az igenevet és bizonyára nem birtokos jelzői vi­
szony van a jelző igenév s a jelzett szó közt. 

Az időt jelentő szóknál hasonló szerkezetet találunk, s ez 
valószínűleg az előbbi esetek analógiájára jött létre. Ez annál 
könnyebb volt, mivel a vog. helyet jelentő szók nagy része időt is 
jelent. Példák : yajti fut: taw tü yajtém qrémté a mint ő odafutott 
II. 20. — Hdjdti elalél; tájátém khoqpetté abban a pillanatban, 
midőn elalélt IV. 161. KL. — lapi emelkedik: lapsém ért mikor 
felkerekedett II. 393. FL. 

Ide sorolom mindazon eseteket, midőn az igenév valamely 
időt v. helyet jelentő szócskával (yalt, jui-pált stb.) az igenév cse­
lekvésének egy más cselekvéshez való viszonyát határozza meg. 

III. A következőkben az igenév főnévi alkalmazásait fogjuk 
látni. Itt kétféle esetet kell megkülömböztetnünk : 1. Az igenóv 
esetlegesen valamelyik alakjában főnévi szerepet tölt be a mondat-
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ban (mindig nomen actionis), a nélkül hogy más alakban és más 
esetben főnévként szerepelne. A nyelvérzókre nézve ezek talán nem 
is annyira névszók, hanem inkább cselekvésszók idői vonatkozás­
sal. Egy olyan mondatban, mint: pölém taw tqlmatd sujti fagyos 
ág töredezése hallik III. 97. — vagy: khwqsé ménmát oqt khansi 
sokáig megy, nem tudja IV. 371. Kv éppen olyan igei értéke van 
az igenévnek, mint ha ugyanazt így fejezik ki: sujti: pölém jiw 
tqlmati vagy: khivqsé menés, oat khansi. 2. A második eset az, mi­
dőn az igenév elvesztette igenévi értékét, az alapigóvel sokkal 
lazább összefüggésben van, mint az előbbi esetben, s önállóan 
szereplő névszó. 

1. Példák az első esetre : Az igenév alany : tqici evez : %qúpci 
tqwmat nankés valakinek evezése látszott II. 89. EL. — saiti törik 
(saili tördel) jiw-man Iqmt yotté-s allémat sujti kemény fa kis da­
rabjának töredezése hallik III. 143. — Az igenév tárgy: kivali kel: 
nqyy kivalmá at va'ilén felkeltét nem látod III. 190. —páti esik: 
kasát pdtmcit khölésté öcscsének elestét hallotta II. 239. K. •— Az 
igenév jelző : teli terem: ma télém möjt föld teremtési rege (v. a 
föld teremtésének regéje) I. 1 .— sakhéri perzselődik: sqkhérém 
ötén perzselés szaga IV. 132. KL. — kwoalém namtém elmenési 
tervem IV. 92. KL. — Az igenév határozó esetraggal ellátva: yolit 
kwalment reggel felkeltükkör I. 2. — roytémi megretten: royté-
mdmtél ijedtemben IV. 242. FL. 

2. Példák a második esetre: kwdli kel B. : kaltém lepény IV. 
420. KL. — ülém álom (v. ö. m. al-) — sőrém halál (v. ö. jel-sór-
layti lesoványodik Sz. 125. P.) — sültéin szikra (süli szökik + mom. 
t) — mari szűkül: marém szorultság, szükség I. 155. 

7. -im, -imé.— Említettem már, hogy e képzőnek az előbbi­
vel ellentétben pass. értéke van. Kérdés, hogy az -i hang jelentős 
elem-e ? Az sincs kizárva, hogy csak az -e-nek változata, s hogy a 
két képző eredetileg egy volt, de később a kétféle hangalakkal a 
jelentés is két irányba fejlődött. De számba véve a két alakkal járó 
szerkezetek külömbségét (-né ragos cselekvő alany és ragnélküli) 
ez a feltevés nem látszik valószínűnek. 

Gyakran fordul elő e képző -imé alakban, a nélkül, hogy a 
jelentése változnék. Ez az adat minden szabályosság nélkül válta­
kozik az -im alakkal. 

A két képző közt levő jelentésbeli külömbségeket már emlí­
tettem, s e képző alkalmazásait most úgy csoportosítom, hogy az 
előbbi képző használatával párhuzamba lehessen állítani. 

I. Vegyük először az olyan eseteket (ezek a leggyakoribbak), 
midőn az -im képzős név állítmányi kiegészítő v. szélesebb érte­
lemben vett állapothatározó. Itt a következő csoportokat állapít­
hatjuk meg: 

a) A képző transitiv igéhez járul, az igenévnek szenvedő ér-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 
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teke van : paltili tűzbe vet, taj- eszik : au yumitd ker vámé kwolté 
kürné paltilimé, najté tájimé, kér-kátéi pa vojwés az egyik férfi egy 
kovácsműhelyben a kohóba vetve, a tűzben megemésztve, vas fogó­
val felemeltetett II. 298. —pajti főz; say pajtimé ul vom pokmati 
a hurka főzetvén fel ne pukkadjon IV. 421. — nujyéláli nyúz : sat 
átér mat-kem ti nu.jjélálimé akw' átér qs éldl ojiláli a hét fejedelem 
hős a mennyire meg van nyúzva egy mégis tovább menekül II. 
192. •— Gyakori ez az alak a tavdaiban oly cselekvés jelölésére. 
mely a múltban történt, de eredménye a jelenben is megvan. Az 
igenév mellett az áli ige van : tumlanti lop : calkhdn qs tumlántim 
ál a répa megint el van lopva IV. 344. T. — keié köt: ketkítim 
álét megvannak kötve IV. 401. T. — póni tesz: pgnim ql be van 
téve IV. 361. AT. — khqnsi jegyez: l'qpdi khqt khqnsim ql az osz­
lopon írás van feljegyezve IV. 351. AT. — Vagy az qnéi ige pass. 
alakja mellett: pénti cserél: il-péntim áncium el vagyok adva IV. 
363. AT. — nqrti terít: khalté'rém nqrtím duciit híd van vetve IV. 
352. AT. — máj- ad : májím ánciu oda van adva IV. 362. AT. 

P) Az idetartozó esetek második csoportjánál a képző intran-
sitiv igékhez járul. Ebben a pontban az -im képző alkalmazása 
találkozik az -ém. képzőével: t'okh jálléloqlém nvkh ittnietn így jár 
kálván felnézek III. 351. de: yqsá ünliiné jotél láwés sokáig ülve 
később ezt mondta I. 107. FL. 

Hogy az -ém képző természetével ez az alkalmazás meg­
egyez, az világos: az igenév cselekvő, az -ém képző is cselekvő. 
De az -im képző pass. természetével éppen ellenkező szerepet lát­
szik vinni. Itt azonban valószínűleg még sem a két alak összezava-
rásával van dolgunk. A jelentés fejlődés a következő lehetett: jemii 
lesz : yulay semélV jemtimé ué ti joytés a holló feketére válva egy­
szerre csak megjött I. 3. — varkiti változik: loutú várkítim lúddá 
változva IV. 368. AT. — páti esik : voygél pont tojt pátím ql a fa-
tuskón hó van lehullva IV. 402. T. 

Ezekben és számos más hasonló példában az igenévben ki­
fejezett állapotnak a hozzátartozó névszó tényleg pass. alanya: 
Xula% éppen olyan pass. alanya a jemtimé igenévnek, mint a say 
pajtimé pokmati mondatban a say pass. alanya a pajtimé igenév­
nek. Már most ezeknek a szenvedő jellegű intrans. igéknek az ana­
lógiájára az -im képző akkor is hozzájárulhatott az intrans. igék­
hez, midőn a hozzátartozó szó cselekvő alanya volt az igenév cse­
lekvésének: Hunéi sír, sisyi sivít: Hunsimé, sis-ftmé ta qjrele'it sírva, 
visítva szétfutnak III. 67. — sqyri hadonáz: sqyrimé kwon por-
•féilánti hadonázva kiugrik IV. 149. F L . — ér fi énekel: érrimé 
jinsayti énekelve szabdal IV. 321. — - vönti leül: jdl-vöntím vojldtql 
leülvén gondolja IV. 361. AT. 

Sokszor a személyi vonatkozást személyraggal fejezi ki : yuji 
fekszik: toy yujimém yöntWim a mint így fekszem, hallom III. 97. 
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— sálti belép : jü sáltimátá láivi belépvén szól I. 3. — yulpji ba­
lász : yulpjiméten a mint halásztak II. 118. 

f) Végre az -im transitiv igéhez járulva cselekvő értékű ige­
nevet képez. Az ide tartozó esetek száma nem nagy, s valószínűleg 
itt már az -ém képző hatásával van dolgunk: malésli tapint (tapo­
gat?) : puyká male'slimé ünli fejét tapogatva ül I. 130. — tdrdti le­
bocsát : puyk tarátimé ness ünleV fejőket leeresztve csak ülnek I. 
30. — I. 139. — drit nawlimé jiw leányát üldözve jő II. 268. — 
vari csinál: Numi-Tarém kér-ydp várim j din át sis mialatt N. T. 
baját csinálva jár I. 69. 

II. A második főcsoportba azokat az eseteket sorozom, midőn 
az igenév állítmány. Itt ugyanazon alcsoportokat külömbözte-
tem meg: 

a) Az -im transitiv igéhez járul, az igenév pass. értékű; ha a 
cselekvő alany is ki van téve, felveszi a pass. szerkezetnek meg­
felelő -né ragot: tóti hord: yul-nájérné sát pim ta totimé az ördög­
fejedelem ím elvitte hét magzatom IV. 22. — yulili elborít: uláy 
vitén yutilimé a tüzes víztől el van borítva I. 45. — yariti elolt: 
alá suítmém ti yaritimé tűz szikrám ím el van oltva IV. 417. — titti 
etet: asérmán ti-ttimei' a hidegtől megemésztettek I. 57. — kwon-
siti megmarkol, püyinti megragad: ponsiyakémné sirejakém tü 
kwonsitime, sirejakém, tü püfintimé drága fényességemtől márkol­
tatott meg kardocskám, ragadtatott meg kardocskám II. 44. —%áji 
érint: kwol aulikü terén-kemplin saka yq/jimé házunk vége a kór 
ruhaszárnyától nagyon érintetik II. 424. 

A vog. szenvedő képző, mint láttuk, gyakran járul intrans. 
igéhez is, hogy ez ige cselekvésének valamely viszonyát a személy­
ragban kifejezett személyhez jelölje: jonyawém tánczolnak körülöt­
tem. Ennek a szerkezetnek is megvan a megfelelője az -ün-képzős 
igenévnél: yünté %antné %ün joytimé valamikép had érkezik rajok 
II. 83. — Szenvedő inf.: ujné püwunkwé jémtimé az állat őt meg­
ragadni kezdi II. 120. 

(3) Az ige intransitiv, az igenév befejezett jelen értékével bír: 
kanéi sorvad: luivá tetal ta kandim lova étlenül elsorvadt I. 27. — 
pokati felfakad : akw' pal sam-pálánl palV pokatimét egyik félsze-
mök kifolyt I. 8. — páti esik: nájiy sdns aulné %üúté patimém úri­
asszony térdfejére estem valahogy III. 209. 

f) A harmadik esetre, hogy az -im igenév mint állítmány, 
transitiv igétől képezve cselekvő jelentésű legyen, az általam össze­
gyűjtött példák közt egy esetet sem találtam. 

III. A harmadik főcsoportba tartoznak a jelzői esetek, ugyan­
azokkal az alcsoportokkal: 

a) A képző transitiv igéhez járul, az igenév szenvedő: yq,ji 
érint: votné yajim jiwét széltől ért fák IV. 386. L. (de vöt /ajém 
jiwét szél érte fák) — maj- ad: asémné majim sqwdyém atyám adta 

28* 
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két bőröm I. 140. — laj- lő : lájim nal kilőtt nyíl II. 71. —pajti 
főz : pajtim ásék megfőzött vérsavó IV. 421. —póni helyez : künél 
pgním vös kőből rakott város IV. 370. T. — kéri befog: kit lüwél 
kérimé kivolén tujt két lóval befogott úri szán IV. 328. 

Egyetlen egy eset van a gyűjtött példák közt, midőn a jelzői 
pass. igenév mellett a cselekvő alanyhoz nincs kitéve a -né rag: 
vit-mis na] vaníyijim . . . sa ikén vízi tündér simogatta fürtöcskéd 
II. 315. Ez valószínűleg összezavarása e képzőnek az -érn képzővel. 
A következő példákban nem ez az eset van: an Tarém taiván tárá-
talim man telem naj-aji hát Tarémwok valami számára lebocsátott 
gyönyörűséges fejedelemasszonyi lány I. 11. — Taréin türatiw, 
jelpin kénta T. lebocsátott szent sapkája I. 62. Mindkét esetben a 
Tq,rém inkább birtokos jelzőnek fogható fel s ezért nincs a né rag­
gal ellátva. 

A partitiv jelzői esetek is ide tartoznak : süti hasít: nold ul­
tim sdt pár orra hasított hét táltos csikó II. 331. EL. — manémti 
ránt : sámá manémtimé japák szöglete szakadt selyem III. 211. — 
jákti vág: puynit jaktim élém-yqlés köldöke vágott ember I. 36. 

p) A képző intransitiv igéhez járul: yuji fekszik: tál /ujim-
yumréú telet áthevert férficska III. 335. FL. — kanéi sorvad: kaú-
éim lu sorvadó csont III. 29. 

A jelző partitiv: vöti őszül: pun ka vötim ajka feje őszült öreg 
II. 259. — tanrémi erősödik : luwd nawld tayrémém ne csontja, húsa 
kifejlett nő IV. 177. 

Y) Vagy főnévnek, vagy jelző igenévnek foghatjuk fel az -im 
igenevet azon esetekben, midőn egy helyet v. időt jelentő szót ha­
tároz meg: 

1. Az ige transitiv, az igenév szenvedő : tárd tinién-porát le-
bocsáttatásod idején III. 86. —yartiláli vonszol: kwondl yartilá-
limém jui-palt miután kifelé vonszoltak III. 144. — yölti eltölt r 
tq,rem~posin nilá etem yöltawé, iárém posin úilá étem yoltimé jui-
palt istennek kiszabott négy éjjelem eltöltik, istennek kiszabott 
négy éjjelem eltöltése után III. 281. KL. 

2. Az ige intransitiv: khwojim metánéi fekvő helyéből II. 229. 
K. — khuji: khürém tal khujim ivanném erdőm, hol három telet 
feküdtem III. 345. K. L. — vordti törekszik : jolá vorátimén porát 
aláfelé törekvésed idején III. 86. — saweli nyomorog: toy sawéli-
mém /alt a mint így kínlódom III. 80. 

IV. Néha az -im-képzős név nomen actionis. A transitiv igék­
nél ekkor is pass. jelentésű : 

Az igenév alany: tóti hoz: porán yotdl ta totimát sujti úgy 
hallod, hogy tutajod valahová elhordódott III. 143. —patili esik: 
nal joli-palmé saka ti patilimém sujti nyíl alá való estem nagyon 
érzik II. 149. Az igenév jelző : Tarém pV numél tárátim éryá az ég 
fia lebocsáttatásának éneke II. 100. Eagos határozó: ajmélti űz ; 
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kankénné molál kivon-ajméltimenté midőn bátyád minap kiűzött 
IV. 327. 

8. -utfówé, — Alakjai: -unkwé, -önkivé B., -u%, -u/w KL. — 
-ír/ AL. — -oyw, -gy, -dyw K. — -11%, -gyw P. — -gn, -un, -én. 

Használata: 
I. Mozgást jelentő ige czél- v. irányhatározója: kinsi keres: 

kinsunkwé jaleuw keresni megyünk I. 95. — pojkéi könyörög: 
pojksunkwé jisén könyörögni jöttél I. 144. — sunsi néz : mira sun-
sunkivé Jiivals kiment a népét megnézni I. 156. — ünttili leül: 
penrunkivé ti unttileit bűvölni leülnek II. 282. — louti megmos: 
nari loutunkwé ta totwés a szablyát elvitték megmosni II. 4. — var 
lát B . : ukhtayw jálsém látogatni jöttem I. 167. K. — ajo% . . . . 
tqtéslén inni vittél IV. 108. K. — poqrti párol: poqrtuy nal-uttau 
leteszik párolni IV. 120. KL. — taiti etet: tditén ktűs etetni ment 
IV. 368. AT. — khqrti: khartón jílsém darálni jöttem IV. 322. T. 

a) Ide tartoznak azon esetek is, midőn az infinitivus kezdést 
jelentő ige határozója: yjlyati áskál: yilyatunkwé pats áskálni kez­
dett I. 6. (páti esik) — v&ti szed: vetgy pgmtés szedegetni kezdett 
III. 129. K, — ]oyti : joytunkwé tijémtés utolérni kezdte I. 12. — 
sqorli vagdal: sqorlayw nqosté vagdalni kezdte II. 237. K. — ajwn 
ngukhótst inni kezdtek IV. 346. T. 

p) Az inf. mozgást előidéző ige határozója: vöwi h í : ojtunkwé 
vöwés fizetni hívta IV. 425. — ürili őriz; ürilayw ketité őrizni küldi 
IV. 378. K. 

II. A lelki folyamatokat jelentő igék irányhatározója szintén 
infinitivus. Az «akar, igyekszik, tud, képes vmire, valamire gondol» 
stb. igék mellett inf. áll: qli: qlunkwé-ké tanre'in ha lenni akarsz 
I. 22. — téyti etet: téytgy vértésné-ké ha meg akartok vendégelni 
I. 166. K.—• ter eszik: téyiv ugrom enni akarok II. 226. K.— 
lakwélti ugrik: lakwéltáyw vardti igyekszik kiugrani II. 239. K. — 
kinsi keres B. : kiskaign xdtlén keresgélni akarsz IV. 353. AT. — 
kwali : kwond kiválunkwé ti drteléyrteHm kimenni kerekedik vágyam 
III . 60. — mir ad B . : kasi péy tkém ü-métj nagyon nincs kedvem 
odaadni IV. 362. AT. — üntti teremt: ma ünttankwé qs-ti nqmsi 
megint azon gondolkozik, hogy földet teremt I. 162. -— mini: jú-
minéy vojlátal haza menésre gondol IV. 361. AT. — rnürsi leme-
rülget: mursunkwé yase'in búvárkodni tudsz I. 160. — ünli: ün-
lunkwé vajéin at joyti megélni nincs erőm I. 103. — vdssV minuy-
kwé at pasápi tovább már nem hatolhatunk I. 16. — leüli repül: 
touldlun silántém repülni tudok IV. 361. AT. — lawi mond B . : 
ngn-leun pilont megmondani fél IV. 358. AT. 

a) A fennebbi lelki folyamatokat előidéző igék («tanít, un-
szol» stb.) mellett is inf. a határozó: alésli vadász : aléslankwé 
yanstéstd vadászni megtanította I. 153. — vtt-yul aléslankwé yolti-
iawés megmutatták, hogy kell halat fogni I. 165. — voqri tesz: 
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manér voqruykwé paritawén a minek tevésére kényszerítnek téged 
I. 165. — ténkwé pojtéltawém evésre unszolnak IV. 5. — jo/ti : 
ju-jo/to"/ tar etán hazaérni engedjetek II. 240. K. — tinéli elad : 
áném tinelaykivé yün mitá hogy én eláruljam, ugyan hogy engedné 
IV. 9. — kharti húz : khartvy at mikti ráhúzni nem engedi IV. 
161. KL. 

B) Kellést jelentő ige mellett: viy \eszB.: viykwé eri venni 
kell II. 6. — ráüti szór: ráutpy koqréy ülés szórni kellett IV. 381. 
K. — miney kéray menni kell IV. 363. AT. 

f) «Mond, parancsol, tilt» : sat tömil sat pawél lawés tara-
taykwé hét jávorünőt, hét jávortulkot, mondta hogy alábocsát I. 
91. — joqmi jár : alá at loarit joqmuy mondja, hogy közel ne men­
jenek IV. 417. KL. -—• nauyati bánt: nauyatuykwé at láuwáséii 
megtiltotta, hogy téged bántsanak I l i . 87. — tq,ti hoz: tqtúy lant 
parancsolja, hogy hozzák IV. 346. T. 

8) Infinitivus áll a: «van, elég, telik, szép, jó, nincs, kevés. 
rossz» stb. jelentésű szók határozójául: jüw-téykivé taul/ate'it elég, 
hogy megegyem IV. 44. — at téliris varn' ut váruykwé nem telik 
tőlük, hogy valami munkát készítsenek IV. 58. FL. — am mana 
nqmél qnée'im nayén miykwé micsoda tanácsom van, melyet neked 
adhassak I. 145. — qluykwé, jqmuykwé mana jqmés makwé élni. 
járkálni minő szép földecske III. 69. — tulatéy akhcdt íkém fizetni 
pénze nincs IV. 369. T. — nun jü a tiy ámanmi engem meg nem 
ehetsz IV. 353. AT. 

III. Mennyiséghatározó: mütélaytén nay akw* üs yal jaluykwé 
szegődj bérbe egy város köznyi járásra IV. 331. 

IV. Az inf. személyragozva felszólítást fejez k i : ürtsi oszto­
gat: móljára' ürtpél tot ürtsaykwá jószágbeli nagy osztályrészeket 
osszon ott szét II. 331. — sastli egyenget: sastlaykwá egyengesse 
simára II. 331. — E mondatok magyarázatát a következő mon­
datban láthatjuk: ta por akw( aulén sáli voj votá tü iinttuykivá, 
nilá sámá-musyél nilá votá ünttuykwé éri ama tutaj egyik végire 
egy kártyus tiszta halzsírt kell odaállítani, négy szöglete szerint 
négy kártyust kell odaállítani I. 70. — E mondatban az az infini­
tivus, a mely mellett nincs ott az éri, személyragozva van. Való­
színű tehát, hogy ezek a szerkezetek az éri elmaradása folytán áll­
tak elő, tehát: kinsuykwém ebből: dném kinsuykwé éri. 

a) Kérdő mondatban: étyélané simául man ürél pojtuykwá 
éhező szívok mimódon csillapodjék I. 149. — ti mir man ürel 
qluykwá, man ürél janimuykwé ez az emberiség mi módon éljen, 
mi módon gyarapodjék I. 154. 

(3) Óhajtást fejez ki : sastéltaykwá bár egyengetné II. 237. EL. 
V. A következő mondatokban szenvedő értéke van a ragozott 

inf.-nak: yarti húz : rétéy nuli q,ulén ul yartuykwém hamis eskü vé­
gett ne vonszoljanak engem I. 127. FL. — jqnytankwét forgassák 
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őket II. 341. ÉL. — Ezek az alakok azonban nem tartoznak ide, 
hanem azonosak a többi nyelvjárásokban előforduló pass. conjunc-
tivusi alakokkal. 

9. -I (-él, -il). — I. Nagyon gyakoriak a vogulban a következő 
kifejezések: jonyi játszik : joiiyil jun jonyén játékod benn játszódd 
III. 37. — tüjt jonyil jonyawémén hó-játékkal játszik nekünk III. 
317. —pum jonyil jonyimé füves játékot játszva II. 162. — moyli 
bogoz : moylil moylawé csomóba átkötik IV. 405. — mi lép : üsil 
üsuliánl lépéssel lépnek IV. 308. — *ropi repül: ropil roplayti 
röptével repül IV. 211. — poryi ugrik: yat poryíl elei ta porimasém 
hat ugrással előre ugrottam III. 136. —jekivi tánezol: jékwéljék-
wilawém tánczczal tánczolnak előttem III. 147. — ajyi kiált: goqt 
qjyél qjyél tén te ajyésyé hét kiáltást, kiáltást kiáltottak IV. 254. K. 
— vdyki csúszik : sas vaijkil vanknuivüiv térd csúszással csúsznánk 
II. 366. — peri göngyöl, ferdít: péril . . . pérélti kacskaringásával 
. . . kacskaringózik IV. 218. FL. — Néha az igének csak jelentése 
azonos az l-es alakkal: sat pfytil éld ti tarmatséin hét szökéssel ira­
modtam ím tova III. 135. — yürém patil éld sümilém három lépés­
sel előugrom III. 300. 

Láttuk, hogy nz első példákban egy cselekvés ugyanazon szó­
val két alakban van kifejezve. Ilyen példák még MUNKÁCSI nyelv­
tanában (Vog. Nyelvjárások) /ajtél yajti futva fut. — lüw sültél 
sülinti a ló nagyot szökik (tkp. szökéssel szökik). — yamim sis-pdl 
diné taxiin yülél ta yülaslém férjemet egész hátralevő életre való 
teljes elhagyással elhagytam. — Világos, hogy ezekben a kifejezé­
sekben az első alak nem más, mint a szótő -\- instr. rag, ós a cse­
lekvés módját, tartalmát fejezi ki; a második, személyragozott alak 
pedig e cselekvésnek személyhez, esetleg tárgyhoz való viszonyát 
jelöli. Mivel azonban ezek az instrumentalisi alakok elkülönödve 
álltak, a mennyiben alapszavok más esetben ós más viszonyban 
nem fordult elő, könnyen megtörténhetett, hogy a nyelvérzék ebben 
az instr. -Z-ben nem érezte többé a ragot s az egész alakot nomi-
nativusnak vette. így azután, ha valamely viszonyt akart kifejezni 
az illető szón, a viszonyragot az -l után tette, sőt az -l-es alakot 
külön nominativusként is használta: páti esik : yürém pátélem por-
y'üém három szökésemmel ugrom III. 171. — üsi lép: yürém üsilné 
üsulirné három lépésre elő lépve IV. 142. — saiti örvend : nq,mtém 
émtilél jdktawé elmém öröm hatja át III. 253. — am üsélém nan 
yotel vilán lépésemet honnan veszitek IV. 139. — rdn%i kiált: 
uj at rdnyil'quléni rdnyawé állatot illető öt kurjantásom kurjantják 
III. 261. — vdti usilakwél apró léptekkel II. 35. —jdtel éhség IV. 
351. AT. (v. ö. étyélawé éhezik). 

II. Az eddigi összes példákban az -Z-képzős név nomen actio-
nis. Jelző gyanánt áll a következő mondatokban : lépi fed : vat yal 
lepel ndj harmincz nyírfától fedett, úrinő IV. 235. FL. — sairi 
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vág: kal-noys sairil naj nőstény nyuszt nyoma jegyes asszony IV. 
51. FL. 

III. Nomen acti: sdti igéz : sátil igézet III. 16. — potil zsák­
mány balom III. 23. (alapszó?) — I. még: josti jutalmaz: jostél 
jutalom — *pörénti farag (pori vájó fejszével váj), pöréntul for­
gács, — *pokU hasít (v. ö. pokli hasadozik), poktul hasadék (1. 
SZENNYEI Magy. Nyelvhasonlítás2 83.). 

IV. Eszköznév: saii igéz: sátél idéző ige II. 379. K. — pánti 
fed : pantil fedél (SZENNYEI M. Nyelvb.2 83.). 

Néha az -l előtt, mint már egy-két példában előfordult, é és 
i helyett u áll: *sawti hánt: sawtulán hántásaitok IV. 1 20. FL. — 
pöréntvlt forgácsok IV. 389. L. (lásd fennebb) — áli van: altuldnl 
bánásmódjuk IV. 58. FL. — altul birtok III. 192. — I. 184. -
kusti kdstuld idéző igéje II. 402. — vari csinál: yujné rus yum 
vártaién yumrié alvó orosz ember csinálta emberke IV. 49. FL. 

BUDENZ ezt a képzőt, valamint a következő -t képzőt is a 
finnugor deverbalis -d megfelelői közt hozza fel. Az osztjákból is 
több -l-es alakot idéz (de SZENNYEI ezek közül csak egyet vesz át). 
Végül ezzel egy képzőnek tartja a magyar lepel, fedél, kandi 
szók l-jét. 

Ez természetesen ellenkezik az -l képzőnek azzal a leszár-
mazt.atásával, a melyet én adtam. De kérdés, hogy a finnugor rí­
nék -Mé és -í-vé való kettős fejlődése a vogulban lehetséges-e? 
Kérdés továbbá, hogy az osztj. -I nem a -í-nek változata-e, s így 
csak a vogul -t képzőnek (1. a köv. pontot) felel meg. A magyar 
lepel-ié\e példák már inkább felötlők s azt sejtetik, hogy talán a 
vog. -i-fele képzésekben kétféle képzővel van dolgunk: egy ősrégi 
-/ képzővel, mely egy-két példában fennmaradt (lepel, pantil), s 
azzal az újabbkori -Mel, melynek fejlődési képét fennebb adtam, 
s mely a felhozott példák nagy részében található. 

lO.-t(-étyit). — I. Igéből képez különféle értékű főneveket: 
nqmi gondolkozik: namét gondolat I. 145. — nqmt id. I. 5. — qlti 
hozzácsatol: öltmét gyarapodás II. 379. K.— sanlát szendergés 
III. 152. (alapszó?) —vant sereg IV. 23. FL. - - lo-voant lófalka 
IV. 375. K. — (v. ö. voqnés vezető; vdnépti vezet; magyar: von) — 
q,wi folyik: qwét-nol a folyó foka II. 320. — táut folyó IV. 351. 
AT. — tüji havaz : tüjt a hó Sz. 145. —part deszka (v. ö. MUSz.) 
— müji nevet: jani' müyiiél nagy nevetéssel III. 501. — Talán 
ide tartoznak : toqt tűz IV. 421. KL. — tdut id. IV. 355. AT. (v. ö. 
taj- eszik és ég, Piut É. III. 480. KL. taut II. 229. K. — tat Sz. 
136. AL. — lomét lány IV. 397. K. 

II. Az igenév jelző, a jelzett szó legtöbbször alanya az igenév 
cselekvésének: sol'i dér esik: yulay-nol sol'it-^ol holló orrát deresitő 
reggel III. 94. — *müii elmegy (v. ö. muli múlik : mülnaV multáig 
Sz. 70. E.) soq,t soqr mülét khgm hét vidéket körüljáró férfi III. 
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376. K. —Xu^a7. 'r'l°l félit %&l holló orrát dermesztő reggel III. 81. 
(v. ö. osztj. jelig hidegség, hideg PATK. 42.) — tuti áll: ulás tutit 
szék magasságú IV. 2. — tanéi áll: törés tanéit arasznyi magasságú 
IV. 87. KL. — őrsén tanéit arasz mélységű II. 228. K. — *tUi re­
pül (v. ö. táali id. Sz. 137. tllémli id. I, 11. etc.) uj tilát joréy mám 
állatrepeső büszke helyem III. 419. ÉL. — *tüli: nay áném tült 
üniij sátánén ul cinéaln! te csak engem valami hozzáférhető nagy 
szerencsének ne tarts II. 188. 

III. Az igenév határozó: túlit titkon I. 69. (vájjon nem tüli 
+ íoc. m 

11. -s. — Egynehány -s'-képzős igenév is van, de nagyon 
lehetséges, hogy ez nem más, mint a már tárgyalt -s képzőnek vál­
tozata. Igaz ugyan, hogy a denom. képzők közt is fogunk találni 
-s és -é képzőket. Kevés példa van rá : ali öl, vadász: ulá-aléé rén-
fogó IV. 389. L. — vit-aléém vízi fogó szerszámom IV. 238. — üni 
ü l : ünié far IV. 425. — ünéim farom IV. 61. — potié rágalom 
(alapszó ?) — pili fél: piléé ti tqrétésté félelemmel kibocsátotta III. 
523. P. —Utóbbi keletkezhetett a névszók analógiájára a határozói 
-éé, -ié raggal (v. ö. ták erős: takés erősen stb.). 

12. -r? — Nem bizonyos képző. Egyedüli példa: posér ámp 
üzekedő eb IV. 426. De alapszavát ennek sem találtam. Eleinte 
idetartozónak véltem az anéér vagyon I. 121. szót is (az ansi ((ha­
bét » igétől. De a hangbeli eltérés miatt valóbbszínűnek tartom 
MUNKÁCSI magyarázatát, mely szerint ez a szó azonos az anéér 
« agyar» szóval. 

13. -tál (-tül, -tél), — A -tal tagadó képző is azon képzők 
egyike, melyek igéhez és névszóhoz egyaránt hozzájárulnak. Hasz­
nálata a következő: 

I. A. képzett igenév jelzőül áll, a jelzett dolog tárgya (illetőleg 
szenvedő alanya) az igenévben tagadott cselekvésnek: rqwi közele­
dik, közelít: ne rqwtal lülV-pitü nőnek érinthetetlen szent fészek 
II. 205. PL. — sansi néz : né susstal jelpiy yqn nőnek láthatatlan 
szent király II. 362. — pili fúr : yum-nol pÚtal pat-ar férfi orra át 
nem hatolt sűrű hegyvidék III. 94. — *másiláti felölt (mási): 
khgm másilattál khatiy tqut férfitól soha fel nem öltött posztóruha 
IV. 252. K. — áriéi bír, szül: qnétal éiéém szűz magzatom III. 44. 
— *taHntéti megtölt (tciinti megtelik): ta-intettal sqwétkén telhetet­
len bödönyöd III. 18. —yanéi ismer: yastal yam ismeretlen férfi 
III . 172. 

Itt említem meg a következő partitiv jelzői kifejezéseket: 
patitá martai jelpiy éárié feneke mérhetetlen szent tenger (v. ö. 
morti mér) I. 140. — joyti jut, elér: qplé joyttal pöul vége érhetet­
len falu I. 171. K. — %§mti talál: áwitá yqnttal, surmá pánttal 
aywtés kwol ajtaja láthatatlan, tetőnyílása láthatatlan kőház 
IÍL 352. 
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II. A jelzett szó a helyet jelenti, hol a cselekvés meg nem 
történik: vay- lá t : yqtél vátal sarmiy kwol tetőnyílásos ház, hon­
nan a napot nem lehet látni III. 208. 

III. A jelzett szóban kifejezett dolog v. személy cselekvő ala­
nya a tagadott cselekvésnek : tq,pi eltörik: tqptal kérkér-puyk el 
nem törő vasfej II. 339. EL. —yáli fogy: '/által sus-vitkwé ki nem 
fogyó ragyogó vizecske II. 395. — miy ad E.: métal-khar a ki nem 
ad IV. 265. K. 

Itt is találunk partitiv jelzői kifejezéseket: üsi fárad : koq,td 
üstal khum fáradhatatlan kezű ember IV. 116. FL. — khwqli fogy: 
poqkJuvátél khwqltdl vuor tobza ki nem fogyó erdő IV. 251. K. — 
ndyki látszik; dlém-pald ndyktal yard jdykélmá bal fele nem látszó 
széles mocsár III. 303. 

IV. Az igenév határozó a mondatban: Méaritayti füstöl: sári-
tayttal mini-ké ha füstölés nélkül megy el IV. 416. — yanéi ismer: 
yastal ((/, a matá méykwét valami ismeretlen manók III. 223. ÉL. 
— jiw jö : ülmá jital ti patwés álma elenyészni kezdett I. 52. — 
yJLli elfogy : yaltal ta'iléy elpusztíthatatlanul tele III. 284. — *ojtdti 
kiereszt: am úal ojtáttal úal ul ojtáln míg én nyilam ki nem eresz­
tettem, nyilat ki ne eresszetek I. 95. — lapi elfér: láptól ti patmét 
kezdtek el nem férni I. 156. — Ilyen esetben néha személyragozva 
fordul elő : lawi mond: man laivtalüw, q,uld vdtal üs üntéyats a mi 
rendeletünk nélkül vége láthatatlan város támadt II. 291. EL. 

Összetett képzők, 

I. -m itj (-mérj, -mar/). — Úgy keletkezett, hogy az -m cse­
lekvő igenévi képzőhöz hozzájárult az -y képző. Gyakori képző, 
rendesen jelző, s azt fejezi ki, hogy az alapigéjében jelölt cselekvés 
vagy állapot állandó jegye a jelzett szónak: yölti fogyaszt: püri 
yöltmiy pürip ma'ilép %ürém tqrmikém ételáldozatot fogyasztó há­
rom istenkém II. 419. —jdyyi forog: jay%mdy yq,n forgó király II. 
276. — jdli jár : tqy-yal jdlmiy man tcLrmi1 lombleveles galyak közt 
bujkáló kis istenné II. 416. 

II. A fennebbi példákban a jelzett szó alanya volt az igenév 
cselekvésének. Lehet másféle viszony is e cselekvés és a jelzett 
szóban jelölt dolog v. személy közt, de minden esetben a cselekvés 
v. állapot állandóságát jelenti a képző: napi süllyed, alámerül E. : 
vas ncipmiy sat sdjimén réczebukdácsoló hét patakod III. 189. — 
*iti szökik (v. ö. it-noys szökő nyuszt, it-Win szökő evet II. 345.) : 
noys-pun itmiy jol nyusztszőr szökdécselő hely IV. 228. FL. - luji 
énekel: lujméy tur énekes torok IV. 20. — taj eszik: yulay tajmiy 
kan holló táplálkozó tér IV. 129. FL. — norti terít: viyir áVdt 
nortmdy malacé veres színnel borított foldecske III. 7. — tóti hoz : 



A VOGUL SZÓKÉPZÉS. 443 

man ne totmin %qtél lakodalom napja (tkp. fiatal nőt hozó nap) 
(MŰNK. Vog. Nyelvj. 45.). 

2. -mii (-mél). — A cselekvő igenévi -m és az -l képző össze­
tétele. Nem gyakori képző : jünti varr: jüntmil kásiy né varrásban 
kedvet lelő nő IV. 18. — vári tesz : sát/atné vármii istenidézés 
dolga II. 375. — jüntem jüntmil yotél móri tqlmati varrott varrása 
hogyan szakadhatna fel-olyan könnyen II. 60. — sdti igéz: sátmilü 
büvigéje II. 311. — jas iró: jasmil vonal (AHLQVJST : Wog. Wör-
terv. 8.) — surti mintáz : yqrém úurtmil surtawé ékes mintát min­
táznak IV. 418. —• mani göngyöl: manmil nap maíiitáláln a gön­
gyöleget göngyöld be IV. 249. — yán%i hág: %áyinilt hágón IV. 1. 
-— k&ti köt: kotmél kötés T. 51. íáz. — sáyi fon: sáimél fonadék 
(SZINNYEI : Magy. Nyelvh.2 88.). 

3. -pi, — A deverbalis -p és a denom. -i összetétele. Eitka 
képző, a cselekvés v. állapot állandóságát fejezi ki (v. ö. m. futás 
stb.). — üti ugat: Utpi Ugató (tulajdonnév) II. 289. — vöpi: mát 
vöpi jelpiy uj földeket bejáró szent állat (alapszó?) II. 323. — *poki 
fakad (v. ö. pokapi id.): jolél pokpi . . . nár jintáy alant sarjadzó 
. . . zsenge fű III, 335. — lenti takar (v. ö. léntpiji id. II. 424.) uj 
pun léntpi jolkwé medveszőr takaros helyecske II. 424. 

4. -pirj (-pérj). — Keletkezése deverb. -p-\-y. Kendesen a 
cselekvés v. állapot állandóságát fejezi k i : qnsi habét: qspin yum 
tehetős ember (Vog. Nyelvj. 44.) — taj- alkalmas : an késéytéué 
tajpéy rqn most vadászatra alkalmas idő jár u. o. 224. K. — lotyi 
ropog: koqt-tgl'é lötéypén ölenti keze újjá ropogós u. o. 224. -— 
aumél'ti fájdalmat okoz: quméUpir) f. okozó u. o. 252. 

Névszóképzés névszóból. 

1. "i (-y9 -%). — A vogÉ.-ban e képzőnek következő alakjai 
vannak: -i: talcwés ősz : takicsi tqul őszi bőr III. 365. — •*'; iiári1 

gyöngéd, zsenge II. 425. (v. ö. osztj. nara kopasz, nyers, EO. nar 
id. PATKANOV 91. és m. nyers). á: man (v. ö. man sawit: mily 
sok Sz. 64.): maná yum minő ember IV. 85. — -y : man : maney 
kém mennyi. (Ebben a pontban az idézet helyét sokszor nem te­
szem ki. Az ilyen adatok mind MUNKÁCSI Vog. Nyelvjárások ez. 
munkájában a határozókról és névmásokról szóló részeiből van­
nak véve.) 

A közép-és alsólozvai nyelvjárások alakjai: -i: nari gyöngéd 
III. 345. KL. (É. nari) — m&m-khalmi mém-khalém népvigadó nép­
vigasság IV. 99. KL. á : ássa vékony IV. 88. KL. (v. ö. qsit 
vastagságú) k, -hé : üké kwál előszoba KL. (ild előre) — lóiké 
pél alsó falu AL. (loi-pql a falu alvidéke felől) — -y : man-max 
minő AL. (v. ö. man és mat). 
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A kondaiban: i: fon az, amaz: toni poalt azután IV. 412. 
K. é : mát valami: mdté pupi-tör valami bálványhang. yé: 
taryé pöul-me lakwémtayti mindenfelé levő helyen átsuhan (v. ö. 
tqré% T. tori' E. stb.) I. 170. — •/: tat az: taté-/ kuril ama ház. — 
•jé: asjé keskeny IV. 398. — IV. 436. (v. ö. ássd, qsit) k: ál: 
(dl vot alszél) álek-öl alsó vég IV. 108. 

A pelimiben : -i: kani ansvy: ernyős öreg III. 539. (v. ö. kdn-
türéy ernyős süvegű III. 257.) — -é: khwqse hosszú (É.: yqsá, m.: 
hosz-jú) — •'( '• kiüiin künn: kicünéy kwdl külső ház. 

Végül a tavdaiban a következő alakok vannak: -i: kun : 
kuní-pal külső fél IV. 362. AT. o; numo-pdl felső fél (num). 

i : numi'pal id. u: áld közel: dldu pgul közeli falu. — -y : 
in most: iné/ khör mostani kor. 

A képző alakjai tehát: - j (-y), -i\ -i, -é, -á, -o, -i, -u, -kh, -k. 
Alapalakja ezen alakoknak egy gutturalis spiráns vagy explosiva 
lehetett, mely eredetileg'azonos a vog. lativusi -i (-/, -;-)-vel (osztj. 
•ga, -%a AHLQVIST, -%, -w, -a PATKANOV). 

Ezt az azonosságot a hangalak és a jelentés szempontjából 
kell bebizonyítanunk. Hangtanilag be lesz bizonyítva, ha a lativusi 
ragnak az egyes nyelvjárásokban ugyanazon alakjait találjuk, mint 
az -i képzőnél; jelentéstani bizonyságul egyes eseteken kell kimu­
tatni, hogyan lett a lativusi ragos szóból jelző, s így később a lati­
vusi ragból denominalis adjectivum-képző. 

A vogE.-ban a képző alakjai: -/, -i' (-y), -i, -á. Ugyanilyen 
hangváltozást láttunk az -i deverb. nevszóképzőnél, s a - ^ ~ -V és 
-y «N) -d hangváltakozásokat a kettős szám képzőjénél is megtalál­
juk (1. ott). Ezzel párhuzamos lativusi alakok az északiban: -% : 
müs szerint: müxéy id. — wtyQX ^ (v- ®* num, K.: nem stb.). Ide 
tartoznak a később tárgyalandó kitéy, yürméy stb. alakok is. f*; 
tort* ellen, ellenébe (v. ö. tqréy T. taryé K.) — sis hát : sisi' mögé, 
tuja tavasz: tüjái tavaszszal. — -i: tvj nyár: tuji nyáron, jer tá­
jék, irány: jéri oldalvást, yam : yami arczczal lefelé, yani hanyatt. 
— -á: él: éld előre (élén, a távolban), yot: yotd hová (yotél hon­
nan), lakw kör: lakwd szét, lap : lapd közelre stb. — Az északiban 
tehát a lativ ragnak teljesen megfelelő alakjai vannak. 

A közép- és alsó-lozvaiban a képző alakjai: -y_(-y), "k, (-ke), 
•i, -a. A y ~ i és y <̂> á hangváltakozásokat a kettős számban is 
láthatjuk (sdmi két szem, de pessd két kesztyű KL. qmpi két 
kutya AL.). Az északi lativusi -í'nek a lozvai nyelvjárásokban ren­
desen -d, -a felel meg (jánitá nagyságúvá KL. tállá öllé AL. Iqsta 
lazává AL.). Ez előtt a lativusi -i' előtt a tő végconsonansa, külö­
nösen az l, r, néha megnyúlt, mint a hogy ez a y hangnál szokott 
történni: l'ül' rossz : l'iil'l'á rosszá (E.: tál rossz : lüli' rosszá v. ö. E,: 
éryém énekelek: jerrém id. KL.). A -/c-ra nézve összevetendő: tát'dk 
poql túlsó oldal KL.: tatéy kwál ama ház K. Megfelelő alakú hatá-
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rozók: -k: nwij (*num-\-k) föl, nukh id. — mqrsak kevéssé AL. 
(mqrs T.). A határozóknál ez a -k ritka alak; hogy képzői haszná­
latában gyakoribb, azt talán a deminut. -ké hatásának tulajdonít­
hatjuk. — -y: mar mi, micsoda: máruy minek, miért? AL. maruy 
KL. — -i: tari felé {tara id.), KL. AL. — -a: sis há t : sisá mögé 
KL. — tál tél: tála télen AL. múlna múltáig (É.: tnidn&i*) stb. 

A kondaiban a képző alakjai: -le, -y, -yé, -/<?(?), -é, -i. A ?<^>i 
hangváltakozást a kondaiban a kettős szám képzőjében is láthat­
juk, s az északi lativusi -í'nak is rendesen -i felel meg. 

A yo^é hangváltakozást a deverb. -i képzőnél is láttuk (séré-
péré sürgő-forgó). A -k a kondaiban mint képző nagyon ritka, mint 
rag az összegyűjtött példák közt nem fordul elő. — A lativ. rag 
alakjai a kondaiban: -kh: ngnkhé, ngnkhwé fel (^ngm-^khé), 
tokhwé, tokho úgy (a to- távolabbra mutató névmástőből, bár lehet­
séges, hogy az orosz mahh átvétele). -% : ttla% erre, tül'ay arra, elá-
l'ay előre stb. jé : vet rövid : vet jé közelbe, mol a ház előrésze : 
mgljé a ház előrésze felé. — -;: Képző-alakban is csak egy esetben 
találtam, a lativ. ragnál egyben sem. — -é: jql al-: jqlé alá, kwan, 
kwan künn : kwqné, kwané ki, elé-pári előre-hátra. — -i: khuti 
mögé (E. yutáV), sgpi ketté (E. swpV), ál tető : üli — fölé stb. 

A pelimiben a képző alakjai ezek: •%, -é, -%. k határozórag 
alakjai: -k, -% : nuyk fel (*num-\-k) — -é: khwqt (E.: yot): khwqté 
hová, il al- : ilé alá, kwan künn : kwané ki stb. i, -i: tujái ta-
vaszszal, tuji nyáron, téli télen. é: mp darab : supé ketté, taré 
irányában (É. tori'). 

A tavdaiban a képző alakjai: - j , -u. -e, -i, -i. A határozórag 
alakjai: -/,-kh: tqréy külön, félre, uskilÜy egy kevéssé, jel al- : 
jelkhél alá stb. u: pal fél : palu felé, tg] nyár: tgju nyáron, 
purií vissza. (A lativus ragja általában -u a tavdaiban: Ignt lúd : 
lontú lúddá.) i: purí vissza (a kettős szám képzőjének -i felel 
meg: veji harisnya). 

Azt hiszem, hogy az eddig felhozott példák közül egy sem 
szól az ellen, hogy a tárgyalt képző és a lativusi rag azonos. Azt, 
hogy némely nyelvjárásban egyik alakját inkább képzőül, a mási­
kat inkább lativ. ragul használják, tekintve a functio- ós jelentés-
beli elkülönödést, természetesnek találhatjuk. 

A jelentésváltozást megmagyarázni nem nehéz; analóg eset 
ez a -né képzővé fejlődésével. Bizonyára az időt és helyet jelentő 
szóknál ment végbe; a képző az esetek nagy részében most is időt 
vagy helyet jelentő szóban van meg. Vegyük a következő monda­
tot : (if este) kasi iii nqn jaytés a kés esti kenyeret vágott IV. 398. 
K., vagyis eredetileg: a kés estére kenyeret vágott. Az ilyen mon­
datokból az lii nan-íéle mondások kiválhattak, s a rag képzővé 
lett: akkor is használták, midőn már nem volt egy igének irány­
határozója, hanem két dolog egybe tartozandósagát jelölte. Ez a 
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fejlődés valószínűleg nagyon rég történt, mert az osztjákban és a 
magyarban hasonló fejlődési folyamatot látunk. A magyar -i-képzőt 
(házi, téli stb.) BUDENZ az -(/képzővel azonosnak tartotta. Ez annyi­
ban megfelel a valóságnak, hogy mindkettő lativusi eredetű, de a 
különválása e két képzőnek bizonyára nem a magyar nyelv külön 
életében történt. SZINNYEI összeállítása is (osztj., vog. és magyar 
-i Magyar Nyelvhasonlítás2 93.) azt bizonyítja, hogy a két-irányú 
fejlődés már e nyelvek együttes életében megtörtónt. 

A képző alkalmazása a következő : 
I. A képző helyet jelentő szóhoz járul s irányt, valahová való 

tartozást jelent: 
a) A képző magánhangzós alakjában van meg: jól al: joli 

surém alsó nyílás III. 217. — jqlo pal alsó fél AT. — jéli-pal id. 
FT. — nüm felső : nümi pal felső oldal IV. 95. — él: éli Muskuw 
távoli Moszkva III. 531. ÉL. —puj 1. a folyótól fölfelé eső vidék, 
2. far: pvji pal befelé eső rész IV. 184. — al a folyó felvidéke: 
ali vöt felvidéki szél III. 15. — jot közép: joti tqyté középső torok­
részébe IV. 177. FL. — vorti pal baloldal III. 9. (alapszó?) — kun 
(E. kwori): kuní-pal külső fél IV. 362. AT. — jun benn : juní-palt 
után IV. 347. T. — nalmi pal a folyó felé eső vidék (nalmén lefelé 
a folyóhoz) — nálmi-pal id. T. — poji-pal a folyónak a part felé 
eső része (E.: puji). 

p) A képző mássalhangzós alakjában van meg: álém bal: 
qlméy-poql bal oldal II. 229. KL. — il- elő: üké kwál előszoba KL. 
— jui (jui-quil utolsó) juiké kwál hátsó szoba KL. — nüm felső : 
nuyké törém felső ég KL. — jel al, alsó : jolké törém alsó ég KL. — 
nal a folyó felé: nalké poql folyó melletti vidék KL. — lm: luiké 
poél alsó falu III. 203. KL. — Luik-til'-tit, Alik-til'-tit alsó és felső 
pataktő IV. 430. KL. — ál: álké-poél felső falu III. 203. KL. — 
sis hát : siské-poql hátsó fél IV. 108. KL. — jot közép: jotké kö­
zépső II. 238. — ji éj, éjszak: jiká poql éjszaki táj IV. 128. KL. — 
lóiké pel alsó falu AL. — ál al- : álék-öl-pöjém alvidéki gazdagsá­
gom IV. 108. K. — jui belső: juiy kwál belső szoba P. — kivan : 
kwánéx kwál külső szoba P. — jél: jelé/ törém alvilág P. — qlmáy-
pal baloldal IV. 351. AT. — jql: jqloy mát alsó földön IV. 358. 
AT. — jéléy ma alsó föld FT. 

II. A képző időt; jelentő szó mellé járul: 
a) takwés ősz: takwsi tqul őszi bőr III. 365. — takivsi %ul 

őszi hal III. 330. — tuj nyár: tuji %atél nyári nap IV. 67. — IV. 
20. — tél tél: téli tujtné téli hóba IV. 406. — U este: it'i pásén 
esti asztal IV. 398. K. (ét'i, %(% «este» jelentéssel nominativusban is 
használatosak ét' és Jt' helyett. De ez olyan eset lehet, mint mikor 
a magyarban a nappal-t használják nap helyett.)— yol reggel: 
%oli éri' reggeli ének III. 188. — tuja tavaszi III. 335. FL. (szintén 
használják nominativusfal is) — tuja-yar tavaszi rénbika IV. 48. 
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FL. — tiioja sol tavaszi récze IV. 90. KL. — tujé-poalt tavasz tájon 
IV. 104. # 

P) is kor: iséy-törémt ősi időben IV. 414. — in most: inéy-
khor mostani kor IV. 360. AT. 

IJI. A képzett szó azt fejezi ki, hogy a jelzett szónak állandó 
jegye, birtoka az alapszóval megnevezett dolog: t&§ fény: nákwci 
posi jamés ta'il színe fényes jeles ruha III. 523. EL. — yansi tarka 
IV. 428. (kutyanóv; v. ö. %ansá hímzés) — ön fölséges: öni dsikém 
nagyságos apuskám III. 138. — ser-mor rengeteg: seri-mori sam 
rengeteg, zordon vidék IV. 386. L. — vaü /átél rövid nap III. 31. 
(alapszó?)-—nárV gyöngéd, zsenge, nárV-air-yum í yers hús fajú 
ember III. 310. — nári gyöngéd III. 345. KL. (v. ö. úar csupasz, 
nyers) — náürá erős KL. Sz. 75. nguré id. Sz. 79. K. (naiirs erő­
sen Sz. 75.). 

(3) nqréy zsenge: nqré% la'ilép zsenge lábú (v. ö. narV) II. 
276.— pos fény, poséy drága, kedves: yürém posyén három drágád 
II. 419. — posyukwét kedveskék II. 429. — üs város: üséy-pavl 
város-falu — koat kéz: k'dpéy koatták-pü véres kezű fiú IV. 
310. KL. 

IV. A jelzett dolog rendeltetését fejezi ki: muj vendég : midi­
pál vendég rekesz. — m&rn-khalmi möm-kJiaVem népvigadó nép 
vigasság IV. 99. KL. Talán ide tartozik: siili-sán szenes csésze 
(alapszó ?). 

V. Anyag névvel: sut agyag: sxiti-raytnél agyagsárból I. 130. 
VI. A képző névmáshoz járult : ion az : toni poalt azután IV. 

.412. K. — %ot: yoti minő. milyen E. — man: mana yum minő 
ember IV. 85. FL .— mat valamely: mata-matá valamiféle II. 213. 
mata-kémt egy ideig. Valószínű, hogy ezekben nagyobb a nyoma­
ték, mint a képző nélküli alakokban; a kondaiban e képzőnek 
tényleg nyomósító szerepe van : taté az : tqtéy kwál ama ház K. — 
khwqi: khwqtéy-matér valamelyik K. — ütőik poalné erre félre KL. 
— ja taták poal a folyó túlsó oldala KL. — manéy mennyi E. 

Nyomósító szerepe van e képzőnek akkor, midőn mellék­
nevekből közép- v. felső fokot képez (v. ö. m. szépséges, szentséges 
stb.): muú kicsi: murtty kisebb T. — vis kicsi: viské kasát a leg­
kisebb öcs II. 238. (v. ö. v&ssi id. vagy: kisebb III. 493. KL.) — 
ilpay n&úl' td'stén több húst készíts IV. 359. AT. ilkil odébb IV. 
355/ AT. 

Talán hasonló szerepe van a tavdaiban az -is határozói rag 
mellett: séra% gyér : séráykis ritkán ; seim hitvány : seimkis rosz-
szúl. — lay jó : icfy'kié jól. 

VII. A m. -nyi képzőhöz közeljáró jelentése van e képzőnek 
a számnevekben : kitéy-kém körülbelől kettő, yürméy-Mm mintegy 
három, niléy-k., atéy-k., ygté^-k. E. — kitáy tál seu nuy a joytéstél 
két ölnyire neked nem jut erőd T. 
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2. -//. — Alakjai: -y : löptá-y III. 240. — -éy : taykwéy III. 
49. iy : atiy IV. 51. áy : rtaykáy III. 372. — -uy : posüy 
IV. 402. T. oy : ponóy IV. 357. T. -ing: kering IV. 86. FL. — 
Alkalmazása: 

I. Valaminek birtokosa, valamivel el van látva : yasli moh : 
-yaüiy mohos III. 237. ÉL. -— taykw tűzimoha: taykwéy moszatos 
III. 49. — ta'il: mikén ta'iliy fehér ruhás I. 76. — lg: sgs-lgyéy 
khgm rénparipás II. 239. K. — tai: taty ágas IV. 133. KL.— 
páyk : jámés páykéy szép fejű IV. 83. KL. — nam : namiy neves 
II. 242. P. — ni: nly nős IV. 370. T. — pon: ponóy khar szőrös 
IV. 357. AT. 

II. A jelzett dolog minőségét, tulajdonságát fejezi ki: lonsiy 
langyos IV. 415. (v. ö. lansumé meglangyúl Sz. 55. T.) — nár: 
náriy szentséges II. 272. — kert igazán : kértiy valódi IV. 349. T. 

III. A jelzett dolog anyagát határozza meg : maiy tép méz­
étel II. 34. — soriy tép sör I. 20. — kér: kériy mailép vasmellű 
1.95.— khut: khul'iy taul posztó ruha IV. 252. K .— *rq,éw : 
raéwiy taul! selyem ruha IV. 252. K. 

IV. Az -^-képzős szó magyarázó jelzője a jelzett szónak: 
moj: mojéy q,nsa^ vendég öreg I. 166. K .— naur: iiaioriy lüw 
csikó ló IV. 212. — ár, oar: aréy kélp atyafi vér I. 115. FL. — 
qm E. : unnéy ne ángy IV. 111. FL. — náyk: naykáy-jiw vörös­
fenyőfa III. 372. — sákiy süw mankó bot (alapszó sák sulyok?) 
I. 137. — au vau: au vauy jamés taréi au vau jeles hanggal 
III. 208. 

V. A képző azt jelöli, hogy a jelzett szó az alapszóban kifeje­
zett dolgot rendkívüli mértékben bírja: tép: tépiy Polém bő táplá-
lékú Polem II. 242. — vit: vitéy titpá bő vizű torkolatú I. 113. 
FL. — tal: taléy yum nagy ölű ember I. 103. FL. — sam : sarnéy 
Utpi nagyszemű Utpi II. 289. E L . — p i ü : pit'iy nayk fészekkel 
megrakott veresfenyő II. 185. — tiu á r : tiniy drága III. 435. EL. 

VI. A képző azt jelöli, hogy a jelzett szó hasonlít a képzős 
szó alapszavával megnevezett dologhoz: kawméy-sampé malomkő 
szemű II. 232. K. (kdu malomkő + demin. -ni?) — a'in áll: afnéy 
jiw állalakú fa IV. 92. FL. — lakw kerék : lakwiy kerek I. 45. — 
la'ü: élém-yalés la'üiy ember lábú I. 144. 

VII. A képzett szó a jelzett dolog rendeltetését, czélját hatá­
rozza meg: moj : mgléy lift vendégrekesz II. 239. K. — j i r : jiriy 
kan áldozatos tér II. 312. — o/éá: oyséy-kwal pénzes ház IV. 108. 
K. — naj: najiy nvp úriasszony kereső násznép IV. 87. KL. 

VIII. A képzős szó a jelzett dolog helyét, eredetét, valahová 
való tartozását fejezi ki: váni' E . : vániy jiw erdei fa III. 489. KL. 
— üs: üséy qtréy ajka városbeli fejedelmi öreg III. 465. — pqü : 
Jhvr-pq,iléy Jiwr falvi II. 379. — posál E . : Poslay né patakvidéki 
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nő IV. 57. FL. — dykw: dykwiy nurkivé anyától örökölt bosszúok 
II. 26. — khöntiy kondai II. 222. K. 

IX. A képzett szó időt jelez: fis: élém-yqlés jisiy tqrém az 
ember idejebeli kor I. 3. — sodt: sodt sodtéy rei bét heti hőség 
II. 224. K. 

X. Tőszámnévből ritkán rendszámnevet képez: sqtér: sdtréy 
yqtél ezredik nap IV. 127. FL. — satériy yqtél id. IV. 429." De: 
sötréy khqle'y ezernyi nép IV. 157. KL. 

XI. Névmáshoz járul: tiiméy micsoda IV. 345. T. (v. ö. témte) 
taml'iy olyan III. 67. — tqméy id. IV. 362. AT. — dm qlpém tikét-
niy im ez az én hősöm IV. 350. T. 

XII. Hozzájárulhat mindenféle határozó szócskához: toy 
így: to/iy id. III. 268. — toyaliy a mint IV. 25. — tön, az: töniy 
azért III. 505. — élén élniy előbbi III. 278. — an most: aúiyén 
yqtéliyén a mai napig I. 3. {yqtélén helyett) — ci idő: in-ciy most 
IV. 358. AT. — Nyomatékosan használva középfoki értéke is van 
(v. ö. - /képző hasonló alkalmazásával): ari fölös E. : pal it drkéy 
fél éjnél tovább IV. 354. AT. — yqsd hosszú É . : khot-khar drún 
puwáse khosóy ki fogja messzebbre fújni IV. 353. 

XIII. Érdekes szerepe van e képzőnek a felkiáltásokban: 
jdyéy tinéy! azt az édes apátokat III. 343. FL. Az ilyen kifejezések 
talán az olyan mondatokban találnak magyarázatot, mint: jiyiy-
tiniy amp /ura azt a drága apádat, te eb férfi III. 471. (drága apás 
eb férfi). De a jelzők rendje itt is szokatlan. 

Szólásmódok: 
I. lili : liliy-ta'il lelkestül II. 6. — nál: náliy ta'il nyilastul 

II. 20. — tar. tariy ta'il gyökerestül I. 33. — josd: josdy-tall 
hótalpastól I. 74. —yapsiy-lütéy-tail mindenestűi IV. 172. (alap­
szó?) — pun: puniy-ta'il tollastúl IV. 242. FL. — jaut: jantiy 
ta'il íjastul II. 298. 

II. A rész jelzője az egészet jelentő szó mellé járul: pos : 
samá poséy yum szeme-fényes ember IV. 39. — dpér: kdt ápriy 
yum keze-ügyes férfi III. 147. 

III. A pal szóval kapcsolatban érdemes megemlítni a követ­
kező csoportokat: 

1. sdmiy-poql félszemű IV. 264. K. 
2. íj: ijiy poal dt khatél éjjelestül öt nap IV. 98. KL. •— ijiy 

poql khürém khatél három éj és három nap III. 355. KL. — De: 
yürém étéy yürém yqtél három éjjel, három nap IV. 86. FL. — sdt 
etiy yqtél hét napon át I. 36. — at étéy at yatél öt éjen, öt napon 
át III. 343. FL. 

3. A pal szó a jelző és a jelzett szó közt van (v. ö. m. -féle), 
az y képző vagy a jelző szón, vagy a pal szón van kitéve: a)part: 
partdy pal saw ndl deszkából való sok fajdtőr III. 368. — vuor : 
vuoréy poql, jujiy poql söt sumléy erdőtáji, háztáji száz éléspajta 
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IV. 310. KL. — b) ul'pá-jiw paliy tupél czirbolyafenyöből való 
övezővel III. 368. — yantan jiw paliy áivi jegenyefenyőből való 
ajtó III. 370. 

IV. Az összetett jelzők második tagja igen gyakran kétszer 
van kitéve : először a -p, azután az -y képzővel: kein : at keinép 
keinéij sáyim öt gombú gombos subám III. 287. — suj: manci 
sujip sujiy ja minő hírű híres folyó III. 297. — sa'i; vit sa'ip 
sa'iy ne víz fürtű fürtös nő I. 22. — sit: qln sitpá sitéy apai ezüst 
ívű íves bölcső I. 135. 

V. Mint az előbbiek, úgy a következő szólások is a költői 
nyelv sajátságai: sis: sisiy paul sisémt mögös falum mögött III. 
319. — kwotél: kwoiléy ja kwottan közepes folyó közepére III. 276. 
— aul: aulin yasáp aulakém véges kárpitom vége II. 46. — tíol: 
úoliy yáp nolánl orros hajójuk orra II. 9. — pl': plyiy yum plyá 
fias ember fia, áyiy yum áyi lányos ember lánya I. 153. 

VI. Költői szólásmód a következő i s : poq>khw& sastém poakli-
wéy vuor czirbolyatermő czirbolyatobzos vidék III. 349. KL. — 
láma telem lamiy rös zelniczéjét termő zelniczés fövénypart III. 
268. — nir: nirá sastém úiréy kan vesszeje termő vesszős vidék 
II. 236. ÉL. 

Az -y-képzős név bármely ragot felvehet és tovább is képez­
hető: liliyné elevenen II. 217. — posiyV fényessé I. 129. — tal-
khal nakéyél ruha-öle ízeit kövével IV. 104. KL. — tinéykayén 
drágácská- id. III. 231. stb. 

Melléknév is felveszi e képzőt néha, mintegy nyomósítóúl: 
laj kicsi: lajiy kicsiny III. 233. — jani nagy: janiy id. II. 
333. ÉL. 

3. -p. — Alkalmazása annyiban külömbözik az előbbi képző­
étől, hogy ez rendesen csak összetett jelző második tagjául szokott 
állani, bár eg^es állandó kifejezésekben magára is található: koqtpii 
né-oqi ügyes kezű leányasszony III. 491. 

I. Nomen possessoris: *élém : kit elmip kasájil két élű késsel 
I. 7. —puj: viyir pujpa veres farú I. 117. FL. -— öt: tql etpci 
kontyos hajú III. 355. KL. — V^X- ^r^s Pö/ép csíkos oldalú II. 
235. K. — kit pgjip két farú II. 223. K. — vuir pujip veres farkú 
III. 523. P. —pop: khörém poyép három fejű IV. 348. T. 

II. Hasonlóságot fejez ki: ant: nir ántpá/urém uj vesszőhöz 
hasonló szarvú három állat IV. 36. FL. — amkim voipá magam­
féle I. 125. — kdtlap asit sis-vöj tenyérnyi vastagságú hátzsír 
III. 93. 

A láma telem lámiy rös- féle szólásformának megfelelője van 
e képzőnél is : pilá sastém pilpá rq,s bogyóját termő bogyós fövénv-
part III. 441. 

Más szólásformákban való alkalmazását láttuk az előbbi 
képzőnél. 
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4. -£. — I. Ajelzett dolog mennyiségét, mértékét határozza 
meg: janV nagy: As janit sampd %um Ob-nagyságú szemes férfi 
II. 359. — kar palit rigó-hosszúságú III. 41. (alapszó?) — Win 
pun ősét evetszőr vastagságú II. 295. (qsin vastag) — sairép-nal 
pdnywit fejszenyél szélességű III. 304. (alapszó?) — törés palt 
arasznyi hosszú III. 349. KL. — sqlém ostd szalma vékonyságú IV. 
100. KL. (qsin vastag) —Xasü> hosszú É. : kit iírsén khgsti sqrt két 
rőf hosszúságú csuka IV. 351. AT. — teu juntit ql oly nagyságú 
IV. 345. T. — Utóbbi példában a -t képző kétszer van kitéve. 

II. Határozóként szerepel: pan/ivüél egész széltében I. 133. 
— qtérd klipéi janitá-tél sartyati urának vérével mázolódik be 
egész testében III. 461. — alná yasitél élte hosszáig IV. 74. — 
ölnatén khwqstél id. I. 166. K. — punélténát palitél mialatt rárak 
IV. 148. FL. — yajtiténé jdnitV jémtém futó nagyságúvá lett I. 4. 
— khustV nar hosszába (fektetett) gerenda IV. 403. T. — mii 
mély: tal militné öl mélységnyire I. 70. 

III. Eitkán fordul elő mint főnév, nominativusban: yasét-
urán hossza irányában IV. 419. — Hdrw: '/qtpd joytné tdrwit va­
laki jöttének terhessége IV. 414. — tdrwitém terhem IV. 6. 

IV. A -í képző helyet vagy időt jelentő szóhoz járult: khal 
közép : khalt wűi közepes víz IV. 90. KL. — khivql reggel: khwqlt-
ndk reggeli büntetés-ok IV. 104. KL. — j i éj : iét-ndk éjjeli bün­
tetés-ok u. o. KL. — yol reggel: yolit ydtél holnapi nap II. 
291. ÉL. 

V. Egyéb használat: nol orr. csúcs: kltarkei páséi nolt jiw 
harkálytól vájt kispartú fa IV. 90. KL. 

Kérdés, hogy e képző azonos-e az -nt demin. és az -nt sor­
számképzővel ? 

5. -nt(-t). — Az egész finnugorságban ismeretes képző; tő-
számnevekből képez rendszámneveket. BUDENZ azonosnak tartja a 
demin. -nt képzővel. Alakjai -nt és -t, melyek egy nyelvjárás hatá­
rain belül is váltakoznak. Példák : yürém három : yürmit harmadik 
III . 215. — yürmintdV harmadszorra I. 140. — khörmet harmadik 
IV. 354. AT. — khurmét-khotél harmadnap I. 168. K. — kit kettő: 
kiüt második III. 214. — kiténtdV másodszorra I. 75. — mötmás: 
mötit yqtél másnap IV. 169. — ntöténtdi' másodszorra I. 169. K. — 
nild négy: nitt negyedik IV. 365. AT. — yat ha t : yqtit hatodik 
III. 147. — sat hétisatét hetedik IV. 403. T. stb. 

6. -L — Eitka képző, valószínűleg azonos az ablativusi -Z-lel 
(pl. numél felülről). Példák : *kwoü közép : kwott ayi középső leány 
IV. 41. — *aj elő: ajál kol!ósa,t előkerekek IV. 402. T. — jun : 
jundl kolósqt utókerekek IV. 402. T. (de e két utóbbi példára 1. 
MUNKÁCSI magyarázatát: Vog. Nyelvjárások 271.) — torV felé: 
nem toryéld, sdlidna nőmnek részére eső rénei IV. 41. — sas nyír­
héj : saséi lap nyírhéjtakaró. 

29* 
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7. -kwé, -ké, — Kicsinyítő képző. Eredeti alakja valószínűleg 
a -ké, a w járulék-hang; a személyragozott alakokban rendesen -ké 
van, de előfordul a -ké más esetben is. 

I. Főnévhez járult : Iqint darab: Iqmtkwé darabka I. 2. — 
yap : kit %apkweV két hajócska IT. 27. — tüp : tüpkicél evezőeské-
vel II. 30. — Blém-yqlés: élém-yqlésakwétal emberke nélkül I. 47. 
— pl: ptkém fiacskám II. 29. — tált: táltkeu révecskénk II. 39. — 
q,nV: qríikém ángyikám II. 81. EL. - tür: türké tócska IV. 104. 
P. —: aykw: ankéské anyóka I. 166. K. —paip : paipká puttonvka 
IV. 393. KL. — tarkán ágacskáid IV. 133. KL. (tat). 

II. Melléknév mellett: pásig: posinakémné drága fényessé­
gemnek II. 44. — mari: márikwé kicsike IV. 427. — Hal: talkiva 
alacsony II. 46. —janii) : janinké öregecske II. 341. 

III. Határozó mellett: mossd: mossákwé kevéssé I. 35. 
IV. Úgy látszik, hogy a vogulban az olyan viszonyok, hol a 

jelzett szó a birtokos jelzőben kifejezett dolognak egy részét jelenti, 
valóságos összetételt alkotnak, s így a kiczinyítö képző a jelzett 
szóhoz járult, bár a jelzőre vonatkozik (v. ö. a birt. személyragok 
alkalmazását), kiwér benső: xar'xíj sun kiivérkwén rénbikás szánka 
belsejébe II 50. — pdl fél: kát-palkén félkezecskéd III. 85. — sis 
hát : kwol siskémné házacskám mögé II. 244. P. — sau-poqlkén fél 
csillagocskád III. 201. KL .— yal közép: qlném-yalkwét a mint 
szépecskén éldegélek III. 387. — vata szél: pasén-vátakwáu az asz­
talka szélére IV. 45. 

A költői nyelvben ilyenek is előfordulnak: am iaml'e pupa-
kwé-pupa (ilmém, am tamle sajtanakwé sajtan qlmém én olyan bál-
ványocska bálvány vagyok, én olyan sátánocska sátán vagyok 
IV.'204. 

Előfordul e képző -ikwé és -ukwé alakokban is: üs: üsikémné 
városocskámba II. 242. P. — vit: vitikémt vizecskémben II. 242. 
P. — tujt: tujtikém havacskám II. 253. — vp : upikém sógorkám 
II. 45. (upkém II. 43.) — jaut: jautikém íjacskám II. 42. — tyvx •' 
Iqyyikeu utacskánk II. 37. — árié: asukwé apuska I. 77. — pan-
íukwé kisebbik uracskám III. 383. (pántékém III. 383.) Lehetsé­
ges, hogy ez az -i, -u szintén demin. képző. 

8. -i, — Nem egész világosan mutatkozó demin. képző: ak 
nagyapó Sz. 5. K.: aki nagyatya III. 124. — on nagynéne: öríi id. 
Sz. 84. K, — L. még BUDENZ: UA. 244. SZINNYEI: M. Nyelvhason­
lítás2 91. Talán az -ikwé képző -i-je szintén idetartozik. 

9. -m. — Nem élő képző, egész világos példa szintén kevés 
van r á : nawér csikó I. 43 : naurém gyermek I. 4. — yoj hím III. 
¥10:yqjim id. IV. 119. — lusm csont IV. 98. (lu-{-dem. s'+dem. 
-m ?) -— káu malomkő : káumép sámpé malomkő szemű II. 232. K. 
— Talán idetartozik: val'sám forgács III. 383. (alapszó ?) 

10. -r. — Csak egynehány homályos példa van; talán ere-
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detileg ez is kicsinyítő képző: sdykw halom: éakwér orom IV. 84. 
PL. — q,ti kedves: átér derült II. 337. (a jelentésváltozásra nézve 
v. ö. pos fény : poséy, posi kedves). — khomférü : khomérat termé­
szete II. 223. K. (de v. ö. GOMBOCZ: A vog. nyelv idegen szavai 12.) 
Talán ide tartoznak a mater, martér névmási képzések is. 

11. -V9-l.— Kicsinyítő képző: kát: k aiíayém kezecskéim 'III. 
305. — kafíá III. 347. KL. •— tqrém: Polém-tqréml'é P. istenke II. 
402. •— *ap : qplu apácskánk I. 68. — ön nagyságos: vojle-öle 
nagyságos állatocska III. 133. — *yunt : vit yuntei vízi hód IV. 
207. FL. — nq,wél hús E. noul'KL., i.qulV. (v. ö. osztj. noga, nogo 
id. PATKANOV 92.) — pöy oldal: pöy/él lapoczka IV. 256. — pqygh-
wél III. 523. P. — pqykhwél IV. 87. KL.— nőt nők: netté asszony­
kák III. 402. (v. ö. nékwét). 

12. -s, -s. — Vannak -s, -és, -és alakú képzők, különféle 
jelentéssel. Lehet, hogy eredetileg két képzővél van dolgunk, egy 
nomen possessoris és egy demin. képzővel. Az idetartozó példák 
nagy része homályos. A képzők -si és -ci alakban is találhatók. 
Ezek talán összetett, talán idegenből vett képzők. 

I. Nomen possessoris-féle: yqmés hoporcs III. 360. (tkp. 
domború, v. ö. yqmi arczra, hasra). — jqmés jó (v. ö. osztj. jém), 
jámés KL. — numds id. IV. 352. AT. — yard gyér: yarés takwés 
vékonyhavú ősz III. 106. -— pors-tqwép szemétcsomó IV. 179. FL. 
(*por?) —janés külön I. 161. jansés saját, külön I. 75. (alapszó?) 
Talán ide tartoznak: lémes ronda II. 238. K. — limié-tamis jékwi 
ringy-rongy táncz IV. 393. — limes limes jekwi id. IV. 389. L. — 
lipés puykél hajadon fővel I. 29. — mana puméú minő érdekes IV. 
10. (v. ö. határozói -is, -és: tak erős: takes erősen III. 387. Mint 
feuperl. képző : mus kicsiny : musis legkisebb T. MUNKÁCSI, Vogul 
Nyelvj. 284. 

II. Deminutiv-félék: sq,w bőr: sq,wés medvehaj III. 225. EL. 
— tar gyökér: sim társém szívem gyökere IV. 424. — oq,mel mód 
I. 168. K.: oqméles találós mese IV. 395. K. omdíis id. IV. 401. T. 
— omalci mesécske IV. 401. T. (v. ö. GOMBOCZ, A vog. nyelv ide­
gen szavai 7.) — utsi manó II. 416. (utpi ugató) — dpsi öcsiké 
11. 21. fapSV-

13. -t (-fit). — Demin. képző, szintén ritka, s a példák ho­
mályosak : lom darab: tujt-loqmtét hófoltok III. 345. KL. — voqn-
tért vidra IV 397. K. (v. ö. vöntér id. 191.). 

Úgy látszik, e képző eredeti hangalakja -nt volt, mely még 
fenmaradt a köv. példában : sünt szád (sut id. IV. 87. KL.). 

14. -rí. — Néha, különösen jövevényszavakban, egy a tőhöz 
nem tartozó -n mutatkozik ; lehetséges, hogy ez is demin. képző : 
yat zaj III. 293 : kaién kiáltás IV. 416. KL. — vy kallnil egy han­
gon IV. 403. T. — yj^rtyqn ölyv II. 42. — yq,rtyén id. I. 7. (v. ö. 
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GOMBOCZ, Adalékok az obi-ugor nyelvek szókészletéhez NyK. XXXIF. 
189.) —j$rén szamojéd u. o. 191. 

15. -riá (-rés, -rdé), — A -kwé mellett ez a leggyakoribb 
demin. képző. Talán a demin. -r és az -is összetétele: q,tér: atér-
risém fejedelmecském III. 192. — jüntép: juntépris pánczélka IV. 
157. — p m : yumrés emberke III. 335. FL. — Peterris Péterke IV. 
49. F L . — *fatt: kut'érés sovány kutya IV. 194. — vas: tür-vasrast 
tavi réczécskék II. 217. FL. — ma: márisém földecském III. 141. 

Az összetett kilejezóseknél itt is ugyanazt tapasztaljuk, mint 
a -kwé képzőnél: sünt szád: ja suntrismén folyócskank torkolata 
II. 189. — sis hát : kwol sisrisémné házacskám mögé IV. 194. 

Némely esetben e képző a határozatlan, megközelítő meg­
határozás kifejezésére szolgál: kwottiy ét kwotelrisét éjféle tájt II. 
243. P. - - taw minémá jui-palrisét kevéssel az ő elmente után 
III. 382. 

16. -siskwé.— Összetett demin. képző: törém: töréméiékwé 
istenke I. 166. K. — ja'V: pérná jaisiském keresztapácskám IV. 
84. FL. — khworéx: khweréysiském kedves csókám II. 226. K. — 
khwgléy : khwgléysiékém kedves varjucskám II. 226. K. 

17. -tal (-tél, -tol). — Fosztóképző ; hozzájárulhat igéhez, 
névszóhoz egyaránt: 

I. Leggyakrabban határozó a mondatban , éri: érital . . . . 
üntente'in ének nélkül üldögélsz III. 351. EL. — ánsér: ánsértaí, 
ktvástal . . . mán vujét khgMésén fogatlanúl, körömtelenül . . . mi­
csoda állatokat találtál III. 521. P. — vgr: vgrtal pátép khpm sze­
rencsétlenül járó ember II. 377. K. —- suj: khat khátél sujtél hat 
nap hangtalan IV. 403. 

Ha a képző két szóra vonatkozik, néha csak a másodikon 
van kitéve : ul'd vittal unlépténé tűz. víz nélkül lakó II. 245. P. — 
süp-nelmtal némán (száj-nyelv nélkül) I. 5. — De: süptal-nelmtal 
. . . ünli némán . . . ül I. 80. — simtal-majttal szív és máj nélkül 
IV. 171. 

II. Jelző gyanánt ritkábban áll: simtal %ap?a jiw béltelen 
nyírfa I. 70. — astal-mai'lép gyenge mellű II. 37. — iüptal katél 
evezőtlen kézzel III. 442. —poayktal sayw szeméttelen domb IV. 
159. KL. 

A partitiv jelzői kifejezés itt is megvan : koatá apértal netá 
ügyetlen kezű asszonynép III. 485. — samá postai yum fénytelen 
szemű ember II. 209. FL. — vit-sujtal ma vize hirtelen föld 
IV. 425. 

Itt említem meg a következő kifejezéseket is: nal-sgp khgm 
orratlan ember IV. 357. AT. — pil sgp fületlen IV. 358. ÁT. 

lS.-nüy -nuw. —Jelzői v.határozói relatív v.absolut közép-, 
néha felsőfokot képez: l'ül': l'ül'nuw mat rosszabb dolog IV. 261. 
FL. — asiy : asinnuiv sir él kissé vastagabb náddal IV. 421. — 
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suránmv-ké ha kissé sűrű is IV. 419. (*sura) — mán: mánnü ki­
sebb I. 48. — mán plyá rnáúnüw kisebbik fia igen kicsiny IV. 324. 
— vér ifjú: vernu aw a legifjabb leány IV. 370. T. — il: ilnü tá­
volabbra IV. 162. KL. — lasél: lásélnü lassabban IV. 318. •— 
vati : vdtinü közelebb II. 10.— tü: tünü továb III. 455. — tarínéi: 
tarmélnü fennebb III. 461. — ilá: ilánu távolabbra III. 349. KL. 
— pélpié: pélpisnuw gyorsabban IV. 30. 

Láttuk már, hogy a -£ képzőt is használja a vog. közép- és 
felsőfok képzésére, s e képzőn is láthatjuk, hogy a fok-képzők úgy 
keletkeznek, hogy egy bizonyos képzőt (nomen possessorist vagy 
mást is) nagyobb nyomatékkal használ a nyelv, s így ennek hol 
közép-, hol felsőfoki jelentése van. A fejlődés további folyamán 
később megtörténhetik, hogy az így használt képző csak az egyik 
fok jelölésére állandósul. A vogulban egyik képző sem érte el ezt 
a fokot. E fejlődés egyik fokának tekinthetjük azt is, mikor a -p v. 
-y denom. képző valaminek nagyobb mértékben való bírását je­
lenti (1. ott). Külömben v. ö. még: jiwnél tunééy fánál magasabb 
IV. 399. K. (v. ö. a hasonló votják szerkezetet) — ári maunéyét 
még szebbek IV. 383. K. 

19. A tízes számok képzője. — Sokat tárgyalták, azért itt 
csak felemlítem. E képző : mén, -pén, pl. át öt: ütmén ötven II. 
222. — ütpén id. II. 235. K. — yqt ha t : %qtpén hatvan stb. 

20. A nóvmási -n képző. — Mot más: mötén id. MŰNK. Vog. 
Nyelvj. 15. — man ma% minő AL. MŰNK. Vog. Ny. (v. ö. már) man 
minő (v. ö. mat) qmnün nekem K. stb. (v. ö. SZINNYEI : M. Nyelv­
hasonlítás2 98.). 

K é p z ő s z e r t i j e l e k . 

1. A többes- és kettős-szám képzői. 

A többes képző az összes nyelvjárásokban a -í. Hogy milyen 
szerepe van a mondatban, annak kimutatása nem ide tartozik. 

Nem szólok bővebben a kettős szám képzőjéről sem, mely­
nek alapalakja: -y (-ár). A tavdaiban ma már nem él e képző, 
csak nyomai vannak (MŰNK. Vog. Nyelvj. 261.). A többi nyelvjárá­
sokban megvan, mégpedig a következő alakokban: E. : -V és -á; 
KL. és AL.: -i és -á; K. : -aV és - i ; P. -ei. 

Ide tartozik az -iné viszonyossági képző is, mely két vagy 
több személy együttes cselekvését v. együttlétét jelöli. Ha kettőnél 
többről van szó, rendesen a -t többesképző járul hozzája: man: 
jani' maniús néV, %ummi . . . almejesi'' az idősebb menyestül, mint 
férfi és nő . . . letelepedtek IV 173. — ár/kw : pásV ánkwiné . . . 
tár.'dia-fém a borjút s az anyját le fogom bocsátani I. 105. — pu : 
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khörém ju-punsit három fi testvér IV, 351. AT.— jdi-piyinút fitest­
vérek IV. 79. — kit jai-pgwins két fitestvér II. 234. K. — kiské 
dkiné . . . üla a macska és nagybátyja élnek IV. 375. K. 

Ilyenforma szerepe van a tavdaiban a -net, -nit, -nqt alakok­
nak is : ni: riínét kitöm minni ti a vacd'nt nem láttál itt egy férfit 
és egy nőt menni: IV. 366. AT. 

2. Idő- és módjelek. 

A preesens és a prast. képzésről volt szó a -f és az * képzők­
nél, a tavdait illetőleg az -ni es -l képzőknél. 

A né feltételes képzőről nincs semmi újabb megjegyezni 
való, azért itt csak a -ke, -ke képzőt fogom tárgyalni. 

Egy ké «ba» szócska külön állva is gyakran fordul elő. Mint 
igeképző kétfelé jelentéssel szerepel: a) a cselekvésnek egy másik 
cselekvéssel való egyidejűségét jelenti; b) föltételt fejez ki. Pél­
dák: a) sunsi: akw' mat jaldl suskatén . . . mdkdtén uldn vitén 
%utilimé egy helyt, a mint lefelé néznek, . . . földecskéjök tüzes 
vízzel van elborítva I. 45. — tünéi: tünékdtd lawi sírva mondja I. 
57. — issili: taiv issilékdt, taw litjfésldlkat . . . pqnsita . . . rawitd 
midőn leszáll és énekelget . . . farkát . . . lengeti IV. 119. FL. — 
pü/ti: püytékemt midőn fogózkodom IV. 25. — olkén midőn éltél 
III. 201. KL. 

b) am suskwém alkém, nq.yy vinuivaném ha én medvécske 
volnék, felsegíteném őket III. 229. — páti: kwalupkwé patikén: 
tül ul kwalakén ha ott ki akarnál kelni, ott kedvesem, ne kelj ki 
III. 217. — tey : oqném ja oqt tekén, om ndyén ténéy mb~né tatriilém 
ha te engem meg nem ennél, én téged táplálékos helyre vinnélek 
IV. 371. K. —jo-/ti : juní-pál joytúskeu, jú-tiwú ha utolér, megesz 
bennünket IV. 365. AT. 

~E,zsb-ké, -/cegerund.-képző felveheti néha a locat. ragot: alkemt 
ha megölöm II. 13. — soritqytakét ha pörlekednek IV. 411. K. — 
Néha az ért szócska áll utána: jiken-ért ha jöttél I. 139. 

Ilyen időhatározói igenévképzővé fejlődött a kondaiban a 
sit, sitdn «időben» szó. Hogy önálló értékét a nyelvtudatban elvesz­
tette, mutatja az, hogy alakja is egészen megváltozott és -is, -est, 
-ist lett. Megjegyzendő, hogy csak igenévhez járulhat: rqwéli: lété 
rqwélénést midőn farkát mozgatja IV. 400. K. — kdséli: jani öt ér 
kásélemist a mint az idősebb fejedelmet észrevették II. 232. K. — 
pömti khónt dtoy pömtmdist midőn a hadat gyűjteni kezdette II. 
227. K. — A mint látjuk, ez a kondai nyelvjárási sajátság lénye­
gére azonos &yujné g,rémt féle kifejezésekkel. 

* * * 
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Nem vettem fel a képzők közé a -lasi, -las, -si képzőt, me­
lyet a következő esetekben találunk: nanklási vörösfenyő erdő II. 
381. — niyláé id. Sz. 76. KL. — nanklási IV. 302. FL. —yaldéi 
nyírfa erdő II. 381. — ülpasi czirbolya fenyves IV. 217. FL. — 
utpas id. IV. 128. KL. — GOMBOCZ (Vogul nyelv idegen elemei 
45.) a -laéi alakot az orosz jiicb megfelelőjének tartja, s a -si sze­
rinte ennek volna megrövidült alakja. De az is lehetséges, hogy ez 
a -si nomen possessoris-féle képző, s ezek az alakok olyan képzé­
sek, mint a magyar füzes, nádas stb. (v. ö. nakasi tarfig saw suj 
csemetefenyős sok berek III. 278.) 

A tavdai nqjérla-k «fejedelemség» és a kondai jorlilq% ((sze­
génység*) szóban a tatár -lek, -lik képző van. E képző aztán hozzá­
járult eredeti vogul szavakhoz is.jumqs jó : jumq,sla% jóság Sz. 45. 
T. — A tárcik gyökér szóban szintén eredeti vogul szóhoz járul az 
idegen képző (tar id.). 

Az ut és a khqr szócskák teljesen elvesztették önálló értékű­
ket s majdnem képzőknek vehetők: ten-ut ennivaló III. 75. — 
am-utém enyém; —jany1 ut idősebb II. 127. — am-khq,rém enyim 
KL. — T. — vis-khqrt gyermekek II. 239. K. stb. 

SZABÓ DEZSŐ. 



Ismertetések és bírálatok. 

SZILASI MÓRICZ : Adalékok a finn-ugor palatális mássalhangzók történeté­
hez. Székfoglaló értekezés. 1904. Akadémia. 

«Az úgyn. ,ugor nyelvek' szorosabb egybetartozásáról s egy­
szersmind egyéb ,altáji' nyelvektől együtt való távolabb állásáról 
mindenkit az egyszerű elfogulatlan szemlélet győzhet meg, s nem 
is tudjuk, hogy azt valaki tagadta volna, a ki csak e szemlélethez 
az illető minden oldalú nyelvismeretekben magának a kellő módot 
is megszerezte» (MUSz. Bev.). Huszonhárom esztendő múlt el az­
óta, hogy BUDENZ az idézett mondatot leírta, s e hosszú idő alatt 
nem akadt — tudtommal — számbavehető finnugor nyelvész, a 
ki igazságában kételkedett volna. Hasonló értelemben nyilatkozott 
később MUNKÁCSI is; szerinte nem sok tudományos értéke van 
azon eljárásnak, «a mely túlterjeszkedve a finnugor nyelvek körén 
is, csupán az ,altáji' nyelvhasonlításból képes fényt szerezni vala­
mely magyar nyelvi tény értelmezéséhez)) (NyK. 25 : 170.). SZILASI 
idézett értekezésében szakít e már hagyományossá vált fölfogás­
sal ; szerinte a magyar hangtan több vitás kérdésére biztos felele­
tet csak «akkor kaphatunk majd, ha kutatásainkat az egész ural-
altáji nyelvcsalád körére kiterjesztjük, minthogy az a meggyőző­
désem, — mondja Sz. — hogy e nagy családba sorozott nyelvek, 
ha talán nem is mindannyian, de sokan közülök szoros rokonság­
ban tartoznak össze egymással, például bizonyosan a finnugor és 
a török nyelvek» (4. 1.). Értekezese — agy látszik — ezen új mód­
szer első kísérlete s már csak ezért sem hagyható figyelmen kívül; 
ez magyarázza, sőt követeli, hogy vele a szokottnál bővebben s 
részletesebben foglalkozzunk; hisz az eredmény bírálata egyszers­
mind a módszer bírálata is lesz. 

Néhány általános megjegyzés után az egyes szófejtések bírá­
latára térek át. 

A kétféle mélyhangú k- kérdésében Sz. szerint rendkívül ér­
dekes és fontos a csuvas nyelv tanúsága, «a hol teljesen megegyező 
hangmegfeleléseket találunk a szókezdő k- és %- hangokat illető­
leg, mint a magyarban, vogulban és osztjákban. így eredeti ( = 



ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 459 

finnugor, vagy török, vagy finnugor-török ?) k megfelelője a csu-
vasban is részint k, és a magyarban stb. is mélyhangú k,« . . . . 
Ellenben ugyancsak eredeti k = csuvasban és megegyezőleg a 
magyarban stb. y, h . . .» (4. 1.). Sz. emez állításának utóbbi része 
(*k- > csuv. %-) természetesen igaz, a nélkül persze, hogy belőle a 
magyarra bárminő következtetéseket vonhatnánk. De vájjon igaz-e 
az állítás első része, hogy eredeti *k- a csuvasban lehet k- is'? Az 
alább mutatóba közölt pár adat, azt hiszem, egészen más színben 
tünteti föl a dolgot. 

csuv. kala- roBopHTt, CKa3aTb (Z.) | kálébér beszélni fogunk 
stb. ~ mong. kelé- parler: kelé langue (K.). 

csuv. kábán asztag «» bar. kábán id. I kaz. tob. kibán id. 
csuv. kanas ^oropoBL, ycjiOBie ~ kápa- um Eath fragen, 

sich berathen; köztör. kapás, káyiis, kinás tanács (E.). 
csuv. kándér KOHonejit ~ köztör. kándár, kendár, kdndir id. 
csuv. kaldá gyík *J kaz. káltá. 
csuv. an. kggor \ virj. kokkor mell «NJ köztör. kökrök, kökrák, 

kükrak id. 
csuv. kol- nevetni ~ köztör. kül- id. 
csuv. kon .neHL, JKH3HI> «•»» köztör. kün id. 
csuv. kubuk irfeHa ~ köztör. kübiik, köbük, köpiik Schaum 

stb. (E.) 
De nem folytatom tovább a példák fölsorolását; hiszen az 

eredmény, a melyre jutnánk, úgyis rég ismert: a ka-, ko-, Ait-val 
kezdődő csuvas szavak magashangú köztör. (ill. mongol) szavaknak 
felelnek meg. Kétségtelen tehát, hogy ezekben az esetekben a csu­
vas szókezdő k- (vagy A;-?) nem eredeti k-hó\, hanem k- vagy k-
hangból fejlődött. 

Kizárandók másodszor a jövevényszavak (legnagyobb részük 
ÍI kazáni tatárból került a csuvasba), pl. 

csuv. ká£ék kanál < kaz. kasik id. 
csuv. kalak lapoczkacsont < kaz. kalak. 
csuv. kickir- schreien < kaz. kickir- id. 
csuv. kápkén, kapkdn atexB3naa 3ana,n,Ha < kaz. kapkin, 

kapkan id. stb., stb. 
Ha e két csoport szavait kiküszöböljük, alig néhány mély­

hangú fc-val kezdődő szó marad, nagyobbrészt olyan, a melynek 
eredete ismeretien, a melyre tehát építeni nem lehet. 

A csuvas nyelv hovatartozásáról nem nyilatkozik ugyan Sz. 
bővebben, de néhány kifejezéséből s az egész értekezés berendezé­
séből úgy látszik, mintha a csuvast összekötő kapocsnak tekintené a 
finnugorság s a törökség között; mindenesetre érdekes feltevés 
volna, de alig hiszem, hogy be lehessen bizonyítani. 

Különösnek találom, hogy SZILASI azokat a finnugor nyelve­
ket, a melyekben a nem dentalis eredetű h, y ismeretlen, mint 
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dczéljára fölöslegest)), rendszerint elhagyta. Igaz ugyan, hogy a 
szókezdő /.-hangok történetére vonatkozólag azokból a nyelvekből 
nem sokat tudunk meg, de azért talán csak mégsem mellékes, hogy 
valamely vogul v. osztják szónak, a melyet egy magyar szóval kap­
csolunk össze, melyek a megfelelői a többi finnugor nyelvekben ? 
Hiszen az etymon helyessége vagy helytelensége nemcsak a szó­
kezdő hangtól függ! 

Az egyes szófejtések bírálatára térve át, figyelmen kívül kell 
hagynom a következő hangutánzó szavakat: 

horkol, karatyol, kurutyol, karicsál, karicsol, karitál, kárál, 
kárál, károg, korczog, kornyál, kornyicsál, kornyicsol, kornyikál, 
komyikol, korog, korrog, kurrog, kortyog, knrczant, kurdnl, kurgat, 
kurgyál, kurittyol, kurjant, • kurjombál, kurrog, kurrant; galatyol, 
galagyol, galgyői; gágog. 

Az utolsó szóról Sz. megjegyzi, hogy «igaz, hogy ez a szó 
(gágog) hangutánzó, de azért mégis érdemes a följegyzésre, mivel 
magy. és votj. szókezdő g-vel szemben a cser. s mordM.-ban k mu­
tatkozik. Pedig csak ez a fontos most minekünk!» Megvallom, 
nem értem ezt a következtetést. Hiszen ha kétségtelen, hogy a 
magyar gágog s a vele egybevetett votják stb. szavak hangutánzók, 
akkor eo ipso nem lehet közöttük történeti kapcsolatot keresni, 
tehát teljesen közömbös, hogy egy véletlenül hasonló votják stb. 
hangutánzó szó </-vel vagy Zc-val kezdődik-e! 

De lássuk a szófejtéseket egyenként! 
«I. Ősi *k vagy *kh > magyar h, vogul, osztják /, kh (szur-

guti k), (csuvas y).» 
1. Hab. Van az oszm.-ban is hum bewegte Welle oder Bran-

dung des Meeres (R.), de ez az egyeztetést nem teszi valószínűbbé; 
előbb be kellene bizonyítani, hogy finnugor -mb- török w-nek 
felel meg. 

2. Hág. Kimaradt vogKL. khayghi id. (VNyj. 130.*) | T. 
(nvy)-hháyghqnt (föl)mászik (VNyj. 273.) (de: T. khöygh- hágni 
VNyj. 291.). Üsztj. yayalem sajtóhiba yáyylem helyett. 

Nem fölösleges pontoskodásból idézem az elmaradt adato­
kat ; néhány alább említett eset eléggé mutatja, milyen végzetessé 
válhatik a n}7elvjárási alakok el-elhagyogatása. Jakut yám- is ide­
tartozik? Tehát finnugor -ng is ~ török -in ? 

3. Hagy. Kimaradt: vogAL. khül- elhagyni (VNyj. 172.)..Sz. 
szerint idetartozik jak. yal-, tör. kai- «maradni» (?). A jelentés sem 
nagyon egyezik, az alak meg még kevésbbé! A többi finnugor 
nyelv adatait figyelembe véve (finn kadota ; lapp guöűctet; mord. 
hadam cser. kodem stb.) arra az eredményre kell jutnunk, hogy a 

*) VNyj. = MUNKÁCSI B. A vogul nyelvjárások szóragozásukban 
ismertetve. 
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vog. -Z', m. -gy finnugor előzménye dentalis volt, SETALA szerint 
dentalis spiráns; az alapalak tehát *&„<?-. Hogy felel meg már 
most ennek a tör. kai- ? Sehogy sem. Ha a törökséget is bele akar­
juk yonni vizsgálódásaink körébe, választásunk csak a következő 
szóra eshetik: 

ujg. kot- hinlegen, hinstellen, bei Seite legén; verlassen, 
zurücklassen | oszm. cag. alt. stb. koi- id. | kaz. kui- id. j ? ? jak. 
yuot- Jemand überholen ; entgehen. < 

Tudnivaló, hogy az ilyen esetekben a török alapalakot zön­
gés dentalissal kell felvennünk, vagyis: *kBd-. V. ö. erre nézve: 
kaz. buja- festeni; bujau festék | jak. butui roth fárben || ~ mong. 
budu-yu teinclre; buduk teinture, couleur; | burj. bude-nam fár­
ben ; budek Farbe | kaim. budu-yu fárben; buduy Farbe || tung. 
Man. Ur. budum schmieren (valószínűleg burjét jövevényszó) j 
gold. bótko Farbe. 

kaz. kaji- steppen, sticken || *N» mong. yada-%u coudre en 
surjet stb. stb. 

4. Háj. Pótlandó: vogK. khüt- | T. khgt- id. Hogy kerül ide 
jak. yojü sürü (erdő, folyadék), oszm. koju, stb. (Hozzá még RADLOFF 
d i c k , d i c k f l ü s s i g értelmezése v a s t a g , v a s t a g l á b ú - n a k 
van fordítva!) 

5. Hajlilt. Miért maradt el vogE. %ütayli mellől %ütéyli | AL. 
khutéltayti hajlong | P. khüti hajlik | T. (il)-khőtant (Je-)hajlik ? 
(NyK. 25 : 270. 1. MUNKÁCSI a vogE. yüt- szót így fordítja «hajtani, 
meghajtani [biegen]»). A vogT.-i khojlqlé «hajladozik» hibásan 
peliminek van mondva. Hogy illik ide a FL. yqlmáli «billen» ? 

Még furcsább, hogy a vogB. yütayli, a mely itt még a m. 
hajl-ik rokona, egy lappal hátrább újra előkerül a m. hát rokonai 
között! 

6. Hál. A vogT. khöl- mellől elmaradt vogE. yül- \ K. khül-
id.; ellenben nem tartozhatik ide, mint azt már SETALA is meg­
jegyezte (NyK. 26 : 391.) vogÉ. yuji «fekszik, heverő stb. 

7. Halad. Nem tartozhatik ide vog. yali gyors stb., még ke-
vésbbé mong. yali- repül, lebeg (!). (Mért nem inkább mong. yala-
«s'approcher» ?) 

8. Hamu. Hiányzik: vogE./itféjn | T. khölem id. 
9. Hanyatt. Kimaradt: KL. khand | P. khonái id. | AL. khona 

id.—T. líhanqu id. Mit jelent az osztj. yon «gyomor, has» szóra 
való hivatkozás ? Hogy lehet az, hogy az osztj. yon felel meg a 
vog. yqni stb. alapszavának s egyszersmind a vog. khanl szónak is? 

10. Hasít. Figyelembe veendők még a következő tavdai ala­
kok is : ti part khaskhus ez a deszka meghasadt (VNyj. 271.); jiw 
pal khdslés a fa megrepedt (VNyj. 280.). Furcsa, hogy a SZILASI 
idézte vogT. khqsémté «megrántó a m. húz szó rokonai között 
ismét előkerül s #-ja sajtóhibává lesz. 
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11. Holló. Elmaradt: KL. kintié/ | AL. khullé% [ P. kidé/ j 
T. khuláy id. Hogy kerül ebbe a csoportba vogK. khwéréy csóka ? 
S miért maradt el mellőle vogKL. khwéréy | P. kworéy | AL. sqpla-
khweréy «kráhe»? Miért kerül ugyanaz a khwoié% még egyszer elő 
a m. harkály szó rokonai között? 

12. Hónalj. Hogy kerül ide a vogP. lol-khönér «a láb alsó 
térdhajlata» ? Hisz vannak pontos megfelelői a vogulságban is : 
vogE. (la'il)-yayrá j K. khenér j T. khánra id. Ide tartozik még 
finn kyynára sing, rőf; kyynárpáá könyök; lappF. gainer id. s 
talán még kupnaj, kunyyi «könyök», s a m. könyök is, mint MUN­
KÁCSI gondolja. 

13. Hosszú. Kimaradt: vogT. khuso, khgso id. 
14. Hány. Pótlandó: vogK. khivankhi | P. /./t^rci id. SZILASI 

szerint bizonyosan ide sorolható még vogE. /ansi «ismer, föl­
ismerő | T. khanc- stb. Lehetetlen alakilag (v. ö. a magánhangzó 
színe az összes nyelvjárásokon végig eltérő), de még inkább jelen-
tósileg; Sz. szerint a jelentésfejlődés a következő : m e g i s m e r < 
m e g l á t , de hiszen a vogul khun- nem azt jelenti, hogy «meglát», 
hanem ellenkezőleg «die Augen schliessen». Ugyanezt jelenti a 
mordv. kontse- is, a mely persze csakugyan a kone- «húny» ige 
származéka. Különben is a vog. yansi igazi rokonaira már SETALA 
utalt FUF. II. 224: osztj. yoslem «verstehen. können», I. yocém 
id. | zürj. kuJhd verstehen stb. Nem tartozhatik ide a cser. konc-
«mutatkozik)) sem, mindenekelőtt jelentése miatt, s másodszor 
azért sem, mert valószínűleg a koj- «mutatkozik» származéka, 
mint arra már BUDENZ reámutatott (az 1775. cser. grammatikában 
kojong-em BhicoBHBaTBca). 

15. Horzsol. Mong. %aro- weggraben, wegkratzen, schaben, 
ebnen megfelelője nem köztör. kir-, hanem kazi- graben, ausgra-
ben, kratzen, abschaben. 

16. Holmi. «vogB. yöl ,áldás, jólét'. Úgy kell érteni, hogy 
hol+mi összetétel s második tagja a félreértett etymologia folytán 
került hozzá.» Megvallom, ezt a magyarázatot nem tudom máskép 
érteni, minthogy a hol szó valamikor önálló szó volt «vagyon» ér­
telemmel, de összetévesztették az «ubi» jelentésű hol szóval (de 
miért?), s e miatt került hozzá a mi szócska. Azt hiszem, kétségte­
len, hogy a holmi a tapadásnak éppen olyan egyszerű esete, mint 
pl. az egymás, vagy a testvér. Eredeti jelentése nem is «portéka», 
hanem «egy s más». így magyarázza, egészen helyesen, a Nagy 
Szótár is. Innen van, hogy a határozatlanság mellett néha «ki-
csinylést» fejez ki, pl. Hol mi czelczapo szo miatt (Born.), Hol mi 
ehezo latrokat rea támazt (ibid.) (v. ö. LEHB, Toldi 187, SIMONYI, 
Magyar Nyelv II. 186—7.). 

17. Harkály. Egy közös kar-, kir- tőből SZILASI kettőztetés-
sel, -ca kicsinyítő képzővel, n- és j képzővel, -gi és -ga képzővel. -I 
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képzővel s e képzők különféle kombináczióival a madárvilág szá­
mos képviselőjét levezeti, névszerint (csak a jelentést írom ide): 
h a r k á ly , d a r u , gém, ö l y v , s ó l y o m , h a r i s , f ü r j , v a r j ú , 
k e s e l y ű , s a s , c s ó k a , fa jd , f á c z á n Ha ezt VOLTAIRE olvasta 
volna, bizonyára megtoldta volna híres mondását egy záradékkal: 
et les sens rien du tout, du tout! Hiszen jól tudom én is, hogy 
különösen nomád népeknél gyakran megtörténhetik, hogy új 
állatra régi, ismert állat nevét ruházzák rá, pl. osztj. vili rénszarvas 
<--> zürj. völ ló | votj. val ló | cser. wülö kancza stb., de az állandó­
ság mégis sokkal nagyobb, mintsem első pillanatra gondolnók, s 
gyakran szinte meglepő, hogy óriási területen élő egyeredetű sza­
vak nemcsak ugyanazt az állatnemet, hanem ugyanazt a fajt, sőt 
alfajt jelentik. 

«II. Ősi (mediopalat.) k > finnugor és csuvas mélyhangú k». 
18. Kacs, kacsó. A m. kacs szót MUNKÁCSI (Ethn. 4 : 272.) vog. 

kwons, kwáns, f. kynsi s rokonaival vetette össze. Hasonlítását nem 
fogadhatjuk el a következő okokból: 1. a finn kynsi s társai tanú­
sága szerint magashangú finnugor alapalakot kell fölvennünk. 
2. eredeti n-\-c megfelelője a magyarban az összes biztos esetek­
ben gy (? ngy) v. ö. húgy, hugy, agyar stb. A törvényes magyar alak 
tehát nem kacs, hanem ksgy lenne. Sz. idevonja még a következő 
csuvas szavakat: csuv. kécék farügy, 2. kécék kéz (ASM. 267.). Két­
ségtelen, hogy a «farügy» jelentésű csuv. kécék (an. kécké | virj. 
kéjégd) nem tartozhatik ide, mert magashangú s megfelelői kirg. 
kasuk die Blattknospe, die Baumknospe; tob. kücük die Blatt-
knospe. A másik «kécék» szónak pedig «kéz» jelentése kétes; As-
MARiNnál a következő kifejezést olvassuk: kéjek túrt- «MaHHTL 
n a Ju>n,eMT.» s ugyancsak MuNKÁosmál is: kéj ék túrd- «ujjal in­
teni*). ASMARIN szerint a túrt- szó jelentése «THHyTb» (? s= köztör. 
tart- húzni, vonni) a kéjek szót pedig összeveti mordE. ked'(l), m. 
kéz (!) s kacsó szavakkal. 

18. Karatyol. SZILASI szerint csuv. kérte- zajong, lármáz (Z.) 
csuv. kurm. körl'o- (?) «lármáz» megfelelői: kir. tel. leb. karkilda-
kráchzen, sag. kirkila- gackern, kún korla- schnarchen stb. stb. 
Hibás összeállítás! Csuv. anatri kürla- j virj. íürld- «zümmögni» 
nyilván magashangúak s megfelelőik: tob. kürla- rieseln, mur-
meln, kürlds- lármen, kürldük der Bach; kürláücán der zu brum-
men liebt; ein mürrischer Mensch | koib. kürla- fauchen || *y 
mong. kegür bruit, rumeur (K.). 

19. Kólái, kullog. Megfelelői SZILASI szerint vogB. kwali stb. 
Helytelenül! Vog. kwali stb. kétségkívül magashangú. Hisz a tav-
dai vogulban káli van, már pedig közismert dolog, hogy a tavdai 
nyelvjárás igen gyakran megőrizte az eredeti magashangúságot, pl. 

vogÉ. dmp | D. dinp, oqmp | T. amp \\ <̂  m. eb. 
vogE, lam \ D. Iqm, loqm \ T. lam \\ «-o m. lé (lev-). 
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vogÉ. Iáé- | D. loaé-, Iáé- | T. las- || ~ m. les- stb. 
Helytelenül hivatkozik SZILASI a vogÉ. kivali «J T. kalu stb. 

szóra, hisz osztják megfelelőjük kel! A vog. kwons, hcáns szóra 
v. ö. 17. Egyszóval legcsekélyebb okunk sincs rá, hogy BUDENZ és 
MUNKÁCSI egyeztetését (vog. kwáli stb. *** m. kel-, osztj. kii) elves­
sük. S ha éppen akarjuk, akár a törökségböl is ide vonhatjuk a 
köztör. kai- igét («kommen, ankommen»). 

Még furcsábbak a magyar kólái finn rokonai. 
1. kulke- járni, haladni; kulku járás, menet. 
2. kulu- elkopni, elhasználódni, elfogyni, elmúlni (időről), 

kulu kopás, fogyás, költség; elhasznált, elkoptatott holmi. 
3. kulo avarfű, 2. futótűz az erdőn (Kivinél: kulon polttama 

houká). SZILASI, úgy látszik, két szónak veszi, a mi azonban nem 
valószínű, v. ö.: kulo-valkea avar égés, futótűz, erdőégés, kulottaa 
avart v. erdőt égetni; kulottua mit vorjáhrigem Grase bedeckt wer-
den; verbrannt werden (EEW.). SZILASI mind a három csoportot 
egyeredetűnek veszi s a m. kólál-lsl egyezteti. Sokkal valószínűbb 
a MUSz. egyeztetése: kulke® ~ m. halad; kulu- ~ m. kall-. 

Nem szerencsésebbek a török adatok sem. Hisz kula- BAD-
LOFF szótára szerint, a honnan SZILASI is idéz, csak a teleutiban 
jelent «über etwas herüberspringen»-t, míg a kirg.-ben és csag.-
ban jelentései: «herabrollen, herabrutschen, herabstürzen, herab-
fallen, einstürzen». Hogy illik ez össze a m. kőlál-lall Jak. kujiui-
«auf einem fusse springen» szintén idetartozik?! Természetes, 
hogy a lebediai és kumandu küla- einer hinter dem andern in 
einer Beihe hergehen» hosszú magánhangzója miatt nem fér össze 
a többi idézett török alakkal. 

20. Kószál. Hogy kerül a mélyhangú finnugor szavak cso­
portjába csuv. kas-, s hogy lehet vele a sag. kazer- alakot össze­
vetni !! Hisz sag. kazir- = köztör. kaéir- (fliehen lassen, forttrei-
ben) (ugyanaz a kaélr, íi melynek kac- alapszava előkerül koslat 
rokonai között) s csuv. kas- = köztör. kac- «über einen Fluss 
setzen». Bizonyítékért, ha ugyan ilyen közismert dolog még bizo­
nyításra szorul, nem kell messze menni: a következő szó ZOL. szó­
tárában kas Beiiepi>, Ho^b ~ köztör. kde, kié id. 

Bészletes kifogásaim végére értem, s a belőlük vonható ered­
ményeket a következőkben foglalhatom össze: 

1. Kétségtelen, mint eddig is az volt, hogy finnugor *k- ~ 
vog.-osztj. y- ~ m. h-. Fölvehető még ebbe a csoportba: kürtszói 
(MUSz. 149.) és hagyma (—> vog. khasmé). 

2. Valószínű, hogy finnugor k- ~ m. k-, bár e megfelelésre 
nincs teljesen kétségtelen magyar köznyelvi példánk (a milyenek 
pl. az előbbi csoportban hal-, hall-, hal, hál stb.). Még mindig nin­
csen tisztázva e mediopalatalis *&-nak vogul megfelelője: v. ö. 
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karcsú, kacsint, de kor ( ~ vog. khör) kap- («̂ # vog. khqpéji. finn 
kaappaa stb.). 

3. A magyar hangtan problémáit egyelőre a finnugor nyelvek 
körén belül maradva kell megoldanunk, vagy legalább megoldani 
törekednünk. A török nyelvek idő előtt való bevonása csak bonyo­
lítja a kérdést, a nélkül, hogy megoldását elősegítené. 

A II. fejezetre csak kevés megjegyezni valóm van. A 35. 
lapon: «A göcs szavunknak . . . . a megfelelője lehetne zürj. göts 
«knorpel» stb. Akkor aztán görcs vegyülékszó volna a gór és göcs 
szavakból. A bökkenő csak az, hogy a göcs etymologiája a jelentése 
miatt nem egészen megbízható. Úgy hogy azt is föltehetjük, hogy 
görcs < gör származéka, valamint a rokon nyelvekben is mutat­
koznak képzett szók; de akkor nem értjük a göcs szóban az r el­
vesztet". — De már a 36. lap szerint: « . . . ez a fejtegetés azt is 
megbizonyítja, hogy görcs szavunk ,nodus' jelentésében nem 
lehet úszl. grca ,knoten im holze', cs. hrce ,auswuchs', tót hrca 
,csomó' szók átvétele, s minthogy nincs is a szlávságban más ro­
konságuk, inkább az ellenkezőt gondolhatjuk, hogy t. i. a ma­
gyarból kerültek a f. i. szláv nyelvekbe». — Egyáltalán nem való­
színű ; v. ö. szlov. grca nodus arboris, tumor; knorren. MEGISER-
nél: gerzha (olv. gercaj geschwulst | horv. (ca-ny elvjárás) grcav 
(— grcava, grcavo) nodosus (NEMANIÓ Stud. II. 193.) j cs. hrce et 
hrc (gen. -t) Knorren am Holze, Knollen, Auswuchs, Drüsenknol-
len, ein Büschel). Alapalak tehát valószínűleg *grhk-ja, esetleg 
*ghrk-ja. 

A 40. és 41. lapon a finn kumo, kumara még egyszer előkerül 
girbe, gurba stb. rokonai között, pedig a 10. lap szerint még a 
homlíí-tal van egyeztetve. 

GOMBOCZ ZOLTÁN, 

A. DIRR: Theoretisch-praktische Grammatik der modernen georgischen (gra-
sinischen) Sprache. Hartleben. [1904.]*) 

A ki valaha foglalkozott a grúz nyelvvel, tudja, hogy kezdetben 
milyen rendkívüli nehézségekkel kellett megküzdenie: bele kellett magát 
élnie egy egészen sajátságos szerkezetű nyelvbe olyan segítő eszkö­
zökkel, a melyek lépten-nyomon cserben hagyták. Mégis nagy tévedés 
volna, ha valaki azt hinné, hogy a grúz nyelv azok közé a kaukázusi 
nyelvek közé tartozik, a melyek még egyáltalában nincsenek föltárva, 

*) A legutóbbi években élénk érdeklődés támadt nálunk a kaukázusi 
nyelvek és a magyar nyelv kaukázusi elemei i rán t ; azért érdemesnek 
tartjuk szaktársaink figyelmét fölhívni DiRR-nek két újabban megjelent 
munkájára. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. " 
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vagy akár csak hézagosan ismeretesek. A grúz nyelv teljesen hozzá­
férhető volt eddig is, hisz mihelyt az ember az első, igaz, nagy nehéz­
ségeket legyőzte, úgy hogy szótár segítségével grúz szöveget el tudott 
olvasni, tárva-nyitva állt előtte egy több mint 100(1 éves, elég gazdag 
irodalom, bő fölvilágosítást talált grúz nyelven írt nyelvtanokban, 
kitűnő grúz-orosz és jó orosz-grúz szótár állt rendelkezésére, a nyelv 
tehát korántsem tartozott azok közé a kaukázusi nyelvek közé, a 
melyekről gyakran nem áll rendelkezésünkre más, mint egy-egy kis, 
éppen nem mindig megbizható szövegecske, a nyelv szerkezetét csak 
részben megvilágító, nem is mindig helyesen följegyzett pár nyelvtani 
észrevétel, — nem, a grúz nyelv igazi tudós előtt teljesen hozzáfér­
hető volt eddig i s : De azért el nem vitatható DiRRtől az az érdem, 
hogy ezt a sok tekintetben érdekes nyelvet most már könnyen hozzá­
férhetővé tette azáltal, hogy a modern irodalmi nyelvet előbb elmé­
letileg, azután gyakorlatilag kifogástalan, eleinte egészen könnyű, egyre 
nehezebbé váló nyelvi anyagon bemutatta. DIRR könyvében most a 
kezdő egyszerre megtalálja mind azt, a mit eddig rémséges fáradsággal 
össze kellett magának innen is, onnan is keresgélnie, és könnyen és 
biztosan haladhat a nyelv megismerésében, míg el nem jut a könyv 
végén álló olvasmányokhoz, ezeket is, az addig szerzett ismeretekkel 
és a hozzácsatolt jegyzetek segítségével simán elolvashatja, úgy hogy 
bátran hozzáfoghat ezután könnyű grúz olvasmányhoz, pl. D E AMICIS 
Cuore czímű műve grúz fordításának olvasásához,*) sehol az egész, eddig 
olyan rögös, úton nagyobb akadályba nem fog ütközni. Ezért DiRRnek 
föltétlenül hálával ós elismeréssel tartozunk. Hogy ez az első kísérlet, 
a föladat rendkívül nehéz voltánál fogva, nem sikerült teljesen, az nem 
változtat ezen semmit sem, DIRR nyelvtana így is előkelő helyet foglal 
el a HARTLEBEN-féle Bibliothek der Sprachenkundébm és jóval fölül­
múlja az ebben a vállalatban megjelent, előttem ismert nyelvtanok 
legnagyobb részét. 

A mikor a könyv egy pár hibájáról akarok említést tenni, nem 
hagyhatom szó nélkül ScHUCHARDTnak, a kaukázusi nyelvek e kiváló 
ismerőjének egy megjegyzését, a melylyel nem érthetek egyet. DIRR 
nyelvtanában a gyakorlati rész előtt egy rövid elméleti részt találunk, 
a mely mindössze 26 lapra terjed és az egész műnek nem egészen 
6-od részét teszi ki. Ebben SCHUCHARDT fölösleges ismétlést lát. Én 
egészen máskép fogom föl a dolgot. Tény, hogy a grúz nyelv igen 
bonyodalmas szerkezetű, különösen az igealakok mindenféle apró ele-

*) A grúz fordítás főczírne Mots'apHs dyiuri, azaz: «A tanuló 
naplója*. 
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meket tüntetnek föl, a melyek hol elől, hol hátul járulnak a tőhöz, 
úgy hogy ezek ismerete nélkül amazok elemekre való bontása, szó­
tárban való fölkeresése, megtanulása lehetetlen. Ehhez hozzájárul a 
teljesen idegenszerű írás, a melybe a kezdő természetesen csak las­
sanként tanul bele és a mely a gyors áttekintést és utánanézést eleinte 
nagyon megnehezíti. Ezért nagyon szerencsés gondolatnak tartom, 
hogy a szerző a gyakorlati rész elé rövid elméleti részt iktatott, hogy 
a szó- és alakképzésről, különösen pedig az annyira bonyolult ige­
ragozásról előzetes áttekintést adott, a melyben a kezdő is gyorsan 
megtalálja a legszükségesebb tudnivalókat, sőt az is, a ki nem is kivan 
gyakorlatilag foglalkozni a grúz nyelvvel, mert ebben az áttekintésben 
a példák, nagyon okosan, nem az eredeti írásban, hanem latin átírás­
ban vannak közölve ós egytől-egyig le is vannak fordítva. Én meg 
vagyok arról győződve, hogy akad majd olyan is, a ki, mert nem ér 
rá behatóbban foglalkozni e nyelvvel, csakis ezt az elméleti részt fogja 
elolvasni, és nem lehet tagadni, hogy még ez is egész rakás nyelvtény 
megismeréséhez fog ezáltal jutni. 

Hogy DIER nem annyira nyelvész, mint nyelvismerő, ki úgy 
látszik, bámulatos könnyűséggel sajátítja el a nyelveket, azzal a szak­
értő nyomban tisztába jön, ha elolvassa a bevezetést, meglátszik ez 
az elméleti részben itt-ott található merész magyarázatokon is; saj­
nálhatjuk azt is, hogy nem ismerte ScHUCHABDTnak egy alapvető érte­
kezését (Uber den passiven Gharakter des Transitivs in den Kauka-
sischen Sprachen), a mely egészen új világot vetett a kaukázusi nyel­
vek igeragozására, de mind ez egyáltalában nem, vagy csak igen kis 
mértékben érinti a nyelvtan hasznavehetőségét. A tudományos készült­
ség hiánya meglátszik a grúz hangokról szóló részben is, így pl. ha 
azt mondja, hogy a ds-nek átírt hang /s-lől és épúgy ds ts-töl a 
sziszegő kiejtésében különbözik, mégis az átírásban nem ebben, hanem 
az előtte való, tehát az ő fölfogása szerint is azonos hangban akarja 
ezt a különbséget jelölni, a mi egyenesen mulatságos. Ha az ember 
tehát a grúz hangok kiejtéséről némikóp tájékozódni akar, okvetet­
lenül más forrásokhoz kell fordulnia, teljesen természetesen csak akkor 
jöhet velők tisztába, ha sikerül eleven grúz embert fognia ós annak 
kiejtését hosszabb ideig megfigyelheti. Részletekbe nem bocsátkozom, 
mert a kezdőnek azzal szolgálatot nem teszek, a szakértőt pedig 
SCHUCHARDT beható, érdekes ismertetésére utalhatom (Wiener Zeit-
schrifi f. d. Kundé des Morgenlandes 18 : 241—260), a mely tele van 
finom megjegyzésekkel, 1. p. o. a mit az idézetek végén álló -o-ról 
mond a 251. 1. 

Csak az olvasmányokról volna hozzátenni valóm. Részben nagyon 
30* 
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könnyűek és alkalmasak, így pl. az ANDBRSEN-féle mese («a disznó-
pásztor»), de van azután olyan nehéz olvasmány is, a mely nem kez­
dőnek való, mert ok nélkül megijeszti, ilyen a monadire «a vadász» 
czímű a 153—155. 1. Ha a szerző már CSACSAVADZE herczeg, a leg­
kiválóbb grúz író műveiből akart részletet közölni, magának kellett 
volna arra alkalmas, könnyű helyet kiszemelnie, nem pedig a Bunebis 
kari (»a természet ajtaja*) czímű olvasókönyvből (565—567. 1.) egy 
roppant nehéz olvasmányt kiírnia. Épp olyan helytelen volt olyan 
szöveget íráspróbának lithografáltatni, a melynek megértése még annak 
is nehézséget okoz, a ki végig ment már az egész nyelvtanon, csak 
azért, mert ez a szöveg egy másik ismert olvasókönyvben (1. Deda 
ena = «anyanyelv* 235. 1.) megvan írott betűkkel. 

Baj az is, ámbár nem túlságos nagy, hogy elavult betűkkel 
van szedve az egész könyv; azért nem nagy baj, mert a ki DIRR 
nyelvtanából megtanulta annyira-mennyire a nyelvet, igazán játszva 
el fog igazodni a modern betűkkel nyomtatott könyvekben. Tény 
azonban, hogy a betűk rossz megválasztása szedés közben roppant sok 
bajt okozott a szerzőnek és jó magamnak is, a ki vele együtt olvas­
gattam a correcturát, és bajt okozhat a kezdőnek is, a ki sokáig nem 
fog tudni egyes betűket biztosan egymástól megkülönböztetni, külö­
nösen a v-t a /c-tól.*) Ez ós nem annyira a nagy sietség, a melyet 
SCHUCHARDT érte okol (i. h. 259. 1.), szülte a legtöbb sajtóhibát. Én a 
legutolsó pillanatig nem tudtam a durvább papirosra nyomtatott 
correcturás íveken a v-t a Zc-tól biztosan megkülönböztetni: tudtam 
természetesen, hogy milyen betűt kell olvasnom, de hogy valóban az 
van-e előttem, vagy ikertestvére, azt gyakran csak a kész, tisztára 
nyomott íveken tudtam eldönteni. Ehhez hozzájárult, hogy Bécsben 
senki sem értett a nyelvhez, sem a szedők, a mechitaristák, sem a 
kiadó, sem semmi néven nevezendő tanácsadója, a szerzőtől pedig csak 
hetek múlva jöhetett válasz; mert eleinte a Kaspi-tó közelében, 
Temir-Chan-burában volt reáliskolai tanár, később bebarangolta a 
Kaukázust hol lóháton, hol gyalog, hogy új meg új kaukázusi népet 
lásson, új nyelvet tanuljon. Egyes kérdések nyugodt megvitatása tel­
jesen ki volt zárva, akárhányszor én nekem kellett az «imprimatur»-t 
ráírnom az agyoncorrigált ívre. 

SCHUCHARDT az így keletkezett, tőlünk észrevett, elég szép számú 
sajtóhibákhoz még újakat is csatolt abban a vérmes reményben, hogy 
valamikor új kiadást ér a könyv. Ezek lajstromában egyebek közt azt 

*) Ezért hálás lesz a hat első gyakorlat átírásáért, a melyet a füg­
gelékben talál. 
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olvassuk, hogy 109. 1. 25, 4-szer áll -iqav a helyett, hogy viqav; tehát 
egy sorban négyszer ugyanaz a sajtóhiba! Ezt talán még sem lehetne 
a fönt említett nehézségekkel sem igazolni. Tény azonban az, hogy ez 
nem sajtóhiba, hanem mellékalak, és hogy a szerző tudatosan hagyta 
cl a viqav -v-jét, mert az első személy e jele már amúgy is ki van a 
szóban más helyen fejezve: mo-u-sul-iqav; ez kitűnik egészen világosan 
az összefüggésből, vö. u. o. a 21. és 22. sort. Szakasztott ilyen mellék­
alak pl. v-qopcil-y-iqav mellett v-qopcil-iqav, a melyet kétszer jegyez­
tem ki magamnak a híres Bölcseség és hazugság könyvéből. 

DIRR könyve nem tudós nyelvész műve, tisztán gyakorlati nyelv­
tannak véve is vannak fogyatkozásai, de előrelátható, hogy hosszú időn 
keresztül ez lesz az egyetlen könyv, a mely gyorsan és sikeresen be 
fogja avatni a kezdőt a grúz nyelv annyira bonyolódott szerkezetébe. 

ASBÓTH OSZKÁR. 

A. M. DIRR: Grammatika udinskago jazyka. Tiflis 1903. XI+101 1. (Külön­
lenyomat a Sbornik materialov dija opisanija méstnostej i jtlemen Kavkaza 
33. kötetéből.) 

Mikor DIRR megírta grúz nyelvtanát, csak könnyebbé akarta 
tenni a kezdőnek egy különben jól ismert nyelvbe való behatolást; 
egészen más föladat eló'tt állt, mikor az úd nyelvet tette tanulmányai 
tárgyává: itt az eddig megjelent gyér közlések helyreigazítására és 
újabb, megbízhatóbb források gyűjtésére kellett törekednie. Igaz, hogy 
az údok nyelvével nem kisebb tudós foglalkozott, mint SCHIBFNER 
(Versuch über die Sprache der Uden. St. Petersburg, 1863. Mémoires de 
l'académie VIIe série tome VI, No 8), de maga SCHIEFNER sohasem 
járt az údok között, csak mások gyűjtéseit dolgozta föl; nem csoda, 
ha gyakran nem pontosan jelöli a hangokat, hasonló hangokat össze­
téveszt egymással, mások híjján nagyobbára oroszból fordított szöve­
geket közöl, a melyekben sem az észjárás, sem a nyelvezet nem úd. 

Az úd nyelvet már SCHIEFNER idejében is csak két községben 
beszélték, és SCHIEFNEÍÍ igen valószínűnek tartotta, hogy nemsokára 
teljesen ki fog halni: «Im Allgemeinen gewinnt das Tatarische, nament-
lich der Aderbidschanische Dialekt, von Jahr zu Jahr mehr Boden und 
os lásst sich ziemlich sicher erwarten, dass das Udische in kurzer Zeit 
ganz verschwunden sein wird.» (4. 1.). DIRR egyelőre csak az egyik 
község nyelvét írja le, Vartasen nyelvét — SCHIEFNER is, úgy látszik, 
csak ezt ismerte — a tőle 40 versztnyire fekvő Nidzs község nyelvé­
ről még nem sikerült elég anyagot gyűjtenie, leírását későbbre ha­
lasztja. «E két község lakossága, mondja D., eléggé kevert; Vartasen-
ben p. o. találni örményt, tatárt, perzsát, zsidót és néhány lezget . . . 
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Vartasen úd lakosai csaknem valamennyien beszélnek anyanyelvükön 
kívül folyékonyan tatárul, perzsául vagy örményül.* (I. L). Ennek 
következtében nyelvük csak úgy tarkálik tatár, perzsa, örmény szótól 
és fordulattól, úgyhogy nagyon nehéz megállapítani, hogy az idegen 
elemből mi számítandó az úd szókincshez, mi nem. Szerencsére DIRR 
mindezeket a nyelveket beszéli, úgyhogy könnyebben állapíthatja meg, 
mint sok más, mit szabad mindebből a készülő úd szótárba fölvennie; 
helyeselhetjük azt az elvét is, hogy a mely idegen szó a tőle gyűjtött 
nyelvanyagban következetesen ismétlődik, az már úd szónak tekin­
tendő és a szótárba bejegyzendő. 

Mikor a szerző fölsorolja azt a kevés anyagot, a mit maga előtt 
talált, SCHIEFNEE művét nevezi az úd nyelv egyetlen komoly ismerte­
tésének. (III. 1.). Hát ERCKERT, a kinek vastag könyvét MüNKÁcsink 
olyan bizalommal választotta merész kombináczióinak főalapjául? Hát 
igaz, hogy nála is találni 545 úd szót, 200 úd mondatot és egy rö­
vidke nyelvtani vázlatot, de DIRR, a ki évek óta lakik a Kaukázusban 
és egy rakás kaukázusi nyelvet ismer, természetesen nem becsülheti 
sokra ezt az összetákolt művet. «Erckert könyve, azt mondja, nagy 
port vert föl és szerzőjének mindazok dicséretét szerezte meg, a kik 
a számos kaukázusi nyelvekből egy árva szót sem tudnak . . . Ha te­
kintetbe veszszük, hogy könyvét külföldön írta, lehetetlen volt hibákat 
nem ejtenie, de annyit legalább megtehetett volna, hogy ne írjon p-t 
r helyett ^tudvalevő dolog, hogy a p jel a cyrillben r-t jelent!], n-t 
p helyett [e két hang jele a cyrill írásban könnyen összetéveszthető], 
d-t f helyett stb. Az ilyen hibák kizárólag annak tulajdonítandók, hogy 
az orosz betűkkel neki beküldött anyagot figyelmetlenül írta át.» 
(III. és k. L). Következik erre a botlások egy kis lajstroma, a melyből 
csak két különösen jellemző esetet idézek. ERCKERT liejvan helyett egy 
ízben sjvan-í ír — «colla-sjvan» a Thier szó a. — ámbár magából az 
údból is idéz nyomban a következő sorban egy yajván alakot, azon­
kívül az avarból, rutulból is, sőt azt is tudja e szóról, hogy arab 
eredetű! ERCKER'mél az «Adjectiva» czímű fejezetben a gut alatt azt 
olvassuk: úd «sel adamare», a mi dehogy is «adjectivum», hanem 
egész mondat és azt jelenti, hogy «bonus homo est». Szóval mindenütt 
az a szellem kisért, a mely p. o. a grúz ts'ats'yvi-t, a mely hársfát 
jelent, a «Pfotei czikkbe hányta, mivel az orosz lipa «Linde» meg a 
lapa «Pfote» egy kicsit hasonlítanak egymáshoz! 

Fölötte érdekes, a mit DIRR SCHIEFNER szövegeiről mond: «A pár­
beszéd egyes szólásai, mondja, eléggé megközelítik a tiszta úd nyel­
vezetet (((priblizitelmo udinskijai>), némely vers tökéletesen úd, de az. 
oroszból fordított prózaszövegek sem nem oroszok, sem nem údok. 
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Annyira nem hasonlítanak az úd nyelvhez, hogy nem tudtam azok 
alapján folytatni a tanulást az első tanítómmal, SzoooMONiANczczal, a 
ki Vartasenben született és nevekedett,*) de jóformán semmit sem 
értett a szövegekből, úgyhogy kénytelen volt engem arra kérni, hogy 
ne foglalkozzunk már e szövegek alapján.* (VIII. 1.). De nagy tévedés 
volna, ha valaki ezért azt hinné, hogy SCHIEFNBB munkája, úgy mint 
ERCKERTÓ, teljesen hasznavehetetlen; szó sincs róla: Sch. munkája 
nemcsak egyengette DiRimek az útját, de DIRR munkája mellett is 
folyton még hasznát fogjuk látni, csak tudomásul kell vennünk, hogy 
az oroszból fordított szövegeiben akadnak «faragott szavak, orosz for­
dulatok, sőt oroszos nyelvtan*, hogy bennök «csak a szavak külső 
köntöse úd». Nem egyszer nagyon érdekes a két munkában az egy és 
ugyanarról a jelenségről mondottakat összevetni, így p. o., a mit egy­
részt Sch. mond, másrészt pedig D. a hangzó illeszkedésnek az úd 
nyelvben található gyér nyomairól. (SCHIBFNER 11. 1., 11. §., DIRR 8.1.)-

Nem ismerem eléggé az úd nyelvet, hogy Ítéletet mondhatnék 
D. szövegeiről, de a szerzőt roppant szívós embernek ismerem, a ki 
gyakran a legnagyobb nélkülözések közt heteket-hónapokat tölt a leg­
vadabb vidékeken, hogy új meg új anyagot gyűjtsön. Mert egészen 
helyesen azt tartja, hogy ez az első föladat; összehasonlítani a kauká­
zusi nyelveket egymás közt, vagy óppeuséggel még távolabb eső kap­
csolatokat keresni majd csak akkor lehet, ha az egyes kaukázusi 
nyelveket magukat pontosabban ismerjük. (X. 1.). Igaz, hogy ez az út 
lassú, kimondhatatlanul fáradságos, nem való azoknak a fellegekben 
járó tudósoknak, a kik madártávlatból mélységes pillantásokat vetnek 
a népek múltjába, de azután meg-megbotlanak akár egy nyomorult 
sajtóhibán is, kigyót-békát magyaráznak ki olyan úd szóból, a mely 
azt jelentené voltaképen, hogy «nagy», de a melyet ők sebes röptük-
ben — v a r a n g y o s b é k ának néznek . . . Ilyen tudósok valószínűleg 
nem fognak DIRR úd nyelvtanához sem nyúlni, hisz ez a szerencsétlen 
ember még csak nem is írja le az egész úd nyelvet, hanem csak Var-
tasen község nyelvét! ASBÓTH OSZKÁR. 

*) A szóban levő szövegeket egy vartaseni ember fordította orosz­
ból; már említettem, hogy SCHIEFNER valószínűleg csakis a vartaseni 
nyelvjárást ismerte. 
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Dr. KARL STREKELJ: Zur slavischen Lehnwörterkunde. (Denkschriften der 
kaiserlichen Akadeniie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-
historische Klasse. Bánd L. Wien, 1904.) 

STREKELJ gráczi egyetemi tanár becses magyarázatokat ad elénk 
e munkájában a szláv nyelvekbe átvett idegen szavak egy részéről. Vizs­
gálódásai a nyugati szlávság területén a német, olasz, friauli és a magyar 
jövevényszavakra terjednek ki. Különösen a szlovén és a horvát nyelv­
ből és nyelvjárásaikból veszi adatait, csak itt-ott tesz egy-egy meg­
jegyzést a többi szláv nyelvekre is. Nagyot emelkedett volna a munka 
értéke, ha szerzője mindenütt figyelemmel kiséri vala a többi szláv 
nyelveket is, mert a mit az egyik rokon nyelv csak sejtet, azt a másik 
sokszor meglepő világosan mutatja. 

Fejtegetett jövevényszavai, — mint a bevezetésben maga is 
mondja, — többfélék : vannak olyanok, a melyeket eddig nem vizs­
gáltak etymologiailag, továbbá olyanok, a melyeket eredeti szláv szavak­
nak tekintettek, vagy ha ismerték is idegen eredetüket, nem az igazi 
helyen keresték. Az eredet megállapításában kiinduló pontul, a hol 
csak lehetséges, a nyelvjárási formákat veszi, mivel az átvételek leg­
több esetben a nép ajkán történnek. 

Anyagának legnagyobb része megtalálható MiKLOSicHnál és MATZE-
NAUERnál; néhol megerősíti, bővebben kifejti azok magyarázatait, más­
hol pedig velük szemben új megoldást kisérel meg. Tárgyalásában nem 
az eredet szerint való csoportosítást követi, hanem betűrendben végez 
az egyes szavakkal; műve végén azonban eredet szerint is csoportosítja 
a tárgyalt átvételeket. 

Ennyit a műről általában. A következőkben a magyar nyelvésze­
tet is érintő oldaláról fogjuk vizsgálni. Annyit mindjárt előreboesát-
hatunk, hogy STREKELJ nem ismeri eléggé a magyar nyelvészet terén 
tett újabb kutatásokat. Igyekszik például felhasználni a magyar nép­
nyelv adatait, de erre nézve forrásként csak egy német-magyar szó­
tára van; a magyar esperes-t még mindig a német Erzpriester-ből 
származtatja. Adatainak ellenőrzésében nem tud kellő kritikát gyako­
rolni, pl. a szlovén gombleg, gomblek «nyírfavirág» szót a magyar 
gomboly-hól magyarázza, &z-eg,-ek végzetet a szlovén bombái «bodza-
virág» hatásának tulajdonítva. A gomboly azonban a nyelvújítás ter­
méke: elvonás a gombolyag-hói. (A Magy. Tudós Társaság 1838-iki 
magyar-német szótárában találtam rá az első adatot.) Ez a gomboly 
sem a nép nyelvébe nem ment át, sem az irodalomban nem vált 
közhasználatúvá, tehát a szlovén sem vehette át, hanem átvehette a 
gombolyag ot, és ebből lehetett a bombek-kel való vegyülés útján 
gombleg. 
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A fejtegetett szavak között több mint hetven van olyan, a mely 
a magyarból került a szláv nyelvekbe. Nem czélunk ezeknek szótár­
szerű felsorolása, csupán a fontosabbaknak látszó magyarázatok ismer­
tetésébe bocsátkozunk. Ilyeneknek találtam a betez, ostat, rovás és 
vadlovati czikkeket. 

A szlovén betez «betegség, fájdalom* szót régebbi magyarázatok 
alapján ő is a magyar beteg-hői származtatja; egy más magyarázat 
azonban a kfn. ivetac, wetage szóval hozza kapcsolatba. STREKELJ a 
kettőt össze akarja egyeztetni és azt mondja, nincs semmi akadálya 
annak, hogy a magyar beteg-et a kfn. wetac-ból eredeztessük. Az átvé­
telt bizonyítani is akarja egy pár w > b megfeleléssel, az -ac > -eg 
változást pedig a hangzó-illeszkedés törvénye alá vonja. Csak két 
német jövevényszavunkat kell említenünk: óbégat és rostokol, azonnal 
szembe tűnik a magyarázat lehetetlensége. Hogy a szó jelentése a 
szlovénban és magyarban nem egészen azonos, az épp azon a módon 
magyarázható, mint az -ez végzet -eg helyett, t. i. a gyakori betezen, 
beteznik, obetezati sat. formákból való elvonással (NyK. XXXII I : 105.). 

A kaj-horvátban előforduló ostat (külváros, suburbium) a német 
vorstadt-ból van nála magyarázva; de helytelenül, mert ez a szó a 
magy. hóstát-tiú (külváros, v. ö. MTsz. és NySzót., továbbá MELICH-
LTJMTZER, Deutsche Lehnwörter) együtt az újfn. hofstatt,-bó\ való. 
A közvetítés magyar lesz, v. ö. hopmester: opmester, ofmester 
(NySzót.). 

Egész művében legtöbb figyelmet érdemlő czikk a rovds-vól szóló. 
Sorra veszi az elméleteket, a melyeket ennek a több szláv nyelvben 
előforduló szónak eredetéről fölállítottak. SCHMELLER és utána MATZE-
NAUER az ófn. ruaba, ruawd «szám», ruawőn «számlálni» szóban ke­
reste az eredetét, LEVSTIK pedig az olasz rovescio, rivescio szóból igye­
kezett megfejteni, a mely a pénz írásos lapját jelenti. Mind a két 
föltevésnek ellene mond a szó jelentése, a mely mindenütt «bevágás, 
bemetszés, bevagdalt fa v. koczka*. MIKLOSICH eredeti szláv szónak 
tekintette: n>yi>- vagy rom^- igetoből -asji, képzővel alkotva. STREKELJ 
nagy gonddal czáfolja meg MIKLOSICH származtatását; azt mondja, hogy 
az egyházi szlávban és a szerbben elő sem fordul ez a képző, a többi 
szláv nyelvekben pedig mindig denominális. Tehát nem tekinthetjük 
szláv eredetűnek, hanem összeköttetésbe kell hoznunk a magyar rocás-
eal. Több szláv nyelvben előfordul egy rubez, robez szó, mely bevágást 
jelent. Fölemlíti STREKELJ annak a lehetőségét, hogy a magyar rovás 
ennek az átvétele és ebben a magyar alakjában került volna vissza a 
szláv nyelvekbe. De ő maga sem tartja valószínűnek, a minthogy nem 
is az. BUDENZ szerint a magyar rov- (rovok, rovás sat.) finnugor ere-
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detű. (1. MUSz. 664). PÁRiz-PÁPAinál ós általában régibb nyelvünkben 
a szó első tagjában o h. a van: ravds, ma is ravatal és nyelvjárási-
lag ravds, kútravds (MTsz.). Ezek a nyiltabb hangzójú alakok is mutat­
ják, hogy nem lehet az idézett szláv szó átvételével dolgunk. 

A magyar nyelvtörténet szempontjából érdekes vallani igénknek 
a szláv nyelvekbe történt átvétele: szlovén vadlovati «bevallani", 
vadlüvanye «vallomás», a kaj-horvátban d nélkül: valovati, valovanye, 
valuvas. Ezekhez tartoznak még a STREKELJ nem említette tót volu-
vaí és vodluvai «megvallani •. A magyar vallani igéből magyarázza 
őket és a d betoldását a szlovén vdditi igével való vegyülésnek tulaj­
donítja. MELICH (Nyr. 32 : 233.) másképen fejti meg a dolgot: a vad­
lovati sat. alakok azt bizonyítják, hogy a magyar vaUa?ii-b&n éppúgy 
dl > 11 fejlődést kell látnunk, mint a hall, üli (ünnepet üli), dl (Edlel-
mes) szavainkban. Az EhrC. vadlány adata döntőleg bizonyítja a 
magyarázat helyességét. 

Magyar hatás észlelhető a horvát nyelvjárások egyes vidékein 
az -om-ra végződő latin jövevényszavak átvételénél, pl. kaptolom, 
evangeliom, fundamentom, legistrom, testamentom sat., a melyeknek 
•om végzete magyar közvetítésre mutat. 

STKEKELJ a szlovén bezgáti «ingerelni, piszkálni* igét a népnyelvi 
olasz sbisigar, bisegar ós hasonló alakokból magyarázza, holott sokkal 
egyszerűbben megtalálható a magyar bizgatb&n. Jelentésük is azonos. 

Az eddig ismertetetteken kívül megtalálhatók a szlovénban : bűn, 
borspor, dúsgazdag, kanász, kertész, köszvény, kurucz, szűcs, vezér, ürge 
sat., a horvátban : fojtás, kelés, korlát, mosdó, rizskása, sóska, tarka, 
kantár, taraezk és még számos más. 

Az itt említettek közül a beteg, rovás ós vall szavainknak a 
szláv nyelvekbe történt átvételére már MUNKÁCSI rámutatott (NyK. 
XVII. 66—126 11.), a mikor egyszersmind a horvát és szlovén nyelv 
szókincséből 250 kétségtelen magyar eredetű szót sorolt fel; MUNKÁCSI 
gyűjteménye pótlására HALÁSZ (NyK. XVIII. 448—455. 11.) még ötven 
ugyanilyen szót közölt. STREKELJ úgy látszik, ezekről semmit sem 
tudott, pedig ha ismeri vala e gyűjteményeket — ós általában a magyar 
nyelvészet forrásmtíveit, — egyrészt bővebben és könnyebben meríthet, 
másrészt elkerülheti azt a határozatlanságot, tapogatódzást, sokszor 
tájékozatlanságot és kritikátlanságot, a mely így könyvének nem egy 
lapján szemünkbe ötlik. 

SÁGI ISTVÁN. 



Kisebb közlemények. 
A Magyar Fonet ika átírása. GOMBOCZ ZOLTÁN a Magyar Fone­

tikáról írt bírálatában (NyK. 34 : 236.) kifogásolja, hogy nem vettem 
át a FUF. átírását minden változtatás nélkül, sőt azt állítja, hogy 
nincs jogom «némi módosításról» beszélni, hisz a FUF. 23 magán­
hangzó-jele közül csak nyolczat tartottam meg s a mássalhangzók jelei 
közül is megváltozott vagy 5—6. Ebből tehát a birálat olvasója jog­
gal azt következtetheti, hogy én egy csaknem egészen új átírást talál­
tam ki s ezt a FUF. czége alatt akarom a tudományba becsempészni. 
Dehogy akarom! Tényleg elfogadtam a FUF. átírását, még pedig 
megtartottam az összes hangjelölő betűket ugyanolyan hangértékkel 
(egy kivétellel), s megtartottam az összes mellékjeleket (szintén egy 
kivétellel). Változtatást a FUF. átírásán csak két okból tettem : vagy 
czélszerűség okából, vagy pedig, ha fonetikámban a hangok rendszere 
eltér SETlLA-étől. Minthogy fonetikámban az angol fonetikusok alapján 
állítottam fel a magánhangzók rendszerét s mivel ép a magyar nyelv 
szempontjából különösen helyesnek tartom a négyes fokozat helyett 
a magánhangzók hármas osztályozását, a magánhangzók rendszerében 
elesik a FUF. negyedik sora, tehát fölöslegesekké válnak a következő 
jelek: á, á0, e, e. Igaz, hogy GOMBOCZ nem tudja belátni «a BELL-
SwEET-SiEVERS-BALASSA-féle magánhangzó séma nagy elŐDyeit a TECH-
MER-SETAEl-féle fölött», én azonban belátom, hogy amaz jobb és czél-
szerűbb s rám nézve mégis csak első sorban ez a döntő. Valóságos 
változtatást csak két dologban tettem. A lefaragott n K jelek helyett 
használtam a 9 ö jeleket, mert azokat a megcsonkított betűket hatá­
rozottan rosszaknak tartom (v. ö. NyK. 32 : 85.), s SETALA egy hoz­
zám intézett levelében maga is elismeri, hogy ez a változtatás esetleg 
figyelembe vehető. A másik változtatás pedig az, hogy a hátsó han­
gok e i jele helyett az eddig is használt e i jeleket tartom meg, még 
pedig azért, mivel a betűk alatt egyéb mellékjeleket kell elhelyezni. 
Ismétlem tehát, hogy a két átírás között a külömbség a magánhang­
zóknál csak egy betű (a helyett .9) és egy mellékjei (e helyett g). A mi 
a fonetika 156. lapján közölt összehasonlításban még külömbségnek 
Játszik, annak oka csak az, hogy én e fonetikai kézikönyvben követ-
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kezetesen alkalmaztam az átírás mellékjeleit s csak a függelékben ma­
gyaráztam meg a FUF. egyszerűsítéseit; v. ö. «a> statt u, ö = o, é = e» 
stb. (FUF. I. k. 36—40. ü . 

A mássalhangzók jelei közt a külömbség még kevésbbé jelenté­
keny: a /? helyett a w-t használom, épúgy mint SZINNYEI (NyK. 32 : 95 
és M. Nyelvhas.2, 16. 1.), szintén az Ő példájára használom a spiráns 
l hangok jeleiül az X és A-t. A mi egyéb csekély külömbség még van 
a mássalhangzók jelölésében, az is a hangrendszerek külömbségén alap­
szik. Ilyen az s z hangoknak kissé eltérő jelölése s a jesítés jele. Jog­
gal mondhattam tehát könyvem bevezetésében, hogy n é m i v á l t o z ­
t a t á s s a l elfogadtam a FUF. átírását. S a FUF. átírásához már csak 
azért sem kellett minden egyes részletében ragaszkodnom, mivel SETALA 
maga kijelenti (FUF. I. 31—32.), hogy javaslatai nem véglegesek, s 
hogy hajlandó a beérkező' vélemények alapján az ő javaslatain is, ha 
jónak látja, változtatni.*) BALASSA JÓZSEF. 

Értesítő. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság október 22-én tartotta 
meg tisztválasztó közgyűlését. Elnökké SZILY KÁLMÁN, másodelnökké 
SZINNYEI JÓZSEF, titkárrá TOLNAI VILMOS, jegyzővé GOMBOCZ ZOLTÁN vá­
lasztatott meg ; a pénztárosi teendőket egyelőre a titkár, a könyvtár­
noki teendőket pedig a jegyző fogja végezni. A társaságnak SEMSEY 
ANDOR kétezer koronát adományozott azzal a kikötéssel, hogy a saját 
külön folyóiratát 1905 elején indítsa meg. 

A helsingforsi egyetem finnugor nyelvészeti tanszékére PAA-
SONEN HEIKKI dr. egyetemi magántanár neveztetett ki. Kitűnő szak­
társunkat október 15-én iktatták be tanári székébe, s ez alkalommal 
a következő czímű székfoglaló előadást tartotta: «Hol volt a finnugor 
népek őshazája?" 

*) GOMBOCZ egyéb megjegyzéseiről nem akarok ezúttal szólani, m e r t 
nem vagyok barátja az ellenbirálatoknak, másrészt meg hosszasabb tár­
gyalásra volna szükség, ha részletesen meg akarnám világítani eltérő fel­
fogásunkat a fonetika egyes kérdéseiben. Csak arra akarok röviden utalni, 
hogy az Artikulatiombasis-t nem f o r d í t o m az ejtés alapsajátságának, 
hanem határozott külömbséget teszek a beszélő szervek n y u g a l m i 
h e l y z e t e (39. 1.) és a k i e j t é s a l a p s a j á t s á g a i (40. 1.) között, a m i t 
a legtöbb fonetikus folyton összezavar. — A zenei hangsúlyra vonatkozó 
kifogásait sem bírálhatom most meg, hanem kíváncsian várom a pontos 
mérések alapján tett megfigyelések eredményét. 



A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 

FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i É r t e s i t ő . A M. Tud. Akadémia megbizásából 

Bzerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 

üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ba ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön ózikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizható szakférfíak tollából. Megjelenik minden bó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapítvány tevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 

A r c h a e o l o g l a i Ér te s i tő . Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu-
atnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 

Czélja á hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb arcbaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deezember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 

A t h e n a e u n i . Pbilosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 

Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 

I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron a bizottság előadója. 

E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 



M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XX. kötet. A. M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kó'nig Gyula osztálytitkár. 

A «Mathematikai és Természettudományi Értesitő» a M. Tud. Akadémia' 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 

N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szhinyei József. 

A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral bason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére síolgáljanak. Más, báí nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 

T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901.11. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromi) András. 

A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a , történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 

Egy-egy füzet bolti ára 2 kor,, az egész évfolyamé 8 kor. 

M e g r e n d e l h e t ő k 

aM.Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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