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A magyar nyelv drja és kaukdzusi elemei.

[Munkicst BerNAT. Arja és kaukézusi elemek a finn-magyar nyelvekben. L] '

(Elsé kozlemény.)

Elégtétellel tartozom Munkicsmak. A vita hevében elragad-

tattam magamat, egy czikkem végén egy par gunyos szoval ecsetel-
tem az els6 benyomdst, a melyet M.-nak az a nagy miive rdm tett,
a melyben nyelvinknek vagy 600 szavdt drja vagy kaukdzusi
eredetlinek bizonyitja. Czikkem oktéber végén késziilt el, de hely-
szlike miatt csak ez év elején jelenhetett meg (1. Nyr. 32: 35—
43.1); ezt az id6t avra haszndltam, hogy M. konyvét, a melyben
eddig esak lapozgattam, rendszeresen és a legnagyobb figyelemmel
elolvassam és egyébirdnt is lehetéleg tdjékozddjam azon a téren,
a melyen M. fejtegetései mozognak. Minthogy azonban a most

meginduld czikksorozat hosszara fog nyulni és nagy id6kézokben

fog megjelenni, r4 fogok még ezutdn is érni, hogy egyre nagyobb
meg nagyobb teriletet vonjak megfigyeléseim korébe. A foladat
rendkivilli nehézségeivel tisztdban vagyok és egy perczig sem
tagadom, hogy ismereteim most, mikor elsé czikkeimet leirom,

semmi ardnyban sem dllanak a foladat nagysdgdval. Mert M. nem-

csak egy egész rakds nyelvbél, nyelvjdardsbél, tdjszoldsbdl szedi
adatait, de rendesen a legnagyobb dltaldnossigban mutat csak rd
a magyar szd forrdsdra, gy hogy a legtobb esetben nem tudjuk,
hogy melyik nyelvben kell tulajdonképpen a magyar sz6 dsminta-
jdt keresnunk, milyen vidéken, milyen id6tdjt torténhetett az dt-
vétel. Jol jellemzi ezt a nagy bizonytalansagot, ezt a majdnem
ijeszté dltaldnossagot egy mondat, a melyet a czakd czikkben

- olvasunk:

«Latni vald, hogy itt ugyanazon szdnak, illetSleg képzett szdr-
mazékainak kilombozé korokban, kiilomboz8 nyelvek és nyelvjdrasok
révén tortént sok irdnyd vdndorldsdival van dolgunk, melynél bajos
tuzetesen megdllapitanunk, hogy miként, hol és mikor tortént az 4t-
menet egyik nyelvbsl a masikba.» (186. 1)

Némelykor gy latszik, mintha M. maga sem akarna kézzel-
foghatd eredményeket f6lmutatni, mintha a rég letiint idék homa-
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lydban esak tapogatva jarna és nagy altaldnossdgban kijeldlne itt
is, ott is valamit, a mi valamikor hossza-hosszu faradsagos kutata-
sok és mindenesetre esak a legaprobb részletekbe boesdtkozd vizs-
“gdlat utdn taldn ki lesz nyomozhato, de rendesen megfeledkezik
err6l és a nyert eredményekben annyira bizik, hogy mds czikkek-
ben tgy utal rdjuk, mint kétségtelen igazsdgokra. En fejtegetéseim-
ben meg akarom vildgitani, hogy M. milyen eszkozdkkel dolgozott,
milyen forrdsokat haszndlt, mennyire értette 6ket, milyen mélyen
‘hatolt a nyelvek torténetébe és szellemébe, a melyekbdl nemesak
szdzszdmra idéz kész szokat, hanem a melyeknek szavait részekre
is bontja, magyardzgatja. ugy, mintha szerkezetiiket, maltjukat és
jelentiket alaposan ismerné. A mit most még meg nem értek, azt
vagy Oszintén meg-fogom vallani, vagy késébbre hagyom, hdtha
idével ismereteim gyarapoddsdval arrcl is onallo itéletet alkot-
hatok magamnak; minden lépéssel, a melyet el6bbre teszek,
reménylem, nyelvésztirsaim egyre tisztdbb képet fognak nyerni,
hogy M. milyen médon jutott az 6 eredményeihez, hogy azokkal
mennyire lehet vagy taldn kell is szdmolnunk.

Midr itt is ra kell mutatnom egy korulményre, a mely egy
egész sor tévedésnek kutforrdsa lehet. M. a magyar szokat nem-
csak az drja nyelvekbél, azaz szanszkrit, zend, perzsa, osszét stb.
nyelvb6l idézett székkal hasonlitja Gssze, hanem stiriin, azt lehetne
mondani el8szeretettel folyamodik a kaukdzusi nyelvekhez is,
olyan nyelvekhez, a melyeknek még jelen allapotdrol is csak igen
fogyatékos ismereteink vannak, hat még fejlédésikrsl, maltjukrol,
egymdshoz valé viszonyukrdl! E nyelvekrsl M. nem sokkal tobbet
tud, mint a mit egy dilettdns miivében taldlt: ErorerT orosz tdbor-
nok Die Sprachen des kaukasischen Stammes 1895-ben kiadott
munkdja a féforrdsa, ennek minden sajtéhibdjat, tévedését, néha
ugyancsak nagy tévedéseit hiven lemédsolja, még akkor is, mikor a
legkisebb faradsdgdba sem keriult volna az eredeti forrdsokhoz
fordulni és ErokerT adatainak hitelességét megvizsgdlni. Hogy
példdt mondjak, M. még a griz nyelv adatait is mind abban az
elferditett alakban kozli, a melyben Erckerrnél taldlni, pedig e
legfontosabb kaukdzusi nyelvrél, a melynek tobb mint 1000-éves
irodalma van, konnyen taldlhatott volna szotdrt, nem is egyet,
hanem tobbet is. Azt mondom, graz szotdrt esak taldlhatott volna,
ha mdr nem tartotta ezt a nyelvet arra érdemesnek, hogy annyira
a mennyire megtanulja, hogy legaldbb egy kaukdzusi nyelvrél némi
fogalma legyen, mikor nagy munkéjdban olyan kivdlo szerepet
juttat a kaukdzusi nyelveknek, mikor gyakran a magyar szét agy
véli megfejthetének, hogy a t6t pl. a perzsa nyelvb6l magyarazza,
képzdt hozzd pedig a kaukazusi nyelvekben keres, mikor magukat
a kaukdzusi szokat részekre bontja, el6l is levdg bel6lik valamit,
hdtul is, 2 mint éppen jonak ldtja. Pedig egyetlen-egy kaukdzusi
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nyelvet kozelebbrél nem ismer, magdaban Erckertben is csak addig
bizik, mig anyagot taldl benne otleteinek tdmogatdsdra, akkor,
igaz, vakon koveti, de az elészéban legaldbb azt sejteti velunk,
hogy munkdjit nem tartja valami mélyre mendének. Ott ugyanis
azt mondja:

«Az 4rja nyelvek korébOl vett idézeteimet s fejtegetéseimet ko- = '~ -
runk legnagyobb szaktekintélyeinek miiveibél meritettem, minden egyes . . .
-esetben megjeldlve a forrdst, honnan valék. Fékép oly adatok szerepel-
nek e teriiletrl hasonlitdsaimban, melyeknek torténete is vildgos akdr * . .
a nyelvemlékek, akdr a nyelvrokonsig révén. Nem volt médom e szem- )
pont kovetésére a kaukdzusi nyelveknél, melyeknek egybehasonlité ' °
vizsgdlataihoz esak Erckerr miive nyujt kevés és nem eléggé megbiz- . -

haté elémunkdlatot.» (IV. 1)

Csakhogy ErckmrT munkdjdban nem az a legnagyobb baj, E

hogy nem hatol elég mélyen a kaukdzusi nyelvek szerkezetébe,

hiszen ezt t6le, nem nyelvészttl, senki sem vérta; nagyobb baj az, = -
hogy a nyers anyag meg nem bizhato. Kz kiri mér ott is, a hol az -~
anyag pontos dsszeallitisa a legkisebb nehézséget sem okozott - -

volna, értem a gruz adatokat. A mi a tobbi kozléseit illeti, nem
tamaszkodhatom sajat itéletemre, de hivatkozhatom olyan szak-
férfiura, a ki ritkitja a parjit egész Eurdpdban, ScrUcHARDTTS, & ki,
igaz, els6 sorban szintén csak a graz pyelvvel foglalkozott be-

hatéan, de a tébbi kaukdzusi nyelveket is belevonta mindig a -

dolgok legmélyére hatolé tanulményainak korébe. Abban az érte-
kezeseben, a melyben a kaukédzusi igék bonyodalmas szerkezetére
egészen 1) vilagot deritett ( Uber den passiven Charakter des Tran-
sitivs i den kaukasischen Sprachen. Sitzungsberichte phil. hist.
Cl. CXXXIIL Bées, 1895.), Erckert konyvérsl igy emlékezik meg:

«Ausser diesem so erwunscht gekommenen, leider allzu’

druckfehlerreichen Werke...» 1. 1. Legajabban pedig
ADJARIAN Etude sur la lungue laze czimt munkdjardl irt érdekes
ismertetésében ezeket olvassuk :

«Verschiedenes, was bei den Friitheren steht, vermissen wir hier;

- vou KErckerr Gewiihrtes mit dem wenigsten Bedauern, wegen der

Fehler, von denen sein Buch wimmelt (der Verf. gibt 8.
2. . eine kleine Blumenlese davon)», 1. Wiener Zeitschrift {f. d. Kunde
d. Morgenlandes (= WZKM.), XVI : 380.

De barmennyire érdekes rank nézve ScaucaARDTNak FROKERT
~ miiverél mondott itélete, mégis csak kozelebbrol érint az az itélet,
a melyet magirél MuNkios: konyvér6l mondott. A hires gréczi
tandr, a ki, tudvalevé dolog, éber ﬁgyelemmel kiséri kulonben is
a magyar nyclveszek munkdssdgét, nyilvan éppen kaukdzusi tanul-
méanyaival kapesolatban kétszerte érdeklédott M. miive irdnt és
olyan itéletet mondott réla, a mely én rdm anndl mélyebb hatdst
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tett, mert akkor kertlt kezembe, mikor a Nyelvérben immdr nyom-
tatdsban megjelent éles czikkem meg volt irva, el is volt kuldve,
és mikor a szerkeszts aggodalmaira azt feleltem, hogy sz6rél-széra
le kell azt nyomtatni vagy méashova adom. Hat bizony tagadhatat-
Jlan, hogy M. koényve, ScEHUCHARDT véleménye szerint, korszakot
-alkot6é. Scm., fdjdalom, nem mondja meg, hogy miben litja a
haladdst, abba meg éppen nem bocsdtkozik, hogy kijelolne egyes
szokat vagy egész szocsoportokat, mondjuk a szdmneveket vagy
fémneveket, a melyeknek a magyar nyelvbe valo keriilésének atjait

M.-nak taldn sikeriilt vildgosabban megrajzolni, mint az eddigi

kutatoknak. ScH. mindossze egyetlen-egy szénak, a baglincza, - o
pakeléncz, pakeléncs, paklincs szonak szerinte meglep6 hasonlatos- -

sdgdra mutat r4 egy a gruz nyelvben taldlbaté baylindza szbval
(a M.-nal olvashatd baglindzo Ercrrrrbil atvett hiba) 1. 296. 1., de
szavdnak igy is nagy sulya van, és mivel ismertetése ndlunk nem
igen olvasott folydiratban, a font emlitett Wiener Zeitschrift f. d.
Kunde d. Morgenlandes-ban jelent meg, kiirom a legfontosabb
helyeket, hogy mindenki, a ki itélni akar M. konyvérsl, pedig hat
nyelvészeink e kotelesség aldl ki nem vonhatjdk magukat, ezt is
latba vethesse. Sca. igy vélekedik :

«Die lange Einleitung (117 S.) gibt eine geschichtliche Darstel-
lang der Vorarbeiten, tiber die M.s eigene Arbeit dem Umfang und
der Art nach weit hinausreicht. Hs ist ein bisher mehr geahntes
als erschautes Gebiet, in das und bis zu dessen Herzen er eingedrun-
gen ist. Der Kiihnheit, die hier néthig war, hat sich methodische
Griindlichkeit zugesellt ... Dicser erste Band mit semen 400 Artikeln
ist nichst dem vor zwel Jahrzehuten erschienenen Bupenz'schen Ver-
gleichenden Worterbuch der wichtigste Beitrag zu dem letzten der
grossen magyarischen Worterbicher, niamlich dem etymologischen,
welches auf die schon verdffentlichten, das sprachgeschichtliche und
das mundartliche, und das erst in Angriff genommene Grosse Worter-
buch folgen wird. Aber auch innerhalb der gesammten finnisch-ma-
gyarischen Sprachforschung nimmt M.’s Werk einen hervorragenden
Platz ein; und seine Bedentung ist schliesslich eine noch allgemei-
nere, indem es sich auf zwel andere grosse und wichtige Sprachgrup-
pen erstreckt, und auf die Geschichte der betreffenden Vélker selbst,
d. h. soweit es sich um deren Wohnsitze und Kultur handelt.»

(WZKM. XVI : 286. 1)

Mi, magyarok, biiszkeséggel olvashatjuk e sorokat, és akad,
reménylem, majd koztilink nyelvész, a ki Som.-nak ezt az itéletét
részletesen meg is okolja. a ki nekiink aprora és vilagos dttekintés-
ben megmutatja, hogy M. miivéenek érdeme tulajdonképpen miben
rejlik, hogy melyek azok a pontok, a melyekben most tisztdbban
latunk, mint eddig. Engem a sok nagy hiba latdsa annyira kétke-
dévé tesz, szdrnyamat annyira szegi, hogy nem tudom azt a
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merész ropiilést kovetni. En tehat ugy akarok a végsé foladathoz
hozzdjarulni, hogy gyenge fehetségemhez képest gyomldlgatni
fogom a gazt, a mely e nagy munkédban ugyancsak vigan burjéno-
zik. Nekem gyakran volt alkalmam M.-nal olyan téren, a melyet
alaposan ismerek, akkora foluietességet tapasztalni és ki is mu-
tatni, hogy t6lem utovégre nem veheti rossz néven még ScHUCHARDT
sem, a ki engem éppen a legutolsé hetekben nagy hélara kotelezett,
ha kétkedve fogadom véleményét és részletesen kifejtem aggodal-
mait. De mielétt fejtegetéseimet megkezdem, elére kildom azt a
férfiat, a ki évek 6ta azon faradozik, hogy a kaukdzusi nyelvek
targyaldsdban 1uj, tudomédnyosabb irdnyt honositson meg, elére
kiilldom magdt ScHUCHARDTOt, 2 kinek M. miivérél o}yan nagy
velemenye van. Hadd széljon elébb 6 M. — hibgirdl, igy azutdn
taldn az én szavamnak is t6bb hitele lesz. -

1. Schuchardt birdlata. Scm. csak a ]egnagyobb
dltaldnossdgban sz6l M. konyvének jelességeir6l, azutdn pedig dttér
azokra a botldsokra, a melyek onnan szdrmaznak, mert M. a
kaukazusi nyelveket nem ismeri és vakon koveti ERckERT meg nem
bizhato konyvét. E botldsok néha egészen sajatsdgos természetliek
és kilonos vildagot vetnek M.-nak a kaukdzust nyelvek terén szer-
zett ismereteire. fgy pl. mikor a magyar lepke szot az egyjelentésii
vogul lapdy, osztjak lébéndé, cseremisz lippe szokkal egyetemben a
kaukézusi nyelvekbdl emigy magyardzza: «rutul lep- : lepyun Aflie-
gen‘, szvanét lip- : lipanal 1d.», és a szvanét szohoz ezt a jegyzetet
irja: «A -nal végzet nom. verbale, mely egyszersmind infinitivus
értékti, pl. licv-nal Jlachen (substantivum)‘, ligne. lignal stehen
(subst.)». Mar pedig akdr esak Erckerr konyvébél is megtudhatta
volna M., hogy li- a szvanét infinitivus jele, hogy tehdt
lipanal t6je p-n kezd6dik, nem is lehet azt lip-anal részekre bon-
tani; az sem igaz, hogy «a -nal végzet nom. verbale», a végzet itt
és a tobbi idézett esetekben is -al, mégis M. annyi stlyt vet az 6
szofejtd tigyessegére, hogy még a tartalommutatoba is folveszi a
«gzvanét -nal nom. verb.»-t, csak hogy kdrba ne veszszen (l. Scm.
291. 1. és M. 443. meg 663. 1.). Nem egészen érdektelen, szemben
azzal a batorsdggal és biztossdggal, a melylyel M. a szvanét székat
részekre bontja és magyardzza, szemugyre venniink, hogy 6 tulaj-
donképpen hol szerezte a szvanét nyelvnek azt az alapos ismeretét,
a mely neki erre jogot ad. M. el6tt volt minddssze 545 német
szonak forditdsa, 206 mondatocska, illet6leg mondatrész, ahhoz
olvasott 2!/, mondd harmadfél lap nyelvtani targyaldst, mindezt-
ErcrErTnek nem éppen mintaszerti konyvében; semmilyen mds
szvanét forrast nem haszndlt! Ezt a keveset is olyan alaposan
nézte 4t, hogy még az infinitivus folismeréséig sem jutott el, pedig
azt akdr a IT. k. 358. 1.-rél is megtanulbatta volna.
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A ki most mdr kozelebbrsl ismeri M. konyvét és tudja, hogy
mikép szedi szét a magyar szokat és magyardzza a t6t valamely
arja nyelvb6l, a sz6 végén hdtramaradé hangot vagy hangokat
pedig valamely kaukdzusi nyelvb8l vagy csak egydltaldban a
kaukdzusi nyelvekb6l, mintha azok bizony egy egyontetdi nyelv-
csalddot alkotndnak, az elképzelbeti, hogy mennyire megbizhatdk
az ilyen magyardzatok, ha M. még azt sem veszi észre, hogy egy
kaukdzusi nyelvben, a melyre szdz meg szdzszor hivatkozik mun-
kéjaban, mikép képzbdik az infinitivus, 4mbar az a munka, a
melyre kizarolag tdmaszkodik, csaknem 100 igét sorol fol egymds-
utdn infinitivusban és a szvanet ige kovetkezetesen li-n kezdddik,
agy hogy egészen lehetetlen azt hinni, hogy ez a li- az igetéhoz
tartozik.

De térjunk 4t egy mdsik, hasonlé esetre. M. f6ertssége a
kenydr sz6 magyardzatdndl a mingrél adckomali, odékumali «speise»,
a melyet onkénvesen adc-komali, odé-kumali részekre bont, a mit
olyannyira csalhatatlan mfiveletnek tart, hogy a kovetkezd lapon
mar «a mingrél kumali, komali‘s széval taldlkozunk. Scu. részle-
tesen és teljesen meggybzéen mutatja ki, hogy M. a kenyér szot
nem kevesebb mint hdrom egymdssal semmi Osszefiiggésben
nem 4llé6 kaukdzusi sz6bdl magyardzza, és hogy a mingrél szd
o-¢komali-nak valasztando el és a c¢komua cessen» igébél szarma-

zik. Csak azt nem emliti Scu. igen behato fejtegetésében (293— - =7 =,

295. 1.), hogy M. erdsen hisz erbltetett magyardzatiban «anndl is
inkdbb, minthogy kaukdzusi tertileten taldltdk meg a czipé szonak
is ervedetét». Hat az igazsdg az, hogy M. az 6sszes kaukdzusi nyel-
vekben taldlt egy nyelvben egy szot, a kaitach dapa «brot» szét,
a mely valahogy Osszecseng a magyar szoval és hogy volt bator-
sdga a magyar sz0t ebbdl a kaitach sz6bo6l szdrmaztatni.
Latnivald, hogy M. azzal az anyaggal, a melyet Erckrrrnél
taldlt, milyen bdtran elbanik, akad is munkdjdban botlas folos
szdmmal, & melyért Eroxerret semmikép sem lehet okolni. De hét
ha Erorerr maga téved, ha kozlése teljesen hibds, mennyivel
inkdbb kell M.-nak tévednie, a ki minden hibdt hiven és meg-
gondolas nélkil kiir belble. Ha Erckerr orosz forrdsaban a volk
(farkas) szdét vol (0kor)-nek olvassa, természetesen M. is utdna
mondja, hogy a mingrél geri 0krot jelent (620. 1. v. 6. Sca. 292. 1.);
ha Erckrrr Osszetéveszti a juhot a tehénnel, hdt M. is azt mondja,
hogy a ldz tcuna-téyuri tehenet jelent és a ¢éyuri szbval, a mely
juhot jelent, a mingrél ¢yu, ud cur «kuh» sz6t veti Ossze!
(1. 387. 1. a kan czikk legvégeén). Scr. Erckerr e botldsara, igaz,
nem ezen a helyen mutat rd, hanem egy ujabb czikkében (1. WZKM.
XVI: 387%), de a laz éyuri-ra és mcyuri mellékalakjara mégis tesz,
még pedig igen érdekes megjegyzést. Ebbél azt tudjuk meg, hogy
M. a teljesebb laz méyuri alakot, tehdt ugyanazt a laz szét, a mely-

7
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nek kopott téyuri alakjat a 387. 1. tehénnek forditja és a mingrél
éyu, ud éur «kuh» szokkal veti Ossze, a 121. L. jegyzetében a
kubaesi és varkun maca, matca «schafy szé tovébsl képezett szénak

tart, dmbar a maca-ban az m a t6hoz tartozik, a ldz mc/um -ban .

pedig Scr. meggybzé fejtegetése szerint a graz nyelvbél is jol
ismert prefixam, a mely bizonyos partlmpmhs képzésekben az
iget6 elé 1ép, id6vel azonban hangtani okokndl fogva sfirtin el is
kopik (1. Scr. 291. 1.).

De nem taldlta M. ErckeErTnél mindig készen a hibat, gy
hogy egyszerlien le kellett médsolnia; bizonyos azonban, hogy elég
volt neki a legkisebb akadily, hogy belebotoljék és olyanokat
mondjon, a mikhez képest a farkasbél lett 6kor meg a tehénné
valt juh nagyon drtatlan dolgok. De mielétt azokra attérek, hadd
emlitsek még egy farkas-okor-féle botldst, a mely mégis keletkezé-
génél fogva ‘kalonosen érdekes és a mely azért is figyelmet érde-
mel, mert Scu. nem fejti ki egészen a dolgot. Megemhn ugyanis,
hogy M. a goda sz6 alatt a kicsit hibasan leirt graz khathami és
mingrél khothomi-nak «kakas» jelentést tulajdonit, mikor pedig
tyakot jelentenek, de hogy ez a hiba mikép keletkezett, azt nem
mondja meg. Ercxrrrnél mind a kettét ott taldljuk a Henne czikk-
ben, a Hahn alatt pedig azt olvassuk: Ing. mamal | Gru. mamali
khathami | Min. mumuli | Laz. mumuli, mamuli | Sva. mamil, qié.
Tehdt Erckerr, nem tudom, hogy hogy nem, azt hitte, hogy a
gruz nyelyben a kakast nem hijjak mamali-nak, a mint tényleg
hijjak,*) hanem mamali khathami-nak, azaz mintegy «apai kha-
thami»-nak., Ha M. csak egy kicsit tudott volna griz nyelven, hdt
tudta volna, hogy mama apat jelent és hogy mamali képzésénél
fogva eredetileg annyi mint «apai», szakasztott agy, a mint p. o.
dedali «nbstény, kul. tyak» eredetileg «anyain-t jelent, v. 0. deda
= anya. Ha M. ezt tudja, bizonyosan nem kereste volna a
khathami széban a kakas kifejezését és nem fogta volna a mingrél
khothomi széra is, hogy kakast jelent. De a java csak most jon
és ezt mdr ScH. is szévd teszi. M., a ki a tényeket olyan folu-
letesen ismeri, a ki egy egészen egyszerti fénévképzést meg nem
ért, a mint éppen lattuk, egy genitivus-alakot nem ismer fo],
a mint majd ldtni fogjuk, ellendllhatatlan vdgyat érez magdban,
hogy a jol-rosszal megismert tényeket az & igen szerény ismeretei-
vel meg is vilagitsa, hogy a nem is els6 forrdsbhol meritett szdkra
4j vildgot deritsen. Igy esett meg, hogy a graz khathami, mingrél
hhothomi «tyuk» sz0t is jonak taldlta megmagyardzni, a mi ra
nézve végretessé valt, mert kakast ldtvan a tyakban, igy magya-

*) Igy taldlom CsumiNov nagy szétirdban, Bacamv kis szétirocskd-
jaban, Naszipzg nyelvtanaban és Minaics kis koényvecskéjében (Novsjsij
Samouditelj 80. 1), szdmtalanszor pedig OBERLIANINAL
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rdzza a szét: «ugy ldtszik, az arcsin wma, karata, and ima ,vater*
szoval Osszetéven! (1. M. 298, és Sca. 292.) :

Elhagyjuk az allatvildgot, ha nem is végkép, mert elészor
is egy szamdrbol lett — hdmot fogunk taldlni, azutdn pedig 4t-
térhetink a zsindelyb6l lett goréra és a kengyellé torpult nyeregre.
Az elsé kettGért Erckerr, a kinek mtivéb6l M. szedte, tehet is,
nem ig, a harmadikban a legkisebb része sings.

M. a magyar hdm «pferdegeschirrn szét emigy magyardzza :
«<< kaukdzusi: avar yhama ,packsattel’ (Erckerr: Kaukas Spr.
110.)». Ez az egész; egy sz6 bizonyitds ehhez nem fiiz6dik, mert
az nem bizonyitds, ha a 6, mondd hat, sorbdl 4ll6 magyardzatban
el6bb azt mondja: «A  pferdegeschirr jelentésti magyar hdm
kaukdzusi eredetének folvételét javallja az is, hogy innen valék
a kengy-el és a nmyereg is», és ha ezutan egy révidke mondatban
kifejti, hogy miért ejtette el azt a magyardzatot, a melyet régebben
adott a szordl (1. NyK. 17 : 95.), M.-nak tokéletesen elég volt a mit
Ercgernél a Packsattel czimszd alatt mindjart elsé helyen talé,lt
«Ava. zhama, hif.» Hogy a «Packsattely utovégre mégis mas valami,
mint a hdm, hogy az avar szt taldn jo lesz mds forrdsban is meg-
nézni, hdtha igy annak nyitjdra johetne, hogy milyen alapftlfogds
rejlik ebben az elnevezésben, erre M. egy perczig sem gondolt,
mert ha gondolt volna réd, ott volt kezében ScrierNer-UsLaR mun-
kdja németll (ScHIEFNER: Auefuhrluher Bericht iiber Baron P. v.
Uslar's avarische Studien 1872) és oroszul (Baron P. K. Usraw,
Ethnografija Kavkaza 1I1. Avarskij jazyk. 1889), jatszva megtaldl-
hatta volna a szdjegyzékben a yhama szot. En kénytelen vagyok
nyomatékosan ramutatni M. e mulasztdsdra, hogy az olvasd
ScorucEARDT ismertetésének egy helyét félre ne értse. Scu. ugyanis
azt mondja, hogy Muxkicst ErckerT konyvén kivil mds forrdsokat
.18 hasznélt:

«M. hat sich, ezek Scu. szavai, keineswegs mit der Wiedergabe
des hier [értsd: Erckerr-nél] Zusammenstehenden begniigt, er hat die
Bezeichnungen verwandter Begriffe herangezogen und die lautlichen
Verschiedenheiten der Wortformen durch moglichst zahlreiche Ana-
logien zu begrunden sich bemiiht. Er hat auch andere Quellen be-

,nntzt ..o, L0289, 1. . -

A nélkill, hogy én Scu. szavainak ellent akarnék mondani,
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy M.-val a rendelkezésére 4116
forrasoknak csak egy kicsit lelkiismeretes folhaszndldsa mellett
meg nem eshetett volna, hogy Erckerr botldsai itt is, mdshol is,
olyan kénnyen belekeralhettek egy munkdba, a mely nemesak egy
egész sor magyar szét, hanem igen gyakran még a magyar szd-
képzést is a legbdtrabb fejtegetések alapjdn a kaukdzusi nyelvek
szavaival, képzésik médjdval a legszorosabb kapesolatba hozza.

T
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Ha M. megnézi Usvarnal (96. 1.) vagy Scmierner-Usnarndl (109. 1.)
 az Erckerrnél taldlt zhama szot, a mi egy-két percz munkéja lett

volna, hdt azt taldlta volna, hogy ez a sz6 dehogy is jelent annyit,
mint a német «Packsattely, hanem bizony - - szamaratf jelent,
eleven szamarat. Ha azutdn folkereste volna Ercrerrnél az Esel
czikket, hat meggy6z6dhetett volna arrél, hogy jobb pillanataiban
Erckrrr is tudta, hogy az avar xhama szamarat jelent. Az a két
820, a melyet ErckrrTnél Packsattel alatt taldlunk és a melybél
M. kiindult, «zhama, hif» t. i., tulajdonkép egymdshoz tartozik és

" csak egy Erckerr egész kinyvére igen jellemz8 bonyolult botlas -

eredménye, mert az a «whama, hif> zhamil hir helyett 411, a mint
M. akdr UsvLarbol, akdr ScrierNER-UsLarbdl megtudhatta volna,
ez pedig «szamérnak [hamil genit.] a zsakjdt [hir «zsdk»]» jelenti
voltaképpen, de ScuierNer «Esellast»-nak forditja, UsLar az orosz
«oslinyj vijuk»-kal (v. 6. Sca. 296.).

Kevésbbé hibas mér Erckerr abban, hogy M. a magyar gire
8z0t a griz kavari-bol magyardzza, a mely zsindelyt jelent. Igaz,
nehéz megérteni annak, a ki ErckeErr munkdjat nem ismeri
aprora, hogy mikép keriilt e sz6 a Dach czimszé ald, de el6szor
Erckerr dilettans, a kit nyelvésznek nem illik vakon kovetni,
misodszor pedig igen szerény ismerettel észreveheti az ember,
hogy ezen a helyen valami idegenszerl keveredett Erckerr tar-
gyaldsdba. E. a haztet§ graz neveitil a kovetkezéket sorolja fol:
erdo, sarthuli, banis kavari, sazuravi. Ha M. azt hitte, hogy a
magyar goéré «hiven egyezik a graz kava-ri képzéssel», mar csak
fol kellett volna vetnie azt a kérdést, hogy hdt micsoda az el6tte
4116 banis, mert hiszen E.-nél nem kavari-t, hanem banis kavari-t
taldlunk ; fol kellett volna ezt a kérdést anndl inkabb vetnie, mert
éppen nem kellett valami mélységes tudomédny ahhoz, hogy sejtse,
hogy ez Osszetett kifejezésben nem is a havari jelent hdztetot,
hanem hogy ennek a banis széban kell rejlenie, mert a még 27
mas kaukdzusi nyelvbol felsorolt kifejezések kozott egyetlen-egyet.
. sem taldlunk, a mely annyira Osszecsengene a kavari szoval, mint
a kabardin bghan és sapszugi bgone a graz bani-s szoval. Ha ezen-
kival arrél a kaukdzusi nyelvr6l, a mely legkénnyebben hozzé-
férheté, a melyr6l van nyelvtan, szétdr elég, a melynek nagy
irodalma van, mondom, ha a graz nyelvrél csak a leghomalyosabb
sejtelme lett volna, tudhatta volna, hogy banis nem lehet nomina-
tivus, hogy ez genitivus, hogy tehdt itt valaminek valamijérél van
sz6, és minthogy azt mdr a kabardin bghan és sapszugi bgone-bol
kivehette, hogy az elsd szé jelent haztetdt, nem a mdsodik, tud-
hatta volna azt is, hogy itt a hdztetének valamijér6l van szd, hogy
tehdt kavary jelent barmit, csak éppen hdztetét nem. Tegyiik,
hogy M.-nak nem volt médja megtudni, hogy ez a kavari miesoda,
ambér ez mindenesetre kiilonos vildgot vet alapossdgdra és elore-
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latdsdra. Nines t6bb kaukézusi nyelv, a melynek minden szavéarél
olyan konnyti szerrel meg lehetne tudni, hogy mit jelent, mint a
griuz szokrdl, és akad tudds, a ki a magyar nyelv szivéig hatd
kaukdzusi hatdst hirdet nekink, és a graz nyelvet nem hogy meg
nem tanulja el6bb. de bel6le még egy apro kis szojegyzéket sem
szerez magdnak, hogy ne széljak Csusinov minden Lexiconban
emlitett kétkotetes szétararol. De hét jol van, M. nem tanult
meg a gruz nyelvbél még annyit sem, hogy a nominativust és
genitivust meg tudnd egymdstdl kiilonboztetni; nines mddja fol-
keresni a kavari szd jelentését sem, mert nines miben, — de hdt
honnét veszi azutan azt a bdtorsdgot, hogy a magyar goré szot
ebb6l a rejtelmes kavari szébdl magyardzza ? Vagy mi sziksége
van akkor a tudés vilagnak arra, hogy egy-egy griz sz0 szdrma-
zésat éppen M. magyardzza meg neki («taldn csak metathetikus
alakjai a graz kavars ,dach’ szonak: gruz karavi, mmgrel karee,
szvanét karav ,zelt’ »)9 Hat bizony az a griz kavari sz0, a melyb6l
M. a magyar go’re’-t magyardzza, a melynek «taldn metathetikus
alakja a [kilonben hibdsan leirt!] lkaveri zelth — zsindelyt
jelent és Erckerr dilettantizmusat jellemzi, hogy a hdztetst jelentd
8z0k kozé a bani helyett, a mely igenis «Dach»-ot jelent, a banis
kavari-t iktatta, a melynek jelentése az, hogy «Dachschindel»
(. Sem. 295. k. és M. 302. 1.).

Hogy M. a nyeregh6l kengyelt csindlt, arr6l Erckerr mdr
igazdn nem tehet. E. a Steigbiigel alatt azt mondja: «avfanda,
unagris avianda. uzangi t.» tehdt a toroknek mondott uzangi-n
kivil E. a kengyelnek még egy graz nevét, az avéanda-t emliti,
mert hogy unagris avéanda nem mds, mint e név ismétlése birtokos
jelzovel (ldttuk az imént, hogy bani genitivusa banis), az az elsé
pillanatra vildgos, hogy pedig unagiri, a melynek genitivusa
unagris (CSUBINOV wnagiris-t ir), mit jelent, azt M. is tudja, hiszen
abbdél magyardzza a nyereg szavunkat: unag(i)ris avZanda tehdt
mintegy «nyeregkengyel». De M., a ki a kaukdzusi nyelvek szavait
szokatlan batorsdggal magyardzza, a ki kegyetleniil levdg belélik
eldl egy darabot, hatul egy darabot, ha egy magyar sz6 magyaré-
zatahoz bizonyos hangesoportra van sziiksége — ScH. ezt finoman
igy jellemzi: «Ueberhaupt hat M. eine gar zu leichte Hand bei
der Zerschneidung der Worter, die ja eine grindliche Kenntnis
der einzelnen Sprachen erheischt» 1. 292. 1. —, mondom, M., a ki
olyan béatran hasonlitja 0ssze a nem is egy nyelvesaladhoz tartozé
kaukdzusi nyelveknek joformén sohasem elsé forrasbdl meritett
szavait, mint elbtte taldn még senki, megbotlik, ha eldtte két
ismeretes 526 kapesolata (unagiri nyereg -- avdanda kengyel) fek-
gzik, mert nem tudja az els§ szoban folismerni a genitivus ragot !
igy Tett nala az wnagris avdanda-bol, a nyeregnek a kengyelébol
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egy lehetetlen graz wnagris szd : «griz unagiri «sattel» ... nnen: .

griz unagris «steigbiigel» (1. Scu. 296, M. 487. 1.).

De nem folytatom a Scm. birdlatéban emlitett tévedések fol- E

soroldsat, ugyis minden magyar nyelvésznek, a ki M. fejtegetéseif
akdr csak figyelembe vehet6knek is tartja, kotelessége ezt a bira-

latot elolvasni és az ott mondottakat M. miivébe bejegyezni. Hogy e

az itt folsorolt botldsok véletlentil nem tettek mindig kart M. £6-
magyardzatdban, gy mint p. o. az éppen emlitett unagris «steig-

bigel» sem, vagy mint az 0kornek vélt farkas és a tehénnek nézett -

juh, az mellékes itt, a hol elst sorban M. megbizhatdosdgarol, M.

forrdsairdl, a szerzdnek a kaukdzusi nyelvek terén szerzett tdjéko- -

zottsdgdr6l van sz6, mert ha egy-egy magyar szorol adott magya-

rdzatdban az éppen emlitett félreértések nem tettek is mindig kart, »4

M.-ban, hitelében, az egész mii komolysdgdban igenis tettek kart,
nagy, nagy kart. Ki merné a mondottak utdn még azt dllitani, bogy
M. bebizonyitotta, hogy ez meg ez magyar sz6 ebbdl meg

ebb6l a kaukdzusi szébol szdrmazik, mikor latja, hogy M. 6ndllo

kutatdsokat egyaltaldban nem végzett e nyelvek terén, féforrdsa
pedig teljesen megbizhatatlan, mikor tehdt nem tudhatja az ember,
nem teszi-e magdt egyenesen nevetségessé a «bebizonyitottar» szo-
nak még puszta emlitésével is, mert nem volna-e nevetséges, ha
valaki azt mondana: «M. bebizonyitotta. hogy a magyar giré a

graz kavari-bdl lett» [a mely zsindelyt jelent!], vagy pedig «M. :
bebizonyitotta, hogy a magyar hdim az avar yhama-bol szdrmazik» -

[a mely szamarat jelent!!]? Ha tehat valaki, miel6tt letkiismerete-
sebb kutatdé folil nem vizsgalta M. dllitdsait, jonak vagy szikséges-
nek tartja, hogy M. egy-egy magyardzatdra hivatkozzék, hdt alig
teheti mds alakban, mint legfeljebb igy : M. azt dllitja, M. azt véli,
azt hiszi. Oh igen, ebben M. erés, § hisz; a mit bdrmilyen gyarld
modon bizonyitgatott, az a kovetkez$ czikkben mdr kész igazsdg,
arra agy hivatkozik, mint az 4j fejtegetést hathatosan tdmogatd
mozzanatra. Hiszen lattunk mdr effajta példdt. A magyar czips-t
a kaitach éapa «brot» szébol magyardzza, a mihez, nem tagadom,
elég batorsig kellett, de mér a kenydr czikkben ezzel a magyard-
zattal mint megdonthetetlen igazsdggal taldlkozunk: a kenyér kau-
kdzusi eredete igen valészinti «anndl is inkdbb, minthogy kaukdzusi
terilleten taldltuk meg a czips szonak is eredetét.n No de a kenyér
magyardzata legaldbb olyan merész, mint a czipd-é, azért hat jo
volt neki mér a czips caikkben hangulatot esindlni: «Joggal keres-
hetjik a czipo-nak is eredetét ott, a honnan a kenyér valo, vagyis
a kaukdzusban.» Es igy megy az rendesen, egy czikk dicséri a
migikat, mint a j6 pajtdsok — méltok ie rendesen egymdshoz. De
mert M. hitérsl esett sz6, befejezem ezt az elsé csoportot, a mely-
ben, igaz, jobbdra ScEucHARDT-t6] kértem kéleson az anyagot, de a

" - melyben mégis iparkodtam t6lem telhetbleg dltaldnosabb szem-
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pontbdl jellemezni M. mtivét és egy kiesit belevildgitani M. mfi-
helyébe, befejezem egy kis mutatvanynyal, a mely fogalmat adhat
az olvagénak arrél, hogy M. hite milyen erés. E czélbbl egy egész
czikket fogok ide irni, sz6rol-szdra, hiszen amugy is csak négy sor
az egész:
«45. Magy. bubor «pacsirta; lerche» (Nyitra-m.; MTjsz.). < Uj-

per bubur, biibir «luscinia; nachtigall»; bobord id. (VULLERS I:273;

a torokben is: bober, bobe7d boberdek id. (Bupacov I : 272); oszm.
bobiirdek 1d. (Samy-bey).» —— P

Tehdt van a pacsirtd nak egy magyar bubor neve, a mely-
nek még megvolta sem eléggé bizonyos, hdtha a bibos (pacsirta)
elferditése, hiszen mindoOssze egyetlen egy forrdsbél ismerjik :
«Nyitra m. Pograny és vid. Drnovszky Ferencz. 1841» (1. MTsz.).
Erre a bubor-ra, a mely tehdt ajabb utdnajdrds nélkil komoly tudo-
mdnyos kutatds tdrgya alig is lehet, erre a szoéra, a mely pacsirtds
jelentene, rafogja M., hogy egy perzsa tdjszébol eredt,*) a mely —
fulemilét jelent. M. jol tette, hogy ennek bizonyitdsat meg sem
kisérlette, az ilyesmi mer6en az egyéni hit dolga. Nem is kell messze
menniink, hogy 4j, fényes példdra akadjunk, hogy M.-ban ez a hit
milyen ers és fejlett, nézzitkk csak a nyomban rakovetkezd 46.
czikket. Abbdl azt tudjuk meg, hogy a buczé halnév, a mely «aspro
vulgaris, aspius rapax»-ot jelent «hangalkotasdban teljesen megfelel
az osztjdk muysay-nak» és hogy valami «hal»-at jelenté perzsa-fajta
8z0b61 kertilhetett. Azaz, ha j6l értem a 181. 1. 4ll6 czélzast
(¢A magy. buceé-nak u (= perzsa a) hangzodjira nézve utalha-
tunk . . ), M. t. i. nem mondja meg vildgosan, hogy a folsorolt
pehlevi, perzsa, avesztai, szanszkrit alakok kozil melyiket vélasz-
szuk ki, nekiink pedig igazdn f4j a vdlasztds, olyannyira nem ha-
sonlit egyik sem a magyarhoz. De tévedne, a ki azt hinné, hogy
ez a sz6 csak egyszer kertilt nyelviinkbe van annak hdrom valto-
zata is, mindmegannyi méds-més 1dbben és mas-mds nyelvbél dtvett
keleti gyongy. . -

«Az eredetibb m székezddt tukrom a macza halnév, mely azon-
ban els6 szdtagjdnak o hangzdja miatt nem tekinthetd a buczo puszta
viltozatdnak, hanem ugyanazon idegen szé mds viszonyok kézt (pl.
killon kozvetéssel, vagy kiilon nyelv;é,ré.sbol) kelult véltoza,té,n&k»
(1. 180. L. et el et

Lejjebb, mér a kovetkezd lapon, igy folytatja.

«A buczd szokozépl massalhangzojinak a mauysani-éhoz kozelebb
4116 eredetibb alkatdt tikrozi a tiszamelléki baksa «aspius rapax» hal-

*} A pacsirtdt a perzsiban tudtommal rendesen bsulbul-nak hijjék,
a graz bulbuli-nak hijja, az oszméan t6rék biilbiil-nek.
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név, mely végzetével a font emlitett kaukdzusi kavs, yavé «fisch» széra
emlékeztet s mindenesetre szintén kiilon eredetteriilettel magyardzandoé.»
Hét az bizony elég csoddlatos dolog, hogy az a perzsa vagy"
miféle sz djra meg ajra mas meg mds alakban, részben kaukdzusi
kozvetités atjdn is bele keriilt nyelvunkbe és hogy, 4mbér eredeti-
leg csak is dltaldban chal»-at jelentett, a magyarban mindig egy- .
azon halnem nevévé vélik, de még csoddlatosabb, hogy M. mind
ezt mikép tudta kifirkészni, mikor mi még most sem értjik, pedig
6 szokatlan bébeszédiiséggel megmagyardzta nekiink minden sz6-
nak minden hangjét. Mondhatom, roppant kinos az az érzés, a
mely engem M. czikkeinek olvasasa kozben elfog: olyan nehéz
M.-nak hinni, pedig a mit 6 mond, azt hinni kell, mint a proféta sza-
véat, mert a bizonyitdas M.-nak nem erds oldala.

2. Suta. A részletes tdrgyaldst egy igen egyszerd, vildgos
példaval kezdem. A szldv nyelvek egy része ismeri a §utii suta Suto
melléknevet. Ha szldv melléknév dtmegy a magyarba, rendesen nem
az egyes szdm himnemti nominativusa tukrozddik, mint a magaban
allo svetii > szent széban, hanem a nénem@-kéznemt alak: (‘buji)
buja~buje > buja, (‘éistii) dista-cisto > tiszta, (yorazdi) gorazda-

gorazdo > gam’zda, (grabii) graba-grabo > goromba, (némii) néma- . .
némo > néma, (‘pusti) pusta-pusto > puszta, (réduki) rédika- .

réduko = ritka, (sporii) spora-sporo > szapora, (tapit) tapa-tapo >

tompa (v. 0. ASBOlH 4 szldv 520l a m. ny. 33. 1.). Ha tehat a szldv

Sutds Suta Suto jelentése illik a magyar szbhoz és elterjedésének

médja és kore nem vall taldn arra, hogy magyarbdl kertilt sz6 lehet,

alig marad més kovetkeztetés hatra, mint az : a magyar suta, mely
alakra és jelentésre nézve megfelel a szldv (sutid) suta-suto-nak,

szldv szo.

A szlav szok jelentésére kés6bb térek 4t, elintézem elébb azt

. & kérdést, nem kertilhetett-e taldn a sutii sz6 a magyar nyelvhél a
" szldv nyelvekbe. Erre igen konnyti a felelet. Sem a sz6 elterjedése,
sem alakja nem engednek meg ilyen foltevést. Megtaldljuk a szot
ugyanis olyan szlav nyelvekben, a melyekbe csak elvétve keriilt
magyar sz0, p. 0. a lengyel nyelvben, s6t a fehér oroszban, dél felé
pedig a bolgarban. De a szlav szd alakja is kizdrja ezt a foltevést.
Ha magyar melléknév dtmegy szldv nyelvbe, rendesen megszldvo-
sodik, szldv képzét vesz fol; a magyar suta sem 6166tt volna Sutd-
suta-suto alakot egy szldv nyelvben sem, hat még tobb szlav nyelv-
ben, a melyekbe természetesen csak kilon-kilon hatolhatott volna
be kulonboz6 idGkben és korilmények kozt, délen és északon, ke-
leten és nyugaton! Nézzik csak, mi lesz egy a-n végz6d6 magyar
melléknévbdl, ba behatol a horvét-szerb nyelvbe : sdnta > santav-
Santava-$antavo, tunya > tunjav-tunjava-tunjovo — azaz a magyar
. melléknév csatlakozik a szdmtalan -av képzbvel alakult eredeti
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horvdt-szerb melléknevekhez, megszldvosodik. Hogy itt nines semmi - - -
dolgunk valami titkos «v-féle jarulék-massalhangzé»-val, a mint .. .-

MungLcst egy ifjakori értekezésében mondja,*) az nyomban kittinik
abbdl, hogy a torok kdr-bél is éorav (félszemi) lett, kel-bol pedig
éelav (kopasz) Egy mdsik igen gyakori horvit-szerb melleknevkepzo
az -n, eredetileg -in (a késtbb elttint 7 hatdsa megldtszik még a -
]x:-hangok dtalakuldsdn: k > ¢, g > %, h > $). A mint olasz sicuro-
siguro-bol a horvdt-szerb nyelvben siguran-sigurna-sigurno (biztos) -
lett vagy a torék maymur-bol mamuran-mamurna-mamurno (mé-

moros), gy lett a magyar beteg-b6l horvét betegan, szlovén beteden. * -
M. ugyanis téved, ha azt hiszi, hogy a magyar beteg-nek a horvat-

szlovénben a beteg sz6 felel meg, csak hogy a sz26 «teljes jelentés-

véltozds»-on ment volna végig, a mennyiben «eredetibb konkrét -

jelentése abstraktta védlt», 1. 1. h. 72.1. Tény az, hogy a magyar
beteg melléknevet a horvdt is, a szlovén is szldv melléknévképzovel
toldotta meg és igy tette magdévd, a beteg szonak tehdt kozvetlentil

csak is az egyjelentésti betegan-betegen felel meg,a beteg belélelevont 7 .

f6név: beteg : betean, betefen = horv. tuga «bdnaby: tuzan «bdna- -
tos, szomort», briga «gond»: brifan «gondoktdl gyotrdttr. Az alaki -
taldlkozds a magyar beteg széval véletlen is, nem is; véletlen annyi-

ban, hogy a horvat-szlovén beteg nem a magyar beteg misa, nem

is azt jelenti; nem véletlen, mert a magyar deteg szd agy szldvo-

sodott meg, hogy hozzd olyan képz6 jarult, a mely egy eredeti szldv T /

beteg f6mévbdl betezan-beteden melléknevet fakasztott volna. A ki
mégis a beteg széban ldfja a régibb, eredetibb alakot és a betefan-
beteden melléknevet e horvat-szlovén fonévbél szarmartatja, az ép
olyan hibdt ejt, mint mikor valaki azt mondja, hogy a magyar
kapdlni a kapa szobol szdrmazik, pedig hédt nyilvdn val, hogy a
kapa fénév csak a szldv kopati-bol lett kuapdl igébbl késGbb elvont
820. Hanisz is tévedt, mikor a t6t fonevet elsé helyre teszi, mintha
biz ez szdrmaznék a magyarbol és nem a melleknév: «beteg — t.
betah nehézség, nehéz nyavalya, betagnay beteg, senyvedd» Nyr.
17 : 253. .. mert a magyar beleg melléknévbél bizony ott is csak
melléknév lett ugvanazzal a tovabbképzéssel : betazny (a betatnay
sajtohiba!). Bz itt még vildgosabb, mint a horvdt-szlovénben, mert
a magyar Deteg-b6l soha sem lehetett volna befah h-val, hanem
megmaradt volna a g, a mint idegen szbékban kiilonben is meg
szokott maradni. A régi szlav g, igaz, h-va lett a tétban, azért a #

*) Magyar demek « déli szldv nyelvekben NyK. 17:71. 1. En kiilsn-
ben ezt az értekezést e helyen igazén chonoris causa» emlitem. Ha az
ember a 122. s k. 1. elolvassa a hasznalt horvit-szerb szétdrak hosszi
lajstromat és azzal Osszeveti azt a rozoga fegyverzebet, a melylyel M. a
kaukizusi nyelvek atkutatisidhoz fogott, csak tisztelettel emlékezhetik
meg arrél a 20 évvel ezelétt megjelent munkicskardl.
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most médr nem g, hanem % lagyuldsdnak latszik és azzal vdltakozik :

oszlov. dliigi : dliging = tot dih : difen-dléng «Schuld, schuldig».
De nem folytatom e kérdés tdrgyaldsit, nagyon messzire vinne ;
elég taldn, ha a mondottak utdn hatdrozottan azt dllitom, hogy a
magyar suta sehogy sem terjedhetett volna el sutii-suta-suto alak-
ban annyi szldv nyelvbe.

S most mdr batran dttérhetiink a szldv sz6 elterjedésére és

_ jelentésére. A magyar suta szénak NySz. PPB. alapjan a «mutilus,

cornibus minutus ; gestimmelt» jelentést tulajdonitja, az egyetlen
két példdban azonmban nem mutatkozik a sz6 eredeti jelentése, a
«suta gdmbolyeg» meg «a tojomdnynak sutdb része» éppen csak
azt sejteti velunk, hogy a suta j61 ismert és gyakran atvitt értelem-
ben is haszndlt sz6 lehetett. A MTsz. a kovetkezd jelentésben kozli
1. csuta, suta: kurta, rovid, csonka; 2. suta - kurtaszarva (juh);
3. suta : «félszarva (Hol? Tsz.)»; 4. suta : szarvatlan (juh, kecske,
tehén, bivaly): 5. csuta, suta: farkatlan [tyukrdll; 6. suta: alacsony
v. lapos tetejti (épulet); 7. suta: «fél fulére siket (Hol ? Tsz.)»;
8. suta, sutya : balog, balkezes; 9. suta: furcsa észjdrdsu, suletlen,
mulya; 10. suta félszeg, ugyetlen, idétlen; 11. suta : innepi nagy
aranyos fejkots. Az utolsd, Borsod m.-bél kozolt jelentést mells-
z0m, a 8-—10 a. taldlt, emberre dtvitt baszndlattal pedig kulon
fogok foglalkozni. Nézzik tehdt, kimagyardzhaté-e a megfeleld
szldv ez0 haszndlatibdl a magyar szonak a Tsz.-ban taldlt jelentése.

Vix szerb szétdrdban a sut-Suta-suto széndl a susav szora
utal, a melyet Gigy magyardz: «ohne Horner, absque cornibus».
Kézmonddsgytijteményében pedig azt olvassuk : Sut s rogatim ne
mode se biti «suta nem verekedhetik «szarvas»-sal (azaz olyannal,
a kinek szarva van)». Ezt a kozmondést megel6zi egy masik, a
melyet nem lehet leforditani, mert a bene talalhaté suto kétértelmii:
Suto Suteéi, rogato govoreéi. A suto-val szembe 4llitott rogato «szar-
vag, gehornt» azt mutatja, hogy amaz suta szavunkkal egyjelentésti,
de a mellette 416 suteéi «hallgatva» sz6, a melylyel szemben govo-
reéi «beszélver dll, azt sejteti veliink, hogy a szerb nép a suto sz6-
bél a suteti «hallgatni» szdval valo kapesolatot is véli kiérezhetni.
Ha tehdt a kozmonddst ugy forditjuk, hogy «suta hallgat, szarvas
(a kinek szarva van) beszél», elmosédik a szerb kézmondasnak egy
finom vondsa: kétségtelen, hogy ebben a kézmonddsban is a suto
eredeti jelentése csak is az, hogy «suta», de hogy a «suta» hallgat,
a «szarvas» meg beszél, azt a szerb nép taldn soha sem mondta
volna, ha a Suto szd Ossze nem csengene a sutett «hallgatnin
igével.

Megvan a 820 a bolgdr nyelvben is, a hovd pedig csak nagy
ritkdn téved magyar szd, ott is szarvatlant jelent abban a két idé-
zetben, a melyet DuverNols szdétdrdban taldlunk; az els6ben suta

~ koza suta kecskérdl van sz6, a masik a szerb kozmondédsok egyiké-
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nek parja: Sutijit ne mose se bori s rogatijiit suta «szarvassal» nem
harczolhat. Canrov szerint a suto annyi is, mint «mangelhaftn. :
A szlovéneknél nem taldlunk teljesen megfelelé alakot, de a

szlovén stila sz6t M1kLOSICH igen tetszetisen magyarazza egy *sutitla - "< -

tovabbképzésbol, azért kilrom PrererRSNIK sz0tdrabol azt, a mi
benniinket e 820 jelentésébol érdekelhet: 1. ein stumpfer, hervor-
ragender Gegenstand, der Stumpf; 2. = krava brez rogov («szar- -
vatlan tehény»)..

Annyi bizonyos, hogy akdr csak a horvét-szerb szd alakjat
nézzik és a szonak a Balkdn-télszigeten valé elterjedését, a mely-

16l még kés6bb is lesz sz6, le kell mondanunk aredl a foltevésrol,

hogy taldn a magyar suta hatolt be a horvdt-szerb nyelvbe és ter-
jedt onnan tovabb. A magyar nyelvbél valé tovdbbterjedés ép
olyan lehetetlennek mutatkozik az északi szldv nyelvek terém is,
akdr a sz6 alakjat, akdr elterjedése korét nézzuk.

A tétban suty suta, szarvatlan, esonkaszarvi-t jelent, sutd
krava BERNOLAK szerint annyi mint «suta (szarvatlan) tehén», sutd
koza suta kecskét, suté Fito tar buzst jelent. El6fordul egy fénév
gyandnt hasznalt suta «szarvatian birka» is és egy rendes igeképzes
sutit «megesonkitanin. A $uty szot a szomszéd morvak is ismerik,
jelentése Barto$ szerint: szarvatlan (pl. keeskérol), csonka (torony-
r6l, a melynek nincsen kupoldja), elnylitt (ruhardl); a suto annyit |

is jelent, hogy iires» (L. Dialektologie moravskéd 1 : 276). Megta- = .:.

1dljuk a suzi, illetSleg ennek egy hatulrdl hozzdtapadt névmassal
béviilt, agynevezett osszetett alakjdnak, sutyj hti mdsdt a lengyel- -
ben is: szuty (sz == magy. s) «hornerlos». ungehoérnt» és a kis- -

oroszban : sutij «verstimmelt, abgestutzt, abgebrochen ; bes. ohne 7.

Horner»; a kisorosz suta szarvatlan tehenet, egyes helyen néstény
zergét is jelent. A fehéroroszban, akdr a totban, van egy suta f6- -
név, jelentése is hasonld hozzd, a juh beczézb neve, ezért sutka, =
$utocka kicsinyiték is jarjak. A nagyoroszban sutka egészen mést
jelent, t.i. tréfat; igy keletkezett egy fehérorosz szdldstéle : komu
Sutki (tobbes sz.) @ mné ovecki «kinek tréfa, nekem juhocskar.

Az éppen emlitett nagyorosz sutka «tréfar egészen mds
szonak ldtszik, mint a fehérorosz Sutka juhoeska (tulajdonkép-

pen «sutdcskar), agyhogy azt a kérdést, Osszetartoznak-e ezek .

valahogy, tagy latszik, f61 sem lehet vetni. ls mégis 61 lehet
azt nagyon komolyan vetni. A nagyorosz nyelvben a sut-suta-
futo «szarvatlan» melléknév alig ismeretes, de nagyon is jol isme-
rik és régebben még jobban ismerték a sut «bolond, bohbez» £5-
nevet, a mely valamikor a hdzibolond, udvaribolond neve is volt.
Hét ha a $ut melléknév és a sut fonév eredetileg egy és a bolondot
- esak gy hittdk sutdnak, a mint a magyar is a «balog, balkezes;
furcsa észjdrdsa, siletlen, mulya ; félszeg, tigyetlen, idétlen» em-
berr6l mondja, hogy suta. Igaz, hogy mai nap a sut melléknevet
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barmelyik szldv nyelvben is bajos volna egyszeriien {6névnek hasz-
nalni, a mai nyelvszokdsnak inkdbb felel meg a szlovén sutec «no-
rec, nezpameten ¢lovek [bolond, esztelen ember]; der Lappischen.
A szldv nyelvekben ugyanis a melléknév ma nem igen szerepel
személyt jelentd fénév gyandnt, ilyenkor képzé szokott hozzd-
jarulni, a mint pl. az orcszban azt, hogy «6 bolond» tgy mondjdk,
hogv on glup, de az ostoba embert, a tokfilkot glupec-nek hijdk.
Vagy bha mar melléknév f6név gvandnt szerepel, akkor nem a
melléknév rovidebb alakja visel ilyen tisztet, hanem a hosszabb,
osszetett alak: on slép azt jelenti, hogy «6 vak», a vak embert
«slépojr-nek hijdk az oroszban. De tény az, hogy a féneveket és
mellékneveket eredetileg, mikor a melléknevek még minden szldv
nyelvben f6névi ragozds szerint is voltak ragozhatdk, éppen nem
valasztotta el semmi vdlasztofal és hogy ez az eredeti dllapot, kulo-
nésen kozmonddsokban, sokszor még ma is tikrozédik. A magyar
szomszéd masa ma az Osszes szlav nyelvekben csak fénév lehet, de
eredetileg csak ugy lehetett melléknév akdr a magyar ez6: 6szl.
saséda zemljo «a szomszéd f6ld, terra vicina». A Sut régente mellék-
név is, fénév is lehetett, az egészen kétségtelen,*) az egyetlen kérdés
az, Osszeegyeztethets-e a nagyorosz sut «bolond, hohdez» jelentése
a tobbi szldv nyelvekben talalt sut «szarvatlan» sz6 jelentésével.
Ha valakinek konnyt megérteni a két jelentés kapesolatat, hdt
bizony magyar embernek az, a ki beszél suta juhrdl, keeskérsl,
tehénrél, bivalyrdl, de beszél bizony suta, azaz egytigyll emberrél is.
A suta tehén & tehenek tarsasdgaban csak olyan minta félkegyelmd
ember a mi térsasdgunkban, az orosz sut fénév tehdt ugyancsak
lehet egy az eddig tdrgyalt ut melléknévvel, erre vall a mar emli-
tett szlovén sutec és a szintén szlovén sutast «bolondos» sz is.
Ehhez illik a bolgdr sut «gyengeelméjii ember», a melyet MeLICH
Prilep vidékérsl idéz egy folydiratbol 1. Nyr. 30 : 461. Ebbél az
orosz sut «boiond, bohéez» f6névbél szdrmazik az orosz sutitj «bo-
londozni, tréfdlni» ige és igy érthetd az is, hogy a nagyorosz a
tréfat suthia-nak hijja; ez tehdt még sem taldlkozik egészen vélet-
lentil a fehérorosz suta-bél képezett kicsinyitbvel, a sutka-val, a
mely juhoeskét jelent — a végso forrds, ha magyardzatom helyes,
egy és ugyanaz. En tehat egészen béatran Osszevonom MIxLosicH
szofejté szotdrdban a sut- és suti czikket, de az els6bél torlom a
bolgdr adatokat, mert az el6ttem nem egészen vildgos sutarka
szon kivil népies kifejezést nem taldlok koztuk.

*) L. errdl I. BELORUSSOV szép fejtegetéseit Simtaksis russkago jazyka
v vaslédovanijax Potebnji Orel 1902. 149. s k. 1. és v. 6. a fent idézett szerb
kozmondéast: Sut s rogatim ne moze se biti, a melyet gy forditottam, hogy
«Suta szarvassal nem verekedhetik», de a melyben a sut akir Ggy is
volna fordithatd, hogy «a suta, a suta 4llat, a suta embers.
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Ha az orosz sut «bolond, bohdcz» valoban egy a t6bb szldv
nyelvben jol ismert sut «szarvatlan» széval, akkor a szldv sz6 elter-
jedése és torténete egészen 1) vildgitasban dll el6ttiink, akkor ahhoz
kétség nem férhet, hogy a benniinket kornyékezd szlavok maguk-
kal hoztdk a sz6t és akkor a magyarok is bizonyosan 6 t6lik vették
at. Csak azt nem szabad mondani, a mit MevLicH, tisztdn esak
MikvosicH-ra hivatkozva, mond, hogy t. i. «elismert dolog, hogy a
suta szldv eredetti szo» Nyr. 30 : 460, ha az ember azt még olyan
biztosnak is tekinti, a mint hat én is annak tekintem, mert nem
kisebb tudés, mint MEvErR Guszriv egészen mds eredményhez
jutott.®) O t. i. az oldh gut (ejtsd sut; nénemii alakja: sutd), ille-

téleg ciut (ejtsd csut) «szarvatlan» sz6bol szdrmasztatja ugy a szldv T

Sut melléknevet mint a magyar suta sz6t is 1. Etym. Worterbuch
der alb. Spr. 420. 1.: «Sut ,ohne Hoérner', Ro. $uts f. ,Hirschkuh®,
iite ,hornerlos; ohne Hals oder Kopf‘ ... Wieder ein Wort, das
wandernde ruménische Hirten den Slaven und Magyaren vermit-

telt haben». ¥n nem tartom MEvYeR nézetét valoszintinek, s6t ha - -

az orosz sut «bolond, bohdcz» azonos a sut «szarvatlan» szoval,
teljesen kizdrtnak tekintem azt a foltevését, hogy az olahok ter-
jesztették volna a szot, de tantsagosnak igenis tanusdgos, hogy az
albdnok is ismerik a sz6t, hogy az olahok kozt mindenfelé isme-
retes, még a macedo-oldhokndl is, mert ha a 826 magyar eredetii
volna, a szénak ez az elterjedése teljesen megfoghatatlan volna.
Latnivalé, hogy a sut szé milyen rengeteg nagy teruleten
ismeretes, ismerik a balkdanfélszigeten nagyon jol ott is, a hovéd
magyar 876 csak rendkivill kedvez6 korilmények kozt hatolhatott
volna, ismerik olyan alakban, a melyet a magyar suta ott nem
olthetett volna, ismerik északkeletre legaldbb is Oroszorszdg déli és
nyugati részében, sét ha foltevesink helyes, hogy az orosz sut
«bohéez» alapjelentése semmi mas, mint az, a mely mindiunk a
«suta ember» kifejezést sziilte, ismerik Oroszorszdg legészakibb
“hatdrdig. A sz6, mar mint a sut melléknév, szdrmazdsat és elterje-
dését gyakrabban tették szovd MikvosicH, MarzeNavrr, MEevER
Guszriv, Tikrin konnyen hozzdférheté és dltaldnosan hasznalt
forrasokban. Es Mungicsi? Mintha nem is Eurépdban irta volna
a munkdjdt: vagy nem tud mind errél semmit sem, vagy annyira
elfogult, hogy nem latja az oridsi nehézségeket, a melyek korulotte
tornyosialnak, a mikor azt dllitja, hogy a suta sz6 a magyar nyelv-
ben képz6dott. Ha mind azt tudta, a mit eddig elmondtam, akkor
merészsége kétszeres, mert egy magyardzat helyett, mely kindlva

*) V. 6. Tikrin kitiind Rum.-deutsches Worterbuch czimii mtvét is,
a ki szintén hajlik MEver felfogasa felé: ciut (sut mellékalakja) alatt azt
olvassuk: «Weitverbreitetes Wort, dessen Heimath Ruminien zu sein
scheint».
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kindlkozik, folallit egy ujat, mely magdban véve egészen valdszi-
nfitlen, mert ossze nem egveztethet6 a bennunket korilvevé nyel-
vekben talalt tényekkel, de a mely azonkivil hiszékenységiinket
olyan préobara teszi, a milyenre az olvasé hiszékenységét még akkor
sem szabad tenni, mikor az ember killonben biztos talajon mozog,
méar pedig ott. a hovd M. elvezet bennunket, nines egyetlen egy
biztos pontocska sem, a melyr6l 1épésril lépésre tovabbhaladva
valamelyes kézzelfoghatd eredményhez juthatnank. De nézzik M.
fejtegetését és ne ijedjunk meg attél, hogy azt a esdbal czikkben
kell keresnink.

A esdbal sz0, melylyel a tarkeveiek megértetik az okorrel,
hogy e¢sdra «balra» menjen, rendkivil érdekes sz6: «az alapszd
perzsa, a végzet kaukdzusi». Hogy perzsa, illetéleg mds irani vagy
egyéltaldban drja szd kaukdzusi képzbvel foldiszitve rakds szamra
talalhato a magyar nyelvben, arra kdr esak egy szot is vesztegetni;
a ki nem hiszi, olvassa el M. uttér6 munkd;jit. Elég az hozz4, hogy
a perzsa nyelvben cap, cep «baln-t jelent és hogy van kaukdzusi
nyelv, a melyben a perzsa sz6 l-es képz6vel boviilt : kurin capla,
agul cappul, éafpul «links», éapla pad «linke Seiter, caplayan
«linkischer Mensch». s most mér kérem az olvasdt, vegye kezébe
M. konyvét és olvassa el velem a csibal czikket a 189. s k. 1.; én
csak a fépontokat fogom hangosan olvasni:

«Hogy a székelyben hdezbali, hdesbali, hoczbeli («jobb fellir)
alakok . . . nyilvin népetimologia miive a csdbali mintdja nyomén . . .
mutatja a csdbal, csdval hatdrozéi haszndlata . . . De van erre egy
més bizonyitékunk is, jelesen a c¢sdba, csdpa «bdrgyd, bamba, félke-
gyelmili» széban (innen: c¢sdbit = bolondit», esdbul-) ... Ide vonhatd
taldn még a rabakdzi csaba, csabajkos «csampds» sz6 is . . . Meg-
jegyzendd kilonben itt, hogy a perzsa cap, cep «link» szénak éppen
«krumm» az alapjelentése . . ., a mi kideril az tujperzsa cefte, ceft,
éafta, caft . .. tovabbképzésekbd] is. Sejthets, hogy ezen utdbbi perzsa
Cafta, cefte képzésnek valamely régi dialektikus véltozatdt tikrézi a
tiszdantull sete, setye «balog, balkezes» sz6 . . ., melynél az idegen
eredet gyanujit kolti az is, hogy mélyhangt suta, sutya valtozatai
is szerte el vannak terjedve (suta kéz «bal kéz», sete-suta, setye-sutya —

sete ), s6t e mellett Dundntal: siiti, siitii . . . A «bal» szokdsos jelentés-
valtozatai itt is jelentkeznek: a székelyben suta ember «félszeg, idétlen,
iigyetlen, siiletlen, mulya» . .. A jelentéseltérést legalkalmasabban

ugy magyarazhatjuk, hogy amaz irdni nyelvjirdsban, honnan a magyar
sete. suta, siti valo, a cafta, Cefte-féle képzés is kiovette a dap, cep
alapszénak jelentésfejlédését.»

A kinek kedve van, elolvashatja még azt is, a mi a 191. 1.
all, hogy t. i. a hajsz szénak is «akad hasonlata a pamir nyelv-
jardsokban», de én, a ki a pamir nyelvidrdsokhoz nem értek, meg-
dllok a sete-sutd-ndl. Valoban olyan nehéz folérni észszel, hogy
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©egy a szldv (Sutd) suta-suto-bol lett sutd-hoz a magyar nyelvben,
" a hol azt mondjuk, hogy heje-huja, hercze-hurcza, hepe-hupds, setteg-
suttoy, derczés-durczds, képz6dott egy jatszi sete-suta, a melybdl
azutdn a sete itt-ott ki is valt mint 6n4allé sz6, a mint p. o. a szlav
drobii-b6l lett darab-hoz dirib-darad képzddott, a mely azutan
életet adott a Székelyfoldon ismert diribol (= darabol) igének ?
Volt-e csak a legkigebb ok olyan merész egyeztetés megkisértésére,
mikor a sz6 nemosak, hogy megvolt mdr igen kénnyen érthett és
biztos alapon magyardzva (LescExa méar 1825-ben mondta: Suta,

ohne Horner, etiam Slavi dicunt suty, sutd. suté idem), hanem

mikor M. magyardzatinak mindenek el6tt az a bokkendje, hogy
magyar sutd b6l nem magyardzhatd a szldv szé alakja és elter-
jedése ? Ezért nincs semmi sztikség, hogy M. fejtegetéseinek tudo-
mdnyos voltat vizsgdlgassam, és én ennek igazdn orulok.

3. Bot. Attérek egy széra, a melyet, megvallom, nem tudok
megmagyardzni; mégis annyi érdekes mozzanat ftiz6dik hozzi,
hogy mdr azért is érdemes vele foglalkozni. A bot szét MikLOSICH
1870 ben szldvnak mondta: «bat nsl, serb., bulg., — bot s. bacu-

lus. Rum. bwtn. Ein dunkles Worty. Slav. Elem. 19. sz. a. Addig, _": i

mig esak egy szldv bat alakkal alltunk szemben, jogos volt a kétel-
kedés, érthetd tehdt, hogy 0j meg @) kisérletet tettek a sz6 magya-
razatara. Havisz 1883-ban egészen helyesen mondja: «MixvosicH
is azt jegyzi meg réla: ein dunkles Wort. Akdr eredeti szdkinesink-

hoz tartozik, akdr mdshonnan vettiik, de éppen nem lehet ugyanaz, - = 7

mint a déli szldv bat, melyb6l a magyarban is bat vagy bdt lett

volna», 1. Nyr. 12 : 100. 1. Ezért a magyar bot szét méltén nyelv- .
kincsink meg nem fejtett részéhez szdmitottdk, és Barassa meg .- .

" SvonyI csaknem egy id6ben kisértettek meg ) magyardzatot. Ba-

LassA azt mondja: bot (stab) kann nicht aus dem serbischen bat -~ =
entstehen, weil dem offenen slav. « im Magy. nie ein geschlossenes

o entspricht, sondern umgekehrt aus sl. o wird im Magyarischen a;
vielleicht kann man das Wort mit dem dag. but-ak (Zweig) zusam-
menstellen, 1. Ung. Revue 1885, 280. 1. SimonvI meg igy vélekedik :
«A bot 8z6t, melyb6l a horvit bota-t eredteti, elfelejtette H. «vissza-
hoéditani». Dank. és MirL. a mai déli szldv nyelvek bat szavabdl
vettnek mondjak, pedig ez soha sem vélhatott volna m. bot-td.
Taldn az olasz botto iités, 10kés (v. 0. bottare 0t, 16k, battere, ut,
ver)?», 1. Nyr. 14 : 72.

Hogy Bavassi-nak vagy Sivonyr-nak sikertilt-e a bot eredetére
aj vildgot deriteni, az mds kérdés, hiszen igen szerény és bizony-
talan hangon is nyilatkoznak réla, Barassa éppenséggel csak idegen
véleményre utal, annyl azonban kétségtelen, hogy mind Bavrassa-
Simonvir-nak, mind pedig Harisz-nak tokéletesen igazuk volt, mi-
kor kételkedtek a magyar bot-nak a szldv bat-bdl valé szdrmazdsd-

.......
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nak lehetdségében. MunkAcsi-nal a dolog kicsit maskép 4ll; 6 nem
csak a déli szldv bat szot ismeri, hanem egy orosz bot szét is, a
mely, tgy latszik, egy csapdsra megfejti az egész talanyt, igaz nem
agy, a mint M. egy péar évvel ezel6tt hitte. M. ugyanis, a kinek
batorsaga volt olyan kényes kérdés vitatdsaba bocsitkozni, hogy
milyen szldv sz0k kertilhettek taldn mar Etelkozben és még el6bb
az orosz nyelvb6l a mi nyelvinkbe,*) a kinek tehdt nagy oka
volt az orosz hangok torténetével igen részletesen megismerkedni,
nem sejti, hogy orosz bot és déli szldv bat egy kozds harmadik alak-
bol keletkezhettek volna, a melybél nehézség nélkil ki volna ma-
gyardzhaté a magyar bot is. Nem térddve azzal sem, hogy orosz
o-val szemben a magyarban kilénben rendesen a-t taldlunk (or.
bob: m. bab, or. drobii: m. darab, dvor: udvar, gnoj : ganaj, golubi:
galamb, Losi: kas, obrok: abrak, stol: asztal stb. stb.), tehat tisz-
tdn a kulsé latszat utdn indulva azt mondja éppen abban az érte-
kezésben, a mely vildgossdgot akar hozni szlavbél eredt szavaink
torténetébe

«Szldv szokincsink orosz rétegének ismertetd jegyét taldl-
juk Mixrosicu Osszehasonlité szétdra nyomdn indulva a kovetkezd,
szorosan egyezd alakkal csupin az oroszbdl igazolhatd sza-
vainkban: ... bot : orosz botn; ellenben 1jszlov., bolg., szerb, lengyel
bat, mely sz6 végs6 eredete szerint a finn-magyar nyelvek csoportjd-
bél valé (v. 6. eser. panda, vondo, mord. manda, mando, votj. bodi,
girj. bed «bot, szdb)», 1. Ethnographia 8 : 19 és forditisat Die Donau-
limder 409. 1.

Ha M. nem vonta volna ezt az dllitdsat vissza, 1. Ethn. 10:
333, mar a font emlitett értekezéseimben megadtam volna rd a
feleletet, de igy ill6nek taldltam, hogy errdl a tevedésérdl ott emli-
tést ne tegyek. Ujabban mar nem sz6l az orosz bot és a magyar
bot Osszecsengésérdl, a mely régebben megtévesztette, és csak azt
vitatja, hogy a déli szldv bat alakbél nem magyardzhaté a bot
szavunk:

«Van a szldvsdgban is: or. botn «stock, prigel; fischerstange
(die fische ins netz zu treiben)», botogs, batoqh «stock zum schlagen»|
ujszlov., bolgdr, szerb, lengyel bat (oldh bét, bité) «stock»; de ezen
nyelvterileten a szé eredetinek nem bizonyithaté s mdsrészt hangzojd-
nak eltérésénél fogva a magy. bot nem vehetd a kornyezd szliv nyel-
vek bat alakja stvételénels, 1. Arja-Kauk. 177. 1.

Nagyon foltund, hogy M. sem itt, sem font idézett értekezésé-

*) L. Ethnoyraphia 1897. VIII. k. 1—30. 1. és Die Donaulinder
4—6. fuz. és v. o. feleletemet NyK. 30:1—38. és Archiv 1. slav. Phil. 22:
433—487.
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ben meg sem emliti azt a kortilményt, hogy orosz bot és déli szlav,
kiilénosen horv.-szerb bat nagyon szépen illenek egymdshoz és
hogy éppen olyan régibb alakra latszanak visszautalni, a melybél
a magyar bot-ot pompdsan ki lehetne magyardzni; anndl f6lttin6bb,
mert a Nyelvirben ScHUCHARDT ezen az alapon mintha meg is
oldotta volna mar végkép azt a kérdést, a mely bennunket itt fog-
lalkoztat. Scr. azt mondja :

«Bz alkalommal meg kivdnom jegyezni, hogy Smvoxvi-nak (Nyr.
XIV. 72.) ninecs igaza, mikor a magyar bot és délszlav bat ugyanazo-
nossdgdban kételkedik; hangzdsra legaldbb amaz teljesen megfelel az
6szldv (kirchensl.) biiti, orosz bot, rnman bdtd, botd szavaknak; olasz -
széra (‘botto) itt nem gondolhatunk», I. Nyr. 18 : 440. 1. 1880.

Hiszen azt M. is tudja, hogy bizonyos esetekben orosz o-nak
is megfelelhet magyar o, ha t. i. az az o régebbi «-bol keletkezett :
oszlov. mith@, or. moch, magy. moh, 6szl. rii#i, or. ro#, magy. rozs
(FEthnogr. 8: 22; v. 6. NyK. 30 : 35), hogy pedig a horvét-szerb-
ben ilyenkor a-t taldlunk, azt legaldbb illett volna tudnia: [mah/
mahovina, raé. Hogy még se tartsam Scu. magyarazatat biztos-
nak, arra engem olyan korilmények kényszeritenek, a melyeket
M.-nak, ha ugyan észrevette, okvetetlentl sz6va kellett volna tennie,
mér esak azért is, mert ScH. magyardzata elsé pillanatra meglepéen
egyszertien és meggy6zbeun oldja meg a kérdést, agyhogy ha M. ki
nem tudta mutatni Sca. magyardzataban a gyenge pontokat, bizo-
nyosan nem szdmithatott arra, hogy akad majd ember, a ki szem-
ben egy annyira vildgosnak és {olotte egyszertinek ldtszo magyara-
zattal, a melyet M. meg nem tud donteni, elhiszi neki azt az 6
er6ltetett és roppant messzire elkalandozo fejtegetését. Ha én még
sem bizom Som. magyarazataban, annak az oka clészor is abban
rejlik, hogy mig azt tapasztalom, hogy a magyar bot jelentését vild-
gosan megtaldlom a horv.-szerb és a lengyel bat-ban, addig az
orosz bot olyan sajdtsdgos irdnyba mutat, a mely arra jogosit, hogy
az orosz bot-nak a horv.-szerb és lengyel bat sztval valé azonos-
sagdban erésen kételkedjem. Nem tudom, M. honnan vette az orosz
bot «stock, prugel» jelentését, én nem ismerem, nem emliti DasL
nagy szotdra, nem az akadémia szétdra sem, PawLovszry sem, &
ki az ide tartozo bot szét tgy forditja, hogy «Fischtrampe, -stange,
Storstange (zum Aufstoren der Fische)r; Danr szerint ez egy hossztl
rad, a melynek végéhez keresztben deszka van erésitve. Mas igen
nevezetes mozzanat az, hogy a 8z6, Ggy latszik, csak az Ural vidékén -
ismeretes, Danrn azt mondja, hogy az orenburgi és permi kormany-
zosdghban ismerik. Igaz, hogy hozzdteszi «i dr.», azaz «és mdsy
(helyeken), de igy is nagy okunk van a sz6 eredeti szlav voltdban
kételkedniink, a déli szldv bat szoval valé azonossdgaban meg éppen
alig is hihetunk, mert az, ha a teljesen egyjelentésti lengyel bat-

Nyelvtudomadnyi Kozlemények XXXIIL. 8
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nak szabad hinnunk, mér kezdetben is bat-nak hangzott és nem
keletkezett régibb *biti-bol, a mint Scm. véli, ennek ugyanis a
lengyelben *bet felelne meg, a mint a font tdrgyalt 6szlov. muhs
(moh) nak 1. mech, a ro#i (rozs)-nak 1. re? felel meg.*) De hdt az
cegyhdzi szldv» bati, a melyre Scs. hivatkozik, és az oldh bet, a
melyet MikrosicH-ndl taldlunk Etym. Wh. 8. L. batii 1. a.? Hit
TigTiN-nek igaza van, mikor az egyhazi szldv biitéi alakban nem
igen bizik (1. Rum.-deutsch. Wh. béf a.) — minddssze egy a XVIIL
szdzadbeli szerb forrdshol ismerjik, agyhogy Mikvosic fol sem
emliti az Etym. W b.-ban. Az oléh alakok pedig (‘bez, bit, bitd)
éppen nem magyardzhaték valami nagyon konnyen és anndl na-
gyobb nehézséget okoznak, mert hianyzik a biztos kiindulé pont,
egy megbizhato bolgdr adat akdr a régi id6b6l, az . n. dszlovén
nyelvbél, akar mai 1d6b6l, a mostani bolgarok nyelvebol Ambar
tehdt kis hamissdggal. a melyet természetesen eszem dgaban sincs
SorucHARDT-16l foltenni, nagyon konnyd volna a magyar sz6 szlav
eredetét bebizonyitani, dmbdr az orosz (Dot) és a horvdt-szerb
(bat) szd egvuttes buti-ra vallé tantsdga egyenesen kindlja ezt a
magyardzatot, el nem zdrkézhatom a nehézségek eldl, és azért ki
kell jelentenem, hogy a bot sz6t nem tudom megmagyardzni.
Valaki taldn azzal az ellenvetéssel allhatna elé, hogy Havnisz
és kovet6i elavult dlldsponton allottak, mikor azt mondtak, hogy
szldv bat-nak esak *bat vagy *bdt felelhetne meg, hiszen SzINNYEI
ujabban azt vitatja, hogy bizonyos labidlis méssalhangzék kor-
nyéke régibb a-bol kés6bb o-t csindlt. En ezt a kérdést futélag mar
érintettemn, mikor a hombdr alakot magam is fiatalabbnak jelen-
tettem ki a hambdr alakndl M.-val szemben. a ki azt taldlta, hogy
«régiségre vall a hombdr elsé magdnhangzdja is» és ezt egy félre-
értett osszét hangfejlédéssel vélte bebizonyithatni, 1. Nyr. 31 : 194
68 32 : 40 s k. Ha igaz, a mit Szinnyer mond, hogy az o-val jelolt
6szl. rovid hang a magyar a-hoz kozeldllé hang volt» és hogy «az
dtvételkor mindjart a mi a-nk lépett a helyébe», NyK. 27 : 369
és hogy a pogdesa, pogdny, pokricz, ponyva, poszté, pozdorja a meg-
el6z6 p okozta késébb az o-nak régibb a-bol valé keletkezését, ak-
kor a magyar bot szo6t talan régibb *bat-bol is lehetne magyardzni.
Igaz, Szinnyer csak a p-nek tulajdonit ilyen hatdst, b-nek nem, de
nehéz 4atlitni, hogy miért nem gyakorlott volna az egyik ajakhang
épp olyan hatdst mint a mésik. En egydltaldban nem hiszek mér
a labidlis médssalhangzok ilyen hatdsdban, a mint ezt a hambdr >

*) A szlovén bat, csak Ggy mint mellékalakja, bet, akar régi *bati
akar eredeti *biltii-b6l magyarazhaté. A bolghr bat, melyet MIx1LosICH em-
lit, igaz, régi a-ra vall, de minthogy nem tudjuk, honnan vette M. ezt a
kiilonben ismeretlen «bolgé;r bat» sz6t, és van olyan nyelvjaras is, a hol
a tompa B hangzé helyén a-t ejtenek, egyelére nem hivatkozhatunk ra.
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hombdr magyarazatdban emlitettem is (1. Nyr. 31 : 194), azért azt
sem tartom mdr helyesnek, a mit 4 szldv s26k a m. nyelvben czimt
értekezésemben a pogdny és hasonld szok o-jarol mondtam. Hiszen
az emlitett po-n kezd§d6 szdék mellett ott van a szdmban nem
kisebb pa-n kezd6d6 csoport: panasz (< 6szl. ponosi), pajta (<
pojata), palota (< polata) stb., de ott van mindenek elstt a pap
(<< popii) sz6, a melyben el6l is, hdtul is p dll. A pap-nak mélt6
parja a bab (< boba ), a mely mutatja, hogy b-nek sem lehet ilyen
az alakmiikodést fokozd hatdst tulajdonitani. Azt tehat, hogy a
magyar bot régebben talan *bat-nak hangzott volna és az a az eldtte
4116 b hatdsa alatt fejlédott volna utélagosan o-vd, azt éppen nem
tartom valoszinlinek.

A sovdny eredmény tehdt ez: Ismerink tobb szldv nyelvbél
egy bat szdt, a mely szakasztott azt jelenti, mint a mi bot szavunk,
a mely esaknem teljesen Ossze is cseng a mi szavunkkal, de tudo-
manyosan nem tudjuk azt az trességet dthidalni, a mely a két szot
egymdstol elvdlasztja; megakaddlyoz benniinket ebben az az ostoba
lelkiismeretesség, a mely a legkisebb nehézséget felkutatja és nyil-
tan be is vallja. Bizony igaza volt Gorrag-nek, mikor azt mondta:
«Grau, Freund, ist alle Theorie»; csapjunk hat 4t azokra a virdgos
mezékre, a melyeken M. tépel6dés nélkil, tisztan csak egészeéges
érzékét kovetve, garmada szdmra szakitja a tarkdbbndl tarkdbb
etymologiakat. M. magyardzata annyira megleps, hogy nem merek
egy sz0t sem abbdl a csoportbdl elhagyni, a hol azt a szansgkrit
mantha- t6t emliti, a melyb6l nézete szerint a magyar bot meg volna
fejthetd :

<< Szkr. math-, mathi-, matha- «rthrstoek, quirly; teljesebb t6:
mdnthd (nomin. mdnthas, acc. mdntham ) ezen igei t6b8l: manth-,
math- (pres. 3. mdthati, mdnthati) «kriftig» (mit iberwindung des
widerstandes) hin u. her bewegen; quirlen; rithren; zerzausen; durch-
einander rihren, zerstéren».

A nyomban erre kovetkezd kommentdr igy kezd6dik :

«Igen természetesen foghaté f6l a «boty»-nak eredeti rendeltetése
gyanant, hogy vele az ember mint elemi szerszdmmal valamit szét-
{iss0n, szétbontson, folzavarjon.»

Csak mikor M. e fejtegetését olvastam, derengett el8ttem,
hogy mikép jelenthetett a horvdt-szerb bat régente buzoginyt is,
hiszen a vak is ldtja, hogy a buzogany tulajdonkép semmi egyéb
mint — «stilizdlt» habar6, habver6. Csak egy nem tetszik nekem
M. eljardsaban: miért mesterkedik, mikor magyardzata amugy is
annyira meggy6z06; miért dllitja elsé helyre az it ést (azt mondja,
hogy a bot «elemi szerszam», mely arra szolgdlt, hogy az ember
«valamit szétisson, szétbontson, folzavarjon»), vagy miérf is

: : g
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emliti egydltaldban az utést, mikor untig elég lett volna, ha azt
mondja, hogy a bot eredetileg habaré, habvers volt, a mely keve-
résre, kavardsra szolgalt, hiszen azt minden jézan ember amtgy
is tudja, hogy szukség esetén akdr a f6z6kanallal is végig lehet va-
lakin Utni. Mert azt ugyan M. semmi mesterkedéssel el nem fogja
senkivel sem hitetni, hogy a szanszkrit mantl- tének alapjelentése
az, hogy «szétiitnin, itt a rideg tények gdtot vetnek képzelstehetsé-
ginknek és vasmarokkal kényszeritenek bennitinket arra, hogy
alapjelentésiil a keverést-kavarast ismerjiuk el. Ezt bizonyitjdk
azok az adatok is, a melyeket M. idéz, és bizonyitja a szanszkrit
manth- t6vel rokon szldv met-mat t6 is. Nézzik el6bb a met- t6bol
hajtott szokat! A konnyebb ellenérzés kedveért Mikvosicr szofejtd
szotdrabdl (Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen
1886, 189 1.) vettem az adatokat, csak itt-ott teszek hozzd szdgletes
rdrdjel kozt, a hol szukségesnek latom. egy kis magyarfzatot és,
a hol hidnyzik, a szlav szék forditdsat: «asl. meta, mesti turbare ;
metezb turbatio. nsl. mesti butter rihren; smetki, zemtki riihr-
mileh, buttermilch; medélo [el6fordul metélo alak isjruhrstoek;
metuda ruhrmilch ; meted schneegestober. s. mesti mischen, butter
rihren ; meéava schneesturm; meéavica rihrstange. & masti,
mésti, matu [a mai alakok : inf. mdsti (1), pres. matu «etwas wirren,
verwirren; veralt. mischen, kneten» |; zmét wirrwarr. r. mjasti [ «ver-
wirren, beunruhigen, in Aufregung bringen»}; sumjatica verwir-
rung ; mjatespb [«aufruhr» ] ; mjatelp, metels schneesturm.» A rokon
nyelvekb6l emliti MikLosicE e helyen a porosz mandiwelis quirl-
stock szot és a letthdl a kovetkezbket : mentét mit der Schaufel
rithren ; mente, mentne, mentra maischholz; a litvan mentuné
quirlstock a mat-csoport ald tévedt. Ez a mat-t6 ugy viszony-
lik a met-hez mint pl. vod- a ved-t6hoz vagy mint a gérdg Aéyoc
t6je a Iéyw-éhoz, mat- t. i. régi mont-bdl lett, met pedig ment-bél.
E mont-bol lett mat-16 alatt Mixrosicm-ndl egyebek kozt ezeket
olvassuk: asl. mats turba; sepmats [turbatiol: matens tribe ; ma-
tits triben. nsl. mdt das tritbe, der satz (pri kavi); motilnica
{«Butterruihrkuabel»], métiti [«tritben, rihren»]; motié quirl.
b. mbten {zavaros] 8. mutiti [«triben, verwirren» | é. moutev stossel. )
p. mgt [«Dickes, Tribes, Bodensatz»]; zamet és zametek [« Aufrih-
ren, Umrithren, Triben ; Aufgeriihrtes, Umgerihrtes stb.»]; macié
[«triiben, triib machen ; auf-, um-, untereinanderrithren» | ; metny

*) MikrosicH e csoportban a cseh nyelvb8l csak ezt az egy szdt
emliti a maga helyén, ez pedig mintha Muxkics: folfogisa mellett szdlna
inkabb, de hogy a sz6 eredeti jelentése mi, azt vilagosan mutatja, hogy
a sok koziil csak egyet emlitsek, a moutiti ige, a melyet Ranke igy for-
dit: tritbe machen, aufrithren, umriihren; buttern, quirlen, querlen;
maga a mouter sz6 pedig R. szerint annyi mint: Sterl, Stossel, Stempel,

Querl.
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o [etriber].®) os. [= fels6lauziczl szerb] muéié [«triibe machen,
¢ = umrilthren, verwirren»]: mutej quirl; klr. mutyty [«tritben, ver-
.. wirren»]; mutra gewirre; omut strudel : mutna voda triibes wasser.
r. mutb tribes wasser dial.; mutitp {«triben (das Wasser)»]; smuta
[«die Unruhe. Aufruhr, Verworrenheit»]. Kénytelen voltam Mirro-
stcH adatait roviditve kozolni, pedig hat konnyd szerrel lehetne
tiz annyi anyagot Osszehozni a szlav nyelvekbél, mint a mennyit
M. k6z6l. De, azt hiszem, 1gy is egészen vildgos lett, hogy «utésre»
~gondolni sem lehet e t6nél, hogy tehdt a vele rokon szanszkrit
sz0kba is csak erdszakkal lehet azt a jelentést belemagyardzni.
Konnyl volna ezt magdhdl a szanszkrit nyelvb6l ujabb meg njabb
adatokkal bebizonyitani, ha ugyan még valaki M.-n kivul a sz6
alapjelentésével tisztdban nem volna. De én minddssze még csak
egy szot emlitek GrassMann sz0tdrdbol és 4attérek azutdn arra a
kérdésre, hat ha taldn a szlav szok t6ve nem azonos a szanszkrit
szokéval. GrassMANN-ndl egyebek kozt egy manthd-t6t is taldlunk
ilyen magyardzattal: ein durch Umrihren /manth | mit anderen
Stoffen erhaltener Trank, Gebrdu, Rihrtrank (wol vom Soma-
gemisch). :
Most pedig nézzik, hogy vélekednek a szakért6k a szanszkrit
manth- és szlav met-t6k Osszetartozdsdrdl; taldltak taldn 6k is a
szanszkrit székban olyan alapjelentést, a mely a szldv sz6kbol ki-
tetsz6 alapjelentéssel Ossze nem egyeztethets ? tudnak-e valamit -

arrol, hogy ott nem a keverés, hanem a «szétittés» az alapfogalom?

egynek tartja a két nyelv szavaibdl kifejtheté t6t és annak alap-
jelentését. Természetesen nem idézhetem mind a kivald tudést, a
kik nem kételkednek abban, hogy a szanszkrit és a szldv szdk egy -
t6b6l hajtottak és hogy e t6 alapjelentése a keverés; meg kell egy
kis, de vdlogatott csapattal elégednem : idézem UnLeNsrcK Kurz-
gefasstes etymologisches Wirterbuch der altindischen Sprache 1898
czimnl miivét, a melyet M. is folvett forrdsai kozé, azutin Brue-
MANN Grundriss der vergl. Gramm. d. indog. Spr.* 1897 czimii,
messze f6ldon hires konyvét és végre Vonprik kitiné obolgdr
nyelvtanat (Altkirchenslavische Grammatik 1900). UHLENBECK a
manthds a. ezt mondja: umruhrung, quirlung; ruhrtrank, rahr-
1offel, butterstossel, vgl. aksl. mgti turba, zu mathnati ; mathnati =
a. pedig ezt olvassuk: mathnati, mdnthati, mdthati sehuttelt, rithrt,

*) Tévedés volna azt hinni, hogy az emlitett lengyel wmet, zamet,
metny tulajdonkép nem is ide a mat- ald tartozik, hanem az elébb tar-
gyalt met- csoportba. Az dszlovén ¢, g-nak korédntsem felel meg a lengyel-
ben is egyszerfien ¢—¢; a lengyelben Gsszefolyt a két nasalis vocalis, ugy
hogy ¢ megfelel r6vid ¢ és g-nak, ¢ pedig hosszt e¢nek és g-nak v. 6.
6szl. petitki magy. péntek: 1. pigtek (a p jésiilése mutatja még, hogy ere-
detileg ¢ kovetkezett!), oszl. obract m. abrones: 1. obreca.

En sehol ennek semmi nyomét sem taldlom, mindenki tokéletesen ~ -
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quirlt u. 8. w., vgl. pam. mdndam rihre um (?) und ausserhalb des
arischen ksl. mgtg mische, verwirre, lett. mentét mit der Schaufel
rithren, lit. mentiris, menturé quirl, ribhrstock. BRueMany igy cso- -
portositja a szdkat: Lit. mentari-s menturé ,Quirl, Rihrstock’, aksl. .
meta Jich rahre um’: ai. mdntha-ti ‘er rihrt, dreht’; aisl. mondull
,Drehholz’ I, 387 ; egy misik helyen pedig emigy sz6l : Lit. mentaré
,Quirl’, aksl. mgiq ,ich rithre um, verwirre’: ai, mdntha-ti ,er ruhrt, -
dreht, quirlt, osk.-umbr. mamphur ,ein Stuck der Drehbank‘ u. o.
716; hasonlé moédon nyilatkozik Br. az 522. 1. 571. § és az 536.
és k. 1. VonDRrAiE-ndl, a ki nagy gonddal és alapossdggal hasonlitja .
Ossze az Obolgdr szokat a tObbi indogermén nyelvek szavaival, ezt
a csoportositdst taldljuk : mete, mesti und metiti turbare, lit. men-
ture ,Quirl‘, ai. mdnthati er ruhrt‘.

M. elészavaban, a mint mdr az elészoban emlitettem, azt
mondja : «Az arja nyelvek korébol vett idézeteimet s fejtegetései-
met korunk legnagyobb szaktekintélyeinek mtiveib6]l meritettem»,
1. IV. 1. — hdt én azt hiszem, ezek a szaktekintélyek ugyancsak .
razndk a fejiket, ha latnak, hogy M. e helyen a miiveikben taldlt
adatokbdl milyen kovetkeztetéseket vont le.

4. Cséka. Van M. konyvének egy tulajdonsédga, a mely kilén
kihivja figyelmiinket: a tdjszdk magyardzata; ezekben valdban
remekel a kombindld tehetsége, ugy hogy ezek a fejtegetések min-
denképpen megérdemlik, hogy kiilon bokrétdba kossuk, szandékom
is ezt valamikor megtenni, de vétek volna a cséla szét a tobbi
kozé keverni, annyira nevezetes ez a sz6. Hogy ez mit jelent? Hat
disznot is meg malaczot is, még pedig nem a Kaukazusban, hanem —
Udvarhely- és Hiaromszékmegyében. Hidba kételkedik ebben az
olvasd, ennek igy kell lennie. mert ha M. miatta elkalandozott a
Kaukdzusba, s6t még tovdbb az drjak shazdjaba, hdt bizonyosan
elobb alaposan korultekintett itthon és Osszehordott mindent, a

mit csak e sz0rol meg lehetett tudni. Ldssuk, mit taldlt.

«b9.¥ Magy. ¢sé ka «diszno, schwein» (Udvarhely m.); malacz ;
ferkel» (Héromszék; MTjsz.) — ceikus «malacz; ferkel» (Zemplénm. ;
u. 0.). < Kaukdzusi: kubacsi jika, kaitach gaka, varkun Zaka, avar
‘uka «sehwein» (a -ka helyett -ra képzdvel:) akusa, chiirkilin cura,
suira id. Valoszinlileg &si 4rja 4tvétel: v. 6. szkr. sikard eber,
schwein . . .» : :

A {0obbi nem tartozik mar kozvetlenil a magyar sz6 magya-
razatdra, kovetkezik a kommentdr, a mely emigy kezdddik :

«Bér a magyar tdjszé csak kis teriileten ismeretes, mint az idé-
zett alakok mutatjik, igen régi koroknak lehet maradvdnya. Alakilag
pontosan megfelel a cséha a kaukdzusi gika, cuka szavaknak, melyek-
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nek székezdGje eredetileg ¢, ¢-féle hangnak (azaz nem: z-nek) folvéve az
arja egyezésekkel is egybehangzé (v. 6. még a cura, suira véltozatokat).»

Nem ok nélkill idéztem a latszolag rdnk nézve teljesen ko-
z0mbos «cura, suira vdltozatokat» is, a melyekhez a ¢séka szavunk-
nak természetesen semmi koze sem lehet, M. czikke ugyanis a
végén még egyszer nagyot csattan és e csattands el6készitéséhez
kellett a cura, suira is:

«A kaukdzusi cura, suira «schwein» széval vethetd taldn egybe

a magy. esilrhe «fiatal, hizlaléba még nem fogott disznék esordaja»
(MTjsz.).» :

No de ezzel a csz’irhe’-vel nem akarok foglalkdzni, elég ha
megtudjuk, hogy a esiirhe sz6 valoszintileg *esirr('e Jhe-bOl kelet-
kezett és hogy a sz0 végs6 része, a *r(e)he, «nyijat» jelentett, a
mint ezt az osszét rdy-au és egy par, részben elég furcsdn idézett
kaukdzusi sz6 bizonyitja. A csiirhe szt csak is azért emlitettem,
hogy az olvasé ujra meg ujra ldssa, hogy a kaukazusi hatds meny-
nyire 4t meg dtjarta a magyar nyelvet: egy és ugvanaz az drja sz0
-a kaukdzusi nyelvek kozvetitésével cséka alakban jutott a nyel-
viinkbe, azutdn «ka helyett ra képzével» mds kaukdzusi nyelvbél
csiir-alakban, de ehhez hozzaforrt még egy valdszintileg szintén
kaukdzusi sz6 és igy lett (*csiirr(e)he) csiirhe. A kaukdzusi hatds
valoban rendkivuli nagy lehet, hiszen M. nem ismer egyetlen egy
kaukdzusi nyelvet sem, mégis ennek a hatdsnak mennyi nyomét
tudta igy is f5lfedezni!

De maradjunk most esak a cséka szomdl, hdt valdban disznoét -
jelentene meg malaczot? M. a MTsz.-ra hivatkozik, abban tehdt
nem lehet kételkedni, hogy a Jelentest helyesen allapitotta meg.
Mit is mond a MTsz.?

«CUséka: 1. diszné (Udvarhely m. Merice Jinos); 2. malac
(Felsé-Haromszék m. Merica Jinos).»

Nem ttint f6]1 M.-nak kilénésnek, hogy MeLicE JiNos-16] kell
megtudnunk, hogy a disznét Udvarhelymegyében és a malaczot
Folso-Haromszéken mikép hijak, hogy eddig senki sem tartotta
azt érdemesnek foljegyezni, agyhogy olyan embernek szébeli koz-
lésére szortlunk, a ki sem az egyik megyében, sem a masikban
hosszabb ideig nem tartozkodott. FEn nekem sohasem volt sem
okom, sem kedvem a cséka sz0 eredetét megfejteni, de nekem ez
nyomban szeget tott a fejembe, hogy hat ezt éppen MEricH tudja
csak. Nagy dvatosan és kulon-kildn, agyhogy az egyik nem is
tudta, hogy megkérdezem a masikat is, és id6kozben nem is beszél-
hetett a mdsikkal, kikérdeztem a két cselédemet, a kik ugyancsak
udvarhelymegyeiek (Also-Siménfalvarol valok) és kitlint, hogy
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egyik sem hallotta, hogy valaha az 6 megyéjikben valaki «csékar-t
vett volna, vagy 6lt volna, vagy beléle evett volna. De igenis tudtak
mast, a mit mi t6bbiek is tudtunk més forrdsokbdl, tudtak ugyanis,
hogy a disznét agy hivogatjdk, hogy cské! cské! és ugy ker-
getik el, ha azt mondjdk, hogy csika ne ! vagy cskd me! A ma-

laczot meg olyan befeléejtett cz/ ¢ =/ hanggal hivogatjik, hogy le ~ ' '{

sem tudom hirtelenében irni. Hiszen ezen nincs is mit esodédlkoz-

nunk, mikor a gazda disznéval, malaczezal beszeél, alkalmazkodik - o

az allathoz, igyekszik azokat a hangokat megkozeliteni, a melyeket

az allat maga hallat, ecsakhogy megértesse magdt vele, azért hdt

a disznéval csamesogva beszél, hogy azutdn cséka, csika, cské, .
cskd, cska vagy éppenséggel le nem irhaté hangokkal hivogatja-e,

az teljesen mellékes, a disznénak j6 igy is, ha megérti. Eszem dgd-

ban sines tagadni, hogy akdrhdnyszor a nyelvnek egy kozonséges

szava keveredik bele e hivogatd szdéldsokba, hogy kiinduld pontal -
szolgdl. de ha egyszer ilyen haszndlatra fogjak, erés romldsnak,
teljes elferditésnek van kitéve, ugyhogy folotte Gvatosaknak kell
ilyenkor lenniok -— a kaukdzusi nyelvészeknek.

Most pedig nézzuk, valéban oly sziik korben ismeretes-e a
cséka 520, a mint M. el akarja velunk hitetni, tényleg csak MELICH
Jinos hallotta, illet6leg jegyeste azt fol. H4t disznd, malaez jelen- .
téssel csak MELIcH ismeri, az igaz, de ha csakis 6 ismeri, akkor
talan szabad abban kételkedniink, hogy egydltaldban van-e ilyen

jelentése ;*) abban azonban, hogy azonos a M.-t61 targyalt cséka sz6 =

a disznohivogatd csékd-val, illet6leg kilonféle vdltozataival, egv

perczig sem lehet kételkedni. Mdr pedig ezt a csékd-t igenis jol

1smerik forrdsaink. Udvarhelymegyébol a Nyr. a kovetkezoket kozli:
Malacz- és disznohivas: eskd, cskd ; cseka, c¢seka, malacz- és diszno-

hajtds: hecscs; hecscs el, hecscs ki, hecses ki ne 12 : 477. Harom-
székmegyébdl az orbai jdrdsban a diszndt ugy hivogatjdk, hogy
cséka, cseka, cséka! ellizik pedig igy: csénika ne! hij ki Nyr.7:190.
Vagy hogy kozelebb jussunk a Mrvice-t6l megjelolt teruletherz,
ugyancsak Haromszéken Csernaton kozségben a megfelel6 hangok
ezek: Cséka csé, csko, csko! puesi me! csenika me! u. 0. 5 : 285.
Csik-Sz.-Mihdlyon a disznénak disznyé a becsiiletes neve, hivogat-
jak pedig emigy: cséka, cséka, cséka, cska-cska-cska, maci-maci-maci,

- ha kergetik, azt mondjdk, hogy cséka nye vagy hdj nye, hijj el,

: *) Megkérdestem KorumBAN Samut és HorgEr ANTALt, s mind a
© . kett6tsl azt az értesitést kaptam, hogy a cséka nemesak malacz- és diszné-
szolongatas, hanem a malaczot a székelyek nevezik is ¢sékd-nak. Pl.
«Bz oszting a szép cséka!» «Jere, nézzlk még a cséhdkat!» «Mégdoglott
_ 8gy csékdnk.» HorGER azonban hozziteszi, hogy egyik-misik kozldje sze-
" rint esak a gyermeknyelvben hasznaljik a szét, s KoLUMBAN is azt mondja,
hogy legtobbnyire a gyermekekkel beszélve hasznaljik, méaskiilomben csak

" tréthsan. A szerkesztd.
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léee mye, heces el nye u. o. 30 : 493, Nem tudom, melyik Bdcsfalan
a sertést igy csalogatjdk : esok, csok, csok! u. o. 4 : 184, De figyel- -

met érdemel mindenesetre az is, a mit a Kirdlyhdgén innen hallunk =

egyes helyeken, kilonosen a szatmarmegyei czikka, czikka, czikka

hivogatés Nyr. 7 : 93, mdr a zemplénmegyei czikus «malacz» miatt, . -

a melyet M. szintén kaukazusinak tekint. Vildgot vethet az egész
kérdésre, a mit Bajmokon Bdcsmegyében hallani, mikor diszndt
hivogatnak: cza k(o)cza (alig hallhaté o-vall), az sem érdektelen,
hogy Dergecsen Zalamegyében a malaczot: czocza, czocza, czocza!
szdlitgatdssal hivogatjak, hiiccele-vel pedig kergetik Nyr. 3 : 479,
mig mis kozlés szerint Veszprémben a disznét hivogatjak hasonlé =
mdédon : eoca, né, né u. 0. 6 : 284, o
Ha M.-nak bdtorsdga volt, a nyelvképzésnek és nyelvfejlédés- * -
nek e homdlyos sarkdba is belevildgitani, mind ezeket és sok mds
adatot is tekintetbe keliett volna vennie, azoukivil figyvelemre

kellett volna méltatni a tobbi dllathivogaté szdkat is, hiszen két- ..

ségtelen, hogy itt taldlt volna esak igazdn hdlds térre az ¢ kauks- .
zusi nyelvészkedése! Vagy nem foluletesség, mikor M. megalla- -
pitja felségjogdndl fogva, hogy «alakilag pontosan megfelel a cséka
a kaukdzusi Fika, cuka szavaknak» és a cuka-hoz még kozelebb 4116
cuga, cuga, cuga-rol emlitést sem fesz, a melylyel Marosvasarhelyt
hivogatjdk a malaczot? Vagy mit tartsunk M. alapossdgdrél, ha
abbol, hogy a Szilagysdgban a csikds-t csukds-nak hijak, ki tudja
olvasni, hogy a magyar csikd szorosan Osszefigg az avar és ldk
éu «16» szoval (a székely csithé és bodrogkodzi csidu megint mds
kaukdzusi forrdsbdl kertiltek!), de nem veszi észre, hogy hisz ax
az avar ¢u tisztdn, tovdbbképzés nélkul*) is él még nyelvinkben
hisz Csik-Sz.-Mihdlyon gy kergetik el a lovat, hogy: c¢ii nye,
et még ide nye! Hogy az avarok azt mondjdk, hogy c¢u, a csik-
szentmihdlyiak azonban azt, hogy ci, azon bizonyosan M. fog leg-
kevésbbé fonnakadni — 6 hangtani kérdések dolgdban nagyon
liberdlis, mégis nagy megnyugtatdsunkra szolgdl. Logy az oldh
nyelvben megtaldljuk még az eredetibb ¢s-hangot, mert kétség-
telen, hogy az olah a «cioar (ejtsd csoa) loelnevezést esak a ma-
gyaroktol vehefte 4t, hisz 6 maga tudtommal soha sem jdrt a
Kaukdzusban, ez az oldh cioa pedig legaldabb olyen jél illik az avar
éu «pferd»-hez, mint magyar cséka az avar éuka «schweiny-hoz.
A c¢séka szdoval annyiban is rokonsdgot mutat ez az oldh loelneve-
zés, hogy szintén csak akkor haszndlja az oldh, mikor a lovat hivo-

*) «A tajnyelvi csika, csuka (csukds) alakok utdn idulva bizvast ve-
hetjik a esi-hd-t (talan a cserkesz Sixu, sexu alakot utinzdé) magyar kiesi-
nyité képzésnek és alapszavit a kaukdzusi dy, ¢uw «pferd» széval azonos-
nak anndl is inkabb, minthogy a kaukdzusi alapon nyerik magyarizatu-
kat a cstna, csinu, csura ,csiké’ nevezetek is» 1111 204, L.
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gatjdk, 1. bezalm ea, 1II. kot., 189. I.: pfpwuoa «un mod de a
chema calul» (a ciora elott 4116 pfprr hangutdnzo toldalék).
De mert mar a csiké-ndl tartunk, mlert nem akndzta ki M.

jobban mind azt a tandsdgot, a mely a esiké-nevekbol merithets ? -

M. bizonyosan helyesen magyardzza a teljesen elszigetelt négrad-

megyei csina sz6t a kaukdzusi cyeni stb. l6nevekbol, a melyekkel - -

a baranyamegyei ber-gdny «tiizes 16» masodik része is szorosan
osszefiigg — hja, a kaukdzusi nyelvészet valosdgos vardzsvesszl ! —
de miért nem magyarazta meg nekiink a cseka 8z6 egészen hasonl
mellékalakjdt a csenikd-t is az 6 mélyre haté kaukdzusi tudoma4-
nydval? A hasonlatossdg legaldbb megleps. A disznét, a mint
lattuk, Héromszéken ugy hivogatjdk, hogy cséka, cséka, cséka,
elkergetik pedig igy: csénika ne! vagy pedig Cserndton kozségben =
a hivogatds: Cséka csé, csko, csko ! a kergetés hangja : c¢senika me !
Hét ehhez nem kitinden illik, ha Mez6turon a esikét igy hivogat-
jak, hogy me-csina-ne (elhajtjak azzal, hogy: esit-ta-ne)? Ha a
csina semmi egyéb mint a esikonak més kaukazusi elnevezése, hat
feJemet teszem ré, hogv a cseniha meg nem egyéb a cséka-nak egy-
szerti valtozdsdndl, mds id6ben mds kaukdzusi nyelvbél dtvett
parjandl. Latnivald, milyen fogyatékos még M. nagy miive, milyen
gazdag aratds var itt még — a kaukdazusi nyelvészkedésre !
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