A magyar szofejtés és torténeti fejlodése.
(Elsé kozlemény.*)

A nyelvtudoménynak féfeladata, hogy a nyelv fejlédésének
torténetét kutassa, feltintesse. A mai allapotbdl kiindulva vissza
kell mennie fejlédésének legkezdetéig. Csak igy szerezhet helyes
ismeretet a nyelv lényegérél s azon viszonyrél, melyben a nyelv
az emberi lélekkel van. Beszédink a mondatban él és minden
egyes részének értéke a mondattél, mint egészt6l fugg. De mikor
ezt hangoztatjuk, ki kell azt is mondanunk, hogy mondat nem
keletkezhetnék, ha az emberi lélek a mondat egyes részeinek,
minden egyes szavanak, minden sz egyes tagjdnak, minden tag
egyes hangjanak dltaldnos jelentését és jelentdségét nem érezné.
A sz6 a mondatban é], de azért minden sz6 magdban véve is on-
all6 egység; minden szénak megvan a maga kulon rendeltetése ;
‘minden sz6 a legnagyobb védltozdsokon mehet keresztil, dtalakul-
hat hangilag, jelentésileg. s ha a nyelvnek fejlddésében nines mér
ra sziikség, ki is halhat. A szdékon, a mondatnak, az emberi be-
szédnek ezen utdbbi értelemben vett Ondllo elemein alapszik a
nyelvnek torténete. A széfejtés a szonak torténetét kutatja, eredeti
alakjdt, jelentését, mas szokkal valé viszonyat, rokonsdgat igyekszik
megallapitani.

A szofejtés lehet konnyebb és nehezebb. Kénnydl a szo-
fejtés akkor, mikor a bonezolandé sz6 elemei vildgosan felismer-
heték. Tulajdonképpen széfejtést iziink médr akkor is, mikor ilyen
szOkat bontunk alkatrészeikre: kisasszony, hdztetd, félrelép s azt

*} Az elhunyt szerzének hatrahagyott kéziratabdl.
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mondjuk, hogy az elsé tulajdonsdgjelzés oOsszetétel a kis és
asszony szavakbdl, a masodik birtokosjelzds Gsszetétel a hdz és tetd
szavakbdl, a harmadik hatdrozds Osszetétel a félre hatdrozdszobél
és lép igébbl. Szintigy etymologizdlds, ha a hdzamat alakra azt
mondom, hogy alapszava, téve hdz, melyhez -m 1. sz.-ii birtokos
és t targyrag jarult:; vagy midén a littalak alakot bontjuk alkotd-
részeire és azt mondjuk, hogy a ldt iget6hoz -t befejezett cselekvés
jele és -lak mdsodik sz.-re mutaté targyrag jarult. Az etymologid-

nak ilyen tdgabb ertelmezését taldljuk dltaldban a régi nyelv- = -

tanokban, a hol e név alatt a nyelvtannak azt a részét targyal-
jak, melyet ma szdtannak neveziink. Legrégibb grammatikusunk,
SyLvestER JANos igy osztja fel részekre: 1. Orthographia, Igaz

irasnak tudomana, mely a betikrsl (= hangokrol); 2. Proso- ‘

dia, Ineklishez ualo tudoman, mely a szbtagokrdl szol; 3. Ety-

mologia, Ighikuek igaz tulajdonsagarul valo tudoman, mely a )

szokat (Sylv.=igéket) és 4. Syntaxis, Befidnek eggbeferzisiril valo
tudomaii, mely a mondatokat tdrgyalja. MoLNAR ALBERT szerint
a grammatikanak két része van: etymologia és syntaxis s az etym.
az egyes szdknak természetét magyardzza. — GYARMATHY SAMUEL:
1. orthographia : helyesirds ; 2. etymologia : eredetvevés (a 8 beszéd-
részt és képzését, ragozdsdt tdrgyalja); 3. syntaxis: oszverakds. — *
Igy volt ez mésutt is. Az angol grammatikusok ma is etymologia -
czim alatt tdrgyaljdk a szétant.

Az etymologia alatt azonban a legrégibb idéktsl fogva a
szoknak nemesak ezt a konnyl elemzését, alkatrészeikre vald

ezen vildgos folbontdsat értették, hanem annak a kérdésnek fe- ..

szegetését is, hogy a szdk honnan eredtek, mi volt elss alakjuk, -
mi volt els6 jelentésiik és milyen viszonyban, milyen rokonsdg-

- ban vannak egymdssal. Az emberi tuddsvagy a legrégibb idéktsl - e

fogva foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Valahdny nép irodal-

. mat, tudomdnyt fejlesztett, foglalkozott az etymologidval is. Az -
. etymologia virdgzott mér a gorogoknél, de ndluk nem érdemelte

meg ezt a diszes nevet, t. i. a vald, az igaz tudomédnydnak nevét,
a mit az etymon sz6 jelent. A milyen nagyok voltak a gorogok a

koltészet, a miivészet, a tudomdny alapvets kérdéseinek meg- = .

teremtése terén, olyan kisszerti, gyarld volt tudomanyuknak az a
része, a mit etymologia névvel illettek. «Lassankint olyan mester-

* kélt, 6nkényes rendszer fejlédott ki naluk, a melynek segitségével
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mindenb6l mindent ki lehetett magyardzni. Nem volt az a lehe-
tetlen hangvéltozds, a melyet a sz6k magyardzatdndl meg ne en-
gedtek volna; szabad volt egyes betiket, egész szdtagokat kozbe-
szlrni és viszont elhagyni, szabad volt a legkilombozébb jelenté-
seket Osszeegyeztetni, ha valakinek eszébe jutott, hogy két szonak
azonos eredetét bebizonyitsa. Fz a féktelen etymologizdlds mint
valami betegség oroklédott egyik nemzedékrdl a mdsikra, -as dkor
egész tudoméanyos tevékenységén végig és kés6bb valdsdgos rend-
szerbe ontik, az Oruletesség szdméara mobdszert teremtenekn
(Wrrrsey 639. 1). A gorogoknek etymologiai jétékait az u. n.
Etymologicum Magnum és az alexandriai iskoldbdl valé t6bb mas
munka részletesen fonntartotta szdmunkra. Ezekb8l csak ize-
litéil kozlom a gorég etymologusoknak egyik alapelvés, azt t. i.
hogy «a szdval ugyanaz torténik mint a vele megjelolt dologgal».
Ezen elvbél kifolydlag aztdn a philetes «tolvaj» szét pl. a hyphe-
lesthai 1gét6l szarmagtattak, s avval magyardztdk a hy szdtagnak
allitélagos hidnydt a philetes széban, hogy a tolvaj is hidnyt okoz.

A rémaiak mindenben utinoztdk a gordgoket s igy utanoz-
tdk az etymologia balgatag, nevetséges alapelveiben is. fgy jutot-
tak pl. hozzd, hogy a lucus berek, liget szét a non lucendo-bdl
szdrmaztattak, «mivel a nap nem sit benne.» Kz az etymologia
az egész vildgon elterjedt szdlls igévé lett, de nem egyediili a
maga nemében. A gérogok kat’ antiphrasin vagyis az ellentétes
jelentésti sz6bol valo szdrmaztatisdnak képtelen elvét értékesitve
gzintén megtaldljuk a rémaiakndl még olyan kulomben higgadt
iréndl is mint Varro. Ez a parkdk nevét a parcus «kiméls, taka-
rékos» sz6bél szdrmaztatja, «mivel senkit se kimélnek, quia nulli
parcanty;a coelum «ég» szdta coelatum «eltakart» sz0t6l, cmivel nyitva
vany, a bellum «hdborti»-t a bellus «szépr-t6] «mivel semmi szép sines
rajtan, ellenben a foedus «szdvetségy szét a foedus «raty sz6tol,
«mivel semmi rat sines benne» (WairNey 656.1.). — (V. 6. Lerscr :
Sprachphilosophie der Alten. SteiNTHAL: Geschichte der Sprach-
wissenschaft bei den Griechen und Roémern.)

A gorogéknek és romaiaknak ez a jatékszerti etymologidja
uralkodott az egész kozépkoron 4t, s6t elhazddott egész a leg-
ujabb id6kig, egész a XIX. szdzadig, mig a mai nyelvtudomdny
megalakult. Nem csoda, hogy Vorraire az etymologidt ginyosan
igy hatdrozta meg: «L’étymologic est une science o les voyelles ne

1*
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font rien et les consonnes fort peu de choses.» Ezt a glnyt nagyon
is megérdemelték azok, kik az 6 kordban az etymologidrdl irtak.
Mennél éretlenebb, mennél csekélyebb a tudomdny, anndl meré-
szebben szdll el a kezdet kezdetére, a nyelv, a szdk eredetének
legnehezebb problemdira, s ez utjain tudomany helyett annal
jobban uralkodik az 6tlet; mennél t6bb azonban a tudomanyban
a tartalom, mennél mélyebbek, szélesebbek lesznek alapjai, anndl
szerényebb is lesz, anndl inkdbb visszavonul a meggy6z6 igaz-
sdgok szlikebb korébe.

Nem akarom az etymologidnak az eurépai népeknél valé -

fejlédését vazolni, csak ndlunk valé jelentkezését tuntetem {61, " l .
mert a mint nalunk taldljuk, ugyandgy volt a tobbi népeknél is. ;- .

Csak az a sajnos, hogy mig nyugaton a tévedéses fondk etymolo-
giai jaték a valdodi mai nyelvtudomdny életre keltét6l mintegy -
vardzsutésre megsziunt vagy igen kis korre szorult, addig ndlunk

éppen a XIX. szdzadban duhongott a legszanalmasabban és saj-* " . ..

nos, szérvanyosan még ma is jelennek meg egyes ilyen munkdk,
melyek csak szdnalmat keltenek. Mintha Hunrarvy, Bupewnz,
Szarvas nem élt volna!

Midr a kédexekben is talalunk itt-ott etymologizdlast. fgy
pl. a Debr.-k. 526. lapjan: «ldssok meg, micsoda ez ige martyr;
mert igen gyakorta halljok az misébe, az imadsdgba és az predi-
catidba : martir, martir. Immér ez ige szintén magyer szdvd vilt.
Azért ez ige magyer szd-e, avagy dydk sz6-e, red feleltetik, hogy

sem magyer sz0, sem dydk sz0, hanem gereg szé ... magyerél =~

agy értsed, hogy tanoé ... dyaky nyelven mondatik: testis.» A Pan-
néniai Enek népetymologidi: Téténben feltetének, Kelen = kel, .

cseke = csek-, Dézs = Deus. — SyLvesTernél: iambor = jo em- . .

ber ; iidnep = 0dos nap (ex duobus corruptis); husit = hus itel
(ex infegro et corrupto); alpinz = alnaksagual uert pinz; alkocz
= alnaksagual czinalt kolez (ex corrupto et integro).

Nagyobb méretii etymologizélast Grresr Karona Istvinnal -
ldtunk. A helyesirds reformjdra toreked6 eljardsa is ezen alapszik
(a sz6 elemeit feltiintetni: egészség, mondja, jovtem, aznak sth. —
A sz6k eredete : A substantivumok kozzul is sokak eredtek a deak
nyelvbdl, Minévmivek im ezek: répa a rapa; kémény a cami-

nus; vigyazok a vigilo; szekrény a scrinium, torony a turris stb.) = .

Nem kutatjuk most, helyes-e vagy sem a latinbél valé szdrmaz-
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tatas, elég hogy a legtobb folsorolt szénak helyesen folismerte
_idegen eredetét. — Vannak helyes magyarazatai, pl. alkotni any-
nyit tészen mint épiteni, faragni, formdlni; innen vagyon az al-
kotmdny ; béles: a minek béli, azaz valami toltelékje vagyon;
hords a horddstol; nemes = a ki régi neml, nemzetes; szederjes,
azaz szederj szinti; deres = azaz dér szinti; de emellett ilyenek
is: fergeteg a fergéstbl, zdszld a szdz lovagoktdl, mivel annyin
vagynak egy ollyan vitézi jel alatt; vitéz a vivastél, hogy mér
" vivt ez ; szajké a nagy szadjatdl, sarkamtyw hogy mér sarkén levd
tyu, mert a régi magyarok azt a hegyes 6sztont tyu-nak hivtdk.

Gerrsr Karona utdn csak szdérvanyosan taldlkozunk széfejtés-
sel. fgy Kowiromr Csreriis Gyoreynél: keszkensé pro kézkend.
Tsfrsinél : husveét componitur ex hus & vétel ; — szerda, csitortk,
péntek, szombat szldv eredetfiek.” . -

1693-ban jelent meg az a munka, mely mdsfél szdzadndl
tovabb éreztette hatasat irodalmunkra, t. 1. OrtRokocsi Foris Fe-
meNoznek Origines Hungaricee cz. mtive. Ez foglalkozott, el6szor
részletesen a héber-magyar rokonsdggal, melynek gondolata, itt-ott
bizonyitdsa Erpdsité]l kezdve a XVI. és XVII. sz. végéig OTROK0CSI
munkdjdnak megjelenése el6tt minden nyelvésziunk iratdban meg-
taldlhaté. Orroxocsinak azonban mdas czélja is volt, melyet lelke-
sed6 honszeretete sugallt neki és melyet kétkotetes miivének zéro-
szavdban kovetkezbleg fejez ki (persze latin nyelven):

«Ime, vildgosan folfedtem eldtted, olvasém, részint torténetileg,
a régiek emlékei alapjdn, részint nyelvészetileg, a jelen nyelvnek a régi-
vel sokban vald megegyezésével és Guszevetése d#ltal, a magyar nemszet-
nek igaz eredetét. Birtokéban vagy annak, a mit a magyarok nyelvé-
r8l és a magyar nemzet elddeinek régi és kilombozé lakéhelyeirsl
érezned kell. Birod most mdr, magyar nemzetem, el6deidnek nem
csekély kezdeteit és fejlddését, ha tekintetbe veszed erfs tetteiket és
elsd lakohelyeiket. Lathatod itt elédeidnek killombozd régi lakéhelyeit
a vildgnak killomboz8 részeiben. Latod itt eleinket majd az Araxesig,
majd a Thermodonig és Kis-Azsia részeiben; majd Azsisn innen Atti-
kéig és Aetolidig, innen egész a Dundig elterjedve gyarmataikon; majd a
Kaukdzusnak borzalmas és sivar hegyeiig, majd Scythia belsejében India
felé elhelyezkedve; majd Scythia északi részeiben, a leghidegebb és leg-
nyomorultabb t4jékon, mégpedig mindkét Seythidban, az dzsiaiban és
eurdpaiban széltében-hosszaban elszérva, valtozatos sorsinak eseményei-
t6] hdnyva-vetve. Mennél kozelebb es6 iddket tekintesz egész Attilaig,
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annél zordonabb orszdgukat taldlod Scythidban. Mennél messzebb
gzéllsz ol a tdvol esd id6kbe, anndl vigabb, kedvesebb lakdhelyiikrsl
olvassz Armenidban, Gordgorszagban, Kis-Azsidban egész a Thermodon
folyéig.» Stb.

A mint tehdt lathatjuk, Otrogoost a félsorolt vidékeket mind
magyarral népesitette be, és hogy erre mindeniitt magyarok laktak,
azt els6 sorban nyelvi okokkal igyekszik bebizonyitani. A régi
iréktol, a hagyomdnytol magyardzat nélkual fonntartott neveket a
magyar nyelvb6l magyardzza és héber gyokerekre viszi vissza.
Minthogy Otroxocst munkdja irodalmunkban olyan fontos, kép-
telen széomagyardzataival kissé bdvebben kell foglalkoznunk, mert
Otrorocst iskoldjahoz tartozik Dueonics Anpris, a ki (Etelka, Jo-
lanka regényeihez és Etelka Karjelben drdmdjahoz esatolt jegyze-
teiben) magyarral akarta benépesiteni az egész északot, és ide
tartozik HomvAT IsTvin, a ki ugyanazzal a moddszerrel mint OTro-
kocst magyarrd akarta tenni az egész vildgot. OrrRokoosT magyar-
nak magyardzza a scytha, hunn, hungarus, jisz, Attila, Hercules,
Ister, Amazon, Tyndareus, Meotis, Pannonta, Dacia, Caucasus,
Ararat stb. neveket, a melyek a magyar nép torténetére vetnek
vildgot, azonkivul a koz- és mas neveknek végtelen sordt is igyek-
szik megfejteni, mégpedig a héber nyelv segitségével, tobbek
kozott pl. a magyar, isten stb. elnevezéseket. Csak a fébbeket
gorolom f6l.

A4) Népnevek: Avares = magy. avar (Orr. szerint — puszta
mezd, tkp. ldbdn megérett, elszdradt fii) — héber avri = rest (mivel a
mez8 addig az ideig, mig nines rajta fii: rest). E szerint avares —
avaros — pusztds = pusztdn jird, mezbn jiré. — Magyar = gordg
Megara = héber gur peregrinari (a Hungarus utéjiban a gar-ban
ugyanez van) = héb. mager peregrinatis, Megvan eredete a mai nyelv-
ben i8 gar = gydr, jdr = megjdr perambulat, megjdrd. — Hunn =
magy. hunnyd v. kunnyd = kunyhd, hunnus = hunnyds, kunnyds, sétor-
ban lakék; de ez is: hunni tegere: hund bé a szemedet (béhunnya a
szemét): hinyo = becsukd = kunnyd, kunyhd. — Jdsz = héb. jaaz=—
erfs (innen jdsz-hal erds hal; jdszol = jasz-6ll.

B ) Helységek, hegyek, folydk, tengerek: Kaukazus osszefiigg
a m. Kdka helynévvel: Kokds; és kdkd formidabile et per hoc fugien-
dum nobis significat: kdkd ember, kdkds ember (tehdt Kaukazus is
ilyen keriilendd hely). — A Kaukazust némelyek Paropamison-nak is

hijak = paripa-mezds, de lehet paripa-néeds is. — Taurus megvan .
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a magy. Thr helységnévben. De van kéznevink is tir tumor, grumulus
ulcerosns. Van aztdn (vakond) tirds a tir igétél = emelkedés, ennek
© tiros alakja is lehetett — elavatio, altitudo — Tawurus — habens emi-
nentiam et altitudinem. — Ararat — osszefiigg az dr(-viz) szdval;
Ararat = Ar -jdrat. — Armenus = drmdnyos; drminy-6rmény id. —
Araxes folyé = Harag-seesz. — Huzinus (pontus) = éy-szin, égszinii,
égszinds. — Pontus: hasonlit m. pontos, hoc est centrum, punctum
quid habens v. fontos ponderosum quid v. pdntos junctura firmatum
v. bontds resolvendo mutans v. bdntos impediens; de azért egyik sem,
hanem a ponty, ponty) szbhoz tartozik és = pontyos v. pontyos. —

Ellasar nevil t6 = dlld sdr. — Thermodon foly6 = vagy termddd, vagy
termé-odd (= producens cavitas). — Az amazonok Themiscyra vé-
rosa = Temes-kira, T.-kirdly, temes pedig a tom igével fiigg Ossze,
melyb8l tomds és ebbSl temes = j6 tele. — Smyrna = ismer és
anya = ismerd anya v. ismeréné. — Troja = m. Torja (Tordja h.):
ossrefiigg tor, torol és torolja. — Ihum =m. Ilo-va (v. Ila-va),

Llosva, Illye-vel egyetemben az illa széhoz tartozik (illa berek;
innen: el-illantott) — illoi-dn; v. 6. illd: Ilion jelenthetett «ornatum

muliebrem». — Bithynos = bétimis. — Chalcedon = kolked-en,-on ;
de inkébb lehet: csald kid-on (v. 6. Csaldkiz). — Bosporus = Vos-
poros, vas-poros; de lehet bus-poros. — Byzantium : lehet — buzds

triticum habens v. vizds piscibus viza abundans; de inkdbb a buzd-
val fige Ossze: Buza-hant; igy is magyardzhaté: bii-sedntd ubertim
habens agros arabiles; Meotis — mely jo td. — Maros = Mards, mor-
dens; Tisza a tiz szoval fiigg Ossze; Szdva a sedval figg ossze: zajos
jfolyé; Drdva: dara, darvas; Kdrpdt: kdrpit és korpa; Kecskemet =
kecske hely.

C) Bzemélynevek : Amazon = am asszony (= az asszony); Attila,
Arrprag = aczél(os); Tyndareus (Helene atyja) = timdéres; és neje
Leda = hid v. ldda; Deucalion = dajkdlo; Pyrrha = fiirke, fiirge,
innen fiiry is; Hercules = harkdlyos, ide hurkos, harczol és lehet har-
czolds is; Prometheus — por-metd; Orion = drjds; Helena = élé-anya ;
Alexander = Alak-Sdndor = h. e. venuste (= ékesen) ordinatus Atila;
Dengezich: osszefiigg a dengd, dingd széval. Atila fia Irnas — inas;
Onegesios — énckes ; Edekon = idegen v. hegediis.

D) Bgyéb sz6k : Isten = héb. ds, chald estd tiiz; inas = ends (férfl);
reggel = regel (1d6); ember = dbér dtmend, mert az ember e vildgon
csak 4Atmend utas; kenyér = kindr harfa, mert a kenyér is felvidit,
mint a harfa, és igy tovébb.

Orrokocst nagytudomdnya ember volt. A gordg, a héber
és a chaldeai nyelvnek alapos ismerdje. A régi scythdkra s hinokra
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és a tébbire vonatkozd kronikdsokat, forrdsokat szépen felhasz-
nélta.

Kétféle irdanya: 1. a magyar-héber rokonsag bizonyitdsa, és
erre a czélra szolgalnak kilondsen az utdbbi ecsoportba tartozo -
sz6k; 2. idegen, kiilonésen a régi scythdkra vonatkozé szék ma- -
gyarnak valo bizonyitasa. Az els6 irdnyt tovabb BrL MArvids,
OrtEL Jinos, a tudés Karmir Gydrey, Pizminpy Samu (Schedias- ©

mata), MoLNir JiNos és sokkal tudoményosabb iranyban Brrec- = -
szdszr P4n, Révar Miknds folytatta; viszont az dbrandos etymolo- -

gidt, az idegen szavaknak magyarrd vald magyardzdsdt nemesak
Duconics és Horvir Istvin, hanem kivilik még egy csomé ird.
Végezzink el6szor az utébbival roviden. HorvAr IstvAn dbrdndos
etymologizdldsa kilénosen a «Rajzolatok a magyar nemzet leg- °
régibb torténetébély (1825) és «A jdszokrol, mint magyar nyelvi
néprél és nyilazékrél» (1829) czimti munkdiban talalhato. Ez .

utébbinak bevezetésében igy szdl: «f]gy vagyok nem vak nem- -

zetiségbdl vagy holmi feneketlen képzelddésbsl, hanem egyenesen -
magukbol a Magyardzat Tudomdny szoros rendszabdsaibdl meg-
gy6zédve, hogy Mozes a Teremtés konyvében bizonyosan a Magyar
Nemzet Teremtetését irta le ; hogy a Gordg és Rémai Classicus Irdk
az elsé embereket, Mozessel egyezbleg, Magyarokkd teszik.» —
Adém 6 szerinte magyar volt, Kain, Kajin = m. kajin, Da-
reios = tarajos stb. Horvir IstvAN nyomdokaiba lépett Vina K.
«Elmélkedések a magyar nemzet viszontagsigainak torténete
felett» (1852) ez. munkdjdval. Ebben a héb. él, joh, adonai = m. dl,
46, adé ; & filisteusok = paléezok ; Jeriké = GQydrke, Jeruzsdlem =

Gydr-Solyom v. Gyerd-Solyom (mind a ketts kin-magyar fejedelem *

széke). A szentirdsbeli Analk tulajdonnévrél azt mondja: «E szét

hossztinyaka O6ridsnak forditjdk a sz. irds magyarazok. Igazuk
lehet, mert a széban anak, a magyar sz6: a nyak egészen benne
van» (84. L.). A Nil folyé a magy. nyil-ban kielégité magyardzatat
talalja, mert fels6 Egyiptom zuhatagain nyilsebességgel rohan le a
Nil vize (88). Munkdjihoz fiiggelékképpen jegyzéket csatolt, mely-

ben 700-pdl t6bb helység- és egyéb tulajdonnevet iparkodik a -

héber nyelv alapjan megfejteni. — Még 1799-ben irta, de csak
1844-ben haldla utdn jelent meg Kurrszrest Jozsernek «A bdrkai
. nyelvbél dgazott magyar nyelv» stb. cz. dolgozata (A czimlapon:
A magyar nyelv eredete), melyet FEL-AritHr MoiNirR S4iNDOR
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adott ki. «Az Ozonviz elétt hdanyféle nyelven beszéltek az em-
berek, egyen-e, vagy tobben is, nem bizonyos; bizonyosabb az,
hogy eleinte leginkabb a némdk nyelvén, azaz jelek, mutogatd-
sok, tagjaiknak mozgatdsa dltal beszélhettek. A Noé nyolez sze-
mélyb6l all6 hdza népe pedig, hogy egy, de kevés szokbol 4ll6
nyelven szolott, hihetd. HEzt kihozvdn 6 a barkdbol, eleinte, mig
hdrom vagy négy izig szaporodtak unokai, kétségkivill mind ezen
beszéltek . . . a Babel-torony épittetéseig. Bzt tehat én fogom ne-
vezni bdrkai nyelvnek, melyre ezeket jegyezzilk meg, hogy ez.. .
sem zsidd, sem siriai, sem mds tudva levé nyelv nem volt: mert
minden els6bb nyelvek ebb&l a barkaibdl, és azutan szulettek.
Volt ez hat valami kulonos, egyugyti, rovid nyelv, melyben a
gyokérszék csak egyszeri szdj-feltdtasbol allottak.» Ennek alapjan
aztan zsidé, gorog és latin gyokereket, szdécsoportokat hasoniit
ossze. I'6lveszi pl. dl, &l 1ételt, életet jelentd barkai gyokeret. Bz
van meg a zsid0: ¢l erds, eloak isten; gorog elao mozgatok, eloju
olajfa, helios nap, latin tex tolgyfa, leo oroszlan ; torok alla isten,
finn jumal, magy. dll és szdrmazékaiban: alak, elel:, alkot s az ¢, ell
szoban. — A kiado nagy lelkesedéssel iidvozli Kerrszrest nézeteit.
Ebbél a barkai nyelvbél fejti meg azutdn ugyanazokat a scytha
tulajdonneveket nagyrészt Orrokocs: alapjdn: Scythae tajfali =
téj-falé scythdk ; jdsz = nala ihdsz; Jdsz-Apdti = juhdsz-apddé,
Jdsz-berény = Juhdsz-bardny. Az aldnus-oknak Hunor és Magor
adtak a nevet, t. i. mikor 6ket emlegették, igy szdélhattak: 4 ld-
nos, a ldnosok! azaz, a kiknek lednyaikat a feleségiinkké tettuk;
Kambizes = Kan-Bizbés ; Megabizos = magalbizis stb.

Mésfajta, de ugyanebbe a korbe vdagd etymologizdldst kovet
Acoston AntaL, a kit6l 1805-ben jelent meg: «Magyar Oskola.
Philosophdlé nyelvtan.» A nyelv eredetérsl, hangjair6l stbirél
52010 okoskoddsat nem véve tekintetbe, csak etymologizdldsdnak
bemutatdsdara szoritkozunk. Elve, hogy ha egy névszd és egy ige
hasonlé hangzdst, akkor az értelemben is megegyeznek, egyik a
mdsikbol keletkezett.

«A Bdn bin? igen is, mert azt hozza magival az & hivatalja,
hogy Horvit orszdgra gondja legyen stb.» — A bi Ini? kétségkiviil,
mert a buinak nem kell a nagy vildg; az félrevalé helyet keres és
csuk bid. — A Fél fél? de ugyan hogyan is ne félne az, a mi Fél és
nem egész? ... a ki v. a mi tudja egyszer, hogy 6 F'él és nem egész,
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minden bizonynyal fél az, ha esze van, stb. — A Fog fog? hét hiszen
az Isten minden 4llatnak a végre adta a szdjdba a fogat, hogy azzal
fogjon. — A Kés késik? késik annyiban, hogy a késsel nem oly sebe-
sen esik a vdgds, mint egyéb vagd szerszdmokkal, p. o. karddal vagy
bdrddal. — A N6 nd? igenis, mert a né a magyaroknil nem a mdr
megaggott asszonyokat jegyzi, hanem azokat az ifji menyecskéket, a
kik jéllehet magossdigra mdr tobbet nem nének is, de hiznak, telnek,
vastagodnak., — A Nyul nyul-e vagy nyulik? nyul is, nydlik is; nyul
az ojtvanyokhoz és z6ldségekhez, hogy elrigja, megegye; nyulik pedig

a f6ldon, hogy meg ne ldssak. — A Sziir sziir? stb.

Kériilbeliil 60 ilyen etymologidgt prébal. Itt a jelentés egyez-
tetésnél latunk épp olyan képtelenségeket, mint az el8bbieknél
alakegyeztetésnél.

Hasonld oOtletesség divatozott a szofejtés terén mindentuitt.
fgy a Debreczeni Grammatikdban: «Bék vagy begy teszen
f6 torok urat. Innen lehetett: Béke: quasi transactio cum Bego
(mint Ig: ige; cser: csere). Onnan békesség, békét sth. Hat ha a
béks is innen vétetett, a melyet a Bégtél igen hamar elnyertek a
magyarok ?» — Ocsmdny «foedus, spurcus» ezen nevébdl lett a
torokoknek Ottomdn v. Ozmdn ; stb. — A Debr. Grammatikdban
azonban mds természetti etymologidkat is taldlunk. Folvesz egy
alapszétagot mint gyokérszot és ez ald a legellentétesebb jelen-

- tésti szOkat sorozza. Az ak- gyokérszotél szdrmazik pl. ahad és

akar, az utobbi azért, mivel annak igyekezete, kivansaga, a ki vala-
mit akar, az akart dologban mintegy megakad, ahhoz ragad. —
A fa gyokérszébdl lettek : fa-k-ad propullulat ut arbores solent;
fa-al, m. r. fal paries, quasi lignatura; hihet6, hogy eleink nem
kovekbdl raktdk a falat; fa-r-ag : tkp. fdval banik; fagy (= fa-agy)
olyan mint a fa ; faj (fa-aj), & j i-bél lett: fai arboreus, silvestris.
A faj-bol lett fajd.

Kassa1 J6zser ismeretes munkdjabol: «Szdrmaztato és gydke-
rész6 magyar-didk szokonyv, a mely a magyar székat gydkerdoknél
fogva nyelvtanitdlag s itéletesen adja elé» 6t kotet jelent meg -
1833—5 (at bettivel ér véget). Teljes mértékben koveti a régi gorog-
rémai etymologizdlds modszerét, kulonosen Varrét s a németek
kozil ApeLuNaot és Campit, a kik a mult szdzad végén szintén a
Varro-féle etymologizaldsnak hédoltak. Kagsa1szotara az els6, mely
az etymologiat czélul tiizi ki. Mint szdtdr ma is haszndlhaté és sok
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kivdld tulajdonsdga van, mely el6zbivel szemben dicséretére szol-
gal. Ilyen: 1. sok ezer szé taldlhato benne, a mely az el6tte meg-
jelent szotdrakban nines meg; 2. kivdald figyelmet fordit a t4j-
szavakra, melyeket az orszdg killombozé vidékeirsl gytijtott oseze ;
3. kozli az egyes szoknak synonymdit, a veluk alakult szoldsokat
és kozmonddsokat. Mindezek a kivdlé tulajdonsdgok azonban
csak a gyljtott szotdri anyagra szoritkoznak. Anndl gyarlobb az
egyes szokhoz, eredetiikhoz, alakuldsukhoz fizott tudomdnyos v.
inkdbb tuddkos magyardzat, t. i. az etymologia. Czélja, hogy a
magyar és didk székat, a mennyire Isten tudnia adta, «igaz, valé-
sagos eredetoknél, t6voknél, torzsokoknél és gyok-erdknél fogvar
adja elé. Elve, «hogy minden igaz magyar szénak egyszerii a
gyok-ere és hogy nem minden egytagi (unius syllabz) szé egy-
szersmind gyGk-ér is. Hasonlat okéért kedd (dies martis) egytagu
8 még sem gyok-ér, mert nem egyszer (simplex); mivelhogy kedd
szonak a gyok-ere két, a honnét ered ketted (secundus), azaz ket-
ted napja a hétnek (septimana), mert els6 nap a hétben a Hét-f¢
. . . Hétfé utdn mdsodik nap a Kedd.» Ezen elvbél kifolyblag az
igazi v. egyszerli gyokereket nem fejtegeti, csak latin jelentésiik-
kel magyardzza, pl. ad = latin dat; a bel6lik szdrmazottnak
gondolt, nem vildgos képzésti, homalyos alakuldsa szokat azonban
mér etymologiai miiveletnek veti ald. Az etymologizaldsndl hang-
tani alapelvekb6l indul ki. Ezek a hangtani elvek azonban, mint
emlitettem, olyanok, mint a régl gordg-romai etymologusoké.
Kassatr «a szo-szérmaztatdsra szitkséges oktatdsokatr hat fejezet-
ben adja elé s e fejezetekben szdl 1. a sz0k megroviditésérdl;
2. a sz0k meghosszabbitdsdr6l; 3. a betiik dttételércl; 4. a szdk
fondkul forditasdrél; 5. a betiik feleserélésérsl; 6. a széknak
a széphangzat és a hosszlsdg (szerinte huzas) elvesztése miatt
tortént valtozasdrsl. Hogy ldssuk, mindegyik alatt mit kell érte-
niink, roviden bemutatjuk Kassar magyarszatat, mert evvel egy-
szersmind azon kor hangtani fogalmaival is megismerkediink.
A megroviditésnél kiemeli, hogy «a magyarok az igen hosszu
szokat szeretik megroviditeni: vagy a szd elejébdl, vagy kozepé-
bél, vagy végébbl elesipvén valamit (per Apheresim, Syncope,
Apocope et Synalephe)», pl. nem tom e. h. nem tudom, gazd’ uram
e. h. gazda wram. Ebbol a nagyjabdl igaz dologbol azonban mér
most mit kovetkeztet? Azt, hogy a sz0k tekintélyes részét, a hol
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egyaltaldin nem volt és nem is gondolhato jozan észszel rovidi-
tés, rovidités utjan keletkezettnek magyardzza. Az alapos ered.
talapos-bdl, taipas-bol, az ollé ered. torld, tarlé-bél (mert tarolni
vald szerszdm), az enyd, enyv kend, keny6-bél, eszkioz kezkozbbl
(az ember kézi szerszama), a dikics czizmadiakés-bol, legény nevel-
dékeny himb6l, né férjhez mend-bél, vd ldnyomat feleségil vevd-
bél rovidilt agy, hogy el6l maradt el egy-egy hang v. szdtag; —
dlom : almadalom-bol, ddlls déli legells-bél; siilld hal siilni vald
hal-b6l; tehén: tejelvény marhabél stb. Ezekben a szé kozepe
rovidilt. A szé végén taldl rovidilést pl. ezekben : bojtdr bajtdrs-
bol, baka bakanesosbol; disznd érja diszné oromja v. orméja-bol,
tapls tliz idplalé-bél, tor = torkoskodds temetés napjan stb. —
A sz6k meghosszabbitdsa szintén hdromféleképpen torténik : 1. elé-
tét; 2. kozbetét; 3. hatratét dltal (per prosthesim, epenthesim et
paragoge). Elitéttel keletkezett pl. bdlviny 4allvanybol, bér (magas
hangura vilva) az dr szdbol; feslik, foszlik oszlik-bol, jegenyefa
egyenes fabol, ragad akadbol, vigydz ijdsz-bol (= ijjal 6roz) sth. ;
kozbetéttel keletkeztek : ébred ered-bél, gazda gaza szébol (do-
minus de gaza = casa), bdlmos béles-bol, vérmes véresbdl, termik
tenyészikbol stb. — Hatratéttel keletkezett ipa ip-bél, kigyo gyikbél,
Jinom a német fein-bol, tetem : test-bol etb. — Igen nagy szerepe van
az etymologiaban a betudttételnek. Ez is tetszés szerint torténhetik,
alma a latin mala ; bdtor ugyanaz mint Erdélyben borbdt, ércz és
réz (ce-¢ valtozassal), jambor és bdrgyi (ez bdarjaboél), czimpa és
(bor-) porczika. — Szintigy jelentés tényezdje a helyes etymolo-
gidnak, hogy visszdjardl is ugyanazok lehetnek, csak meg kell
forditani: biuz és zub (buzoy a vér, zubog a viz), Lir és ril (hirdg

a melle, rohdg a disznd) ; ékes és kies ; tér és rét stb. — Legfon-
tosabb azonban a betlicsere. A régi etymologus itt a legképtele-
nebb hangvaltozasokat dllapitja meg, hogy esak jelentésileg valami-
képpen kozeledd szokat Osszehozhasson. fgy asztan Gsszekeriilnek
bozét és gaz, bjt és a latin jejunium kezdé része, csibe és cesiko,
bunda és suba, oldal és oltalom (oltalma két felél az dllat testé-
nek), ferde és gorbe, fekszik és nyugszik, gonosz és rossz (gonosz-
bol gonsz, innét gossz, ebbdl rossz), gydmol és tdmasz, korbdes és
varkoes, komor és szomoru sth. — A széphangzat mdr nem olyan
lényeges tényez6. Ez alatt a pont alatt tdrgyalja, a mit ma mds-
salhangzo illeszkedésnek mondunk (kossé, bossé, osso, tarré v.
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tallo ; ront, szdnt, hdnt; kilémben, azomban ; avval, evvel, ahhoz,
ehhez, annak, ennek). Szintigy csekély szerepti a «hfizds» (= hosz-
sziisdg) elvesztése : é1: eleven, vdg: vagdal. — Nagy szerepe van
azonban a szé-vastagitdsnak és vékonyitdsnak (mély és magas
hangasdgnak). «Minthogy tenger szénk vagyon, melyek ugyan-

azon egy értelemben mind vastag, mind vékony hangon gyakorol-
tatnak, és mivel ezek ismeretéts] feles tudalom szdrmazik a ma-
gyar szék szdrmaztatisdra és megfejtésére : annak okdért ezeket
is Oszve flizom.» Igaz, hogy meglehets sok ilyen kettés alaku
szavunk van ugyanazon v. hasonlé értelemmel, pl. dong és dong,
kavar és kever stb., de Kassaindl ez alatt a pont alatt is a legellen-
tétesebb eredetli szék kerilnek Ossze, hogy azonos szdrmazdsukat
kimutassa. Igy agy és fej, akaszt és rekeszt, apad és eped, drt és
sért (cum s prosth.), busdson és béségesen, hamarjiban és heve-
nyében, kinlédik és sinlddik, moly és pely, piros és veres, rimdn-
kodik és reménkedik, zsik és zseb stb. Ha mindezeket és ezen
kivil még tekintetbe veszszilk, hogy Kassar minden ka, ke, kd, k&
véegll szdét kiesinyitének néz és a ba, da, fa, ga, ha, ma, na, pa,
sza, ta, csa, cza, va, zsa végzeteket is ezen kicsinyit6 ka, ke val-
tozatdnak tartja, elképzelhetjiik, hogy ilyen elvek, ilyen modszer
mellett milyen tdg tere volt a féktelen, semmivel sem korlatozhatd
etymologizdldsnak. Ilyen elvek mellett, bar tisztdban volt vele,
hogy «Arpad idejétbl fogva a magyar nyelv annyira eltétosodék,
elnémetesedék és didkosodék, hogy Arpad apdnk elbavoszkodnék
rajta», ezen idegen székat sem tdrgyalhatta ugy, a mint a kijelen-
tés utdn varhatndék, hanem a legnagyobb részét eredetinek fejte-
geti. Hisz az emlitett hangtani szabdlyokkal mindent be lehetett
bizonyitani. Azokat a szokat, a miket kétségtelenill idegeneknek
tart, egyszertien kihagyja a szotardbdl. Ezek utdn nézzuk mar
most, hogyan etymologizdl Kassar a megdllapitott elvek alapjan.

1. Agy. «Agy 876 egy gyokér a Fej széval. Agy vastag hangon,
Fej pedig vékony hangon gyakoroltatik. Ugyan hogy-hogy lehet agy
820b6l fej? Igen konnyen a szészérmaztatisnak az eldszéban meg-
magyardzott szabdsaiként; mert 1. agy sz6bdl betiicserével lészen aj;
mivelhogy a gy-betll gyakran felecserél8dik j-betiivel (mint a jél ki
nem siilt kenyérnek irja vagyon és a Hegyaljdn irgya) szakasztott
ilyen aj széb6l agy. — 2. Aj-bol vékony hangon lészen e¢j. — 3. Szo-
kdsa a magyarnak ékességiil a mdssalhangzé betliket a szdk elejébe
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fiiggeszteni, mint irkdl és firkdl, oszlik és foselik, feslik, igy 16n ¢j-bél
fej. De micsoda hasonlésdg (analogia) vagyon az aj és agy, azaz fej
kozott 2 Szép vagyon, mert PP.-ban annyi mint crena, ragasztékosan
aja a nyilnak: crena sagitte, németiil: kocher, pfeilen-behaltniss.
Crena masképen magyarul annyi, mint: kdzosség, metélés, rovitolds -
vagy rovdték. A nyilnak rovdtéka annak mintegy aja, ajaka és szdja. -
Az aj, ajak pedig a Fejnek egy vésze és tagja, s {gy (Pars pro toto) '’
a rész az egész gyandnt vetetvén, az aj, agy lhelyesen mondathatik
fejnek.» (1. 127. 1)

2. Agyar. «Agyar tobb tagl szé lévén, gyokér nem lehet. Mi hdt -
a gyokere? 1. A Debr, gram. 297. lap. azt tanitja, hogy agy (caput),
minthogy annak a része agyar fog. 2. Gvaruatmi aper didk sz46bdl
csavargatja magyar hangon. De 3. én ast itélem: hogy harag szébél

" veszi eredetét, mert a vadkan agyara az § haragjinak és bosszaslld-

sdnak szerszdéma és szdm-szer-{ja, evvel ijessti és Gizi el ellenségeit.
De hogy-hogy lehet haragbol agyar? Mert 1. agyarbél betd 4lt téve
lészen aragy, ebbdl arag kemény g-vel (mint gengébdl lett gyenge),
3. arag-bol & elétevileg lett harag (mint adj békét és hagyj békét
oggyet tészen; omlit és homlit stb.). Bizonydra a ki valakire haragszik,
az feni fogdt ellene és arra agyarkodik.» (130. lap.)

Balaton nem szldv sz6, hanem ered. = barna-t6. Barnatd-bél
bettdttéttel lett Baraton, ebbdl r I cserével Balaton. A Fertd — fehér
t6, fejér megr. fer és minthogy ez magashangt, a vele Ssszekotott td
is magashangl t4 lett: ferté: fertd. — A bojt a latin jejunium elsd
részének, a jej-nek mdsa: 1. «Jej-hez per prosthesim figgesziék a b

- betiit, a végéhez pedig a ¢ paragogicumot s 16n bejt. 2. Bejt-b6l gom-

bolyld szdjjal bojt kerekedék.» — Dardnak mi a gydkere? Itéletem-
ként tor ige ... Tor igébdl tord helyett lett 1. torek és tore ... tore
8z0bol 2. vastag hangon l6n fara, a mi szokatlan. 3. Tara szébol

- dara kerekedék. — Did, dijd, divd héj vagy haj gyokérbdl szdrmazik,

mert 1. D betli gyakran feleserélédik A-val (hebeg: dadog), 2. ezen

. betllk @ és ¢ sokszor felcserélédnek a méssal érthetét szdrmaztatd

gzékban (j6 fajta: jé fajti: jo fajé). Ennélfogva kemény héa, kemény:
héu helyett lett: kemény héjé gyiimoles, ebb8l & feleserélve d-vel,
megroviditéssel hozzdértvén a kemény és gyimoles szét: déa, dia, did,
dijo, j pedig v-vel felesorélve divé kerekedék (436.1). — Naddly gyo-
kere: rag. EbbSl ered: ragad, ragad-bél ragaddly, ragaddlybdl meg-
réviditve 16n ragdly, ragdlybdl naddly, r betll feleserélédve mn-nel és
d betll g-vel (IIL. 390.). — Legény sz6 honnét szdrmazott ? Nevelde-
keny szobdl megroviditve, melynek a gyokere né ige (crescit), ebbdl
szdrmazik nevelkedik ige, ebb6l nevelkedény. Megroviditve elészor lészen
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ledény, mésodszor ledény szokatlan szdébdl a nyelvszokds legény szdt
csavaritott, a d betit feleserélve g-vel. (III. 275.)

Kassar szokonyvével azért foglalkoztunk kissé részletesen,
mert tartés nyomot hagyott nyelvészeti irodalmunkban. A Czuczor-

Foearasi-féle «Magyar nyelv szétdrar, melynek szerkesztése 1845- - -

ben indult meg és melynek els§ kotete 1862-ben, utolséja 1874-

ben jelent meg, szintén Kassar hatdsa alatt tizte a maga széfej-

téseit. Nem foladatunk most, hogy magdval a Nagy Szbtarral
részletesen foglalkozzunk, de kiemelhetjuk, hogy bér sokat gdn-

csoltdk, desaroltdk, a szakértd még ma is sok tanulsdggal hasz- }'
nélhatja. Kulénosen a szok jelentése az, melynek magyarazataiban - -

ez a sz6étdr minden el6zbje folé emelkedik s a magyar székincset,
ha nem is kritikdval, de teljesebben adja mint barmely elédje.
A s70k eredetének, szdrmazdsdnak, alakuldsdnak magyardzatdban
azonban szerencsétlen dtra tévedtek a szerkeszt6k. Nem vették
tekintetbe, hogy a nyelvtudomédny nemesak a kilfoldén, hanem
nalunk is mekkordt haladt, s az etymologia birodalmiban némi
modositdssal a Kassar elveinek hédoltak. Léssuk elveit.

«Gydkszénak hivatik az az egytagi rész, mely ninesen széképzd
altal alkotva.» «Gydk tulajdonképen a szénak azon egytagi elemi része
volna, melynek nincs tébbé ondllésdga, kozhasznalata értelme, milyen
pl. dar- a darab széban; de minthogy az ily gyokerek mds gyokerek-
kel- egybevetve valamely kozos elemben ismét megegyeznek, pl. a
rozzan-beli roz-, a rohad-beli roh-, rogy, rossz stb. beszédrészeknek
kozos eleme ro-: kovetkezik, hogy a magyar nyelviudomdny-
ban kétféle gyok van, az egyik gybkelem ro-, a midsik egy-
szerflen gyok roz-». «Minden gySkérnek van egy alaphangja, s ez rend-
szerint a mdssalhangzo, a melyben eredett6l fogva bizonyos belsd erd,
az alapjelentés benne rejlik. Vegyiik fol példdul az r hangot.» «Mint
gydkhang — ez van mondva réla az V. kot. 387-—388. lapjdn — a)
dltaldban erds, légrazd, reszketeg hullimot utdnoz, pl. raspoly, réeze,
risz4l, rozzan, rucza sth. Ide tartoznak, melyekben az 7 alaphangot
més hangok eldzik meg, mint bar-czag, bar-bora, bor-ds, dor-omb,
turha stb. Tovabbd az emberi kedély- és indulathangok, melyek erés
r hanggal térnek ki, mint: ir-igy, dér-dar, or-om, irg-alom stb. b)
Oly gyokszok alaphangja, melyek némi er8szakkal s t6bbszér » hang-
gal jaré rontdst, metszést, rdgdst fejeznek ki, milyenek rab, réz, rojt,
ger-eben, ger-eblye, csor-oszlya stb. ¢ ) Oly gy6kszok alaphangja, melyek
ropogdssal, recsegéssel jiré tiizet, égést és tfizszint jelentenek, mint:
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ragy-a, rdk, rdt-otta, ris-ka, rozs-da, por-nye, gyér-tya stb. d) Erds
mozgisra, terjedésre vonatkozik, mint par-ittya, gar-at stb. ¢) Oly szok
" alaphangja, melyek valami magasat, emelkedettet jelentenek, mint
or-om, kor-i, gér-é, tar-ké stb.» «A mint a folhozott példakbdl kitet-
szik, ez az alaphang dllhat a szé kezdetén, kézepén vagy végén, annak
a jelentésre semmi befolydsa nincs.» — Mi a gyckérbeli magénhangzé ?

A szotar felvildgositdsa szerint «az alaphang a nemet jeloli, a magdn- - : b

hangzdk pedig fajkulénbéztetSko.

Minden maginhangzonak megvan a modosité ereje, ezt a
modosito er6t pedig Focarast JiNos «A magyar nyelv metaphysi
kdja» cz. munkédjdban, a mely a NSz. elméleti részének egyik
alapjdul szolgdlt, kovetkez6képpen hatdrozza meg:

«1. A gémbolyll magdnhangzdk (6, 6, @, i) jelentenek a) gém-
bélytséget, b) oszvehuzdst, berekesztést; 2. a nyiltak (4, e, é, 1) jelen-
tenek terjedést, nyildst; 3. a vastagok nagysdgot, durvasdgot, kelle-
metlen érzést, tdvolsdgot; 4. a vékonyak kiesinységet, kellemes érzést,
kozelséget; H. a hosszuk tdigassagot, lankaddst, jovs 1d6t; s 6. a rovi-
dek keskenységet, gyorsasigot és jelen id8t (H6-—57. L), A 3. és 4.
pontra vonatkozdlag megjegyzi: «Taldn ezen vastag és vékony hangok

kiilénbségeibd] lehet kimagyardzni az egyes szinek kiilénbségeit is, pl. 't 3

barna, piros, sdrga kellemetlen szinek, fehdr, kek, zold kellemesek ?»

A NSz.-ban épp ugy szerepel az elétét, kozbetét, hétratét,

mint a hogy Kassarndl lattuk, itt is dtesaphatnak szdképzés sze-
repével mély hangok magas hangokba és viszont, mint ér : dr,
esap : esép, vdy : vég s ent a szotdr bels§ hajlitdsnak nevezi; itt is

megvdltoztathatjak nemesak a gyokérbeli, hanem a szdbeli massal-

hangzok is eredeti helyiket, mint ereset és eszter, kirt és tirk,
vildgos és vigdlyos, sz4jok és szajko; itt is visszdra fordulhat a
gyoksz6, mint bill-eg : lib-eg, gyik kigy-0, tév: vét sth. A NSz.-ban

is meg van engedve, hogy minden hang mindenféle mds hanggal -

véaltakozhassék, torokhang foghanggal, ezek meg az ajakhangok-
. kal, vastag magdnhangz6 vékonynyal stb. stb., aszerint a mint sz6-
fejtes szikségesnek tartja; itt is vannak diszit$, henye hangok, a
melyek esak arra valok, hogy a megszorult szofejtét kisegitsék a
bajbél.

A szd0képzés kétfélekép torténik: belvdltozds és hozzdtétel
dltal. Belvdltozdskor semmi sem jdrul a széhoz, hanem valamely
hangja v. szétagja dtalakul. Példa: a har-gyokér a haruszt szd-

i 8 e bk o D
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bél. Jelentését igy hatdrozza meg: fiatal névény, a har a-ja e-re
véltozik, lesz lier : 16-her ; az a i-re: hir : golya-hir; u-ra csibe-hur.
De nemesak a magdnhangzok, a mdssalhangzok is valtozhatnak
ugyanigy: h s-re: sarj, sarju, sur (surjin) mind fiatal gyenge
névény; az s-bél lesz cs, cz: cser-je, csir-a, czir mind fiatal no-
vény. Ide tartoznak a sorény, serte, szér, tar szbk is azon az ala-
pon, hogy az dllati test fiatal novevényei.

A kulképzés el6-, kozép- és utcképzbkkel torténik. A bdm-ul sz6
gyokéreleme a szdjtati « hang, a b el§- az m pedig utoképzs. Mas
esetekben, mégpedig legtobbszor, a mdssalhangzé a gydkérelem
s a vele levs magdnhangzd a képz6. Az a hangelem, a mi a gyo-
kérnek megallapitott szotag utdn fonnmarad, az mind képzé. Képzd
tehdt az a, ¢: a kutya, csige, dara, csibe szavakban; képzék 0, p,

, ab, eb, ap, ep, dp, ma, va, cz, cza, cze, incez, d stb, ilyen szavak-
ban: dom-b, czom-b, tal-p, doly-f, dar-ab, isz-ap, cz26l-dp, czim-pa,
tor-ma, goly-va, har-cz, kuk-acz, kap-cza, ger-incz, bdar-d stb.

Nem voltak vele tisztdban, mit lehet képzett szonak tartani,
mit nem. Nem tudtdk, hogy olyan szbkat, melyekben semmi kép-
zbnek a szerepét nem érezzik, nem is szabad képzetteknek tar-
tanunk. A kenyér, sereg, harcz, gyors stb. székban nem szabad
addig képz6t keresni, mig ki nem mutattuk, mi az a keny, ser,
har, gyor stb. s a hozzdjirulé végzet hogyan mddositja jelenté-
sét. — A szerkesztok sohasem hallott gyokereket, szokat és képzo-
ket koholtak.

Korez nem egyéh mint a kor-oz igének viltozata, korso pedig
egy kor-os igének igeneve: korosd; korbdaes a korva fénévnek s képzo-
vel megtolddsa : korva-as. — Kb, ebéd, abrak ev gyokérbél képzett szok:
eb = ev-6, ebéd = evéd, abrak = ev-r-éli. — Egyik torekvésiik, hogy a
legkétségtelenebb idegen székat is Gvatosan a magyar nyelv eredet
birtokdul meghdditsik. Ddrda: «Egyezik vele olasz dardo. Megvan
némely szlév nyelvekben is. Egyébirdnt a magy. nyelvb8l is elemez-
hetd, t. i. vékony hangon tdr-de, azaz térhegyl fegyver.» Ficzet: «Hgye-
zik vele a latin acetum, szldv ocet. Magyar nyelvbél elemezve anuyi
mint es¢-el vagy et-et, az ev8, etetd v. mard szer.» Korona: «Mi e sz6
elemzését illeti, ha egész kiils§ alakjit veszszitk, képzésre hasonlé a
borona, marczona, katona, babona szokhoz ; ambér pedig a latin corona,
s hellén xopayy székkal mind alakra, mind fogalomra tokéletesen egy,
azért magyar eleme is tagadhatatlan, miutin gyékere kor, hangvalto-
zattal kar, kor, kur, kiir, szdzndl tébbre mend magyar szavainkban

Nyelvtudomanyt Kozleményel XXXIII, 2
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hasonlé vagy rokon értelemmel bir.» Pincze: «Ambér nem lehet kétség
benne, hogy e szé koézvetetlentl a szldvbél vétetett, de gyoke mint
dseredetli sz, a magyarral is kozds, t. i. ugyanaz, mely az iszik, ital,
iti, pitizdl széké.» Vidnkos: «Elnek o széval a szlavok is vanjkus,
vankus alakban. Mi magyar elemzését illeti, mennyiben a vdnkos tkpi
ért. véve valami kitomottet, puffadtat jelent, rokonok hozzd torzsben

pdnkd és fdnk, mint puffadt és toltelékes sitemények.» S {gy tovibb. . ..

Livvel a szerkeszték a ndlunk uralkodé koznézetet akartdk
megerdsiteni abbeli hitében, «hogy a magyar nyelvnek dnéllésiga,
pératlansdga, eredetisége és tisztasdga minden kétségen folil 4ll.
BEgzerint a magyar nyelvben el6fordulé szokat, még a kirivolag
idegen szarmazdsuakat is magyar elemekbdl 4116knak kellett fol-
tintetni». Killonosen ovakodtak attdél, ha idegennek ismertek is
el valamely szot, hogy a szldvbdl szarmasztassdk, ha innen kerilte
‘minden kétségen folal 4llt is. Nyelviink méltésdgdval nem egye-
zett meg, hogy tot-, horvét-, rdcz-féle népektsl kélesonoztink
szavakat s azért inkdbb a magyar-drja rokonsdgot bizonyitgattdk.
Mindezek alapjdn aztdn a legfurcsdbb etymologidknak egész se-
regét taldljuk a CzF. szétdrban. Pl .

Agdr. «Azt véljik, hogy ezen széban az ag gyok, mint dltalin
a ¢ hang, gorbilést, meg- v. elérehajlast jelent, mint pl. a sebesen
futé kutydndl, londl tapasztaljuk.» Fgér. « Vastag hangon rokona agdsr
s dtvetve hasonlé hozzd tirge.» Bocskor. «Alkalmasint egy eredeti a
bak-ancs, boka-nes széval s 4dtvetett sz6: bokasor, bok-sor, bok-csor
helyett.» Dézsa. «Taldn mint fej6edény = téj-zsa.» ILziist. »Eredetileg
az ¢z gyok annyi mint sz (fehéres, fehérld); az egész tehdt Osz-es-
ded = eziist.» Ej. Az 6 mint sététség a testeket elfodi, eltakarja;
a héj szintén 646, takard; tehdt & = héj.» Férj. «Tulajdonkép fe-er-j.
A fe-ben a magassdg, nagysig, az er-ben az erd fogalma rejlik benne:
a j bett toldalékképzd gyandnt dll» — Frigy: «Aunyi volna, mint
vér-ligy — vrigy = vrigy = frigy.» — Gydr: «A gybk benne azon cse,
mely megvan a cse-dl, cse-n-dl (csindl), cse-l-ek-szik igében is. Csedl-
bél lett csal = csdr — gydr.» — Kutya: «Ha tekintetbe veszszik, hogy
a kutya, mint hdz- és ny#jérnek, legfeltiinébb tulajdonsiga az ugatds,
mely nélkil rendeltetésének egészen meg sem ftelel, legvaldszintibb,
hogy hangjitél kapta nevét. A mi tehdt a kutya szé elemzését illeti,

nem kétkedhetni benne, hogy igenév, miért mdskép hutyo, melynek

gyoke az elavult kut, lagyitva kuty, s innen lett kutd, kutyd, kutyd,

kutya. Azt is valdszinileg éllithatni, hogy a kut gyokben ezen dllatnak

-
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ku ku! lgyabban hu hu!/ hangja szolgdl alapul; tehdt ku-td annyi
mint ku-tevd, azaz ku-csindlo. (V. 6. Szarvas: A magy. nyelv szotéra
Nyr. VII—VIIL)

Elég mutatvdnyul ennyi. Véletleniil eltaldit j6 etymologia
is van benne.

Honnan van Orroxocsitél fogva a nagy megtévedés? Az ety-
mologidban nem volt médszer. A f6lsorolt etymologusoknak nyel-
vink elég volt arra, hogy velik idegen, érthetetlen székat megmagya-
razzanak, ill. megmagyaritsanak, s tuddkosan tizték azt az eljdrast,
a mit a népetymologia Onkénytelentil vagy tréfdsan kovet (Da-
reios- Tarajos). Ugyanezt az eljardst kovették a hazdnkbeli érthetet-
len tulajdonnevek (hely- és személynevek) magyardzatindl is:
jdse = tjdsz v. thdsz, Jasz-Apdti = Juhdsz-Apddé. Nem voltak
tisztdban a magyar szokines idegen elemeivel.

Orroxkocst Féris FrrENeZ etymologizdlasat ismertetve, lattuk,
hogy ott két irdnyt kovet. Az egyik, hogy idegen, kiilondsen scythdkra
vonatkozd gordg tulajdonneveket a magyar nyelv segitségével fejt
* meg és bizonyitgatja, hogy a magyar nemzet &6sei valamikor Kis-
Agsidban, Armenidban Indidig és itt Eurépdban a Dundig, Gorog-
orszdgig és fol egész északig a nagy Scythidban laktak. Lattuk az
etymologizdlasnak ezt a modjat és nyelvinknek az emberiség 6si
nyelvéul vald folvételét egész a jelen szdzad kozepéig, sbt elszdrva
még tovabb kovették egyes irok. Orroxocst almadozdsa volt alapja
Duconics ANDRAs és Horvir Istvin dbrdndozdsdnak és annak a
sereg nyelvészeti-féle munkdnak, mely nyomdban keletkezett
Léttuk, hogy Horvir Isrvinndl Addém a paradicsomban magyarul
beszélt. Ne gondoljuk, hogy az a félszegség, mely ndlunk a ha-
sonlo irdnya munkdkban jelentkezik, a magyar szellemnek meg-
tévedése. A mi szellemi dramlataink mindig élénk visszatilkroz6i
voltak a kilfold hasonlé szellemi dramlatainak. OTr. és kovetdi-
nek eljardsdt szintén megtaldljuk a kalf6ldon, s6t megtaldljuk a
nemzeti nyelvnek a paradicsom nyelvévé valo tételét is. Egy hol-
landi tudés, Gororius Broanus Jinos Origines Antverpianz cz. 1569-
ben megjelent munkdjiban azt bizonyitja, hogy a paradicsomban
hollandi nyelven beszéltek. Kempe ANDRAs pedig a paradicsom
nyelvérél irt munkdjaban azt mondja, hogy Isten Addmhoz svédil
sz6lt, Addm dénul felelt és a kigyé Kvénak franczidul beszéls,
86t még a XIX. szdzadban 1814-ben egy spanyol iré J. B. Erro

U4l
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«El mundo primitivo» cz. munkdjiban a baszk nyelvet mondja -

{ Ve ’ . 3 z 71
Addm nyelvének.» (Egy franczia ir6, CHarpiN, beszéli, hogy a
perzsdk hite szerint hdrom nyelven beszéltek a paradicsomban :

a kigy6 arabul, Addm és Eva perzssul és Gébor torokil.) (MULLER .~ o

Miksa: Felolvasdsok I. 121.) A nemzeti hiusdgnak épp oly joga
volt a sajdt nemzeti nyelvét tenni meg a paradicsom nyelvének,

mint a mily joggal hirdették a theologiai tuddsok a paradlcsom coe

nyelvének a zsidot. : C e

A magyar nyelvben levé széknak a magyar nyelv segltsege-
vel vald megfejtését lattuk nyelvészetiink egy mdsik irdnydban.
Lattuk ennek a czélnak szolgdlatdban a legképtelenebb hang- és
jelentésvaltozdsok folvételét. Lattuk azt is, hogy ennek az irdny-
nak foképviselsi Kassar Jozser és nyomdban a Czuczor-Focarasi-
féle nagy szotdr voltak. A mi tévedések ezekben vannak, azok
sem a magyar szellemnek tévedései. Azokat a lehetetlen hang- és
jelentésvaltozdsokat mdr a régi gordg és romai etymologusokndl
lattuk, a kiknek tanitdsat és eljardsdt a kulfoldon is egész a jelen

szdzad elejéig kovették a nyelvészek. Idegen eredetit az a killonds

tanitds, melyet a NSz.-bél a gyokérbeli magin- és mdssalhang-
zOkra vonatkozélag idéztem, hogy t. i. minden betinek megvan
az Osi, természetes jelentése, hogy az » méssalhangzé pl. mint
gyokhang a) dltaldban erts, légrazo, reszketeg hulldmot utédnoz,
b) erbszakkal jaré rontdst, metszést, rdgdst fejez ki stb., hogy a
gombolyti magdnhangzék a) gombolytiséget, b) osszehuzdst jelen-

tenek stb. Mondtam, hogy e tanitdsok alapja Foesrast Jiwos

«A magy. nyelv metaphysikdja vagy a betiknek eredeti jelentései
a magyar nyelvre alkalmaztatva» (Pest, 1834) cz. munkdja, ez
pedig a hires Hevse német nyelvésznek munkalatain alapszik,
kinek a hangokra vonatkoz6 elméletét Foaarasr csupan csak al-
kalmazta nyelvinkre. Hevsenek ilyen irdnyba vdgd hatdsa érzik
Kerekrs FrrENoz munkdlatain (ki Ertekezés és kitérések cz. mii-
vében foglalkozik eltérs irdnyban a hangok eredeti jelentésével),
MirroN J6zseFnek és Sasku KiroLvnak ugyanilyen irdnya dolgo-
zataiban. Az utébbi a Tud. gytijteményben, elsbbi «Frtekezés a
- magy. nyelv eredetérsl, természeti tulajdonsdgairdl, kimivelhetése,
 fundamentomos tanuldsa és konnyl tanitdsa legjobb modjdrols,
cz. a. (Bécs, 1830) jelent meg.

Nem szoltunk még eddig részletesen OTrokocsI Féris FErRENCZ
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mdsik irdnyardl, a magyar nyelvnek a héberrel valé Gsszevetésérol.
A magyar nyelvnek Osszevetése a héberrel nemesak nala, hanem
el6z6inél is kulfoldi hasonlé mozgalmakra vezethetd vissza. A hé-
ber nyelvnek, mint az dtestdmentom megszentelt nyelvének mdr
a kozépkor kezdetétdl fogva nagy szerepe volt. Méar az egyhdz-
atyak kimondtdk, hogy a héber nyelv, Ggy a mint az GOtestamen-
tomb¢l ismerjik, az emberi nemnek Ssnyelve volt, és hogy ettdl
szarmazott a tobbi mind. «Sr. Jeromos azt irja Damasusnak egyik
levelében: ,Az egész Okor (universa antiquitas) bizonyitja, hogy a
héber nyelv, melyen az §-szovetség van irva, kezdete minden
emberi beszédnek. OrieiNes a Mozes negyedik kiényvérél irt mi-
vében a tizennegyedik homilidban azt a hitét fejezi ki, hogy a
héber nyelv, mely eredetileg Addm hagyoméanya, megmaradt a
vilagnak azon részében, mely Istennek volt valasztott része, és
nem volt mint a tobbi, valamelyik angyaldra bizva.» (MirLiEr
Migsa: Felolv. 1. 118.) A theologidban kifejlett ezen hit alapjdn
nagyon természetes volt aztan, hogy a hit korszakdban, mikor az
emberek kilomben sem ismertek még idegen nyelveket, legfolebb
a klasszikus nyelveket és a hébert, minden nép etymologusai arra
torekedtek, hogy nyelviket a paradicsom nyelvének elismert
zsid6bol szdrmaztassik, vagy ha a sajat nyelviitket nem, legaldbb a
gorogot, latint, torokot és egyebet a mit ismertek. Hisz ezeket
mind a héberbbl eredetteknek tartottdk. Az egész kozépkoron
végig kisérhetjuk azt a torekvést, hogy az etym. kiindulé ponfjaul
a hébert teszik, és bamulatos, hogy kilonésen a XVII. és XVIIIL.
szazadban mennyi tuddst, mennyi éleselméjtiséget, mennyi szel-
lemet vesztegetiek ilyen medd6 torekvésre. Ha egyik médszer nem
vezetett czélra, a masikkal probalkoztak meg. GuicHARD, franczia
tudés, Harmonie étymologique ez. 1606-ban megjelent miivében
pl. mikor ldtta, hogy nehezen megy a gorognek a héberbél vald
szdrmaztatdsa, a kovetkez6t mondja ki: minthogy a hébert jobbrol
balra irjak, a gorogot meg balrdl jobbra, a gorog szavakat vissza
lehet vezetni a héberre egyszertien gy, hogy jobbrdl bal felé ol-
vassuk. A héber nyelvr6l, mint dsnyelvrél uralkodott balitéletet a
XVIIL szdzad nagy philosophusa és polyhistora torte meg els-
szor, De erre itt most nem terjeszkedunk ki. Czélom a rovid véz-
lattal csak az volt, hogy kimutassam, hogy az a részletes bizo-
nyitds, mit OTrRoROCST el6szor szentel a héber-magyar rokonsdgra,
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- kiilfoldi munkak hasonld irdnydban taldlja meg forrdsat. Ndlunk
ezt eldmozditotta, hogy csakugyan van némi hasonlésdg az ala- =

kokban a héber s a magyar nyelv kozott.

A héber-magyar rokonség e bizonyitdsdban ugyanazt az el- -~

jardst latjuk, mint ott, a hol az idegen sz6t a magyarbdl fejte-

gették. Véletlen hangalaki taldlkozdsok, a legképtelenebb hang- és v
jelentésviltozasok folvétele; pl. szeg (clavus): khald. zauueg com-

binare (ide tartozik zigd egy csapdszerszdm); fold — khald. felag
= divisit (fold tehdt volna: a mi el van vdlasztva a viztél).

Orrokocst Gsszehasonlitott szavai: akad, alom, anya, ards, b&llag,
bdn, Baranya, biiz, esovoszla, csorog, csuda, cziginy, Eger, eke, erdd,
ered, fejér, fekete, fi, fiu, fold, forog, frigy-es, gaz, gazda, gazol, gébé,
g6g és gbcs, gor, habar, hadar, hadaz, haldl, haszon, harag, hunyé v.
kunyé, jir, jész, id6, inas, j6, kardcson, kova, kegyes, kenyér, kér,
kever és kavar, kezd, kin, kirdly, kén, kiesiny, k8, kofa, kopja, korém,
ledny, 16, magyar, madzag, méreg, méz, mezd, mom, nemes, okor, 6rok,

pajta, paraszt, pazsit, pazarol, rdgalmaz, reggel, sifir, sdtor, szakdl, .

szamdr, szeg, székely, szerez, szin, szdr, szliz, takar, tanit, tand, tom,
temet, terem (teremtd), vad, vddol, vag, viz, Gr, zorog, zug. A 2. kotet-
ben : apa, alacska, alak, 4ll, 4rmdny, asszony, bir, bir6, b1, biis, érsek,

eskiitt, eskiittes, észak, feleség, fény, gdg, gbgbs, gyongy, hal és hdls, -

harez, harezol, hé (nix), jég, nagy, oldh, rdg és ragad, sdr, szént, 826,
tenger, vaj. Azonkivil tulajdonnevek.

A héber nyelvvel valé rokonitds eszméje ndlunk azért is
hoditott, mert a magyar nemzet keletr6l jott és eszerint keleti
nyelvvel kell rokonsdgban lennie. De keleten tobb nyelv is van;
azért Karmir Gyorey belevonta az Osszehasonlitdsba a perzsdt,
. arabot is. Ezt a gondolatot fejlesztette tovdbb Berreszisz PAir.
Megtartotta a magyarnak a héber és a tobbi sémi nyelvekkel vald
rokonsdganak gondolatit, s6t djabb bizonyitékokat igyekszik fol-
hozni, de egyattal mds nyelvek felé is forditja figyelmét; kezdet-
ben a magyar nyelvet Eurépanak régibb és Gjabb nyelveivel, a
keltdval, gottal, szldvval stb. vetette Ossze, de minthogy a kozte

ég a t0bbi tkpi eurdpai nyelvek kozt a rokonsdgnak, anndl ke- -

vésbbé a leszdrmazdsnak legesekélyebb nyomait sem taldlta, tehdt
Azsidban, minden népnek és nyelvnek 6shelyén kereste az Euro-
péban drvdn levé magyar nyelvnek testvéreit és anyjit, és igye-
kezett, a mennyire lehetett, eredetét foltaldlni. E kutatisdban
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folfodozni vélte, hogy a magyar nyelv keletnek igaz sziilotte, e
szerint mind a semita, mind a jafetita nyelvekhez sok tekintetben
hasonlatos, egyszoval majdnem minden 4zsiai nyelvvel, a héber-
rel, khaldeusival, sziriaival, ethiopiaival, arabbal, mongollal, per-
zgaval, kurddal, grazzal és torokkel, a melyekkel alkalma volt
megismerkedni, t0bbé-kevésbbé rokon. Folveszi még a czigdny,
a pehlevi, a hindostani, mandsu, tatdr, malabdr stb. nyelvet. Ezt a
nézetét fejtegeti az «Uber die Ahnlichkeit der hungarischen Sprache
mit den morgenlandischen» Lipesében 1796-ban megjelent mun-
kdjaban. Nem akar azonban benne teljes hasonlité munkat adni,
hanem csak a magyarnak az emlitett azsiai nyelvekkel valé leg-
foltin6bb hasonlatossdgait v. eltéréseit érinti. Bizonyitékai harom
irdnyaak: 1. a nyelvtani szerkezet; 2. a székines; 3. a szbszer-
kezetek és szoldsmodok egyezése. E szerkezetben egymdstdl any-
nyira kiilémbozé nyelvek hasonlitdsa természetesen nem jarhatott
kell6 eredménynyel, hisz a hasonlitds oka csak az volt, hogy ke-
letiek, de azért Bermesziszi-nak mégis nagyok a tudomanyos
érdemei. Tévedés mindenesetre, hogy miivében a szdveg kozott
rokonsdgot hangoztat, de ha tekintetbe veszszik, hogy ebben a
korban a nyelvrokonsdg fogalmdval még nem voltak tisztdban, és
hogy BrrEGsziszr munkdjdnak czimében csak hasonlésdgrél (Ahn-
lichkeit) beszél, lehetetlen téle elismerésiinket megtagadni. Az 6
rendkivil széleskorti nyelvismeretének és éléslatdsdnak koszon-
hetjik azt a f61f6dozést, hogy a magyarban szdmos sz van, mely
a legkiilombozoébb keleti nyelvekben is foltalilhats. O volt az elss,
a ki a torok, a mongol, tehdt az ural-altaji nyelvekkel részletes ha-
sonlitdst iz és a ki perzsa és kaukazusi elemeket mutat ki nyel-
vinken. Ez a sok egyezés ugyan nem rokonsiagnak a jele, hanem
- annak, hogy a magyar nemzet valamikor ezen népek ill. e népek
néhdnydnak a szomszédsdgaban élt és ugy vett dt t6lik egy sereg
szot. Bzek koztil sok van, melyeket] a laikus is folismerhet elsé
pillanatra azonosnak v. rokonnak. Toérék arpa = drpa, arslan =
oroszlin, alma = alma, ana, ata = anya, atya, okiz = okir,
bugha = bika, buzdogdn = buzogdny ; csader = sdtor, csok = sok,
dengiz = tenger, soba = szoba, tauk = tyuk, tulman = dolmdny,
kapu, majmon = majom, deve = teve, sinek = szunyok, kajszi ==
kajszi, szakdl, ibrik, bazar = vdsdr, balta, jel = szél (wind). Ossze-
allitja tovabbd a mongolbél: alema = alma, arslan = oroszlin,
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kumdelak = komlé, sara = sdrga, Sere = sor, buréak = borsi;
perzsab6l még ma is megdllhat: vdr = ujp. baru, pehl. war;

hits = ujp. kus; gulye = ujp. gala, isten = ujp. jezdan, tzdan ;

vdm = ujp. wam, schuld, zoll; kincs = ujp. gens; hét = ujp.

heft, szdz = ujp. sad ; ezer = wjp. hezar : kutya = ind. kutta. — -
Kurd: sad = 100, ahzar = ezer. (Kszreveszi, hogy a czig. szdm-
nevek = perzsdk.) — Az efféle és mds szavak alapjdn mondja
ki, hogy ezek a magvarnak az emlitett nyelvekkel valé rokonsd- -
garél latszanak tanuskodni. A szdosszevetésekben BmrEesziszr is -~
ugy jér el mint el6zéi, neki sines fogalma a hasonlitds 1ényegérdl,

6 is csak véletlen hangalaki taldlkozdsokra épit és a legképtele-

nebb hang- és jelentésvaltozdsokat enged meg. A héber sebet =

bot, a héb. v = wvdr(os), éker = gyokér, héb. ramasz kriechen =

rdmdsz, héb. $ikkor = rdszeq stb. — perzsa: Fihat == tehdt, zan-
bara = pardzna (4ttétel), Fasidon = kdstol, avordan —= hord, mis- -
kin = szegény, jaraba = répa, aluwi = szilva stb. — pehlevi:
arboudjina = dinnye, ugh = ki, datoubar = biré, dad = dd, afou- . -'
natam = fézom stb. -— mongol: apocha = bisil, gardugaku ==
kirt (wasserkanne), osson = inni (e. h. iszni), wrula = lld, zula = -
esillag stb. — BErneszisz1 mentegeti is magét, hogy olyan szokat

allitott ossze, melyek legalabb els§ tekintetre a magyarhoz kevéssé ’ i

hagonlitnak; «ezen azonban», mint mondja, «senkinek sem szabad

megiutkoznie, kilonosen philologusnak ésnyelvphilosophusnak nem.

Gondoljuk cesak meg, hogy sok méssalhangzé ugyanazon nyelv-

ben is gyakran valtakozik egymdssal. De nemesak méssalhangzdk = iR
- cserélédnek fol, ha valamely nyelvnek szavai egy mdsikba dtmen- — *

nek, hanem sokszor maguk a szavak is eltorzulnak, megesonkul-

nak, 4] mdssalhangzékkal, s6t egész szétagokkal szaporodnak ; bi-

zonyos betuk és szotagok elhagydsa kovetkeztében megfogynak; a

betik gyakran helyet cserélnek stb.» (B tételének bizonyitdsira -

t6bb figyelemremélté dolgot hoz f6l; tobbi kozott az eltérések

magyardzatira az oldh nyelvet a latinnal hasonlitja 6ssze.) S Bz-

REGSZ4AszI hasonlitdsaiban csakugyan mindezekkel szdmol, de t6r-

vény nélkil, rendszer nélkil, taldlomra. Az 6 koraban még nem

is lehetett maskép. -— BErEesziszi, a mint ldttuk, kimondja, hogy

& magyar nyelv egy eurépai nyelvvel sem rokon ; elismeri ugyan,

hogy sok sz6 koz0s benne a latin, franczia, német, albdn, romén,

olah, szldvval stb., de azt is hangoztatja, hogy az egyes szok ha- -




A MAGYAR SzZOFEJTES ES TORTENETI FEJLODESE. 25

sonlosaga még nem bizonyitja a nyelvrokonsdgot. Osszesllitia a
cseh-magy., ném.-magy., lat.-magy., franczia-m., albdn-m., oldh-m.
hasonlatokat és a cseh-m. Gsszedllitdsndl megjegyzi: vajjon a ma-

avarok a szldvoktol v. a szldvok a magyaroktdl vették-e dt, olyan . .7 e

kérdés, melyre nehéz felelni. — Brrresziszi munkdjdnak meg-

jelenésekor mdr a kulfoldon és ndlunk is el volt terjedve a magy.- - " : :
tinn-lapp rokonsagnak az eszméje, kiilondsen Saswovies és Hacr -
(Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapp- &= @'

lindern, Wien, 1794) utjan. Brrrasziszt azonban nem kaphatta
meg SasNovics milvét, sem a lapp nyelvre vonatkozd mds segéd-
eszkozoket, azért, a mint mondja, nem képes err6l a dologrdl -
helyesen itélni, hogy mellette v. ellene széljon, tehdt inkdbb hall-
¢at mintsem valamit vaktdban dllitson v. hatdrozzon. Hanem azért
a kétségtelennek hitt rokonsdg jellemzésére f6lhozza TELERT JOzSEF
ar6f egy levelet, a ki 2000 finn sz6t jegyeztetett 61 Crairavr
franczia mathematikussal stockholmi ismerése atjdn, és mikor
TeLexs az ugyanazon értelmti 2000 magy. szét tette mellé, csak - ;
egy maradt, melynek egy finn szdhoz némi hasonlatossaga volt.
Ilyen rokonsdg szerinte a német és orosz kozt is van, pedig ezek
nem rokonok! — BErEesziszi a magyar- torok 101xonsagot akarta
még tuzetesen bizonyitni. : ST

Orroroost Horvir Istvinra, BERFGSZASZI FESSLER tortenet- -
iréra volt hatdssal. Ez Die Geschichte der Ungarn und ihrer Land--
sassen (Lipese, 1815) a magyarokat északi Indidbol kivandorlott
torok eredetii népnek tartja s evvel magyardzza, hogy benne ind,
pehlevi, perzsa és szanszkrit szavak taldlhaték. — Berreszisz ha-
sonlité eljardsit kovették a NSz. szerkesztéi is. De Bermeszisz-
nél tobb a kovetkezetesség. ,

A kualféldi szellemi dramlatoknak koszoni keletkezését Sas-
Novics JAnosnak Demonstratidja is, mely az etym. egy mds terén
probalkozott. Elétte szdmos ird foglalkozott kilfoldon a magyar-
nak egyik-masik, s6t a ma ismert Osszes finnugor nyelvekkel
valé rokonsdgdval, igy RupBrck, LieiNITzZ, STRAHLENBERG, FISCHER
sth., de mindegyik csak utalt a kérdésre, fol is soroit egy-egy
csomo egyezd sz6t, de részletesen egyik sem bizonyitott. Nem is
voltak rd annyira hivatva, hisz németek v. svédek voltak és egy finn-
ugor nyelvet sem ismertek tiizetesebben. Ha emlitik és bizonygatjak
is a finnugor nyelvek rokonsdgat, ezt historiai folfogdsuk néprajzi
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megvildgitasdért teszik. HeLn Miksa bécsi egyetemi tandr ismerte
az erre vonatkozd kiilf6ldi nézeteket s mivel magyar szarmazdsu
volt, nagyon érdeklédott e kérdés irdnt. SasNovicsot, kit lappfoldi
megfigyelés alapjin mondjon itéletet a kilféldén mdr annyira
elfogadott magyar-finn ill. lapp rokonsdgrol. Saswovics csakugyan
megismerkedett a helyszinén a lapp nyelvvel s e nyelvvel valo
foglalkozdsdnak eredménye volt az a nevezetes munka, melylyel
nemecsak a magyarnak a lappal val6 rokonsdgdt bizonyitgatta els-
szor részletesen, hanem egyszersmind alapjat vetette meg az
osszehasonlitd nyelvtudomdnynak. SasNovics ebben a munkaban
igen sok helyes etymologiai elvet mond ki. Az idem sz6t ugyan
rosszul valasztotta a magyar és lapp nyelv rokonsdgi fokdnak
jellemzésére, de jol magyardzta. Nem a teljes azonossigot, hanem
csak azt értette alatta, hogy «olim... eandam linguam, eandem-

que dialectum locutas fuisse.» Tisztdban volt vele, hogy a nyel-

vek folytonosan véltoznak id6 folyamdban s ennek bizonyitdsara
kozli a HB.-et. Ma ezt nem értendk meg. A 1pS.-ek nem értik a
IpF.-ket, az egyik germdn nyelvbeli a mdsikat, de azért senki sem
tagadja, hogy ezek egynyelviiek. Az volna inkdbb a esoda, ha
annyi id6 mulva lapp és magyar megértené egymdst. Tisztdban
van vele, hogy egy nyelv fejlddésére, viltozasiara nagyon hatnak
idegen nyelvek: a lappra norvég, svéd, a magyarra mas nyelvek.
Nem kivdnhatjuk tehdt, hogy valamely lapp szévegnek egyforma
magyar szoveg feleljen meg. Azonkivill az is nagyon eltériti egy-
mistol, hogy egyik nyelv ilyen, mdsik amolyan koriilirdssal fejezi ki
ugyanazt a gondolatot, a magyar miatyankban pl. «szenteltessék
meg a te neved», a lappban «szentté legyen a neved», a gron-
landiban «a te neved dicsérettel emeltessék az emberektsln. Tisz-
tAban volt elvileg azzal is, hogy az egyes dialektusok egymdssal
szemben szabédlyos hangmegfeleléseket tiintetnek {61, hogy pl. ddn
ttd a német zeit; hogy a nyelvésznek az egyes adatokat lelkiisme-
retes pontossdggal és hiven kell kozélnie. Anndl esoddlatosabb,
hogy a gyakorlatban, mikor az etymologidhoz kell fognia, elfelejti
a nyelvrél, hangvdltozdsrol, az adatok pontos kozlésérdl kifejtett
helyes elméletét, s épp oly rossz, épp oly elhibdzott mddszert kovet,

- mint akdrmelyik el6dje. Kimondja, hogy ecsak olyan lapp szdkat
 kozol, melyek Leem szétdraban vannak meg, és olyan magyar
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szokat, melyek csak MoLNAR ArBerTnél taldlhatok; de Gsszehason-

litott sz0jegyzékébbl azt latjuk, hogy bizony részint sok lapp szénak . - -
az alakjat koholja, hamisitja, részint pedig olyan magyar szavakat -~

kozol a rokonsdgnak meggy6z6bb foltintetésére, melyek a valo- -
sdgban nincsenek meg: pl. garniel (olvasva: karnyel) = m. kar- .

nyil brachii apertura; lp. duttevas (olv. tuttevas = m. tuttas res
nota, vulgata; lp. zhiaerolas (olv. sirolds) = m. sirolds fletus; lp. =~ .
adaldak — m. ddaldak donum, res data; lp. rangastam (olv. ran- =

gasztam) = rdngasztom hinc inde traho. — A val6sdgban nincse-
nek meg az ilyen szdndékosan hibdsan kozolt alakok sem: suggdr, ~

villam, szolom, folyo (= lp. faule lacus), csomo, hogy a lapp koz- “- - Lo
16tt alakhoz anndl inkdbb hasonlitsanak. — S épp gy mint ma- = -

gyar szbkat kohol v. atalakit, hogy a lapphoz hasonlitsanak, szint-

igy idomitja a lapp szokat is, hogy hangalakjuk a magyarhoz . sed
kozeledjék. E czélbol elszor a Lemm helyesirdsat helyettesiti ma-

gyarral, csakhogy mikor az egyes szokat dtirja, nem tartja meg
mindig azt a hangot, a mit az eredeti kifejez, hanem hogy a lapp
876 hasonlobb legyen, a hangokon véltoztat; pl. zhiarom = darom,
de ndla: sirom; zhioaarve (szirve) = szarv, zhiidn (szénn) = .

szén, vikke, ndla: vékle, hogy egyenld legyen a magyar vétek szo- SRS

val; mirko (‘mérgo) = m. méreq ; bissol (nala bizol) = m. bizony ;
saeppe (ndla épe) = m. epe; ruodzh (0lv. ruty) = m. rit, vagie
(0lv. vagy) = m. vilgy; shiaalom (tsalom) = m. ecsalom, mieely
(miely) = m. melly ; vuofs (buvs) = m. biv (bd), ride (réte) =
m. rét; vuosshiam (fozam ) = fézim ; zhialbme (‘szemme, szeme) —
szem. Efféle hamisitds egész sereg taldlhaté ndla, és hamisitdsd-
nak igazolasdra a hegyi- és tengermelléki lappok kozt el6for-

dulé hangvéltozdsokbol is idéz 15 esetet (d—t, g—Fk, b——p valta- = = i

kozast stb.). Ezek itt egyes szokra széritkoznak, de Sasxovics, ha
szitksége van rdjuk, mindenitt el6rantja, hogy a lapp sz6 esak
anndl inkdbb hasorlitson a magyarhoz. — Jelentéseltérés: shiaa-
lom garrio, verba do, impostorem ago = m. c¢salom; bouvs labium
= bausz; malees étel = m. mdlé; boeresh = tota domus familia
= béres ; lp. Giermom usum rationis acquiro (megeszesedem) (a
radice gierbme = ratio); ezt a gybkeret a magyarok nem ismerik ;
pueros tamen, seu qui usum rationis acquirunt, notis-
simo vocabulo Gyermek appellant; zhieppe a lappokndl csak
«artificiosus, tgyes, jdrtass, de pulcher jelentést is 4d mneki,
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hogy a magvar szdp-pel egyeztesse; erijdi (el) = eredgy; fuos
(czoki) = fuss.

Egyeztetéseinek legnagyobb része erdszakolt és ma legfel-
jebb 36 dllhat meg, a kovetkezbk : dle- = él, nicla- = nyel, niaalo-
= nyal, giet = kéz, mielg = mell, saeppe = epe; coarvve =
szarv, nuol = nyil, dolgge = toll ; paese = fészek, manne = mony,
Tuoigi = vaj ; vuodno- vadészni == vad, vuor (varr) = vér, calbme
= szem, éidne = szén, kask = koz(t), tuouvda, tumte- = tud, jegn
= jdg, talve = tél, nolko- = nyug-od, suongiar (Suonar) = sugdr,
salggad == csillag, balle = fél, vielggad = vildg, adde = dd, oalon-
dafte = dll, ddne = anya, arvo == dr, oarbes — drva, je = €,
micel = elme, a/Jw = iik.

A grammatikai egyezések tdrgyaldsandl végigmegy az egész
alaktani rendszeren és sok helyes észrevételt tesz. Tisztdban van a
t6bbi finnugor nyelvekkel valé rokonsdggal. — A kinaival valé
rokonsdgot is emliti. (Ennek késébbi vitatja Popmorszry.) SasNo-
vios ezt Gsnyelvnek tekinti (mint legajabban Vevics), melybdl a ma-
gyar, lapp, finn, tatdr, torok nyelvek eredtek (je : &f, tu - ut, syn =
sziv, szem = szem-ély stb.). — Szdndéka volt tovdbb a magyar
nyelv rokonaival foglalkeczni, de konyve fogadtatdsa elkedvetle-
nitette. _

Még elétte szolt hozzd e kérdéshez Pray Gyomrey (1761):
Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum ab anno
ante natum Christum CCX ad annum Christi CMXCVII = 997.
Idézi Eccarp véleményét a magyar-finn rokonsdgrél, de nem
hisz benne. Azonban Sasnovics, Fiscmer, Scmnozer (Nordische
Geschichte) munkdinak megjelenése utdn 1774-ben Dissertationes
historico-criticee in Annales veteres Hunnorum, Avarorum et
Hungarorum cz. miivében a magyar nyelv eredetére vonatkozélag
az emlitett kutatdsokat mar fontosaknak mondja: a finnek (finn-
ugorok), hunnok, avarok, magyarok «eadem ortu gens sunt po-
pulus». A csuvas nyelvet is ide vonja. Pray volt az elsd, a ki
a magyar és a mongol nyelvben is taldlt egyezd elemeket s azt
allitotta, hogy a tordk is a magyar nyelv rokonsdgédba tartozik (egye-
zések : mongol-t6r6k : drpa, biza, alma ; oroszlan, dkér, iind, teve,
daru, szakdl, kék) ; ambar a t6rokot el6tte masok (KorLAR, TorrEL-
TIN) is emlegették.

SasNovics munkdja utan 29 évvel, 1799-ben jelent meg Got-




‘A MAGYAR SZGFEJTES ¥S TORTENETI FEJLODESE. 29

tingdban GvarmaraYy SAMUELnek Affinitas lingue Hungarice cum
linguis Fennice originis grammatice demonstrata cz. miive. Kul-
. foldon azalatt sok tortént. Scmrozer (Nordische Geschichte 1771)

- eloszor dllapitja meg teljes szabatossdggal a magyar nyelv szoro-
- sabb rokonsdgi korét, vagyis az ugynevezett finnugor nyelveket;
-~ magyobb szdjegyzéket kozol annak megerdsitésére, hogy a finnugor

nyelvek koztl a vogul-osztjak van a magyarhoz legkézelebb. Pavrvas,

a ki tobb finnugor nép, vogulok és osztjdkok kozt utazott, nyel- e

vikb6l sok becses észrevételt kozol Reise dureh verschiedene Pro-
vinzen des Russischen Reiches 1771—76. czimt munkédjidban.

Panras szerkesztette Katalin czdrné szotdrat: Vocabularia lin- |

guarum totius orbis comparativa 1786. Jelentek meg cseremisz, -
votjik, észt grammatikdk, a finnugor nyelvekre vonatkozé olyan ~ -
forrasok, melyekr6l Sasnovicsnak még nem lehetett tudomdsa. -

ScuLézER buzditja GyarMarayt. S az Affinitas volt akkor kilfsldon ~

is, ndlunk is a legkivdlobb munka a finnugor nyelvhasonlitds - -

terén. Az osztjdkon kivil az Osszes finnugor nyelveket szamba -

veszi. Munkdjdban t6bb helyes elvet mond ki; tudja, hogy
az etymologidban a hangvéltozdsokat szdmba kell venni, hogy - = .
ezek fokozatosan térténtek dtmeneti hangalakokkal: lp. palva:

falva, falve, felvd, felhd; kuulen audio: chulen: chulom, hulom,
hallom. Tisztdban van a jelentésvaltozdsokkal. Hogy az alapjelen-
tésbél a kiillombozb, s6t ugyanazon nyelvekben is tobb jelentés
agazik szét; pl. a latin manus jelentésének fejlédését idézi: olasz
metter mano : calumniari, giwoco di mano fraus; franczia: un
main de papier: charte scapus (koncz papiros); magyar kdz:
kezes stb. De nédla is hidnyzik ez elvek helyes alkalmazdsa, s

azért, bar sokat hasonlit, kevés benn a koszdonet. A hangviltozé- -

sokndl abbél indul ki, hogy a rokon nyelv alakja az eredetibb s
a magyarnyelvi alak ett6l fejlédott: m. felhd lp. palva-bél. Jelen-
tésfejlodéseket folvesz a végtelenig. Egyenl6 hangzds a {6 s bar-
mily eltér6k jelentésben ma, valamikor egyek lehettek. «Potuit
harum vocum significatio prorsus eadem olim fuisse, quae hodie
apud Hungaros obtinet aut vice versa». Ilyenek lp. adnom attri-
tus, kopott: m. adnom mihi dare (oportet); lp. aito (minw®): ajté;
Ip. este (akaddly, impedimentum) : m. este (vespera); Ip. jo (mér):
jo (bonus) stb. De ezek ndla csak mellékes észrevételek. A miket
igazédn hasonlit, azok jelentésileg egyeznek v. kozel jdrnak egy-




30 HALASZ IGNACEZ. E

mdshoz, csakhogy az egyezések mers véletlenségeken alapulnak :
Ip. ajetakes : akadékos ; ajek (fons): ajak (labium); alku (prinei-
pium): alku ; aline celum = alma ; almaé ember = elmés ; armest
®gre, vix = Oromest, hardo humerus = hordé; kuoren — penes,
prope = koril; mdre harag = mar6, almes (duleis) = dlmos. —
Nyelvtorténeti tdjékozatlansiga mindenféle véltozdst megenged :

aktetem (conjunctio): iktatom; lp. ake, f. ikd — m. idd (igd, iko-
bél); = még lp. idied-del is =id8d; lp. alestet (versus occidentem ire)
=m. este felé (nap le-este felé) menni; albetet (irridere, blasphemare)
= elvetett; f. ahkera (frequens?) = gyakor; lp. edkits momentum =
egy kis (id8); lp. lapa planta pedis = ta-lapa, talp; lp. leste nimis
sero — m. este; lp. ner = orr. o : o

A hasonlitds médjdara, modszerére vonatkozblag egészen
azonos alapon volt azokkal, a kik a magyart akdrmiféle mas
nyelvvel egyeztették. Az igazat, helyeset, épp ugy mint SasNovics,
csak veletlenill taldlta el. 5—600 korili Ip. f. m. sz6 egyezése koztil
taldn 45 fogadhaté el mai szemiivegen dt nézve. - - Munkdjaban
1. lapp (finn)-magyar 1-—121. lap; 2. (affinitas ling. Hung. cum
esthonica yrammatice demonstrata) az észt, melyet kulén nyelv-
nek vett, a magyarral (125—74. 1.) és 3. Observationes circa sep-
tem linguas fennicee originis uti sunt: lingua vogulica, votjakica,
tschuvaschica, tscheremissica, permiea, sirjenica, morduanica. Fi-
gyelmet érdemel GyarMaTEYNAE] 2 nyelvtani egyezések fontossdgdnak
kiemelése és kiilonosen annak hangoztatdsa, hogy a nyelvtani ala-
koknak egybevigisa fontosabb a széegyezéseknél. Neki mdr vildgos
fogalma volt idegen nyelvek hatdsdril. A nyelvtani egyezéseknél
sok a helyes etymologia, de tobb a kiils6ség utdn induld, mint a sz6-
kincsnél. Lp. jigna-s = jeges (helyes): de magyar del-i, 1p. orjel-i
(helytelen); sorszdmképzbk egyezése ; a wval- és lesz igék a tobbi
rokon nyelvekben ; votjdk -ni = m. -ni. — A magyar nyelvnek a
torokhoz valé viszonydt is érinti. Osszeveti grammatikai szerke-
zetilket s kulombozbknek taldlja, az egyez6 szokincset helyesen
kolesonvételbsl eredettnek magyardizza. GYARMATHY a magyar szot
sokszor elferditi és valdszintileg mds nyelvlieket is.

Révar a maga labdn jart. Ismerte a segédkonyveket, de esak
a finn, lapp, észt nyelvre vonatkozékat. Neki sines még fogalma
a hangvéltozdsok rendszerességértl. 0 is pusztdn a rokon hang-
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zésra alapitja az egyezést. Helyesek a t6le vald egyeztetések koziil :
leg-, igyekez-, tevd, toltetem ; finn -ne concess. és m. folt. -ne (v. 0.
NyK. 15:278—-284.).

A kutatds folytatisa megakadt. Horvir Istvin és kovet6i, -
mint tudjuk, més nyomokon indultak. Szasé Jézser, Naey Jiwos, -~
Fries Jinos, Epes JiNos, KrEszTéNy JézsEr, BLocH M6R a magyar

nyelvet a héberbdl szdrmaztatjak. - Fzalatt a kulfoldon Scmorr
Vinmos, KerneréN, CastREN mind jobban kifejtik az ural-altaji
nyelvek osszetartozdsdt. REeuny utazik (1839—46) a finnek, lappok,

észtek, vogulok, osztjdkok, cseremiszek, mordvinok, esuvasok, sza- * i ..
mojédok kozt. — Csak Kirray Frrencz foglalkozott Finn-magyar ... e

nyelv czimii munkdjadban (1844) a magyar nyelv északi rokonsé-

gival. — 1851 jan. 1S-ikin 4] életre kelt a tudomény, mikor - RO
Hunranvy PAL az Akadémidban megkezdte «Tdjékozds a magyar ~-

nyelvtudomanybany cz. fololvasdsainak sorozatét. O kezdte ndlunk
az Osszehasonlité modszert megalapitani azokban az értekezésekben,

melyek elészor az Akad. Ertesitében, az TjJ Magyar Muzeumban és * R
1856-t61 fogva a téle meginditott Magyar Nyelvészet cz. folybirat- . =

ban s a Vogul f61d és népben (1864-ben) jelentek meg. (Kiilfoldon
ekozben a szanszkrit s az indogermén Osszehasonlitd nyelvészet vi-
rdgzott f6l: Borp, ScHLEGEL stb.) Sok tévedés utdn (pl. HuNFALVY
szerint a magyvar nyelvnek kozépdlldsa finn és torok kozt) a rokon
nyelvek, a nyelvtorténet, azidegen elemek alaposabb megismerésével
biztosabb mozgdsra, helyes médszerre tettek szert. Hatdsa volt BoLLer
bécsi egyetemi tandrnak is. A magyar szavakat, nyelvi jelenségeket a
finnugor nyelvek alapjén magyardztak. Bopenz Jézser a NyK.-ben
(VI—VIIL. k.) kiadta «A magyar és finn-ugor nyelvekbeli széegye-
zéseky -et. o

Megkezddott az idegen elemek tizetes kimutatdsa is.
Ilyenekrsl mar régebben is esett egy-két szd. fgy Morwir A. azt
mondja: « Cum FEuropaeis nullam cognationem habere hane nostram
certum est, si excipias quaedam vocabula Sclavinica rerum in Pan-
nonia repertarum, quse et ipsa magnam partem sunt immutata.»

Geresr Karona IstvAn szerint: «A magyar nyelv noha ki-
valtképpen vald és a tébb nyelvekt6l killémboz6 tulajdonsdga és
eredetli, mind azdltal a zsidébol, gorogbbl, németbsl, t6tbol ete.
sok sz0k ogyeledtek kozéje.» Helyesek mellett helytelen egyez-
tetéseket is emlit. A latinbél magyardzza: répa a rapa, kémény a
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caminus, paldst & pallium stb. «hogy a német és 6t szdkat el
ne szdmldljam. A fuveknek, virdgoknak neveik is inkdbb mind
gorogh6l s dedkboél vétettenek. Valamelyek két consonanson
kezdetnek, inkdbb mind idegen szok. Mint: spdl, spitz; préda,
priéba stb.»

Komirom: Csipxis GyYorey Hung. illustrata-jaban szintén
megemliti, hogy a szomszéd nemzetek nyelvéb6l: a németbol, szldv-
bél és latinbél szdkat vettiink dt, de csak csekély szdmmal. — Tstrst:
«Multe . . . voces BEuroporum apud Hungaros inveniuntur.» «Vox
apud Hungaros duas in initio habens consonam est peregrina,
ut: Prédikdator, trombita, prékdator, strazsa, tréfa, spék ete, Talibus
vocibus usi Hungari, vocales aliquas solent consone priori vel
preeponere, ut: Oskola v. iskola = schola ; lstvin = Stephanus,
istdllé = stabulum, asgtal & stol sclavonico. Sie: Leresztyen, ke-
resztséy, keresztelni a  christianus, christianitas, christianizare.»
«Nomina gnarundam septimanw feriarum sunt selavonica. Vt:
szereda a streda; tsotortoh a tsvdrtok, péntel: a pietol eteor —
Kalmér Prodr.: «kalmdr (olim karmdr, kardmer), item pintér ger-
manica sunt; a kramer, binder ; kulesdr uero slanonicum, a klu-
osdr. Szdndékozott etym. szétdrt irni: «in eodem lexico etymolo-
gico, habebimus rationem vocabulorum que a Germanis, Ruthenis
et Slauis adceperimus». — Német, t6rdk, perzsa, héber eredetll
szokat is emleget, pl. perzsa: szdz a persis mutuatum, olim szdd;
ezer a persico hezar. - - Idegen szavak hangoztatdsa el6fordul Sag-
~Novics-nal, a Debr. Grammatikdban, Bereesziszi-ndl, GYaRMATHY-
ndl, dltalaban jobb nyelvtanirdinkndl. A Debreczeni Grammatika
osszedllit «mds idegen nemzetek szavaival egyez$ magyar szdkaty :
1. zsid6hoz hasonlék (57 sz6); 2. tordk, perzsa, arabs és mas idegen
szokhoz hasonlék (68 sz6), koztik 46 torok, 8 perzsa, a tobbi mds
(arab, malabdr, egyiptomi. algiri, kamesatkai; a finn és a torok
egyeztetésekbol kb. 30 ma is megdlihat; 3. gordg szokhoz hasonlék
(60 8z0), 4. dedk székhoz hasonlok (151 sz6, ebbél legfeljebb 18—
19 dllhat meg); 5. német székhoz hasonlék (180 szd, ebbbl 95
megdll); 6. franczia szokhoz hasonlék (53 szd); 7. tot szdkhoz ha-
sonlok (168 szd, ebb6l kb. 140 megdllhat, persze mds szldv nyelv-
bdl kerult).

A magyar nyelv idegen elemeinek kimutatdsdban mindezek
épp oly moédszertelenil jartak el, mint a hogy egyéb etymologiai

.
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és nyelvhasonlitdsi kisérleteknél lattuk. Osszesllitdsaikat a puszta
kiillsé hangzdsbeli hasonlatokra alapitjdk, itt is sokszor a legkép-
telenebb hangdtalakuldsokat engedik meg és szdmtalan eredeti
sz6t, melyet sohasem vehetfiink koleson, vetnek ossze idegennel.
Amellett nem tudjak megtaldlni azt a nyelvet, azt a kozvetits
forrast, a melybdl az illeté dtjott szét kaptuk. Ha azt mondjak,
hogy ez a sz6 a szlavban is megvan, idéznek orosz, lengyel, cseh,
tot stb. alakokat, csak éppen abbél a szlav nyelvbél nem, a mely-
b6l vehettak. Folteszik, hogy szdkat franczidbdl, gorogh6l is vet-
tink at, holott ezekkel a népekkel és nyelvilkkel sohasem voltunk
kozvetetlen érintkezésben. A legels6 ilyen Osszedllitasokban tehdt
nem volt kritika, nem volt mdédszer. De volt aztdn még valami,
a mi az idegen elemek hatdrozott kimutatdsdt megnehezitette, s
ez a nemzeti hitsag okozta nehezteléstél valo félelem. Féltek
ugyanis a szemrehdnydstol, hogy hazafiatlanul cselekesznek, mikor
eredetieknek tartott szokat idegenbsl kerilteknek mutatnak ki;
azért a kik els6 izben mutatnak ki nagy szdmmal idegenbdl, kii-
16nosen szldvbol vett szdkat, esak azt mondjdk réluk, hogy ha-
sonlék, és az olvasora bizzdk annak eldontését, mi vettik-e e szo-
kat mésoktél vagy mdsok mi télink.

Ez a most vdzolt eljards jellemzi killonosen a Debr. Gram-
matikdt s BEreaszAszr és GyarMaTHY SAMUEL erre vonatkozd ki-
mutatdsait. DEruGsziszi Uber die Ahnlichkeit stb. cz. miivében
kimondja, hogy a magyar nyelv egy eurdpai nyelvvel sem rokon,*)
s a mi benne a latinnal, franczidval, némettel, albdnnal, romén-
nal, oldhval, szldvval stb. egyezik, azt a nyelvek kolesonds hata-
gdbol kell magyardzni. De ha azért egyeznek, nem biztos, hogy
a magyar az dtvevo fél. Pl. 197 a magyarhoz hasonlé cseh (kozte a
végén 21 orosz) sz6t sorol {6l s végil megjegyzi: «Manche der
hier verglichenen Woérter sind keine #chte Bohmische oder Sla-
vische Worter, und eben deswegen kommen solche, ausser dem
Magyarischen, auch in andern Sprachen vor.» (Ezekrdl, ugy lét-
szik, megengedi, hogy a magyarban idegenek; de:) «Ob die- tibri-
gen aber die Magyarn von Slaven, oder umgekehrt, die Slaven

*) «Unrichtig ist es, was BocHART (Phaleg et Chanaan Libro L. Cap.
15.) in Ansehung der Magyarischen Sprache behauptet, als wire sie, die
Magyarische Sprache, aus der Slavischen entstanden» stb.

Nyelvtudomanyi Kozlemények, XXXI11. 3
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von Magyarn entlehnt haben, ist eine Frage, die sich schwerlich
beantworten lisst. Wer ubrigens behaupten wollte, dass blos die
Magyarn Worter von Slaven und andern Nationen, und diese
hingegen keine von den Magyarn geborgt haben, der wiirde sehr
irren, und seine Ungewandtheit in Sprachen verrathen.» (154.1.) —
A 187 magyarhoz hasonlé német sz6 folsoroldsa utdn pedig meg-
jegyzi: « Wer siehet nicht, dass es nicht alle dcht-deutsche, son-
dern aus dem Lateinischen, Franzdsischen, Slavischen, ja sogar
Magyarischen entlehnte Worter sind ? Das Wort z. B. Buche, Erbse,
Linse, Zaypf, Lein, Speiche, Loch, Scherbe, Nacken, Ldrm, Stube,
Heerde, Garten, Zitze, Kutsche, Runzel, Lauge, braun etc. sind
eher, wie mir dinkt, aus den Magyarischen bikk, borsd, lencse,
csap, len, pok, ik oder lyuk, cserép, nyak, lirma, szoba, csorda,
kert oder gardd, csecs, hocsi, rdncz, lug, barna ete. als umgekehrt,
entstanden» (157. 1.). Ez a foltevés épp gy nem igaz mint az
el6bbi, sem a magyar nem vette a folsorolt szavakat a németbél,
sem megforditva. Elég az hozzd, hogy ekkor még hidnyzott min-
den kritérium, a melyeknek alapjan biztosan meg tudtdk volna
jelolni, kilonosen hogy melyik az a nyelv, a mely ataddé félként
szerepelt. A szldv nyelvek képvisel§jeként Berresziszmal pl. a
cseh szerepel, a Debr. Grammatikaban a t6t, GyarmareY Affini-
tasaban orosz, szerb, cseh, lengyel, holott a szerb (déli szldvsag)
kivételével, a tobbibdl alig egy-két szé kerult nyelviinkbe kozve-
tetleniil. Altaldban azonban a szldvnak &llitott szék legnagyobb
részét meglehetds helyesen dllitottak Ossze.

Persze, ezek kozott is van sok lehetetlen: Debr. Gram.: filegdria :
tot prikrewa; remek: remeslo; zomdncz: t. zomaziti. — BErEesziszr:
hon = m. hdd (ein joch feldes), worba ackerbau — (vielleicht davon)
urbariom, arch ein bogen = drkus, pentle stirnband = pintli, chmel
hopfen = komld, bol schmerz, kummer = baj, orosz bereg == part, or.
kol = kard, cseh kord = kard, or. kit == czet-hal, or. blag = boldog.

 Eredeti m. szék szldvval egyeztetve: Debr. Gram.: avat: t6t awoud,

ovod; gyenge: t. tenky; lop: t. loup; dlom: t. olowo; mér: t. mér-im;
sgomorii: t. zarmutek; szd: 1. szlowd; tag-adom: t. tag-im. — Berc-
824821 : prach = por; kocar = kocsi, kolo = kerek ; vradnik, viedinik =
wradalnok (?), vro-syn = ur-fi, kow metall = ko, ersz-kd, olow = dlom,
on; pul =fél; or. osen = dsz (herbst), or. mera = mérd, or. zeleno =
20ld, or. ty = te, or. my = mi. — A Debr. Gr. német egyeztetései-
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b6l helytelenek : arat: ernte, csuklani: schlucken; csiga: ziehen ;
eszem: essen; komor: kummer ; lyuk: loch ; tistént: geschwind ; drdm :
wermuth. — A Brrresziszr 187 németjébdl legfeljebb 110 4llhat meg.
A t6bbi kozt ilyen képtelen Gsszeallitisok vannak : latscher = latsuha,
lassil; miihe = mit; speichen (?), = pokni; haus = hdz; loch = lyuk;
lauschen = lesni; nacken = nyak ; miichsen (?) = mocczanni; kies =
kovees ; laub — level ; garten = kert ; ahle = dr; wdhlen = vdlasztani ;
stock = toke; beere = eper; ich esse = eszem; herr = iir; schiirgen —
siirgetni. — A 184 latin hasonlat kozil legfeljebb 65 4ll meg, a tobbi
mds nyelvhsl valé v. eredeti. A piispok-6t a latin episcopus-bdl, az
érsek-et a lat. archiepiscopus-bdl, az erctnek-et a lat. haereticus-bél, a
zsoltdr-t a lat. psalterium-bol, a piinkost-6t a lat. pentecoste-bél, a kard-
csony-t a lat, incarnatio-bél, a kereszt-et a lat. cruz-bél magyarizza, stb.
Igaz, hogy ezeknek s a tobbinek a latin az alapja, de mi nem innen
kaptuk egyenesen, hanem a szldvsighdl. — Eredeti, de latinnal Gssze-
vetett szdk: lapu = lappa ; csillag = stella ; dits = dis; kerek = circus;
kavika = cireulus ; rekett = raucus; gylrd (térok ered.) = gyrus;
obliteni = obluere ; toke, tomkd = trumcus; vigydad = vigil, vigydzni =
vigilare ; arany (finnugor-kori dtvétel a perzsiabdl) = aurum ; marni =
mordere ; szorbolni = sorbere; csonka = manca; firni = forare; ki =
quis, qut ; bot = pedum. — A franczidval is vet dssze 74 sz6t, a gbroggel
is nyolezat, az albdnnal is 60-at, a balkédni romdnnal (?) is 51-et, az
oldhval is 62-t, de a folsoroltak kozil egy sem jutott az illet6 nyel-
vekbdl koézvetetlenil a magyarba, sok pedig nem is idegen, hanem &si
magyar 8z6. BerEesziszi azonkivill folsorol magyarral egyezd perzsa és
torok székat, de ezeket msir nem kolcsonhatésbol hanem &si 1okon-
sdgbdl magyardzza. : :

Arra nézve, hogy mi vettik-e at mds nyelvekb6l a félsorolt
hasonlé szokat, vagy mésok mi t6lunk, a kdvetkez, a Debr.
Grammatikdnak kordhoz képest meglepGen helyes utbaigazitdsai
vannak :

«1. A melly dolog a régi Scithakndl nem volt, annak a neve
sem volt, és igy sok efféle Neveket bizonyosonn mésoktél vettek, kik-
nél azt a dolgot taldltdk, mikor - kijottek, és mds Nemzetekkel oszve-
elegyedtek. Mdr ha az illyen dolognak neve, mas Nemzeteknél vald, és
azont jelent6 nevével megegyez a hangra nézve: jele: hogy nem &si
szonk. Illyenek : Piispok, ’Sinat, Karabély, Paputs, Csemelyet, Bordély,
Kotsi, Almdrinm, 's a t. Kiilémbenn: sok, Scithidbann nem 1év4 dolgok-
nak is tsak ugyan adtunk igaz Magyar nevet is, minekutinna azokat
megesmértilk. 2. Az eredeti vagy Gyokér Szé ndlunk egy szétaghdl 4ll;

g
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és ha hosszabb: abbann 1év6 minden Szdétagok, meg annyi Téldalékok
vagy Végezetek, mellyek a Gyokérhez a Szdrmaztatis szokott reguldi
szerint jarGltak. Ha azért valamelly oda feljebb eldadott Szénak, vagy
az els6 Szétagja nalunk semmit se teszen, vagy pedig, ha a régi értelme
elveszett vélna is, (melly megesik gyakrann) de mds 61§ szavaink attol
nem jének; ha tovdbba a melly szék oda feljebb eldadddtak, nem a
Grammatikdbann eldszdmlaltt szokott Végezetekkel form4dlédnak a Gyo-
kértdl, az illyen szék is gyantisok lehetnek idegen véltokrdl. p. o.
Ebbenn : Matdlla, tarisenya, Esperest, nyoszolya ezek a gyokerek vol-
ndnak: Mat, tar, Es, nyosz, de semmit se tesznek; mds szavaink t6lok
nem joének, és a hozzdjok rakatott szétagok sem szokott Végezetek,
p. o. ebbenn: Matdlla, az Jl és la; ebben tarisznya, az isz és mya;
ebben: Isperest a per és az est’s a t. Ezek hét idegen szék. — 3. Ha
valamelly feljebb eldadott és miénkhez hasonlé idegen Szénak elsd
Szétagjdbol, melly a Gyokér, mds Szék is jonek azonn az idegen Nyel-
venn, Ugy azt a 8z6t mi vettik mdstdl, p. o. Lajtorja, ebb8l vétetett:
Leiter, mert a Németbenn ezen térzsokbdl Leit tobb szok is szérmaztak.
Hlyen ez is: capio, mellybdl lett kapom, Philomela mellybél lett Fiile-
mile, Polire, Pallérozni, 's a t. Ellenben — 4. Kérdés lehet az ollyan
Székrdl, mi vettiké mdsoktdl, vagy mdsok mi t8luank, a mellyeknek
valésdgos Magyar Gyokere vagyon, és abbdl mds igaz Magyar-Szok is
jének a szokott Végezetekkel? p. o. Kovdts, Magyarul is, Tétul is igy
vagyon. Ugyde ebbdl: Kok vagy kov, jonek igaz Magyar Szdk: kohol,
kova, korom. Az dts is ebben: Kouvdts igaz Magyar Végezet; és igy
Koudts eredeti Magyar Szé. Illyen: Vezér, Buzogdny, akaszt, vdlaszt,
csdkdny, 's a t. — 5. A melly miénkhez hasonlité idegen Szd, nem
teak magdbann az Anya Nyelvbenn megvagyon, hanem annak az dgaza-
taibann is; attél jott a mienk, melly ahhoz hasonlit; nem pedig az a

" miénkb6l. Es igy ha az illyen Szé, nem tsak a Tétbann, hanem a Cseh-

benn, Bdczbann, Lengyelbenn, nem tsak a Dedkbann, hanem a Fran-
tzidbann, Olaszbann, Oldhbann 's a t. feltaldltatik: az valdsigos idegen
Sz6. Illyenek: Drdga, Kdptalan, Puszpdng, Keresztyén 's a t. — 6. Mi-
vel a Ségoros Magdbannhangzék reguldja szerint, mi ndlunk, egy szé-
bann, vagy tsak kemény Magokbannhangzék vagynak Ggymint: a, o, «,
vagy tsak gyengék, ugymint e, 4, i, ha tehdt valamelly Szénkbann két-
féle Magdbannhangzé is vagyon; hiheté, hogy az, idegen Szé; p. o.
Lsztrenga, Dedk, Ceélla, bokréta, Rostély, korhely, Tuczet, Téyla, Fer-
taly, 's a t. — 7. A melly Szébann, el§l, két Mdssalhangzé : (Consonans)
4ll, vagy kozepénn hdrom is; az, idegen Szé, p. o. Plajbdsz, Plebdnos,
Szkdfiom, Lajstrom, Pletyka, Ostrom, Ansldg, Forspont, Pribék, Spék,
Srdf, Prokdtor, 's a t. — 8. Az eddig mondottakra hallgatvdnn, gy
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vélekedhetni, hogy a feljebb eléadédtakon kiviil még sokkal tébb sza-
vaink is lehetnek idegenek, ha szintén azokrol nem tudhatnink is,
mitsoda nyelvbdl jottek? Illyenek: Mokus, Korpa, Nadrdg, Hernyd,
Kdrpit, Tzimbora, Maddr, Jambor, Bolond, Komondor, Diszno, Tolvaj,
Bdldog, Paréj, Tsupor, Heveder, Kefe, Harrang, Bddog, Kutsma, Pdrta,
Hindr, Komld, 's a t. — 9. A melly szavainkhoz hasonlék, nem tsak
egy idegeu Anya Nyelvbenn taldltatnak, millyen Anya Nyelv a ’Sidé,
a Gorog, a Tot, a Német, hanem egynél tobb Anya Nyelvbenn is: az
ollyan Székrél hihets, hogy egyikink sem vette a mésikté]l, hanem
mindnydjann vettiikk egy régi és mindnydjunkkal kozos anyai Nyelvbél..
lyenek : ’sak, kdd, 's a t.»

Azonban ha nagyjdban helyesek is ezek a folallitott krité-
riumok, a gyakorlatban anndl gyarlobb az alkalmazdsuk. Csak a
akarom ezt bemutatni. A magyar kep igét a latin capio-bdl szar-
maztatja, csak azért, mert a latin cap-t6t6l tobb sz is szdrmazik.
Nem veszi észre, hogy a magyar kap is sok szdnak szolgdlhat
alapul és hogy hasonlé hangzdsi és rokon értelmti szdk véletle-
nil is taldlkozhatnak a legkilombéz6bb nyelvekben. Viszont a
szldv eredetli kovdes-ot magyar szonak, az dés végzetet magyar
képzbnek tartja és a kokol, kova, korom székkal kozds kov, koh gyo-
kérbél eredetteknek tartja. Nem tudhatta akkor még, hogy a kohol
német, a korom torok eredetii, a kova pedig, ha eredeti is, de a
kovdcscesal semmikép sem figg Ossze. Szintigy nem eredeti a buzo-
gdny, mert a buz, buzog igébdl nem szdrmaztathaté, anndl ke-
vésbbé a csdkdny, ha van is dny képzd nyelvinkben (ez minde-
nestul szlav). — A valdsfgos Osszedllitdsok még gyarlobbak.

GyarmaTHY SAMUEL két munkdban is foglalkozott a magyar
nyelv idegen elemeivel, az Affinitdsban és egy mdsik, teljesen e
kérdéssel foglalkozé Ondllé miiben, melynek lafin és magyar
czime : «Vocabularium in quo plurima Hungaricis voeibus con-
sona variarum linguarum vocabula collegit 8. Gy. Bées, 1816.
Szotdr, melyben sok magyar székhoz hasonlé hangt idegen
nyelvbeli szokat rendbe szedett GyarmaTEY SiMUEL, orvos-doctor
és a gottingai tudds tdrsasdg tagja Bécsben, 1816.» Az Affinitds-
ban korilbelul 900 orosz, 450 szerb, 350 cseh és 250 lengyel
sz6t hasonlit dssze a magyarral annak a bizonyitdsdra, hogy ren-
geteg sok szét vettink 4t a szlavoktdl. Elsé volt GyarmaraY, a ki
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arra utal, hogy szldv végzetek is keriltek nyelvinkbe, mint -ka,
-ke, -nok, -nik, -dr, -ér (290. 1.). Ugyancsak az Affinitdsban Gvar-
MATHY a magyar és torok nyelv hasonlé szavait is Gsszedllitja.
E torok (ill. tatdrnak mondott) szavak kozt szdmos osztjak és
szamojéd sz6 van. 261-et vet Gssze, de legfeljebb 30 egynehdny
(37) 4dllhat meg beldle. A killon szotarban korulbelul 5000 szdt
sorol 6], mdr nem kildén nyelvek szerint csoportositja, hanem
foly6 abe-rendben hasonlitja az egyes szavakat végig a kiilombozs
nyelvek szavaival. GyarmMaTEYnak is elég helyes nézetei vannak a
magyar nyelv idegen elemeir6l. Torténeti érintkezésb6]l magya-
razza, bar az érintkezés mikéntjére nézve tévedésben van. «Sok
Tatdr és Torok szok» azért vannak «nyelvinkben, mert nagy
atydink ezekkel Azsidban egy vidékben laktanaky». Gazdasighoz
tartozd dolgok: bardzda, gazda, borona, tsovoszlya, kasza stb.
gzldv népektsl kerultek, mert ezek k6zlil érintkeztink szerinte
el8szor az oroszokkal a bekoltozés el6tt Kiov vidékén, aztan Pan-
nonidba jutvdn a totokkal, morvakkal, csehekkel, rdczokkal.
Azutdn jarkdltunk a németek, franczidk és olaszok kozé, kik
apranként maguk is kozénk szivdrogtak. Ezektdl tanultuk a moédit
8 mindazokat az 0j lukszusra tartozd dolgokat, melyekre azel6tt
semmi szikségiink sem volt, valamint a mesterségekre és tudo-
minyokra tartozo szdmtalan szdt: materia, tafota, atlasz, batiszt,
kanavdsz, ora, pallér, klavir, orgona, kartdts, grandt stb. Vettiink
sok sz6t az oldhoktdl s azok mi t6lunk. Szintigy nemesak mi vet-
tink 4t székat a németekttl,  hanem 6k is eleget mi t6liink.
«Illyen sok tserebere kozott», mondja Gyarmaray, «hdt nem
tsuda, hogy méas nyelvekben is sok magyar hangzata s jelentésii
szokat taldlunky. Frre az utébbi korilményre tdmaszkodva, Gyar-
MaTHY nem is igyekszik azon, hogy megjelolje, meghatdrozza,
megitélje, mely szék csakugyan idegenek nyelviinkben, hanem
ennék megitélését az olvaséra bizza, «szemeljék kin 6k, «melyeket
vettink wmi 6110k, s mellyeket 6k mi t61lunk».

A hasonlé hangzdsid szok Osszedllitisdndl GYARMATHY na-
gyobb feluletességgel jar el, mint a Debr. Gr. v. Bereesziszi
Nem is tudjuk sok szénél hamarosan elgondolui, hogy nézhesse
ket csak hasonlé hangzéstiaknak is, mikor a magyar aranyt a
tat. alltin, a m. ezistot a tat. kumis, gomiis, a m. bocskort, bak-
kancsot a tat. basmak-kal, az ég-et a tat. tengri-vel, aczél-t a tat.
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chatin-nal, a gyoles-ot kencir-rel stb. veti 6ssz.. Hasonlé szdémos

szldv, német, latin stb. széval valdé Osszevetése is: dlgyu: szl

delo ; apolni = lat. amplecti; apréd : lat. apparitor ; bdesi, bdtya :
szl. brat ; bokor : szl. krov stb. Amellett képtelen jelentésvaltoza-

sokat is vesz fo6l; pl. bugyog : ol. bugiare «hazudni» ; biin és illir

hina seditio; dermedni és gérog derma blér; gyalu és dalm. gyela

pinus stb. Ugyanaz az elv mint az Affinitas-ban a finnugor hasonlé

hangzdst szavakndl. Foltételezi, hogy valamikor kozos jelentéstiek

voltak s a mai kilombozsk ebbol dgantak szét.

Az idegen elemek kimutatdsa terén mar nagyobb haladdst
jelez LescEra IsTvANn Elenchus vocabulorum Europzorum cum-
primis Slaviecorum Magyarici usus, id est que Magyari Asiatici,
cum in Pannoniam venissent, linguam suam exculturi, a gentibus
Burop®is assumserunt, suique usus fecerunt» ete. Buda, 1825.
Ez a munka egy évvel elébb volt sajté ald készen mint Gyaw-
watEYé, t. i. 1815-ben, ugyanakkor a censor kezén is keresztul-
ment, de csak a szerzd haldla utdn 1825-ben jelent meg fia ki-
addsdban. 271 lapon Osszesen 2135 szt igyekszik idegennek
kimutatni. Ezek kozott is igen sok a tulajdonnév és meglehetos
gzami olyan sz, melyet a magyarsignak igen kis vidéke sajatit-
hatott el a szomszédos idegen nyelvbél s ezek mint nem koz-
keletfiek szintén nem igen jéhetnek szdmba. Ilyen tulajdonnevek :
Afrodita, baléna, Baldrian, Kdspium tenger, kazudr, struce stb.;
bakarics = lat. bacharis fekete peczéreze fii; ballds = balasus,
a német Ballas-bél, egy kb neve; bibula szitaté papiros = charta
bibula ; bolonyik mocsdri petrezselyem = szl. bolotnyik (2); bupldr
mezel paszternak = lat.-gor. bupleuron; galles = szl. galles gu-
bacs; ispdt 486 = mném. spate stb, — Els6 sorban szldvbol
keriilteket, de aztdn német, latin és gorog eredetiieket targyal.
Néla is taldlunk természetesen sok helytelen Gsszedllitdst, 200-ndl
tobb olyan szét, mely a magyar nyelv 6si tulajdona v. a mely
mar magyar tovabbképzés és nem esik az idegen hatds rovésa
ala, pl. apad, apdly, dsit, karcsu, mardos, ragyog, eper sth. —
kaszds, bemdzol, elpaldstol stb. Sok szét, melyet a t6rékbsl vet-
tink, szintén szldvbol szdrmaztat ; pl. drpa, disznd, harang (mong.),
koboz, komld, koré, tild stb. A hol ilyen tévedésekbe nem esik, ott
egybeéllitdsai nagyobbrészt ma is megdlljak a helytiket s mun-
kdajanak egyik érdeme, hogy pontosan igyekszik megdllapitani,
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melyik az a nyelv, a melyb6l a kérdéses szdalakoi vettik és itt- o

ott hangtani magyardzatokat is csatol, hogy az eltérs v. szabdlyos
hangalakulast érthet§vé tegye. Elemzi kiilonosen a szldv szdkat,

s ha ma rovidilt alakban taldlhaté a magyarnak megfelels szd, R

idézi a régibb szlav alakot, melyb6l a magyar sz6 kerilhetett.
Pl. a magyar abrones ma az Osszes szldv nyelvekben, a lengyelt
kivéve, obruc¢ alakban fordul el6, csak a lengyelben van nasalissal
obrzené alakban. Ennek alapjan Liescuka tehat régi szldv (v. mint
6 nevezi szarmata) obroné alakot tesz f61, mely a magyar szénak ere-
detije. A kutatds azdta igazolta is ezt az alakot az 6-szlovén nyelv-
b8l, a honnan a mi szldv szavaink legnagyobb része keriilt.
LEsoHRA ezt még nem ismerte. — Osszeallitdsainak legaldbb is
fele okoskoddsaval egyutt ma is megéllhat.

LEescerihoz képest megint nagy hanyatldst mutat Dan-
kovszrY GErGELY «Magyarice linguse lexicon ecritico-etymologi-
cum» 1833-t6l 1838-ig megjelent munkéja, melyben ki akarja
mutatni, mely szok azok, melyeket a magyarok kaukdzusi hajdani
dialektusukbdl megériztek és melyeket vettek szldvoktdl, azaz
csehekttl, krajnaiaktol, horvatoktdl, illirekttl, lengyelektsl, oro-
szoktol, szerbekttl, totoktol, vendekt6l, olahoktdl, tovabba gord-
gokt6l, latinoktél, olaszoktdl, németekté]l stb. és munkdjanak
végs6 eredménye ez: A magyar nyelvben magyar t6sz6 van: 962,
szldv 1898, gorog 701, gorog-szlav 188, tehat gorog Gsszesen 889;

latin gyokérsz6 van nyelviinkben 334, német 288, olasz 268, =~

franczia 25, héber 4, tehdt 962 eredeti magyar gyGkérszdval
szemben 3706 idegen. A mellett a teljesen kritikdtlan modszer
mellett, melyet Danrovszry kovet, konnyi volt neki erre az ered-
ményre jutni. Epp dgy pusztén killsé hangzds utdn indul s bér-
mily csekély hangbeli egyezést 1dt a magyar és egy mésik nyelv
szava kozott, rogton egybeveti. De a mellett a kritikdtlan eljdrds
mellett, ugy l4tszik, mdr rosszakarat is vezeti. O nem hasonlésdgot
hirdet mint a Debr. Grammatika, BErEGszisz1, GyarMaTHY, hanem
azt, hogy akarmilyen nyelvben van ez a hasonlat, mindig a magyar
az atvevl fél. Nem tor6dik vele, érintkeztiink-e avval a nyelvvel
vagy sem, lehetséges-e, hogy onnan csak egy szo is juthatott hoz-
zénk; nem kutatja, hogy nines-e ennek v. annak a szénak magdbol
a magyarbol is teljesen kimagyardzhaté szdrmazdsa, csalddja s
nem veszi tekintetbe azt a lehetdséget, hogy kulondsen a velink
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szomszédos népek szamos szdt mi télunk is vehettek 4t. — A fen-
tiek megvildgitdsara az a beti alatt kozlott sz6kbol idézek példa-
kat. Csupdn a hasonlé hangzdsra tdmaszkodva az eredeti magyar

i« adds-t az illyr odufan, az dgyu-t a es. t. delo, az dm-ot a szerb

ama-val, az dmii igét a cseh-tot omitat, az annyi-t az ill. onyi, az

apad igét a cs.-t. opadat, az drt szét a cs.-t. hurtovat, az asemi - A
sz0t a szerb osziszantie, az dtok-ot a cs.-t. 1tok, az avétt-at a lengy.

vietchi-vel hasonlitja 6ssze, mind a mellett hogy a legtdbb sem

alakra, se jelentésre nézve nem egyezik. Az ad-ni a gorég todvar, i
szl. dat, az dg gor. axy, dld gor. dAIéw, ZAdnue, alitt = alélt gor.

drohoc, d¢r pretium gor. dppofdv, .atya gor. dtra, djtatos gor.

apuorates, alkd gor. dhhoxf, andalog gor. évdsohoyelv, aprd gor.

bppovds, olasz orfano, des ol. asce, lat. ascia = zimmermannsaxt,
dstt lat. oscitare, arat ném. #rndten, arndten szavakkal kerul

o0ssze. Mindezek lehetetlen Gsszedllitdsok. — A korulottunk levé

" 6Ppée. ardny gobr. Bprov, avas gor. avog, avik gor. odw; drva gor. .

szldv népek és a romdnsdg szdzados érintkezésik alkalmdval =~

szdmos sz0t vettek 4t t6link. A sok szédz ilyen kozll, melyet
DaNgovszgY miivében taldlhatunk, esak néhdnyat sorolok f6l. Az
dld a déli szlavba dldovati, a bird a szerbbe birov, a horvéatba

biro, az oldhba birau, a bosszii az illyrbe buszia, Erdély az illyrbe = - e

Erdély, az oldhba Ardély, a falat a déli szldvba falat, a féle (két-

féle stb.) az illyrbe és oldhba féla, féle (art, gattung jelentésben),”‘_4 L
a hajléek a totba hajlok, a hords az illyrbe hordév, a szerbbe ardév, = - - .

a hurka a totba hurka, a keszkend a vendbe keszkene, a koldus az
illyrbe koldus, a szabs az oldhba és déli szldvba szabéu alakban

ment 4t stb. Ezek a legvildgosabban magyar szavak, de Dan-
EoVszZKY azért a szldv és oldh nyelvekbdl eredteti, s nem jutott
eszébe, hogy ezek is vehették télunk.

Daxrovszry munkaja nagy szorgalommal készilt, de tudo-
manyos eredménye és értéke éppen a feltintetett nagy hibdknal
fogva majdnem semmis. Mint adatgyijteményt azonban kellé
kritikdval még ma is nagy haszonnal forgathatjuk mindannyiszor,
valahdnyszor nyelviinkbe mds nyelvekb6l vagy a magyarbol més
nyelvekbe dtment szok kimutatdsdval akarunk foglalkozni.

A magyar nyelv idegen elemeinek kimutatdsa akkor kezdett
rendesebb kerékvdgdsba jutni, mikor a nyelvtudomdny nagy ha-
laddsaval kiilon kezdték az egyes nyelvesoportokat vizsgdlni, me-
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lyekb6l hozzdnk idegen elemek keriilhettek. Legel6szor a nyel-
vinkbe kerilt szldv elemek taldltak hivatott kutatokra.
Kilfoldi tudés adta meg e tekintetben a biztosabb irdnyt. 1867-
ben jelent meg a bécsi Akadémia Denkschriften-jeinek XV. koteté-
ben Mikvrosice Ferexcznek «Die Fremdworter in den slavischen
Sprachen» cz. mlive, melyben azokat a székat dllitja ossze, melyek
az egyes szlav nyelvekbe részint a németbél, részint a latinbél és
romanbol, részint a goroghb6l, részint a magyarbdl és t6rokbol
kerultek. Ezt a munkat, illetéleg e munkdnak magyar-szldv egye-
zéseit birdlja Bupmnz Joézser a NyK. VI. kotetében, és § az elsd,
a ki kritikailag vizsgdlja azokat az ismertet6 jeleket, melyeknek
alapjan megitélhetjik, mi télink vette-e at az illeté szldv nyelv
az illeté szot vagy mi valamelyik szldv vagy mds nyelvb6l.
163 ilyen Mixrosicandl taldlhatd szot taglal. Ugyancsak Bupznz
volt az, a ki mar el6bb a NyK. III. kotetében az djabb torok
elemeknek kozvetitjéil a déli szldv nyelveket, nevezetesen a
szerbet jeloli meg; a czizmadia szét fejtegetve kimutatja, hogy
ez a déli szldvsdg (a szerb) kozvetitésével jutott hozzdnk, a hové
ismét a t0rokbol (¢izmesi) kerilt. «Ugyanis a szerb nyelv, mely
dltalaban sokkal tobb szét kapott a torcktél, mint a magyar,
ilyen zi-féléket atvevén, hdtul megtoldotta a-val (dzia) nyilvin
csak 6t [a szerbet] és nem a magyvart illetd hangtani okbdl: mert
egyéb idegen ¢ végll sz6t is megtold a-val, pl. a t6rok jabanli-bol
lesz jabanlia idegen, spahi-bol spaia ... a magyarbdl vett kocsi
lesz kocia.» Ilyenek még satdzia Oras (i. saatji), pendserdfia abla-
kos (t. pengerezi) stb. «Most tehdt vildgos, hogy a magyar csiz-
mazia csak a tordk cizmesgi-nek szerb (déli szldv) kozvetitéssel
tortént dtvétele, s latjuk, honnét van a magyar sz6 végén az a.»
Hasonlo kritikai okok alapjdn magyardzza déli szldv eredetiieknek
a mi haramia, delia v. dalia szavainkat is (t. haramsi, deli).
Migrosicr FERENCZ, a szldv nyelvészetnek e kitiiné miiveldje -
adta ki 1871-ben (Bécsben) «Die slavischen Elemente im Magya-
rischen» czimti miivét, melyben megrostdlva az el6z6knek, neve-

- zetesen Faustus Verantius, Debr. Gr., BEreesziszi, (FYARMATHY,

LescHka, Dankovszry Osszedllitdsait 6s sajat kutatdsa alapjan

‘ezeknek adatait Gjakkal szaporitva, olyan munkdt adott, mely a

magyar nyelvbe kerilt szldv elemeknek fejtegetésénél ma is az
egyediili, nagyjdban megbizhaté kuatforrds. Osszesen 956 szét vet




A MAGYAR SZOFEJTES ES TORTENETI FEJLODESE. 43

egybe. Mikor kiemeljik Mixuosicr érdemét e kérdésben, az addigi
munkdlatok adatainak gondos megvéalogatdsdn kival, killonosen
azt, hogy a hol lehetett, bemutatja az dszl. alakot, melybél a
magyar sz6 kerilt, egyszersmind t6bb hibajdra is utalunk. Tekin-
- tetbe kell venniink, hogy Mikrosice nem nekiink, hanem a szldv
nyelvészetnek akart szolgdlatot tenni, mid6n kimutatta, milyen
elemek keriiltek a szldvsdghtl mds nyelvekbe és viszont a t6bbi
nyelvekbdl a szlavsfgba. Tekintetbe kell venniink, hogy Mixvrosica
a magyar nyelvet csak szotdarbol és nyelvtanbol ismerte és éppen
azért gyakran meg is tévedt. Tobb sz6 magyar jelentésével nem
volt tisztdban, nem ismerte a magyar nyelvtorténetet és ez okbol

. is vannak hibds Gsszedllitdsal (zdszlé, poroszld : zaslona, prusati.

Az itt dilt betivel nyomtatott szokat Mixrosica Lescaribél
vette kritika nélkiil). Olyan szavakat is szldvbol magyardz, melyek
csak a legijabb id6ben keletkeztek és a nyelvajitds csindlmédnyai
(‘balga(tag), lakoma, vdrda). Sokszor magyardz szldvbél olyan
szavakat, melyeknek a magyarban is megvan a maguk vildgos
csalddfdja, rokonsdga (‘apad v. 6. apaszt, apdly, aszat, v. 0. asz-ik,
béles a bél fémévbél, ecset : ecs-, ecsel, kajdt: kajdl, kajabdl; ke-
reng: keril, kerit: mormol : morog, mordul; nédit: nogat, noszo-
gat; rombol : rom-lik, ront; szipéka és szopoka: szlp-, szop-,
sz0kes6 : ered. sz0kos6 ; tild : tilol (t6rok); zsurmdka : zsurol, zsur-
mol; szlavbol magyaraz ilyen hangutanzokat mint kovdkol, kod-
esol, holott az effélék a kiulonbozé nyelvekben egymdstdl figget-
lenill is fejlédhetnek. Nem veszi MikrosicE szdmba, hogy sok
ndla Osszevetett szd, ha nem is magdb6l a magyarbdl, de a ma-
- gyarral rokon nyelvekkel valo egybevetésbél bizonyul eredetinek :
csecs, gajdol, kutat, lakmér, lév, lom és lomoz, mér, mocsok, clom,
pukkad, puha, rés, szdlka, csip, selyp, sétdl, vapa, zdr, zsertolédik.
Az efféle szavak a szldv nyelvekbeliekkel csak véletlentl egyez-
nek. Ilyen véletlen hangalaki taldlkozdsok a legkulonfélébb nyel-
vekben lehetségesek.

Gyakran szldvbol kerultnek mond MirvosicE olyan szét,
melynek alapszavéat igaz, hogy valamelyik szldv nyelvbél vettilk,
de méar mi lattuk el magyar tovabbképzessel akkor, mikor az
alapszo nyelviinkben méar meghonosult. Ilyenek: gdncsol, kaszdl,
keresztel, mdzol, pusztit, a vacsora-csillag Osszetétel stb. — Sok
8z6 van MigvosicHndl, mely nem magyar eredeti ugyan, de hoz-
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‘zénk nem valamely szldv nyelvbsl, hanem t6rokbsl, néinetbfil, e

olaszbol kerilt. Egyez6 szavak, melyek magyarban, szldvban is -

. idegenek és nem lehet eldonteni, hogy egyenesen szlavbol jottek-e ‘
" vagy valamely mds nyelvbol: csakdny (t. dakan), szl. éekan

(mind a kett6b6l lehet), kocsdny (t. kodan, szl. id.), tdnyér (n.

o taliér), éstdp (n. stab), LEscaRa a német stab-bol szdrmaztatja,

naspolya (egyform. lehet ol. nespola, szl. nesplja), malom, molndr-

B (lehet szl. mlin, mlinar, de ol. molino, mulinaro is). Hatdrozottan

torok eredettiek azonbun: drok, baj, bélyeg, bicsak, bot, kapocs,
kard, komls, kender, korsé, kobak és kupa, néne, sdtor, szdresa,
szomak, tiré, tizok, tukor, zsids. Hatdrozottan németbd] keriilt:
abruta (LEscEra latinbdl), harcz, mester (L. ném. meister), pdnt-
lika, *rostély (L. németb6l), rud, szoba (L. németb8l v. szldvbol),
torony (L. nem dénti el, német, szldv-e). — Olasz szdrmazdstiak:
bojtar, gesztenye (L. latinbdl), esutora. — Magyarbdl mentek
at az egyes szldv nyelvekbe : csap (?), hiba (?), koldus és koldul,
odua, teher (?), ar, vizsla.

Tehat Mixrosion a hibdztatott szavak java részét LiescErA-
10l készen vette 4t és nem birdlta meg kellden. De néha Liescara
még jobban sejtette a szavak eredetét (v. 6. a német elemeknél).

Mikrosica Osszesen 956 szldv elemet sorol {6l a magyarban.
Ezek kozll t6bb mint szdz van olyan, melyekr8l biztossdggal ki
lehet mutatni, hogy semmi kozik a szldvsighoz. A megmaradt
800-on foluli szldv szoknak egy jO része olyan, hogy a magyar
irodalmi nyelvben ismeretlenek, s6t még igazi tdjszavaknak sem
tarthatjuk Gket, mert csak egy igen kis kor, esetleg egy-két falu
népe, mely szldvokkal egyutt lakik, érti 6ket. Ilyenek pl. beldka, -
boddes, gagy, izlot, korittd, tardta (ez utolsd Zalaban) stb. Vajjon
tekinthetjiik-e az efféléket a magyar nyelv igazi elemeinek, mikor .
. még az irodalmilag képzett és a nyelvjdrdsok kincseiben is jartas
ember sem ismeri. [lyen sz0 pedig 300-on folil van MikvosicH-
ndl. Ezeket is jorészt Lesomra és DaNEovszRY gyujtéseibdl vette.
A 956 egyezésnek tehat, a mit Mikrosicunal taldlunk, majdnem
felét el kell vetnink, egyrészt mert nem szldvbél keriltek hoz-

- zdnk, mdsrészt mert nem igazi elemei nyelvinknek. — Mikvosicr -

birdlata : Nyr. X—XII. ViuBERY: «A magyarok eredeter, Banassa
Phil. K. IX. Havisz leNAcz,




