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Zabola. A zabola sz6 magyardzatdban ott 411 a tudomény, a hol
miér koriilbelil szdz évvel ezelGtt is Allt; a sz6t a cseh-t6t zubadlo-bél
magyardzzak, a mint azt Gyvarmaray 1816-ban és Lmscmxa 1825-ben
tette. Tgy magyardzza Mikvosicn Slav. Elem. im Magy., Bavassa Tiiz.
M. Ny. 173. 1. és magyardzta a sz6t az akkor igaz még nagyon fiatal
Mericu is Nyr. 22 : 418, pedig hogy tét zubadlo-bél nem lett volna a
magyarban zabola, az olyan nyilvdnvald, hogy kar erre csak egy szét 13
vesztegetni, killomben sem nagyon valdszinl, hogy egy kozkeletdi ma-
gyar sz6 épen tot eredetti legyen. Kiindulé pontil mégis vdlaszthatjuk
ezt a cseh-t6t sz6t, mert jelentése ugyanaz mint a zabold-é és bizonyos
tdvoli kapesolat a két sz6 kozt igenis fonnAll.

Fddig 4ltalinosan azt tették f6l, hogy a cseh-tot zubadlo a zub
«fog» széval figg ossze. Minthogy ennek a zub-nak az ébolgar nyelvben
zabii felel meg, d pedig a délszliv nyelvekben — csakligy mint az orosz-
ban —, ha kozvetleniil uténa I kovetkezett, nyom nélkiil eltint, a cseh-
t6t zubadlo-nak ébolgdr 2qbalo felelne meg. A mai bolgar nyelv is ilyen
alakra latszik vallani, mert a fogat 2¢b, a zaboldt pedig zebalecnek hijék. De
a magyar zabola sz6 6bolgér *zgbalo-bél meg nem magyarazhaté ; ennek
*zombola felelne meg. A tészotagban 4116 magyar a a régi id6ben dtvett
szldv szokban szl4v o-nak szokott megfelelni, a magyar zabola is vals-
sziniileg egy *zobalo alakbdl lett. Tjgy latszik teh4t, nines mds mentség,
mint a szlovénhez fordulni, a hol PrerEriNik szétdra szerint valdban
taldlunk is egy zobalo alakot. Ezt az alakot, igaz, csak a magyarorszdgi
szlovének ismerik, de tudva azt, hogy az ébolgir @-nak a szlovén nyelv-
ben rendesen o felel meg, ez a zobalo egy dbolgir *zgbalo-nak ép oly
pontosan felelne meg, mint akdr a kézkeletdl szlovén zob «fog» az dbol-
gér zabii szénak. En a zabola sz6 szlovén eredetét még sem tartom valé-
szinfinek azért, mert annak semmi biztos jelét nem tudtam eddig fol-
fedezni, hogy a szlovén nyelvbdl akdr csak egyetlen egy kozkeletl szot
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vettiink volna f6l. B6 alkalmam lesz ezt Mzricachel szemben kifejteni,
ha majd nagyterjedelmiinek igérkez8 értekezése be lesz fejezve. Ezuttal
arra szorftkozom, hogy azokat a szdkat félsoroljam, a melyekben az
obolgdrban ¢, a szlovénben pedig o hangzik, hogy kitiinjék beldle, mi
szokott e két hangnak a magyarban megfelelni: 6b. obrgci, szlov. obroé:
m. abrones ; 6b. blgdu, szlov. blod : m. bolond ; 6b. *éqbri, szlov. cober :
m. csombor ; 6b. daga, szlov. doga: m. donga ; 6b. dragii, szlov. drog:

m. dorong; 6b. gaba, szlov. goba: m. gomba; 6b. grabi, -a, -0, szlov. grob:

m. goromba ; 6b. kgsii, szlov. kos: m. konc; 6b. ¥kadri, szlov. kodra :

m. kondor ; 6b. kakolz, szlov. kokolj : m. konkoly ; 6b. krggu, szlov.krog:
. korong ; 6b. atiikii, szlov. otek és votek: m. ontolk; 6b. gtori, szlov.

otor: m. ontora ; 6b. pradai, szlov. prod: m. porond ; 6b. slaka, szlov.

sloka : m. szalonka ; 6b. sqabota, szlov. sobota : m. szombat ; Ob. sgsédi,

szlov. snsed . m. szomszéd ; 6b. tapi, -a, -0, szlov. top : m. tompa; 6b.

tradii, szlov. trod : m. torongy (NySz.). Tehdt 19 esetben taldlunk 6b. ¢,

szlov. o-val szemben on illet6leg om-ot & magyarban. Magyardzatra szo-

rul, hogy miért hangzik a munka (8b. mgka, szlov. moka) szavunkban
u az orrhang elbtt. A parancsol és galamb szavak mdsodik a-j4t a hang-
silyos szétagban 4ll6 hangzéhoz valé hasonuldsbél lehet magyardzni,
meggybzbdésem szerint ezek is régibb *¥paroncsol, ¥galomb alakokra
vezetenddk vissza (0b. porgditi : szlov. poroéiti, db. golabi : szlov. golob ). -
Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett a sziszék szé egy
régibb *szonseek alakbol (Nyr. 31: 186.), és ép {gy lehetett a guizs is
régibb *gonzs-bél. Ugyancsak nyujtdst okozott az orrhang elveszése a .
pok széban is, a mely helyett - pdonk alakot kellene vdrnunk (v. 6. éb.
pagkii és a magyar pank, pank, ponk, punk tdjszékat). Bizonyosan gy
magyardzhaté a pozna hosszt J-ja is. Szé sines réla, hogy ez az orszig-
szerte ismert sz6 a kisorosz pauzyna-bél lett volna, a mint Mixn. EWh.
enz a. tanitja; a mint pok szavunk egy 6b. pagki-nak felel meg, gy
mogfelelhet a pizna is a kisorosz pauzyna O6bolgdr mdsdnak, azaz
*pagzina-nak (v. 6. 6b. qzina angustie — a pézna eredetileg a széndt.
leszorité rudat jelentette). MericH, a ki nagyra van a szlovén hatdssal,
el fogja nekiink majdan mondani, vajjon mindezekben a szavakban szlo-
vén hatdst kell-e taldn ldtnunk ; én addig is mindezeket bolgdr forrdshol
stvetteknek tekintem, de természetesen egy perczig sem tagadom, hogy
valamikor régen mindezekben a szavakban a szlovén nyelvben is nem
tiszta 0, hanem orrhangt § hallatszott. De médr azt tagadom, hogy a
fontemlitett szavak, abrones, bolond, csombor, donga stb. stb., a zabola
sz6val egy id8ben, egy forrdsbol keriilhettek, ha ugyanis a zabola egy
eredeti szldv *zabalo alakon alapszik. MrrLicu jabban hatérozottan azt.
allitotta, hogy a magyar rocska szé csakis szlovén lehet (NyK. 32 : 45.);
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ezt az allitdst ugyan semmikép sem lehet igazolni, ) de egyre mégis jo, :

azt bizonyitja t. 1., hogy M. sem tekintené a magyar zabola sz6t a szlo-
vén zobalo (= 6b. *zabalo ) mésdnak, mert & szerinte a magyar nyelv-
ben ¢-bol lett szlovén o-nak o felel meg és nem a ./ Ennél fogva szabad

taldn kijelentenem, hogy ezittal Mericn sem taldlhat szlovén hatdst, a

zabola sz6 nem szdrmazik régibb Xzabola-bél lett szlovén zobdlo-bél, -

hanem igenis egy dbolgdr *zobalo-ra mutat vissza, tehdt olyan alakra,
a melyben eredetileg nem hangzott orrhangzé az elsé szétagban, hanem
az a régi, eredeti 0, a melynek a magyarban rendesen a felel meg.

Nézzik, mit szdl e feltevésiinkhoz az oldh nyelv, a mely tudva-

levéleg legtobb szldv eredetfi szavat épen a bolgdr nyelvbdl meritette,

még pedig olyan id6ben, mikor az orrhangzék még el nem tiintek a bol-

gdr nyelvbél. Az oldh a zaboldt cabdld (azaz z¢bdle )-mak hija. Obolgir
*zabalo-bol ez sehogy sem magyarizhaté, annak csakis *eimbdlad vagy
kzumbdld felelhetne meg. Az 6bolgdr kragi (magy. korong)-nak oléh
cring felel meg; az 6b. tapi (m. tompa )-bél képezett tqpiti igének ol
timpi ; 6b. sabota (m. szombat)-nak ol. simbdtd ; 6b. tradi (m. torongy )-

nak ol. trind. Ep igy viszonylanak egymdshoz: 6b. (gasi lud, dim.:)

gasika = ol. ginsci,**) 6b. oblgki nyeregkipa > obline, 6b. madrii bdles -

= ol. mindru régebben még «bdles», ma «biiszke, szép», 6b. (pati Gt :)
raspatije keresztut > ol. rdspintie, b. (dobyti adipisci pres.:) dobadg.

~ ol. dobindi és izbyti liberari prees.:) izbadg = izbindi, 6b. (sqdii ité- - =

let :) osqditi elitélni > ol. osindi, 6b. paditi kergetni, padari Or, csbsz - - B

(tulajdonkép «kergetd, hessegets») > ol. pindi, pindar stb. Ezekben és -
hasonlé esetekben az 6bolgdr ¢-nal szemben az oldhban in- im-et tald- .~

lunk, de vannak olyan esetek is, a melyeken egy eddig ki nem deritett.
okndl fogva az 6b. g-nak az oldh nyelvben nem in- im-, hanem un- um-~

*) En mér bévebben kifejtettem egy izben (A seldv szdk a m. ny.-
ben 20—22. 1.), hogy az 6bolgir racika-val szemben a magyarban *roncska
alakot kellene virnunk és hogy e nehezen ejtheté alakon a magyar két-
féle médon segitett: vagy rocskd-t ejtett helyette, a mint potykd-t mon-
dunk ponty mellett, vagy az utolsé két méssalhangzé kozt egy a kiejtést
konnyitd hangzét fejlesztett és lett a Schlagli Széjegyzékbdl és a Német-
ujvari Glosszakbodl ismert romcstka. Szakasztott igy lett az Obolgar kri-
éima-nak megfeleld korcsma-bél a nép ajkén hol koesma hol korcsoma —
mindenesetre a szlovének kozremiikédése nélkil!

**) Ginscd helyett gyakoribb a giscd alak, a melyben az m gy tint
el, mint a magyar *roncska-bdl lett rocska-ban, mig a gunirt jelentd
ginsac-ban, a hol nem torlédott ossze hirom méssalhangzd, mindig ott
van az m, akdr a magyar rocska mellett kimutathaté ronesika alakban.
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felel meg, ob. pradii (m. porond)-nak ol. prund felel meg, skqpii avarus
{a mal bolgdrban skep ép ngy mint a megfeleld horv. szb. shup azt
jelenti, hogy «drdga, theuer», csak tgy mint az oldh 8z6) > scump stb.
a poraéiti (parancsolni )-nak megfelelé porunéi a régibb forrdsokban
még porinci-nek hangzik. Széval az eddig foltett obolgdr *zqbalo-val
szemben uz oldh zilild olyan megleps, hogy eddig valamennyi kutaté
épen ezért ahhoz a kovetkeztetéshez jutott, hogy a sz6 nem is szldv,
hanem magyar eredeti (1. MikrLosicm, Sitzungsber. 101:26, Arexics
Magy. elemek az ol. ny. 109. 1., MAxpruscu Elemente unguresti in limba
romdnd 190. 1.), én magam sem littam régebben mas lehetdséget ma-
gam elGtt és sz6 nélkil elfogadtam ezt a magyardzatot (NyK. 27 : 341.
é8 485. 1.). De ha megfontoljuk, hogy a zibdld 4ltaldnosan elterjedt oldh
26 és az dltaldnosan ismert oldh szavak kozott ardnylag kevés a magyar
eredetii,ossze-vissza valami 100-ra tehetd, migaszldv eredeti kerek szdmmal
1000-re ; ha tovdbb4 azt tapasztaljuk, hogy az oldh szdban a szldv képzd
és a szldv hangsuly hiven tikrozik, kétség tdmadhat benniink, vajjon az
oldh zdbdld sz6t valéban a magyar zabold-bél szabad-e magyardznunk,
csak azért, mert igy legkonnyebben magyardzhato az elsd szétagban 4116
d. A magyar zabola sz6 egy 6bolgir *zobalo foltevésére vezetett benniin-
ket, mdr pedig ebbél az oldh 2ibdld konnyen kimagyardzhaté, mert
hangstlytalan szliv 0-nak megfelelhet az oldhban tompa d@ (‘e), a mire,
minthogy ezt mdr Tigrix tobb példaval bizonyitotta (1. Groser, Zeit-
sehrift f. rom. Phil. 11 : 81.), csak egyetlen egy példdt akarok félhozni.
A szarvasbogarat az oldh rdgdcid-nak nevezi, a bolgdr rogdé-nak; ez a
8z0, a mely szarvast (cervust) is jelent, nines ugyan meg az Gbolgdr
forrdsokban, de hogy rogii szarv-bol képzddott, ép oly kétségtelen, mint
hogy csakis rogacéi-nak hangozhatott. Az oléh zdbdld teh4t igenis kelet-
kezhetett ép ugy mint a magyar zabola egy dbolgér zobalo-bél, a magyar
meg alig is magyardzhaté mdsbol.

De hét mit ér mind ez az okoskodds, szemben azzal a kétségtelen
ténynyel, hogy a cseh-t6t a zaboldt subadlo-nak hija, a bolgir pedig
zebalec-nek és hogy ezek az egymistol annyira tdvol esé nyelvesoportok-
bél vett adatok csak gy egyeztethetSk Ossze, ha folteszsziik, hogy az
eredeti alak *zgba('d )lo volt, mert cseh-tot u, ha annak a bolgdr nyelv-
ben nem felel meg szintén v, hanem egy tompa ¢ hangzé, csakis g-bél
lehetett, esakigy a mint mdsrészt a bolgdr tompa hangz6, mihelyt neki
a cseh-totban és hozzd tehetjilk, a horvat-szerbben meg az oroszban u
felel meg, csakis régi ¢-bdl keletkezhetett. Az Sbolgdr alak tehdt erds
bizonyitékok alapjan csakis ¥zqabalo lehetett, a magyar zabola szé ezek
ellen nem nyom semmit sem a latban, ennek a magyardzatdt 4m ldssik
a magyar nyelvészek, a szlavistdk az oly annyira vildgos és kétségtelen .
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ténydllds mellett nem hallgathatjdk meg a magyar szé tantsdgtételét. -

Es mégis ! A szldv sz6k megfelelése és a s26 eredeti alakja csak addig

latszik olyan nagyon egyszeriinek és tisztdnak, mig nem kutatjuk a szldv .

926 képzését ; mihelyt azonban azt kérdjik, de hdt az a foltett, olyan

nagy biztossaggal foltehetd obolgir *zqbalo milyen médon képzédestt,
halomra d4l minden és a szlavistit a legnagyobb kétkedés szdllja meg. = -

Mert kénnyt 4m a ¥zqbalo-bol a zqbii «fog» sz6t kihdmozni, de ebbdl
hogyan lehetett azutdn *zabalo, mikor az -alo (-adlo )-ra végz4dd szavak
kilomben a-t6vil igékb6l képzédnek és az ige cselekvésének végrehajtd-
sdra alkalmas eszkozt jelentenek, ¥zqbati ige pedig nines egyetlen egy
szldv nyelvben sem ?! Azok a szlavistdk, a kik mégis ahhoz ragaszkod-
ndnak, hogy a zabola eredeti szliv neve Xzaba('d)lo volt, kénytelenek
volndnak kijelenteni, hogy e sz képzését nem értik, a mit Mikvosicu
igy fejez ki, mikor az ide vdgd eseh képzésekrsl szél «seenndiir zubadlo
frenum» 1. Vergl. Gramm. IL 2: 100. 1. Egészen médskép 4ll a dolog,
mihelyt a magyar nyelv tanusdgtételét elfogadjuk és azt dllitjuk, hogv
az eredeti alak nem lehetett mds, mint *zo0ba('d lo, igy a sz6 egyszerre
teljesen vildgos el6ttink és annyi meg annyi mis -alo -adlo végll szdhoz
csatlakozik, a melyek a-tovil igéb8l képzbdtek. Hiszen ott van a zobati
ige, a mely végig vonul a szliv nyelveken, a mely dtment a mi nyel-
viinkbe is zabdl alakban, annak bizonysdgdul, hogy megvolt minden
esetre abban a szldv nyelvben 1g, a melyb8l mi a legtobb szldv eredeti

szavunkat dtvettik. Mikrosicr a Lexicon palacoslor.-ban a zobati igének .

az «SodHew, ederer jelentést tulajdonitja, de az idézetekbd] kitetszik,
hogy nem kozénséges evésrsl van itt sz6, hiszen ezt a latin ed-ere-nek
megfelels éd- t8 fejezi ki, a mely benne rejlik egyebek kozt az obédi
«ebéd» és medvédi («mézevér) «medve» székban, mig a zobati-t sz618,
cseresznye, 4rpa, zab,*) so stb. evésérdl mondjik, azaz olyan nagyobbdira
aproszem( eledel evésérdl, a melyet az ember meg maddr szemenként
eszik, a 16 pedig rdgdicsdl. Ezt az €16 szl v nyelvek is igazoljak. A bol-
gdr nyelvben az illet6 ige a Duvernors szétdraban kozolt példdk tanusiga
szerint (1. zobje, zobam ) csak szdl§ és cseresznye evésérdl hasznilatos
meg 16 etetésérdl. Vuk a szerb zobati (prees. zobljem ) igét igy értelmeszi :
(«Korner) fressen, manduco fruges: zoblje konj, kokos; ljudi zoblju
trefnje, groZdje» [azaz: zabdl a 16, a tylk; emberek zabdljdl a cseresz-
nyét, sz6l6t]. A lengyel z0bac jelentése: «mit dem Schnabel pickend
auffressen, aufschnabeln, verzebren ; Koérner fressen». — Ha mdr most

*) Maga a t8sz6 z0b%, a melybdl a zobati ige szirmazott, egyes
szldv nyelvekben egy 4ltaldnosabb «eledel, takarmény» jelentésbédl a zab
szavunkban megnyilatkozd specidlis jelentéshez jutott 1. NyK. 30: 5.
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ebbdl a zobati-bdl képzddott a zabola neve, akkor csakis *zoba('d )lo-nak
hangozhatott régebben (nem *zgba('d )lo-nak!) és nevét onnan kapta,
mert a 16 a zaboldt rdgja!

Nem tagadom, hogy féltevésemet épen a cseh-t6t zubadlo és bolgar
zebalec egybehangzé tantsdga miatt olyan merésznek tartottam, hogy
sokdig nem mertem vele elédllani és még e czikk irdsa kozben is ugyan-
csalt meghdnytam-vetettem a kérdést, st nem egyszer kizel voltam
ahboz az elhatdrozashoz, hogy 0jra félretegyem az egészet. De a bizonyi-
tékok olyan erdseknek ldtszottak nekem, tobb kériilmény olyan hatéro-
zottan arra vallott, hogy helyes uton jérok, hogy végre is megkisértettem
a nehéz, de érdekes kérdés megolddsdt. MielStt tovdbb megyek, hadd
mondjam el, mikép torténhetett az eredeti alak elhomdlyosoddsa mind
a bolgdr, mind a cseh-t6t nyelvben. A bolgédr zchalec a 2¢b, a cseh-t6t
zubadlo a zub széval cseng bssze, a zeb-zub pedig fogat jelentenek, csak
gy, mint az ébolgdr zqbii masik. Hogy az eredetileg zobalo-zobadlo-nak
nevezett zabola a z¢b-zub «fog» széval Osszekeveredett, abban természe-
tesen nines semmi kiilénos; killonds inkdbb csak az, hogy ez az Gssze-
keveredés két egymdstol olydn tdvol esé helyen egyardnt tortént meg;
oz tett engem is annyira kétked6vé, hogy mindeddig kutatdsaim eredmé-
nyének kozzétételével haboztam. De lehetetlennek azért ezt a két ponton
egymdstol egészen fiiggetleniil tortént 6sszekeveredést épen nem mond-
hatjuk, hogy mennyire nem, arra szolgdlhatok példdval a horvit-szerb
nyelvbsl. En fontebb azt mondtam, hogy Xzabati ige, a melybdl egy
*zabalo f6név képzGdhetett volna, egyetlenegy szldv nyelvbél sem mutat-
haté ki, mig a zobati ige, a melybél az a *zobalo névszé képzddstt volna,
a melyet a magyar zabola szd alapjaul tekintek, végig vonil a szldv
nyelveken. Mindenek el6tt hadd 4lljon itt az utébbi allitdsom igazold-
s40l még az orosz zobati «picken, aufpicken (mit dem Schnabel)y, a cseh
zobatt «picken, mit dem Schnabel hacken», tét zobat’ acslrrel eszik,
csipked, vagdal» és végre a szlovén zobatt is «mit dem Schnabel auf-
picken; Beeren, Kirschen u. dgl. essen, (Kérner) fressen».*) Tehdt zobati
igét igenis minden szldv nyelv ismer (taldn csak az egy lauziczi szerbet
kivéve), *eqbati-félét egy sem. De hit a szerb zubati? Hiszen az, mint-
hogy régi g-nak a szerbben u felel meg, egyenesen egy régi *zgbati igére

*) A szlovén zobati igaz megfelelhetne akir egy régi *zgbati-nak
is, mert, a mint mar emlitettem, e régi ¢ a szlovénben és csakis ebben o
lett; de ha azt latjuk, hogy *zgbati ige a tobbi szlav nyelvekben nines;
hogy tovabba a szlovén zobati jelentése és praesensképzése (zobljem) sza-
kasztott olyan, mint a tobbi szlav nyelvekben, egy perczig sem kételked-
hetiink abban, hogy itt az o valdéban régi, eredeti o.
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litszik visszamutatni! Kiirom el@szor is az adatokat, a melyeket Vuk
szétdrdban taldlunk: zubati 1. (u Risnu) kauen, manduco, 2. (u Slavoniji)
eggen, occo; zubati se vide svadjati se. Van tehit egy a Boeche di
Cattaro-ban fekvd Risano-beli zubati ige, a mely azt jelenti, hogy «rdgni»,
van egy Szlavonidban jdrtas zubati «borondlni» ige és van egy zubati se
visszahat6 ige, a mely a svadjati se «veszekedni» értelmében haszndlatos.
A két utolsé kétségkivil Gsszefiigg a zub (= 6b. zqbii) «fog» széval, de
minthogy egyetlenegy szldv nyelvben sem taldlhaté mdsuk, azok késGbb
keletkezett helyi kifejezéseknek tekintend8k, a melyek nem alkalmasak
azt bizonyitani, Logy volt valamikor egy kézds szldv *zqbati ige, a mely-
bél egy ¥zabalo «zabola» elnevezés szdrmazhatott volna. Mdskép dll a
dolog a zubati «kauen» igével, itt a jelentés ugyan pompdsan illik, de
anndl tobb kétségink timad az alak eredetisége irdnt, anndl inkdbb,
mert a szerb mindenfelé ismer ugyan egy :dbati «manduco (fruges)»-fale
igét, de nem egy snbati «manduco»-félét; ez mindossze egyetlenegy
helyrél ismeretes és kétségkiviil semmi egyéb, mint amannak a zub «fog»
hatdsa alatt tortént elferditése. Igy azutdn szép analdgia a hasonlé

olvdltozdsra, a melyet a bolgdr és cseh-t6t nyelvben a mai zebalec-

zubadlo «zabola» elnevezésben teszek fol.

De visszatérek e kitérés utdn ahhoz a ponthosz, a hol abban dlla-
podtam meg, hogy a zabola neve a régi szldvsigban zobati igébdl szar-
mazott, eredetileg *¥zobalo-nak hangzott és szdrmazdsdindl fogva olyan
eszkozt jelentett, a melyet a 16 rig, mintegy «zabdl». Olyan tagadhatat-
lantl merész {6ltevésnél, mint a milyen az enyém, nemesak mdsoknak
tetszhetik, hanem tényleg nekem is mindig tefszett, semmit sem szabad
szemiink el6l téveszteni, a mi a kérdésre vildgot vethet. Attérek tehdt
annak féltintetésére, hogy a szldv a zaboldt tényleg olyan eszkoznek
tekinthette, a mely arra vald, hogy a 16 azt rdgja. A lauziczi szerb nyelv-
ben Aryzac azt jelenti, hogy «nagen, benagen», a bheléle képezett
hryzadlo pedig a zabola neve: «Gebiss fiir Pferde»; ennek hii mdsa a
szlovén grizalo, a melyet Janrzi¢ ugy fordit, hogy «Beisswerkzeng», mig
PrerErSNIK nagy szétdra «Gebiss» (azaz zabola) széval adja vissza. Itt
telidt nemecsak az alapfolfogds, hanem a képzés moddja is szakasztott
olyan, mint a foltett zobati > Xzoba(d)lo-ndl, mig a szerb Zratati
«kauen» és a csak tobbesben haszndlt Zrale «der Gebiss am Zaume, orea»
szépdrndl cesnk az nyilvinvald, hogy itt i1s ugyanaz az alapfolfogds
vezetett a zabola nevéhez, de hogy a Lképzés eredetileg szakasztoth
ugyanaz volt-e, ki nem mutathatd, 4mbdr elég valdszind. De ez a {5l-
fogds kordntsem volt csak szlav, hasonlé félfogdson alapul a zabola olasz
(morso), franczia (mors), német (Gebiss), angol (bit) neve is és a mi rénk
nézve még érdekesebb, a csikézabola régi magyar emld elnevezése is,
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a melyet Frecskay helyesen emleni «szopni» igébdl magyardzott (Nyelvér
30: 192). Frecskay rovid, de rdnk annyira tanulsigos czikkébsl hadd
alljon itt a kovetkezd hely, a mely a nem szakért§ elétt egészen 1j vild-
gitdsban fogja a kérdést bemutatni: «Ez emldvel s mert a 16 fojébe vetett
fékre van csatolva: fékemldnek is nevezett eszkozzel birjik rd a lovat
fejének hajlitisara és valtoztatjsk el a 16 keményszajusigat lagyszajava,
mert ez a kormdnyozhatésdignak egyik f6ltétele. E végre azonban a lovat
a szdjvas rdgdsdra kell szoktatni. Frre nézve a honvédlovassig
szamara 1900-ban kiadott Gyakorlati Szabalyzat a 158. lapon meg
hagyja: Kulonés figyelem forditandé arra, hogy a 16 a csikézablit
rdagja. Egy idevdg német munkiban pedig ezt olvasom: ,Man muss
das Pferd zu fortwihrender. Kauen und Saugen der Trense veranlassen.
A lénak tehdt a fékemldt folyton rdgnia, szopnia, emlenie kell.»

En nem fejezhetem be jobban czikkemet, mint Frecskay bardtom
ez érdekes fejtegetésével, a mely 4jra bizonyitja, hogy nyelvészet és
szakismeret mennyire tdmogatjik egymist és mennyire szorilnak egy-
mdsra. Ha kicsit hosszura nyult fejtegetésem még fgy sem gyfzi meg
nyelvésztarsaim egyikét-midsikdt, reménylem, legalibb azt a szemre-
hénydst senki sem teheti nekem, hogy konnyelmtien fogtam a bonyoliit
kérdés megolddsihoz, hogy nem iparkodtam lépésrdl-lépésre eldre
hatolni és minden dllitdsomat pontosan igazolni is. A kit pedig meg-
gydzott az én fejtegetésem, a ki maga is kedvet és tuddst érez ilyen
rejtvények megfejtésére, annak fme szolgilhatok mindjirt egygyel,
a melylyel én nem tudtam megbirkézni. A kisoroszban a zabolit egyebek
kozt zubélo-nak hijjak; elsé tagja (2ub-) mintha Gjra hangosan kovotelne
egy eredeti *zqbalo alak foltevését, a melyet én tagadok, de a mi 14
kovetkezik, az az érthetetlen -elo végzet ép olyan hangosan tillakozik az
ellen a foltevés ellen, hogy ebben eredeti orosz szdt ldssunk, hiszen -alo
végll eszkdznév van az oroszban is szép szdmmal, egy régi *zabalo-nak
az oroszban csak *zubalo felelhetne meg, az -alonak -elo-vd valo vildsit
sem hangtani, sem semmilyen mds médon megmagyardzni nem tudndm.
A sz6 tehdt érthetetlen elSttem, de a teljesség kedvéért folemlitem,

" hdtha mésok figyelmét riterelve, a kérdés végleges tisztizdedt siettetem.

AsBOTH OSszKAR.




A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadisaban megjelens

FOLYOIRATOK:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia megbizdsabol
szerkeszti Szily Kdlmdn fétitkar. Tizenkettedik kotet. 1901. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseirdl a targyalisokat jegyzdkényvi alakban, az
iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint az érte-
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozisra alkalmasak) kiilon czikkek soréin
kozli. Tsmerteti az osztalyértekezletek és allandé bizottsigok targyaldsait, kisze-
melvén beléliik azokat, a melyek szélesebb koroket is érdekelhetnek. Az Aka-
démia kiadisdban vagy az 6 tamogatasival megjelent munkak- és folydiratokréd
targyias ismertetéseket kozol vagy az illetd szerzék ¢és szerkeszték, vagy mas
megbizhaté szakférfiak tollabél. Megjelenik minden hé 15-én. Tovi eléfizetési ara
6 kor. Az «Akadémiai Ertesité»-t dijtalanul és bérmentve kapjak : az Akadémia
minden rendd beltagjai, alapitvanytevéi s a Kényvkiadé Vallalat partolé tagjai.
Az I—XI. kotet még néhany példinyban rendelkezésre 4ll. Egy-egy kotet ara
6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat uj alairéinak 4 kor. 50 fill,

Archaeologiai Ertesit6. Uj folyam. XXI. kot. A M. Tud.
Akadémia arch. bizottsdganak és az orsz. régészeti s embertani tdrsu-
latnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s miitérténelmi czikkeket
kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalom-
mal és szamos képpel, februdr, dprilis, janius, oktéber és deczember hoénapok
15-ik napjan. Bolti ara 12 korona; egyes flizetek ara 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és dllamtudoményi folyéirat. A M.
Tud. Akadémia megbizasdahol szerkeszti dr. Pawer Imre osatdly-titkér.
Tizedik évfolyam.

Az «Athenaeum» a philosophia és allamtudomanyok szakszerti miivelését

és tudominyos irodalmi fejlesztését tiizi feladataul. Megjelen az Akadémia ki-
adasiban évnegyedenként, évi 30 —35 fvnyi tartalommal. El6fizetési ara 10 kor.

Irodalomtirténeti Kozlemények. Tizenegyedik évfolyam.
Szerkeszti Szilddy Aron, a bizottsdg elsaddja.
E negyedévenként megjelend folydirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-

neti bizottsigdnak megbizasibol bocsattatik kozre s irodalomtorténeti tanulméanyo-
kat és adatokat kozol. Elofizetési adra egész évre 10 kor., egyes fiizet ara 3 kor.



Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitd.
XIX. kotet. A M. Tud. Akadémia IIL. osztdlydnak folydirata. Szer-

keszti Kdnig Guyula osztalytitkdr.

A «Mathematikai és Természettudoményi Lirtesitér a M. Tud. Akadémia
II1. osztalyanak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemutatott vagy esak
réviden bejelentett tudomanyos munkalatokat teszi kozzé, foltéve, hogy a kove-
telményeknek megfelelnek. Az Tortesitében csak oly kozlemények foglalhatnak
helyet, melyek az illet§ szaktudomany miivelésében az elért eredmények vagy
a hasznalt mdédszerek tekintetében haladast jeleznek és irodalmi szempontbdl
is kellé gonddal késziiltek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rovid és szaba-
tos fogalmazdst kivan, melyben a dolgozat tudomanyos tartalméanak megértésére
sziikséges részletek kellden kidomborodnak. Az Lrtesitd évi ot fiizetben jelenik
meg; a fiizetek megjelenési hatarideje februdr, aprilis, junius, oktober és
deczember hoénapoknak mindenkor utolsé napja. Eléfizetési ara egy-egy
kotetnek 10 kor.

Nyelviudomanyi Kézlemények. Harminezegyedik kotet.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia nyelvtudoményi bizottsdganak
meghizasabol szerkeszti Sziimyet Jozsef.

A tigabb értelemben vett magyar nyelvtudomanyt 6leli fel, melynek fel-
adatai a magyarral hason alkotdst altdji nyelveket behatéan tanulményosni s
tudomdnyosan feldolgozni, kival tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
nek folderitésére vagyis tudomfnyos megtejtésére szolgaljanak. Mas, bar nem
hason alkotisu nyelveknek, a melyek a magyarral torténelmileg érintkeztek,
red gyakorolt hatisat feltiintetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig méar-
czius, jhnius, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalabb
harminez ivbél 41l s eléfizetési ara 6 kor.

Toérténelmi Tar. Lvnegyedes folyGirat. Uj folyam. 1901, II.
Kiadja a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsagdnak hozzdjarulasaval
a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti dr. Komdromy Andrds.

A folybirat ez 1j folyama a M. Tud. Akadémia torténettudomanyi bizottsa-
ganak nemesak anyagi, hanem jelentékeny szellemi timogatisival is jelenik meg,
a mennyiben a bizottsig sok nevezetes hazai s a legnevezetesebD kiilfoldi levél-
tarakbol évtizedek Ota gyiijtott és mdsolt magyar vonatkozast forrasanyagit a
Térténelmi Tir rendelkezésére bocstotta, s ezzel valédi kincseshizat nyitott
meg a torténetkutaték eldtt, melynek kinesei eddig joforman hasznéalatlanul
hevertek -a bizottsag kézirattardban.

Egy-egy fiizet bolti dra 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor.

Megrendelheték

a M. Tud. Akadémia konyvkiadd-hivataldban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm,

FRANKLIN-TARSULAT NYOMCAJA.



