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o V.
K '~ Kisérd kortlmények hatdrozéi.
- 1. Tarsfde hatdrozk. (Méskép médhatdros ok,

A moédhatarozékat Brcker az 4ltaldnosabb objectiv viszonyok,
vagyis a kiegészit§ viszonyok mellé sorolja kiilon szakaszban, az okot
pedig az egyénité objectiv viszonyok, vagyis a hely- és iddviszony utdn
teszi harmadik hatdrozdéul. Azt mondja, hogy a méd fogalmilag nem
killonboziz a jelz6tdl, csak alakjiban: er redet laut, die laute Rede
(322. 1), ennélfogva a méd a cselekvésnek jelzbje s a modhatdarezd
adverbium a médviszonyban levs object-nek alap-alakja (381.). A német
nyelvtanok azonban most mar nem a kiegészité mellé soroljadk a médot,
hanem kiilén, negyedik hatdrozévé teszik: hely-, id6-, méd-, ok-
hatdrozd. Kumurr-nél a médhatdrozé kifejezi: a mddot, fokot, mértéket,
kovetkezményt és korlatot (= tekintethatdrozd) ily kérdésekre: wie,
wie sehr, inwiefern? (96. 142. IL). Lvox-ndl a mdédhatdrozé kifejezi :
a médot: wie? (95. L), kiséretet vagy kisérd kérilményt: mit wem? wie?
in welcher Weise? (193.), a médhatarozé mellékmondathoz tartoznak: a
tulajdonképeni médhatdrozé mondatok, a hasonlité mondatok, a kévet-
kezményes mondatok (225.). — Bracrer-DussoucHrr franczia nyelvtana
nem foglalkozik kiillsn a mdédhatdrozéval, az adverbiumok koézt emlit
méd-, fok-, mennyiség-, igenld-, tagadé- és kétkedd hatdrozészdkat
(255. kk.), a hol a bévitéseket felsorolja, mindig els6 helyt emliti a
médot : «maniére, lieu, temps etc.» (187—278. 1.). — Az angol Tancock
a hely-, id8- és szdmhatdrozdészékon kivil (kétszer, 6tszor) «lefré» haté-
rozéezdkat ismer, ezek kifejeznek mennyiséget, mindséget, modot;
kiilon dllanak még az igenld és tagadd hatdrozészdk (83. 1.); a mondai-
tanban ez is csak emliti a médot: hely, id6, ok, m 6d, mérték, kiterje-
dés, foltétel (93. 1.). MaxwrrL szerint is i1d6t, helyet, médot, vagy egyéb
jellemz6 dolgot fejez ki az adverbium: a melléknév és mds adverbium
mellett kifejez még fokot is (16. 1.). A hétféle adv. kozt van hely-, id6-,
gzdm-, moéd-, fok-, ok-, jelentS- és igenld- vagy tagadd-adverbium

!

(192. k.).
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A modhatdrozét a mi nyelvtanaink is mindig kellékép
tanitottak. Szvorknyr az akkori német nyelvtanok médja szerint ismer
méd-, hely- és id@hatdrozot, illetdleg: eszkoz-, mod- és érintkezési
(= térs) hatérozét (47. 278. L.). —— Smvoxyr jobban kifejtette a mdd-
hatdrozé rendszerét s hdrmas csoportba dllitotta az okkal és czéllal.
A méd lett a szorosabb értelemben vett mdédhatdrozé, ezt «azért nevez-
ziik igy, mert meghatdrozza, hogyvan, miképen, mi mdédon térténik a
cselekvés. Kifejezhet a ) dltaliban médot, &) Gsszehasonlitdst, ¢ ) eszkozt,
d ) a cselekvésnek vagy pedig az &llitds bizonyossdigdnak fokat. A méd-
hatdrozénak tobbnyire olyan alakja van, mint egyik vagy mdsik dllapot-
hatdrozénak.» (1883% 151. kk.. dltaldban igv 1897°. «Rovid magy. mon-
dattan 31. kk.). Hasonlé a Szinsver felfogdsa is: a mdédhatdro.é azt
fejezi ki, hogy mi médon torténik a cselekvés s ezen kérdésekre felel:
hogyan, mint, miképen, miként, mi médon ; a médhatarozéhoz tartozik
a fokhatdroz6: nagyon sok, a mértékhatdrozé: egy araszszal rovidebb,
az eszkozhatdrozo (1885. 128.). Ugyanigy tanit az dtdolgozott otodik
kiaddsban, csakhogy itt rendszert is nyGjtvan, osszefoglalé névil a
«médozathatdrozék» szt haszndlja s hdrmas csoportositdsa ez: 1. méd-,
fok-, mérték-, eszkoz-, 2. ok-, 3. czélhatdirozo (86.l). Havisz a mdd-
hatdrozét egészen Gsszeolvasztotta az dllapothatdrozéval, ugy hogy nehéz
eldonteni, vajjon egyes részeket a mdodhatdrozéhoz szémit-e, vagy inkdbb
az dllapothatdrozéhoz. A Smonvindl és Szinnvemél elsorolt részletek
ndla is megvannak: a mdédhatdrozéval megjelslhetjilk, hogy mi médon
torténik valami, pl. a ki konnyen igér, nehezen ad. Van 6sszehasonlitdst
kifejez8 rag: -ként, -ul s van Osszehasonlitdskor -val ragos «mdd- és
Allap-thatdrozé»: sokkal szebb; eszkoz- (és tdrs-) hatdrozo, de el6fordul
nala a kozbenjdro, kozremiik6dd, mely nem egvenes eszkoz: dltalad
nyert szép hazdt; tovdbbd moédhatirozé mint bévitmény (ez mar nem
«amdd- és dllapothatirozé»), t. 1. az igenevek és a hatdrozdszékhoz jaruld
hatirozo : igen gazdag. Nem tudom, inkdbb mdédnak, vagy inkdbb dlla-
potnak tartja-e a tdrshatirozét, az egyiittlétet, cnnek ellentétét és a
helyettesitést jelenté kifejezéseket, melyeket szintén emlit. Gurvis él
ugyan a moédhatdrozé széval, de ezt megmagyardzni rendszerénél fogva
nem volt médjiban. Ndla a -vel ragos emddhatdrozék» «kétféléky: vagy
az alanynak, esetleg tirgynak tdrsdt jelolik, vagy azt az eszkozt, mely-
nek segitségével a cselekvés végbe megy, «vagy végre» (azaz harmadszor)
cegyszertien a cselekvés mikéntjét hatirozzdk meg» (140. 1.). — En
iskolai nyelvtanomban (1894.) Simony: nyomén a mdédhatdrozét az ok-
és czélhatdrozdval csoportositottam, az egész harmas csoportot «allit-
ményi hatdrozék» -nak neveztem, megkillonboztetéstil az «alanyi» dllapot-
hatdrozdktdél s a kiterjesztett mondattani alapot arra a magyardzatra
haszndltam fel, hogy a médhatarozd az allitmdnynak kozelebbi, kisebb
alanya: az ember nyugodt hangon mondd: a chang» is mondd; e ma-
gyarazat ald beillettek: a hasonlati hatdrozdk: a t6 tikorként nyugodott:
a tiikor is nyugszik, bar méshol; az eszkéz- és a mértékhatdrozé: kotéllel
fog: a kotél is fog; tiz évvel ezeldtt: a tiz év veti messzire az eseményt.
Igy hagytam ezt a mésodik kiadasban is (1897.), csak a «csuszva végig
mdszottr-félék hatdrozdjit, mely azeldtt ndlam az dllapothatdrozék kozé
esett, csak ezt tettem 4t ide a fokhatdrozé mellé. Pedig utdnam Guriis
is dllapothatdrozdknak elemezte az ilyen igeneveket (148. 1.). A fokhatd-
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roz6b6l ugyanis nem 1j alanyt, hanem az alhtmény tarsdt lehet képezni,
mégis médhatirozd : nagyon szegény: a s7evenvseg nagy, ilyen ‘az ige-
név is: csuszva mészott: csiszott s mdszots, és mint ldttuk, az dllapot-
hatdrozék kozé a hatirozd igeneveknek csak egy része, t.i. a szenvedd
értelmi illik be.

A médhatérozéknak Soxyr-féle beosztdsa azonban, melyet mind-
nydjan kovettink, neliézsdgeket okozott. «Szeretném létni azt a logikus f6t,
mondja Déczr (A hatdrozok logikdja, T. E. K. 19: 73.1.), a ki ezen hdrom
mondatnak: rossel ir, megrendil a csapds miatt, vaddszatra megy,
hatdrozo tagjai kozt valami rokonsdgot tudna felfédozni . . . . Részemrdl
hidba keresem a kozbs szempontot, a mely alatt az ok-, ‘méd- és czél-
hatdrozdk egyesitheték volndnak. Smvonyr azt irja a Nyr. XL kotetében,
hogy e hdrom hatdrozé egységét az oksdgi viszony dllapitja meg: az ok
és czél nyilvdn rokonok, az ok és mdd kozt pedig az eszkoz szolgdl 4t-
menetl.» De Déczit ez a magyvardzat nem elégitette ki, dmbdr 6 sem
tudott jobbat dllitani a helyébe, 86t ndla is egyforma két hatdrozd ez:
garason vesz valamit és Jassan jdrj (u. o. 78. 1.). Bavocr PErER «médozat-
hatdrozoknak» nevezi a Sivoxvi-féle hdrmas esoportot (s ezt a miszdt 4t
18 vette Szixnyur), az ok és czél szerinte «tdmogatéi a cselekvésnek», de
«a mbd, a hogyan lefolyik a cselekvés, logikailag lazdbb osszefiiggésben
van az okkal és czéllal, mint az eszkdz. Nem tdmogatdja a cselekvésnek,
mint az eszkoz, hanem egyszerfien csak kiséréje: j6l beszél, szépen fr»
stb. «A mddhatirozé csak mintegy alfaja az eszkozhatdrozénak, nem
pedig megforditva, mint nyelvtanaink veszik. (A hatérozok osztalyozdsa,
Nyr. 26: 356.)

Tehat most ugy all a modhatdrozo kérdeése, hogy a mod-
hatdrozéban magdban két réteget vdlasztunk el: a modot és az
eszkozt; a mdsik két esoportot, a honnan és hovd irdnyt, pedig az
ok és c7zél teszi. Nézetem szerint ezt a két réteget egészen el kell
valasztani egymdstol és az ok-, eszkoz- és czélhatarozot, mint a
németorszdgi nyelvtanok teszik, kilon hatdrozd osztdlylya kell
emelni. Akkor a moddhatarozét is eme nyelvtanok rendszeréhez
hasonlé 6ndllé hatdarozova tehetjiik. Csakhogy a német nyelvtanok-
ban a hdrmas csoport nincs kidolgozva, pedig egy folyamat-
hatdroz6, a milyen a mdd is, magdban véve 6nédllé nem lehet
8 nem csoda, hogy e miatt & mi nyelvtanaink az okviszonynyal
kapesoltdk egybe. Azonban remélem, sikerulni fog a moédhata-
rozd eredetbeli és véghbeli tdrsait is kimutatnom.

- A tdrshatdrozdbdl indulok ki. Nem is kell magyardz-
nom, hogy a tdrs az alanyon kivil esik, tehat nem foglalja magéba
az alanyt: 4 fia bardtyaval sétal, 8k esak egymds mellett vannak;
de a cselekvéssel sem kozos kozépponti a tdrs: a fin sétal, a
bardtja nem ugyanazt a sétdt teszi, hanem kulon sétdl mellette,
tehdt az alany cselekvését csak kiséri a tdrshatdrozd, éppen agy
tesz ugyan, de killon a maga ldbén, kivil esik a mondat
eseményén.

A szemlélet el6tt a tarshatdrozé egy mdsik személy az alany
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mellett. A személy nem olyan gondolati (abstract) fogalom, mint a.

hely, id6 és tulajdonsdg, hanem tdrgyszerd, «concretumn.
Az esemény mellett 14t az ember befoglalé kirilményeket és
targyszerti személyeket; az egyik személy akarja és inditja a cselek-
veést, vagy lelki erejével vesz részt benne, ez alany vagy szenvedd
tdrgy, a masik szintén részt vesz ugyan a cselekvésben, de nem

téle indult ki az akarat, nem az ¢ lelke miikodésének eredménye
a cselekvés. A fitt baratjdval sétdl: ebben az esetben vildgos, hogy

nem a baratja akart és kezdett sétdlni, ennyiben a baritja, mivel
csak kisérd és tdrs és lelke mtikodését nem vesszitk tekintetbe,
ugyszélvin lelketlenné vdlik. Es valoban, nyelvérzékink semmi
iniciativat nem tulajdonit a hasonlé mondatrészeknek és lelki mi-
kodést nem vesz észre bennok.

Nem kivanok annak elemzésébe bocsdtkozni, hogy vajjon a
személy a legdsibb tarshatdrozo-e, vagy valamely tdrgy, de tudjuk,
hogy a régi felfogdsban személyek is lehettek tdrgyi birtokok: a.
rabszolga, az asszony, a gyermek a «patria potestas» idejében csak
dologi vagyon szdmdba mentek. Az alany az tr, a ki tervez és
vezet, a tdrshatdrozd az 6 rabszolgdja, gyermeke, alarendeltje, a ki
esze nélkil engedelmeskedni tartozik. Ha nem igazi tdrgydarab
volt a legdsibb tarshatdrozo, akkor ilyen aldrendelt kiséretet lat-
hatott az 6sember a «személy» mellett, s batran nevezhetnék a
tarshatdarozok osztalydt «tdrgyhatdrozéknak» s dllithatnok,
hogy a személynevek tdrgynevek gyandnt dllanak benne. A péria,
heléta és rabszolga annyi ezer éven dt forgott az emberiség szemei
elott és foglalkoztatta szivét, lelkét, hogy csoda lenne, ha képe a
nyelvben semmi nyomot nem hagyott volna. De hogy ne jaruljon
annyi nyelv- és miiveltségtorténeti fejtegetés az elemzésiinkhoz,
paros nevet adhatndnk ennek az osztdlynak: személy- és
tdrgyhatdrozdk, igy a mondattdrgygyal sem vétené Gssze a.
tanulo ; vagy mivel az ily hosszas név nehézkes, élhetnénk a rugal-
mas dologhatdrozo névvel. A médhatdroz 6 nevet nem
tarthatom meg, mert, mint latni fogjuk, nalam ez csak igen kis
toredéket tesz; a médozathatdrozd jobb lenne, s6t meg is
felelne, ha nem leplézne el azt, a mit én nyomatékosnak tartok,
hogy ez az osztdly tdrgyszerliségeket (concretumokat) tartalmaz;
ennélfogva taldn iegegyszertibb lesz az ismert t4rshatdrozd
nevét kiterjeszteni az egész osztalyra, bdr nilunk ez eddig nem volt.
a modhatdrozok kozé beosztva.

Ugyanis Smvonyt a tdgabb értelemben vett dllapothatdrozék kozé
sorolta, Szinnyer 1885-ben, midén még nem rendszerezte a hatdrozokat,
a hetedik helyen emliti, ax 1897-i dtdolgozdsban pedig szintén az dllapot-
hatérozék rendszerébe illeszti, Hariszndl «eszkoz- és tdrshatdrozdé» név-
vel taldlkozunk (81. 1), tehdt a «mdd- és 4llapothatdrozé» név analogis-
jéra ndla is dllapothatirozénak kell érteni az egyittlétet, tdrsasdgot.
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jelent6 hatdrozét; Guryisndl hasonlékép nem egészen vildgos, hogy
hova kell tenni a tdrsat, de mivel a tdrshatdrozét a «szorosabb értelem-
ben vett médhatdroz6tél» és az eszkozhatdrozotol is elvalasztja (140. 1.),
vildgos, hogy 6 sem teszi egyszertien a modhatdrozok koézé, csakhogy 8
az dllapothatdrozot egydltaliban nem akarja ismerni. En iskolai nyelv-
tanomban az dtvitt értelml helyhatdrozék kozé soroltam, a tekintet-
hatdrozéval, a kozépfok (-ndl ragos) hatdrozéjdval és a felséfok parti-
tivasdval egyiitt. Baroer P. (A hatdrozék osztilyozdsa., Nyr. 26: 351.
385.) szintén kiveszi az dllapothatdrozok koziil és a «helyzethatdrozdk»
osztélydban egyesiti, a kozépfok hatdrozéjaval és a partitivussal, melyek-
kel én is egyesitettem : bardtjival sétdl, ismeretes mindenki eldtt, fia
helyett fizet, nagyobb atyjandl, okos vezér alatt, szép az egyetértés test-
vérek kozott. Ezeket «elsd sorban a létezd (névszd), nem pedig a cselek-
vés (ige) kozelebbi meghatdirozdsira szolgdlé» hatdrozdknak tekinti és
messze elkiiloniti az dllanddé hatdrozéktdl : gyonyorkodik valamiben. Ez
utébbiakat a tdrgyl mondatrészszel hozza kapesolatba : «a -¢ ragos, meg
a mds (-n, -ben, -rdl, -tdl, -hoz, -ra ) ragos mondatrészek teljesen azonos
logikai viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezfjéts, «ezek a
cselekvés tdargydt hatdrozzdk meg, azért tdrgyhatdrozéknak kell ket
helyesen nevezniink». Egyediill Kiriry Pir sorolja a tdrshatdrozot a
méd}iatz’mrozék kozé (az eszkozzel és dllapottal egyiitt. Rendsz. nyelvt.
175. L),

A tarshatarozonak tobb faja van. Legismertebbek az el6re
bocsdtott példdhoz hasonlék: ocsémmel érkeztem, az igazakkal
tartok, valakivel egyutt harczolok valahol. Ezekben a tarshatarozo
éppen 1igy teljesiti a cselekvést, mint az alany, mellette van ennek.

csémmel jdrok majdnem annyi, mint «6csém mellett» jarok, csak-
hogy ez utébbi mondat szerint én ugyan az dcsém melletti helyen
jarok, hanem hogy 6 mit esindl, az nines megmondva, lehet, hogy
6 esak i, ellenben az el6bbi példdban egyuattal az is ki van fejezve,
hogy 6 is agy cselekszik, mint én.

Vannak olyan cselekvd tdrsak, melyek kevésbbé tevékenyek,
mint az elébbi példa hatdrozdja. Ha fegyverrel jovok, a fegyver
egészen kozombos kisérbje az alanynak és joformdan tétlen; «fegy-
verrel» helyébe tehetem, hogy: «bottaly jovok, ilyenek ezek is:
kalappal vagy kalapban, fekete ruhdval vagy ruhdban jdrok, ezek
a hatarozok teljesen artatlanok a cselekvésben, csak az alanynyal
egy irdnyban haladnak, kisérd tdrsai. Kisérd tarsak a cselekvo
személy, a ruba. felszerelés és kiilsé megnevezése: ép kézzel, lab-
bal, barna hajjal.

A kisér6 tarsakhoz tartoznak a helyettesitést jelents
kifejezések : Gcsese helyett fizet. Az Osszefiiggés vildgos: Ocsesével,
oesese nélkill, (Gesesén kiviil), Gescse helyett, a hatdrozd egyszer
tevoleges, mdsodszor tagadd, harmadszor nem valédi (positiv,
negativ, irrealis) kiséré.

Ugyane tarshatdrozok k6zé sorolndm az tigynevezett t e kin-
tethatdrozdt: hasonlit valakihez valamiben, biinés valamiben,
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igaza van valamiben, enni eszik, evést ‘eszik, labaira nézve gyors.
Azt hiszem, helyes ezeket ugy fogni fel, hogy a mondat a hatarozé
nélkil is érvényes, tehdt az alany a hatdrozé nélkil is hasonlit
valakihez. blinés, igaza van, eszik; és dmbdr tulajdonkép nem az
egész alany. hanem csak a hatérozo hasonlit, biinos, igaz és a
hata.rozova,l megszoritjuk az evés értékét, mégis nem Ggy van értve,
mintha ezek befolynanak a eselekvésre, hanem mintha csak kisér-
nék az alanyt, veletlemil megvolnanak mellette, mint a fegyver,
a bot, a kalap. S

A tekintethatérozét a magyar nyelvtanok mellézik, csak Sziysyrr
régibb nyelvtandban fordul eld a hatdrozék legutolsdja gyandnt. In az
dtvitt értelmti helyhatdrozok kozt a térshatdrozoval soroltam Ossze,
Simonvr a Magyar hatdrozokban a mddhatdrozék kozt térgyalja (T. 95,
384. 1), mint Kunmer (142. 1.). A jelen dolgozat rendszerében is ime a
tars- és modhatdrozo osztilydba keriil. S

Hasonlé kézombosséggel az alanynyal egy irdnyban halad-
nak'a kdozépfok -ndl ragos hatdrozija és a fels6fok «kogts,
«koztil» névutos hatdrozdi, a csoporthatdrozdk (partitivus),
mint az eddigiek is, nem ugyan az alany cselekvését, de hasonlét
teljesitve : az egészséges arcz szebb a rozsdndl; a rézsa nem teszi
az arcz szépségét, csak osztozik benne, tarsil van az arcz mellé
allitva, a szépsegiik nem ko6zos; «a rozsa legszebb a virdgok kozott»:
a virdgok a rozsa tarsai, a rézsa is virdg és vagy koztiik van hagyva,
vagy ki van emelve koztilok : a virdgok koztl legszebb a rézsa, és
a cselekvést a virdgok is teszik, 6k is szépek. Mig a tekintet-
hatdrozé kisebb az alanynadl, a kozépfok hatdrozoja egyenld vele
(csak a tulajdonsdga mas fokn), a csoporthatdrozd pedig nagyobb
az alanyndl s ennyiben majdnem dtmenetiil szolgédl a hely- és tars-
hatdrozdk kozt. Csak azért nem lesz a csoporthatdrozd mégsem
helyhatdrozovd, mert bel6le uj alanyt vagy tdrgyat lehet a mondat
alanya mellé szerkeszteni: kivdlasztok egyet a viragok koztil: az
az egy is virdg. De nem ecsoporthatdrozé a Banoem Pérer példdja
(6 sem mondja annak): szép az egyetértés testvérek kozt: a test-
vérek nem egyetértések, hanem ugy foglal helyet kozottiik az egyet-

“értés, mint a virdg a fak kozott. Szikséges, hogy a csoporthatirozo
és az alany tirsak legyenek.

Az alanynyal egy irdnyban haladé tdrsak az alapfoka
hasonlatokban eléforduld -ként ragos sz6k is: a t0 tukorként
nyugszik; a tukor is nyugszik, de nem az alanynak, a tonak nyug-
vdsdval, hanem egy mds hasonléval, mely nines is jelen, mert a
tukor sines jelen. «Az apostolként», «az apostol szerint»: az apostol
is Gigy beszél, bar nem 6 lndltja; a beszélst vagy az alanyt széldsra;
«pérul jér»: Ggy jir, mint a por, de a por nem foly be az 6 esetére;
¢magyaral beszél»: mint egy magyar ember, tehat a magyar is
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beszél, de nem éppen. az illeté6 beszédet mondja. Az eredmény-
hatdrozé egy az alanynyal (vagy tdrgygyal): Kuldjink néhany
embert kovettil: az ember és a kovet egyek, a kiovet magdban
foglalja az embert, az eredmény foglalathatarozo de a ki poral jar.
maga még nem poér, az rll'my és a por két kilon dolog, bér a
cselekvésik hasonld.

Ezt a hasonlati hatdrozét a nyelvtanok mellézik, de mivel a
mellékmondatok kézt a hasonlité mondatok nagy szerepet jétsza-
nak, idvos dolog az egyszerli hatarozok kozt is felemliteni ezeket,
hadd legyen vildgos. hugy a nyelv egész szerkezete az egyszerti
mondat szerkezetét ismétli es valtogatja.

- Ha tekintetbe veszsziik, hogy a metafora mindenik hata-
rozéban Gjra meg Gjra kezdi a jatékdt: nemesak arczban hasonlitok
valakihez, hanem jdardsban, gondollcodasban is, nemesak a rézsdndl
van szebb, hanem a hdldnal is, és nemesak a virdgok kozt lehet
va]amelylk legszebb, hanem a (}ondolatok és érzelmek kozt is, végre
nemesak Szent Pal szerint, hanem a tanitis vagy sejtelem szerint
is lehet valami igaz: akkor méltdn feltiinhetik, hogy az altaldnos
értelmti kisérd tdrsak kozt nem talalunk a nyelvtanokban olyan
példét, melyben a tdrshatdroz6 gondolati név volna. Tegyiink gon-
dolati nevet ezen tdrshatdrozd helyébe: dcsémmel jottem haza:
van-e nyelvtan, melyben & megfelel6 példa a tdrshatdrozok Lkozé

volna sorolva? Legfeljebb a német nyelvtanok nevezik ezt is-

«begleitender Umstand»-nak (Lxon 193. L.). Pedig a hogy Ocsém-
mel vagy fegyverrel, éppen gy johetek bizonyos szdndékkal vagy
orommel vagy aggodalommal haza.

A kisérd tarsak kozé kell tehdt szdmitani az dgynevezett
médhatdarozdt is, mert esak az a kulénbség, hogv mikor
sereggel jovok, akkor személyek, ha doronggal, fegyverrel jovok,
akkor tdrgyak, ha pedig haraggal vagy ordmmel jovok, akkor egy
tulajdonsdg vagy cselekvés kisér. A harag vagy 6réom nem okozza
és nem segiti el6 a jovetelemet, taldn nem is folynak be erre. dé
jonnek 6k is velem, mint a ruhdm és botom, oda. a hova én. «Post
equitem sedet atra cura.» «Orémmel» éppen olyan mellékalany,
mint sereggel, fegyverrel, kalapban, tukérként, esakhogy a sereg-
r8l a t6 jelentésénél fogva képzeletiink csaloddsdban azt hiszsziik,
bhogy szintén majdnem oly akarattal vesz részt a cselekvésben,
mint az alany; a fegyverr6l, botrol és 6romrél pedig érezzik. hogy
erre képtelenek. De ha folveszsziik, hogy fegyverrel, bottal az
eredeti hatdrozok, «sereggel» pedig mar metaforasan van mondva,
azaz a személy targy gyandnt van hasznalva, akkor éppen semmi
kulonbséget sem taldlunk e hatarozdk kozott.

Mondhatom: j6 szivvel, vérem hulldsdval, talalgatdssal. talal-
gatva. fgy jutunk egy igen ismert médhatérozé-alakhoz: a cselekvo
hatdroz6 igenévhez Dalolva jar: a dalolds kiséri a jardst;

—
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dicséri az urat, mondvdn: a mondds is csak kiséri a dicséretet,
mert a dicséret benne volna mér a gondolatban a mondds nélkul
is. A folyamatos cselekvd értelmti hatdrozé igenév akér -va, akér
-vdn a képzdje, tisztdn kiséré modhatarozo. Bzek tulajdonkép masod-
lagos dllitmédnyok, kisérd eseményei lettek egy mdsik eseménynek.

A gondolati neveken és gerundiumokon kivil ismert, s6t
ezeknél is ismertebb médhatdrozok a melléknévbol képzett
hatdrozok, illetéleg hatdrozdszdk: jol ir, szépen dolgozik,
nagyon hanyatlzk bzzonyara ismered, «szolott hara,ggal 8 va,k-
merdény. : R

Tuldjdonkép ezekrdl kapta a modhatdrozé a nevét is és BECKEB
ozeket ta,rtja a médhatdrozék 18 jalakjdnak (Grundform 381. 1.). IgV véle-
kedik még Wunpr is (IL. 286. 1) s a nyelvtanok tébbnyire ezeken
magyardzzak meg a modhatdrozd jelentését s bizonydra ezek miatt nem
keriilt ¢ssze eddig teljesen a mdédhatdrozé a tdrshatdrozdval.

En iskolai nyelvtanomban azzal térekedtem médszeres eszkozb
nyujtani a tanulé kezébe a mddhatdrozdk felismeréséhez, hogy a méd-
hatarozébdl 4j alanyt lehet az igéhez képezni: a férfi nyugodt hangon
mondé : csak a ragot hagyjuk el 8 4j alanyt nyeriink : a hang is mondé4,
csakhogy gépiesebben, mint a férfi. Ennek alapjén legjobban szerettem
volna az ide tartozdé hatdrozdkat alanyszerfl hatdrozéknak nevezni, és
akkor a tulajdonsdghatdrozét az 4llitményi névezérél dllitmdnyszerd
hatdrozdénak neveztem volna, de éppen a melléknévi médhatdrozék nem
illettek be az elméletbe, ezekbdl lehetetlen uj alanyt képezni, csak uj
4llitmdnyi névszévd lehet 6ket dtalakitni az igéb6l nyerheté «belsd
targy»-hoz: szépen dolgozik: a dolgozata szép, nagyon hanyatlik: a
hanyatldsa nagy, bizonydra ismered: az ismerés bizonyos, stb. Ezek
tehdat az eredménytargy tulajdonsiaghatirozéinak, azaz dllapothatirozdk-
nak ldtszanak, de az allapothatdrozék Lozé attenni nmem mertem 6ket,
mert nem vonatkoznak az alanyra. mint amazok. Tehdt régi helyikon
hagytam s mivel ezek is csak az 4llitmdnyra vonatkoznak, mint a tébbi
modhatdrozok, az «dllitmanyi hatdrozék» nevét valasztottam osszefoglald
névill. Nagyon zavart e hatdrozok makacssiga a rendszerrel szemben
s ez volt a legutols6 kérdések egyike, melyek miatt teljes rendszeremet
még nem boesdthattam nyilvdnos megvitatis ald. Ezek a hatdrozék mas
rendszerekben is nehézségeket okoztak, pl. Barocm is kénytelen egy
résziiket, az erdsft6 szécskdkat, mint: bizonydra, valészintileg, stb. ki-
1ekesztem a mddhatirozdk koztl (Nyr. 26: 356.), de hogy akkor mik, azt
még Smvony: egyenes kérdésére sem tudta megmondani. Engem végre
Brcker segitett ki a nehézségbél. O kiilonosen hangsilyozza, hogy ezek
a médhatarozok tulajdonképen a cselekvés jelz6i: das Adverb der Weise
von dem attributiven Adjektiv nur darin unterschieden ist, dass Hrsteres
ein Attribut des Verbs, und Letzteres ein Attribut des Substantivs ist
(391. 1.). Mivel az 6 nézetei mindig igen egészségesek, erésen megragad-
tam ezt a gondolatot, melyet addig csak oly frdzisnak taldltam, mely
eliiti a kérdést a nélkiil, hogy megfejtené. Beckrr ugyan megzavarhatott
volna azzal a hozzdtolddsaval, hogy a mdédhatéarozék fdalakja a mellék-
névi adverbium, de erre most msar nem tekintettem, csak azzal a kér-
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déssel akartam végezni, hogy miképen lehet az ily hatdrozdé a cselekvés
jelzdje. A vélaszt megtaldltam.

Ismeretes, hogy a jelz6t sokszor hasznaljuk a jelzett szava
nélkil s ilyenkor a jelz6 vdlik olyan mondatrészszé, mint a kiha-
gyott jelzett sz6: a j6 embereket becsiilik: a jokat beesilik; jo
sorsban sok bardtod van, rosszban kevés; jokat targy, rosszban
helyhatarozé, t. i. rossz sorsban. A magyarban kiilénosen vildgosak
az ilyen esetek, mert a melléknév, a mig csak jelzd, teljesen rag-
talan, ha a jelzett szavdt kihagyjuk, megkapja a kihagyott sz6
ragjait; a tobbi nyelvekben, a hol a jelzd egyeztetve van, ez nem
$tinik fel Ggy. S ime a médhatdrozéban is mindig ragos a mellék-
név, t. 1. az az igazi médhatdrozd, melyrsl kénnyti volna kimutatni,
hogy az alanynak tarsa, ki van hagyva: a férfi nyugodtan mondd,
t. i. nyugodt hangon. De a hol egyeztetve van a jelz8, ott is
nyilvdnval6, hogy a melléknevi adverbiumok a kihagyott fénevek-
kel megegyeztetett esetben vannak; az adverbiumok elavalt accu-
sativus, ablativus vagy mds esetalakok: male, suaviter, dexaiws stb.,
s6t némelyiket himnem® nominativusbdl, tel:dt egyeztetett hata-
roz6bol magyardzzak (DeLer. I. 628.).

A melléknév az dllapothatdrozon kiviill minden més mondat-
részben nem is dtvitt értelemben, hanem gépies. technicai alapon
szerepel, vagyis jelz6bél lett hely-, vagy id6hatdrozévd, alanynyd,
targygyd és tarshatarozovd. Ez utobbi esetben, ha gondolati név
van kihagyva mell6le, a médhatdrozd nevet kapta, és ezt meg
is érdemli, ha & gondolati f6névb6l valé hatdrozd érdemel killon
nevet. De szerintem sem itt, sem a helyhatdrozéban nem érdemel
kilon nevet a gondolati fénévvel kifejezett hatdrozd, mert az
alanyban sem kapja meg. A modhatarozéban tobbnyire azért
marad ki a gondolati fémév, mert az igével ugynevezett figura
etymologicé-t tenne: jol ir: j6 irdssal ir; nagyon hanyatlik :
nagy hanyatldssal hanyatlik stb. DeLertox (I 625. 1) a nénemii
adverbiumokat egy kihagyott nénemii fénévb6l magyardzza, melyek
az igével egyenlé toviek vagy jelentéstiek: Eptlépevar dvnifiny
Epw), oy oyediny (ahqyiyv). Latinal: aliquam (partem) diu,
perperam (viam ). Erthet6, hogy a takarékos beszéd minden nyelv-
ben nagy szdmban képzett ilyen kihagydsos hatdrozékat, s az is
érthetd, hogy a tobbi mondatrészekben tébbnyire vildgosan dtérez-
7k, hogy a jelzett sz6 hidnyzik, mert e 8z6 tobbnyire elére van
mar egyszer bocsdtva, de itt nem érezzik olyan kénnyen, mert uto-
lagosan van az igébe rejtve. Kilonben a ténévvé vialt melléknevek-
ben, mesterek, eszkozok neveiben a stirfi haszndlat folytdn szintén
elveszthetjuk a kihagyds érzetét. Igy vélekedik Dersrtcx is (IIL.
136.): egy f6név, melynek jelentésbeli tartalma a mondat igéjével
megegyezik, éppen ezen megegyezés miatt konnyen elmaradhat s
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ha a fénév eredetileg accus. vagy instrumentalisban éllt, az llyen :
melléknév hatdrozdszovd fe;lddhetett

Most tehdt merem allitani, hogy nem a melleknew ha’mrozok
a modhatdrozok féalakjai, hanem a tdrshatirozé az s a melléknévi
hatdrozék csak kihagyasos mod-, azaz tdrshatdrozdk. Ezek kozé
tartoznak a fokhatdrozd6k: nagyon szép, nagyon hanyatlik,
és az igenld vagy tagadd hatdrozoszok, vagyis az 4llitds
moédjat kifejez6 hatdrozdk: igazan eljott: igaz véleményem szerint
eljott, igaz jovetellel jott.

Tulajdonkép csak ezektol a melléknévi mddhatdrozoktol nehéz -
az 4llapothatdrozét megkulonbdéztetni. Hirom eset-
ben fordul el6 a melléknév. Az els6ben konnyl megéllapitani,
hogy a melléknév az alanyra vonatkozik s ekkor vildgos, hogy a
826 dllapothatdrozd : gazdagon jottem, szegényen megyek el ; mas-
kor épp oly vildgos, hogy a melléknév «az dllitmanyra vonatkozik»: a
fiu szépen ir, ez modhatdrozo ; a harmadik esetben az alanyra és az
igére is vonatkozhatik a melléknévsezek a kétes esetek: vigan ugrdn-
dozik: 6 is vig, az ugrandozas is; leghelvesebbilyenkor is mod-
hatérozot megallapxtanunk vagyis m1he1§t kétes, hogy a hatdrozé
méd- vagy allapothatdrozé-e, mindig jobb inkdbh modhatdrozot 14t-
nunk benne : vig ngr;’mdozéssal ugrandozik; mozdulatlanul fekudt:
mozdulatlan fekvéssel fekiidt; tiizesen jatszik: 6 is lehet tuzes, de
inkdbb a jaték az; fegyveresen j&: fegyveres az alany is, de nem az
a jovetel el6tt is és azutan is, hanem ecsak a jovetel alatt, csupdn a
cselekvést kisérd killsdség ez, modhatirozo, mint dltalaban a kulsé-
nekleirdsa. Azt hiszem, jobban eltaldljuk igy az igazat, az ily méd-
hatdrozok csak a cselekvés dltal vannak, azt kisérik, a vigsdgot
nem értjuk az ugrdndozds el6tti és utani idére, sem a mozdulat-
lansdgot a fekvésen innen vagy tul is, hogy befoglalhatnd a cselek-
vést, ellenben a gazdagsdg az elobbi tulajdonsaghatdrozoban llan-
dobb, mint a eselekvés. Igy legalabb van egy gyakorlati szabdlyunk,
mely. a habozastél mindig megdv és legtobbszor az 1gazsatrhoz
vezet elemzésiinkben. A beszél$ képzelete dont, hogy az alanyhoz
ftizte-e jobban a melléknévi hatdrozot, vagy az dllitményhoz, de
legalabb nyelvtorténetileg jobb uton jarunk, ha az oly kétes ese-
. tekben, middn a beszélé képzeletét nem ldtjuk tisztdn, mddhaté-
roz6t dllapitunk meg. Pl. «fegyveresen vagy fegyverben jon» lehet,
hogy most mér élénkebben képzeljik az alanyt fegyverrel boritva,
mint a cselekvést fegyvertdl kisérve, de a fegyver kozép- vagy fo-
pontja a fejen vagy a mellen van, a jovetelé a talpunk alatt: a
fegyver nem fogja kordl a jovetelt; azonkivil a fegyver velink
mozog, ha hely volna, nem mozoghatna. A kétes alak a beszélé
értelmét. azaz képzeletét is hatirozatlanna, ingadozévd teszi, pl. &
nominativust és accusativust nehezen tanulja meg helyesen meg-
kiilénboztetni az olyan ember, kinek anyanyelvében e két eset
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sohasem kiilonbozik. Az ilyen modhatdrozokat a latinban is nehéz
megkiulonboztetni az dllapothatdrozoktol, mert egyestetett alakjuk
is lehet, mint az attributum predicativumnak: quam te libenter
quamque laetus inviso (Catullus), Ggyszintén a németben is, a hol
az alak egyforma, de az dllapothatdroz6 valészintileg egy ragozha-
tatlan szonak nominativusa, a moédhatdrozd pedig ennek accusa-
tivusa.

Vannak honnan és hové irdnya ragokkal haszndlt kiséro
tarsak: el6zetes kiséretek: lataflanbodl, szivbél, torka sza-
kadtdbol, minden erejéb6l: minden erejének kifejtése el6zi meg a
cselekvést, pl. kiabdldst; de még tébb a hovd-irdnya rag, az uto-
Iagos tars: taldlomra, untig, fogytig, kéromszakadtaig : a taldl-
gatds, meginds, korme szakaddsa kiséri utélag a cselekvést. Ide
tartoznak az ilyen k6vetkezmények: nagy orémemre meg-
taldltam, honfitdrsai nagy bosszisigara visszatért: a c-elekvést
orom, illetbleg bosszusag kisérte, de csak utdlagos érintkezésben.
Az ilyet nem lehet eredményhatarozénak nevezni, mert ha mond-
hatjuk is, hogy «a talalds 6rommé lett», ez kissé erdltetett magya-
razat, mert a talalds megmarad taldlasnak s csak kiséri az orom,
mintha igy lenne: nagy 6rommel taldltam meg, a hogy latinul
kell mondani: cum letitia. Mivel a mellékmondatok kozt a kovet-
kezményes mondatok oly fontosak, mint a hasonlité mellékmon-
datok, taldn lehet az egyszerii hatdrozdk kozt is folemliteni az
ilyen kovetkezményes hatdrozékat.

Az elbzetes és utdlagos kiséretek tdvolsdga a cselekvéstol
nem szembeszokd, inkdbb az innensé, illetéleg talsé ponton érint-
keznek vele.

A Lkiséré tarsak kozé gytijtottik tebit a fontebbiekben a
kiséré személyt (sociativus vagy comitativus), kisér§ targyat, ruhat,
kilsét, a tekintetet (respectivus), az alap-, kozép- és fels6fok hatd-
rozbit (comparationis positivee, comparativus, partitivus), az 1ugy-
nevezett modot fénévvel és melléknévvel (modus, gradus), a kivet-
kezményt (consecutivus). Megtaldltuk a hdrmas csoportot: az els-
zetes érintkezést, utdlagos érintkezést és folytonos egyiittlétet.
A kiséré tdrsban is szerepel minden beszédrész: 1. személy-
név, 2. targynév: bottal, rubhdval sth., 3. gylijténév: virdgok kozt
legszebb, 4. gondolati név: aggodalommal, békeséggel, 5. fénévi
és hatarozo igenév: aggddva, enni evelt, 6. névmds, 7. hatdrozoszo:
igy, agy, egyrészt (franczidban kilon partltn us: en), 8 melléknév:
jol, nagyon, 9. névuté: nélkil, helyett, valamin kivil, kozt, koztil,
valamire nézve, valamivel egyiitt, médon, formdn, szerint, 10. rag:
-vel (-ben, -re, -nek, -bél, -t: tekintet-hat.), -ndl (kozépfok-h.), -an,
-en, stul, -nként, -ért (: helyett), -lag, -st (drémest), 11. kotészo :
mellérendeldk : igy, agy, eszerint, ekképen, ugyan, bdr, ugyanis,
csak ; alirendeldk : mint, mikép, miszerint, hogy stb.

Nyelvtudomanyi Koézlemények XXNXII. 23
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E sok hatarozéval még mindig nem meritettik ki a tdrs-
hatdrozok szdmdt. Ugyanis vannak olyan tdrshatdrozok is, melyek
az alany cselekvését viszonozzdk, vele kolesonosen cseleksze-
nek : a kocsis veszekedik eqy emberrel : az ember is veszekedik, a
keresked6 wverseng szomszédjdval: a szomszéd is verseng, beszélek
apdmmal : apam is beszél. Ezekben a tdrshatdrozo viszonzdsul
teszen éppen agy, mint az alany, az alany van megszemeélyesitve,
az 6 lelki miikodésébdl fakad az esemény, a mésiknak viszont-
cselekvése az eseményt nem is mozditja el6, inkdbb gétolja; a ki
viszont veszekedik, verseng, az az alanynak tulajdonkép meg-
neheziti a cselekvést, Annél vildgosabb, hogy a hatdrozé cselekvése
itt is mds, mint az alanyé, de van olyan eset is, hogy a hatdrozé
még vilagosabban mést tesz, mint az alany, nem éppen azt, hanem
csak valami megfeleld, viszonos, reciprok dolgot, a mit az
alany cselekvése maga utan von, vagy a mi az alany cselekvését
kiegésziti: kikot az tdegenmel vs: az idegen mdr nem «kikot,
hanem csak folveszi a harczot és folytatja, mint az, a kivel
kotekednek. Mivel pedig e két mondat kozt: kikit valaki-
vel és belekit valakibe, semmi kilonbség ninesen, azért ez a -be
ragos mondatrész is kétségtelentil tdrshatdrozé s igy a tarshatdro-
z0k szdma még az eddigiek utdn is hihetetlentil f6lszaporodik. Ha
beszélek valakivel, éppen olyan helyzetben vagyok, mint ha hozzd
vagy eldite beszélnék, tehat ez utébbiak is tisztdn esak tarshatdro-
z0k, mert lehet, hogy az illetd, a kihez vagy a ki el6tt beszélek,
szintén meg fog szdlalni, viszonozni fogja a cselekvésemet; vagy
ha nem felel is, elég, hogy hallgat rdm, ez is a cselekvésemnek
megfelelé cselekvés, mit e nélkil nem tehetne, nem végezhetne.
Ily viszonossdg van ezek kozott is: tudakozédik valakinél, valaki-
61 izen, ir valakinek: az illet6 felelni fog, stb.; a mint czivédom
valakivel, dgy lehetek kegyes valakivel: ekkor az illeté élvezi a
kegyességet, — de mondhatom ezt igy is: kegyes valakihez, valaki
irant. Rokon valakivel, egyenl$ valakivel, hasonlit valakihez, kilon-
bozik, eltér valakitél. Mar BeckEr mondja, hogy a hasonlésdg és
egyenléség kifejezéseiben (Guotog, similis, dhnlich, gleich) egyenld
cselekvésviszony van az alany és a kiegészité kozott, melyek
egymdssal szemben dllanak (381. 1.).

Vannak tdvolabbiviszonzo tdrsak is: elszakad va-
lakitol (pedig vele volt), dtpdrtol valakihez (a kivel nem volit egyutt);
az egyik volt tdrsa, a masik leendd tdrsa az alanynak. Ide tartozik
kilonosen a részeshatdrozo, dativus is: ad valakinek: ez viszont
kiegészitéskép elfogadja azt, megenged valakinek: és ez megteszi a
megengedett dolgot, tilt valakinek: és ez viszonzasul nem is teszi a

" tiltott cselekvést; izenek, irok valakinek (vagy valakihez): 6 meg-

hallja, elolvassa. A részes hatdrozé a végponton, tulsé ponton 4ll,
a kiindulé pontban megfelelé pdrja -tél ragos, melyet viszont
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vesztes hatdrozob-nak nevezhetnénk: megtud, elvesz, megvon
-valakit6l, megfoszt valamit6l vagy valakitél, tilt valamitél vagy
valakitél, «tiltnak, rozsam, tiltnak téled», elzar valamitél vagy
valakitél, «el voltak zdrva a mtivel6déstéls: az ily hatdrozok
viszont hijdval lesznek a tarsnak, mely néha mdr megvolt, néha
-csak kellene nekik.

A részeshatdrozd cselekvileg viszonzd természetét mutatja
az is, hogy tobbnyire kilon szenvedd tdrgy dll mellette: ad vala-
kinek valamit, izen valakinek valami fel$l, hirt hoz valakirél vala-
kinek, adds valakinek valamivel, tilt valakinek valamit. Brassar
azt mondja réla, hogy «a -nek irdnyragos hatdrozonak a cselekvé
nevezével szemben ondllésdga, személyisége van. A nominativus
és dativus polgartirsak.» (Akad. Ert. 1864. 282. 1.). A részes- és
vesztes hatdrozo kozt az ellentét szembeszoko : tilt valakitél vala-
mit: ad valakinek valamit, 6rizkedik valakitél: dtengedi magdt
valakinek, kitér valakinek: kitér valaki elsl, megfosztja 6t szemé-
161 : elveszi toéle szemét: ad neki lato szemet. A dativus nemesak
-nek ragos, hanem szdmdra, részére névutés is lehet.

Firdekes, hogy a dativusnak két rétege van, az egyikbél, ha
a -nek ragot elhagyJuk -¢ ragos 4allitmanyi névszot nyerink: az
urasdgnak ajandékozom: és az urasdgé lesz; a masik réteggel ezt
a viltoztatdst nem lehet megtenni: j6 nekem, hasznos nekem.

A részeshatarozondl kisebb, de szintén viszonzo tevékenysé-
guk van az ilyeneknek: konyorog (valakinek és) valakihez, folya-
modik valakihez, férjhez ad, férjhez megy, szab, mér valamihez stb.

Viszont a vesztes hatdrozékhoz hasonld egykori térs az ﬁgy-
nevezett eredethatdrozdk némelyike: Hunortél ered, szar-
mazik: 6 azért nem Hunor, ez neki csak tavoli tdrsa. «Szent lstvan
Arpddtol szdrmazik»: Szent Istvan nem Arpad, illetbleg csak résa-
ben az, jobban kielégiti elménket és nyelvérzékinket, ha ugy
magyamzzuk a dolgot, hogy Arpdd maésik személy gyanant van
oda téve, 6 Szent Istvannak tdvoli tdrsa. Mdr ez a masik példa:
Szent Istvin Arpad nemzetségébdl ered, lehet dllapothatérozo,
mert 4ll, hogy Szent Istvan Arpad nemzetsege, s a nemzetség nin-
csen személy gyandnt haszndlva.

A viszonzo tarshatdrozoban tehat még vildgosabban ki lehet
mutatni a hdrmas c¢soportot, mint a kisérd tarsban, de dgy
latszik, itt is inkabb csak az innens6 és talsd pont vildgos, mint a
tdvolsdg vagy kozelség. Azt hiszem, hogy ebben: tudakozdédom
valakinél vagy valakitél, mindkét alak kozelséget fejez ki; ezek is:
beszélek valakivel, valakihez, valakinek, valaks elétt mind kozelsé-
get jelenthetnek. Izenek, irok valakinek mér inkdabb tavolabbi tdr-
sak, mert az ige jelentése ugy hozza magdval, a kozelséget és tdvol-
sagot tehdt inkdbb az osszefiiggésbél dllapithatjuk meg. De még az
irdnyokat is konnyen Osszecseréljik: kitér valakinek és kitér

23*
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valaki el§l egészen egyenlé jelentéstiek; az orvossag jo valami
ellen és j6 valamit6l; a latinban oro a te és: posco te aliquid ; igy

. @ franczidban és angolban is; mind e nyelvekben és a németben

is nemesak a commodum jér dativussal, hanem az incommodum is:
do tibi: adimo tibi, ich gebe dir: ich nehme dir weg, je vous donne:
je vous prends; de az elvételt jelenté igék melletti dativus a ger-
ménban nem O6seredeti, mondja Derertck (I. 282.).

A viszonzd tdrshatdrozoban nem valasztotta kulon a nyelv-
tan a gondolati f6nevet a tdrgyszer{it6l, mindeniket meg-
hagyta tdrshatdrozdnak: birkdzik az ellenséggel, a hideggel, széllel,
nagy lelke felldzadt dithével. E hatdrozé ragjar f6kép a -vel, -tdl,
-hoz, -nek, névutoja trdnt, részére, szimdra, ellen, de vannak més
alakjai is: kozds, egyenls, felér, kiizd valakivel; alatta 4ll, f6lotte
41l valakinek ; valaki el6tt van, lebeg, 4ll, kedves; hizelkedik, for-
golddik, 6ldlkodik valaki koril; versengenek, egyetértenek egymds
kozott; eltér, visszatart, titkol valakitdl; tiszta, sziiz valamitol;
eltiz valaki el6l; elpdrtol valaki mell8l; elvet, kiirt valamik koziil ;
tesz, ad, kapesol valamihez; torvény-, bird elé hurczol; ad még,
keres valami mellé; elegyit valami kozé; hasznal, jut valakinek,
valaki részére, valaki szdmdra ; jo valaki irdnt.

A viszonzdas mdédja, azaz foka, mint mar lattuk is, kii-
16nb62z6 ; néha teljesen hasonléval viszonoz a tdrgy: harczol valaki
ellen, ismerds valakivel; néha csak megfeleld cselekvéssel viszonoz:
paranecsol valakinek: ez engedelmeskedik, ismeretes vagyok valaki
elétt: de én taldn nem ismerem 6t, ilyenkor ez a viszonossig igen

csekély ellen-cselekvéssel jar, mint ezekben is: csatlakozom vala-

kihez, elpartolok valakitdl: az illet6k semmit sem tesznek a dolog-
ban, csak az egyik részesedik valamiben, a mdsik megfosztédik
valamitél.

Ezek majdnem dtmenettil szolgdlnak ama tdrsakhoz, melyek
esak viszonos, kiegészits szenvedésben vannak, csak szen-
vedik azalany cselekvését: foglalkozom valakivel, tor6dom valakivel :
8 ezt tiiri, sem okot nem szolgédltatott rd, sem ellen nem 4ll, se nem
engedelmeskedik benne, teljesen szenveddleges a dologban. De ha
valakivel gondolok, ez nyelvtanilag ugyanolyan, mint: valakire
gondolok, csak stilisztikai killonbség van a ketts kozott, nyelvtanilag
mind a két hatdrozd szenvedd tars. Kovetkezésképen szenvedo
tdrs van minden hasonlé kifejezésben : gondolkodik valamin, {6 a
feje valamin; verseng, vitatkozik valamin, valami felett; meg-
nyugszik valamin, borzadoz valamin; hisz, bizik valamiben; adés,
tartozik valamivel. Kell-e ezeknek jobb magyardzat, mint hogy
ezek a cselekvésen (és alanyon) kivul es§ dolgok, tétlen, szenvedd
tdrgyak. Hogy ezek a hatdrozék rokonsigban vannak a targygyal,
ezt minden kulfoldi nyelvtan bizonyitja, mely ezeket egészen egye-
giti a targygyal, ndlunk Bavocu fejtegette, de 6 a tdrshatdrozoi
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viszonyt nem ismerte f61 és azt sem, hogy az alanynak is vannak
hasonlé rokonai a tobbi tdrshatdrozékban. Azért ndla az én kisérd
s viszonzd tdrshatdroz6im egészen kilon, mint «helyzethatdrozdk»
szerepelnek. De ez a chelyzet» sz6 nem sokkal tobbet vagy keve-
sebbet jelent, mint a «hely», tehdt nem sokat magyardz. Sokkal
jobb helyiik van e hatdrozoknak a tdrsak kozt. Tettem ugyan én
kisérletet azzal is, hogy nem lehetne-e 6ket a helyhatarozok kozé
sorolni, a hogy Hanisz tette, de a kisérlettel nem boldogaltam.

Az ily kitételek : gyonydrkodom a palotiban, nem lehetnek
helyhatdrozok, én nem vagyok a palotdban, talan csak elétte, agy
nézem, de & gyonyorkodésem se torténik a palotdban, hanem ben-
nem. Még a telepathia sem tudnd kimutatni, hogy mint lehet a
-eselekvésem a palotaban, ha én magam nem vagyok ott. Tehdt
ilyenkor sem az alany nines, sem az esemény nem torténik igazdn
a hatdrozoval megnevezett helyen. Ha valamin gondolkodom vagy
valamire gondolok, az illet6 tArgy mintegy el6ttem van, de kivil
rajtam ; ennyi vildgos, az is vildgos, hogy akdr 6rdmra, botomra,
akéar bardtomra, hazdmra, multamra gondolok, ezek mind rajtam
kivill es6 targy gyandnt szerepelnek itt, tekintet nélkil a terjedel-
mitkre. Tehat a hely és a szenvedd tarsak kozt is az a legf6bb
killonbség, hogy a szenvedd tdrsak nem foglalatai az alanynak,
gsem a cselekvésnek, csak melléjik esé kiséretei. Ugyanis, ha a
vérosbol jovok, nemesak én voltam a vdrosban, hanem a jovésem
1is ott kezd6dott, ha a vdrosba megyek, az ellenség felé megyek,
vagy vagok: a cselekvésem is épen addig jut, a meddig én, a med-
dig a hatdrozo jelzi; de ha a varosrdl gondolkozom vagy a vérosra
gondolok: nem a gondoldsom, vagyis a cselekvésem, hanem csak
ennek az eredménye, agondolat éri el a hatdrozoban meg-
mnevezett dolgot, ez pedig lényeges kiulonbség. A gondolds ered-
‘ménye, a gondolat, mint 6ndll6 fénév, lehet alanynyd is: gondola-
tim mostan mulatozva jdrnak csekély gazdasdga koral j6 anydm-
nak; a képzelet elfdrad, mire oda ér; mint arany vetélls, gondo-
lata jott-ment, Toldirél meg vissza Piroskdra roppent; de ne feled-
_juk, hogy itt mdr nemesak a gondolds cselekvése, hanem egy mis
cselekvés : a jards, ropiilés is szerepel. Vagy lehet az alany a beszélés
eredménye, a «beszédn», «dal»: rege szallott, régi, néminemt Tar-
rél; nem a regélés indul el Tarrdl, hanem csak a beszéd; régi dal,
régi dal régi dics6ségrél, fényes napnak ragyogasa rozsa-felhds
-6gr8l = gy jon a dal a dicsdségrol, mint a nap ragyogdsa az égrél;
de a kett6 kozt mégis van kulonbség: a nap maga is az égen van,
nemesak a ragyogvénya, a cselekvé ragyogdsa is onnan kezdddik,
-2 dal eldaloldsa pedig nem kezdédik a régi dies6ségben, hanem ma,
csupdn az eredmény indul el onnan. Tehdt a szenvedd tarscsakugyan
nem foglalja be a cselekvést, hanem csak melléje esik. Kulonds, hogy
-a szenvedd tdrs nem hogy helyil szolgdlna, hanem mint amolyan
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tdrgydarab, inkdbb maga foglal helyet a cselekvés eredményében,
mely gondolati név, tehdt terjengts hatara : rege Tarrdl: Tar van a.
regében ; gondolatja Toldira roppent: Toldi jott a gondolatdba; dal a
dicstségrél : a dics6ség van a dalban; kényvet irt a boleseségrol: a
konyv nines benne a bodlecseségben, de a boleseség benne van a
konyvben. Kilonben helyhatarozék is vannak ilyen megforditott.
ragokkal : kalapom szemembe hizom, fejembe nyomom, esizmam
libamba htizom. Egy mdsik kiilonbség a helyhatdrozé és a szen-
vedd tars kozt, hogy ebben : Toldira utok: az utés elvégztdik Tol-
din, a hegyre megyek: a menés elvégzbdik a hegyen, de ebben «
Toldira gondolok, a hegyre gondolok: a gondolat tovdbb idézhet.
Toldin, illet6leg a hegyen. Innen a kozémbdsség e hatdrozdkban
a kozelségi és tdvolsagi ragok irdnt, azért a szenvedd tdrsak kozt.
a kozelségi és tavolsdgi viszonyt még nehezebb meg-
kiilonboztetni, mint a viszonz6 tarsak kozt: gondolkodik valamin,.
valamir6l, gondol valamire. Csak az innensé, egybees és tulsé
pontot killonboztetjiik meg vilagosan.

A szenvedd tdrs teljes részvétlenségénél fogva még mozgod-
naksem ldtszik s ebben a tekintetben mdr jobban emlékeztet
a szintén részvétlen és passziv helyre és tulajdonsdgra. A szenvedd
térs alakjai Osszefiiggnek a mdsik két tdrssal. Mindeniitt van -vel
rag, a kiséré tdrs egy fajdban, a tekintethatarozoéban azonkiviil
fékép a -ben, -bdl, -be, a viszonzo tdrsban a -ndl, -6l, -hoz, a szen-
vedd tarsban pedig a -n, -76l, -ra a leghaszndltabb ragok. Szenveds.
tdrsak pl. a 356. lapon lev8k s az ilyenek : konyortil valakin ; itél
valaki folott; vdlogat, bévelkedik valamiben; vélekedik, tud, bizo-
nyos valamirél ; ir, végez valami feldl ; osztozik valamibél; gondol,.
vetemedik valamire, gyanakodik valakire; neki ered, neki vadul
valaminek.

Ime, kimeritettem az 6sszes 0. n. a4llandé haté-
rozokat, vonzatokat, képes helyhatdrozékat, a kulfoldi nyelv-
tanok kiegészité objectumait. Csak a most adott felfogds szerint.
tinnek {61 e hatdrozok természetes szerepben, hogy t. i. az 4llit--
ményon és alanyokon kiviil es8, ezek mellett kozelebb vagy tavo-
labb tarsal jelen levé tdrgyak, vagy aldrendelt személyek. Igy egy-
szerre hajlékot nyernek azok a kébor hatdrozdk, melyeket eddig.
annyit hdnytunk-vetettink mindenféle rovatba és mindenféle
értelmezés ald. Nem szitkséges tobbé, esak hogy kiilon nevet nyer-
jink, dllandénak neveznink azt, a mi semmivel sem dllandébb a
tobbinél; sem képes helyhatdrozénak azt, a miben csak annyi
képlegesség van, mint akdrmelyik masban, hely pedig még annyi
sincs; sem végre tdrgynak nem kell nevezniink azt, a mit az ige-
ragozds és a teljesen eliité névrag egészen kiilon valaszt a mondat
targyatol.

Az 6sszes tdrshatdrozdk abban egyeznek meg, hogy
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a eselekvést nem mozditjak el6, nem folynak be red segitéleg és
mégis ott vannak korildtte. Legvildgosabb ez a szenvedd tdrsban :
gondolok valamire, azutdn a kiséré tdrsban: 6rommel gondolok
valamire, de még a viszonzd tdrs sem foly be segitéleg az alany
cselekvésére, inkdbb neheziti azt: verekedik valakivel: az alany
cselekvése konnyebb volna, ha a megtimadott nem viszonoznd a
verést. B hatdrozékban tehdt olyan tdrgyak és személyek, vagy
tdrgy és személy gyandnt haszndlt dolgok vannak, melyek az alany
cselekvését teszik, vagy szenvedik a nélkil, hogy azt kezdenék, el§-
mozditandk vagy okoznak.

Mind a hdrom tdrsban, kisérében, viszonzoban és szenveds-
ben vannak hol-, honnan- és hové-irfnyt ragok és névutdk, lehet
tehédt a hdrmat egymads ald rendelni s oldal irényban a honnan- és
hovd-irdnyt ragokkal szerkeszteni a hdrmas tagozatot, de még
jobban lehet egymds mellé is osztalyozni Gket. A derékzomot a
kisérd tdrshatdrozok teszik a maguk sokféle alfajdval, ezek
tehdt a folyamatos hatdarozdknak felelnek meg, honnan és
hov4 irdnyu tagjaik pedig az érintkezd innensé és tilsd pontoknak,
mint az alanyban, az id6- és az dllapothatdrozoban lattuk.

Ebben az esethben a szenvedd tdrs a véghatdrozd
tagozatdba esik, mint a mondat tdrgya az alanyok mellett. Igy én
csak annyit valtoztatok a német nyelvtanok és Baroer rendszerén,
hogy a tdrgyat lejjebb tolom a személyhatdrozok (azaz alanyok)
osztdlydba, érz6 szenved6 személynek magyardzom. Ezt a kiilonb-
séget Bavoam is kereste, bdr meg nem taldlta, mert 6 is mondja,
hogy a -t ragos tdrgy szorosabb viszonyt fejez ki, mint a tobbiek
(Nyr. 26: 387.). De nem fogadhatom el Baroarnak azt a kovetkez-
tetését, hogy e szenved$ hatdrozokat egészen kulén hatdrozd-
osztalylyd kell tenni; megtaldliuk fentebb az alanyhoz hasonlé
aktiv tényezdket (helyesebben csak korulményeket), ezekkel egy
osztalyba kell sorolni, bér kulon tagozatba a passziv korilményeket.
Valamint a kiséré tars gazdagabb alakokban az alanynél, hasonlé-
képen a szenvedd tdrs is gazdagabb a tdrgyndl, s6t hdrmas cso-
portja is van: hol, honnan és hovd irdnya ragokkal az innensd,
bels6 és tlsd pontoknak megfeleldleg.

Az eredetbeli hatarozdénak, a milveltetd alanynak
helyére keriilnek a viszonzd tdrsak, mert ezektt]l a hatd-
rozoktél csaliugyan drad is valami cselekvés az alany felé: a
viszonzds. A viszonzé tarsak szdma csekélyebb a szenvedd tdrsaké-
pdl és ez a kiindulopontbeli dllapot- és id6hatdrozo, valamint a mi-
veltetd alany nagyobb szegénységével is rokonsdgban dll6 jelenség.
A hatérozotd] az alanyra visszahdramld cselekvés irdnya tulajdon-
képen visszas, ha valakinek adok valamit, 6 eléttem 4ll az addson
t0l, mint a tdrgy, de a cselekvés folytatdsaban, midén 6 elfogadja,
a mit adok, t6le szdll felém a cselekvés, tehdt csak megvan a hon-
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nan irdny. Mint lattuk, ennek a tagozatnak is megvan a hdrmas
esoportja, de a honnan- és hova-irdnyuk igen konnyen cserél6dik:
kitér valakinek, vagy valaki eldl, latintl dat alicui, adimit alicui.
Ez bizonyosan azért van, mert a ragok tobbnyire helyragok, itt
pedig helyzet-, vagy tarsviszonyt kell kifejeznick. A cselekvés foly-
tatdsdval, az elfogaddssal, elvesztéssel szemben a részes hatdrozo
esakugyan elbidejll, a szenveds mindig utdidejii: el6bb a cselek-
vésnek eredménye kell, hogy képzédjék, mieldtt a hatdrozét

érintené.

KALMAR ELEK.

A tdrshatdrozok tagozatai :

Tévolsdg : honnan ?

Kozelség : hol ?

Viszonzd tarsak

Kiséré tarsak

Tévolsdg: hovd ?:

Szenved$ tarsak
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