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Votják-török szóegyeztetések. 
Nagy gondossággal összeállította már a votják nyelvben levő 

törökeredetű szavakat MUNKÁCSI «Votják Nyelvtanulmány ok» czímű 
érdemes munkájában (= Ugor füzetek 5. szám. Különnyomat a 
Nyelvtud. Közlemények XVII. és XVIII. kötetéből) az akkor ren­
delkezésére álló nyelvanyag alapján, kimutatván mindössze 608 
olyan szót. Később a Votják Szótárban még azonkívül néhány, 
részben előbb nem ismert votják szót török (tatár vagy csuvas) 
eredetűnek jelez. Ismeretes dolog, hogy az ilyenféle föladatnál 
egyszerre lehetetlen a teljességet elérni, hogy az ilyen munkát ren­
desen új meg új pótlékok követik. Ebben az esetben még hozzá 
járul azon körülmény, hogy a török szókincs terén ismereteink az 
utolsó évtized alatt megjelent munkák által valamivel bővültek. 
Miután minden tekintetben kívánatos, hogy tisztában legyünk a 
finnugor nyelvekbe behatolt török szavakkal, legyen szabad nekem, 
jóllehet nem is vagyok specialista a votják nyelv terén, a NyK.-ben 
közölni azon új adalékokat, a melyeket a Votják Szótár használata 
közben magamnak följegyeztem. Szükségtelen mondanom, hogy a 
szóban forgó anyagot ezzel nem tartom kimerítettnek, annál ke-
vésbbé, mert nem is nagyon törekedtem arra. 

Az alant következő jegyzékbe fölvettem néhány olyan szót is, 
a melyet előbb, az én nézetem szerint hibásan, török eredetűnek 
tartottak, illetőleg az átadó török nyelv mivoltát nem állapították 
meg helyesen, valamint néhány olyant is, a melynek megmagya­
rázásához valamely új adatot közölhetek. 

Ha másképen nincs jelezve a k i r g i z és b a s k í r szavakat 
(rövidítve «kirg.», «bask.») ezen munkákból idéztem : KATARINSZKIJ, 

KHprH3CKO-pyccKÍü caoBapL, Orenburg 1897, PyccK0-KHprH3CKÜi 
cüOBapL. 2-e Hadamé. Orenburg 1900, BauiKHpcKO-pyccKÜi anoBapt. 
Orenburg 1900, az a l t á j i - tö rök szavak (rövid. «alt.») forrásául 

Nyelvtudományi Közlemények XXXU, 17 
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pedig szolgál: VERBICZKIJ, CiOBapb AjiTaíicKaro H A.ia^arcKaro 
Hapt^ifi TiopKCKaro H3biKa, Kazán 1884. 

A c s u v a s szavaknál az egyszerű «csuv.» azt jelenti, hogy az 
illető szó a saját (még kiadatlan) szógyűjteményemből való, a mely 
a szamarai kormányzóság Buguruszlán nevű kerületéből, Novoje 
Jakuskino és más szomszédfalvakból származik, a melynek csuvas 
lakosai az anatri- vagy alsó nyelvjárást beszelik; «csuv. (Spaszk)» 
azt, hogy az illető szóalakot a kazáni kormányzóság Spaszk nevű 
kerületének délnyugati részében lakó csuvasoknál jegyeztem föl, 
a kiknek nyelve szintén ugyanazon fönyelvjáráshoz tartozik; 
«Ucebn.» ezen czímű orosz kiadványra utal: IlepBOHaqajibHbiH 
yqeÓHHK'b pyccicaro H3biKa ^Jia HyBaiirb, 5. kiadás, Kazán 1898. 

A másik főnyelvjárásból, a fölső vagy vir-jalnak nevezett 
nyelvjárásból a szavak ZOLOTNITZKIJ után vannak idézve (KopHeBoli 
^yBamcKO-pyccKiíi cjiOBapb, Kazán 1875), rövidítve «ZOLOTN.» 

A kazán i - t a t á r szavakat az ismert BÁLINT-, OSZTROUMOV-, 
VOSZKRESZENSZKIJ- és BADLOFF-féle szótárak szerint idézem. A sza­
marai kormányzóság Bugulyma nevű kerületének északnyugati 
részében lakó misár-tatároknál följegyzett szavaim mellé «mis.-tat.» 
jelzés van irva. 

alama (Jel. Uf.) rossz, hitvány (xy^oii, njioxoii). — tat. (OSZTR.) 
alama, alama rossz, tisztátalan (̂ pHHHOÖ, HeonpaTHHÖ). Előfordul 
a tatár evangéliumfordításban is, pl. Máté ll,2i, Luk. 10,3. —V. ö. 
csuv. diámat id. 

argamat poroszka ló. — tat. aryamak (BADL.) arabisches 
vollblutpferd turkmenischer zucht; überhaupt jedes gute pferd; 
mis.-tat. aryémakjó, tüzes (zabolátlan) ló, kirg. aryémak «apraMaKT>», 
csag. argamak guter renner, edles pferd (VÁMBÉRY). V. ö. csuv. ur~ 
yamay*) jó, tüzes ló, fölső-csuv. orgarnak áldozatul hozott állat­
alakú mézeskalács (npaHHKb CL H3o6pajKemeMT> jKHBOTHbix'b), 1. 
MAGNICZKIJ, MaTepianbi wt oőiacHemio CTapoü qyBamcKofi Bipbi, 
Kazán 1881, 253. 1. — Megvan ezen szó a cseremisz ós a mordvin 
nyelvben i s : keleti-cser. orkamak (GENETZ) sehr gutes ross, (Uf.) 

*) w-val azt a nyilt %-hangot jelzem, mely az anatri-nyelv-
járásban a fölső-csuvas o-nak felel meg, kivéve j és é előtt, midőn 
zárt w-hang hallatszik. Ezt a két u-t ASMARIN csuvas nyelvtanában 
nem külömbözteti meg, jóllehet máskülönben a hangjelölése elég 
pontos. 
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oryamak id. (1. Keleti Szemle 1901, 124., 126.1.), mordE. argumak, 
<irguma (részint átvitt értelemben). A votj. -t a tat. -k helyett úgy 
mint ebben : votj. kakit «•** tat. akék. 

barak (Sar.) szeméremtest idősb nőknél. V. ö. keleti cser. 
(Birszk, Krasznounmszk) párak női szeméremtest (a BüDENz-féle 
szótárban is), hegyi-cser. (BAMSTEDT) párak id. Miután az eltatá-
rosodott karataj-mordvinok nyelvében is megvan ezen szó : párdká 
id., átvétel lehet valamely török nyelvből. 

basma (WIED. basna) kartonvászon (KaTTyHi., cHTen,T>). — tat. 
(OSZTR.) basma id. (HadoitaaTHÜ XOJICTT., NECTPA.NI,), bask. basma 
HaŐOH âTbifi XOJICTT>, BHŐoííKa; csuv. pusma id. (cMTeiri.). V. ö. 
keleti-cser. pasma id. 

bic : bicaez potá csiklandik, bicat- csiklandoztatni (WIED. bic, 
byc : b.-potys kitzlig, bical-, bycal- kitzeln). — V. ö. csuv. (ZOLOTN.) 
péca viszketés (Bocija). 

berno garatfiók | mühltrichter (WICHMANN, Zur gesch. des 
vokal. 78. 1., 147), zürj. burna brunneneimer; stánder (?). — V. ö. 
csuv. pérná hársból készített magas kosár, Ucebn. 52. 1. Ky30BT>, 
Mát. 15,87 Kop3HB.a. A jelentés elég eltérő ugyan, de szint' ilyen 
jelentésváltozás mutatkozik a következő votj. szóban: musko fonott 
nyírhéj-kosár; garatfiók. 

buzara görény (xopeKTb). — csuv. pézara (Spaszk) pksara id. 
(xopöKi.), (ZOLOTN.) psara marmota (cypoKT>). 

cagér (Jel.) lazúrkék (rojiyőofí). — csuv. éaoer sárgásbarna 
(csak a szemről mondva; «mint a füles bagolynál (KaKí. y *HJiHHa)» | 
ZOLOTN. KOCOM (kancsal), szintúgy MAGNICZKIJ 197. 1.: cagér kos 
KOCOH rjia3T>, kirg. cagér szürkeszemű (ló) HMÍ.iom,iÉ ci>pLie rjia3a 
(jioina^L); v. ö. alt. cokur, cokér tarka (necTpHH, nojiocaTLifi, qy-
óapHÍi, H,BÍÍTHLIM) ; alt. caykér rojiyőofi; csag. cakil hellblau (nur 
von augen) VÁMB. — Bátaláltam erre a szóra a cseremiszben és a 
mordvinban is: kel.-cser. (Birszk) cakér szürke (csak a szemről 
mondva), mordM. (Psenevo) cagér-éetmá (mondják olyan emberről, 
a ki a mit lát, mindent magának akar), mordE. (AHLQVIST kéziratá­
ban) cagoro szürkeszemű, cago id. Habár ezen szó nincs kimutatva 
a kazáni-tatárban, mégis bizonyosnak vehető, hogy onnan került 
az említett finnugor nyelvekbe, valamint a hangalak után ítélve a 
csuvasba is. MUNKÁCSI (Votj. Szót.) orosz jövevényszónak jelzi, 
összeállítván a következő alakilag lényegesen eltérő orosz Bzóval: 
^arpaBbiö aschgrau, dunkelgrau, a mely természetesen szintén 

17* 
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török eredetű (DAL szerint csak keleti Oroszországban for­
dul elő). 

cibor, cébor, cubor tarka (necTptiíi). — tat. (BÁL.) ciuar, (Nytan 
10. §) éubar foltos, pettyes, (OSZTR.) cuar, ciuar necTpuü, mis.-tat. 
cobar pettyes, kirg. subar qyőapbríi (MacTb JKHBOTHHXT.), bask. sébar 
id., csuv. ceBar (ZoLOTNiczKU-nél is) id. — Az orosz nyelv is át­
vette e török szót: or. tiyöaptra getiegert (von hunden und pferden), 
a melyet MUNKÁCSI a votják szó eredetijének tart. 

cigénal-, cignal- (Kaz.), Sar. cignal-, Glaz. cidnal- hátrálni; 
megmakacsolni magát (ciiflTHTbCH).— tat. cigén- hátrálni, iraTHTbca 
VOSZKR., v. ö. Luk. 14,i8; BÁLINT és OszTRouMov-nál csak a Óik') 
alapszó található), bask. sigén naTHTbca Hasadt, kirg. segin- id.; 
v. ö. csuv. ceoémla- makacskodni (a lóról mondva). Néhány moksa-
mordvin nyelvjárásban is található az idézett tatár alapszó mellék­
névi származéka: cigén csökönyös (ló), valamint a cseremiszben is: 
keleti-cser. (Birszk) cégén id., TROiczKU-nál: cégén csökönyösség 
(HopoBi. y SKHBOTHHXI.), cégénlem csökönyösnek lenni, hegyi-cser. 
tsdfd'nas (RAMSTEDT) id. 

cija (Jel. Kaz.) meggy; cseresznye. MUNKÁCSI egyenesen csu-
vas eredetűnek jelzi, valószínűleg csak azért, mert jobban látszik 
illeni a csuv. cija alakhoz (a mint a ZoLOTNiczKU-nál előforduló 
qia szót átírja), mint a szintén idézett tat. cija, céjá alakhoz. A csu-
vas szó pedig cíjá-nek hangzik és valószínűleg a tatárból ered ; v. ö. 
kirg. sije, bask. seja id. 

cumon (Sar.) nyírfakéregből készült edény. — csuv. cuman 
hársból készült hosszas, alacsony edény, melyben malátát csiráz-
tatnak. V. ö. cser. (TROICZKIJ) coman schlitten mit eínem kasten, 
worin man mist, schnee etc. hinausführt (Sz.), keleti-cser. (Birszk) 
coman egy nagy, hársból készült edény, melyben lisztet, gabonát 
tartogatnak ós melyet gyakran fuvarozó szánra állítanak. TROICZKIJ 
szótárában egy tatár cuman szóra utal. Megvan ezen szó az orosz­
ban is, világosan mint kölcsönszó, ^vaiain., DAL szerint keleti és 
északi Oroszországban fordul elő. A ZoLOTNiczKij-féle csuv. cikmdn 
Ky30Bi> világosan ama szó mellékalakja, v. ö. csuv. soyman, suman 
(mord. suman) «•*» tat. sikmán kaftán, 1. a sukman czikk alatt. 

cup, Kaz. cub, cup, cup : cup karini megcsókolni. — csuv. 
cwp csók; ábé c. tűrém ana megcsókoltam őt; ZOLOTN. cöp csók, 
cöp tu- csókolni. 
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énéi (Sar.), Kaz. cucé (M.), cucé bőrkiütés (проказы); zabola 
^z ajak szélén; tetvesedésből származó kelések a fejen; vérkelés. — 
Valószínűleg összeállítandó a tat. cöcö szóval , valamely bőrbeteg­
ség', melyet egy a nizsnij-novgorodi kormányzóságból való misär-
tatártól hallottam; ugyanazon szó a mordM. éuca, mordE. cuce id., 
(WIED.) cucu rák (krebs), cser. cuci, cucu rák (Tr.). V. ö. csuv. 
(ZOLOTN.) чечу ,почечуй, ракъ болезнь', a melynél ZOLOTN. egy 
tatár тяче szóra utal. 

dalaj (Kaz.) elég ideje már, meglehetős régen. — kirg. talaj 
néhány; Ыт t. ksi несколько человвкъ, talajdan bermen съ неко­
торого времени, keleti-tör. talaj viel, zahlreich, ZENK. 247,З, csag. 
(VÁMBÉRY, Wbuch 162. 1.) tálai viel, reich, gross; v. ö. BADLOFF, 

Phon. 201. §. Megvan a mordvinban is : talaj genug, hinlänglich» 
ziemlich; vor einiger zeit, 1. JSFOu. XV, 2, 53.1. 

dem (Kaz.) éppenséggel, teljesen, tökéletesen, tisztán. — tat. 
(OSZTR.) döm tökéletesen (совершенно), d. kazanyi совершенно 
темный, bask. döm id., kirg. dem совершенно; d. kalmadé совсвмъ 
ничего не осталось, d. ßakse вполне xoporaiíi, csuv. tém : t. yura 
egészen fekete. A mordvinban is: dum, tum egészen (csak a szín­
ről mondva). 

eptäs (ÜL) csupán egy textusban fordul elő: piniez — suon 
eptäsezli kutyája elmondotta ebtársának (разсказала другой co-
•бакв). MUNKÁCSI ezen szónál a tatár ét ,kutyaf és das ,társ' sza­
vakra utal, de kétségkívül a tat. (OSZTR., VOSZKR.) iptás (mis.-tat. 
ibdäs) ,társ' (товарищъ) szó átvétele. 

izi, Kaz. ize, GAVR. iß báránybőr-sapka. Ezen szót MUNKÁCSI a 
csuv. islek, silek(ZOLOTN.) szóval összefüggőnek véli, a Votj. Szótárban 
mégis megkérdőjelezve. Azt hiszem, nincs semmi közük egymáshoz; 
a votják szó talán összefügg a moksa-mordvin vaé ,sapka* szóval. 

jam (Kaz.) dísz, szépség, jó állapot; (WIEDEM.) herrlich, janiik 
pracht, herrlichkeit. Vnyt. 357 össze van állítva az alt. jamé szóval 
,rang, állás', mely BUDAGOV szerint a mongolból való. Aligha he­
lyesen, — közelebb áll a következő tatár szó, melynek valószínűleg 
nincs semmi köze az előbbihez: tat. (BÁL., OSZTR.) éjam ékesség, 
dísz, szépaég, mis.-tat. jäm (az ufai kormányzóságban is így hallot­
tam) ; bask. ej am красота, верхъ совершенства. 

jum : äm-jum (Sar.) orvosság. -— csuv. jum: im-jum gyógyító 
Tarázsigék (im-jum kala- varázsolni). Ezen csuvas szó az ismert 
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jumés, (Spaszk) jumézé, (ZOLOTN.) jomés, jomée , varázsló' szónak 
alapszava és megfelel az alt., tel., kojb., ujg. stb. kam szónak,, 
melynek jelentése ,varázsló, sámán*. MUNKÁCSI a votják szót NyK. 
XX, 473. 1. ezzel a csuvas szóval állítja össze: ém-éom (ém-éom) 
jfüvekből készült orvosság', ZoLOTNiczKu-nél imsom aeKapcTBO H3T* 
ípyxH, megjegyezvén, hogy a votják em-jum igen érdekes nyelv­
emlék a csuvasra nézve, a mely nézetet az előbbivel szemben nem 
lehet fönntartani. Ugyanabban a csuvas nyelvjárásban, melyből 
az im-jum szót följegyeztem, megvan im-sam ,mindenféle orvos­
ság', v. ö. ASMARIN, 115. 1.: im-sam (im-jam) eszköz, orvosság 
(cpe,a;cTB0, jieKapcTBO), a mely összetételnek a utórészét a szerző 
csak az előrész puszta változatának tartja, sok olyan összetételt 
idézvén a csuvas nyelvből. A ZoLOTNiczKu-féle -som (e h. -sam) 
ebben: im-som népetymologián is alapulhat {som ,gyom'). 

kabaci, Glaz. kabaci női mellrevaló. — V. ö. oszm. (BADL.} 
kabajca ein kurzer rock, eine art weste, kába (perzsa eredetű) das 
oberkleid, das die perser über dem hemde tragen. Ugyanolyan 
jelentésbeli változás mutatkozik a következő finn szóban: észt. soha 
brustlatz stb., finn sopa hemd, kleidungstück. 

kakit karneolkő (cep.a.OJiHK'b) ; drágagyöngy. — tat.-ar. akik 
karneolkő, csuv. ayay id. Votj. -t a tat. -k helyett mint a fennt 
idézett argamat szóban. 

kalta kis bőrtáska (cvMO'ma), melyet a férfiak az övön, elül 
viselnek. — bask. kalta bőrtáska (cyMKa), kirg. kalta zseb (nap-
MaHT>); v. ö. Orosz-kirg. Szót. s. v. CyMa: KHprH3CKaa KajiTa, KO-
TOpVK) npHBH3HBaK)TT» KOJKaHHMt TlOHCOWb CHapVJKH ILüaTfl), a l t . 

kalta KHceTT>; KoataHbiííi. KOmejieKi. ^JIH TaöáKy; Kapaiam.. — 
V. ö. cser. kalta, kálda bőrzacskó, melyet az övön hordanak. 

kaptirna (Jel.), kattérma (Kaz.) ruhakapocs (KpKmeKT> Ha 
o^eac^B). — tat. (KADL.) kaptérma haken und oesen (zum zuhaken), 
bask. kabtérma KpioqeKB, 3acTejKKa y o^eat^H, kirg. kabtérma id. 
Előfordul a keleti cseremiszben is : kaptérma (Birszk) ruhakapocs. 

kaudan egy fűnek neve, mely gyökerén szárad. MUNKÁCSI rá­
utal ezen szavakra: kirg. kau altes, verdorrtes gras, kaudak, kaulak 
avarfű BUD. II, 29. Található teljesen megfelelő alakja is BADLOFF-
nál : kaudan (Kür. Krm.) 1. (Krm.) dürres gras, 2. ein mit trocke-
nem grase bedecktes land (im herbste), sőt a n.-novgorodi kor­
mányzóságból való misár-tatártól is hallottam: kaudan száraz fű. — 
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Megvan a mordvinoknál is : mordE. gavdan, mordM. gavdan^ gal-
dan, kaidan száraz (tavalyi) fü stb. 

ken, ken meny; menyecske, ifj'asszony. — csuv. kin (ZOLOT-

NiczKiJ-nél is s. v. kii ,невъста, младшая сноха') id. V. ö. tat. 
kilin id., alt. kelin (ab.) kilin id. (невестка; сноха), oszm. gelin id. 
V. ö. ASMABIN XIX. 1. 

kis, kis (Kaz. Sar.) szövőborda, zürj. kis, perm'.kis id. MUN­
KÁCSI helyesen csuvas eredetűnek tartja: csuv. ^is szövőborda; 
kard (ZOLOTN. ; az anatri nyelvjárásban -/és), azonban Vnyt 172. 1. 
tévedésből «olyan egyező csuvas-votják szók» közé sorozza, «me­
lyeknek a törökség egyéb részeiben nem ismerjük megfelelőit», jól­
lehet BUDENZ már NyK. X, 1, 135. 1. a csuvas szót a tat. keléc szó­
val állította össze: tat. keléc kurd, szövőborda, kirg. kelés id. сабля; 
деревянный ножикъ, которымъ ткутъ, (Orosz-kirg. szót.) бердо, 
bask. kelés kard (сабля, мечъ), alt. keléc, kelés, kelés kard stb. 

kokérok, kokrok (Kaz.) kakastaraj. — V. ö. tat. kikrék (VOSZKE. 

s. v. гребень) id., kikiriki (BÁL.) id., mis.-Bug. kikérik, csuv. kieirik, 
(Spaszk) kikeriGuk id., ZOLOTNICZKIJ szerint (s. v. терекэ) az alsó 
csuvasoknál kikrik. Hangutánzó szónak látszik, a hasonlatosság 
azonban aligha véletlen. 

kolzo zablisztből készült tészta különféle gyümölcstöltelék­
kel. — tat. kölcä (OSZTE., VOSZKB.) süteményféle, лепешка, куличъ, 
bask. kölsä лепешки. 

kudi, Kaz. kndé, WIED. kudu, Kaz. Mát. 14,2o коды kisebb 
fajta kosár; kudo (Sar.) nagyobb fajta kosár; zürj. kud geflochtener 
korb ; tschetvert; keleti-permi (GENETZ) kud korb. Található még 
a cseremiszben és mordvinban: erdei- és keleti cser. komde göm­
bölyű doboz hárshéjból, keleti-cser. (Birszk) komdo, Ucebn. 37. 1. 
komde hársból készült kosár, лукошко, hegyi-cser. komdé (BAM-
STEDT) ein korb (für getreide); mordM. kmida (e-) id. (лукошко). 

V. ö. bask. kumta koporsó, hosszas szekrény v. láda (гробъ, 
ящикъ продолговатый, csuv. кипъе nagy hársból készült kosár, 
лукошко, Ucebn. 52. 1. kumét id., ZOLOTN. konda, kondék id. (лу­
кошко); bölcső (датское ложе, колыбель); (ASMABIN, Mater. 51.1.) 
копьек (fölső-csuv.) лукошко; BADLOFP-nál: komda (kojb. leb.): 
1. (leb.) kästen, 2. (kojb.) sarg, grab; tob. kumta ein schächteichen; 
alt. komda, komdé ящикъ; гробъ. 

Nagyon érdekes török jövevényszó. Bészt vett az ismert a 
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permi nyelvekben (mint a magyarban) történt hangváltozásban 
nd > d (v. ö. pl. votj. tod-, zürj. töd- (magy. tud-), finn tűnte-). 
A mostani csuvas alak kiinni stb. aligha tekinthető ezen nyelv régi 
szókincséhez tartozónak (a k miatt, e h. %). V. ö. ASMAEIN 
XVIII. 1. 

kukej, kuko (Jel.) tojás. — tat. kükáj tojás (BÁL.), HHŰO KypH-
Hoe (BT> pa3roBopt CL ^ÍJTLMH) (OSZTB.), mis.-tat. kuka) id., bask. 
kükáj tojás (anno). Sok mordvin nyelvjárásban is található: mordE. 
koko, mordM. koka(é-), koku, kuku tojás (mint gyermekszó). Leg­
alább az előbbi votják alak a tatárból valónak látszik. 

kulo (Sar.), kélő fakó, világosbarna (ló) [v. ö. Y. WICHMANN, 
Zur gesch. des vokalismus d. erst. silbe im votj. 16.1.]. — tat. kóla 
id., bask. kóla id., kirg. kula id., csuv. yéla, (ZOLOTN.) yula id., alt. 
kula id. 

kwan- (Kaz.) gyönyörködni, örvendeni, jó hangulatban lenni. 
— tat. kiuan- (kuwan-) örülni, vigadni, kirg. kuan- id. (pa^OBaTtes). 
bask. kiuan- id. (BecejruTtca, 6HTB BT» xopomeMt HacTpoeHiw), 
alt. kubat-, kubuj- öröm, kubuksu víg; vigadni. 

güj, kirjan-güj (Uf.) ének, nóta, dal. — V. ö. tat. köj dallam, 
széphangzat, kirg. küj id. (HanfeBi, rojioct, MOTHBÍ. IIÍCHH Ha 
KaKOMT. HHŐy^b My3HKaJibHOMi. HHCTpyineHT'fe), bask. köj id. (Ha-
iitBi., ro.TOCL; mind ber küj ájtse cicaam (cnoíi) MHte XOTL o,HHy 
ntCHio), alt. kög, küii 3ByKi>, ryjn.; rojioct rpoMKÍH; HaniíiB'L, MO-
THB'L ; csuv. kévé id. 

muksa (Kaz.) mordvin. — tat. muksi mordvin (akár moksa, 
akár erza). 

musko (Sar.), Glaz. mucko fonott nyírhéjkosár; garatfiók. — 
mis.-tat. (Ufai korm., Birszki ker.) miiska garatfiók (a saját hallo­
másom szerint). Az ottani cseremiszeknél is : müska garatfiók. 

mrj (Sar.), Glaz. mié halikra. Lehetne arra gondolni, hogy 
talán átvétel valamely régi, csuvas-féle nyelvből, v. ö. csuv. 
vél^'é, (ZOLOTN.) vélca halikra. A hangalakra nézve v. ö. csuv./és 
szövőborda, tat. kéléc; csuv. pizán, bot., tat. bilcán; csuv. (ZOLOTN.) 
sal'ca, sal'éa, soca rúd, csuv. ris- mérni, tat. illcá- id.; csuv. vélzam, 
vézdm ők; ilzd, izd vévén; péfy'éra, pécra pénzesláncz (ASMARIN 
52. 1.) és' csuv. veGtér ökör, Ucebn. 45. 1. méaer; val, mai előrész: 
vásárid, másárla hátra, ASMAEIN 48. 1. 

pag$a (Kaz.), Sar. Mai. padja, Jel. pagéa létra, lépcsőzet 
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{jrECTHHHa). — V. ö. (?) alt. pakés jrBCTHHua ebből: pak- hágni 
{jrfe3Ti» BtepxT> [Ha ropy, Ha ,a,epeBO]). 

partca, parca (Sar.) szőnyeg. Bizonyosan a tatárból való át­
vétel: tat. (OSZTR.)parca rajzrninták, virágok a kartonvásznon, kár­
piton (ysopTb, HK&TH Ha CHTITE, oÖOHxt). A tatár szónak a jelentése 
OSZTROUMOV szerint ugyan épp annyira vagy még inkább eltérő, 
mint az orosz szóé: or. napTia ,arany- v. ezüstszövet, az aranynyal 
vngy ezüsttel átszövött selyemszövet', de a baskírban már jobban 
hasonlító jelentéssel fordul elő e szó : bask. parsa függöny, terítő 
(3aHaB'BCrb, nonpbiBajio). Eredetije a perzsa parce. 

pisáj (Jel.), Glaz. pisaj macska. Jóllehet hangutánzó szó, még 
sem lehet véletlen a hasonlatossága ezzel: bask. bsáj macska. 

purt kés, zürj. part kés, kard, perm. purt kés. V. ö. csuv. 
purm, (ZOLOTN.) porda fejsze. 

sandái (Sar.) durva kék festőszer. — tat. (OSZTR.) sandái 
szantálfa-festék (caH^ajit), sandaiga buja- KpacHTi> caHjrajroMT.. 
Valószínűbb, hogy a votják nyelv ezen araberedetű szót a tatárból 
vette át, mint az oroszból. 

sarana (Kaz.) liliom (JIHJIÍH). A Votj. Szótár oroszeredetűnek 
jelzi. Megvan a volgai török nyelvekben is: tat. (OSZTR.) sarana 
jimma UBÍITOKI,; CSUV. sarana valamely növény «szép, halvány­
vörös virágokkal, melynek sárgaszínű gyökerét eszik», «jiyKOBHHa». 

séúék (Kaz.), sénik (Amin. mes. 10) félszer, szín. — A Votj. 
Szót. szerint tatár eredetű.*) A tatár sinnék fészer, kocsiszín (BÁL.) 
pedig maga orosz eredetű (OSZTROUMOV is arra utal szótárában), or. 
CÍJHHHKT., és hogy a votják szó egyenesen az oroszból vétetett át, 
arra a lágyított n (ül. s is) szolgálhat bizonyítékul. 

sukiri (Sar.), sükeri (GAVRILOV), sukuri (WIED.) egész kenyér. 
Helyesen van összeállítva (Vnyt. 422.) a csuv. (ZOLOTN.) sukkur, 
sugur szóval (alsó-csuv. ééair), de az idevont zürj. sukar ,zwieback' 
szónak nincs hozzá semmi köze, mert ennek eredetije az orosz 
«yxapb ,zwieback' szó. 

sukman hátul ránczos téli zubbony. — csuv. sixman, (Spaszk) 
sg/man, (ZOLOTN.) suyman kaftán. V. ö. tat. cikmán id. csag. (VÁMB.) 
éekmen ein weites winterkleid, tob.-tat. shkman kaftán. Előfordul 

*) A tatárból átvett szónak tartja WICHMANN is (Zur Gesch. 
25. 1.). 
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a mordvinban i s : mordE. suman, mordM. suman, sémán (JSFOtu 
XV, 2, 50. 1.). 

sur (Sar. Glaz.), Uf. Kaz. sür szürkés (ló v. macska). — tat, 
(OSZTE.) sorg szürkés («сЬрый», mis.-tat. «саврасый»), kirg. sur 
оврый, голубой (масть лошади), alt. sur-at голубой конь, csuv, 
seré, (ZOLOTN.) suru szürkés (сЪрый, голубой). — V. ö. cser. sur, 
suro szürke; feketebarna. 

zur-mus hereméh | dröhne WIED., zűri bögöly; bereméh 
bremse (oestrus); dröhne WIED. — V. ö. csuv. sere-yurt, (Spaszk) 
sgr-yurt, (Ucebn. 88. 1.) sar-yurt hereméh (трутень), (ZOLOTN.) 
suru-yort трутень, сърая пчела, tat. (ZOLOTN.) sorg-kort; mordM. 
(Penza) sar-mes, (Saratov) sar-neskä, (Tambov) garem, (Kazan) 
апёк-sarks, mordE. sarks, sarks hereméh, keleti-cser. surij, sure, 
Ucebn. 59. süre, TBOiczKij-nál sure, süré, sure id. 

zurod, WIED. zűröd boglya, széna- v. kenderrakás (стогъ),. 
zürj. zoröd, zaröd schober, heuschober. — tat. zurat kéverakás 
(BÁL.), продолговатая кладушка сноповъ въ поли, mis.-tat. zurät 
id., csuv. surat id., bask. gurat спопы сложенные въ скирды. 
Megvan a mordvinban, nyilván mint tatár jövevényszó : mordM. 
sorat (Penza), zorat (Tambov) nagy kéverakás, valamint a csere­
miszben : keleti-cser. (Birszk) sorat id. 

sam (i; instr. samanJ szokás, tulajdonság; mód, természet,, 
minőség (нравъ, привычка, свойство); saman, Sar. -sean, Jel. sain 
1. (módhatározó) szerint, módjára, hasonlóan, mint; 2. (időhatározó) 
vmi közben, alkalmával, vminek ideje alatt, a mint; v. ö. zürj. sam 
Verständnis, einsieht, geschicklichkeit; art, as-é. eigensinn; keleti­
permi sam kraft, stärke. — V. ö. csuv. sammén képest, szerint: 
lazena vejé sammén tijä rakj fuvart a lónak erejéhez képest, (ASMA-
BIN, 218.^1.) samén, säm képest, szerint (сообразно с ъ — , по); 
yevacé samén az ő erejéhez képest (смотря no его сил*); ebből : 
samé способъ; мотивъ, нап^въ. A cseremiszben is található: 
keleti-cser. sem, sem dallam, hegyi-cser. sem id., kel.-cser. senwn,. 
semon szerint, módjára; tej tuden semen te ő vele egyenlő vagy ; 
nemo semenat éten от yert semmiképen se tehetem; (kel. és erd.-
cser.) közben (während); uzmoáo semenak palen als er ihn erblickte, 
erkannte er ihn, hegyi-eser. semin in Übereinstimmung (BAMST.). — 
MUNKÁCSI a votják szót (Votj. Nyelvt. 197. 1.) eredetinek tartja 
(valamint ANDERSON, Wandlungen 42. 1.) és a cseremisz semen szót 
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a votj. szó átvételének magyarázza, de valószínűbbnek látszik, 
hogy mind a kettő csuvas eredetű. Meglehet azonban, hogy a 
permi nyelvekben volt egy oly hangzású eredeti szó is, melylyel az 
új jövevény összevegyült. (Lehetne talán arra gondolni, hogy a 
csuvas szó = alt. siime, melynek jelentései között VERBiczKunél 
található ez is : cnocoöt, cpe^CTBo). 

seri (Sar. Glaz.), Kaz. éire csév, csörlő cséve (írbBKa, mnyjibKa). 
MUNKÁCSI tatár eredetűnek jelzi: tat. siiré cső, csév; nádsíp. A szó­
kezdő s pedig a csuvasra vall: csuv. seré csév. Más csuvasoknál 
s-vel kezdő alakok találhatók: (Ucebn. 38. 1.) suré, siiré (az utóbbit 
egy a tetyusi kerületből való csuvastól hallottam), melyek való­
színűleg átvételek a tatárból. 

suan az utolsó lakodalmi szertartás a nyári ünnepen 
(cBa^töa); lakodalmi nép; suanci, suanci (Glaz.), Kaz. suansi lako­
dalmas ember, lakodalmi vendég. V. ö. erdei-cser. süan lakodalom, 
nász, keleti-cser. (Birszk) süjan id., kuyo siijan azon halotti ünnep, 
melyhez a cseremisz hit szerint az előbb meghalt rokonok a negy­
venedik napon a haláleset után összegyűlnek véglegesen elkísérni 
a halottat (unélloée poces kolséni kuyo-siijan dene nalén yajatr>); 
akkor fölkérik a «halottak főnökeit* (kijqmqt-törq, kijqmqt-saus), 
hogy meg-, ül. kiházasítsák az új halottat, ha t. i. nőtelen vagy 
hajadon volt, hegyi-cser. (EAMSTEDT) süan das hochzeitsfest; die 
ehe; mordM. séméncá (Penza), sufénca (Penza, csembári ker.), 
éuvinca (Kazán) örömhír; siméncá (-é) (Szaratov) azon ajándékok 
neve, melyek gyermekszülés alkalmával rokonoknak küldetnek, 
mordE. suvontfej, suvoncej örömhír (különösen gyermekszülés alkal­
mával) ; ama férfi, a ki a negyvenedik napon a haláleset után meg­
jelenik a rokonoknál és meghívja őket a megtartandó halotti 
ünnepre. 

V. ö. tat. söjön-, sgjén- örvendezni, söjöngs, söjönöc öröm, ör­
vendezés, söjöncé örömpénz (hírhozónak, találónak), kirg. siijün-
örvendezni, süjümü öröm; örömpénz (pa^ocTt; BoaHarpaat^eme 
3a cooőmeHie KaKon JIHŐO palócra), csag. (VÁMBÉRY) süjiin§ 
freudenbotschaft, siijüngüliik ein geschenk, das für die freuden-
botschaft gégében wird, alt. sügünci öröm («pa,a,ocTb; BT. ^peBae-
TK>PKCKOMI> HaptHÍH sügünci HaaHBajica BÍ>CTHHKTI, iiocjiaHHbiít 
CT. pa,a,ocTHOK) Bf.cTÍio; OTcio^a CJIOBO, BCTp'B'iaiom.eecH BL pyc-
CKHXT. ;iT.TonHcaxi>: ciyHqn»). 
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Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a mordvin szó, melynek 
alakjai és jelentései is a külön nyelvjárásokban oly szembetűnően 
térnek el, átvétel valamely régi török nyelvből. Az idézett votják 
és cseremisz szavak is valamiképen össze látszanak függni vele, 
jóllehet a viszony egészen homályos. 

sur mostoha, sur aji mostoha apa, éur mumi mostoha anya. 
zürj. (P.) sor mostoha. — csuv. suri, (Spaszk) sur fél; mostoha; 
aéa siirri mostoha apa, ama surri mostoha anya, ivei surri mostoha 
fiú, yér surri mostoha leány (v. ö. finn puoli fél, isd-puoli mostoha 
apa sat.), (ZOLOTN.) sora fél (nojiOBHHa). V. ö. tat. jarém, jart<° fél, 
kirg. faréin, $arté stb. V. ö. ASMARIN, XIX. 1. 

Sodra himlőhelyes, ragyás (paŐMíi), permi sadra (WIED., Boa.) 
id. — at. sadra, ragyás. V. ö. bask. sa^ra paőoü, alt. sadralu KopaBEifi, 
paöoii (o JHIITE), csuv. sátra valamely bőrkiütés, Ucebn. 102.1. himlő 
(ocna); (ZOLOTN.) sátra himlőhelyes; himlő, pattanás, pörsenés (pa­
don ; ocna, yrpii), hegyi-cser. sarcra (RAMSTEDT) die pocken, blattern, 
keleti-cser. sedra himlő, Ucebn. 71. 1. sadra pHŐoü. MUNKÁCSI ezen 
votják szót orosz eredetűnek tartja, valamint BÁLINT a tatár meg­
felelőjét szótárában p-val jelölte meg. Azonban ellenkezőleg az 
orosz nyelvbe kétségkívül a tatárból került (v. ö. MIKLOSICH, Etyrn. 
Wb. s. v. sadra), a jelentése is valamivel eltérő, legalább DAL sze­
rint uia^,pa természetes himlő (npapo^Haa ocna), me,a,pa himlő­
hely (ociiHHKa, pflÖHHKa, SHaKB OTT> ocnw). 

sajir, Kaz. sajér tájék, vidék; idegen. — tat. (n) sagdr város 
(MACHMÜDOV sayr id.), mis.-tat. sdyar id., csuv. sdyar: sdydrdd 
virdan valamely szellem, (ZOLOTN.) merept «ryőepHCKÍií ropot t» . 
Található a cseremisz és mordvin nyelvben is : keleti-cser. sar, 
sar (Birszk) vidék, ország, mordM. (Penza) sdyar, mordE. (Sza­
mara) cayar világ, ország (v. ö. JSFOu. XV, 2, 51. 1.). Perzsa ere­
detű szó : seyr, seyir stadt, ZENK. 553, 3, v. ö. HORN, Grundr. 
797. sz. - A votjákban ; a tatár g helyett, mint ebben: votj. zaját 
óra < tat. sayat, sdydt id. 

sipkon (Jel.) tövisalj-galócza (pbiwHKi., agaricus deliciosus). — 
A Votj. Szótár szerint csuvas eredetű (csuv. sépkan «PMHÍHKT.» (úgy 
Ucebnikban is), ZOLOTN. pHatHKi.-rpHŐ'L, a mint nekem megmagya­
rázták, nem a PMÍKHKT. nevű g o m b a , hanem egy más növény, 
v. ö. DAL S. V. pbiHCHKi: «rpHŐL agaricus deliciosus; pacTeme 
camelina sativa), azonban aligha kell a tatáron túl keresnünk az 
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eredetét; tat. sépkdn tövisalj-galócza, agaricus deliciosus (BÁLINT), 
((ptiatMKt (rpw6T>)»> (OSZTROUMOV), mis.-tat. sépkdn valamely nö­
vény ( n e m gomba; v. ö. VOSZKRESENSZKIJ S. V. pbiacHKt: sépkdn 
«(cfeMflHHoe pacTeme)». Vájjon nem alapszik-e a gomba-féle for­
dítás az orosz PH/KHKIJ SZÓ félreértésén, a mely először ZOLOTNICZ-
Kunél fordul elő, a kitől azután a többi fent említett szótárírók 
talán átvették? v. ö. hegyi-cser. sipkán «konkoly | lolium» (BUD.), 
sdpkdn knöterich (RAMSTEDT). 

takmak bizonyos dalfajnak az elnevezése; v. ö. csuv. tokinak, 
tat. tukmak bunkó, mozsártörő; az illető dalfajnak a rhythmusa 
hasonlítható a kalapáláshoz, Votj. Szótár. Ezen magyarázat nem 
helyeselhető, nyilván egy más török (tatár) szóval van dolgunk: 
mis.-tat. takmak gyors tactusban éneklendö dal, bask. takmak 
tánczdal (nt.cHH no,a,T> mmcKy), csuv. takmak egy lakodalmi dal 
(cTHineKrf>), MAGNICZKIJ (MaTepiajiM 209. 1.). A keleti cseremiszek 
is átvették e szót: takmak (Birszk) gyors tactusban éneklendö dal, 
(GENETZ) tánczdal, tanzlied («mit vielen worten»). 

tárki(Bar.), Jel. tiirki, Kaz. tarka, türké tányér; csésze, WIED. 
terki, terky schüssel, schale (MŰNK. a Votj. Szótárban orosz ere­
detűnek jelzi, talán az orosz TapejiKa, (népies) TaaepKa szóra gon­
dolva). — V. ö. csuv. tirék, Ucebn. tirgé tál, tányér, ÓJUO^O, (ZO-
LOTN.) tirik ÓJUO.SO, alt. tergi Ky30BT>, BTB KOTopbiü co6npatoTT> 
KaH^HKi.; öepecTaHHM KopoÖT>. A cseremiszben szintén megvan: 
terke, tereké tányér, hegyi-cser. -der: atd-der die fásser, das ge-
schirr (RAMSTEDT). — V. ö. ASMARIN, XVIII. 1. 

tégéXi (Kaz.) kerek (KpyrJibiH), tégeían, tégeían, tigélan (Kaz.) 
kerék, tégétt- (Kaz.) gurítani, hengeríteni (noKaTaTb), tégél'al-, 
tégéUal-, tigéUal- (Kar.) hengeregni, gurulni. — V. ö. kirg. döngelek 
kerek; kerék (Kpyrjibifi; KOJieco >z orosz-kirg. szótárban: KpyrjiHö 
= dönölek, KOJieco = döngelek]), alt. tegelek KOJn>n,o, (abak.) tegilik 
id., tegilek, teglek KpyjK0KT>, ManeHbKaa MOHeTa, tegilen- KaTUTBCff 
(KyöapeMi.), tegilet- KaTHTL. 

tugim (Jel.) keréktalp (oöo,a;i>). — tat. tuyém (BÁL., VOSZKR.), 
duyem (OSZTK.) id., bask. tuyén id., kirg. toyén id., csuv. tuQun id. 

tuj sárgaréz. Valamint cser. toj azonos a hasonló értelmű 
csuv. toj szóval (ZOLOTN.; az anatri dialektusban csak ebben: 
tuj-iéldn vak kígyó, MÍ^bHHna), mely azonban a többi török nyelvek­
ben nem található. 
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turkkico (Sar.) szénvonó, azsag (uoiepra). Úgy látszik, meta-
thesis által ebből: csuv. turfJeGa, felső-csuv. (ASMARIN, Mater. 
33. 1.) torcka iá., v. ö. tat. (OSZTR.) tartöská id., mis.-tat. tartéská. 

A Votj. Nyelvtanulmányokban a következő számok alatt levő 
szóegyeztetéseket aligha lehet fönntartani: 151, 198, 350, 384, 
420, 437, 441. — Néhány más összeállítást a szerző maga későbbi 
munkáiban visszavont, másképpen magyarázván meg. 

Magától érthető, hogy olyan esetben, midőn valamely szó 
csak a votjákban (illetőleg zürjénben is) és csuvasban található 
és török eredete mellett semmiféle külön bizonyítékok nem hoz­
hatók föl, lehetetlen teljes bizonyossággal eldönteni, melyik az 
átadó nyelv. Sőt azon körülmény, hogy valamely szó a csuvason 
kívül előfordul a tatárban is, nem eléggé bizonyítja az átmenet 
irányát. MUNKÁCSI Votj. Nytan. 197. 1., úgy látszik, helyesen utal 
rá egy olyan csuvas szóra, mely alakjához képest permi eredetű­
nek bizonyul: csuv. pogan (anatri puGan) fatuskó, melyen ülnek ; 
pad (ZOLOTN. CTyjii.) < votj. púkon szék, ülőhely ebből: votj. zürj. 
puk- ülni. Megjegyzem, hogy az illető szó megtalálható a tatárban 
is : bükán tuskó, tőke (magashangú alakban, mint a cser. püken 
szék), és azt hiszem, hogy nem az egyetlen ilyenféle jövevényszó 
az utóbbi nyelvben. 

PAASONEN H. 



Adalékok a magyar nyelv régi török és mongol 
elemeihez. 

(Első közlemény.) 

Ács (alé MünchC, alch Schlägli Szój. 1311. sz., Besz-
terczei Szój. 746. sz., álch Telegdi; áts Calepinus, Pázmán; álcs 
Oömör-m.) «faber lignarius; Zimmermann», ácsság «ars fabri; 
zimmermannshandwerk» ; ácsol- «fabrico, fabrefacio; zimmern» 
<NySz., MTsz.). 

< Török aééi, ayaéci; taránci jayaséi «der holzarbeiter, 
Zimmermann» (плотникъ; jayascilik «die holzarbeit, Zimmer­
arbeit, das gewerbe des Zimmermannes» ; EADL. III : 40.) а 
taranci jayac = köztör. ayac, ozm. a'ac, äc, csagat. jiyaé, csuvas 
jiwes, jewes «bäum, bolz» szó képzése. 

Már FÁBIÁN ISTVÁN említi, hogy a magy. ács, álcs szó végzeté-
Ъеп ép úgy mint a szatócs, szűcs és bölcs szavakéban a török -ci 
nomen actoris képző rejlik (NyK. 2 : 2.), ujabban pedig VAMBÉRY 
írja (Magy. Ered. 300.), hogy ács szavunkban «összevonást sejt e 
török alakból: ágaséi, aacci ,a fás ember, a famüves, a gerendás 
ember'(ebből: agac, aac ,élő és kivágott fa, gerenda')». Bár VÁM-
BÉRY. utal arra is, hogy «hasonló alakulás van a török temirgi 
,kovács' szóban (ebből: temir ,vas!)», a tőle idézett török' ágaséi, 
aaééi ,famüves' mégis csak föltevéses adat, melyről csak most de­
rül ki BABLOFF szótára alapján, hogy valahol tényleg használatos 
a törökségben. Megjegyzendő, hogy ép olyan kifejezés, mint a ta­
ranci jayaséi a mongol és kalmük modoci «der holzarbeiter, Zimmer­
mann od. tischler» (SCHMIDT Ш0; kalmük Ucebn. 11.) ettől: módon 
«bäum, holz» (v. ö. kirgiz agasastasi «плотникъ»; «Zimmermann» 
BuKiN 118. és jakut mas-usa «Zimmermann» = mas «baum» + 
üs «handwerker» + -a suffíx. person. 3.). Ezek szerint a régi s a 
palóczban ma is dívó álcs alak l járulék-mássalhangzóval bővült 
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úgy mint a bölcső, gyümölcs, erkölcs, bulcsú, bolcsát (ma: biícsúT 
bocsát) s több más ily hangalkatú török eredetű szavunk. 

acsari (Heves-m.) «fanyar; sauer, herb» : acsari bor 
«sauerer wein».— icsar (Hegyalja) «lőre, csiger; sauerer wein, 
tresterwein» (MTsz.). 

< Csagataj, azerbajdsán acar {XsJi) «sauer, sáure; sauer 
eingemacht; in essig eingemachte früchte und gemüse» 
{<L>\ji-yKMj « S*-ye j i - J J iWJÓ' x J j L ^ f , LS&yS) S E J K H S Z Ü L E J M A N 

6; BADL. Wb. I : 503.), mely az ozm., krimi-tatár aci == volgai-
tatár acé, altaji-tatár acü, jakut asi, csuvas yli'zé «sauer, bittér, 
salzig, herb», krimi-tatár, teleut aci- «sáuern; sauer werden» és 
csagataj acamli «ein saueres zugericht» szavak családjába tar­
tozik (BADL. Wb. I : 503, 511.). 

Az acsar-i alaprésze s a vele azonos icsar e szerint voltakép 
«sauer, herb» jelentésű, e jelzőt különösen a borra alkalmazva. 
Megjegyzendő, hogy az utóbbi változat esetleg török alapú is lehet 
úgy mint a csipa (= tör. capak), tinó (= tör. tana), tiló = volgai­
tat, talke) stb. török eredetű szavakban. Tekintve a magyar szónak 
földrajzi elterjedését, ez esetben palócz-kún hatásra is gondol­
hatunk. 

ár-ik (Moldva) wromlik, rothad, poshad (főtt étel, málé, 
víz); verd érben (intr.), faulen, schlecht werden (gekochte speiser 

wasser» ; MTsz.); árt- «noceo, officio; schaden» (ártalom «nocu-
mentum; schaden, schádigung», ártatlan winnocens; unschuldig»; 
NySz.). 

< Kirg., tarán ci, volgai-tat. az- «verdorben werden,schlecht 
werden, sich verschlimmern; (krimi-tat., kirg.) «sich abhármen, 
abmagern» (volgai-tat. garasi azyan «die wunde hat sich ver-
schlimmerti), kirg. éaram azdi «meine wunde hat sich ver-
schlimmert»; EADL. I : 557; OSZTROÜM. 5.), csag., ozm. az- id. 
(it turganca aznajiz «je lánger das fleisch steht, desto mehr ver-
dirbt es sich»; BÜDAG. I. 37.); innen: az-dir- (causat.) «schlecht 
machen, verderben; mager machen, verursachen dass jemand 
mager wird, abnimmt» (EADL. I : 580—1.). 

A magy. árik igével s árt- causativum képzésével BuDENztőI 
egybevetett rokon nyelvekbeli adatoknak, jelesen az ÉV. ür- «ab-
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magern» (ürém «mager» == EO. örém id.), qrt- (KV. ört-, KLV. 
oqrt-, TV. art-) «müde, matt werden» és zürj. or- «matt werden, 
ermatten; vergehen, hinschwinden, schaden leiden» igéknek 
(MUgSz. 754.) alakilag és jelentésben szorosan egyező másai: 
volgai-tat., kún, csagai, ujg. ar- «matt, müde werden», köztörök 
ari- «abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfállig 
sein; ermatten, müde werden, schlaff, abgestumpft werden» 
(innen : arik «mager, abgemagert, schwach, matt, siech» = taranéi, 
keleti török oruk id.; BADL. I : 244, 266, 268, 1057.), minélfogva 
azok régi török jövevényszóknak tekintendők (v. ö. a zürj. o, vogul 
ü, osztj. ö hangzóra nézve: ÉV. üp «tante; áltere schwester» == 
EO. öpi «áltere schwester; tante, schwester des vaters» = zürj. ob 
«tante» = esuv. appa, kirg., volgai-tatár, csagat. apa «áltere 
schwester», tobolszki tat. aba, abe id.; vog. sun t schlitten» = 
magy. szán = csuv. úona, suna, volgai-tat. cana). Jobban megfelel 
a magy. ár-ik általánosabb «verdorben werden*) jelentésének a 
török az- ugyanilyen értelme, melyet e szerint a gyakori tör. z =s 
magy. r hangmegfeleléssel a magy. szó mintaképének is vehetünk. 
Megjegyzendő, hogy VÁMBÉRYnak ujgur arta- «ártani, károsítani)) 
(a Kudatku Bilik-ben: «schaden, böses tun») adatát (NyK.8:128.), 
melynek alapján BÜDENZ (NyK. 10 : 77.) e szót a magy. árt- igével 
«ősrokonnak» minősítette, BADLOFF (I : 319.) arda- alakban «zu 
grundé gehen, umkommen, verderbenw fordítással adja, a mint e 
szó ma is él a szagaj, kojbal, kacsincz és arta- alakkal a teleut 
nyelvjárásokban (u. o. 309; nopTHTtca VERBICZKIJ). AZ ekkép in-
transitivumnak bizonyuló ujgur, altáji arda-, arta- a transitivum 
magy. árt- igével nem egyeztethető; ellenben jól felfogható ez az 
ár-ik mellett mint magyar képzés, úgy mint a szintén török ere­
detű gyűl- alapszó mellett a gyűjt-. 

arat- «meto; ernten» (aratás «messio; ernte»; arató «mes-
sor; messis; falx; schnitter; ernte; sense»>; NySz.). 

< Csag. orá (^oLJ) «máhen, ernten; auf einen haufen 
zusammenbringen» (̂ 1 (<v > sJLjjLJ, ^JJC^LJJb; SEJKH SZÜLEJMÁN 
29; BADL. I : 1408.), ozm. ora- «moisonner, couper le blé avec 
la faucilleo (BARB. DE MEYNARD I : 148.), mely mellett köztörök 
alak: or- «máhen, ernten, schneidem) = csuv. vir- «ernten» 
(innen: kojbal, szagaj, kirg. oryak, csag., ozm., krimi tatár 
orak, volgai-tatár orak, baskír urak «sichel; ernte»; BADL. Wb. 
I : 1047, 1049, 1061.). 

Számon kívül hagyhatjuk BuDENznek ama nézetét (MUgSz. 
751.), mely a török eredetű tarló ( = kirg. tarlau) és sarló ( = csuv. 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 18 
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sorla) névszókból csak ujabban elvont s nyelvtörtónetileg nem 
igazolható tarol- és sarol- igékre támaszkodva a cserem, tured-, 
türed- «ernten» igével véli társíthatónak arat- szavunkat annál is 
inkább, minthogy magyar magánhangzós szókezdet egyáltalában 
nem felelhet meg cserem, t szókezdőnek. Kétségkívül egybefügg 
azonban a magy. arat- szóval a votják arai- «ernten» (arás «schnit-
ter». aram kuro «stoppel»); de tekintve hogy ez utóbbi szó már a 
zürjenben sem ismeretes, legalkalmasabban úgy magyarázhatjuk a 
két adat kapcsolatát, hogy mindakettő a török ora- «ernten» szó 
átvétele egy olyan régi nyelvjárásból, melyben az első szótag o-jának 
a-féle ejtése lehetett, a mint ez a kancsó, apró, apol-iéle (magy. a 
= tör. o hangmegfelelést mutató) adatokból is következtethető. 
Ujabb átvétele a tatár gr-, ur- szónak a vog.: PV. vur-l- (tep vur-
lá%w) «ernten», KV. vor-la/t-, TV. ural- id., mely mellett átjött a 
«sarló» urak neve is a KV. voréy, PV. vuré% alakban. 

Különös magyarázatra szorul az arat- képzője. Nem gondol­
hatunk ennél a vezet-, szeret- igék intensiv képzőjére (MUgSz.); 
mert ilyen, csak kevés adatban í'enmaradt s a magyar-török érint­
kezések korában élőnek alig gondolható képző török ei\ detü 
alapszóhoz nem csatlakozik. Tetszetősbnek látszik a szánt, vet. 
gyűjt fogalmilag kapcsolatos igék analógiái hatásának fölvétele, de 
még inkább jöhet itt figyelembe a csuvas -at-} -ad- praesensképző. 
melylyel személyragozva pl. a pol- (infin. pol-as, imper. sing. 2. 
pol) «sein» és kala- (infin. kala-s, imper. sing. 2. kala) «reden» 
igék így alakúinak: poládép, poládén, polaí (diai. poládé, polát); 
polátpér, poláttér (diai. poládér), polássé (diai. polátíé) ; kcdddép, 
kóládén , kalái (diai. kaládé, kalát) ; kalátpér, kaláttér (diai. kalá-
dér), kalássé (diai. kalát'tej; 1. BUDENZ: NyK. 1 : 355. és ASMARIN: 
291, 318.). Ha oly törökségből került az arat- szó nyelvünkbe, 
melynek prassensképzése egynemű volt a mai csuvaséval — s ezt, 
tapasztalva a magyar nyelv török elemeinek jó részén mutatkozó 
csuvasszerű vonásokat, bízvást föltehetjük — igen alkalmasan volt 
elvonható az -ad- (illet, -át-) képzővel jelentkező alakokból a magy. 
arat- tő, mely ezzel magyaros alakot is nyert. 

árkány (Kis-Kún-Halas) «félig lószőrből, félig kenderből 
font s a végén hurkos kötél, a melylyel a szilaj lovat a ménesből 
kifogják; strick aus pferdehaar und hanf mit einer schlinge arn 
ende zum pferdefangen»> (MTsz.). 

< Csagataj, kirgiz, volgai-, krimi-tatár arkan «dicker 
strick, strick aus pferdehaar» (EADL. I : 288.) = ozm. oryan «ein 
dicker strick, tau, seib (u. o. 1061.). — V. ö. altáji-tatár, teleut 
aryamci «strick aus pferdehaar», taranci arramci «falle, schlií!ge»> 
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(u. o. 299.) = mongol aryamci «strick» (SCHMIDT 16.), burjét 
argamdí, argamd'e id. (CASTRÉN). 

Előfordulásának földrajzi helyénél fogva a magy. tájszó kún 
•eredetűnek gondolható. Ugyané török szó átvétele a lengyel, kis­
orosz és bolgár arkan «tau, strick, schlinge zum pferdefangenw 
(MIKLOSIOH : EtWb. 4.), de fogalmi természeténél fogva bajosan 
gondolható, hogy a lótenyésztő kunsági nép e szót a hegylakó 
ruthénektöl kapta volna, kikkel külömben a közvetetlen területi 
kapcsolat is hiányzik. 

á r tány (artan 1247-iki oklevélben) «verres, majális; ex-
secta sus; verschnittener eber» (NySz.); «kiherélt disznó» 
(Soprony-m., Balaton-vid.; Tsz.). 

< Török *artan : altaji-tat. (sor) arlan «castrirt» (arlan át 
«castrirtespferd, wallachw) ettől: arla- «castriren» (RADL. 1:304.). 

Az ártány valódi értelme e szerint: «herélt». A benne fölvett 
rl > rt hangváltozás olyan mint a kirgiz ertá-, altaji-tat., lebed., 
teleut arta- «satteln» = tuba-tat. arla- id. (ettől: kirg. er, altáji 
<ír «sattel» a -la- denominativummal) szóban s változata a keleti 
törökségben (pl. kazak-kirgizben, szagajban s jakutban) ismeretes 
rl > rd hangváltozásnak, mely tővégi r és képzőbelí l csatlakozása 
esetén szokott beállani (pl. kazak-kirg. £ar-di <(bettler», zar-dik 
«befehl» — kirg. íarli, zarlik; jakut samir-da- «regnen», yar-da-
«schneien» a samtr «regen» és yar «schnee» szókból a -la deno­
minativummal ; 1. LAPTYEV : 122; MELIORANSZKIJ : 26 ; BÖHTLINGK : 
593.). Ha EADLOPF nézete helyes, mely szerint a sor arla- «castri-
ren» az egyéb altajságban ismert arla- creinigen, sáubern, rein 
machen» szóval azonos, meg is találjuk e szónak arda- változatát 
a kojbalban és szagajban (EADL. I : 320.). 

baka (Heves-m.) «marha lábszárbőre, a melyből bocs­
kort készítenek; schienbeinhaut des viehes, von welchem man 
xiemenschuhe macht» (MTsz.). 

< Csagat. bakaj «das schienbein des schafes» (VÁMB. Stud. 
245; bakaj, bokaj «wade»; u. o. 248.) = kirgiz bakaj «huf-
knöchel» (KO30HKH Bt KontiTfc; BUDAGOV 1:234; KATARINSZKIJ).— 
V. ö. kirgiz bakalsak «kleine hufknöchel, die letzten finger-
gelenke» (MajieHbKie KO30HKH Wb KOÜHT-E, nocaij^me cycTaBH 
Bt naj[maxT>; u. o.), mandsu bakaiéi «knochen beim pferde 
oberhalb des hufes und unter den köthaaren, huf- u. köthaare, 

18* 
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köthaare beim pferde» «кость выше копыта и ниже щетокъ, 
кость и щетки вмъст:в, щетки у копытъ лошади; ZACHAROV 

471.) és volgai-tatár bekel (JJu) «köthaare beim pferde» (щетка 
у лошад. ноги; BUDAG. I : 263.). 

E szerint a tájnyelvi baka eredeti értelme : «lábszár (illetőleg 
ennek alsó része) a marhánál» s midőn a bőrre alkalmazzák, 
«baka-bőr»-féle összetételből való elvonás. A végzetek viszonylása 
olyan a magyar és török alakokban, mint a búza = tör. boydaj, 
budaj esetében. Tekintve előfordulásának helyét e tájszót kún 
eredetűnek gondolhatjuk. 

bákány (Somogy-m., Göcsej) «kákabot, kákának buzo-
gányos feje; binsestock; der gerade aufrecht stehende kolbige 
stengel einer binsenart» (MTsz.). 

< Kirg. bakan «stange, mit welcher man die filzdecke an 
der oberen lichtöffnung der jurte aufhebt u. richtet; шесть, 
которымъ поднимается и поправляется самая верхняя кошма 
въ кибиткв, закрывающая OTBepcTie вверху; KATARINSKIJ 
222.), baskir bakan id. (u. a.) = abakan-tat. pakan, kumandu-
tat. pagan «säule, pfähl, stütze» (столбъ, стойка, подставка), 
kakan-bakan «pfähl (zum einrammen; свая), teleut pakanay 

pagana id. (VBRBICZKIJ), tobolszki-tat. bagan id. (GIGANOV : 580.), 
volgai bagana «säule, pfähl, pfosten» (BUDAGOV 1 : 233; BÁLINT), 

jakut bayana «pfähl» (BÖHTLINGK 126.) = mongol bayana «pieu 
ou barre de bois sur laquelle on attache les tentes, pilier, co-
lonne» (KOVALEVSZKIJ 1056.), «säule, pfeiler» (SCHMIDT 98.), 
mandsu bayana id. (баканъ: шесть поддерживающш кругъ, 
сводъ въ юртт,; упорка, подставка; ZACHAROV 473.). 

E szoros alaki egyezés szerint a «bákány» tulaj donkép-,-
«káka-bákány» = «káka-bot», «botja, rúdja a kákának», a mely 
nevezet jól is illik a peczkesen kimagasló, nyúlánk és vastaga 
növényszárra. Olyan nevezet tehát ez, mint a Dunántúl dívó bozo-
gány «bunkós tetejű sásféle; a nádnak bunkós teteje» (MTsz.) = 
buzogány «keule, streitkolbe». 

bakó «carnifex, tortor; henker» (Calep., Moln. Alb.);: 
«kínzó, csigázó, hóhér» (Székelység; Tsz.); egyéb helyeken ily 
szólásokban : «a bakó vágja le a fejed/» «a bakó vigyen el /» «дот-
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iozzon le a bakó!» «bakó ojtsa el a gyertyádat!» (Fehér-m.; Nyr. 
11 : 135—6.). 

< Csagat. bokául ( J«U«J , J3IS0; BÜDAGOV átírása szerint: 
bokoül) «polizeibeamter (so wurden in Grusien jene gerichts-
leute genannt, deren aufgäbe die Untersuchung und die voll­
führung der gerichtlichen urteile war»; такъ назывались въ 
Грузш лица, состоявппя при судебныхъ мт>стахъ и обязан-
ныя изсл-Ьдовать дт>ла на м^сты и приводить въ исполнеше 
судейсшя р е ш е т я ; BUDAG. II : 396.), kún bogául «placerius» 
(mely szó Du CANGE-nál: «scriba, publicus, tabellio» ; franczia 
«gressier» ; 1. Кита : Cod. Cum. 105. és EADL. Cod. Cum. 73.) = 
ujgur bögäiil (JJ£kj): bögäul tutkaullarga «den geheimen wachen 
und polizeiagenten» (VÁMB. Ujg. Sprachmon. 173.). 

E szerint a bakó eredetileg általánosabb értelemben a «po­
roszlót» helyettesíthette. Alakilag végzete (bakó < *bakól) a han­
gya, körte, este, diai. bagó, bőgő (<. hangyái, körtvély, estvei, bagoly, 
bögöly) hangváltozását mutatja, míg az első szótag magy. a = tör. 
0 hang-megfelelése a kancsó, apró, ápol-, arat- szavak ugyanily 
esetével egynemű. Megjegyzendő külömben az utóbbi szempont­
jából, hogy VÁMBÉRY (Stud. 243.) bakául (J.ÜL) alakot is közöl 
«ein hofbeamter der tatarischen fürsten; der jmundschenk, 
speisenaufseher» értelemben, mely jelentéssel SEJKH SULEJ-
MAN (83.) CU£»J ( = bögeül, EADL. olvasása szerint: Cod. Cum. 73 ; 

KUNOS átírásában : bukaul = ^ J b b «üli* J*!, Lygí^ ^-T** J H ^ Í 

«hausmeister, hausverwalter, aufseher der küche») szót ír, jeléül 
annak, hogy ez a fentebbiekkel összefüggő. ZENKERnél (204.) is : 
bakawul, bukawul (J.ISo, J J ^ J ) «vorkoster an der fürstlichen 
tafel, oberkoch, koch». — SIMONYI szerint a magy. bakó «hóhér» 
= olasz baco «ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem 
Buprecht», úgy hogy «a ,hóhér' jelentés a ,niumus'-éből fejlődhe­
tett» (NyK. 23 : 128.). 

barom (accus, barmo-t VirgC, plur. barmo-k BécsiC.) 
1. «pecus, jumentum; vieh» (eke-b , iga-b. «jumentum; zugvieh»; 
vonób. id.; gulya-b. «armentum; Zuchtvieh»; apró-b. «pecudes 
minores; kleinvieh»; ünö-b. «vitula; kuhkalb» ; disznó-b. «sus; 
schwein»; juh-b. «ovis; lamm»). — 2. (Kiskún-Halas) «barom­
csorda; viehheerde». — 3.(Székelység) «baromvásár; viehmarkt». — 
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4. «ingens, rudis; ungeheuer, grob» (pl. «nagy barom álgyu» Hel-
tai; «nagy barom üveg borok» Pázmány; NySz., MTsz.). 

< TJjgur barim «habe» (jilkisin, barimin anda altim «ihre 
heerden und ihre habé habé ich dórt genommen»; altunin, kü-
müsin, arisin, barimin «sein gold, silber, seinen reichtum und 
seine habe»; EADLOFF : Alttürk. Inschr. 136.), «bien» (abin* 
barimin kop kalürti «ils livrérent leurs maisons et leur biens en 
grand nombre» THOMSBN : Inscript. de l'Orkhon 111,120,123, 
129.); csagat. barim «das vermögen, reichtum» (VÁMB. Stud.),. 
tkp. «das vorhandene» a bar «ist, existirt» igéből. 

VÁMBÉRYnak ez egybevetését (NyK. 8 : 130; Magy. Ered. 
283.) támogatja az egész keleten «barom, marha» értelemben 
használt, de eredetileg «vagyon*) jelentésű arab-török mai szón 
kívül különösen a magy. marha szó is, mely a régiségben általán 
«possessio, bona, opes» jelentésű. Hasonló példa a jószág, mely 
szintén főkép a baromra használatos. 

(I.) begy, bögy (accus. begy e-t, bögyö-t) «ventriculus vola-
tilium; kropf»); (Csallóköz) «csecs; mutterbrust, zitze» (verés­
begy «rotkelchen» ; galamb-begy «scrophularia minor; feldsalat»; 
tyúk-begy «anagallis; gauchheib), begyes, bögyös «kropfig»; (Ba-
ranya-m.) «melles, nagycsecsű; grosse zitzen habend»; (Csallóköz, 
Somogy-m., Székelység) «kevély; akaratos; aufgeblasen, hoch-
mütig; trotzig», begy észt- dinflo; aufblasen» (szuuet begyeztette 
Illyefalvi), bégyéz- «biggyesztő (NySz., MTsz.). 

(II.) begyek, bögyök «bizonyos edények öblös része, mely a 
nyak alatt, mint tömött madárbegy kidudorodik s hasat képez 
(korsó, kancsó, palaczk, fazék, bögre, begyeke; tágas kidudorodott 
begyek); bauchiger teil eines gefásses» (CzF.); bögyöke (Vas-m.), 
bögyöge (Zala-m.) «kőkorsó, köcsög; steinkrug, langhalsiger milch-
topf»>, begy ekés «öblös, hasas (edény); bauchiges gefáss»; begyegez 
(Szatmár-m.) «öblösít, hasasít (edényt); bauchig machen (ein ge-
fáss»; MTsz.). 

< Mongol beteye, betépi «gósier des oiseauxw (nTH îft SOŐ'b; 
KOWAL. 1113.), betege wkropf der vögel», betegi «geschwulst, blut-
geschwür» (SCHMIDT 106.) = jakut bötöyö «vogelmagen» (ata% 
bötöyötö «wade»; BÖHTLINGK 135.) = csagat. pötege (ISovs) «ma­
gén, kropf der vögel» (VÁMB. Stud. 245.), bötke, bötege «magen, 
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bauch, kröpf (der vögel); eine art futter (für das vieh»; 
»Skiys . \&yf : (j^Lwsji, StX*x>, чсХл+л«! {j^£- £y v?; SEJKH 
SZÜLEJMAN 76.) = volgai-tatár bütäkä «kropf» (птичш желудокъ; 
OSZTROUMOV) s= kirgiz böteke «niere» (почки у животныхъ), betege 
«niedriges gras, welches dem pferde als gutes futter dient (ни­
зенькая трава, хоропий кормъ для лошадей; KATARINSZKIJ) = 
baskir bütägä «federartiges pfriemengras (in den steppen» ; 
ковыль, степная трава; u. а.) я= tunguz bätägi «vogelkropf» 
(CASTREN) == cmv&B pözega «vogelkropf». 

A magy. begy és begyek egyazon török-mongol szónak két 
nyelvterületről való átvétele. Az utóbbinak teljesebb végzetű mása, 
a bögyöge, bögyöke (e h. bögyoge-korsó = «begyes, bögyökös korsó», 
mint: bütykös = «bütykös korsó») pontos megfelelője a török 
bötege, böteke ejtésnek, számbavéve a magy. gödény = jakut kiitän 
(csagat. kotan, mongol yutan) s ezenkívül a magy. gügyü («a le­
kaszált rend egy kis csomója») = tatár kiidii hangviszonylását (v. ö. 
még: gagya < gatya, gyergya < gyertya). Az imely szónál (1. alább) 
fölhozott esetek megértetik különösen a mongol beteyi (betegi) 
végzetének alapján a rövidebb bögyök alakot is, mint egyszerű vál­
tozatot ; de egész más úton keletkezettnek kell vélnünk a begy ala­
kot. Ennek hang-megfelelése ugyanis a bér = altáji-tat. perü, csu-
vas parú = csagat. birgü szóéval egynemű, t. i. közvetet-
len előképül *bedfi (= +bedefi = mong. beteyi) ejtést föltételez 
a középső hangsúlytalan szótag magánhangzójának olynemü elisió-
jával, a minőt ugyanitt a csagat. bötke (= bötege) s hasonlókép a 
magy. borjií-пак megfelelő csagat. bozyu (= bozayu, tat. bezau) 
esetében is tapasztalunk. Jelentés tekintetében figyelemreméltó, 
hogy a begy-таек növénynév gyanánt való alkalmazása (galamb­
begy. tyíik-Ъёду) a keleti törökségben szintén mutatkozik. Megjegy­
zendő mindezekhez, hogy BuDENznek szószármaztatása, mely a 
magy. begy-et a finn päkiä, päkkä «саго crassior (sub pede)», mord. 
река «bauch», osztB. piika «kropf» szókhoz csatolja (MUgSz. 453.), 
hangtani nehézségeknél fogva (magy. gy ~ finn felt, mord. к ?) 
fönn nem tartható. 

bekecs (bekes Székelység) «szőrös bőrbéléssel és préme-
zettel ellátott, saját szabású téli felöltő» (CzF.); «bekesche, art 
pelzrock aus lammfell». 

< "Volgai-tatár békáé «junges, weibliches schaf» (моло­
денькая овца самка; ASMARIN közlése), «ünőborjú; kuhkalb» 
(BÁLINT); bekäc-bärän (бикяч бярян) «lamm» (ягненокъ; KAZA-
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RiNov: Jizvjest. Obsc. Archeol., Jist. ji Etnogr. Kazans. Univers. 
V : 9.), bégac-bzau (.Lj - -KAJ, бигячь бзау) «kalb» (теленокъ. 
MALOV U. O. 74.) e mellett: volgai-tatár begäc «braut» (BÁLINT), 

«verlobtes mädchen, braut» (сговоренная дЁвица, неввста; 
BUDAGOV I : 303.) — kirgiz hijläs «Schwägerin (des mannee 
Schwester, wenn sie noch mädchen ist; золовка, девица; KATA-

RINSZKIJ) = csagataj bigäß {лг&л?} «die tochter eines vornehmen, 
fräulein» (VÁMB. Stud. 252.), «mädchen» (д-ввица, д-ввушка; 
BUDAGOV U. O.), «ehrwürdiges weib, frau» Liüb, i ^ J ' ^ &*>>£&•* > 
SEJKH SZULEJMAN 93.), mely nyilván származéki viszonyban van 
ehhez: csagataj bike, bige, bije (KAJ) «frau, dame» (YÁMB. Stud. 

252; aüto госпожа; хозяйка; BUDAGOV 1: 303.). «ehrwürdiges 

mädchen, vornehmes fräulein, gattin eines vornehmen, unver­
heiratetes mädchen» (^AJ ^Lx+jüf Jjßb vwü&, ( j r ^ ^ &i <s^°^ 
*JLÄ. ^S>*$, vjüi ÄXÎ JLSX̂ O ; SEJKH SZULEJMAN 93.). 

NAGY GÉZA a «Magyar viseletek történeté»-ben (201. 1.) így ír 
a szóban forgó ruhadarabról: «A. bekecs lényegileg nem új ruha­
fajta, de nagyobb jelentőséget csak a múlt század vége felé nyert. 
Eredetileg bőrruha, mégpedig hosszú gyapjújú birkabőrből varrták 
s a ködmentői abban külömbözött, hogy míg amaz rövid, a bekecs 
hosszabb, derékba szabott felső része testhez áll, alja pedig bő s 
gallérja, eleje, alja s ujjai prémmel vannak szegélyezve. Egész a 
múlt század végéig megmaradt népies ruházatnak s úgy látszik 
főkép a palóczoknál volt használatban, a kiktől a tót, cseh és len­
gyel, sőt a felvidéki német-szász parasztok is átvették». Van t. i. 
tót-cseh bekes «báránybőrbői készült féríikozsók» (melyet MELICH 
J. a magyarból eredtnek magyaráz : NyK. 25 : 290.), lengyel bekiesza 
(melyet végzeténél fogva sem lehet a magy. bekecs mintájának gon­
dolnunk ; v. ö. LEHR A. ellenkező nézetét: Nyőr 3 : 524.) s német 
bekesche, pekesche (mely KLUGE szerint: «erst nhd. aus poln. be­
kiesza)) EtWb.6 293.). Ez idegen nyelvi egyezésekkel szemben a 
magyar szó kétségtelenül eredeti s a szláv másoknak közvetetten 
előképe; bízvást réginek is vehetjük, noha a NySz., mint szókin­
csünk sok más régi elemét nem ismeri. Ez esetben a bekecs amaz 
állat nevének alkalmazása, melynek bőréből készül, vagyis annyi 
mint: «bekecs(-ködmön)» = «báránybőr(-ködmön)». 

beleget- (Székelység, beileget- Gömör-m., belget- Szeged) 
«bölcsőt ringat, kis gyermeket bei-bél v. beli-beli szóval rin-
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gatva altat; eine wiege schaukeln, ein kleines kind schaukelnd 
einschläfern») («gonosz bölcsőben beleget ett bélyeges próféta» Páz­
mány); bell'ő (Gömör-m.) «bölcső; wiege», beU'óke(Palóezság) «föl­
függeszthető vászonhinta, a melybe a kis gyermeket fektetik; eine 
hängwiege aus leinwand» (NySz., MTsz.). 

< Jakut bf'Jtö» (pras. 1. biUbin) «schaukeln» (BÖHTLINGK 
140.) = ozm. *bel- beim- (reflex.) «frisonner, trembler» (BARBIER 
DE MEYNARD I : 313.). — V. ö. ozm. beliylen- «étre dans les 
transes, éprouver une vive anxiété» (u. o. 312.) és ujgur balinkla-
«sich schaukeln, sich umherwälzen, sich umherwerfen» (VÁMB. 
Ujgur. Sprachmon. 210.); kirgiz buhnjda-, bulyayda- «schaukeln, 
sich bewegen (von einem hängenden gegenstände»; качаться, 
висячая вещь), bulaydat-(kujruk) «den schweif schwingen (wie 
der hund; вилять хвостомъ, собака ; KATARINSKIJ). 

Az élő s a fogalom természetéhez jól illő frequ. -get képzővel 
alkotott bele-get-, bel-get- «schaukeln» jelentésű alapszava, mely 
világosan mutatkozik a bellö (— «ringató») igenévben is, híven 
egyezik mind alakra, mind jelentésre az idézett török igével. A bei­
leget- és bellö alakok hosszú mássalhangzója könnyen magyaráz­
ható magyar nvelvtörténeti fejleménynek is a halló = háló, fullánk 
=s fulánk, állig = alig, czMolla, zállog, vialla-íéle nyelvjárási vál­
tozatok esetével, de lehet, hogy az eredeti török mintakép *bdge-
ejtésén alapúi. Talán azonegy a beleget-, beileget- igével a török 
bel- és bil- alakok hangviszonya szerint a magy. billeget- «moto, 
vibrisso, modulamen motito, cio» (barázda-billegető «cinclus, 
motacilla; ackermännchen»; NySz.), söt ez esetben a billen-
(melynek causativuma: bilUu-t-) az ozm. belin- képzéssel volna 
egybevethető (ill. ennek föltehető ЧИуап- változatával). Ellene 
szól e föltevésnek, hogy bár ritkán s későbbi íróknál billeg- «mo-
veor, nuto, oscillo, propendeo in utramque partém» («az tenger 
billeg», «kézijja biliege» NySz.) képzés is igazolható, mely a bil-
lege-t- képzés intransitivum alapszava gyanánt emezt nem frequ., 
hanem causat. képzésnek mutatja s olyan képzővel (-§) jelentke­
zik, mely egyébként török eredetű igén nem található. Lehetséges 
azonban, hogy ez a billeg- csak a billeget- népetymologiai elemzé­
sével alakúit, t. i. a csavarog-: csavargat-, tekereg-: tekerget-, keve­
reg-: keverget-, mozog-: mozgat-, rezeg-: rezget- stb. páros alakok 
nyomán induló analogikus elvonás folytán. 

berke (birke Moln. Alb., bőrke Páriz-P., bürke Ádámi; 
berke Szatmár-m., Palóezság, birke Zemplén-m.) «julus, virgultum; 
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knospe; kätzlein an den bäumen»; (Szatmár-, Zemplén-m.) «kuko-
ricza virágja, kalásza; maisblume»; berkéz-ik «gemmo; knospen* 
(NySz., MTsz.). 

< Kun biir «knospe» (EADL. Cod. Cum. 76; «bur: en 
knospe« KUUN Cod. Cum. 222.), tobolszki-, krimi-tat. bür id. 
(почка на дереве; BUDAGOV I : 250.) = altáji-tat. pur «baum-
blatt, zweig»; (teleut) «knospe» (листъ древесный; ввточка; 
почка; VERBICZKIJ) = volgai-tat. börö «knospe, äuge an bäu­
men (почка, сережка на деревъ; OSZTROUMOV), baskir bűre 
«knospe» (почка; bürgän- «knospen treiben» ; KATARINSZKIJ) = 
kalmük bür id. (Ucebn. 52.). 

A magyarban állandósult kicsinyítő képzés igen jól illik a 
fogalom természetéhez, a mint van a kirgizben bürsik «knospe» 
(листовая почка на деревъ; KATARINSZKIJ) S a teleut-tatárban is 
pürcük, valamint a sorban pürücik «knospe» (почка древесная; 
VERBICZKIJ) a kicsinyítő -cik képzővel. A magy. ё (ö) hangzó meg­
felelése török u-vel szemben olyan, mint a seper-, söpör- = tör. 
süpür-, söpür- «kehren, fegen» szó esetében. A régiségben csupán 
Pázmánynál igazolt (NySz.), de ma közhasználatú barka «pálma; 
palmzweig» szó, úgy látszik, a bárány beczéző bari, barika alakjá­
nak hatása alatt keletkezett változat, lévén t. i. a fűzfa barkája 
hasonló a bárány gyapjához (v. ö. erre nézve : orosz барашекъ 
«lamm» és барашки «krause haare, kätzchen an den bäumen»).— 
A vogulban is van: TV. per «knospe» a tobolszki tatárból. 

birke (Somogy-m.) «tetű; laus» (MTsz.). 
< Csagat. bürke, bürge, bürgii «floh» (блоха; BUDAGOV 

I : 252, 276.), bürge id. (VÁMB. Stud. 246.) = ozm. bire, pire 
(BUDAGOV I : 252.), pire, pure (ZENKER 234.) id., azerbajdsán birä 
Ucebn. 60.) id. = kalmük bürge id. (Ucebn. 69.) = mongol 
bür ege «zecke, hundszecke, schaflaus» (клещъ; tique; KOVAL. 
1255.). — V. ö. volgai-tatár börcä (OSZTROUMOV), kirgiz biirsö,. 
baskir bürsä (KATARINSZKIJ), tobolszki-tatár bürcä (бюрца; GIGA-
NOV 18.), M n bürcä (írva: burca Cod. Cum. KUUN 129, BADL. 
76.) «floh» az előbbivel egyazon alapszótól -cä kicsinyítő 
képzővel. 

Természetrajzi nevek, különösen apró állatok s növények 
jelzései körében gyakran tapasztalható a külömböző fajtákra való 
átvitel nemcsak egymással érintkező idegen nyelvterületek közös 
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elemeinél, hanem egyazon nyelvben is, így a mongol bügesiin 
«laus» ebben: noyaj-bügesiin «noh» (tkp. «hundlaus» ; SCHMIDT 
120, 9 1 ; KOVAL. 1243.) s a magy. tetű ezekben: ló-tetü «erdgrille», 
oak-tetű «krátzmilbe». Maga a török bürge «floh» szó is, mely még 
a kalmukban ugyanily jelentésű, a khalkha-nyelvben a «schaf-
laus; kullancs** jelzése. Bizvást egynek vehetjük tehát az alakilag 
megfelelő tájnyelvi magy. birke «laus» szót a csagat. bürke, bürge 
«noh» szóval, sőt tekintettel a magy. vak-tetű — «krátzmilbe» 
kifejezésre, azt hihetjük, hogy a török bürge «floh» mása a palócz 
bürge, Ürge «rüh; krátze» (bürgés «rühes: krátzig»; MTsz.) szó is. 

(I.) bócsing (Soprony-m.) «marhának lábaszára; unter-
schenkel des viehes». — mócsing (Bihar-m., Tokaj, Szeged, 
Csallóköz, Zala-m.), morcsing (Gyöngyös) «szíjas, nyúlós ín; flechse; 
die dicken muskeln des viehes»> (MTsz.). 

(II.) bucz (Székelység, Hétfalu, Moldva, buccz Hétfalu) 
«czomb; schenkel, dickbein» (MTsz.); «femur, ingven, fémen^ 
hüfte, scham» (PÁRIZP.-BOD), buczi (Háromszék) «vastag czombú» 
(MTsz.). 

< Mongol bulcing «mollet, gras de la jambre, cuisse; 
muscle» (HKpa, 6e,n;po, Jia^Bea; MycKyjii>, Mbiuiua; bulcing-miya 
«muscle, les filaments de chair séche des mains et des pieds»; 
KOVAL. 1199.) «wade, muskel des oberarms» (SCHMIDT 115.), 
burjét bulciy, bulsiy (-n), bulsey «wade» (CASTRÉN), kalmük 
bulcing «wade» (HKpa; Ucebn. 6.) = mandsu bulcan-jali, bulca-
jali «die neischigen teile an hánden u. füssen; wade» (MHCHCTHH: 
qacTH pyKi. H HorT>, HKpw y Hori>: jali «neisch» ZACHAROV 536.) 

= kirgiz bulsuk-et (KATARINSZKIJ), bolusuk ((jjj&J.j; BUDAGOV 
I : 289.) «die muskel der waden» (TOJicTaa Mbimna Ha HKpaxb). 

Alakilag pontosan megfelel a tájnyelvi bócsing (e h. *bolcsing, 
úgy mint a török eredetű boda, búcsú szavak a régi bolda, bulcsu 
helyett) a mongol bulcing szónak, melynek szorosabban meghatá­
rozott értelme egyszersmind azt mutatja, hogy a szélesebb terüle­
ten ismeretes mócsing csak változata a bócsing-nak (emezt talán 
helyesebben így értelmezve: «wade» = «fussmuskel») ama török 
jellegű szókezdő b ~ m váltakozással, mely pl. a kirgiz masak 
«áhre» = csagat. basák, kirg. mey «muttermai» = ozm. ben, ben, 
kirg. min- «zu pferde steigen, reiten» = ozm. bin-, kirg. mojun 
«hals» = ozm. bojun, kirg. monsak «perle» = ozm. buncuk, kirg. 
muz «eis» = ozm. buz, kirg. murt «schnurbart» = csag. burutr 
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kirg. murán <mase» = csagat. barim s a kirgiz marka <ierwacb.se-
nes u. fettes lamm» = magy. birka hangmegfelelésében is mutat­
kozik. De a kirgiz buUuk (<. bulcuk) alapján ugyané szó har­
madik nyelvterületről eredt változatának tetszik még a székely 
bucz is a szóvégnek ama csonkulásával, a melyet a bodócs szó­
nál tapasztalunk (1. itt e hangjelenség magyarázatát) s a mutat­
kozó c > c változást illetőleg figyelembe véve, hogy ez kún hang­
sajátság (RADLOFF általában c-nek irja a Cod. Cum. kún sza­
vaiban a török c-t), melyet még a tobolszki- és misár-tatárból 
ismerünk (1. az utóbbira nézve PAASONEN «Türkische lehnwörter 
im mordvinischeno értekezésének bevezetését: 9—10. 1.). S itt föl­
merülhet a kérdés, hogy más-e a dunántúl s felvidéken elterjedt s 
már a Weszprémi-codexből igazolt boncz «femur; schenkel» 
(NySz., MTsz.) szó, mint eme bucz föltett eredetibb *bolcz, *bulcz 
alakjának olyan módosulata, a minő a bilincs-ben mutatkozik s 
nem nyer-e ily módon megfejtést az eddigelé merőben homályos 
eredetű magy. czomb «schenkel» szó is mint az utóbbinak meta-
thesise? 

bodocs, bodocs (Székelység, Hétfalu) «rügy, bimbó; éretlen 
apró gyümölcs; keim, knospe; kleine unreife frucht» ; bodócsoz-ik 
«bimbózik; treibt knospen» (MTsz.). 

< Ozm. budágik «bourgeon, petit branche» (BARBIER DE 
MEYNARD I : 319.), mely kicsinyítő képzése a köztörök budak, 
budag «ast, zweig» meg «spross, schössling, keim» («rejeton, 
pousse» BARBIER DE M., ^JS^JJ* SEJKH SZULEJMAN) = magy. 
buda «játékkaró» szónak. 

A magy. bodócs, bodocs és török budafiik hangviszonylása 
egészben olyan, mint (járulék-mássalhangzóját nem tekintve) a 
magy. beléncs, bilincs és mongol bilicük — ozm. bilegcik közt. Vala­
mint a tör. burcah alaknak a magyarban borsd a megfelelése, úgy 
érthető a bodó-cs előrésze is, mint a török budak mása, s a szó­
végző -cs mint a török -cik képző kopott maradványa. A szóvégnek 
ilyetén alakulata, melyet a bögöly és imély szavak esetében is van 
módunk tapasztalni, úgy látszik olyan hangsúly-rendszerben, ille­
tőleg hangváltoztató hajlandóságban bírja okát, a minőt a mai 
csuvasban látunk. Itt a török -cik, -cik kicsinyítő képző csak gyér 
nyomokban maradt fenn, a minők ASMARIN kimutatása szerint 
(MaTepiajiH ^jia H3CJI,E(II;. qyBam. astiKa 111—2. 1.): pérdak oeine 
kleine quantitát» (Heőo.ibinoe KOJiniecTBO): pérdáksé «ein wenig, 
wenigcheno {B.e,MnoiiKRo),pé^ík(Yiic)QL\pé^ege) «klein»:péfíksé,i)éfíké 
«kleinchen» ; egyébként csak a birtokragozásban, pl. ut «pferd» : 
út-sé-m «mein pferdchen» (jioma^yiiiKa MOH) = tör. at-cik-im (v. ö. 
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ut-su «dein pferdchen»), túré «gott» : túré-zé-m «mein lieber gott» 
(ÖOHse MOH), at'te «vater» : afte-zé-m «mein lieber vater, mein 
váterchen» (öaTiouiKa MOH), pige «frau, herrin» : pigé-zé-m «meine 
liebe herrini) (cy^apHHa MOH), tálé «weizen» : túlé-zé-m «mein 
wenig weizen» (nm,eHH*iKa MOH). Kitetszik e példákból, hogy a -cik, 
-cik kicsinyítő képző csuvas -éé, -sé megfelelője nem hangsúlyos s 
alakilag egybeesett a szintén nem hangsúlyos csuvas -sé, -sé = 
török -ci, -ci képzővel, mely valamivel való foglalkozást jelent (pl. 
púié «fisch» = tör. halik: pálé-zé «fischer» = bálikéi; sir fi 
«schrift» = tör. jazik, tat. iazéu: sirú zé «schreiber» = tat. 
íazéucé; t'ímér «eisen» : t'ímér-éé «schmied») s a magyar ács, sza­
tócs, szűcs szavakban elvesztette véghangzóját nyilván azért, mivel 
e hangzó a hangsúlyos szótag után következett, a hogy a csuvas-
ban is vannak ilyen rövidebb alakok: púiéi «fischer», t'ímérs 
«schmied» stb. (1. ASMARIN 105.). Tanulságos ez esetekkel szemben, 
hogy a magy. borsó, szóllő, gyiírü és seprő («hefe») = tör. burcal:, 
jizlak, jiiziik, seprek szóknak csuvas megfelelői megőrzik végtagju­
kon a hangsúlyt, így: pgréa, úirla, sörij, söpra (v. ö. magy. tinó, 
disznó, túró = csuv. tina, sisna, túra) jeléül annak, hogy a török 
-A; (-ak, -ik, -uk, -dk, -ik, -ük) szóvég külömböző alakulatait a 
magyarban megelőző hangzójának hangsúlyos, vagy hangsúlytalan 
volta is befolyásolja. 

Különválasztandó a «rügy, bimbó» jelentésű bodócs szótól az 
ugyancsak székely bodacs, melynek értelme: «csiribiri apró 
szarvasmarha, tinó; kleines bornvieh, kalb, junger ochs» (MTsz.) 
bár a két hasonló szó összezavarása folytán helyenként (Udvarhely­
megyében) ezt is mondják bodócs-nnk s CzF. szótára azt véli, hogy 
«alkalmasint az apró éretlen gyümölcsöt jelentő bódém szónak 
átvitt értelmű változata, t. i. a tinók, borjúk is a magok nemében 
még apró éretlen, fejletlen állapotban vannak». Ezt a bodacs szót 
ugyanis MIKLOSICH szláv eredetűnek tartja; mert a szerbben is van 
bodac «bos petulcus» a bod- (bodem, inf. bosti) «stechen, mit den 
hörnern stossen» tőtől (Nyőr 11 : 116; EtWb. 16.). Ámde föltűnő 
ez egyezésben, hogy a székely bodacs éppenséggel nem a «döfős 
ökröti), hanem ellenkezőleg a szelid «apró szarvasmarhát, tinót» 
jelenti, mely értelemhez jobban illik a fentebbiek szerint alakilag 
is pontosan megfelelő: *buta-$ik (dimin.) ettől: csagat. buta 
«schőssling, sprössling; das junge eines tieres, kind, knabe» (ZEN-
KER 214.), «kind, das junge od. kleine eines tieres» (aúBo, !^b, 
5 » ,b ; SEJKH SZULEJMAN 76.), kirgiz buta «kind; junges kameel» 
(VÁMB. Stud. 245; BUDAGOV I : 272.), bota «junges kameel» (Bep-
6jnoateHOK'i>;KATARiNSZKij); v. ö. a t *» <í hang-megfelelésre: gödény 
= jakut hután, tör. kotan. 
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(I.) boglya (baglya NomencL, 1629; bagla Soprony-m., 
baglya Balaton.-vid., baggya Fehér-m., buglya Hont-m., búgja 
Szatmár-m., Székelység) «acervus, cumulus feni; schober» (széna-
b. «heuschlage»), boglyácska «metula» ; boglyás- (bagláz- Göcsej, 
bugjáz- Háromszék) «boglyába rak; in schober setzen» (NySz., 
MTsz.). 

(II.) boglyas (baglyos Pázmány; baglas Göcsej, Tolna-, 
Somogy-m., Csallóköz, bagjas Halas, boglyos Eimaszombat, bugjas 
N.-Kúnság, bvgjos Debreczen, buglyos Zemplén-m.) «hirsutus; 
struppig» boglyas fő v. haj, boglyas gyerek ; v .o . «úgy áll a haja, 
mint a boglya, mint a petrencze», Nyőr 29 : 134.), boglyócska, bog-
lyaska «kis boglyas, kóczos, fésületlen hajú» (Zemplén-m.; NySz., 
MTsz.). 

< (I.)Mongolbaklaya «ein getreidehaufen von aufeinander 
geschichteten garben» (куча сложенныхъ вмъстъ СНОПОВЪ; 
SCHMIDT 99.), «faisceau, fagot, paquet, tas, gerbe, monceau, 
botte, morceau de drap ou de tissu» (пукъ, пучокъ, связка, 
куча, суслонъ, снопъ, кусокъ сукна, ткани; baklaya-ebesun 
«botte de foin; беремя съна», cecekün baklaya «bouquet de 
fleurs»; baklayala- «mettre en tas, entasser, mettre en paquet, 
en fagot; placer des troupes par détachements», KOVAL. 1091; 
«getreidegarben aufschichten»; екладывать снопы кучами, 
SCHMIDT 99.) a mongol bakla- «ein pack od. ein bündel machen» 
igetőből. 

(IL) Volgai-tatárfeo^o/ «heuschober» (стогъ съна; OSZTROU-
MOV) — jakut búgul «heuschober» (BÖHTLINGK 143.) = teleut 
púul, puyul «häufen heu» (копна съна; puulam снопъ; VER-
BICZKIJ) = tobolszki-tatár moyol копна (moyolla- «häufen oder 
schober setzen; копнить, ставить копны; GIGANOV 242; BÜDA-

GOV I : 284, II : 264.) = mongol buyul «ein häufen heu, ein 
heuschober» (стогъ съна, копна; SCHMIDT 110.), «un meule de 
foin» (KOVAL. 1160.), burjét bukul, buyul, boyol «heuschober, 
heuhaufen» (bukulle-, boyolle- «häufen» = mong. buyulala- id. 
CASTRÉN); v. ö. mongol boyu- «umwickeln, verbinden» (SCHMIDT 
111.). 

Ha a magy. boglyá-i csupán a tör. búgul, boyol szóval vetjük 
egybe (1. Árja és kauk. elem. 169. és GOMBOCZ : Nyr. 29 : 54.), ért­
hetetlen marad előttünk a magyar alak magánhangzói végzete, 
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valamint az is, hogy miért váltakozik az első szótag o, u hangzója 
a-val, holott ez török o, u megfelelés esetében egyébként nem for­
dul elő (van t. i. tör. o = magy. a, de nincs tör. o, u = magy. o, u 
és a). Szerencsére előkerül a baglyá-nak jelentés és alak szerint 
pontosan egyező párja a mongol haklaya ban, melynek végzete a 
mongolban szokásos bakla'a, bakid-féle összevonással jól meg­
magyarázhatja a magyar megfelelő magánhangzói végzetét. Azon­
ban ha pusztán egy első szótagjában a hangzós alakból indulunk 
líi, ebből nem találjuk meg értelmezését az u, o hangzós (buglya, 
boglya) változatoknak; e mellett fültünő a boglyos, boglyas mellék­
névi képzés alakulata is (boglyás helyett), melyet legalább a nyelv­
érzék az előbbi szóhoz csatlakozó származéknak vesz («boglyas 
haj» = «boglyaszerű, olyan kuszált mint egy boglya»). A török 
búgul, koyol számbavételével olykép fejthetjük meg e különössége­
ket, ba föltesszük, hogy a baglya (talán nem is közvetetlenül a 
mongolból került) szó mellett más nyelvterületről átjött a boglyos, 
buglyos alapját tevő ^bogoly, *bugoly szó is, mely egészen egyértelmű 
levén az előbbivel, evvel egybekeveredett: amabból lett az eredeti 
baglya hangzás módosításával boglya, és buglya, a boglyos-hól pedig 
a baglya befolyása alatt baglyas, baglyos. — A rokon nyelvek terén 
a tobolszki-tatár moyol szónak ismerhetjük föl mását a tavdai-
vogul, kondai-vog. mo/ol, pelimi-vog. mqkhwél «schober (KonHa)» 
szóban, mely tehát különválasztandó az éjszaki vog. moyél, szigvai 
tnunkali, éjszaki osztj. muygali, muíjgel, déli osztj. mupol «band, 
bund, knoteni) szótól. A magyarból vett jövevényszók a szerb bagla 
«büsehel heu u. stroh» (baglati «heubüschel machen»), horvát 
bagla id. (baglic «ein kleiner heuschober»; NyK. 17 : 77.), tót bugla 
«acervus» (Nyr. 17:252.), oláh bogja «heuschober» (Nyr. 16: 
399.). — Vájjon más-e a csallóközi buglya, bugla, székely bugoja, 
btiguja «madárkonty, tolltaréj. bóbita». mint: «(feder-)büschel, 
strauss» ? V. ö. i t t : mongol üdüjin haklaya «paquet des plumes 
iiy*iOKi> nepteB'D); KOVAL. 1091.). 

bojtorján (baytoryan Schlágli Szój. 901. sz., de: apro-
boytorian 907. sz.; bojtorvány Pósaházi; bójtergyán Zala-m., 
bojtorjáng, bojtorváng Zemplén-m.. bojtoráng Kalló, bujtorján 
Balaton-vid., bujtergyán Soprony-, Vas-m.) «acanthus, carduus; 
aparinae; kiette» (apró-bojtorján «agrimonia, eupatorium; oder-
mennig»), bnjtorjánkod-ik «adh;eresco; sich anklammern» (NySz., 
MTsz.). 

< Yolgai-tatár baltéryan «bárenklau (heracleum sphon-
dylium), ein dem sauerampfer áhnliches gewáchs, welches auf 
den wiesen wáchst» (őopm,OBHKT>, TpaBa BT> po^t maBejm, pa-

« 
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стущая на лугахъ и въ лъсу на полянахъ; OSZTROUMOV), baskir, 
kirgiz baldirgan id. (KATARINSZKIJ), csagataj baldiryan «name 
einer pflanze» (jJu+лЛ <i>Ló c^j o ; SEJKH SZULEJMAN 72.), ozm. 
baIdiran«Schierling», baldirgan«laserkraut»(laserpitium»;ZENKER 
171.),baldiran«cigue»(kücük b.«petitécigue,ouciguedesjardins», 
su-baldirani «fenouil»), baldiryan «ássa f cetida, nommée aussi 
baldiryan samgi gomme du silphion ou serpitium et sejtan tersi 
ou sejtan böki ,excrément du diable'» (BARBIER DE MEYNARI> 

I : 276.), baldiran «Schierling (conium; болиголовъ)», baldirgan 
«laserkraut (laserpitium trilobum; гладышъ; BUDAGOV I : 237.) 
= altaji-tfttár paltirgan «bärenklau (heracleum; борщовникъ)»; 
teleut juktu-p., elik-p. «angelica, engelwurz, angelica sylvestris; 
дягиль» ; sor. apsak-p., mokai-p. русянка; VERBICZKIJ) = csu-
vas: anatri pulderan (Ucebn. 24.), virjal poldérán, a rnalo-
karackinszki nyelvjárásban potran (ASMARIN : Матер1алы, 367.) 
«bärenklau». 

Magánhangzóit tekintve a mag}-, bojtorján úgy viszonylik a 
török baltiryan alakhoz, mint oroszlán és boszorkány az arislan és-
basirkan ejtésekhez. A harmadik szótagnak u-vel váltakozó J-je a 
borja, gyapjú, burvány s orv szavak ^-ből vált./, illetőleg v hangjá­
val igazolható, míg az első szótag j'-je assimilatio eredményének 
(bojtorján < *bolytorján, *boltorján) vehető. Külömbözö gyom­
növénynek (a büröknek, bordamagnak s a medvetalpnak) neve a 
baltiryan a törökség terén is s így a szoros alaki egyezés mellett 
nem képezhet nehézséget az egyeztetésben, hogy a magyarban 
ismét egy másik gyomfajtára vonatkozik a megfelelő szó. — A ro­
kon nyelvek terén egyazon szó a cseremisz polűran, cserM. boldo-
ran, baltran (ZOLOTN.), polderan (ASMARIN: MaTepiaiH, IX.) борщо-
викъ a csuvasból. 

(I.) borogat- (borongat- Geleji-Katona, boringat- Gyön­
gyös-vid.) «valamit bizonyos takaróval, ruhával stb. körülteker­
get, befödöz (különösen sebet, testnek fájós részét gyógy- v. 
enyhítő szerekkel»; CzF.); «etw. mit einer decke od. einem kleide 
umhüllen, zudecken (bes. umschlage setzen auf eine wunde od. 
ein krankes glied» ; pl. kendőbe borogatni vlmit, jeges ruhával boro­
gatni a beteg fejét).— borít- (burít- Comen., Bornemisza; buritó 
Soj^rony-m., burétó Göcsej) «contego; decken» (be-borít «zudecken», 
el-borít- «verdecken, verhüllen»; boríték «velamen, tegmentum; 
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hülle, Überzug, decke», borítoz-ik «beborul, felhőz-ik; der hímmel 
umwölkt sich» Székelység). — borúi- (búrul- DomC, ErdyC; Gö­
csej, bűről Palóczság) «tegor, mergor; bedeckt, überzogen werden» 
(borulás «obnubilatio; umwölkung» ; NySz., MTsz.). 

(II.) borong- «involvor, tegor; überzogen werden (bes. von 
wölken»; pl. «ködben borong», «kedvetlen üdŐk boronganak», «bo­
rongós idő» NySz.). 

(III.) ború «gewölk, trübes wetter» (pl. «borura derű», 
«derüre-borura»), borús (hurkos Geleji-Katona, borhús Balaton-
vid.) «nubilus, tristis ; bewölkt, t rüb»; burús, burus (Székelység) 
«lombos, sűrű lombú, terebélyes; laubig, mit dichtem laube» 
(NySz., MTsz.). 

(IV.) burok (accus, burko-t; burko Comen.; hurik Szatmár-m.) 
«velum, velamen; hystera; putamen; frons; hülle, decke; nach-
geburt; schale; laubast» ; barkós (Veszprém-m.) «borús, borongós; 
trübt, bewölkt», burkos (Székelység, burgus Háromszék) «lombos, 
sűrű lombú, terebélyes; laubig, mit üppigem laube»; burkol- «um­
hüllen, einwickeln in etw.», burkóz-ik «sich einhüllen in etw., sich 
umhüllen». — bürök (Szeged), bürög (Bihar-m.) «nachgeburt» (pl. 
«bürökbe született, bürögben termett» = «burokban»; NySz., MTsz.). 

< (I.) Ozm. bur-, buru- = bür-, büri- «einhüllen, ganz 
bedecken (z. b. vom wasser, welches das land überschwemmt), 
ganz u. gar einnehmen (z. b. hitze od. kälte den körper), ver­
dunkeln» (pl. 'akli burur «es umhüllt, verdunkelt, stört den 
geist» ZENKER 217.), «покрывать, накрывать; охватить, омра­
чить» (BUDAGOV I : 277.), bürü- («forme prime» bürgü-) «enve-
lopper, entourer, couvrir» (pl. havaji pus bürür «le brouillard 
couvre le ciel» BARBIER DE MEYNARD I : 327.); csagataj buru- = 
börü- «verhüllen, verdecken» (VÁMB. Stud. 247.), bur- = bür-
(,XLÍU.J = dLujj ; SEJKH SZÜLEJMAN 89.) e mellett: .vUfci^jj 
(KUNOS közlése szerint: borka-mak) «den köpf mit etw. bede­
cken ; ein tuch od. eine schürze anlegen, damit umhüllen; etw. 
einhüllen» (viJUi'̂ l ^& >J XÁXÓL, viA-*JLsl <-i*Jd2 ^ L Ä Ä O , 

dLojfcj, dLcsjÄ.; u. о.) = borke- «verschleiern, umhüllen» (VÁMB. 
Stud. 246.), volgai-tatár börkä- «bedecken, zudecken, umhüllen» 
(закрывать, закутывать, покрыть; börkäl- «zugedeckt sein, 
umhüllt werden» ; «быть покрыту, закутану» ; OSZTROUMOV), 
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tobolszki-tatár biirkfc (praes. 1. ĵ̂ _>Ĵ Ő = ÖypbKaÜMeH) «um-
hüllen» (aaKyTbiBaTb; GIGANOV 163,), kirgiz bürkö- «den kopf 
bedecken» (saKpbiTb roaoBy; KATARINSZKIJ). altaji-tatár pürke-
«bedecken, in etw. einhüllen» (HanpbiTb, noKpbiTb, saBepHyTb 
BT. íTO-HHÖyAb; VEBBICZKIJ), jakut bilriii- (praes. I. bürüjábin) 
«verdecken, von oben zudecken» (BÖHTLINGK 145.) = mongol 
büri- «überziehen, mit einem überzuge versehen» (SCHMIDT 122.), 
«couvrir, mettre un couverture (mettre une peau á un tambour), 
voiler; transformer» (noKpbiTb, saKpbiTb; npeTBOpuTb; KOVAL. 
1258; bürkü- «bedeckt sein: bedecken; bezogen od. wolkig 
sein» SCHMIDT 123; «étre couvert; couvrir; envelopper; obscur-
cir; óbiTb noKpbiTy, no^epnyT} oÖJiaKaMH ; noKpbiTb, HaKpbiTi,, 
saKpbiTb; 3aTMHTi.» KOVAL. 1263.), kalmük bürkü* «zudecken» 
(noKpHBaTb; Ucebn. 91.) = mandsu huri- amit etw. zudecken, 
bedecken, überziehen» (noKpbiBaio n'kwb: uaxMOMT., nejieHOio, 
iiap^ero; noKpbiBaio ínyöy, ,n,iuiaio noKpwuiKy Ha niyöy etc. 
ZACHAROV 539.). 

(II.) *burun- = ozm. barin- «sich einbüllen (z. b. in ein 
kleid), einwickeln, sich bedecken» (ZENKER 2J7.), bürün- «s'en-
velopper» (BARBIER DE MEYNARD 327.); csagataj *burun-: burun-
gak (.süaő».j) = boningek (dliaJ.^j) «scbleier; dünne, durch-
sichtige leinwand» (SEJKH SZULEJMAN 80: VÁMB. Stud. 247; v. ö. 
ezekhez: azerbajdsán burunduk «das tucb, mit welchem der 
leere sattel zugedeckt wird» VÁMB. U. O.) ; volgai-tatár borkán-
«zugedeckt, umhüllt werden» (aaKpbiTbca, 3aKyTaTbca; börkán-
cék «brautschleier»; OSZTROUMOV), kirgiz bürkön- «sich zudecken, 
umhüllen (wie die tatarinen vor einem mannsbilde; saKpbi-
BaTbca, KaK'L TaTapKH OTT.MyanraHT.w; bürkönmk «brautschleier», 
KATARINSZKIJ), jakut bürün- (praes. 1. bürünábin) «sich mit etw. 
umwickeln, sich in etw. hüllen» (BÖHTLINGK 145.). 

(III., IV.) Mandsu buru : buru-bara (adv.) «dunkel, unklar, 
schimmernd, kaum sichtbar» (TCMHO, BT. 3aTMÍiHÍH; MpaiHO, BO 
MpaKii, MejibKOMT,, ciBa saMiTiio, HeacHO, TycKjio, cjrEno), 
buru/uú (adj.) «dunkel, finster, sich in dunkel beíindend, kaum 
sichtbar» (TCMHÍH, Mpa^Hbifl, BO MpaKfc, BT. saTMimie Haxo^a-
nriöca, MeabKaromiíi, xiyTb BH^HMH H3,a;ajiH MejibKOMT.; ZACHAROV 
539.) = mongol bürük «dunkel, undeutlich, schwer zu erken-
nen» (TCMHO, HeaBCTBeHHO, Tpy^HO y3HaTL; SCHMIDT 123.), 
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«obscurément, d'une maniére térne, peu claire» (KOVAL. 1260.), 
hürük-baruk ( = mandsu buru-bara) «kaum sichtbar» (SCHMIDT 
n. o.), «obscurément, d'une maniére térne, peu claire» (KOVAL. 
u. o.), bürgük «dunkel, bezogen (vom wetter» ; SCHMIDT U. O.), 
bürgek, bürgük «obscur, sombre; obscurité, tónébres» (TCMHUH, 
cyMpaiHHÜ, HacMypHHH; TMa, TeMHOTa» (KOVAL. 1261.); v. ö. 
még: bürüj «dunkel, dámmerig, gegen abend» (SCHMIDT U. o.), 
«obscurément, crépuscule, sur la brune, entre chien et loup, 
vers le soir» (KOVAL. 1259.), bürükej «dunkel, trübe, ohne 
sonnen- od. mond-schein, kaum sichtbarw (SCHMIDT u. O.), «obs-
curément, peu claire, d'un air sombre» (KOVAL. 1260.) =* burjét 
buryek «bewölkt, trübe» (CASTRÉN) = volgai-tatár börkaü «schat-
ten, schirm, schutz» (TÉHB, noKpoBHTeJibCTBO; OSZTROUMOV) == 
jakut bürüő «verdeck» (bürüölax sirya «ein verdeckter schlitten»; 
JBÖHTLINGK 145.) == teleut pürkü «decke, hülle, decktuch* 
(o^tfijio, noKpoBT.; VERBICZKIJ). — V. ö. csagataj bőrke «schleier, 
hülle» (VÁMB. Stud. 246.), továbbá: csagataj börk «pelzmütze, 
hut» (VÁMB. U. O.), bürg id. (ZENKER 216.) = ozm. bürk, bürg 
«bonnet de peau de mouton» (BARBIER DE MEYNARD I : 325.) = 
kirgiz bőrük, baskír bürek «mütze» (niariKa; KATARINSZKIJ), kojbal 
bürük (CASTRÉN), pürük (KATANOV) id., abakan-tatár pürük id. 
(VERBICZKIJ) = mongol bürgil «hut, sommerhut» (SCHMIDT 123.), 
«bonnet d'été» (cojiOMeHHas nuiaiia; KOVAL. 1262.) == mandsu 
boro id. (JIBTHHÍI manKa, nuinna H3i. COJIOMM H KOBbijia-TpaBH; 
ZACHAROV 520.), tkp. «decke, kopfdecke, kopfhüllew. 

Bár a NySz. egy czikkbe foglalja, kétféle egymástól értelmi­
leg lényegesen külömböző és ennélfogva különválasztandó borúl-
•(ill. borit-) ige van a magyarban, az egyiknek jelentése: «procidere; 
niederf allén», a másiké «tegor; bedeckt werden». Az előbbinek BUDENZ 
(MUgSz. 465.) a rokon nyelvek terén mutatja ki kapcsolatait, az 
utóbbinak ellenben itt eddigelé nem találtuk nyomát. Bízvást azo­
nosítható tehát ennek a borúi- (régi s diai. búrul-), illetve a hozzá­
tartozó borít- s az élő gyakorító -gat képzővel alkotott borogat-
igéknek transitiv alapszava az ozmanli-csagataj bur-, buru- «be-
decken» igével, mely egyébként a keleti altáji nyelvekben csak 
magashangú változatában igazolható, kivéve még a mandsuban, 
hol ismét mélyhangú buri- másával találkozunk. Minthogy ennek 
a török buru- igének passivuma (illetve reflexivuma). fburul* (= 
volgai-tat. bőrkai-), igen érthető az egészen magyaros borúi- képzés 
keletkezése, mely mellett már csak a másik, t. i. a «niederfallen» 

19* 
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jelentésű borúi- transitivum párjának a borít- «niederfállen» igé­
nek analógiái hatása folytán is keletkezhetett a borít- «decken, 
bedecken», evvel pedig a borogat-han még világosan mutatkozó^ 
magában is transitivum *bor-, *boro- ige fölöslegessé válván, ez 
ép úgy elavulhatott, mint a török eredetű arai-, ápol- s őröl- igék­
nek alapszava. A másik, jelesen ozm. bürüu- (== volgai-tat. börkán-) 
féle reflexivum hatása adhatott létet a hajlong-, dülöng-, bolyong-, 
forrong- módjára szerkesztett borong- igének, mihez tekintettel e 
szónak sajátos jelentésére hozzájárulhatott a kojbal bürünkü 
(CASTRÉN), pariinké (KATANOV) «dámrnerung» == teleut pürünkij id. 
(p.boldi «es dámmerte; CMepKJiocb» VERBICZKIJ) = mongol bü-
rdnkküj «dámmernd; die dámmerung» (SCHMIDT 123.), «obscur, 
sombre, offusqué, obscurci, éclipse» (KOVAL. 1259.) föltehető 
magashangú változata is (v. ö. jakut boruor «dámmerung», boron 
«schwarzgrau, von pferdeno, bor oly oi «grau, dunkel, trübe» = 
mongol bürülküi iá. KOVAL. 1259.). A ború, különösen a régi / w -
hoH (diai. borhús) képzésben mutatkozó alakja szerint pontosan 
egybevág a mongol büriik, bürgük, bürgek, burjét bur%ek = mandsu 
buru (buru-bara, bura-%uú) = volgai-tat. börkaü szókkal s találko­
zik velük az eredeti «decke, hülle» (jakut biiriiö «verdeck», teleut 
pürkil «decke, hülle») jelentésből fejlődött «dunkel, finsterniss; 
bewölkt, trüb» értelemben is. A bor a-val eredeti mintaképe szerint 
egyazon szó, csupán más török nyelvjárásból került alak a burok-
nak fölteendő *burku, *burk előzménye (v. ö. burko-t, burko-l; 
burko Comen. s a török pürkii, biirk, büriik változatokat), melynek 
ismeretes «decke, hülle» jelentésén kívül figyelembe veendő a 
«dunkel, gewölk» értelem a diai. barkón = «borús, borongós», ül. 
barkós «laubig» (tkp. «schattig» ; v. ö. volgai-tatár börkau «schat-
ten») képzésben. V. ö. az utóbbi mellett a székely burus «laubig» 
szót, továbbá SEJKH SZULEJMAN csagataj szótárának következő ada­
tá t : >J«J (KUNOS közlése szerint: buruk) «wald» (,jL*}.f; 79. L). 
Harmadik alakkal jelentkezik a magy. ború és burok-nak megfelelő 
török eredeti a tiszántúli bürök «nachgeburt» szóban, mely azt 
mutatja, hogy a magyarság egy része oly törökséggel is érintkezett, 
hol — úgy mint ma általában a török nyelvjárásokban — ama szó 
ü hangzós változatában élt. 

(I.) bosszonkod-ik, boszankod-ik (bozywnkodnak KulcsC, 
boszonkod-ik Székelység) «indignor; conqueror; sich árgern, grol-
len». — bosszont- , bosszant- (boszont- Gömör-, Hont-, Nógrád-m., 
boszint- Veszprém-, Tolna-m., bosszint- Baranya-m.) «irrito, in-
cesso, insulto, lacesso, exacerbo, iniurio; árgern, reifen» (bosszon-
tás «irritatio, insultatio; árgernis, kránkung»). 

(II.) bosszú, boszu Cbujszu Hargita-vid., busszu, buszú 
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Székelység, Moldva) 1. «contumelia, indignatio; árger, verdruss* ( = 
«bosszúság», pl. szeress rózsám a kit tetszik, nekem boszúmra nem 
esik Székelység); 2. «ultio; rache» (bosszút áll, boszuját tölti «ul-
ciscor, vindisco; ráchen, mit rache vergelten»); 3. «maledicus, 
acerbus; lásterlichi) (pl. zayabol soha senky nem hallott valamy 
bozzv bezedet MargL.), bosszús «indignabundus, iratus; infestus, 
inimicus; unwillig, árgerlich; feind, feindselig», bosszúság «injuria, 
contumelia; árgernis, verdruss», bosszúi- «indignor, segre fero; 
unwillig sein» (meg-b. «vindico, ulciscor; ráchen» ; NySz., MTsz.). 

< (I.) Volgai-tatár busán- «megbosszankodni, elkeseredni; 
erzürnt werden, sich erbittern» (BÁLINT), «sich erzürnen, auf-
gebracht werden, erbittert werden; zürnen, bőse sein, grollen» 
(pas^paacaTLca, cep,a;MTLCH, OSZTROUMOV; nporHiBaTbca, npH,a,TH 
Bt a3aprL, BT> 3jio6y, BUDAGOV 1: 282.), busandur- (caus.) «über-
drüssig sein» (npHCKyiMTb, npHHecTH CKyKy; BUDAGOV U. O.), 
mely szónak rokonsága a mongol bo/sa- «schmollen, grollen, 
üble laune zeigen» (Bop'iaTb, 6pK>3JKaTb; SCHMIDT 112.)satörök-
ség terén: csagataj bos-, bombán- «sich sehr erzürnen, aufge-
bracht werden, in zorn geraten; sich beunruhigen, sich erbit-
tern; traurig sein» (CHJIBHO pa3rH4BaTbca, 6e3noKOHTbc», rpe-
BoaíHTLca, oropnaTbca, neqajiHTtca; bosuk-, bosuryan- id.; BU­
DAGOV I : 282, ZENKER 220.), ujgur bos- «zornig werden, zürnen, 
bőse sein, hassen» (pl. ökünelük bolur tutci öpke isi, jazukluk 
bolur isde bossa kisi «reuevoll ist immer des zornes werk, schade 
kommt ins werk, wenn man zornig wird»; VÁMB. Ujgur. Sprach-
mon. 215.). 

(II.) Ujgur bosu dzorn, hass, groll, kampf, krieg» (bosilik 
«zorn, heffcigkeit, hass, grolb) e mellett: bosu «krieg» ( = per. 
yiJLes. «krieg, streitw ; VÁMB. U. o. 215, 214.). 

A KulcsC. bozywnkodnak írása kapcsolatban a székely bujszu 
ejtéssel arra vall, hogy a hosszú ssz a bosszonkod-ik és bosszú sza­
vakban ugyanúgy keletkezett, mint a hosszú — székely hojszu, 
hoszju szóban (v. ö. votj. kuz, vog. xq,sá «lang»), vagy a kúszszon, 
yadászszon (<. *kúsz-jon, vadász-jon) felszólító igealakokban. Egy­
nek ismerszik föl ez alapon a bosszon-t és bosszon-kod-ik alapszava 
a volgai-tat. busán- igével számbavéve, hogy a csagat. bosuyan-
tanusága szerint *bus(u)yan- előzménye vehető föl s hogy török 
7-nek magyar j mása mutatkozik a borjú, bojtorján, gyapjú és sajt 
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szavakban is. A második szótag régi o-ját a bosszont- és hosszon -
kod-ik alakokban szemben a török megfelelő a-jával e mellett akár 
az ildom = mandsu ildamu, túzok = tör. toydak, homok = tör. kumak, 
kalokány, karakány = altaji-tat. karaján, érdem, érdöm = tör. ártám 
adataival, akár a -yan (-an) reflexivumképző gyakori -yon, -yun (-un, 
-in) változatával (pl. csagat. ojyan-, ozm. uján- «erwachen» = altaji-
ta.t.ojfon-, ujgur odun- id.; ozm. umsan- «hoffen» =± csagat. umsun-
id.; ur- «schlagen» : urun- «sich zu etw. hinschlagen, an etw. stos-
sen»>; jiw- «waschen» : jiwin- «sich waschen»), vagyis a volgai-tat. 
busán- mellett föltehető *busun- < *busyun- alakulattal magya­
rázhatjuk. A bosszon-t- képzés olyan mint ugyancsak török eredetű 
alapszón a gyűjt- (v. ö. gyűl- — tör. jiyil-) s a busandur- causati-
vumot magyarítja, míg a hosszonkodik nyilván analógiái alakulat a 
reménykedik, dühösködik, búslakodik stb. lelki állapotokat kifejező 
igék mintájára. Külön török szónak átvétele s ennélfogva a bosszont-
igével nem magyar alapon összefüggő a bosszú, melynek pontos 
mása az ujgur bosu, bosu számbavéve, hogy emitt a végzet a csagat. 
alyu «vevés» (al- «venni»), ujyu «álom» (uju- «aludni») szókban 
jelentkező rendes nomen verbale képzés mása (ujgur bosu, bosu < 
*bosyu, *bosyi\) s így a bosszú hosszú mássalhangzóját, illetőleg e 
szó *boszju = székely bujszu előzményét megérteti. Máskép ma­
gyarázza az itt tárgyalt szavakat BUDENZ (MUgSz. 466.), ki a lapp 
puose, puosak «böse, grimmig, bissig» (ebből: puoso- «ira aut alio 
affectu incitari ad aliquidw) = finn paha «schlecht» szóra hivatko­
zik s e névszókat egyszersmind igetőknek véve, azután a lapp s-nek 
d előzményt tulajdonítva s ily alapon a magy. bal-lal családosítva 
bossz-ú-t hol- (igei alapszó) + -sz (frequ. képző) -f- -ú (nomen verb.) 
elemekre taglalja. Ezzel szemben a kimutatott török adatok kész 
szók alaki és jelentésbeli szoros egyezését láttatják. — Hasonló 
alakja s közelálló jelentése mellett sem származott a magyarból a 
szlovén bussia «insidise» (bussiu chinim «insidior» JAMBRESSICH), 
husija «hinterhalt», horv. husija «versteck, verlagerung, hinterhalt» 
(NyK. 17 : 78.), hanem az ozmanliból, hol pusu, busu, busi «hinter-
halt, versteck» (ZENKER 221.) = csagat. busku id. (3aca,a;a, ceKpeTT> 
Ka3aqiíi; BUDAGOV I : 281.). 

botor (Marczal-vid.) «hebegő, akadozó nyelvű; stotte-
rer, der im reden anstosst», botorkál- «stolpernd herumirren», 
botorkáz-ik (dnteibito ; hin- u. herstraucheln», botordsz-ik (Mátra-
vid.) «botorkál».— botol-, botlik «csespito, offenso, talipedo; stol-
pern, straucheln» (csétél-botol-, csetlik-botlik id.; botlás «csespitatio ; 
das straucheln»; NySz., MTsz.). 

< Csagataj bodur «holperig, uneben, ungestaltet» (VÁMB.. 
Stud. 246.), kirgiz budur «holperig, uneben, rauh» (mepexoBa-
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THM ; KATARINSZKIJ), özbég budir : adir-budir id. (mepeKOBaThiti; 
LAPIN 105.) = jakut büdür «das stolpern» (büdürüi-, prses. 1. 
büdürüjabin «stolpern, in die knie sinken», büdürt- causat., 
büdürüjü «das stolpern»; BÖHTLINGK 145.) = teleut *püdür: 
püdürlii «uneben, ungleich, von ungleicher höhe» (HepOBHHH, 
Heraa^mft c t B03BLinieHÍHMM), püdürlii-, püdürle- «gehindert 
werden, stolpern, im reden anstossen, straucheln» (VERBICZKIJ 
273, 494.) = mongol büdür: büdür-badur «stolpernd, strau-
chelnd, nicht gerade (gehn; [H,HTH] HepoBHO, cnoTHKaacb, KpMBo; 
marcher] mai et, comme on dit, de guingois), büdür e-, bildüri-
«stolpern») (SCHMIDT 124.), «broncher, fairé un faux pas» (KOVAL. 
1233.). — V. ö. tobolszki-tatár bltir^ak «holperig, uneben» 
(mepexoBaTbiii; GIGANOV 664.) és ozm. potur «faltig, runzlich» 
(ZENKER 214.), «pli, ride, fronces*) (damayin poturu «parois 
inégales et ridées de l'interieur du palais»; BARBIERDE MEYNARD 
I : 413.). 

Ezek szerint a niagy. botor tkp. «holperig, uneben», a be­
szédre alkalmazva: «stolpernd, stotterig)>, fcoíoZ- pedig e h. *botorl-
(mint: sugall- & végi sugári-, sugarol-, bitol- a bitorl-, bitorol- he­
lyett) jóformán ama török denominativum utánzása, melyet a 
teleut püdürlii- «stolpern*) igében látunk. A botorkál- (mint jar-kál-
s török eredetű alapszón: ir-kál-J s botorkáz- talán igei alapúak 
(v. ö. mongol biidüri- «stolpern»), vagy a *botorl-: botol- nyomán 
keletkezett analogikus igei alakulatok. Néhány kapcsolatos szó a 
botránkoz-ik ige belevegyítését mutatja, így: botránkod-ik (Vesz-
prém-m.) «botorkál, lábatlankodik)), hotrángol- (bé-b. Kapnik-vid.) 
«(be-)botorkál» (MTsz.). A NySz. néhány régi adattal magának a 
botránkoz-ik igének is igazolja «stolpern*) értelemben való haszná­
latát (pl. <nneg botrankoztanak a meg zertw kwbe» Komjáti), de 
könnyen érthető ez az értelmi csere a botorkáz-ik és botránkoz-ik 
alaki hasonlóságából s fogalmi közelségéből (botránkoz-ik t. i. tkp. 
«lelkében megütközik, megzavarodik)) ; 1. e szó magyarázatát 
alább). Még a botor szó alakjára nézve megjegyezzük, hogy benne 
a t szemben a török d-vel ép oly hang-megfelelés, mint a magy. 
hit, kutu = csagataj, altáji-tatár, mongol, tunguz kuduk s hasonló 
ahhoz, hogy a bika, béka, sárkány, kökény, kökörcsin és sok más 
szóban k hangzik a legtöbb török nyelvjárás g hangjával szemben. 
Különválasztandó az itt tárgyalt botor szótól a «hebes, stolidus, 
stupidus, bardus; albern, dumm» jelentésű botor (NySz.), melynek 
megfelelője az ozm. butur «sehr fröhlich, munter, ausgelassen» 
(ZENKER 221.), butur, budur, podur «effronté, impudent, bravache; 
trés-gai, pétulant» (BARBIER DE MEYNARD I : 334, 413.), melyet 
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sJöjj-nak is írnak (meg így: jjiü-s) s az arab batár (Jaj) «mutwille, 
Übermut, ausgelassenheit» származékának tartanak. így tehát ez a 
botor aligha régi török eleme nyelvünknek. 

botránkoz-ik, botránkod-ik 1. «offendor, seandalizor; an-
stoss nehmen» (pl. «boldog aki én bennem, meg nem botránkozik» 
Pázmány), botránkoztat- «scandalizo ; anstoss geben» (pl. «botrán­
koztató szörnyűség és hiúság» Pázmány, «erdegy késértet, kyben 
emberth megJi akar bothrankoztathny» ErsC), botránkozás «scan-
dalum, offendiculum ; árgernis» ; — 2. «offensor, talipedo ; stol­
pern» (pl. «meg botrankoztanak a meg zerto ktvbe» Komjáti; «egye­
nes ewswenyen botrankodamekwl yaryak» ErsC); 3. botránkoz-ik 
(Göcsej) «vétkezik: sündigen» (NySz., MTsz.). 

< Csuvas potran- «sich empören, beunruhigt werden, sich 
verwirren, irre werden, in Verwirrung geraten, bestürzt werden: 
erschüttert werden; wanken, wackeln» (возмущаться, сме­
шаться, смущаться, колебаться) ezek mellett: potrat- «trüben. 
empören; mischen, schütteln; aufwiegeln, zur empörung be­
wegen» (мутить, см-вшать, взболтать; замъсить, растворить; 
возмутить, взбунтовать), pgtrán$éh «trüb» (z. b. wasser; р. siw 
мутная вода), podormak «aufruhr, empörung» (бунтъ, смяте-
Hie;ZoLOTN., ASMARIN : Матер1алы XVI, 153, 293,304.), me­
lyekhez mint jövevényszók csatlakoznak: cseremisz piidran-, 
pudiiran- «vermischt, verwirrt werden; sich empören»,padurat-, 
piiddrat- «mischen, umrühren, verwirren; aufwiegeln» (pudrine 
«Zorn; гнъвъ» SZILASI 179—180.). — V . ö. csagataj botra- «zer­
streut, zerrüttet, gestört, in Unordnung, verwirrt, beängstigt, be­
trübt sein» ((JHJ»I » J U Í L J , (JUÍOJJ ; SEJKH SZÜLEJMAN 76.), 
botrak «zerstreut, verwirrt, beängstigt, betrübt» (^JL&UJ, JUŰ£U>, 

SJÜ5L> ; и.о.), «störend» (VÁMB. Stud. 245, hol botra- «zer­
streuen, auseinanderwerfen, vernichten», botrastur- «zerstäu­
ben, hin- u. herschländern»), butra-, potra- «sich zerstreuen, 
zerstieben, sich entfalten, sich auflösen», butras- id., putrat-, 
potrat- «zerstreuen, auflösen, auseinander werfen, treiben, 
jagen» (ZENKER 214.). 

CzF. szótárának meghatározása szerint botránkoz-ik annyi 
mint: «általán erkölcsi értelemben megütközik; különösen: má­
sok gonosz, vagy gonosznak vélt tettein fönnakad, s a miatt hogy 



ADALÉKOK A MAGYAE NYELV RÉGI TÖRÖK ÉS MONGOL ELEMEIHEZ. 297 

ezek által másokban is bűnös gondolatok, gyanúk keletkeznek, 
vagy mások is hasonló tényekre kapnak kedvet, ösztönt, boszon-
kodik, utálatra gerjedi). Tényleg a «lelki fölháborodás, az erkölcsi 
megütközés*) jellemző jegye a «botránkozás*) fogalmának, szemben 
a «botláséval», mely viszont úgy mint a «botorkázás», a «testi 
(különösen lábbal való) megütközés» szava. A két fogalomnak kö­
zös jegye megérteti ugyan, hogy a. két szó használata átvitelesen 
átcsap egymás körébe, vagyis hogy beszélünk «lelki v. erkölcsi 
botlásróh s viszont egyes régi irók elvétve a botránkozást is hasz­
nálják a «testi botlás» kifejezésére, mégis a két szónak külön­
választását javallja azon körülmény, hogy a török eredetűnek 
bizonyult botor, botorkál-, botol- török-mongol kapcsolatai közt 
nem találjuk meg azt a reflexivum (-v-, -an-) igei képzést, mely­
ből a botrán-kodik, botrán-kozik alapszavát úgy magyarázhatnék, 
mint pl. az ugyancsak török alapú boszan-kodik, bocsán-ik igéknél; 
már pedig föltéve, hogy a botorkál-, botol- csakugyan török eredetű 
igei alapból valók (1. erre nézve fentebb), még akkor sem gondob-
hatnók, hogy ezen igei alaphoz a magyar nyelvtörténetben csatla­
kozott volna a nem élő s aránylag gyér -án képző, minthogy török 
eredetű igén ilyen ujabb (azaz nem a törökségből való) alakulat 
nem igazolható. Nincs is szükségünk e fölvételre, minthogy a csu-
vas pgtran- igében megtaláljuk alak és jelentés szerint pontosan 
egyező mását a botrán-kodik, botrán-kozik alaprészének, mely egy­
szersmind arról tanúskodik, hogy itt a közhasználatú «lelki föl­
háborodás)) értelem az eredetibb s a «testi botlás»-féle csak a 
hasonló s fogalmilag is közel álló botorkál-, botol- szavak hatása, 
más szóval hogy itt a jelentesbeli egybekeveredes gyakori esetével 
van dolgunk. 

bozontos «villosus, hirsutus, hispidus; struppig» (Kreszn., 
NySz.); «hosszú, fityegő s összekuszált szőrű, baglyas, bor­
zas, fésületlen, kóczos; zottig; mit langen, verwirrten, strup-
pigen haareii» (pl. ^bozontos guba, kucsma, komondor, czigány-
piirdé* CzF.). 

< Ozm. bozinti, bozuntu «ce qui est détordu, défait, effilé; 
das aufgedrehte, aufgetröselte» a boz- «zerstören, verderben; 
in unordnung bringen» stb. igéből (ZENKER 219, 218.). 

A bozontos e szerint fölös -s melléknévi képzővel megtoldva 
magyarítja a már magában is melléknévi értelmű török szót, mely­
nek alaki egyezése mellett különösen <(aufgetröselt») jelentése illik 
a magyar szóhoz. 
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bölcs (accus. bölcse-t ; bewch WeszprémiC, ÉrdyC, KazC, 
bwlch Schlágli Szój. 24. sz., bulcz VirgC, beleli EMNy. II., 
belez JordC.) 1. «doctus, eruditus, consiliosus, literátus, sapiens, 
philosophus; weise; gelehrt, klug»; 2. «magus; zauberer» (pl. 
nnapkeleti bölcsek* = «magi» a bibliában; «a Pharahó varasió 
bölcsei)) 1675-ből), bölcses (böccses Kecskemét) 1. «bölcs; weise»; 
2. dutilis, salutaris; lehrreich», bölcsese'g, bölcsesség «doctrinar 

sapientia, sophia; weisheit», bölcsei- (Székelység): el-bölcsel- «el-
okoskodja, elvitatja; abstreiten, wegdisputiren», le-bölcsel- «okos­
kodva ledisputál, letanácsol, lebeszél; abdisputiren, abraten, ab-
reden», bölcselked-ik «philosophor, sapio»>; bölcsköd-ik (böcsköd-ik 
Székelység) «elbizakodva, henczegve, sértőleg beszél; übermütig, 
hochmütig, beleidigend sprechen» (NySz., MTsz.). 

< Mongol biigeci «chaman, enchanteur, bonze» (inaMaHri>, 
Ő0H3t) e mellett: büge «chaman, enchanteur» (uiaMaHb, BOJI-
nieŐHHKT., BO.IXBT>, melyből: biigele- «exercer la magié, battre la 
caisse pour évoquer les esprits; cela se dit de ces enchanteurs, 
qui portent á la ceinture quantité de grelots et un tambour sur 
lequel ils frappent, et qu'ils accompagnent du son de leur gre­
lots, en remuant le corps ou en marchant»; KOVAL. 1245, 
1242—3.), bogé «zauberer, schaman» (bögéle- «zaubern, gaukeln»> 
SCHMIDT 120.) — kalmük bo «zauberer» (bole- «zaubern» ZWICK 
162.), burjét bo «schaman» (bole- «zaubern» CASTRÉN) = ujgur 
bogii, bőgi (ezen ujgur glossával magyarázva: biliklik) «kenner, 
wissender, weiser, gelehrter» (pl. hekimlerke hikmet asik kilmadi, 
bügilerke bilik élik tutmadi «den weisen hat die weisheit nicht 
genützt, den gelehrten hat das wissen nicht getroffen» ; VÁMB. 
Ujgur. Sprachmon. 212.), kún biigii «weiser, prophet» : bv gvlar-
de'ulam ol södeptrur — bügiilardán ulam sözláp turur «durch die 
weisen spricht er (der heilige geist) zu uns» (Cod. Cum. KUUN 
212, EADL. 76, 109.), csagataj bogii «zauberer» (SEJKH SZULEJ-
MAN 84.). 

A török sat- «verkaufen» igéből származó csagataj satkugi = 
volgai-tatár satéucé, ozm. satijí «verkáufer, krámer» = magy. 
szatócs egyezések tanulsága alapján helyesen véli BÜDENZ, hogy a 
bil- «wissen» igéből hasonló módon képzett csagataj bilgüfi = 
volgai-tatár béleucé, ozm. biliéi «ein wissender, gelehrter» (ZENKER 
238—9, OSZTROÜMOV) mint jövevényszó a magyarban nem bölcsr 
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hanem bölőcs-íé\e alakkal jelentkeznék (MUgSz. 469—770.). Bár 
ujabban is történt kísérlet a magy. bölcs == ozm. biliéi egyeztetés 
támogatására*) (Nyőr 29 : 353—6.), ezt a nézetet mégis végkép el 
kell ejtenünk; mert a magyar szó alakjának értelmezésében nem 
indulhatunk ki az ozmanli alakból s mert nem tudnánk rá egyéb 
esetet, hogy valamely törökből eredt szavunk második zárt szótag­
jának diphthonguspótló hosszú hangzója minden nyelvtörténeti 
nyom nélkül elenyészett volna. De igen valószínűtlen az a föltevés 
is, hogy hölcs szavunk a finn miele, lapp miátii, mordvin mel. 
zűrjén-votják mii «sinn. verstand, gesinnung» megfelelője volna -s 
képzővel bővülve (MUgSz. u. o.); mert nincs az ily elemzéssel ki­
fejtett alapszónak egyébként semmi nyoma a magyarban s a képző 
különös hangalakulata is igazolásra szorul. A bölcs-éhez egészen 
hasonló végzetű álcs, erkölcs, gyümölcs s az ugyanily hangcsoport­
tal szóközépen ejtett bölcső', bulcsá és a régi bolcsát- (= bocsát-) 
szavak ujjmutatását követve alkalmasabb megfejtése kereshető 
szavunknak a mongol bügeci szóban, melynek a büge alapszó bö 
változatával bizonyára *boci mellékalakja is van. Alakilag pontosan 
megfelel ennek a magy. bölcs < bocs az idézett adatok l járulék­
mássalhangzójával s a rövid szóvégi hangzónak ugyanolyan kopá­
sával, mint a gyöngy = tör. jin£i, szatócs = tör. satiuci, szűcs, kút 
s más szavak esetében. A mi a jelentést illeti, erre nézve figye-
lembe veendő, hogy a keleti nomád magyar népnek «bőlcse», nem 
ám az a «doctus, literátus, philosophus», a mely fogalmakra e 
szót a későbbi nyelv alkalmazza, hanem az ki ma is a népnek 
«tudósa», minden nagyobb bajában tanácsadója és ('ráolvasásai­
val)) segítője (v. ö. or. 3Haxapi> «zauberer», tkp. «kenner» a 3HaTi> 
«kennen, wissen» igéből). Ezeknek a mi korunkbeli«tudósok»-nak 
a pogány hitéletben a sámán felel meg s ennek magyar neve volta­
kép a bölcs, mely ugyanonnan került nyelvünkbe, a honnan a bű­
báj. Ha tehát az első keresztény tanítások kapcsán a «mágus» 
fogalomra a «napkeleti bölcsek» kifejezést alkalmazták, ebben csak 
a régi nyelvszokás érvényesült, mely szerint a bölcs éppen a mágusi 
mesterséget gyakorló bű-bájos embereknek volt a neve. E mellett 
igen föltehető, hogy megvolt már akkor e szónak általánosabb 

*) Helytelen itt a hivatkozás a magy. szűcs = csuvas séwés, 
virjal éúzé «schneider» egyezés esetére; mert itt a csuvas szó nem 
igéből való képzés (nem a csuvas éölá-, sélá- =? tat. zöjla- «náhen»> 
származéka), hanem a csuvas ééwé «naht» (moBT.; ASMARIN: Marre-
piajibi 297. 1.) = tat. zöj, baskír jüj id. névszónak a valamivel fog­
lalkozást jelentő -ói = csuv. -sé, -s képzővel való szerkesztése (— 
tat. *£öjcé). A félreértést okozó ZoLOTNiczKutól közölt cyjibCb alak 
a süéé mellett olyan változat, mint aldan az avdan, adan «hahn» 
szó mellett. 
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«tudós, okos»-féle értelme is, úgy mint ezt a mongol bügeci-vel 
azonos jelentésű képzőtlen büge «chaman, enchanteur» alapszónak 
kún bügü «weiser, prophet», ujgur bögü «kenner, wissender, wei-
ser, gelehrter» másánál igazolva látjuk. 

bölény (bwien Schlágli Szój. 1634. sz., belyn Beszter­
czei Szój. 1050. sz., belén Heltai, böliny Molnár A., belénd Melius, 
bdind Páriz-Pápai) «bison, vison; auerochs» (NySz.), «bosellus» 
(Beszterczei Szój.) = «basellus» (belem Schlágli Szój. 1631. sz.), 
«centaurus» (bwien u. o. 1634. sz.). — bölöm-bika (belem, bika 
Beszterczei Szój. 1053. sz.; böm-bika Háromszék, bömbös-bika 
Zemplén-m.) «ardea stellaris; rohrdommel» (Comen.; «ókor avagy, 
bőlum bika onocratulus seu taurus» u. a., bömbölő bolom bika 
Zrínyi; NySz.). 

< Baskír bulan «elentier» (JIOCB; KATARINSZKIJ), bulan id. 
(orenburgi szót. 37.), csagataj bulan id. (BUDAGOV 1:289.), kojbal 
bu]an (CASTRÉN), pulan (KATANOV) id., altaji-tatár pulan id. (co-
xaTHÍi, JIOCL ; VERBICZKIJ) = volgai-tatár bolan «hirsch, rentier» 
(0JieHi>; OSZTROUMOV, Ucebn. 38.), csuvas: anatri pélan, pglan, 
virjal pulan id. — V. ö. mongol bnyu «hirsch» (ojieHb; SCHMIDT 
110.), «chevreuil, cerf» (H3K)6pi> = «reh» ; KOVAL. 1160.), burjét 
buga, bugo, bogo «hirsch» (CASTRÉN: német-burj. szót. 198.), 
tunguz bugu «hirsch», mandsu bir/o, buyn id. (ojiein>; ZACHAROV 
528.) = csagataj bogu «eine gazellenart» (VÁMB. Stud. 248.), 
kirgiz hugi «elentier» (JIOCI>, ojieHb; KATARINSZKIJ), boga «hirsch» 
(ojieHb, caMeirb; u. a.), melyek a török bulan szót (e b. *hufu~ 
lan) származéknak mutatják az arslan «löwe», kaplan «tiger», 
zirtlan «hyáne», arlán «maulwurf» állatnevek utórészével. 

A magy. bölény-nek pontosan megfelelő magashangú alakot 
csak a baskírban találunk, ép úgy mint a gödény esetében, mely­
nek a köztörök kotan mellett csak a jakutban akad hangrendileg 
is híven egyező kütán párja. Ez esetek tanulságosak a böncsök ( = 
magy. boncsok), böncső, tömlő,péczék s más hasonló szavakra nézve, 
melyeknek csak mélyhangú másait igazolják forrásaink, de a ma­
gyar adatok nyomán magashangú változataik is joggal föltehetők. 
A jelentéseltérés a magyar és török szavak közt különösen termé­
szetrajzi neveknél s némileg hasonló fajoknál több más esetben is 
tapasztalható. Kétségtelen, hogy a bölöm-bika előrészében ugyan­
csak a bölény szó van alkalmazva; mutatja ezt e madárnak régi 
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ökör-bika neve («a gémnek nem utolsó neme az okor-bika, kinek 
nagy hosszú nyaka és nagy begyi vagyon» Miskolczi, NySz.), to­
vábbá hogy a mongolban is bu^a-sibayun «rohrdommel» (BHira., 
tkp. «bullochse-vogel», SCHMIDT 110.), «bútor (ardea stellaris» ; 
KOWAL. 1159.). ép úgy mint a burjétban ukur «taucher, reiher» 
(CASTRÉN) = mongol üker «rindvieh» ( = magy. ökör). Ez utóbbi 
adatok alapján magát a bölöm-bika. ill. ökör-bika kifejezést is török 
eredetűnek vehetjük annál is inkább, minthogy az összetétel ele­
meit alkotó szók is török eredetűek. A nyelvjárási böm-bika, 
bömbös-bika változatok e szerint a bölörn-bika elörészének félre­
értése folytán keletkezett népetymoJogiai alakulatok. A régi forrá­
sokban előforduló belénd, belind alakokban a vég-mássalhangzó 
nyilván a belénd-fü «hyoscyamus» (Meliusnal: belénfu) nevével 
való összezavarás folytán keletkezett járulékelem. 

börtű, bé'rtü «globulus aureus; goldkorn» (NySz.); «a> 
filigrán munkában használt ezüst- vagy aranygolyócskák»; (Szent-
péterynél:) «korner: bertök, kisebb s nagyobb golyóbis formájú 
darabokba öszve futott ezüstaprólék» (bőrtűs mű, bertos gomb; 
BALLAGI A. Kecskeméti ötvöskönyve 140; NySz.). 

< Kún bürtük «sandkorn» (BADL. Cod. Cum. 76; « . . . rtuk : 
eyn santkorn» KUUN Cod. Cum. 135.), volgai-tat. börtök «(kleine) 
teile eines gegenstandes einzeln genommen, krümchen, körn-
chen» (qacTb qero JIHŐO OT^JIEHO B3HTaa, KponiKa, 3epHo; 
börtökla- «klauben; einzeln, körnerweise auflesen; upaTt *ITO 
JIHÓO, iiepeónpaTb, BtiőiipaTb no OAHHoqK'fe, kura-zilágen bgr-
töklab zéjalar «die himbeere klaubt man einzeln" ; OSZTROUMOV) 
= baskir bürtük id. (ikmák bürtüge «ein krümchen brod», büjgaj 
bürtüge «das weizenkorn; 3epHO nnieHHijH»; bürtüktá- «klauben, 
körnerweise auflesen» ; tauék jemde bürtüktáb asaj «das huhn 
kjaubt körnerweise sein futter» ; KATARINSZKIJ), kumik bürtük 
«korn» (sepHo; MOCHIR 57.) = jakut burduk «mehl; korn» 
(BÖHTLINGK 143.). 

A magyar és török szavak pontos alaki és jelentésbeli egye­
zése a végzetek szabályszerű eltérése mellett ótörök átvételre vall. 
Valószínű, hogy a magy. börtü-nek nem pusztán ötvösműves, ha­
nem szélesebb körű alkalmazásban volt «körnchen, kügelchen»-
féle értelme. 
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bötke, hötkö, bütyök, bütyök, bütykő (accus. bötkö-t, bögy-
kö-t, bütyköt; hotke, botkés Moln. Alb., bothkyben ErsC, bötykő, 
bütkös PárizP.-Bod; hőtök Balaton-vid., hötkö Erdővidék, böcsök 
Somogy-m.) «nodus, geniculum, bulbus, tuber; knoten, knorren» 
(szölő-fa bötkője; hötkö, íz a jászáron; kákán bötyköt keresni), 
bőtök «az öregháló mindkét húzókötelének a hossza közepén kötött 
bog», böcsök «göb a fában» ; bötkös, bötkés, bötykös, bütykös «geni-
culatus, nodosus, bnlbosus; knotig, knorrig»; bötykös (Baranya-m.) 
«hasas, domború (pl. a lámpaüveg, toronytető); bauehig (z. b. ein 
lampenglas»; NySz., MTsz.). 

< Mongol hiteye, biteyi «tumeur, squirre, excroissance, 
glande» (aíejiBaKt, HapocTB, aceji'Bsa; KOVAL. 1137.). 

A szoros jelentésbeli azonosság mellett alakilag a magy. 
bötyök, bütyök viszonyát a mongol biteyi (bitegi) szóhoz olykép 
lehet fölfognunk, mint a bögyök, begyek szóét a mongol beteyi-hez 
(1. fentebb a begy szónál), mely két egybevetésnél tanulságos, hogy 
míg emitt az c-vel váltakozó o-nek e, amott az ?t-vel váltakozó 
ó'-nek i hangzó felel meg a mongol egyezésben (y. ö. magy. bötü, 
bétü, bütü = tör. bitik). Hogy amott a t (ty) hangzás ezen minő­
ségében megmaradt, emitt pedig gy-ve változott, külömböző nyelv­
járásokból való eredetben bírja legvalószínűbb okát. A bötke ejtés 
(mely a hötkö, bütykő változatoknak is alapja), úgy látszik, a bögyök: 
högyöke, högyöge ( = mong. beteye) alakok viszonya szerint föltehető 
ép véghangzójú mása a hőtök, bötyök alaknak, vagyis végzetében a 
biteje (bitege) véghangzóját tükrözi; emellett benne a hangsúly­
talan középső magánhangzó elisióját a hőtök, bötyök ragozott ós 
képzett alakjainak (hötkö t, bötykö-s, bötyk-e) analógiái hatásának 
tulajdoníthatjuk (v. ö. külömben e ponthoz a csagat. bötege «kropf» 
mellett igazolt bötke változatot; 1. fentebb a begy szónál). Végül a 
böcsök < bötyök nyilván újabb magyar nyelvtörténeti alakulat, a 
mint talán eme tájnyelvi mélyhangú változatokat is magyarázhat-
hatjuk: bütykő, butyikő, butikó, huczkő «bütyök, bog, görcs, csomós, 
kidudorodás» (MTsz.). — A «bütyök» jelentésű buczkó szónak köz­
nyelvialkalmazása a«homok-öwc^/caA;ra», vagyis«homokdombokra*, 
számbavéve hogy a somogymegyei (ifabütyök, göb» jelentésű böcsök 
mellett is van: böczök «a talaj kis emelkedése, domborulata" 
(Somogy-m.), azt a sejtelmet keltik, hogy a kirgiz betkej «abhang 
eines berges: anhöhe überhaupt» (CKJTOHBrophi, Koeoropi>, Booóme 
B03BbiineHH0CTb; KATARINSZKIJ) szintén az itt tárgyalt szókhoz tar­
tozik s így a törökség terén is igazolva volna másuk. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 



Szláv jövevényszavaink. 
(Harmadik közlemény.) 

B) Egyház i szláv nyelvemlékek. 

a) C se h-t ó t s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 

1. Kijevi levelek. Kiadta JAGIC V. a Denkschriften der kais. 
Akademie der Wissen., phil.-hist.-Classe, Wien, Bd. XXXVIII.-ban. 
Ebből készült egy különlenyomat e czimmel: «Glagolica. Wurdi-
gung neuentdeckter Fragmente mit zehn Tafeln. Wien 1890.)) Ezt 
a különlenyomatot használtam, mivel csak ehhez vannak mellé­
kelve a kézirat hasonmásai. — Eöviditése : Ríj. lev. 

E nyelvemlék a XI. századból való latin szertartású missale-
töredék; JAGIC Specimina-iban (30. 1.) «Missarum liber glagoliti-
cus» néven közli. A nyelvemlék latinból van fordítva, az eredetit 
azonban mindez ideig nem sikerült megtalálni. A nyelvemléket 
ANTONIN archimandrita hozta Jeruzsálemből, s 1874-ben mutatta 
be SREZNEVSKIJ a kijevi archaeologiai kongresszuson. Sokat vitat­
koztak és vitatkoznak arról, hol keletkezhetett a nyelvemlék ere­
detije. Ez eredeti a X. századból (JAGIC, Spec. 33.), vagy talán egye­
nesen MBTHOD működése korából való (JAGIC, Zur Entst. II. 34.). 
A nyelvemlék a legtisztább óbolgár nyelvemlékek közé tartoznék, 
ha csupán az orrhangzók és a félhangzók szabályos használata 
szempontjából Ítélnők meg. Az óbolgár nyelvemlékek legjellemzőbb 
hangtani sajátsága, az ősszláv ti, di ~ óbolg. st, éd nincs meg e 
nyelvemlékekben, helyette következetesen c, z-t találunk (az óbol­
gár st helyén levő se szerintem nem olyan fontosságú, a milyennek 
eddig a kutatók tartották, Arch. XV, 362.). Ennek a hangtani saját­
ságnak az alapján a kézirat eredetét a legnehezebb megállapítani. 
Azoknak a nézetét, kik a nyelvemlékben elő bolgár (SCEPKIN. Arch. 
XXII. 39—45.) vagy macedón nyelvjárást láttak (GEITLER, KALINA, 
Arch. XV. 359.), egyszerűen el kell vetnünk. A nyelvemlék ere­
detije is, mai alakja is másutt, mint Magyarországon nem kelet-
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kezhetett. Ezt bizonyítja, hogy a nyelvemlék a latin szertartás sze­
rint készült; ezt bizonyítja az óbolg. st, éd helyén levő cseh-tót 
e, z, a mely világosan tanúsítja, hogy itt a X—XI. században is 
c. z volt a hang (JAGIC, Zur Entst. II. 34.); ezt bizonyítják végül a 
nyelvemlék szókincséből a mhsa = mise és a cirkhnaé, cir'bkhve 
szavak. JAGIC szerint a mai szöveg eredetije, a missale első fordí­
tása a Balaton melletti szlovének közt keletkezhetett (Arch. XX. 
10.). Ezt a pannóniai szlovén fordítást másolta volna le egy cseh-
tót ember, s ez a mai nyelvemlék. E feltevés főleg a Bécsi levelek 
szókincsbeli adataiból meríti a bizonyítékokat. A nyelvemlek 
cirkhnaé, cirrbkrhve szava szerintem erre bizonyíték volna. A ((temp­
lom, egyház» nemcsak cseh-tót területen hangzik cirkev-nek, de a 
kaj-hor\át területen is (régen szlovén) cirkva a szó alakja. 
A hazai szlovénben is ma czérkev a szó alakja (v. ö. KÜZMICS, Nouvi 
zákon : Ján. II. 20: vu czérkvi, II. 24: zczérkvi, II. 15: eto czérkev, 
II. 19, 21 : od czérkvi stb.). A mai hazai szlov. nyelvben azonban 
az óbolg. 'KI és H helyén r előtt hangsúlyos szótagban mindig é a 
megfelelő (v. ö. óbolg. /MHp'k: hazai szlov. mér, KÜZMICS, Pál I., 
Tim. I. 2. stb.; óbolg. nacT'kipk: hazai szlov. pastér, óbolg. 
umpoick: spatiosus: hazai szlov. sériti: erweitern); ez a hangsúly 
alatt álló i néhol nem é, hanem /t-nek hangzik (hazai szlov. raz-
sűro, razsiírjenye Luther 25.). Hangsúlytalan szótagban azonban 
az i megmaradt (v. ö. hazai szlov. sirjávajo, KÜZMICS 840.). Való­
színűséggel állíthatjuk tehát, hogy a mai hazai szlov. czérkev (a 
MTsz. cerkó szava a kisor. cerkov átvétele) a X—XI. században 
*cirkev lehetett. Ezt támogatja a mai kaj-horwát alak is. A tenger­
parti horvát-szerb nyelvben crikva, crekva, crkva a szó alakja. Való­
színűvé tehetjük még e magyarázatot azzal is, hogy az óbolg. 
nyelvemlékek közt a Psalt. sin.-ban, a melynek egyes részeit ha­
zánkban latinból fordították, az óbolg. npkirki (v. ö. LXXXVIII. 
zsolt.6: uup'kK'kki) mellett előkerül a uip'kKOKk alakis(v.ö.LXXVIIL 
zsolt. 1. s ugyanitt 32, 39, 121, 141. l.-on lásd a YP|KÉT'K alakot). 
E nézetem fejtegetésénél engem is az az elv vezet, hogy hibás az 
az elmélet, a mely szerint a pannóniai szlovének a honfoglaláskor 
ezerszámra tönkrementek volna vagy a magyarságba felolvadtak 
volna (MIKLOSICH után nálunk HUNFALVY, VOLF és mások hirdet­
ték ; v. ö. JAGIC, Arch. XX. 7, Zur Entst. II. 84.). A cirk-bve alak 
nekünk nem okoz annyi gondot, mint VoNDRÁKnak (Altk. gr. 19.) 
vagy OBLAKnak (Arch. XV. 362.), de azért a nyelvemléknek mai 
alakja ezzel nincs megmagyarázva. Erős meggyőződésem, s e tekin­
tetben OBLAKkal tartok, hogy a Kijevi levelek-et cseh-tót ember írta 
a Vág mentén vagy Nyitra vidékén (Arch. XV. 359, 366.). E terü­
leten a IX. század eleje óta állandóan, megszakítás nélkül laknak 
keresztények. ADALRAMMÜS 836 előtt szenteli fel a nyitrai templo­
mot, talán éppen szent EMMERÁM tiszteletére; e templom szent 
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EMMERÁMé a XI. században, a mint azt a «Szent Zoerárd életei) 
bizonyítja, s az még ma is. S az ilyen dolgok nem a megszakítás, 
hanem a folytonosság mellett beszélnek. A CYRILL- és METHOD-féle 
munkásság ideig-óráig megzavarta e területeken a német térítést, 
de múló nyom nélkül még sem maradt. Ilyen gyér nyom lehet a 
Kijevi levelek glagolita írása és nyelvi alapja. Tagadni e gyér ha­
tást nem lehet, mert hisz némi bizonyítékok mégis vannak reá 
(v. ö. VONDRÁK : Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelien-
übersetzung in der altböhm. Literatur és Zur Würdigung der alt-
sloven. Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop, 
Sitzungsber. CXXVII, CXXIX.). A mikor azonban ezt vallom, nem 
hallgathatom el egy kétségemet. Feltűnő előttem, hogy egy szöve­
get úgy lehessen lemásolni, a hogy az a Kijevi levelek-hen van. 
A Kijevi levelek másolója egyszer az óbolg. fc helyett o\"-t ír 
(nebeshkujq, instr. sing. nőn.), máskor azonban helyesen ffi-t ír. 
Ez a tévedés leírásnál óbolg. nyelvemlékeknél elég gyakori (v. ö. 
LESKIEN, Altbulg. gr.3 §. 21.). Feltűnő azonban, hogy a tiszta óbolg. 
nyelvemlók másolója külömbséget tudott tenni az ősszláv ti, di == 
óbolg. át, zd és az ősszláv sti, zdi közt, a mely az óbolg.-ban szin­
tén st, zd-éi, ad. E kétféle eredetű óbolg. st, $d közti külömbséget 
a másoló annyira tudta, hogy az első esetben következetesen c, z-t 
(= cseh-tót c, z) írt, a második esetben pedig következetesen sc-t 
(v. ö. zasciti, zascitith, ociscenié, ociscenié, Arch. XV. 362.). JAGIC 
erre azt mondja: «Wer weiss, ob nicht das mit Absicht geschah» 
(Zur Entst. I. 59.). Nagyon különös előttem e szándékos másolás; 
különös, mert sehogy se tudom felfogni, honnan szerezte a XI. 
századi másoló azt a nyelvészeti ismeretét, hogy az óbolg. st, 2d 
két-, illetve háromféle eredetű. Ellenvetésül még csak azt kérdem, 
lehetséges-e pl. a négy evangélista ófelnémet vagy középfelnémet 
szövegét úgy lemásolni, hogy az alnémet leíró az eredeti szöveg 
nyűg. germ. d: ófeln. t szavait következetesen <i-vel írja (pl. aln. 
dohter, word, herde, az eredeti ófeln.-ben pedig tohter, ivort, hirte 
áll), ellenben a vocalisok közti és vocalisok utáni nyűg. germ. A>val 
biró szavakat meghagyja ófelnémet h, eh fokon (pl. ich-et, machen-t, 
suchen-t ír). A másolásnak e neme szinte lehetetlen, s az orosz 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékek a maguk i-jével, vagy a 
horvátok a maguk j-jével az óbolg. zd helyén nem állíthatók e 
másolással párhuzamba. Mivel azonban a Kijevi levelek-ben annyi 
más kétséget kizáró nyom van (helyesírás, szókincs), hitelességük­
ben nem kételkedem, a jelenség megmagyarázását azonban méltán 
várja a tudomány a szlavistáktól. 

2. Prágai glagolita töredékek. Rövidítés: Prág. tör. — E nyelv­
emléket a prágai metropolita könyvtárban HÖFLER Károly fedezte 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 
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fel, s SAFARiKkal szövetkezve adta ki e czímmel: «Glagolitiache 
Fragmente, herausgegeben von Dr. Carl C. HÖFLER und Dr. P. J. 
SAFARIK. Mit 5 Tafeln Abbildungen. (Abhandlungen der böhm. 
Gelehrten-Gesellschaft der Wissenschaften. Fünfter Folge X. Bd. 
1—62.1., Prag 1859.)». 

A kódexet egy XI. századból származó latin praxapostolus 
kötés-tábláiban találták. A két töredék tartalma a görög(?) rítus sze­
rint berendezett himnus és passiói officium-töredék. Koruk: XII. 
század (Arch. XV. 358.). A nyelvemlék eredetije VONDRÁK szerint 
bolgár (VONDRÁK, Altslov. Stud. Sitzungsber. CXXII. VII. 76.), 
JAGIC szerint bolgár-orosz volt a nyugati orosz nyelvterületen 
(JAGIC, Zur Entst. I. 57.). VONDRÁK szerint a töredéket Magyar­
országon (Pannónia vagy Morávia) írták, a minek támogatására 
felhozza a nyelvemlék bohemismusait. Nekem is az a meggyőző­
désem, hogy e nyelvemléket cseh-tót ember másolta. E nyelv­
emlékben két esetben az óbolg. £d helyén z fordul elő; az egyik: 
roziistvo, a másik: utvnazenie (roidhstvo, utWbSdenhe helyett). 
A rozi>stvo alak más óbolgár nyelvemlékekben is előkerül (v. ö. 
feljebb); az utvrbzenie alakra meg összevetendő a Psalt. sin. HíK'k-
3ÉCTK0 (lásd a Psalt. sin. 57. l.-ot) adata NÉick;K,/\,kCTKO helyett. 
E z itt is, más nyelvemlékekben is kétségtelen moravismus; ennek 
az alapján azonban még nem cseh-tót szerkesztésű a nyelvemlék. 
E z hangtani jelenséggel azonban párosítva a szókincs vallomását 
(pl. svétbline, krié), a töredéket cseh-tót szerkesztésűnek kell tarta­
nunk. Kívánatos volna a nyelvemlék újból való kiadása. 

Az egyházi szláv nyelvnek más cseh-tót szerkesztésű emlékei 
nincsenek s nem tekintendők ilyeneknek a SOBOLEVSKIJ ismertette 
XIII —XV. századi orosz kéziratok. 

P) O r o s z s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 

1. Ostromirovo jevangelije 1056—57 goda . . . izdannoje A. 
VOSTOKOVYM. Szt.-Pétervár 1843. — Eövid.: Ostrom. 

E nyelvemlék evangelistarium, az egyes lectiók sorrendjére 
megegyezik az AssEMANi-fóle óbolgár nyelvemlékkel. — Nevét OSTRO-
MIR novgorodi polgármestertől vette, a kinek a számára e nyelv­
emléket GRIGORIJ diaconus a XI. században készítette. Eégiségénél 
fogva rendkívül becses az óbolg. nyelv szókincse történeti tár­
gyalásánál. 
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2. Más orosz kútfőket eredetiben csak akkor használtam fel, 
ha erre különös szükség volt. így nem mulaszthattam el az orosz 
szerkesztésű XIII. századi «Vita Sancti Methodii»(russico-slovenice 
et latiné edidit F E . MIKLOSICH, Vindobonse 1870) czímű legendát, 
a melynek historiailag is, szókincsileg is hasznát vettem. Rövidí­
tése : Vit. Meth. — Minden egyéb orosz nyelvtörténeti adatot vagy 
a JAGIC féle Specimina-kból (Obrazcy pravopisanija russkago), vagy 
SitEZNEVSKiJ-féle orosz nyelvtörténeti szótárból (röv.: SREZ. Mat.), 
AMPILOCHIJ evangélium, apostolus és apocalypsishez irt összehason­
lító tanulmányaiból (röv. AMFILOCHIJ), vagy pedig MIKLOSICH Lex. 
pal.-ból vettem. Mivel az oroszoknak kereszténységre való térése dél­
szláv ós görög papok érdeme, nagyon világos lesz, ha azt mondom, 
hogy e legrégibb orosz szerkesztésű nyelvemlékek délszláv, még 
pedig bolgár eredetiből valók. Ilyen pl. az 1073-diki Izbornik vagy 
a XII. száz. Zlatostruj (v. ö. JAGIC, Sitzungsb. CXXXIX : 1.). Itt 
említem meg, hogy orosz szerkesztésű nyelvemlékek közül a Reimsi 
evangéliumot (állítólag a magyarországi ruthének közt írták volna, 
kiadta HANKA V. Prága 1846 és SYLVESTRE DE SACY, Arch. IX. 478.), 
az 1144. évi galicziai evangéliumot vagy az Apostolus Christono-
politanust azért nem használtam, mert nem fértem hozzájuk (JAGIC, 
Zur Entst. I. 56—57.). 

•f) K ö z é p b o l g á r s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 

1. Evangélium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 
der kirchenslavischen Sprache des 12. Jahrhunderts von V. JAGIC. 
Rövid.: Dobrom. 

Az óbolgár nyelvemlékekkel való összehasonlítás alapján 
nyelvét behatóan ismertette JAGIC a Sitzungsber. (Wien) CXXXVIII. 
(idézeteimben Dobrom. I.) és CXL. kötetében (idézve: Dobrom. 
II.). — Ez ismertetésből kiemelem, hogy JAGIC szókincsbeli bizo­
nyításokkal érvelt a kódex maczedón eredete mellett. Ilyen szó 
volna szerinte a Dobrom. HATÍAK «kakas» szava az óbolg. KÔ pi*. 
(Cod. Mar. KOKOTK) helyett (DOBROM. II. 18.). Maczedóniában 
(Visoka) a «kakas»-t ma is pentéluUnak hívják. A IIATÍAL SZÓ más 
középbolg. nyelvemlékekben is előfordul (v. ö. Starine XXIX. 188. 
és XIX. Polivka közlésében: Márk XIII. 35, XIV. 30, Luk. XXII. 
34, 60, 61.). E nyelvemlékek eredetére azonban magában véve ez 
a szó nem döntő bizonyítású. A szerb nyelvben ismeretes a boj 

20* 
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petlova (kakasviadal) s a karint. szlovénben a «kakas»-nak szintén 
petelín a neve (v. ö. Megiser han alatt). 

2. VALJAVEC Mat.: Trnovsko tetra-jevangelije XIII. vieka. 
(Starine XX. és XXI. köt., Zágráb.) Eövidítése: Trri. 

3. Srednje bugarsko jevangjelije Sreékovicevo . . . . Napisao 
GJ. POLIVKA. (Starine XXIX.) — Eövidítése : Sreck. 

4. Bugarsko cetverojevangjelje u biblioteci ceskog muzeja u 
Pragu. Privbcio GJ . POLÍVKA (Starine XIX.). — Eövidítése : Pol. 

5. JAGIC, V.: Bericlit über einen mittelbulgarischen Zlatoust 
des 13—14. Jahrhunderts (Sitzungsber. CXXXIX.). Eövidítése: 
Zlato. 

A jAGic-közölte szöveg egyezik az óbolg. Glag. Cloz. és Cod. 
Supr.-ben levő megfelelő szöveggel. Párhuzamosan közölve van a 
szerb szerkesztésű Homiliarium Mihanovic szövege is (más része 
közölve a Glag. Cloz. VoNDRÁKnál). Ezekből a külömböző szerkesz­
tésű szövegekből lehet arra következtetni, hogy valamennyi Zlatoust 
eredetije a X. századból való. 

6. BKANDT Eoman: Grigorovicev Parimejnik. Moskva 1894. 
Vypusk I. II. — Eövidítése : Grig. Parim. 

E XII. századi nyelvemléket (v. ö. LAVROV, Obzor 1, jegyzet) 
a Jordánszky-kódexszel és a KÁROLYi-féle bibliával párhuzamosan 
használtam. Megemlítem, hogy a kiadáshoz írt külömbözű kéz­
iratokból vett és idézett varise lectiones-t is figyelembe vettem. 

7. Ezen fölül felhasználtam VONDRÁK V.: «0 mluvé Jana 
exarcha bulharského, v Praze 1896 (röv. VONDR., 0 Jana ex. bul.)», 
valamint LAVROV P. A.: «Obzor zvukovych i formalnych osoben-
nostej bolgarskago jazyka, Moskva 1893. (Eövid.: LAVROV, Obzor) 
czimű munkáját. Mindkettőnek főleg szótárát használtam. A LAV-
Rovnál közölt MANASsu-féle «létopis»-t párhuzamosan használtam 
a MiKLOSiCH-kiadta Trojanska prica-Ysá (Starine III.). 

Más középbolgár nyelvemlékeket (v. ö. LAVROV, Obzor, 1—2; 
SZOBOLEVSZKIJ, Dr. cerk. slav. j . 18.) csak akkor használtam, ha ki 
vannak adva (pl. a SREZNEVSZKu-féle «Drevnije slavjanskije pam-
jatniki jusovago pisjma» ez. könyvben). 

S) S z e r b s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 

1. Fragmentum Mihanovic. Ez egy XII. századi aprakos-
apostolus, a melyet valahol szerb nyelvterületen (Arch. XV. 347.) 
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másoltak. Kiadta JAGIC e czímmel: «Gradja za glagolsku paleo-
grafiju». EAD II. 1—35. — Eövidítése: Mih. frag. 

2. Homiliariiim Mihanovic. — Eövidítése: Horn. Mih. 
E terjedelmes, XIII. századi kéziratból csak azokat a részeket 

használtam fel, a melyek párhuzamos szövegként a JAGIC kiadta 
középbolg. Zlatoust-b&ví (Sitzungsber. CXXXIX. IV.) és a VONDEÁK 
kiadta Glag. Cloz.-h&n (52—57. lp.) vannak közölve. A kéziratnak 
előttem ismert részeiből a következő két dolgot emelem ki: 1. Az 
egyező szövegeknél ott, a hol a Cod. Supr. az óbolg. A/\oifAHTH 

igét használja (352,353: HE /vvoyAHTe, 352: MOifA11™)* a.Horn. 
M i h . HÉ KkCHHTE, KkCH'KTH (v. Ö. Zlato. KkCH'KTÉ, MOlfAHTH, <WO\WfcTÉ 

46, 48. 1.) szavakkal helyettesíti az illető helyeket éppúgy, mint az 
óbolg. Cod. Mar. — 2. A Honi. Mih. olyan adata, a milyen EACTA* 
HÉTTV (VONDEÁK, Glag. Cloz. 55. 1. 9. sor: i€A<* n<w | € H HÍ KACTA-
HÉTTV, = óbolg. B'kCTAHtTív, Máté XVII. 23. Marian.), azt bizo­
nyítja, hogy e kéziratot a horvát esa-nyelvi dalmát vidékek táján 
írhatták (v. ö. azonban Horn. Mih. Sitz. CXXXIX. IV. 5 4 : 
KkCTAN'KTÉ). 

3. Mirodavljevo jevandjelje. Eövidítése : Mir. 
A nyelvemléket a szerb király költségén Bécsben adták ki. 

E kiadást az teszi becsessé, hogy szókincsbeli eltérései más szerb 
szerkesztésű evangéliumokkal vannak Összehasonlítva (pl. a Péter­
vári-, Belgrádi evangéliumokkal). 

4. Nikoljsko jevandjelje. Na svijet izdao D J . DANICIC. Belgrád 
1864. — Eövidítése : Nik. 

Ez a nyelvemlók a XV. század elejéről való (lásd a kiadás 
bevezetésében a XI. 1.-t), valamikor a szerbiai Szt.-Miklósról neve­
zett kolostor tulajdona volt. Ma Belgrádban őrzik. 

5. Apostolus e codice monasterii Sisatovac . . . edidit FR. 
MIKLOSICH. Vindobonse 1853. — Eövidítése: Sis. — XIV. századi 
nyelvemlék. Ezzel párhuzamosan használtam oHvalov rukopis» 
(Starine III.) ez. apostolust (rövidítése: Hval.) 

6. A szerb szerkesztésű nyelvemlékek közül másokat nem 
használtam fel. E helyett segítségül hívtam a DANICIC-féle «Ejec-
nik iz knjiz. star. srpskih» czímű szerb nyelvtörténeti szótárt (I— 
III. köt., Belgrád 1863—64). 



310 MELICH JÁNOS. 

s) H o r v á t s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 

Tanulmányomban a legfontosabb szerep a horvát nyelvemlé­
kek szókincsének jut. Azért részletesebben kell szólanom a horvát-
dalmát-tengerparti nyelvemlékekről és szláv nyelvű istentiszteletről. 

A horvát-dalmát-tengerpart csa-nyelvű horvát lakossága 
mindig róm. katholikus volt. De épp ezen a területen tudjuk ki­
mutatni, hogy a pannóniai, CYRILL és METHOD-féle irodalom ha­
tása alatt (Areh. XV. 348.) igen korán kifejlődött a szláv nyelvű 
istentisztelet s meggyökerezett a glagolita írás. Magában a glagolita 
írásban is megtalálta a tudomány az átmeneti fokokat. Először a 
horvát-dalmát tengerpartra a gömbölyű, CYRiLL-féle glagolita ke­
rült. Ez később a horvát szögletes glagolita írássá fejlődött. A göm­
bölyű és a szögletes glagolita írás közt az átmenetet megtalálta a 
tudomány a Bécsi levelekben, s néhány kőfeliraton, a melyeket a 
horvát szigeteken találtak. A szláv nyelvű istentiszteletre is elég 
biztos nyom van. így 924-ben a spalatói zsinat ellenzi a METHOD-
féle szláv istentiszteletet (JAGIC, Zur Entst. I. 16, 43.); 1059—60-
ban, ugyancsak Spalatóban tartott zsinat megtiltja a szláv liturgi­
kus nyelv használatát (JAGIC, Zur Entst. I. 56.). A szláv nyelvű 
liturgiát azonban nem tudták a zsinati határozatok a horvát­
dalmát tengerpartról kiszorítani. Sok küzdés után IV. INCZE pápa 
1248-ban a zenggi püspöknek, 1252-ben pedig a vegliai püspök­
höz czímezve a castelmuschioi benczések kérésére megengedi, hogy 
«e z e n t ú l is bántatlanul glagolita könyvekből végezhetik az 
istentiszteletet». «Ezek a körülmények — a mint ÁSBÓTH igen 
helyesen megjegyzi — kétségtelenné teszik, hogy a szláv isten­
tisztelet vagy még CYRILL életében terjedt el a horvátokhoz, vagy 
nemsokára az ő, illetve bátyja halála után került oda» (M. Könyv­
szemle, új foly. IV. 122.). — E horvát-dalmát területeken róm. 
kath. szláv nyelvű isteni tisztelet volt a X. század elejétől; ma 
pedig a zenggi, vegliai és a dalmát püspökségekben községről­
községre van megállapítva, hol kell szláv, hol pedig latin nyelven 
végezni a szent misét. A mit azonban már itt is kiemelek, e terület 
akkor is, most is két-, illetve háromnyelvű volt: olasz, régi dal­
mata (vegliai) és csa-nyelvű horvát. A nyelvemlékek közül a követ­
kezőket használtam : 

1. JAGIC V.: Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Frag-

. 
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mente. Wien 1890. Rövidítése: WBl. ( = Wiener Blátter). Fac-
similés kiadás. 

E nyelvemlék egyike a legbecsesebbeknek a glagolita írás 
szempontjából a szláv palseographiában. A nyelvemlék glagolita 
betűi átmenetet alkotnak a CyRiLL-féle gömbölyű és a későbbi 
horvát szögletes glagolita betűk közt. A latin ritus szerinti nyelv­
emlék a XII. századból való, s a Kijevi levelekkel, valamint az 
óbolg. nyelvemlékek pannonismusaival való szókincsbeli egyezései 
miatt rendkívül becses a hazánk területén (Pannónia, Morávia) lévő 
X. századi keresztény terminológiára. 

2. EACKI FR. : Staro hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. 
Lucije kod Baske na Krku, közölve Starine VII. 130—163. és 
GEITLER L . : Die albanesischen und slavischen Schriften. Wien 
1883. Die grosse Inschrift von Baska. XI. század végéről való fel­
irat. Eövidítése: Baskai felír. 

3. Grskoviéev odlomak glagolskog apostola, priobcio V. JAGIC. 
Kiadva más kéziratok párhuzamos szövegével Starine XXVI. köt. 
Rövidítése: Grsk. 

A nyelvemlék a XII. vagy a XIII. század elejéről való, s hor­
vát esetleg szerb szerkesztésű. JAGIC szerint Bosznia déli részén, 
vagy a régi Halom (Hum) földjén, Zeta folyómentén vagy Dioklea 
vidékén írhatták. E területeken kellett lenni glagolita irodalom­
nak ; ezt nézetem szerint fényesen igazolja a bosnyák cyrill-betűs 
oklevelek y = í = 1000 számértéke. A glagolita írásban ugyanis 
a c = 1000, a cyrill-betűsben azonban 90 (v. ö. SAP., Über den 
Urspr. 8.). A cyrill-betűs oklevelek c = 1000-ja tehát kölcsönvétel 
a glagolita írásból. 

4. Regule sv. Benedikta od A. PAVICA. Starine VII. 57—129. 
Latinból fordított XIV. századi glagolita nyelvemlék naptárral. — 
Rövidítése: Reg. sv. Ben. 

PAVIC párhuzamosan közli a latin szöveget is (1780-ban Bécs­
ben megjelent «Regula emblematica sanctiBenedicti» czímű könyv­
ből). E nyelvemlék azért becses, mert a benczések a horvát-dalmát 
tengerparton állandóan szláv nyelven végezték az istentiszteletet. 
Ha ehhez már most hozzáveszszük, hogy a mi első szerzeteseink 
is mind benczések voltak, s hogy benczések voltak a csehországiak 
is (v. ö. JAG., Zur Entst. I. 55, 56.), e nyelvemlók rendkívüli fon­
tosságát keresztény terminológiánk szempontjából lehetetlen át 
nem látnunk. 

5. BEECIC J . : Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu 
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svetih Cirila i Metuda. U Zagrebu 1870. Rövidítése : Bérc.: Dvie. 
E nyelvemlék a XIV. század második feléből való. 

6. CRNCIC I . : Eimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu. 
Kiadva: Starine XIV: 210—220. Röv.: Crncic: Rimsko. 

A nyelvemlékben levő bejegyzések közül magyar szempont­
ból érdekes az 1387. év alatti: «1387. v to vreme bese smutna v 
Ugrskom kralevstvi velika po Karli kralo, koga ubise Ugre.» — 
Az emlék XIV. századi horvát tengerparti nyelvemlék. 

7. BERCIC Iván: Ulomci svetoga pisma obojega uvjeta staro-
slovenskim jezikom. Prága 1864. — Rövidítése: Bérc.: Ulomci. 

E könyvben BEECIC különféle korú horvát glagolita nyelv­
emlékekből összeállította a teljes bibliát, s ez összeállítást öt füzet­
ben a fenti czímmel közölte. Van e szerzőnek még egy ilyen sze­
melvényes munkája («Citankastaroslovenskoga jezika Prága 1864»), 
a mel%y iskolai czélra való volt, ujabb időben a SURMIN-BOSANAC-
féle «Citanka» szorította ki (Zagreb 1896). 

8. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani za-
koni . . . uredili Dr. Fr. RACKI, Dr. V. JAG-IC i Dr. J. CRNCIC. 
U Zagrebu 1890. (Monumenta historica juridica slavorum meridi-
onalium, pars I, volum. IV.). — Rövidítése : Mon. 

9. Hrvatski spomenici. Acta croatica ab anno 1100—1499 . . . 
za tisak priredio Dj. SURMIN. U Zagrebu 1898. (Monumenta histo-
rica-juridica slav. merid., volumen VI.). — Rövidítése: Surm. — 
Ez oklevélbeli adatokat főleg a személynevek szempontjából hasz­
náltam fel. 

10. A M. N. Múzeum könyvtárában őrzött legrégibb zenggi 
nyomtatványt, az 1894-ből származó horvát glagolita missalét (is­
mertette ASBÓTH, M. Könyvszemle, új foly. IV.) szintén felhasznál­
tam itt-ott; ellenben nem használhattam az 1368 No vak-féle kéz-
irati missalét (Novak Nagy Lajos királyunk lovagja volt), se az 
1463-diki vrbeniki missalét és az 1483-diki editio princepset. — 
Rövidítése : Zeng. miss. Itt említem meg, hogy a kézirati novi-i XV. 
száz. missalé-t és XVI. száz. breviáriumot szintén használtam. 

11. A latin betűs horvát-dalmát fordítások közül felhasznál­
tam a Zárai (XIV. század), spalátói Bernát-íéle (XV. száz.) és a 
RANiN-féle (raguzai fordítás a XVI. századból) lectionariumokat, 
kiadva RESETAR Milántól, illetve MARETIC T.-től (Opera acad. scient. 
et art. slav. mer., V, XIII.). 
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Végűi megemlítem, hogy felhasználtam a Rad népnyelvi köz­
léseit, használtam a különféle szótárakat, figyelembe vettem Némá­
mé: Cakavisch-kroatische Studien-jeit (röv. Nem. I. vagy II., I. — 
Sitzugsb. 104 II. == Sitz. 108 köt.). Forrásaimat e tekintetben mun­
kám végén közlöm, s a rövidítések megértésére oda utasítom az 
olvasót. 

C) Egyéb régi szláv nyelvemlékek. 

1. Frisinské památky, jich vznik a vyznam v slovanském 
pisemnictvi. Podává dr. Václav VONDRÁK. V Praze 1896. Rövidítése: 
Fris. pam* 

E mai alakjában XI. századi, latin betűkkel írt nyelvemlék 
kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a CYRILL és METHOD-féle nyelv, 
mint népi beszélt nyelv, sem pannóniai, sem moráviai eredetű 
nem lehet. — A Freisingeni nyelvemlék (Freising bajor várostól, 
a müncheni püspökség egykori székhelyétől; a nyelvemlék ma 
Münchenben van) három darabból áll; az egyik egy formula con-
fessionis, a másik egy homilia, a mely megegyezést mutat orosz 
kéziratokban megőrzött s szent KELEMENnek tulajdonított homiliá-
val; a harmadik darab egy ima, amely az ófelnémet szt. EMMERAM-
íéle imának a fordítása (Arch. XVI. 118.). Mivel ez az ima előfor­
dul az Euchol. sin. óbolg. nyelvemlékben is, az összefüggés a két 
nyelv közt így is meg van. E három nyelvemlék a latin rítushoz 
tartozó nyelvemlékek közül való s csak annyi összefüggésben áll a 
€YRILL és METHOD-féle óbolgár nyelvvel, hogy egy olyan ember 
volt a fordító, a ki annyira-mennyire jártas volt az óbolgár egyházi 
szláv nyelvben, még pedig annak fiatalabb szerkesztésű alakjában. 
Úgy látszik, hogy a pannóniai szlávok részére a salzburgi egyház­
megyei papság közt volt olyan iskola, a mely CYRILL és METHOD 
működését ellensúlyozandó, e nép nyelvére fordított egyes litur­
gikus szövegeket. A három nyelvemlék nyelve azonban nem egy­
séges. Az óbolg. Í¥» helyén háromszor un-t (vuerun kétszer; sünt) 
kétszer meg on-i (mogoncka, poronfo) találunk, a többi esetben meg 
"hol u, hol o helyettesíti az óbolg. <fi-t. Az A helyén meg egyszer 
eu á\\: vuenfich. E példák során kiemelem, hogy a nasalis főleg 
/?>• előtt maradt meg. VONDRÁK az ilyen eltérésekből azt következ­
teti, hogy ez emlékek a szlovénekhez a horvát glagolita Íráson ke­
resztül jutottak. Már most csak az a kérdés, hol készülhetett a 
nyelvemlók első fordítása s hol a jelenlegi alakja. A második számú 
nyelvemlékről VONDRÍK kimutatja, hogy német ember másolta; 
b-t, ch'i írt a szláv p, k helyett, u-t az o, o-t az a helyén. S ez 
Pannóniára, KOCEL tartományára nagyon ráillik, a hol, a mint azt 
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a Conversio Bag. et Car. tanúsítja, sok volt a salzburgi egyház­
megyei pap és német mesterember. A nyelvemlék eredeti fordítása 
és jelenlegi alakja VONDEÁK (Arch. XVI. 132.) és JAGIC (Arch. XX. 8.) 
szerint pannóniai származású. OBLAK ezzel szemben azt bizonyí­
totta, hogy Karinthia e nyelvemlékek hazája s a Gail folyó völgyére 
mutatott, a hol a Freisingeni emlékek nyelvéhez hasonló nyelvjárást 
beszélnek (Arch. XVI. 163.). Mi e nyelvemléket szintén pannóniai­
nak tartjuk. Ide utalja a többi közt a zpitnik szó is, a mely össze­
vetendő az óbolg. nyelvemlékek spyty pannonismusával. Ide utalja 
a szlov. é helyén levő k irás is. A Freisingeni nyelvemlékekben 
ugyanis az óbolg ét', szlovén c helyén k betűt találunk írva (az eseteket 
1. Arch. XVII. 52); ebből JAGIC azt következtette, hogy a X. szá­
zadban a pannóniai szlovénnek egy nyelvjárásában az óbolg. sf 
megfelelője c-nek hangzott. Nekem az a meggyőződésem, hogy 
ilyen szlovén nyelvjárás sohsem volt. Jól tudom, hogy a mai hazai 
szlovénben a k bizonyos hangtani helyzetben c-nek hangzik (adataim 
Péterhegyröl (Vasmegye) a következők: pigcer: pisker helyett, 
ciipila : küpila, circev: církev, bicev : bükk, mréevca: murokrépa, 
recev, többes rekvi: retek, ugyanitt ogyen = ogen, stb. v. ö. an­
gyal szó tárgyalásánál), de az óbolg. ét itt a X. században is c volt. 
Ezt bizonyítja a Freisingeni töredékek poronfo: parancsol, vuenfich 
(olv. vencih «több») adata is. Az óbolg. ét helyén levő, vagy más­
eredetű c, c-nek k betűvel való írását latin helyesírási hatásnak 
tartom a horvát (v. ö. SURM., Hrv. sp. 231, 232.) és a szerb-bosnyák 
oklevelekben (v. ö. XII., XIII., XIV. századi adatok MIKL., Mon. 
Serb. és DAN., Ejec. voTkTH alatt a x^Kt, yoKie, X"01^ alakokat — 
Freis. tör. choku). E bosnyák-horvát-szlovén /.• ép olyan latin helyes-
irású alak, mint mikor a görög átírásban xs-t találunk a lat. ce 
helyén (v. ö. GRÖBER I. 362. és részletesen az angyal szó alatt). 
Én tehát az óbolg. ét helyén levő k Írásban újabb bizonyíté­
kát látom annak, a mit az un és on, u és o Írásból VONDRÁK követ­
keztetett, hogy a Freisingeni nyelvemlékek a délszláv, szerinte 
horvát, szerintem szerb-horvát nyelvemlékekkel vannak összefüggés­
ben. — A Freisingeni nyelvemlékek nyelvét ó-szlovénnek nevezem. 

2. Cseh biblia 1469-ből. — A M. X. Múzeum könyvtára egy 
VENCZEL iskolamestertől másolt cseh Ujtestámentomot őriz. Mivel 
a fordítás régibb a cseh kralici bibliánál, kutatásomban felhasz­
náltam. 

A kézirat 259 lapján ez áll : «Dokonana gest íecz Noweho 
zakona leta Bozieho Tisyce(h)o j cztyíi steho ssedesateho dewa 
teho. a to u Wigily Swate | po Jakuba Appostola Bozie | ho skrze 
ruce Waclawa niek | dy u Swateho Woytiecha | Píebywagicieho-
za mistra | Skolnieho. — Bövidítése: Váci. 

» 
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Más cseh nyelvtörténeti adatot a GEBAUER-féle «História 
mluvnice jazyka ceského (Prága)» miiből vettem; a GEBAUER-féle 
cseh nyelvtörténeti szótárt, a mely most jelenik meg, itt-ottt fel­
használhattam. 

D) Újabbkori bibliafordítások és egyéb források. 

Különösen az egyházi szláv kifejezések történeti fejlődése 
helyes megállapításához szükségem volt az egyes szláv népek újabb-
kori bibliafordításaira is. Nem használtam fel e tekintetben se 
valamennyit, egyeseket pedig, a milyen a lauz. szorb FRANCZEL-
féle fordítás (1670—1728) eleve is kizárhattam kutatásaimból. 
Azok a biblia-fordítások, a melyeket használtam, a következők: 

1. Orosz, a) 1759-ben Kijevben megjelent Erzsébet-biblia. 
Eövidítése : Erzs.; 3) Az angol biblia-társaságnál megjelent (Bécs 
1878.) orosz népnyelvi újtestámentom. Eöv.: Orosz nép.; 7) Kis­
orosz újtestamentum, ford. P. A. KULIS és dr. S. PULJUJ. Bécs 1900. 
Eöv.: Kul. — Más orosz forrásaim közül kiemelem az 1581-ben 
megjelent Osztrogi bibliát, röv. Osztrog., DALJ szótárát és a kis­
orosz ZELEHOWSKI-félét. 

2. Bolgár, a) Novyj zavétt . . . ot P. P. EYLCA. Smyrna 1840. 
Eövid.: JRyl.— 3) Az angol biblia-társaság 1897 Bécsben meg­
jelent Újtestámentoma. Eöv.: Nov. zav. — Más bolgár forrásaim 
a DuvERNois-féle szótár mellett a LAVRov-féle középbolgár szójegy­
zék (az Obzor-ha,n), rövid.: Lavr. és a bolgár oktatásügyi min. Sbor-
fii/c-jának népnyelvi adatai. Eöv.: Sbornik. — Egyéb bolgár forrá­
saim müvem végén lelhetők. 

3. Szerb-horvát, a) Novyj zavéti. . . . po prevodu Ath. STOJ-
KOVICA. Lipcse 1834. Eövidítése: Stojk. — 3) Sveto pismo . . . 
préveo stari zavjet Gj. DANICIC, növi zavjet V. St. KAR^DZIC. 
U Biogradu 1871. Eövid.: Vuk-Dan. Ugyané fordítás latin be­
tűkkel is megjelent. — 7) TRUBER-DALMATIN : Der erst halb Theil 
des newn Testaments, . . . zum ersten mai in die Crobatische 
Sprach verdolmetscht und mit Glagolischen Buchstaben getruckt. 
Leipzig 1562. — Eövidítése: Trub. — E bibliafordítás a horvát 
protestáns mozgalmaknak köszöni eredetét s a csa-nyelvű horvát 
terület emléke. Itt említem meg, hogy használtam a szerzőknek 
Tübingában 1562-ben megjelent «Edni kratki razumni nauci, naj-
potrebneji i prudnei artikuliw czímü művét is, idézem Trub.: Art. 
alatt. — S) Veteris testamenti prophetarum interpretatio istro-
croatica saeculi XVI. . . . edidit JAGIC V., Vindobonae 1897. — 
E latin betűs protestáns horvát bibliafordítást Se h l ágiben talál­
ták, ugyanott a hol a magyar S c h 1 á gl i szójegyzéket. A nép nyel-
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vén irott emlék, s azért igen becses a mi tárgyalásunknál. Rövidí­
tése : Isztr. horv. — A különféle horvát szótárakat, népnyelvi köz­
léseket, a melyeket használtam, művem végén találja felsorolva az 
olvasó. 

4. Szlovén. A szlovének egy része protestáns, másik nagyobb 
része róm. katholikus. A hazai szlovének kisebb része ág. ev. val­
lású. A katholikus hazai szlovéneket Szombathely látja el köny­
vekkel, a) Az ág. ev. hazai szlovének nyelvére KÜZMICS ISTVÁN for­
dította le az újtestamentumot (Nouvi zákon . . . po Stevan Küz-
MICSI Surdanszkom v Halli saxonskoj 1771, röv. Küzm.), a zsoltá­
rokat pedig TERPLÁN Sándor (röv. Terpl.) — Az ág. ev. hazai szlo­
vének legrégibb könyve egy «Györszki katekizmus Halle 17i5.» 
(fordította magyarból TEMLTN Ferencz) és vanecsai SZEVER Mihály 
1747 Halléban megjelent «Réd zvelicsánsztva» czímű könyve. 
E két könyvet nem láthattam; korra utánuk következik a Halléban 
1754-ben megjelent KüzMics-féle «Vöre krsztsánszke krátki návuk», 
melynek értekezésemben Név. a rövidítése. — A hazai szlovén 
nyelv emlékeinek adatai nincsenek meg a WoLF-PLETERSNiK-féle 
szlovén szótárban, azért kétszeres figyelmet kellett fordítanom 
ez emlékek adataira. — Más hazai szlovén források közül kieme­
lem az 1900-ban megjelent «Luther Mártona zsítek . . . po Luthár 
Pavli.» Röv.: Lut. — (3) Az osztrák szlovének biblia-fordításai kö­
zül nagy hasznát vettem a ÜALMATiN-fele (Wittemberg 1584) krajnai 
szlovén protestáns fordításnak; az e műhöz csatolt Register szin­
tén jó szolgálatomra volt. Rövidítése: DALM. és REGISTER. —- f) 
A katholikus szlovének újtestámentumára használtam az angol 
biblia-társaság 1885-ben megjelent fordítását. Röv.: Osztr. szlov. 

Más szlovén forrásaim voltak MEGISER, HABDELICH és WOLF-
PLETERSNIK szótárai, továbbá a lajbachi Slov. mat. Letojrisai. Rö­
vidítés : Let. 

5. Cseh-tót. a) Biblj ceské. — Ez a Kralici bibliának 1601. 
évi kiadása. Röv.: Kral. — (3) A hazai tótság a cseh bibliát hasz­
nálja. Tekintetbe vettem azonban a PALKOVICS GYÖRGY-féle fordítást 
is, a melynek 1896-diki kiadását használtam. Rövidítése: Palk. 

Más cseh-tót forrásaimat művem végén találja az olvasó. 
6. Lengyel. Nowy zákon polsky . . . w Brzegu 1725. Rövidí­

tése : Lengyel. — A lengyel nyelvemlékek közül felhasználtam a 
sárospataki bibliát is. E kiadás czíme : MALECKI ANT. : Biblia Kró-
lowéj Zofii zony Jagieliy z kódex Szaroszpatackiego. We Lwowe 
1871. — E nyelvemlékek a XV. századból való s az ótestamentum 
néhány könyvét foglalja magában. A tárgyalásnál főleg a Bécsi és 
a Jordánszky-kódexszel való összehasonlításnál vettem hasznát. 
Rövidítése : Lengy. sdrosp. 

Más lengyel forrásaim a LiNDE-féle meg a KARtowicz-féle szó­
tárak voltak. 
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Az újtestámentom szövegének helyes megértésére gyakran 
folyamodtam a latin-görög szöveghez is (Basilese, 1544); ha idézem 
a latinnak Vulg., a görögnek gbr. a rövidítése.' 

Végül megjegyzem, hogy fölsorolásommal csupán forrásaim­
ról s nem a szláv bibliafordításokról akartam számot adni. 

III. 

A következő sorok tárgyalásánál engem is az a gondolat és 
meggyőződés vezet, hogy az a nyelv, a melyre CYRILL és METHOD 
a IX. században Magyarországba jövetele előtt egyes szentírási 
részeket s néhány liturgikus darabot fordított, élő nyelvjárás volt 
(SAFARIK, Über den Urspr. 26. 1.). Ezt a nyelvjárást a IX. században 
valahol Maczedóniában, illetve a Szalonoki és Konstantinápoly 
közti területen beszélte a nép (JAGIC). Ebben a nyelvjárásban erős 
volt a görög hatás; minden, a mi itt kultúra lehetett, görög vagy 
görög eredetű volt. A nép vezetői okvetlenül kétnyelvűek voltak 
s e tekintetben nem sokban különbözhetett e terület a mai álla­
pottól. Ma is pl. a Szalonikitöl nem messze fekvő Kerecki bolgár 
lakosságú faluban görög az iskola tanítója (vö. VUKCEVIC, Ead 
CXLV. 106.). Nagyon természetes, hogy a IX. századra még inkább 
illik az, hogy a ki a byzanczi birodalomban valami lenni akart, 
csakis a görög nyelv és kultúra által lehetett azzá, a mivé lenni 
akart. Azzal, hogy CYRILL és METHOD e bolgár nyelvjárást irodalmi 
nyelvvé emelte, a dialektus osztozott az irodalmi nyelvek fejlődése 
sorsában. Csak az volt a baj, hogy e dialektus nem a saját terüle­
tén fejlődött irodalmi nyelvvé. Ott, a hol megalakulása után kifej­
lett, más, nem bolgár nyelvjárást beszélő szlávság lakott. Kultúra 
tekintetében is az a terület, a hol e nyelv irodalmivá fejlődött, 
nem a görög, hanem a latin, illetve olasz és ófelnémet kul­
túra hatása alatt állott. E fejlődési fokon áthaladva hang- és 
alaktana e nyelvnek megmaradt ugyan bolgárnak, szókészletében 
azonban gazdagodott az itten beszélt szlovén-horvát nyelvből (vö 
az óbolg. nyelvemlékek germán eredetű keresztény terminologikus 
kifejezéseit). Azt a jelenséget, hogy az óbolg. nyelvemlékek szó­
készletének specziális szavairól többször lehetett kimutatni, hogy 
az illető szó nem bolgár volt, hanem szlovén-horvát, esetleg cseh-
tót, csakis úgy magyarázhatjuk helyesen, ha ez irodalmi nyelvet 
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fejlődési fokozataiban figyeljük meg. E fejlődésnek négy fokozata 
van. Az első, midőn a két testvér Konstantinápolyban görögből 
bolgárra fordít. Ebből a szakaszból nincsen nyelvemlékünk. A fej­
lődésnek második szakasza, midőn e kész fordításokat hazánkba 
hozzák s itt latinból és németből fordított részekkel megszerzik. 
Ennek a korszaknak sincs egykorú nyelvemléke. Mindazonáltal a 
ma óbolgár néven ismert emlékek ennek a kornak őrizték meg a 
nyelvét, még pedig X—XI. századi másolatokban. E nyelvemlékek 
szókészletéből, szövegéből kell a szláv nyelvtudománynak kihüve­
lyeznie, milyen lehetett az első fordítás szókészlete s mennyivel 
gazdagodott hazánkban. A szláv nyelvtudománynak, a mint azt 
első sorban JAGIC hangsúlyozta, elsőrendű feladata, hogy az óbol­
gár nyelv szókészletében a fokozatos történeti fejlődést kimutassa. 
A harmadik fejlődési fokozat, mikor CYRILL és MBTHOD tanítványai 
kivonulnak hazánkból s működésüket átteszik Bulgáriába és Macze-
dóniába. Bulgáriában úgy látszik, a nyelvemlékek szövege ujabb 
szerkesztésen megy át, a mint az orosz nyelvterületen másolt 
Savina kniga ós a Cod. Supraslie?isis szentírási idézeteiből kitetszik 
(VONDBÁK, OBLAK). E szerkesztés azonban nem oly nagy, hogy a 
hazánkban nem bolgár szavakkal meggazdagodott keresztény ter­
minológia valami nagy változáson menne át. Itt Bulgáriában ki­
fejlődik a cyrill-betűs írás, s ezzel az írással vonul be az egyházi 
szláv nyelv az oroszokhoz. S ezzel az óbolgár nyelv elérte fejlődése 
negyedik szakaszát. Egyházi szláv nyelv néven folytatja életét az 
oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél és az Adria-tengerparti róm. 
katholikus horvátoknál egész napjainkig. A horvátoknál az egyházi 
szláv nyelv több-kevesebb megszakítással 924 óta van használat­
ban, mégpedig az eredeti glagolita írással, a mi azt bizonyítja, 
hogy ide közvetlen CYBILL és METHOD halála után került e nyelv. 
A fejlődésnek e negyedik fokozatában az egyes nyelvemlékekben 
fellépnek a helyi hátterű: orosz, középbolgár, szerb, horvát hang-
és alaktani, valamint szókészletbeli sajátságok. Innen kezdve beszé­
lünk az egyházi szláv nyelv orosz, középbolgár, szerb, horvát szer­
kesztéséről. Eddig se állíthattuk, ha a ma meglevő óbolgár nyelv­
emlékekben egy-egy szót vizsgáltunk, hogy az mindig bolgár 
nyelvjárási szó is, ezentúl azonban még óvatosabbnak kell lennünk. 
Ha egy-egy szó csakis horvát szerkesztésű glagolita emlékekben 
fordul elő, nem állítható, hogy úgy volt a szó a CYRILL és METHOD-
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féle nyelvben is, mert egy-egy ilyen szó legtöbbször helyi hátterű, 
jelen esetben horvát szó. Kiállítaná, hogy a horvát glagolita emlé­
kek kriíb = (kereszt), kalefo (kehely) szava CYBILL és METHOD 
nyelvének is sajátja volt. S a mint áll ez a fcriüb-ről, kale£h-rö], 
áll egyéb, egy-egy szerkesztéshez tartozó speczifikus szavakról is. 
Az óbolgár és az egyházi szláv nyelv történeti fejlődésben való 
megfigyelése azonban azt a tanulságot is rejti magában, hogy a 
szláv nyelvek elterjedése hazánkban s a vele határos részekben a 
IX—X. században, a mi az elhelyezkedést illeti, nem sokban 
különbözött a mai állapottól. 

A magyar nyelv szláv elemeinek tárgyalása is csupán a feljebb 
vázolt történeti fokozatnak szemmeltartása mellett lehet helyes; 
igaz képet ez átvételekről csakis ebben a történeti fejlődésben való 
fejtegetésből kaphatunk. 

Fejtegetésemet két főrészre osztom. Az egyik nyelvünk köz­
keletű s kétségtelenül szláv eredetű szavaival foglalkozik. E rész 
czélja bebizonyítani, hogy a magyar nyelv szláv jövevényszavai 
hosszas történeti folyamat során kerültek nyelvünkbe. S mert 
hosszas történeti fejlődésnek az eredménye szókincsünk e szláv 
•eredetű része, benne több réteget külömböztethetünk meg. E réte­
gek közt kétségtelen, hogy van bolgár is, s e bolgár eredetű szavak 
a CYBILL es METHOD nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból valók 
(ÁSBÓTH). De vannak más rétegek is. A milyen kétségtelen a 
bolgár, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-horvát is. 
A magyar nyelv szláv elemei hű tükre annak a történeti érint­
kezésnek, a melyben a különféle szláv népekkel történelmünk 
folyamán állottunk és ma is állunk. A hatás azonban kölcsönös. 
Számtalan régi szavunk van nekünk is nem csupán a bolgár nyelv­
emlékekben és nyelvjárásokban (v. ö. az 1350 tájáról való közép­
bolgár szerkesztésű Trojanska prica-t, a hol úr = magnas, domi-
nus, rusag = ország, v. ö. Starine III. 153.), hanem még inkább 
a horvát s főleg a hazai szlovénben (v. ö. pl. szlov. vadlűvati : 
vallani, vadlüvanye: vallás, hit, tót vodluvat' és voluvai). A tudomány 
feladata a mi szláv szavainknál éppen az, hogy gondosan elkülö­
nítse e különféle rétegeket s kimutassa, hogy milyen e tekintetben 
szókincsünk történeti fejlődése. Ez első részben tehát e rétegek 
meglételének a bizonyítása a czélom. 

Fejtegetésem második része behatóan foglalkozik nyelvünk 
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keresztény terminológiájával. Ennek a résznek a végén fejtem ki 
az egész tárgyalásból levonható tanulságokat. A keresztény termi-
nologikus kifejezések azért alkalmasak e fejtegetésre, mert az óbol-
gár nyelvemlékek is egyházi nyelvemlékek. Megkapjuk e szakaszban 
arra is a feleletet, kik térítettek bennünket a keresztény hitre. 

E második részhez azonban már itt is néhány kísérő és fel­
világosító szót kell előre bocsátanunk. 

Mindnyájunk előtt ismeretes VOLF GYÖRGYnek az az általá­
nosan elfogadott magyarázata, hogy a latin betűs irást, az olva­
sást, s ezzel együtt a keresztény hitet a velenczés olaszoktól tanul­
tuk. VOLF Velencze és vidékén, a mint ezt Első keresztény térítőink 
czímű művében többször hangsúlyozza, érti «Dalmácziát, Fiumét, 
Isztriát, Triesztet, a hajdani Friaul déli részét, a lagúnák szigeteit, 
Velenczét és a velenczei szárazföldet egész az Adige folyóig." Ez 
volna az a terület, a hol kereszténységre térésünk előtt is a ve­
lenczei nyelvjárást beszélték; innen kaptuk volna első térítő pap­
jainkat is. Ez látszólag végleg eldöntött kérdés; VOLF legalább 
annak tekintette, s ASBÓTH cseh elméletéről írva ezt mondja: «talán 
sikerült nemcsak ezt az első kísérletet lerontanom, hanem minden 
jövendőbeli hasonló próbálgatásoknak is elejét vennem (Kiktől 
tanult stb. 33. !.)» 

VoLFnak ezen alapjában véve helyes fejtegetése tudvalevőleg 
azon elmelet ellen volt írva, melyet ASBÓTH OSZKÁR a Szlávság 
a magyar keresztény terminológiában czímű tanulmányában fej­
tett ki, s a hol azt bizonyította, hogy a cseheknek «kiváló részük 
volt a mngyarok térítésében.)) Á VoLF-féle elméletet azonban nyelvé­
szeti szempontból senki bírálat alá nem vette. Nem kérdezte senki, 
hogy pl. Dalmácziában vagy az Isztriához tartozó Veglia szigeten 
vagy Arbén, Isztriában csakugyan velenczés volt-e a honfoglalás 
idején az olasz nyelv, vagy pedig ott más nem velenczés s nem is 
olasz nyelvjárás dívott. Magáról Isztriáról, Friaulról nem is beszé­
lek, mert hisz az előbbiben IVE kutatásai Rovigno s a többi helység 
ladin nyelvéről úgy is meggyőzhették volna a kutatót, hogy a népi 
beszéd ott ma is csak részben velenczés. VOLF nagyon sokat adott 
az i, z kiejtésre, sok mozzanatot mellőzött, s a mellett elfeledte, hogy 
e kiejtés van az Összes glagolita tengerparti horvát oklevelekben, 
a mint a Surmin-féle Ilrvatski spomenici-bö\ kitűnik. Van azonban 
bolgár nyelvemlék is, a hol ez s, z kiejtés meg van. Az 1350-tájáról 
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való Trojanska prica nyelvemlékben Aciles (Achilles), Ajaks, (Aiax), 
Briieida (Briseis), Benus (Venus), Dardanus (Dardanus), Eieona 
(Hesione), Kalkas" (Calchas), Pari i (Paris), Poliksena (Polyxena) stb. 
alakok vannak. Igaz, hogy e nyelvemlék eredete homályos, az is 
igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgárföldi az idegen nevekben, 
de tényleg meg van, s e ténynyel is számolni kell (v. ö. Starine III, 
JIEECEK, Gesch. 381. részletesebben lásd á források közt). Figyel­
men kívül hagyta VOLP, hogy a latin-betűs horvát ca-nyelvi emlé­
kekben milyen a helyesírás. De más kérdések is felelet nélkül 
maradtak. így érdemes lett volna átvizsgálni a legrégibb, velenczei 
nyelvjárásban írt okleveleket, vizsgálni helyesírásukat, kutatni, 
hogy a velenczei helyesírással írt latin-betűs horvát nyelvemlékek 
hogyan vannak írva. Hiszen velenczésen a Halotti Beszéd scerelmef 
szava nem olvasható sz-el, hanem csak s-sel; az se a velenczésen 
író dalmát horvátoknál a XIV—XV. században is s (v. ö. Zadarski 
i Baninin lekcionar: bisce — bise, pridosce = pridose, uidifsei = 
vidivsi, stb.); mindaz a mit VOLF az sc-ről mond, nem magyarázza 
meg a tényeket. Maguk a legrégebbi velenczés olasz oklevelek 
helyesírásukban nem egyeznek a magyar helyesírással (v. ö. se = 
s, gn = ny, x = z stb.). Maga az olasz eredetű keresztény termino­
lógia sem részesült kellő figyelemben. VOLF kevés kétségtelen olasz 
eredetű s magyar népies keresztény terminológikus szónak tudta 
bebizonyítani velenczés olasz eredetét. Soknak meg sem próbálta 
írni az átkerülése útja-módját. A nyelvészeti bizonyítás rávezette 
volna arra, hogy az olyan szavak, mint kámzsa, ereklye, dézsma 
épensóggel nem lehetnek velenczések, s egyáltalában nem lehet­
nek olasz eredetűek. 

A magyar nyelv keresztény terminológiája azonban csak 
akkor ad fölvilágosítást kereszténységre térésünkről, ha nem egyes 
belőle kiszakított szavakat vagy szócsoportokat tárgyalunk. Össze­
foglalóan kell tárgyalnunk az összes idetartozó kifejezéseket. Ilyen 
összefoglaló tárgyalásból az derül ki, hogy e terminológiának 
nagyobb s népiesebb része szláv szavakból á l l ; elismeri ezt VOLF 
is, mondván : «Egyházi kifejezéseink legnagyobb része ugyan vilá­
gosan szlávból került (Kiktől tanult 586., 86. l.)», de a mit e sorok 
után ír, vizsgálatlanúl odavetett megjegyzés. Erről a szláv részről 
ÁSBÓTH OszKÁRnak az a nézete a mi legrégibb szláv szavainkról 
hogy CYRILL és METHOD nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXII. »* 
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való. A lényegre nézve YOLF és ÁSBÓTH közt itt nincs nagy kü-
lömbség. VOLF azt tartotta, hogy a magyar nyelv szláv keresztény 
kifejezései a Magyarországon beszélt CYRILL és METHOD-féle ószlo-
vén (szerintem: óbolgár) nyelvből valók. Ez volt tudvalevőleg 
MiKLOSicHnak is az álláspontja. ÁSBÓTH felfogása lényegében 
ugyanaz, csakhogy szerinte az átvétel a Duna-Tisza közén s Tiszán­
túl történt a CYRILL és METHOD-féle nyelvhez hasonló bolgár nyelv­
járásból. Lényegében, mint említettem, e két nézet közt nincs nagy 
külömbség. Mindkét esetben a magyar nyelv keresztény terminoló­
giájának szláv része a görögkeleti egyház szláv terminológiájából 
való. A CYRILL és METHOD-fele nyelvemlékek a görögkeleti egyház 
emlékei, a bolgárok pedig, jóllehet 870 táján a római szentszék 
kísérletet tett arra, hogy magához édesítse őket (v. ö. JAGIC, Zur-
kuts. I. 25), mindég görögkeletiek voltak. Az a csekély számú bol­
gárság, a mely a XIV. század óta római katholikus, keresztény 
terminológiájában is más, mint a CYRILL és METHOD-féle nyelv 
alapján álló bolgárság (v. ö. pl. a hazai róm. kath. bolgárság nyel­
vét, a hol kHz = kereszt). A ki tehát a magyar nyelv keresztény 
terminológiájának szláv részét a CYRILL és METHOD-féle nyelvből 
vagy ehhez hasonlóból származtatja, annak okvetlen azt kell valla­
nia, hogy a magyarság előbb görög-keleti vallású volt. Ez a nézet 
pedig általánosságban helytelen. Alább látni fogjuk, hogy a magyar 
nyelv azon keresztény kifejezései, a melyeknek ismerete magában 
hordja a nép kereszténységét is, szláv részében csakis a róm. katholikus 
szlávság keresztény terminológiájával egyezik, ellenben a görög-keleti 
egyház kifejezéseitől merőben külömbözik. Mindaz a kifejezés, a 
mi a hitélet bensőségével függ össze, róm. katholikus szlávságtól 
való (v. ö. pokol, parázna, malaszt, pilis, eretnek, alamizsna, apát, 
apácza, húsvét, pünkösd, kehely stb.). A róm. kath. szlávság közül 
is azonban a magy. szláv eredetű keresztény terminológia csakis a 
szlovén-horváttal egyezik, míg pl. a cseh-lengyeltől merőben 
külömbözik. A keresztény hitélet bensőségéhez tartozó kifeje­
zések közt egyetlen egy sincs, a mely a görög-keleti egyház 
kifejezései közül való; s ha mégis találkoznak olyan szavak, mint 
oltár, akkor nem szabad felednünk, hogy ez olyan kifejezés, a mely 
mind a róm. katholikus, mind pedig a görög szertartású szlávság 
tulajdona, s így a kérdés eldöntésénél nem vehető számba. Azon 
kifejezések közt, a melyek nem a hitélettel függnek össze, hanem 
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általános keresztény jelvények, mint pl. a kereszt, tényleg a görög 
szertartású egyház kifejezéseiből való. A mint azonban a magy. 
mecset, dervis, hodsa stb. finn risti (kereszt) szavakból nem követ­
kezik, hogy valaha mohamedánok lettünk volna s a finnek görög 
keletiek (v. ö. VOLF, Első ker. tér. 21. 1.), épp úgy az egy kereszt 
szóból nem következik kereszténységünk, főleg ha annak min­
den egyéb kifejezés ellentmond. De e tanítás szépen igazolja törté­
nelmi érintkezésünket; mi a keresztény bolgárokkal érintkez­
tünk honfoglalásunk előtt; a Vita Methodii-ban szó van arról, 
hogy szent METHODot egy aldunai magyar ur (v. ö. Vita Meth. 
cap. XVI.) rendkívül nyájasan fogadta s távozásakor kérte, hogy 
emlékezzék róla imáiban. Csoda-e tehát, hogy ilyen a hitélettel 
össze nem függő szó görög szertartású egyház kebeléből való. 
A magyar keresztény terminológiája szláv részében is tehát rétegek 
vannak, a hitélettel össze nem függő külsőségek, amilyen a kereszt 
tényleg bolgár eredetű, a keresztény hitélettel összefüggő, a keresz­
tény magyarság népi kifejezései azonban római katholikus dél-szláv 
terminológikus kifejezések. A részletes bizonyítás során, a mellé­
kelt rajzokon látni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet áll 
positiv vizsgálati alapon, minden egyéb állítás elméleti s híjával 
van a históriai ismeret alaposságának. 

K ö z k e l e t ű m a g y a r s z a v a k , a m e l y e k n e m l e h e t n e k 
b o l g á r e r e d e t ű e k . 

Ebben a fejezetben néhány közkeletű s régi szavunkat aka­
rom bemutatni, a melyek egyszerűen azért nem lehetnek bolgárok, 
mert a bolgár nyelvben soha sem voltak meg. Hogy a bolgárból 
ilyen rendszeresen kivesztek volna a IX. század óta, arra gondolni 
sem lehet, mert hisz egy-egy szó ugyan eltűnik a nyelvből, de a 
szavak ilyen tömege s éppen azok tűnjenek el, a melyek a magyar­
ban meg vannak, az teljes lehetetlenség. 

Ablak. 

A magy. szó régiségét bizonyítja, hogy megvan az Ehr. k.-ben 
(NySz.) és a MargL.-ban (vasablak). Az ablakra, megfelelő szó az 

21* 



324 MELICH JÁNOS. 

óbolgár nyelvemlékekben nem kerül elő. Sem az evangéliumi, sem' 
pedig a többi óbolgár textusban nincsen szó ablakról. A különféle 
szerkesztésű egyházi szláv szövegekben azonban előkerül az ablak 
egyházi szláv neve is. 

1. Apóst. csel. XX. 9: Jord. k.: yl vala azért egy yffyw az: 
felsó ablakb&n; Kár.: az ablakban = Vulg.: Sedens autem quidam 
adolescens . . . in fenestra | gör.: xatH^svoc; ős tts vsavía? . . . 
EJTI tíjs d-opídoq = szerb szerk. Apóst. Sis.; ck^í JKÉ i€Ttpk k>NOiiia 
. . . npH WKkHkii,M ; HVAL kézirata: ©KaNkiiy, orosz szerkesz­
tésű apostolusokban: iipn ©K©IIIIH, esetleg: KT*. OKH'k vagy: ©if 
^Kkpuk (v. ö. AMFILOCHIJ, I I : 1 :505.). A bolgár szerkesztésű Ochri-
dai ap.-ban a hely meg van, de éppen a «fenestra, $opíq» fordítat-
lan maradt s hiányzik. 

2. II. Kor. XI. 33 . : Kár.: Egy ablakon át kosárban bocsát­
tattam le a kőfalon = Vulg.: per fenestram in sporta demissus 
sum per murum | gör.: Slát •ö-ppíSo? iv aapfávT] ŝ aXáô -Yjv Stá TOÖ 
tsíyouq = szerb szerk. Após. Sis.: u>KkHkii,ÉA\k Kk KOIIIKIIIII^M n© 
CT'KH'k CK'kuicHk Gki\*k; HVAL kézirata : © K a H k II, Í M k ; az orosz 
szerkesztésű emlékekben WK©mi,kMk-et találunk (AMPILOCHIJ, I : 
1:713.). 

j |Ez adatokból az derül ki, hogy a CYRILL és METHOD-féle óbol­
gár nyelv alapján fejlődött szerb-bolgár-orosz egyházi nyelvben 
az ablak-nak ©KkNkii,É — ok^nbce, esetleg ©KN© = okno a neve. 
Az újabb bibliafordításokban az okiMbce és okno így oszlik meg: 

a) 0KkHkii,f: Osztrogi biblia: pri okonci (Ap. XX. 9.), horvát 
glagolita emlékek: okancemb (BÉRC. : Ulomci, II. Kor. XI. 33, SURM.,. 
Hrv. spom. 5 5 : oknice), mai kisorosz: vikoncem (II. Kor. XI. 33.) j 
P) okno: cseh (Kral., Váci.), lengyel, tót (PALKOVIŐ), népnyelvi orosz, 
szerb (STOJKOVIC), osztrák szlovén, krajnai szlovén (DALMATIN), kis­
orosz népi (Ap. XX. 9.), hazai szlovén (KÜZMICS : Ap. XX. 9.). 

Ez adatokból a nyelvemlékek alapján CYRILL és METHOD nyel­
vére nézve csak az következhetik, hogy benne az ablak-nak © K H © 
vagy © K 1* H k î  t volt a neve (MIKL., Lex. pal.). 

Az ablak-nak a bibliafordításokban még két neve kerül elő : 
a) prozor, prozorec: szerb-horvát (VUK-DANICIC), bolgár (népi 

és a EYLEC-féle); (J) ponistra (a horvát népnyelvre fordított TRÜBER-
féle fordítás, Ap. XX. 9.), funjestra, ponistra (dalmát-horvát nyelvű, 
latin betűs KANIN és BERNÁT-féle fordításokban, II. Kor. XI. 33 . ; 
Genes. VI. 16., VILI. 6., Ének. II. 9.). 

Figyelmen kívül hagyom egyelőre a mai élőszláv nyelveket,. 
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Kiemelem azonban azt a tényt, hogy nincs az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött orosz-bolgár-szerb-horvát nyelvemlék, a hol az ablak-nak 
oblok'b volna a neve. MIKLOSICH Lex. pal.-ban sincs meg a szó, 
vitatni tehát e szó meglételét az óbolgár nyelvben tisztán elméle­
teken alapuló játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. 

Van azonban két bibliafordításunk, a hol a magyar szentírás­
beli ablak-nak tényleg oblok a megfelelő szláv egyértékese. Az egyik 
a hazai szlovén fordítás. KÜZMICS Nuovi zakon-jában ezt olvassuk 
(II. Kor. XI. 33.): szkousz obioka vu kosari szám püszcsen dőli po 
zídi == Kár.: «egy ablakon át kosárban bocsáttattam le a kőfalon.» 
A másik a XVI. századi latin-betűs protestáns szellemű isztriai 
horvát fordítás (ed. JAGIC), a hol a következő adatokat olvassuk: 

1. Dániel VI. 10: Bécsi-k.: az ablakoc meg nituan = isztriai 
horv. népnyelvi fordítás: otvoreni obioki. 

2. Jochel II. 9 : Bécsi-k.: ablakokon bemennec monnal or = 
isztr. horv.: (oni hote . . .) kako tat obiokom vnutar listi. 

3. Sofon. II. 14 : Bécsi-k.: Eneklőnoc zaua az ablakon = 
isztr. horv.: hote na oblokih péti. 

4. Jerem. IX. 21 : Kár.: az mi ablakunkra, = isztr. horv.: 
obiokom. 

5. Ezókiel XL. 16: Kár. szoros ablakai valánac az kamorák-
nac = isztr. horv.: bihu vsi oblociéu u komorah. 

6. Ezsai. LX. 8 : Kár. : mint galambok ablakok-hoz = isztr. 
horv.: kako golubic k svoim obiokom. 

Ez idézetekkel eljutottunk olyan nyelvekhez, a hol az ablak-ot 
tényleg oblok-nak hívják; ilyen két nyelv az isztriai horvát és a 
magyarországi szlovén. Ezek után két dolgot kell tisztáznunk; 
kutatnunk kell, milyen a szláv oblok földrajzi elterjedése ma és a 
múltban, s másodszor, mikép nevezik ma és nevezték a múltban 
a különféle szláv népek az ablak-ot 

a) Oblok : horv.: ca-nyelvterület: oblok, — oka (VERANTIUS, 
MICALIA, STÜLLI, VOLTIGGI), a saját megfigyelésem az, hogy az egész 
Vinodolon le Záráig, Baguzáig punestra a népies kifejezés, BÁD 
LXV. 158,160, 163, 165, CXXIV. 113, 122; Ár te rü le t : oblok 
(BJELLOST., JAMBR., HABD.) [ hazai szlovén: óblok, — óka (PLETERS-
NIK, KAD 43.) | keleti és középtót: oblok (BANK, ZÁTÜRECKY : Slov. 
pfisloví, szótár) | kisor.: óblok (ZELEHOWSKI ; a magy. kisor. óblacok 
[LAM. Sborn. 2301 a-ja miatt magyar eredetű). 

A többi szláv nyelvben az ablak-m a következő kifejezések 
járatosak: (3) okno : lengy., cseh, nyűg. tót és morva-cseh (BARTOS, 
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Diai. mór.), or., szerb, osztr. szlov., bolgár (oknó: Sbornik XIII. 
258.). El lehet mondani, hogy nincsen szláv nyelv, a hol az okno t 
ablak elő ne kerülne, s ez az ablak közszláv neve (y. ö. SCHRADER : 
Beallex., fenster) j 7) Egyéb kifejezések: szerb prozor, horv. po-
nistra, szlavón, hórv. pehgyer (BJELLOST., RELKOVIOH Gram.), dél-
oroszorsz. kisor. obolonka (PISKUNOV 77), éjszaki tót: oblonka. 

Ha mi már most az oblok geográfiai elterjedését nézzük (lásd 
a térképet), akkor sem lehet a szó más, mint horv., szlovén vagy 
pedig tót eredetű. Bolgár eredetű semmi esetre sem lehet, mert az 
ablak-ot csak néhány szláv nép nevezte az obH «rötundus» szó 
oblokb származékával (v. ö. MIKL., EtymWb.). Mivel tehát ma és a 
múltban a szláv oblok a szerb-bolgár-oroszban sohasem volt meg, 
következik, hogy a magy. ablak csakis olyan nyelvből való, a hol a. 
szó ma is, a múltban is járatos volt. 

Asztal. 

Közkeletű szó az asztal is, s a szláv stoH-hől való eredetében 
kételkedni nem lehet. Már a tájékoztató megjegyzések során meg­
emlékeztem e szóról (NyK. XXXII. 54.), az alábbi sorokban pedig 
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azt igyekszem kifejteni, hogy ez a szó se lehet sem ó-, sem közép-, 
sem pedig újbolgár eredetű a mi nyelvünkben egyszerűen azért, 
mert a bolgár nyelv történetének egyetlen egy szakaszában 
sem fordul elő a stoliy «tisch» szó; a mai bolgárság sem hívja az 
«asztal »-t stol-nab, hanem egészen más szóval él e fogalomra. 

Az óbolg. evangélium-, zsoltár- és egyéb fordításokban gyak­
ran van szó «mensa»-ról. A helyek ezek: 

1. Máté XV. 27 : Münch.-k.: kic esnek 6 vrocnae aztalokrol 
= Vulg.: quae cadunt de mensa dominorum suorum | gör.: . . . 
TIOV 7U7CÓVT(ÖV áítö r/j<; Tpa7réCa<; TWV xopíwv áoTöv = Mar.: IIA^A-
KRIilTHJf'k C'K TpdllÉ3'Kl TOCIlOAíH CKOHy'k, Sav. k n . í Ck TpAllf3'kl, 
Zogr.: oT'k TpÉiif3TM. — Assem.-ban nincs meg a hely. 

2. Máté XXI. 12: Münch.-k.: A' pénz valtocnac . . . azta-
locat = Vulg. : mensas numulariorum | gör.: zaz tpaizé^ac, TWV 
xoXXo t̂at-öv = Mar.: A'^CK'KI TpTkíKkNHK'k, Zogr. (későbbi, közép-
bolg. részben): vvKCK'K| TP'KÍK'KHHK'K. Assem.- és Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 

3. Márk VII. 28 : Münch.-k.: eznec a'derebecbol germekec-
nec aztaloc alat = Vulg.: comedunt sub mensa de micis filiorum | 
gör.: üTCOxáxw TTJ? xpa7réCvj<; sasiéi aizb TWV tyiyíiav TWV TCOUSÍÍÚV = 
Mar.: noyvk Tpanc30iifi Í ^ A T K ^'r'K Kpotfimu/k .vfeTícivk, Zogr.: 
IIOA'K Tpiiií30Wi. Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

4. Márk XI. 15: Münch.-k.: a' pénz valtocnac aztalocat == 
Vulg.: mensas argentariorum j gör.: xaq, Tpa7ié£a<; xwv xoXXopiaxwv 
— M a r . : A'kCK'kl Tp'kHTkNHK'k, Z o g r . : A'KCK'KI Tprk>KkNHK'k. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik. 

5. Luk. XVI. 21 : Münch.-k.: a' kazdagnac aétalarol = 
Vulg.: de mensa divitis* | gör.: árcö ríj? iptméCriQ zob ízkouaíoo — 
Assem.: -SJB trapez'bi bogataago, Mar.: OT'k T0dnf3rki, Zogr.: OT'k 
Tpíní3'ki. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. Luk. XIX. 23 : Münch.-k.: az aztalra =s= Vulg.: ad men-
sam | a gör. szövegben ijrt TpowréCav áll, a szláv fordításokban pé-
neéhnikom'b (Assem., Mar., Zogr.) E helyen a legtöbb szláv fordí­
tásban «pénzváltóról, uzsorás»-ról van szó, s így feltehető, hogy a 
fordítás alapjául szolgáló görög eredetiben is -MXXO^IGZOQ, xspfia-
ttaiYjc = numularius állhatott. 

7. Luk. XXII. 2 1 : Münch.-k.: az aztalon = Vulg.: in mensa \ 
gör.: STTI nj? tparcéCTjc; == Mar.: HA Tpantsiv, Zogr.: NA Tpeno'k. 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg e hely. 

8. Luk. XXII. 30: A Münch.-k.-ben a lat. super mensam-nak 
megfelelő fordítás nem található, a Jord.-k.-ben azonban ez áll : 
ygyatok en aztalomon en orzagomba = Vulg*: bibatis super men-
sam meam in regno | gör.: TÚVYJTS STCÍ vf\c, TpaTréCirjc; JIOD = Mar.: 
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iinfiÉ IKV ipaiií/rk ÍV\CÍH, Zogr.: NA Tpanf3'fc /HÓÉI. == Assem.-ban 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

9. Ján. II. 15 : Münch.-k.: a' penzualtocnac . . . aztalocat— 
Vulg.: nummaliorum . . . mensas | gör.: TIOV %oXXo(3iaTd>v . . . tác 
zpáKs&q = Assem.: prodaj§,stiimT» . . . ckbskbi, Mar., Zogr.: A'kc_ 

K'hi. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
10. Zsolt. XXII. 5 : Döbr.-k.: aztalt zerzettel en élőmbe == 

lat. parasti in conspectu meo mensam | gör.: ^Toí[iaaa<; svwjrtóv [iou 
xpáusCav = Psalt. sin.: ©yroTOKdrtk ÉCI npiiA^ MNIÍIÍK TpaiiÉ3,v,. 

11. Zsolt. LXXVIII. 2 3 : Apor-k.: Ő aztalok = lat,: mensa 
eorum | gör.: TJ xpájtsCa autwv = Psalt. sin.: TpiflfSA. 

12. Zsolt. LXXVII. 19: Apor-k : aztalt=lat.: mensam j gör.: 
TpdwrsCocv = Psalt. sin.: TpkfiÉ3«K. 

13. Zsolt. LXXVII. 20 : Apor-k.: aztalt = lat. mensam \ gör. 
TpárcsCav = Psalt. sin.: Tpmí.-í*?.. 

14. Zsolt. CXXVII. 3 : Apor-k.: te aztalodnak kőrnőllö = 
lat.: in circuitu mensae tuae j gör.: xóxXíp zi\c, .TpowréC/jS aov = 
Psalt. sin.: OKp'kCTk TpÉfií3'M TKOÉIA. 

Ez idézetekből az derűi ki, hogy a magy. asztal — 1. tisch, 
mensa, óbolg. trapéza, trepeza, trhpeza; 2. pénzváltó-asztal, rechen-
bank, abacus, óbolg. d'bska (régibb dhska. Ezt az állítást megerősítik 
azok az óbolgár nyelvemlékek is, a melyekből párhuzamos magyar 
szövegeink nincsenek. Az előfordulások ezek : 

1. Glag. Cloz^: trapéza, trapéza (a helyeket lásd a VONDBÍK 
kiadásához mellékelt szótárban), 2. Euch. sin.: trapéza: 19, 31 
(2-szer), 41, 84, 123, 144, 184.1., 3. Cod. Supr.: trepeza: 28, 91, 
92, 136, 153, 195, 213, 265, 294, 302, 307, 312, 314, 315, 376, 
377, 429.1. 

A legrégibb szerkesztésű óbolg. nyelvemlékekben stoli> nem 
kerül elő, a fiatalabbak közül is csakis a Cod. Supr.-ben van stol"b-
ról szó, de ez ,thronus' jelentésű (v. ö. 139, 173. 1.) s a régibb 
préstoli> ,thronus'-t helyettesíti (Sitzungsber. CXXIL 46.). Ilyen 
jelentésű stolT> van a szerb és orosz szerkesztésű nyelvemlékekben 
(v. ö. Nyk. XXXII. 55.) és az ószlovén Freising. töredékekben (v. ö. 
VONDEÁK, Frisin. pam. 49, 76. 1.). 

A magy. nyelv a maga asztal szavát csak olyan nyelvből 
vehette, a hol a stoH jelentése:'"«tisch, mensa; rechen-bank, aba­
cus » volt. A CYEILL és METHOD-féle óbolgárban a sío/t-nak ez a 
jelentése nem volt meg, mert különben nem fordítják a gör. tpdc-
íreCa-t egyszer trapeza-nak (== mensa), másszor dT>ska-nak ( = aba-

í 
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•cus). Az újabb szerkesztésekben előforduló stoH «thronus» jelen­
tésű, ez a jelentése azonban a magyar asztal-nak sohasem volt 
meg. Nem marad más hátra, mint kutatni a múltban és jelenben, 
hol jelentett s jelent a szláv stoli* annyit, mint a m. asztal. 

Ha mi a fenti 14 pontban elősorolt jasztal'-előfordulásokat 
a különféle szláv nyelvi újtestámentom- és zsoltár-fordításokban 
végig kísérjük, a következőket fogjuk találni: 

a) Az orosz szerkesztésű nyelvemlékekben a magy. asztal = 
- 1. tiscb, mensa = trapéza (Ostr., Ostrog., Erzsébet-biblia); 2. pénz­

váltó-asztal : dT>ska: Ján. II. 15. (Ostr., Osztrog., Erzsébet-bibi.: 
-dsky), trapéza : Máté XXI. 12, Márk XI. 15 (Ostrog., Erzsébet-bibi., 
Ostromirban hiányzik). A különféle szerkesztésű apostolusokban 
szintén trapéza az asztal neve. Van azonban egy 1525-diki apos-
tolus, a hol az asztal-nak kivétel nélkül stoli> a neve (v. ö. Ap. csel. 
VI. 2, XVI. 34, Eóm. XI. 90, I. Kor. X. 21, Zsid. IX. 2, a helyeket 
lásd AMFILOCHIJ, I. 1, 160, 425, II. 1, 204, 442, II. 2, 638, III. 2, 
146.). Ez előfordulás bizonyítja, hogy az oroszban csak egyházi 
kifejezés a trapéza, népnyelvi azonban a stoli>. S erre bizonyíték 
az orosz földön másolt Cod. Supr. is, ha ugyan a 92. lapon előfor­
duló stofo adat ,asztal'-nak, és nem ,szék'-nek fordítandó (MIKL. 
Lex. pal.-ban ez adat hiányzik, VosTOKOv-nál «mensá»-val fordítja 
helytelenül, mert szerinte stoli> = mensa = préstoli,). Az orosz 
egyházi nyelv-ben trapéza == mensa, stol-b = thronus, sedes (v. ö. 
€od. Supr., Vita Meth. cap. VIII, XII, XIII.). A nép nyelvében 
azonban síoZt a m. ,asztal*; ezt bizonyítja az orosz népnyelvi új­
testámentom fordítás, a hol 13 eset közül 9-szer stoli, s± magy. 
•asztal, s csak 4-szer trapéza; a népnyelvi kisorosz fordításban 
pedig 13 eset közül csak egyszer fordul elő trapéza, (Róm. XI. 9.), 
különben mindég stil (gen. stóla). 

b) A szerb szerkesztésű nyelvemlékekben a m. asztal = 
1. tisch = trapéza (DANICIC, Rjec., Horn. Mih., Mir., Nik., Grc. és 
Sis. ap.), 2. pénzváltó-asztal = dhska (Mir., daska Nik.: Máté 
XXI. 12, Márk XI. 15, Ján. II. 15.); trpeza (STOJK., VÜK: Máté: 
XXI. 12, Márk XI. 15.). A szerb nyelvemlékekben itt is stoH — 
thronus (v. ö. DANCIC, Rjec.). — Az újabb szerb fordításokban 
azonban előkerül a ,SŰOÍÍ> a magy. asztal-nak megfelelően mindkét 
jelentésben, v. ö. tisch = stol (DANICIC, zsoltár CXXVII. 3.), pénz­
váltó-asztal == stol (Ján. II. 15: VÜK, STOJKOVIC). EZ előfordulás 
bizonyíték arra, hogy a trapéza, trpeza mellett a szerbben meg van 
a stol is ,asztal' jelentésben. 

c) A horvát nyelvemlékek közt három alosztályt kell meg-
külömböztetnünk: a.) A róm. kath. glagolita irású bibliafordítá­
sokban a m. asztal = 1. tisch — trpeza, 2. pénzváltó-asztal = 
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daska (v. ö. BERCIC, Ulomci, Máté XXL 12, Ján. II. 15). A nép­
nyelvén írt s északi horvát ca-nyelvű, glagolita irású Benczés-regu-
lákban (XVI. száz.) azonban a mensa kivétel nélkül stolh fv. ö. 
Keg. sv. Ben. Starine VII. 100, 105 (3-szor), 122]; S) A latin-betűs 
horvát (dalmácziai) népi biblia-fordítások közül a Zárai és a Ber-
nardin-féle lectionariumok kivétel nélkül stol-n&k fordítják az 
asztal-t mindkét jelentésben, míg a BANiN-féle lectionariumban 
trpeza = tisch (Máté XV. 27, Luk. XXII. 21, 30.), stol = pénz­
váltó-asztal (Máté XXI. 12, Ján. II. 15.); — f) A protestáns, északi 
co-nyelven írt emlékek közül TRUBER 11 eset közül 8-szor ír stol-t 
s csak 3-szor trpeza-t (mindkét jelentésben); az isztriai horvát 
népnyelvi fordításban meg (XVI. száz.) 3-szor van trpeza (Ezs. 
XX. 5, Ezek. XXIII. 41, XL1II. 16) és 9-szer stol (Ezs. XXVIII. 8, 
LXV..11, Ezek. XXXIX. 20, XL. 39, 40, 41, 42, 43, XLI. 22, Dan. 
XI. 27, Malach. I. 7, 12.). 

Ebből az a tanulság, hogy a mint ma, úgy a múltban in, a 
horvát nyelvterületen vagy trpeza, vagy stol volt az asztal neve a 
népnél. A geográfiai elterjedésre majd később térek rá. 

cl) A szlovén biblia-fordítások közül a krajnai nyelven írt 
ÜALMATiN-féle (XVI. száz.) kizárólag misa, myso,-k ír a m. asztal-nak 
mindkét jelentésében. Miza-t találunk a mai osztrák szlovén for­
dításban. Abban a gondos ,register'-ben, melyet DALMATIN fordítása 
végéhez csatolt, azt olvassuk, hogy a mi Krajnában misa, az a 
bezjákoknál, a Dráva és a Száva közti kajkavac szlovéneknél stóll; 
MEGISER szerint is, a mi Stájerországban misa (disch alatt), az a 
horvátban stol. Stiriában és Krajnában a stol-nak ,8zék' a jelentése 
(v. ö. Sitzungsb. CXIII. 389, STREKELJ, MEGISER). A hazai szlovén­
ben azonban az asztal-nak a magyar szó mindkét jelentésében 
kizárólag sztö ( < + stol) a megfelelője, ezt tanúsítja KÜZMICS : 
Nouvi zákon-ja és TERPLÁN S. zsoltár-fordítása. 

e) A cseh és lengyel emlékekben a magy. asztal-nak állandóan 
stűl, stol (v. ö. Váci., Kral., lengy., Sárosp. biblia: stool) a meg­
felelője, ugyan így van ez a PALKOvic-féle tót fordításban, csakhogy 
itt a pénzváltó-asztal egyszer stol (Máté XXI. 12.), kétszer pedig 
stolík (Márk XI. 15, Ján. II. 15.). 

A mai szláv nyelvekben az asztal-n&k következő nevei vannak : 

a) stolT>: orosz, kisorosz (stil), lengy., (stol), cseh stúl, t. stol, 
magyarorsz. szlovén (sztö < sztol-ból, e jelentésben csakis magyar­
országi szlovén, v. ö. PLETERSNIK), AYí;'-szlovén (ma horv.): stol (v. ö. 
HABD., BJELOSTIJ., JAMBR. stol.: werkbank HEFELE, Opan c. 77.),. 
északi horv. ca: stol (v. ö. VOLT., VER., NEMAN. : stol, stóla I. 375: 
e mellett előkerül itt a trpeza is), szerb: sto. 
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P) mim (lat. mensa-ból) az egész szlovénségben (v. ö. PLE-
TERSNIK, MEGISER, DOBROV. Slav., Hanka-féle 119), itt a stoll 
(MEGISER: banck), stöw (Sitzungsb. CXIII. 389, PLETERSNIK) ((szé­
ket » jelent. 

-() trpeza : déli horv. dalmát-nyelvben (v. ö. MICALIA, BJELOST , 
STULLI, Eaguzában trpeza EAD LXV. 168, Trpan-ban Eaguza mel­
lett : EAD GIII. 80.). 

3) astal: szerbben magyar eredetű, VUK és MIKL. (Slav. Elem.); 
ugyanígy a szerbiai bolgár nyelvű Pirot-ban Sbornik VII. 230: 
acTáji. Ez astal megvan a szerbiai oláhban is (v. ö. WEIGAND, Die 
rum. Dialekte der ki. Wal., Serbiens und Bulgariens 82. lp.). 

Az eddig tárgyalt nyelvek közt nem volt szó a bolgárról. Azt 
ugyan értettük, hogy Maczedóniában CYRILL és METHOD görög 
szóval nevezték az asztal-t epp úgy, mint latin, illetve északi 
olaszszal a szlovénség egy része (misa). Nekünk azonban azt kell 
kimutatnunk, hogy sem ma, sem a múltban semmiféle bolgár 
nyelvjárásban az asztal-t nem hívták stol-nsik. 

A középbplg. szerkesztésű evangélium — (Dobromir, Trn., 
Sreck., Poliv.) és apostolus-fordításokban (v. ö. Ochridai, Ap. csel. 
XVI. 34.) csakis trapéza fordul elő. Ugyanezt találjuk egyéb emlé­
kekben is (v. ö. JAGIC, Zlatoust, 55). LAVROV szótárában sincs 
egyetlenegy stolb ,tisch' középbolgár nyelvű adat. Az újabb biblia­
fordítások azonban tanulságos vallomást tesznek; meg tanuljuk 
belőlük, hogy az asztal-nak trapéza, trapéza a neve, míg ellenben 
a stol állandóan széket jelent. íme az idézetek : 

1. Márk XI. 15: Münch.-k : aétalocat es zekéket = EYLEc-téle 
ford.: trapézyte i stolovete. Népi bolg.: trbpezy-téi stolove~té. (Obolg.-
ban sédaliste = szék). 

2. Máté XXI. 12: Münch.-k.: aétalocat es zekéket = EYLEC; 
trapézyte i stolovete. Népi bolg.: trhpezy-té i sédalisca-ta. 

Hogy itt a bolg. stol szék-et és nem asztal-t jelent, arra össze­
vetendő, hogy a mai bolgárban is a stol — ,szék, sella* jelentésű 
(v. ö. DÜVERNOIS, CANKOFF). EYLEC-nél a stol ,gyertyatartó, cande-
labrum' jelentésű is (v. ö. Márk IV. 21, Luk. VIIL 16, XI. 33 : na 
stőlat'b == Münch.-k.: af gert'a tartora). A hazai bolgárban az asztal 
szintén tarpe'za (v. ö. UZUN, Manakii kathekizmus, 22. 1.). 

Ezek után kimondhatom azt, hogy a bolgár nyelvtörténetben 
(a Troj, prica adatait itt figyelmen kívül kell hagynunk, Star. III. 
160, 164, 174.) az asztal-nak trapéza, trbpeza a neve, a bolg. stol 
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meg ,szék, gyertyatartó' jelentésű. A népnyelvi közlések meg arról 
is értesítenek, hogy a bolg. stol a kocsi tengelyének a vánkosa (v. ö. 
DÜVEKNOIS és Sborn. VII. 229.). A hazánkon kívüli bolgár nép 
nyelvében az asztal-nak ma mása a neve, a mi török eredetű szó 
(DUVBRNOIS), ugyancsak masá az oláhban is az ,asztal', a hol pedig 
meg kellene lenni a stol = tisch-nek, ha a bolgárban meglett volna 
(v. ö. WEIGAND, Jahresb. VIII. 316.). 

Ha e hosszú fejtegetés után megrajzolom az asztal = szláv 
stol geográfiai térképét, az fog kiderülni, hogy az asztal lehet orosz, 
szerb-horv., hazai-szlovén-tót-cseh-lengyel eredetű, csak éppen 
bolgár nem, mert itt sohasem hívtak az asztal-t síoZ-nak, hanem 
trapeza-nak, masa-nsbk, míg a stol itt ,széket' jelentett. 

Végűi megjegyzem, hogy az asztalnok méltóságnév bolgár 
czímek közt nem fordul elő, ellenben megvan a XIV. században 
az oroszban, a XH-ben a csehben. De ennek a fejtegetése ezúttal 
nem tartozik ide. 

Derék. 
Mindenek előtt egy nézettel kell leszámolnunk, a mely a szó 

szlávságát érinti. MUNKÁCSI a tények teljes ismerete nélkül azt írja 
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(Árja és kauk. el. 210. 1.), hogy a cs. dfík, dfícny (és nem drícny), 
a t. driek, driecny (és nem drycny) magyar eredetű szavak, míg a 
magyar szó az újperzsa dür stb. szavaknak felelne meg, a melyek­
nek jelentése: ,baumstamm, holz, balken' volna. E nézetnek rend­
kívül sok elemi tévedésen alapuló hibája van; a szerző szerint a 
«szláv szó csekély elterjedtségei) ós «a magyar szó bő jelentésfejle­
ménye »(?) támogatja a szláv szavak magyar eredetűségét. E «súlyos 
és nyomós» okok ellenében szinte restelve írom le a következő 
elemi tényeket: 1. A magy. szó legrégibb alakja kétségtelenül a 
drék, a mint az a Guary-k.: drecaba (v. ö. Nyszót.) adatából kitűnik, 
hogy ebből darék és derék egyként lehet, felesleges bizonyítani,* 
derék azonban a magyarban, a hol a faze/c, faza/c, í&zok, hajlék, 
hajlok, hajlak, marék: marok alakok vannak, igen is válhatott 
darafc, daroA>ká. Ez alakok megmagyarázásáért tehát nem szüksé­
ges Perzsiáig elvándorolnunk, de még a tör. direk-hez (oszlop, 
átment a horv., szerb, bolg.-ba direk alakban, VÜK, DUVERNOIS, EAD 
LXV. 161, horv. nagyszótár) sem kell folyamodnunk; 2. A szláv 
szó azonban nemcsak a cseh-tótban van meg, hanem megvan, a 
mint azt fejtegetéseim során látni fogjuk, a kisoroszban, szlovénben 
és horvátban. A litván nyelv arra is megfelel, hogy az alapnyelvi 
szláv drékh nem lehet magyar eredetű. A litvánban ugyanis meg­
van a szó, s drdikas az alakja (v. ö. NESSELMANN, LitWb.: draikas: 
langgestreckt, schlank von báumen, iszdrykelis: ein grosser, schlan-
ker mensch). Tudnunk kell, hogy a litv. ai (éj-nék szabályos meg­
felelője a szlávságban az é; óbolg. séth (hurok, tőr) a litvánban 
pá-saitis (riemen), óbolg. snégT> (hó) = litv. sndigyti (havazni, 
sné'gas: hó, óporosz sndigis). A litván draikas tehát azt bizonyítja, 
hogy a cseh dfík, t. driek ősrokonságon alapuló szláv szó, s nem 
átvétel (v. ö. GEBAÜER, Hist. ml. I. 40.). Mellőzve egyéb okokat, 
e tények MuNKÁcsinak az adatok nem ismerésén alapuló egész 
okoskodását halomra döntik, s nem is taglalom tovább, hogy a 
magy. derék-be\i k nem lehet magyar képző stb., hanem áttérek 
arra a kérdésre, honnan, mely szláv nyelvből való e derék szavunk. 

Az evangélisták szövegében háromszor van szó derék-iól: 

1. Máté III. 4 : Kár.: az ő derekának öve bőrből (volt), 
Münch.-k.: valuala kodmen ruhát bforcoka kőrnöl, Jord.-k.: vala 
kódmenes zoroytoya hw eha kórwl = Vulg.: habebat zonam pelli-
ceam circum lumbos suos j gör.: sfys . . . CÍÖVYJV Ssp̂ attvYjV rcspi 
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djv óacpöv áoroö = Assem.: ímease poési> usniéni. o créslékb 
svo'iht, Sav. kn.: o Yp"kc<rky'k iro, Zogr.-ban és Mar.-ban hiányzik 
a hely. 

2. Márk: I. 6 : Kár.: Vala öltözve bőrből való övvel dereka 
körül, Münch.-k.: kődmeií ruha vala 6 forcoka körnői, Jord.-k.: 
kódmen nemew ówe hw eehanak kérwle — Vulg.: erat zóna pelli-
cea eirca lumbos suos | gör.: -qv . . . SV§SŐO|ASVO<; CWVYJV 6sp[i,aav7]v 
izepi r-íjv óacpov áoxoD = Assem.: poési, usméni, imi>i o crésléh'b 
svoihí,, Mar., Zogr., és Sav. kn.: o Ypiícrkjf'kÉr<?* 

3. Luk. XII. 35: Kár.: Legyen a ti derekatok felövezve, 
Münch -k.: Legenec tűfarcoktoc megzoreituan, Jord.-k: Legyenek 
az thy ehotok fel ewedzwen = Vulg.: Sint lumbi vestri prsecincti j 
gör.: socúaav ófuov oá óacpóss rcepL8C<*>G{Jiévat = Assem.: bad§, crésla 
vasa prépoésana, Mar., Zogr., Sav. kn.: YpiiCM RAIUA. 

E történeti világításban már most azt láttuk, hogy a mi 
KÁROLYinál derék (v. ö. még Efez. VI. 14,1. Pét. I. 13; Jób XXXVIII. 
3, XL. % 11, Prov. XXXI. 17, Ezsai. XI. 5, XX. 2, XXL 3, Dán. 
X. 5, Naum II. 1.), az a Müncheni (ós Bécsi, Dan. II. 32, X. 5, 
Naum II. 1.) kódexben forcsok, farcsok, a Jord.-k.-ben meg éh 
(v. ö. még ugyanitt Ap. csel. II, 30, Zsid. VII. 10, I. Pét. I. 13.). 
Ilyenkor a latinban lumbi, a gör.-ben hayd^: óscpósc, az óbolgár 
emlékekben meg crésla (plur. tantum) áll. A Jord.-k. azonban is­
meri a derék szót is, III. Móz. I. 17-ben ez áll: «az derekath égbe 
zoroyttya», a latin eredetiben csak a szöveghez írt magyarázatok 
közt találtam ezt: «videlicet a relinquo trunco separabit eas». 

Az óbolg. nyelvemlékekben tehát crésla (v. Ö. Euch. sin. 157, 
172, 180.1.) a KAROL Yi-féle derék megfelelője; a latin lumbi-m 
azonban az óbolg. nyelvemlékekben más kifejezés is előkerül. 

1. Zsolt. XXXVII. 8 : Kulcs.- és Keszth.-k.: agyekym (Döbr.-
k.: másolatbeli hibából: aiakim) = lat. lumbi mei = Psalt. sin.: 
AhA^K"'* MObft. (A görögben más fogalmazással; s ez is egyik bizo­
nyíték, hogy a Psalt.-sin-ban vannak latinból fordított részek is.) 

A különféle egyházi szláv nyelvemlékekben a lat. lumbi-m a 
következő kifejezéseket találjuk: 

1. crésla (or.-ban : v. ö. AMFILOCHIJ, I. 1, 83, II. 2, 93, 611, 
614, SOBOL., Grig. IJepK. 56; középbolgár: Grig. Par. 8 : Ezsai. XI. 
5 ; szerb: Frag. Mih. Ephes. VI. 14, Ap. Sis.; horvát: BERCTC" : 
Ulomci és Dvie 34, az egészre v. ö. MIKL. Lex. pal.); 2. bedra 
(v. ö. or.: AMFILOCHIJ, II. 2, 611, 614, cseh: Václav, Kral.; horvát: 
BANIN : IV. Kir. IV. 29.); 3. ledvje (horv. istriai fordítás); 4. böki 
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{horv.: Reg. sv. Ben. Star. YIL 73, RANININ, Zárai és BERNARDIN-
féle lectionarium); 5. steqna (v. ö. középbolg. Par. Grig. 11 .1 . : 
Dan. II. 32.). 

Semmiféle egyházi szláv nyelvemlékekben sem fordul elő a 
drék'b, MiKLOfcicH, SZREZNEVSZKIJ, VOSTOKOV, DANICIC ide vágó szótári 
müvei sem tudnak semmit egy óbolgár vagy egyházi szláv nyelv­
emlékben drék'b-ről. Mivel a drék'b semmiféle szláv fordításban 
elő nem kerül, kénytelenek vagyunk mai elterjedését vizsgálni, 
s ebből megállapítani, milyen nyelvű átvétel a derék. A szláv 
drék'h-nek következő elterjedése van : 

1. Kisor.: dríenijj anstándig, ordentlich, brav; drik: gewis-
ser theil des hemdes (ZELECHOWSZKI), hazai kisor.: dricnij : derék, 
termetes, markos, jeles, drik: derék, törzs (CSOPEY). 

2. tót: driek : derék, driecny : derék, derekas (JANCSOVICS) ; 
BERNOLÁKNÁL : drék : derék, erősség, drécní : termetes, szálas, tes­
tes, izmos (itt á == ie). 

3. cseh drik, dfícek: stamm, rumpf, schnürbrust, drícnost; 
stárke, dicke, wohlgestaltheit, dfícny: stámmig, wohlgestaltet, 
wacker, brav (RÁNK, JUNGMANN), morv. cs. drycny: hodny, hezky 
(BARTOS, Diai. mor, I : szótár, GEBAUER, Hist. ml. I. 40.). 

4. szlov. drek, dreka (gen.): die corpulenz, drécen: corpulent, 
robust, gedrungen (PLETERSNIK, GEBAUER, Hist. ml. I. 41.). 

5. horv. drecan, drican : testes, erős. jól megtermett (v. ö. 
horv. Akad. nagyszótára). A szó elterjedésére roppant fontos, hogy 
ma is, a múltban is csakis a horv. ca- és kaj-nyelvjárásban volt és 
van meg. A horv. Akadémia nagyszótára külön veszi a ca-horvát 
drik és a /caj-horvát (recte szlovén) drek alakokat; mindkét helyen 
a két kocsi oldal létráinak drik, drek a neve (v. ö. STULLI : drik : 
pars currus scalse instar), s ezt össze kell vetnünk a m. kocsi derék 
kifejezéssel (v. ö. egy kocsi derék-kai = horv. kaj: drék: kóla 
ponavama zastrta, da se psenica na nima nositi moze, Akd. nagy 
szótár). 

A kisor., cseh-tót, szlovén és horvát nyelven kívül nincsen 
szláv nyelv, a hol a drék'b előkerülne. Hasztalan keresnők a szót 
az orosz (nagy és fehéror.), bolgár, szerb, lengyel nyelvtörténeti 
múltjában vagy a mai nyelvjárásokban, nem találnók meg. Állí­
tani azt, hogy a szó a IX. század óta veszett ki a bolgárságból, az 
oroszból, szerbből, helytelen volna, mert a szó mai geográfiai elter­
jedése azt tanúsítja, hogy a mennyire pozitív alapra vizsgálódha­
tunk, a szó csak a szlávság egy részében volt meg. Állítani tehát, 
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hogy a bolgárban volt a történelmi korban drékh alak, elméleti 
játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. A hangtani bizonyí­
tékok azt fogják mutatni, hogy a derék csakis szlovén, esetleg tót 
eredetű lehet a magyarban. 

Dézsa. 
A m. dézsa nyelvtörténeti adataink szerint nem régibb aXVX 

századnál. CALEPINUS és MOLNÁE A. ,scaphium'-nak értelmezik. 
A régibb nyelvben a ,scaphium'-nak szapu volt a neve (v. ö. Schlágli 
Szj. 1020, Beszt. Szj. 486.). Legrégibb evangélium-fordításainkban 
azonban a szapu ,modius' jelentésben van meg (v. ö. Münch. k.: 
Máté V. 15, Márk IV. 21, Luk. XI. 33, Jord.-k.: Luk. XI. 33.), 
s ilyenkor az óbolg. emlékekben a m. szapu-nab spadi> a meg­
felelője. 

Eendkívűl fontos a magy. dézsa eredetére a szó pontos jelen­
tésének az ismerete; a m. dézsa: 1. általában scaphium, schaff,, 
scheffel: 2. mulctrum, vajköpülő faedény, túrós bödön (NySz., 
CzF., MTsz.). E jelentések közül a jScaphium'-ra megjegyzem, hogy 
hogy a magyarorsE. latinságban ,fejő, köpülő, fejő edény' (Beszter-
czei szójegyzék 1024, Schlágli sz.-jék 1444,1446)-nek is volt a neve. 
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Az óbolgár nyelvemlékekben, valamint az általam elolvasott 
egyházi emlékekben nincsen szó sem ,scaphium'-ról, sem pedig 
,mulctrume-ról. Sok folyadékmértéknek és folyadéktartónak a neve 
van meg az általam használt nyelvemlékekben, de dézsá-ről, sajtár­
ról sehol sincsen szó. Segítségül kell tehát hívnunk a szótári 
müveket. Nincs azonban óbolgár vagy az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött egyházi szláv nyelvemlék, aholamagy. dézsá-hoz hasonló 
szó előkerülne (v. ö. MIKL., Lex. pal., SREZNEVSKIJ, Materialy, 
DANICIC, Ejec., LAVROV, Obzor). Azok a nyelvek, a hol a szó ma is 
meg van, a következők : 

1. or. deéa, dééa : dagasztóedény, edény, dézsa (DALJ, MITRÁK), 
ó-or.: déza (UHLENBEGK, Got. EtymWb.: deigan alatt) | kisor. diáa : 
backtrog, diéka: fass, backtrog, ein gew. maass (ZELECHOWSKI). 

2. lengy. dzieéa, dziezka, dzieszka, dzieéeczka : der backtrog, 
die beute, backdöse, szorb: ieéa, ze£ka, d£e£a (LINDE, MIKL., 
EtymWb.). 

3. ó-eseh dieée, cseh dí£e: döse, backdöse, backtrog, diika : 
melkkübel, milchkübel, gelte, wassergelte, wasserbutte, wasser-
sechter (BANK, GEBAÜER, Hist. ml. I. 40) | t. déza: dézsa, sajtár, 
d'ézka : dézsácska (BERNOLÁK). A t. alakról meg kell jegyeznem, hogy 
igen kis területen lehet elterjedve. 

4. szlov. áé_£a: vajköpülő edény, kübel, bienenkorb, mulde, 
maltertruhe (PLETERSNIK), stajeri szlov. : desha: kübel, situla 
(MEGISER). 

5. horv. dUa: mulctrum, scaphium, vydro (VERANTIUS), disa, 
disha: mulctrum (BJELOST.) A szó csakis Veglia szigeten, Zagorje 
(Varazad-m.) és Prigorje (Zágráb-m.) területen járatos | díéica: juh-
fejő sajtár, járatos a cakavac Brazzá-n (Braca) és a horvátországi 
Fuzinén j diéva: mulctrum, vas ligneum, fejősajtár, bor és más 
folyadék tartására szolgáló edény, egy füles borhordó-edény, ló-
itatásra való rocska. Járatos Horvátországban s a horvátországi 
tengerparton (v. ö. a horv. akadémiai nagyszótárt). 

Ez összeállításból kitetszik, hogy csakis a bolgár és a szerb 
nyelvben nincs meg a szó (VÜK szótárában nincs meg a szó, BRAN-

-TSICS és DERRA-szótárban közölt deza, valamint az arad- és bihar­
megyei ol. d'ezd magyar eredetű (Nyr. XVI, 442.); a szerbben, ha a 
szó eredeti volna díjega-iaak kellene lenni. A magy. dézsa jelenté­
sót (scaphium, mulctrum) és hangalakját véve alapúi a mi szavunk 
csakis horv.-szlovén eredetű lehet. 

Hátra van még, hogy néhány szót szóljak a szláv szavak 
alapalakjáúl szolgáló ős-szláv *dézid-xó\. MIKLOSICH s utána a többi 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 22 
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kutató (v. ö. Nyk. VI. 302, LINDE, PLETERSNIK) a szót német átvé­
telnek tartották. A külsőségek, a milyen pl. hogy a bödöny, csöbör, 
köböl végelemzésben germán szavak, támogatják e feltevést. A ném. 
nyelvjárásokban tényleg vannak ilyen alakok (v. ö. thür. daisn, 
felsői, butterteuse, sziléziai: tése ,schachtel£, osztr. tése, tőese ,holz-
gefáss für butter, salz, káse', KLÜGE, EtymWb.5, baj. déstn, destl 
.hölzernes gefáss zu wasser, milch, salz, meni, schmalz, káse' 
SCHMELLEE, BWb. I. 550); a német alakok megmagyaráznák a szláv 
é-t, a mely eredetibb diftongusból való, megmagyarázatlanul 
hagyják azonban a szó i-jét és az általános ,backtrog' jelentést. 
ZUBATY (Arch. XVI. 369, Got. EtymWb.: deigan alatt) e két körül­
ményt véve alapúi a szláv dezia-t (indogerm. alapalak *dhoighia) 
a gót deigen ,knetenc, deigs ,teig', ó-ind déhati ,anstreichen* stb. 
alakokkal hozza össze, s e helyes magyarázat szerint a szláv szó 
ősi rokonságon alapuló szó. A német szavak szláv átvételek; a litv. 
deze (eine hölzerne büchse od. dose, butterbüchse, seifenbüchse 
zum rasiren, geldbüchse, hölzernes futteral, NESSELMANN, LitWb.) 
német, litv. deszka (backtrog) lengyel jövevény. A litv. deze alak 
i-ja miatt nem lehet ösrokonsági szó, mert indogerm. gh, szláv z 
mellett a litvánban csakis z állhatna. Ha az ősszláv deziá köz-
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szláv szó is lehetett valamikor, a nyelvemlékek korában azonban 
sem a bolgár (bolgárban backtrog = HomoBH), sem a szerb nyelv 
nem ismerte, az is lehet, hogy soha sem is ismerte. Meddő dolog 
iehát a magy. dézsát a, bolgárból származtatni. 

Dorong-. 

Az óbolgár evangéliumfordításokban ötször van szó dorong -
xól. A helyek ezek: 

1. Máté XXVI. 47 : Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi-féle Codex grseeus-hoz mellékelt fordításban: dorongokkal 
= Vulg.: cum . . . fustibus | gör.: {isxá . . . £óXo>v = Assem.: sb 
dr'hkolbmi, Mar.; rk ^P^KkAk/un, Zogr.: CK AP'^OA'/WH, Sav. kn.: 
•Ck TKpkAk/MH. 

2. Máté XXVI. 55: Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi: dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gör.: jietá £óXo>v = 
Assem.: 6% drbkolmi, Mar.: CK ApkKOAkMii, Zogr.: Ck AP^KOA'MH, 
S a v . k n . : CK ;KkpkA,kA\H. 

3. Márk XIV. 43 : Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi: dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gör. \lsxol £ÓXOOV = 
JSogr.: Ck APkK '̂AAH* Mar.: rk AP'kKOAkMH. — Assem.-ban és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

4., 5. Márk XIV. 48, Luk. XXII. 52: Jord.-k.: dorongokkal, 
Heltai : dorongockal, Márkfi. dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | 
gör . : \lszol £óX(ov = Zogr.: ck AP̂ KOAkMH, Mar.: ck AP kKOAkAui. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

A magyar bibliafordításokban a dorong-on kívül a következő 
szavakat találjuk a l&t.fustis helyén : 

a) rúd (Münch.-k.: Bécsi-k.: Dán XIV. 25.); §)fabot (Erdősi 
Silv.); i) fustély (Károlyinál az újtestamentomban, az ótestamen-
tomban a fustis-t következőkép fordítja: pálcza: IV. Móz. XXII. 
27, fadarab': II. Makkab. IV. 41, dorong: Dán. XIV. 25); 8) estáp 
(Jord.-k.: IV. Móz. XXII. 27.). A magy. dorong eredetére fontos 
tudnunk, hogy nincsen régibb adatunk a XVI. századnál. 

A fenti 1—5. alatti idézetekben láttuk, hogy a magy. dorong­
nak az óbolg. evang. fordításokban drbkolh és £?"bdb a megfelelője. 
E két szó közül drbkolh fordul elő a régibb szerkesztésű evangéliu­
mokban (Assem., Zogr., Mar.), ír%db pedig a fiatalabbaknak (Sav. 
kn., v. ö. JAG., Zur Entst. II. 64.). Ez időrendi egymásutániság 
helyességéről meggyőz minket a Cloz. és Supr. egyező szövege is. 

22* 
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A régebbi Cloz.-ban dr-hkoli-i olvasunk, míg ugyanannak a szöveg­
nek Supr.-beli részében (337. 1.) £rhdi áll (v. ö. Sitzungsber. CXXIL 
VONDRÁK, 4.). A fejlődés tehát az, hogy CYRILL és METHOD fordítá­
sában drhkolh volt a dorong neve (v. ö. még a Supr.-ben 59. 1.: 
drkotmi). 

Vizsgálnunk kell most azt a kérdést, hogy a CYRILL és. 
METHOD-féle nyelv alapján fejlődött különféle szerkesztésű egy­
házi szláv és egyéb szláv nyelvemlékekben milyen kifejezések 
járatosak a dorongra. Az eredmény a következő : 

a) Orosz bibliafordítások: 1. drbkolh (Ostrom., Ostrog., Er­
zsébet-biblia, AMFILOCHIJ III. 2, 43.): 2. érhdh (AMFILOCHIJ, III. 2, 
43.); 3. posochb (AMFILOCHIJ, U. O.); 4. íhzbh (Ostrogi bibi. : IV. 
Móz. XXÍI. 27.); 5. drévo (AMFILOCHIJ, III. 2, 43); 6. kolhja (orosz 
népnyelvi fordítás); 7. kij (kisor. népnyelvi fordítás, v. ö. ZELE-
CHOWSKI : kij = stock, prügel); 8. drúk (kisorosz népnyelvi ford. 
Máté XXVI. 47, v. ö. druk — stange, stock, hebel, hebebaum). 

(3) Bolgár bibliafordítások : 1. drhkolh (középbolgár Dobrom.: 
Luk. XXII. 52: st drhgolhmi, Trn.: Márk XIV. 43, 48, Polivkar 
Luk. XXII. 52.); 2. posokh (Dobr.: Márk XIV. 48, Trn.: Máté 
XXVI. 47, 55); 3. éhzH (Dobr.: Márk XIV. 43.); 4. tojdga (a. 
EYLEC-féle bolg. népies fordításban: TO/^ra, v. ö. Toara: najiKa, 
nocoxT> DUVERNOIS, tojágií: stock, CANKOFF) ; 5. sopa (az angol 
bibliatársaság által kiadott bolg. népnyelvi bibliában, v. ö. DUVER­
NOIS : sopa = öyflHHa, najma, CANKOFF: sópú = knittel); 

7) Szerb fordítások: 1. drhkolh (Mir., Nik.); 2. kolje (STOJKO-
VIC, VÜK); 3. stap (DANICIC : IV. Móz. XXII. 27 == v. ö. Jord.-k.: 
estappal) ; 

ő) Horvát fordítások : 1. drhkolh (a horvát glagolita emlékek­
ben, BERCIC, Ulomci s egyszer, mint a «spalicami» kifejezés magya­
rázatául rekeszjelben TRUBER-nel: z drkolami Luk. XXII. 52.); 
2. palica (a dalmát-horvát latinbetűs lectionáriumokban: BANIN, 
Zárai és BERNARD-félében, továbbá a protestáns TRUBER-nél, v. ö. 
VERANTIÜS : fustis = palicza) ; 

s) Szlovén fordítások: 1. Hanga (DALMATIN) ; 2. palica (Dal-
matin: IV. Móz. XXII. 27.); 3. hol (osztrák szlovénfordítás) ; 

C) Cseh-tót-lengyel fordítások : 1. kyj (kralici, lengy.); %.kyják 
(tót: PALKÓVIC-féle). 

Vannak azonban bibliafordítások, a hol a magyar újtesta-
mentomi dorong-gai szemben a szlavban is hasonló bangtestű szó-
áll. Az egyik a bibliafordítások közül a hazai szlovén KüzMics-féle-
fordítás. Itt a Jord.-k. és HELTAI dorongokkal szavának állandóan 
>zdrogmi' a megfelelője (v. ö. Máté XXVI. 47, 55, Márk XIV. 43*. 
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48, Luk. XXII. 52.). A hazai szlovénben a dorong-ütik tényleg 
4iroug (gen. drogáj a neve. A másik hely a DALMATiN-féle krajnai 
szlovén fordításban van, itt ezt olvassuk: «brez meca in droga (az 
idézet PLETERSNiK-böl való) = Károlyi: Dán. XIV. 25: fegyver 
nélkül és dorong nélkül; Bécsi-k.: . . . rudnal kül. 

A hazai szlov. droug, krajn. szlov. drőg-nak régebbi alakja 
drágáé Ez az alak elő is kerül az óbolg. Euch. sin.-ban, még pedig 
mint szentírási idézet; a hely ez (87, 1.): ST> meci i ST> drqgy =s 
KÜZMICS: Luk. XXII. 52: z mecsmí i z drogmí = Jord.-k.: kar­
dokkal es dorongokkal. — Az Euch. sin.-ról azonban tudjuk, hogy 
egyes részeit hazánkban a IX. században fordították, drqgi> szavá­
ról meg JAGIC bizonyította (Arch. VII. 128.), hogy e kifejezése 
pannonizmus. Az egyházi szláv nyelvemlékek közül a drqgT> 
előkerül egy orosz (SZREZNEVSZKIJ, Materialy) és két szerb emlékben 
tignum jelentésben, MIKL. Lex. pal, XV. XVI. száz.). Bolgár szer­
kesztésű nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szónak, s mint 
látni fogjuk, a mai bolgárban sincs meg. 

A szláv nyelvekben a drag^-nak következő az elterjedése: 
1. A Dráva és Száva közti horvát nyelvterületek (régi Szlavó­

niát kivéve): a) dríig ili sztanga : a) pertica, baculus longus, b) per­
tica longa, longurius, c) contus, d) longurium, e) phalanga (BJE-
LOSTIJENEC, e szótár szerint Szlavóniában: motka, Dalmácziában: 
pritka, a Bjelost.-féle értelmezésekre v. ö. NySzót., a hol a dorong= 
phalanga, fustis, pertica, palus), (3) drúg: pertica, contus (HABDE-
LICH); 7) drug — stanyga, pertica, drugaszt — perticalis (JAMBRE-
SIC); valószínű hogy idevaló a horv. drug = daljak, kesselhaken 
(v. ö. HEFELE, Opanc. 75.) szó is. 

2. Hazai szlovén droug : dorong, osztr. szlov. drog : stange, 
leiterbaum (PLETERSNIK). 

3. cseh: drouh : hebebaum, hebestange, schlagbaum, klotz 
(RÁNK). BERNOLÁK szerint van t. druh is, tudtommal csakis druk— 
van a tótban (v. ö. JANCS.), amely .vendégoldal', stange-jelentésű. 

4. lengy. drqg = stange, hebebaum, hebestange (LINDE ; v. ö. 
Sárospataki bibi.: IV. Móz. XXII. 27: s drogy). 

Van egy hasonló szó még a szlávságban, s ez az or. druki> 
(DALJ, MITRÁK), kisor. druk (ZELECHOWSKI), t. horv. druk = rűd, 
dorong. Ennek azonban fe-ja miatt a magyar szóhoz semmi köze. 

Átkutattuk már most mind a multat, mind pedig a jelent, 
hogy a dorong eredetét megvilágítsuk. Ugy találtuk, hogy a szó 
ma csakis a horvát nyelv egyrészében, a szlovénben, a csehben és 
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a lengyelben van meg. Nincs meg azonban a horv. ca-nyelvben,. 
a szerbben (v. ö. szerb durunga VÜK, doronga: BRANCSITS-DERRA 
szótár, magyar eredetű szó MIKL. Hav. El. 25. 1.), az oroszban. 
Hasztalan kerestük a bolgárban is. MIKLOSIOH EtymWb.-ja szerint 
ugyan volna bolg. dr%g szó, de ezt semmiféle bolgár szótár, vagy 
tájszógyűjtemény nem ismeri. A bolgárban ma sopa vagy tojága a 
,dorong( neve. Az összes bizonyítékok tehát a mellett szóltak, hogy 
a dorong nem lehet bolgár nyelvi vagy nyelvjárási átvétel. A szó 
geográfiai elterjedése alapján is csakis horvát-szlovén eredetű lehet. 

MELICH JÁNOS.. 



A határozókról. 
(Harmadik közlemény.) 

IV. 

Kisérő körülmények határozói . 

1. Társféle határozok. (Máskép m ó d h a t á r o z ó k . ) 

A módhatározókat BECKER az általánosabb objectiv viszonyok, 
vagyis a kiegészítő viszonyok mellé sorolja külön szakaszban, az okot 
pedig az egyénítő objectiv viszonyok, vagyis a hely- és időviszony után 
teszi harmadik határozóul. Azt mondja, hogy a mód fogalmilag nem 
különbözik a jelzőtől, csak alakjában: er redet latit, die laute Rede 
(322. 1.), ennélfogva a mód a cselekvésnek jelzője s a módhatározó 
adverbium a módviszonyban levő object-nek alap-alakja (381.). A német 
nyelvtanok azonban most már nem a kiegészítő mellé sorolják a módot, 
hanem külön, negyedik határozóvá teszik: hely-, idő-, m ó d - , ok-
határozó. KuMMEE-nél a módhatározó kifejezi: a módot, fokot, mértéket, 
következményt és korlátot ( = tekintethatározó) ily kérdésekre: wie, 
wie sehr, inwiefern? (96. 142. 11.). LiYON-nál a módhatározó kifejezi: 
a módot: wie? (95. 1.), kíséretet vagy kisérő körülményt: mit wem? wie? 
in welcher Weise? (193.), a módhatározó mellékmondathoz tartoznak: a 
tulajdonképeni módhatározó mondatok, a hasonlító mondatok, a követ­
kezményes mondatok (225.). — BRACHET-DTJSSOUCHET franczia nyelvtana 
nem foglalkozik külön a módhatározóval, az adverbiumok közt említ 
mód-, fok-, mennyiség-, igenlő-, tagadó- és kétkedő határozószókat 
(255. kk.), a hol a bővítéseket felsorolja, mindig első helyt említi a 
módot: «maniere, lieu, temps etc.» (187—278.1.). — Az angol TANCOCK 
a hely-, idő- és számhatározószókon kívül (kétszer, ötször) «leíró» hatá­
rozószókat ismer, ezek kifejeznek mennyiséget, minőséget, módot; 
külön állanak még az igenlő és tagadó határozószók (83. 1.); a mondat­
tanban ez is csak említi a módot: hely, idő, ok, m ó d , mérték, kiterje­
dés, feltétel (93.1.). MAXWELL szerint is időt, helyet, módot, vagy egyéb 
jellemző dolgot fejez ki az adverbium; a melléknév és más adverbium 
mellett kifejez még fokot is (16.1.). A hétféle adv. közt van hely-, idő-, 
szám-, mód-, fok-, ok-, jelentő- és igenlő- vagy tagadó-adverbium 
(192. k.). 

i 
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A módhatározót a m i n y e l v t a n a i n k is mindig kellőkép 
tanították. SZVORÉNYI az akkori német nyelvtanok módja szerint ismer 
mód-, hely- és időhatározót, illetőleg: eszköz-, mód- és érintkezési 
( = t á r s ) határozót (47. 278. 1.). — SIMONYI jobban kifejtette a mód-
határozó rendszerét s hármas csoportba állította az okkal és czéllal. 
A mód lett a szorosabb értelemben vett módhatározó, ezt «azért nevez­
zük így, mert meghatározza, hogyan, miképen, mi módon történik a 
cselekvés. Kifejezhet a) általában módot, b) összehasonlítást, c) eszközt, 
d) a cselekvésnek vagy pedig az állítás bizonyosságának fokát. A mód­
határozónak többnyire olyan alakja van, mint egyik vagy másik állapot­
határozónak.» (1883s. 151. kk.. általában ígv 18975. «Rövid magy. mon­
dattan 31. kk.). Hasonló a SZINNYEI felfogása i s : a módhatáro/.ó azt 
fejezi ki, hogy mi módon történik a cselekvés s ezen kérdésekre felel: 
hogyan, mint, miképen, miként, mi módon ; a módhatározóhoz tartozik 
a fokhatározó: nagyon sok, a mértékhatározó : egy arasszal rövidebb, 
az eszközhatározó (1885. 128.). Ugyanígy tanít az átdolgozott ötödik 
kiadásban, csakhogy itt rendszert is nyújtván, összefoglaló névül a 
«módozathatározók» szót használja s hármas csoportosítása ez: 1. mód-, 
fok-, mérték-, eszköz-, 2. ok-, 3. czélhatározó (86. 1.). HALÁSZ a mód­
határozót egészen összeolvasztotta az állapothatározóval, úgy hogy nehéz 
eldönteni, vájjon egyes részeket a módhatározóhoz számít-e, vagy inkább 
az állapothatározóhoz. A SiMONYinál és SziNNYEinél elsorolt részletek 
nála is megvannak : a módhatározóval megjelölhetjük, hogy mi módon 
történik valami, pl. a ki könnyen igér, nehezen ad. Van összehasonlítást 
kifejező rag : -ként, -úl s van összehasonlításkor val ragos «mód- és 
állap >thatározó»: sokkal szebb; eszköz- (és társ-) határozó, de előfordul 
nála a közbenjáró, közreműködő, mely nem egyenes eszköz: általad 
nyert szép hazát; továbbá módhatározó mint bővítmény (ez már nem 
«mód- és állapothatározó*), t. i. az igenevek és a határozószókhoz járuló 
határozó : igen gazdag. Nem tudom, inkább módnak, vagy inkább álla­
potnak tartja-e a társhatározót, az együttlétet, ennek ellentétét és a 
helyettesítést jelentő kifejezéseket, melyeket szintén említ. GULYÁS él 
ugyan a módhatározó szóval, de ezt megmagyarázni rendszerénél fogva 
nem volt módjában. Nála a -vei ragos «módhatározók» «kétfélék»: vagy 
az alanynak, esetleg tárgynak társát jelölik, vagy azt az eszközt, mely­
nek segítségével a cselekvés végbe megy, «vagy végre» (azaz harmadszor) 
«egyszertíen a cselekvés mikéntjét határozzák meg» (140. 1.). — Én 
iskolai nyelvtanomban (1894.) SIMONYI nyomán a módhatározót az ok-
és czélhatározóval csoportosítottam, az egész hármas csoportot «állít-
mányi határozók*-nak neveztem, megkülönböztetésül az «alanyi» állapot­
határozóktól s a kiterjesztett mondattani alapot arra a magyarázatra 
használtam fel, hogy a módhatározó az állítmánynak közelebbi, kisebb 
alanya: az ember nyugodt hangon monda: a «hang» is monda; e ma­
gyarázat alá beillettek: a hasonlati határozók: a tó tükörként nyugodott: 
a tükör is nyugszik, bár máshol; az eszköz- és a mértékhatározó: kötéllel 
fog: a kötél is fog; tíz évvel ezelőtt: a tíz év veti messzire az eseményt, 
így hagytam ezt a második kiadásban is (1897.), csak a «csúszva végig 
mászott*-félék határozóját, mely azelőtt nálam az állapothatározók közé 
esett, csak ezt tettem át ide a fokhatározó mellé. Pedig utánam GULYÁS 
is állapothatározóknak elemezte az ilyen igeneveket (148. 1.). A fokhatá-
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rozóból ugyanis nem új alanyt, hanem az állítmány társát lehet képezni, 
mégis módhatározó : nagyon szegény: a szegénység nagy, ilyen az ige­
név is : csúszva mászott: csúszott s mászott, ós mint láttuk, az állapot­
határozók közé a határozó igeneveknek csak egy része, t. i. a szenvedő' 
értelmű illik be. 

A módhatározóknak SIMONIT-féle beosztása azonban, melyet mind­
nyájan követtünk, nehézségeket okozott. «Szeretném látni azt a logikus főt, 
mondja Dóczi (A határozók logikája, T. E. K. 19: 73.1.), a ki ezen három 
mondatnak: rosszul ír, megrendül a csapás miatt, vadászatra megy, 
határozó tagjai közt valami rokonságot tudna felfödözni . . . . Részemről 
hiába keresem a közös szempontot, a mely alatt az ok-, mód- és czél-
határozók egyesíthetők volnának. SIMONIT azt írja a Nyr. XI. kötetében, 
hogy e három határozó egységét az oksági viszony állapítja meg : az ok 
és czél nyilván rokonok, az ok és mód közt pedig az eszköz szolgál át­
menetül.*) De Dóczit ez a magyarázat nem elégítette ki, ámbár ő sem 
tudott jobbat állítani a helyébe, sőt nála is egyforma két határozó ez: 
garason vesz valamit és lassan járj (u. o. 78. 1.). BALOGH PÉTER «módozat-
határozóknak» nevezi a SiMONYi-féle hármas csoportot (s ezt a műszót át 
is vette SZINNYEI), az ok és czél szerinte «támogatói a cselekvésnek», de 
«a mód, a hogyan lefolyik a cselekvés, logikailag lazább összefüggésben 
van az okkal és czéllal, mint az eszköz. Nem támogatója a cselekvésnek, 
mint az eszköz, hanem egyszerűen csak kisérője : jól beszél, szépen ír» 
stb. «A módhatározó csak mintegy alfaja az eszközhatározónak, nem 
pedig megfordítva, mint nvelvtanaink veszik. (A határozók osztályozása, 
Nyr. 26: 356.) 

Tehát most úgy áll a módhatározó kérdése, hogy a mód­
határozóban magában két réteget választunk e l : a módot és az 
eszközt; a másik két csoportot, a honnan és hová irányt, pedig az 
ok és czél teszi. Nézetem szerint ezt a két réteget egészen el kell 
választani egymástól és az ok-, eszköz- és czélhatározót, min t a 
németországi nyelvtanok teszik, külön határozó osztálylyá kell 
emelni. Akkor a módhatározót is eme nyelvtanok rendszeréhez 
hasonló önálló határozóvá tehetjük. Csakhogy a német nyelvtanok­
ban a hármas csoport nincs kidolgozva, pedig egy folyamat­
határozó, a milyen a mód is, magában véve önálló nem lehet 
s nem csoda, hogy e miat t a mi nyelvtanaink az okviszonynyal 
kapcsolták egybe. Azonban remélem, sikerülni fog a m ó d h a t á ­
r o z ó e r e d e t b e l i é s v é g b e l i t á r s a i t is k imuta tnom. 

• A t á r s h a t á r o z ó b ó l indulok ki. Nem is kell magyaráz­
nom, hogy a társ az alanyon kívül esik, tehát nem foglalja magába 
az a l any t : A fiú barátjával sétál, ők csak egymás mellett vannak; 
de a cselekvéssel sem közös középpontú a t á r s : a fiú sétál, a 
barátja nem ugyanazt a sétát teszi, hanem külön sétál mellette, 
tehát az alany cselekvését csak kiséri a társhatározó, éppen úgy 
tesz ugyan, de külön a maga lábán, kívül esik a m o n d a t 
eseményén. 

A szemlélet előtt a társhatározó egy másik személy az alany 
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mellett. A személy nem olyan gondolati (abstract) fogalom, mint a-
hely, idő és tulajdonság, hanem t á r g y s z e r ű , « c o n c r e t u m » . 
Az esemény mellett lát az ember befoglaló körülményeket és-
tárgyszerű személyeket; az egyik személy akarja és indítja a cselek­
vést, vagy lelki erejével vesz részt benne, ez alany vagy szenvedő 
tárgy, a másik szintén részt vesz ugyan a cselekvésben, de nem 
tőle indult ki az akarat, nem az ő lelke működésének eredménye 
a cselekvés. A fiú barátjával sétál: ebben az esetben világos, hogy 
nem a barátja akart és kezdett sétálni, ennyiben a barátja, mivel 
csak kisérő és társ és lelke működését nem vesszük tekintetbe, 
úgyszólván lelketlenné válik. És valóban, nyelvérzékünk semmi 
iniciativát nem tulajdonít a hasonló mondatrészeknek és lelki mű­
ködést nem vesz észre bennök. 

Nem kívánok annak elemzésébe bocsátkozni, hogy vájjon a 
személy a legősibb társhatározó-e, vagy valamely tárgy, de tudjuk, 
hogy a régi felfogásban személyek is lehettek tárgyi birtokok : a. 
rabszolga, az asszony, a gyermek a «patria potestas» idejében csak 
dologi vagyon számába mentek. Az alany az úr, a ki tervez és 
vezet, a társhatározó az ő rabszolgája, gyermeke,, alárendeltje, a ki 
esze nélkül engedelmeskedni tartozik. Ha nem igazi tárgydarab 
volt a legősibb társhatározó, akkor ilyen alárendelt kíséretet lát­
hatott az ősember a «személy» mellett, s bátran nevezhetnők a 
társhatározók osztályát « t á r g y h a t á r o z ó k n a k » s állíthatnék, 
hogy a személynevek tárgynevek gyanánt állanak benne. A pária, 
helóta és rabszolga annyi ezer éven át forgott az emberiség szemei 
előtt és foglalkoztatta szívét, lelkét, hogy csoda lenne, ha képe a 
nyelvben semmi nyomot nem hagyott volna. De hogy ne járuljon 
annyi nyelv- és műveltségtörténeti fejtegetés az elemzésünkhöz, 
páros nevet adhatnánk ennek az osztálynak: s z e m é l y - és 
t á r g y h a t á r o z ó k , igya mondattárgygyal sem vétené össze a 
tanuló; vagy mivel az ily hosszas név nehézkes, élhetnénk a rugal­
mas d o l o g h a t á r o z ó névvel. A m ó d h a t á r o z ó nevet nem 
tarthatom meg, mert, mint látni fogjuk, nálam ez csak igen kis 
töredéket tesz; a m ó d o z a t h a t á r o z ó jobb lenne, sőt mégis 
felelne, ha nem leplezne el azt, a mit én nyomatékosnak tartok, 
hogy ez az osztály tárgyszerűségeket (concretumokat) tartalmaz; 
ennélfogva talán iegegyszerűbb lesz az ismert t á r s h a t á r o z ó 
nevét kiterjeszteni az egész osztályra, bár nálunk ez eddig nem volt 
a módhatározók közé beosztva. 

Ugyanis SIMONYI a tágabb értelemben vett állapothatározók közé 
sorolta, SZINNÍEI 1885-ben, midó'n még nem rendszerezte a határozókat, 
a hetedik helyen említi, az 1897-i átdolgozásban pedig szintén az állapot­
határozók rendszerébe illeszti, ÜALÁsznál «eszköz- és társhatározó» név­
vel találkozunk (81. 1.), tehát a «mód- és állapothatározó)) név analógiá­
jára nála is állapothatározónak kell érteni az együttlétet, társaságot 
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jelentő határozót; GuLYÁsnál hasonlókép nem egészen világos, hogy 
hova kell tenni a társat, de mivel a társhatározót a «szorosabb értelem­
ben vett módhatározótól» és az eszközhatározótól is elválasztja (140. 1.), 
világos, hogy ő sem teszi egyszerűen a módhatározók közé, csakhogy Ő 
az állapothatározót egyáltalában nem akarja ismerni. En iskolai nyelv­
tanomban az átvitt értelmű helyhatározók közé soroltam, a tekintet­
határozóval, a középfok (-ndl ragos) határozójával és a felsőfok parti-
tivusával együtt. BALOGH P. (A határozók osztályozása, Nyr. 26: 351. 
385.) szintén kiveszi az állapothatározók köztíl és a «helyzethatározók» 
osztályában egyesíti, a középfok határozójával és a parti ti vussal, melyek­
kel én is egyesítettem: barátjával sétál, ismeretes mindenki előtt, fia 
helyett fizet, nagyobb atyjánál, okos vezér alatt, szép az egyetértés test­
vérek között. Ezeket «első sorban a létező (névszó), nem pedig a cselek­
vés (ige) közelebbi meghatározására szolgálói) határozóknak tekinti és 
messze elkülöníti az állandó határozóktól: gyönyörködik valamiben. Ez 
utóbbiakat a tárgyi mondatrészszel hozza kapcsolatba : «a -t ragos, meg 
a más (-n, -ben, -ról, -tői, -hoz, -raj ragos mondatrészek teljesen azonos 
logikai viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezőjét)), «ezek a 
cselekvés tárgyát határozzák meg, azért tárgyhatározóknak kell őket 
helyesen neveznünk)). Egyedül KIRÁLY PÁL sorolja a társhatározót a 
módhatározók közé (az eszközzel és állapottal együtt. Eendsz. nyelvt. 
175.1.). 

A társhatározónak több faja van. Legismertebbek az előre 
bocsátott példához hasonlók: öcsémmel érkeztem, az igazakkal 
tartok, valakivel együtt harczolok valahol. Ezekben a társhatározó 
éppen úgy teljesíti a cselekvést, mint az alany, mellette van ennek. 
Öcsémmel járok majdnem annyi, mint«öcsém mellett»járok, csak­
hogy ez utóbbi mondat szerint én ugyan az öcsém melletti helyen 
járok, hanem hogy ő mit csinál, az nincs megmondva, lehet, hogy 
ő csak ül, ellenben az előbbi példában egyúttal az is ki van fejezve, 
hogy ő is úgy cselekszik, mint én. 

Vannak olyan cselekvő társak, melyek kevésbbé tevékenyek, 
mint az előbbi példa határozója. Ha fegyverrel jövök, a fegyver 
egészen közömbös kisérője az alanynak és jóformán tótlen; «fegy­
verrel)) helyébe tehetem, hogy: «bottal» jövök, ilyenek ezek i s : 
kalappal vagy kalapban, fekete ruhával vagy ruhában járok, ezek 
a határozók teljesen ártatlanok a cselekvésben, csak az alanynyal 
egy irányban haladnak, k i s é r ő t á r s a i . Kisérő társak a cselekvő 
személy, a ruha. felszerelés és külső megnevezése: ép kézzel, láb­
bal, barna hajjal. 

A kisérő társakhoz tartoznak a h e l y e t t e s í t é s t jelentő 
kifejezések: öcscse helyett fizet. Az összefüggés világos: öcscsével, 
öcscse nélkül, (öcscsén kívül), öcscse helyett, a határozó egyszer 
tevőleges, másodszor tagadó, harmadszor nem valódi (positiv, 
negatív, irreális) kisérő. 

Ugyané társhatározók közé sorolnám az úgynevezett t e k i n ­
t e t h a t á r o z ó t : hasonlít valakihez valamiben, bűnös valamiben, 
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igaza van valamiben, enni eszik, evést eszik, lábaira nézve gyors. 
Azt hiszem, helyes ezeket úgy fogni fel, hogy a mondat a határozó 
nélkül is érvenyes, tehát az alany a határozó nélkül is hasonlít 
valakihez, bűnös, igaza van. eszik; és ámbár tulajdonkép nem az 
egész alany, hanem csak a határozó hasonlít, bűnös, igaz és a 
határozóval megszorítjuk az evés értékét, mégis nem úgy van értve, 
mintha ezek befolynának a cselekvésre, hanem mintha csak kisér­
nék az alanyt, véletlenül megvolnának mellette, mint a fegyver, 
a bot, a kalap. 

A tekintethatározót a magyar nyelvtanok mellőzik, csak SZINNYEI 
régibb nyelvtanában fordul elő a határozók legutolsója gyanánt. Én az 
átvitt értelmű helyhatározók közt a társhatározóval soroltam össze, 
SIMONYI a Magyar határozókban a módhatározók közt tárgyalja (T. 95, 
384. 1.), mint KUMMER (14-2. 1.). A jelen dolgozat rendszerében is íme a 
társ- és módhatározó osztályába kerül. 

Hasonló közömbösséggel az alanynyal egy irányban halad­
nak a k ö z é p f o k -nál ragos határozója és a f e l s ő f o k «közt», 
«közűb) névutós határozói, a c s o p o r t h a t á r o z ó k (partitivus), 
mint az eddigiek is, nem ugyan az alany cselekvését, de hasonlót 
teljesítve: az egészséges arcz szebb a rózsánál; a rózsa nem teszi 
az arcz szépségét, csak osztozik benne, társul van az arcz mellé 
állítva, a szépségük nem közös; «a rózsa legszebb a virágok között»: 
a virágok a rózsa társai, a rózsa is virág és vagy köztük van hagyva, 
vagy ki van emelve közűlök : a virágok köml legszebb a rózsa, és 
a cselekvést a virágok is teszik, ők is szépek. Míg a tekintet­
határozó kisebb az alanynál, a középfok határozója egyenlő vele 
(csak a tulajdonsága más fokú), a csoporthatározó pedig nagyobb 
az alanynál s ennyiben majdnem átmenetül szolgál a hely- és társ­
határozók közt. Csak azért nem lesz a csoporthatározó mégsem 
helyhatározóvá, mert belőle új alanyt vagy tárgyat lehet a mondat 
alanya mellé szerkeszteni: kiválasztok egyet a virágok közül: az 
az egy is virág. De nem csoporthatározó a BALOGH PÉTER példája 
(ő sem mondja annak): szép az egyetértés testvérek közt: a test­
vérek nem egyetértések, hanem úgy foglal helyet közöttük az egyet­
értés, mint a virág a fák között. Szükséges, hogy a csoporthatározó 
és az alany társak legyenek. 

Az alanynyal egy irányban haladó társak az a l a p f o k ú 
h a s o n l a t o k b a n előforduló -ként ragos szók is: a tó tükörként 
nyugszik; a tükör is nyugszik, de nem az alanynak, a tónak nyug­
vásával, hanem egy más hasonlóval, mely nincs is jelen, mert a 
tükör sincs jelen. «Az apostolként)), «az apostol szerint»: az apostol 
is úgy beszél, bár nem ő indítja a beszélőt vagy az alanyt szólásra; 
«pórúl jár»: úgy jár, mint a pór, de a pór nem foly be az ő esetére; 
<<magyarúl beszél»: mint egy magyar ember, tehát a m a g y a r t 
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beszél, de nem éppen az illető beszédet mondja. Az eredmény­
határozó egy az alanynyal (vagy tárgygyal): Küldjünk néhány 
embert követül: az ember és a követ egyek, a követ magában 
foglalja az embert, az eredmény foglalathatározó; de ak i pórul jár. 
maga még nem pór, az alany és a pór két külön dolog, bár a 
cselekvésük hasonló. 

Ezt a hasonlati határozót a nyelvtanok mellőzik, de mivel a 
mellékmondatok közt a hasonlító mondatok nagy szerepet játsza­
nak, üdvös dolog az egyszerű határozók közt is felemliteni ezeket, 
hadd legyen világos, hogy a nyelv egész szerkezete az egyszerű 
mondat szerkezetét ismétli ós váltogatja. 

Ha tekintetbe veszszük, hogy a m e t a f o r a mindenik hatá­
rozóban újra meg újra kezdi a játékát: nemcsak arczban hasonlítok 
valakihez, hanem járásban, gondolkodásban is, nemcsak & rózsánál 
van szebb, hanem a hálánál is, és nemcsak a virágok közt lehet 
valamelyik legszebb, hanem a gondolatok és érzelmek közt is, végre 
nemcsak Szent Pál szerint, hanem a tanítás vagy sejtelem szerint 
is lehet valami igaz: akkor méltán feltünhetik, hogy az általános 
értelmű kisérő társak közt nem találunk a nyelvtanokban olyan 
példát, melyben a társhatározó gondolati név volna. Tegyünk gon­
dolati nevet ezen társhatározó helyébe: öcsémmel jöttem haza: 
van-e nyelvtan, melyben á megfelelő példa a társhatározók közé 
volna sorolva? Legfeljebb a német nyelvtanok nevezik ezt is 
«begleitender Umstand»-nak (LYON 193.1.). Pedig ahogy öcsém­
mel vagy fegyverrel, éppen úgy jöhetek bizonyos szándékkal vagy 
örömmel vagy aggodalommal haza. 

A kisérő társak közé kell tehát számítani az úgynevezett 
m ó d h a t á r o z ó t is, mert csak az a különbség, hogy mikor 
sereggel jövök, akkor személyek, ha doronggal, fegyverrel jövök, 
akkor tárgyak, ha pedig haraggal vagy örömmel jövök, akkor egy 
tulajdonság vagy cselekvés kisér. A harag vagy öröm nem okozza 
és nem segíti elő a jövetelemet, talán nem is folynak be erre. de 
jönnek ők is velem, mint a ruhám és botom, oda. a hova én. «Post 
equitem sédet atra cura.» «Örömmel*) éppen olyan mellékalany, 
mint sereggel, fegyverrel, kalapban, tükörként, csakhogy a sereg­
ről a tő jelentésénél fogva képzeletünk csalódásában azt hiszszük, 
hogy szintén majdnem oly akarattal vesz részt a cselekvésben, 
mint az alany; a fegyverről, botról és örömről pedig érezzük, hogy 
erre képtelenek. De ha fölveszszük, hogy fegyverrel, bottal az 
eredeti határozók, «sereggel» pedig már metaforásan van mondva. 
azaz a személy tárgy gyanánt van használva, akkor éppen semmi 
különbséget sem találunk e határozók között. 

Mondhatom: jó szívvel, vérem hullásával, találgatással, talál­
gatva, így jutunk egy igen ismert módhatározó-alakhoz: a cselekvő 
h a t á r o z ó i g e n é v h e z . Dalolva jár : a dalolás kiséri a járást; 
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dicséri az urat, m o n d v á n : a mondás is csak kiséri a dicséretet, 
mer t a dicséret benne volna m á r a gondolatban a mondás nélkül 
is. A folyamatos cselekvő értelmű határozó igenév akár -va, akár 
-vári a képzője, tisztán kisérő módhatározó.Ezek tulajdonkép másod­
lagos állitinányok, kisérő eseményei lettek egy másik eseménynek. 

A gondolati neveken és gerundiumokon kívül ismert, sőt 
ezeknél is ismertebb módhatározók a m e l l é k n é v b ő l k é p z e t t 
h a t á r o z ó k , illetőleg h a t á r o z ó s z ó k : jól ír, szépen dolgozik, 
nagyon hanyatlik, bizonyára ismered, «szólott haraggal s vak­
merőn ». 

Tulájdonkép ezekről kapta a módhatározó a nevét is és BECKEB 
ezeket tartja a módhatározók főalakjának (Grundform 381. 1.). így véle­
kedik még WUNDT is (II. 286. 1.) s a nyelvtanok többnyire ezeken 
magyarázzák meg a módhatározó jelentésót s bizonyára ezek miatt nem 
került össze eddig teljesen a módhatározó a társhatározóval. 

Én iskolai nyelvtanomban azzal törekedtem módszeres eszközt 
nyújtani a tanuló kezébe a módhatározók felismeréséhez, hogy a mód­
határozóból új alanyt lehet az igéhez képezni: a férfi nyugodt hangon 
monda: csak a ragot hagyjuk el s új alanyt nyerünk: a hang is monda, 
csakhogy gépiesebben, mint a férfi. Ennek alapján legjobban szerettem 
volna az ide tartozó határozókat alanyszertí határozóknak nevezni, és 
akkor a tulaj donsághatározót az állítmányi névszóról állítmányszerű 
határozónak neveztem volna, de éppen a melléknévi módhatározók nem 
illettek be az elméletbe, ezekből lehetetlen új alanyt képezni, csak új 
állítmányi névszóvá lehet őket átalakítni az igéből nyerhető «belső 
tárgy» hoz: f-zépen dolgozik: a dolgozata szép, nagyon hanyatlik: a 
hanyatlása nagy, bizonyára ismered: az ismerés bizonyos, stb. Ezek 
tehát az eredménytárgy tulajdonsághatározóinak, azaz állapothatározók­
nak látszanak, de az állapothatározók közé áttenni nem mertem őket, 
mert nem vonatkoznak az alanyra, mint amazok. Tehát régi helyükön 
hagytam s mivel ezek is csak az állítmányra vonatkoznak, mint a többi 
módhatározók, az «állítmányi határozók* nevét választottam összefoglaló 
névül. Nagyon zavart e határozók makacssága a rendszerrel szemben 
s ez volt a legutolsó kérdések egyike, melyek miatt teljes rendszeremet 
még nem bocsáthattam nyilvános megvitatás alá. Ezek a határozók más 
rendszerekben is nehézségeket okoztak, pl. BALOGH is kénytelen egy 
részüket, az erősítő szócskákat, mint : bizonyára, valószínűleg, stb. ki­
rekeszteni a módhatározók közül (Nyr. 26: 356.), de hogy akkor mik, azt 
még SIMONYI egyenes kérdésére sem tudta megmondani. Engem végre 
BECKEB segített ki a nehézségből. 0 különösen hangsúlyozza, hogy ezek 
a módhatározók tulajdonképen a cselekvés jelzői: das Adverb der Weise 
von dem attributiven Adjektiv nur darin unterschieden ist, dass Ersteres 
ein Attribut des Verbs, und Letzteres ein Attribut des Substantivs ist 
(391. 1.). Mivel az Ő nézetei mindig igen egészségesek, erősen megragad­
tam ezt a gondolatot, melyet addig csak oly frázisnak találtam, mely 
elüti a kérdést a nélkül, hogy megfejtené. BECKER ugyan megzavarhatott 
volna azzal a hozzátoldásával, hogy a módhatározók főalakja a mellék­
névi adverbium, de erre most már nem tekintettem, csak azzal a kór-
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déssel akartam végezni, hogy miképen lehet az ily határozó a cselekvés 
jelzője. A választ megtaláltam. 

Ismeretes, hogy a jelzőt sokszor használjuk a jelzett szava 
nélkül s ilyenkor a jelző válik olyan mondatrészszé, mint a kiha­
gyott jelzett szó: a jó embereket becsülik: a jókat becsülik; jó 
sorsban sok barátod van, rosszban kevés; jókat tárgy, rosszban 
lielyhatározó, t. i. rossz sorsban. A magyarban különösen világosak 
az ilyen esetek, mert a melléknév, a míg csak jelző, teljesen rag-
talan, ha a jelzett szavát kihagyjuk, megkapja a kihagyott szó 
ragjait; a többi nyelvekben, a hol a jelző egyeztetve van, ez nem 
iűnik fel úgy. S íme a módhatározóban is mindig ragos a mellék­
név, t. i. az az igazi módhatározó, melyről könnyű volna kimutatni, 
hogy az alanynak társa, ki van hagyva: a férfi nyugodtan monda, 
t. i. nyugodt hangon. De a hol egyeztetve van a jelző, ott is 
nyilvánvaló, hogy a melléknévi adverbiumok a kihagyott főnevek­
kel megegyeztetett esetben vannak; az adverbiumok elavult accu-
sativus, ablativus vagy más esetalakok: male, suaviter, dcxaúoq stb., 
sőt némelyiket hímnemű nominativusból, teli át egyeztetett hatá­
rozóból magyarázzák (DELBR. I. 628.). 

A melléknév az állapothatározón kívül minden más mondat­
részben nem is átvitt értelemben, hanem gépies, technicai alapon 
szerepel, vagyis jelzőből lett hely-, vagy időhatározóvá, alanynyá, 
tárgygyá ós társhatározóvá. Ez utóbbi esetben, ha gondolati név 
van kihagyva mellőle, a m ó d h a t á r o z ó nevet kapta, és ezt meg 
is érdemli, ha a gondolati főnévből való határozó érdemel külön 
nevet. De szerintem sem itt, sem a helyhatározóban nem érdemel 
külön nevet a gondolati főnévvel kifejezett határozó, mert az 
alanyban sem kapja meg. A módhatározóban többnyire azért 
marad ki a gondolati főnév, mert az igével úgynevezett f i g u r a 
e t y m o l o g i c á - t tenne: jól ír: jó írással ír; nagyon hanyatlik: 
nagy hanyatlással hanyatlik stb. DELBRÜCK (I. 625. 1.) a nőnemű 
adverbiumokat egy kihagyott nőnemű főnévből magyarázza, melyek 
az igével egyenlő tövűek vagy jelentésűek: éptCsfisvou ávTipÍTjv 
<ipiv), TÓ<{>OV oysSíYjv (TTATJYTJV). Latinul: aliquam (partém) diu, 
perperam (viam). Érthető, hogy a takarékos beszéd minden nyelv­
ben nagy számban képzett ilyen kihagyásos határozókat, s az is 
érthető, hogy a többi mondatrészekben többnyire világosan átérez-
zük, hogy a jelzett szó hiányzik, mert e szó többnyire előre van 
már egyszer bocsátva, de itt nem érezzük olyan könnyen, mert utó­
lagosan van az igébe rejtve. Különben a főnévvé vált melléknevek­
ben, mesterek, eszközök neveiben a sűrű használat folytán szintén 
elveszthetjük a kihagyás érzetét. így vélekedik DELBRÜCK is (III. 
136.): egy főnév, melynek jelentésben' tartalma a mondat igéjével 
megegyezik, éppen ezen megegyezés miatt könnyen elmaradhat s 
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ha a főnév eredetileg accus. vagy instrumentálisban állt, az ilyen 
melléknév határozószóvá fejlődhetett. 

Most tehát merem állítani, hogy nem a melléknévi határozók 
a módhatározók fő alakjai, hanem a társhatározó az s a melléknévi 
határozók csak kihagyásos mód-, azaz társhatározók. Ezek közé 
tartoznak a f o k h a t á r o z ó k : nagyon szép, nagyon hanyatlik, 
és az i g e n l ő v a g y t a g a d ó határozószók, vagyis az állítás 
módját kifejező határozók: igazán eljött: igaz véleményem szerint 
eljött, igaz jövetellel jött. 

Tulajdonkép csak ezektől a melléknévi módhatározóktól nehéz 
az á l l a p o t h a t á r o z ó t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . Három eset­
ben fordul elő a melléknév. Az elsőben könnyű megállapítani, 
hogy a melléknév az alanyra vonatkozik s ekkor világos, hogy a 
szó állapothatározó : gazdagon jöttem, szegényen megyek el; más­
kor épp oly világos, hogy a melléknév «az állítmányra vonatkozik»: a 
fiú szépen ír, ez módhatározó ; a harmadik esetben az alanyra és az 
igére is vonatkozhatik a melléknévs ezek a kétes esetek: vígan ugrán­
dozik : ő is víg, az ugrándozás is; leghelyesebb i l y e n k o r is mód­
határozót megállapítanunk, vagyis mihelyt kétes, hogy a határozó 
mód- vagy állapothatározó-e, mindig jobb inkább módhatározót lát­
nunk benne : víg ugrándozással ugrándozik; mozdulatlanul feküdt: 
mozdulatlan fekvéssel feküdt; tüzesen játszik: ö is lehet tüzes, de 
inkább a játék az; fegyveresen jő : fegyveres az alany is, de nem az 
a jövetel előtt is ós azután is, hanem csak a jövetel alatt, csupán a 
cselekvést kisérő külsőség ez, módhatározó, mint általában a külső­
nekleírása. Azt hiszem, jobban eltaláljuk így az igazat, az ily mód­
határozók csak a cselekvés által vannak, azt kisérik, a vígságot 
nem értjük az ugrándozás előtti és utáni időre, sem a mozdulat­
lanságot a fekvésen innen vagy túl is, hogy befoglalhatná a cselek­
vést, ellenben a gazdagság az előbbi tulajdonsághatározóban állan­
dóbb, mint a cselekvés. így legalább van egy gyakorlati szabályunk, 
mely a habozástól mindig megóv és legtöbbször az igazsághoz 
vezet elemzésünkben. A beszélő képzelete dönt, hogy az alanyhoz 
fűzte-e jobban a melléknévi határozót, vagy az állítmányhoz, de 
legalább nyelvtörténetileg jobb úton járunk, ha az oly kétes ese­
tekben, midőn a beszélő képzeletét nem látjuk tisztán, módhatá­
rozót állapítunk meg. Pl. ((fegyveresen vagy fegyverben jön» lehet, 
hogy most már élénkebben képzeljük az alanyt fegyverrel borítva, 
mint a cselekvést fegyvertől kisérve, de a fegyver közép- vagy fő­
pontja a fejen vagya mellen van, a jövetelé a talpunk alatt: a 
fegyver nem fogja körül a jövetelt; azonkívül a fegyver velünk 
mozog, ha hely volna, nem mozoghatna. A kétes alak a beszélő 
értelmét, azaz képzeletét is határozatlanná, ingadozóvá teszi, pl. a 
nominativust ós accusativust nehezen tanulja meg helyesen meg­
különböztetni az olyan ember, kinek anyanyelvében e két eset 



A HATÁROZÓKRÓL. 353 

sohasem különbözik. Az ilyen módhatározókat a latinban is nehéz 
megkülönböztetni az állapothatározóktól, mert egyeztetett alakjuk 
is lehet, mint az attribútum príedicativumnak: quam te libentcr 
quamque laetus inviso (Catullus), úgyszintén a németben is, a hol 
az alak egyforma, de az állapothatározó valószínűleg egy ragozha-
tatlan szónak nominativusa, a módhatározó pedig ennek accusa-
tivusa. 

Vannak h o n n a n és h o v á irányú ragokkal használt kiséro 
társak: e l ő z e t e s k i s é r e t e k : látatlanból, szívből, torka sza­
kadtából, minden erejéből: minden erejének kifejtése előzi meg a 
cselekvést, pl. kiabálást; de még több a hová-irányú rag, az u t ó ­
l a g o s t á r s : találomra, untig, fogytig, körömszakadtáig: a talál­
gatás, megúnás, körme szakadása kiséri utólag a cselekvést. Ide 
tartoznak az ilyen k ö v e t k e z m é n y e k : nagy örömemre meg­
találtam, honfitársai nagy bosszúságára visszatért: a c-elekvést 
öröm, illetőleg bosszúság kisérte, de csak utólagos érintkezésben. 
Az ilyet nem lehet eredményhatározónak nevezni, mert ha mond­
hatjuk is, hogy «a találás örömmé lett», ez kissé erőltetett magya­
rázat, mert a találás megmarad találásnak s csak kiséri az öröm, 
mintha így lenne : nagy örömmel találtam meg, a hogy latinul 
kell mondani: cum lsetitia. Mivel a mellékmondatok közt a követ­
kezményes mondatok oly fontosak, mint a hasonlító mellékmon­
datok, talán lehet az egyszerű határozók közt is fölemlíteni az 
ilyen következményes határozókat. 

Az előzetes és utólagos kiséretek távolsága a cselekvéstől 
nem szembeszökő, inkább az innenső, illetőleg túlsó ponton érint­
keznek vele. 

A kisérő társak közé gyűjtöttük tehát a föntebbiekben a 
kisérő személyt (sociativus vagy comitativus), kisérő tárgyat, ruhát, 
külsőt, a tekintetet (respectivus), az alap-, közép- és felsőfok hatá­
rozóit (comparationis positiva?, comparativus, partitivus), az úgy­
nevezett módot főnévvel és melléknévvel (modus, gradus), a követ­
kezményt (consecutivus). Megtaláltuk a hármas csoportot: az elő­
zetes érintkezést, utólagos érintkezést és folytonos együttlétet. 
A kisérő társban is szerepel m i n d e n b e s z é d r é s z : 1. személy­
név, 2. tárgynév: bottal, ruhával stb., 3. gyűjtőnév: virágok közt 
legszebb, 4. gondolati név: aggodalommal, békeséggel, 5. főnévi 
és határozó igenév: aggódva, enni evett, 6. névmás, 7. határozószó: 
így, úgy, egyrészt (francziában külön partitivus: eri), 8. melléknév: 
jól, nagyon, 9. névutó: nélkül, helyett, valamin kívül, közt, közül, 
valamire nézve, valamivel együtt, módon, formán, szerint, 10. rag: 
-vei (-ben, -re, -nek, -bői, - t : tekintet-hat.), -nál (középfok-h.), -an, 
-en, -stul, -nként, -ért {— helyett), -lag, -st (örömest), 11. kötőszó: 
mellérendelők: így, úgy, eszerint, ekképen, ugyan, bár, ugyanis, 
csak; alárendelők: mint, mikép, miszerint, hogy stb. 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. - ^ 

* 
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E sok határozóval még mindig nem merítettük ki a társ-
határozók számát. Ugyanis vannak olyan társhatározók is, melyek 
az alany cselekvését v i s z o n o z z á k , vele kölcsönösen cseleksze­
nek : a kocsis veszekedik egy emberrel: az ember is veszekedik, a 
kereskedő verseng szomszédjával: a szomszéd is verseng, beszélek 
apámmal: apám is beszél. Ezekben a társhatározó viszonzásul 
teszen éppen úgy, mint az alanj7, az alany van megszemélyesítve, 
nz ő lelki működéséből fakad az esemény, a másiknak viszont-
cselekvése az eseményt nem is mozdítja elő, inkább gátolja; a ki 
viszont veszekedik, verseng, az az alanynak tulajdonkép meg­
nehezíti a cselekvést. Annál világosabb, hogy a határozó cselekvése 
itt is más, mint az alanyé, de van olyan eset is, hogy a határozó 
még világosabban mást tesz, mint az alany, nem éppen azt, hanem 
csak valami m e g f e l e l ő , viszonos, reciprok dolgot, a mit az 
alany cselekvése maga után von, vagy a mi az alany cselekvését 
kiegészíti: kiköt az idegennel is: az idegen már nem «kiköt*, 
hanem csak fölveszi a harczot és folytatja, mint az, a kivel 
kötekednek- Mivel pedig e két mondat közt: kiköt valaki­
vel és beleköt valakibe, semmi különbség nincsen, azért ez a -be 
ragos mondatrész is kétségtelenül társhatározó s így a társhatáro­
zók száma még az eddigiek után is hihetetlenül fölszaporodik. Ha 
beszélek valakivel, éppen olyan helyzetben vagyok, mint ha hozzá 
vagy előtte beszélnék, tehát ez utóbbiak is tisztán csak társhatáro­
zók, mert lehet, hogy az illető, a kihez vagy a ki előtt beszélek, 
szintén meg fog szólalni, viszonozni fogja a cselekvésemet; vagy 
ha nem felel is, elég, hogy hallgat rám, ez is a cselekvésemnek 
megfelelő cselekvés, mit e nélkül nem tehetne, nem végezhetne. 
Ily viszonosság van ezek között is : tudakozódik valakinél, valaki­
től izén, ír valakinek: az illető felelni fog, stb.; a mint czivódom 
valakivel, úgy lehetek kegyes valakivel: ekkor az illető élvezi a 
kegyességet, — de mondhatom ezt így is: kegyes valakihez, valaki 
iránt. Rokon valakivel, egyenlő valakivel, hasonlít valakihez, külön­
bözik, eltér valakitől. Már BECKER mondja, hogy a hasonlóság és 
egyenlőség kifejezéseiben (Saotog, similis, áhnlich, glcich) egyenlő 
cselekvésviszony van az alany és a kiegészítő között, melyek 
egymással szemben állanak (381. 1.). 

Vannak t á v o l a b b i v i s z o n z ó t á r s a k is: elszakad va­
lakitől (pedig vele volt), átpártol valakihez (a kivel nem volt együtt); 
az egyik volt társa, a másik leendő társa az alanynak. Ide tartozik 
különösen a r é szes h a t á r o z ó , dativus is: ad valakinek: ez viszont 
kiegószítéskép elfogadja azt, megenged valakinek: és ez megteszi a 
megengedett dolgot, tilt valakinek: és ez viszonzásul nem is teszi a 
tiltott cselekvést; izének, írok valakinek (vag}T valakihez): ő meg­
hallja, elolvassa. A részes határozó a végponton, túlsó ponton áll, 
a kiinduló pontban megfelelő párja -tol ragos, melyet viszont 
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^ v e s z t e s h a t á r o z ó - n a k nevezhetnénk: megtud, elvesz, megvon 
valakitől, megfoszt valamitől vagy valakitől, tilt valamitől vagy 
valakitől, «tiltnak, rózsám, tiltnak tőled», elzár valamitől vagy 
valakitől, «el voltak zárva a művelődéstől)): az ily határozók 
viszont híjával lesznek a társnak, mely néha már megvolt, néha 
csak kellene nekik. 

A részeshatározó cselekvőleg viszonzó természetét mutatja 
az is, hogy többnyire külön szenvedő tárgy áll mellette: ad vala­
kinek valamit, izén valakinek valami felől, hírt hoz valakiről vala­
kinek, adós valakinek valamivel, tilt valakinek valamit. BRASSAI 
azt mondja róla, hogy «a -nek irányragos határozónak a cselekvő 
nevezővel szemben önállósága, személyisége van. A nominativus 
és dativus polgártársak.)) (Akad. Ért. 1864. 282. 1.). A részes- és 
vesztes határozó közt az ellentét szembeszökő: tilt valakitől vala­
mit : ad valakinek valamit, őrizkedik valakitől: átengedi magát 
valakinek, kitér valakinek : kitér valaki elől, megfosztja őt szemé­
től : elveszi tőle szemét: ad neki látó szemet. A dativus nemcsak 
-nek ragos, hanem számára, részére névutós is lehet. 

Érdekes, hogy a dativusnak két rétege van, az egyikből, ha 
a -nek ragot elhagyjuk, -é ragos állítmányi névszót nyerünk: az 
uraságnak ajándékozom : és az uraságé lesz; a másik réteggel ezt 
a változtatást nem lehet megtenni: jó nekem, hasznos nekem. 

A részeshatározónál kisebb, de szintén viszonzó tevékenysé­
gük van az ilyeneknek: könyörög (valakinek és) valakihez, folya­
modik valakihez, férjhez ad, férjhez megy, szab, mér valamihez stb. 

Viszont a vesztes határozókhoz hasonló egykori társ az úgy­
nevezett e r e d e t h a t á r o z ó k némelyike : Hunortól ered, szár­
mazik: ő azért nem Hunor, ez neki csak távoli társa. «Szent István 
Árpádtól származik)): Szent István nem Árpád, illetőleg csak rész­
ben az, jobban kielégíti elmónkét és nyelvérzékünket, ha úgy 
magyarázzuk a dolgot, hogy Árpád másik személy gyanánt van 
oda téve, ő Szent Istvánnak távoli társa. Már ez a másik példa: 
Szent István Árpád nemzetségéből ered, lehet állapothatározó, 
mert áll, hogy Szent István Árpád nemzetsége, s a nemzetség nin­
csen személy gyanánt használva. 

A viszonzó társhatározóban tehát még világosabban ki lehet 
mutatni a h á r m a s c s o p o r t o t , mint a kisérő társban, de úgy 
látszik, itt is inkább csak az innenső és túlsó pont világos, mint a 
távolság vagy közelség. Azt hiszem, hogy ebben: tudakozódom 
valakinél vagy valakitől, mindkét alak közelséget fejez ki; ezek is: 
beszélek valakivel, valakihez, valakinek, valaki előtt mind közelsé­
get jelenthetnek. Izének, írok valakinek már inkább távolabbi tár­
sak, mert az ige jelentése úgy hozza magával, a közelséget és távol­
ságot tehát inkább az Összefüggésből állapíthatjuk meg. De még az 
irányokat is könnyen összecseréljük: kitér valakinek és kitér 
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valaki elől egészen egyenlő jelentésűek; az orvosság jó valami 
ellen és jó valamitől; a latinban oro a te és: posco te aliquid; így 
a francziában és angolban is; mind e nyelvekben és a németben 
is nemcsak a commodum jár dativussal, hanem az incommodum is: 
do tibi: adimo tibi, ich gebe dir: ich nehme dir weg, je vous donne: 
je vous prends; de az elvételt jelentő igék melletti dativus a ger­
mánban nem őseredeti, mondja DELBRÜCK (I. 282.). 

A viszonzó társhatározóban nem választotta külön a nyelv­
tan a g o n d o l a t i f ő n e v e t a tárgyszerűtől, mindeniket meg­
hagyta társhatározónak: birkózik az ellenséggel, a hideggel, széllel, 
nagy lelke fellázadt dühével. E határozó ragjai főkép a -vei, -tői, 
-hoz, -nek, névutója iránt, részére, számára, ellen, de vannak má& 
alakjai is: közös, egyenlő, felér, küzd valakivel; alatta áll, fölötte 
áll valakinek; valaki előtt van, lebeg, áll, kedves; hizelkedik, for­
golódik, ólálkodik valaki körül; versengenek, egyetértenek egymás 
között; eltér, visszatart, titkol valakitől; tiszta, szűz valamitől; 
elűz valaki elől; elpártol valaki mellől; elvet, kiírt valamik közül; 
tesz, ad, kapcsol valamihez; törvény-, biró elé hurczol; ad még, 
keres valami mellé; elegyít valami közé; használ, jut valakinek, 
valaki részére, valaki számára; jó valaki iránt. 

A v i s z o n z á s m ó d j a , azaz foka, mint már láttuk is, kü­
lönböző ; néha teljesen hasonlóval viszonoz a tárgy: harczol valaki 
ellen, ismerős valakivel; néha csak megfelelő cselekvéssel viszonoz: 
parancsol valakinek: ez engedelmeskedik, ismeretes vagyok valaki 
előtt: de én talán nem ismerem őt, ilyenkor ez a viszonosság igen 
csekély ellen-cselekvéssel jár, mint ezekben is: csatlakozom vala­
kihez, elpártolok valakitől: az illetők semmit sem tesznek a dolog­
ban, csak az egyik részesedik valamiben, a másik megfosztódik 
valamitől. 

Ezek majdnem átmenetül szolgálnak ama társakhoz, melyek 
csak v i szonos , k i e g é s z í t ő s z e n v e d é s b e n vannak , csak szen­
vedik az alany cselekvését: foglalkozom valakivel, törődöm valakivel: 
ő ezt tűri, sem okot nem szolgáltatott rá, sem ellen nem áll, se nem 
engedelmeskedik benne, teljesen szenvedőleges a dologban. De ha 
valakivel gondolok, ez nyelvtanilag ugyanolyan, mint: valakire 
gondolok, csak stilisztikai különbség van a kettő között, nyelvtanilag 
mind a két határozó s z e n v e d ő t á r s . Következésképen szenvedő 
társ van minden hasonló kifejezésben : gondolkodik valamin, fő a 
feje valamin; verseng, vitatkozik valamin, valami felett; meg­
nyugszik valamin, borzadoz valamin; hisz, bízik valamiben; adós, 
tartozik valamivel. Kell-e ezeknek jobb magyarázat, mint hogy 
ezek a cselekvésen (és alanyon) kívül eső dolgok, tétlen, szenvedő 
tárgyak. Hogy ezek a határozók rokonságban vannak a tárgygyal, 
ezt minden külföldi nyelvtan bizonyítja, mely ezeket egészen egye­
síti a tárgygyal, nálunk BALOGH fejtegette, de ő a társhatározói 
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viszonyt nem ismerte föl és azt sem, hogy az alanynak is vannak 
hasonló rokonai a többi társhatározókban. Azért nála az én kisérb" 
és viszonzó társhatározóim egészen külön, mint «helyzethatározók» 
szerepelnek. De ez a «helyzet*) szó nem sokkal többet vagy keve­
sebbet jelent, mint a «hely», tehát nem sokat magyaráz. Sokkal 
jobb helyük van e határozóknak a társak közt. Tettem ugyan én 
kísérletet azzal is, hogy nem lehetne-e őket a helyhatározók közé 
sorolni, a hogy HALÁSZ tette, de a kísérlettel nem boldogultam. 

Az ily kitételek: gyönyörködöm a palotában, nem lehetnek 
helyhatározók, én nem vagyok a palotában, talán csak előtte, úgy 
nézem, de a gyönyörködésem se történik a palotában, hanem ben­
nem. Még a telepathia sem tudná kimutatni, hogy mint lehet a 
cselekvésem a palotában, ha én magam nem vagyok ott. Tehát 
ilyenkor sem az alany nincs, sem az esemény nem történik igazán 
a határozóval megnevezett helyen. Ha valamin gondolkodom vagy 
valamire gondolok, az illető tárgy mintegy előttem van, de kívül 
rajtam; ennyi világos, az is világos, hogy akár órámra, botomra, 
akár barátomra, hazámra, multamra gondolok, ezek mind rajtam 
kívül eső tárgy gyanánt szerepelnek itt, tekintet nélkül a terjedel­
mükre. Tehát a hely és a szenvedő társak közt is az a legfőbb 
különbség, hogy a szenvedő társak nem foglalatai az alanynak, 
sem a cselekvésnek, csak melléjük eső kíséretei. Ugyanis, ha a 
városból jövök, nemcsak én voltam a városban, hanem a jövésem 
is ott kezdődött, ha a városba megyek, az ellenség felé megyek, 
vagy vágok: a cselekvésem is épen addig jut, a meddig én, a med­
dig a határozó jelzi; de ha a városról gondolkozom vagy a városra 
gondolok : nem a gondolásom, vagyis a cselekvésem, hanem csak 
ennek az e r e d m é n y e , a gondolat éri el a határozóban meg­
nevezett dolgot, ez pedig lényeges különbség. A gondolás ered­
ménye, a gondolat, mint önálló főnév, lehet alanynyá is: gondola­
tim mostan mulatozva járnak csekély gazdasága körül jó anyám­
nak; a képzelet elfárad, mire oda ér; mint arany vetéllő, gondo­
lata jött-ment, Toldiról meg vissza Piroskára röppent; de ne feled­
jük, hogy itt már nemcsak a gondolás cselekvése, hanem egy más 
cselekvés: a járás, röpülés is szerepel. Vagy lehet az alany a beszélés 
eredménye, a «beszéd», «dal»: rege szállott, régi, néminemű Tar­
ról ; nem a regélés indul el Tarról, hanem csak a beszéd; régi dal, 
régi dal régi dicsőségről, fényes napnak ragyogása rózsa-felhős 
égről = úgy jön a dal a dicsőségről, mint a nap ragyogása az égről; 
de a kettő közt mégis van különbség: a nap maga is az égen van, 
nemcsak a ragyogványa, a cselekvő ragyogása is onnan kezdődik, 
a dal eldalolása pedig nem kezdődik a régi dicsőségben, hanem ma, 
csupán az eredmény indul el onnan. Tehát a szenvedő társ csakugyan 
nem foglalja be a cselekvést, hanem csak melléje esik. Különös, hogy 
a szenvedő társ nem hogy helyül szolgálna, hanem mint amolyan 
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tárgydarab, inkább maga foglal helyet a cselekvés eredményében,, 
mely gondolati név, tehát terjengős határú: rege Tarról: Tar van a 
regében; gondolatja Toldira röppent: Toldi jött a gondolatába; dal a 
dicsőségről: a dicsőség van a dalban; könyvet írt a bölcseségről: a 
könyv nincs benne a bölcseségben, de a bölcseség benne van a 
könyvben. Különben helyhatározók is vannak ilyen megfordított 
ragokkal: kalapom szemembe húzom, fejembe nyomom, csizmám 
lábamba húzom. Egy másik különbség a helyhatározó és a szen­
vedő társ közt, hogy ebben : Toldira ütök: az ütés elvégződik Tol­
din, a hegyre megyek: a menés elvégződik a hegyen, de ebben : 
Toldira gondolok, a hegyre gondolok: a gondolat tovább időzhet 
Toldin, illetőleg a hegyen. Innen a közömbösség e határozókban 
a közelségi és távolsági ragok iránt, azért a szenvedő társak közt 
a k ö z e l s é g i és t á v o l s á g i v i s z o n y t még nehezebb meg­
különböztetni, mint a viszonzó társak közt: gondolkodik valamin,, 
valamiről, gondol valamire. Csak az innenső, egybeeső és túlsó 
pontot különböztetjük meg világosan. 

A szenvedő társ teljes részvétlenségénél fogva még m o z g ó -
n a k s e m l á t s z i k s ebben a tekintetben már jobban emlékeztet 
a szintén részvétlen és passzív helyre és tulajdonságra. A szenvedő 
társ alakjai összefüggnek a másik két társsal. Mindenütt van -vei 
rag, a kisérő társ egy fajában, a tekintethatározóban azonkívül 
főkép a -ben, -bői, -be, a viszonzó társban a -nál, -tői, -hoz, a szen­
vedő társban pedig a -n, -ról, ra a leghasználtabb ragok. Szenvedő 
társak pl. a 356. lapon levők s az ilyenek : könyörül valakin ; itél 
valaki fölött; válogat, bővelkedik valamiben; vélekedik, tud, bizo­
nyos valamiről; ír, végez valami felől; osztozik valamiből; gondol, 
vetemedik valamire, gyanakodik valakire; neki ered, neki vadul 
valaminek. 

íme, k i m e r í t e t t e m az ö s s z e s ú. n. á l l a n d ó h a t á ­
r o z ó k a t , vonzatokat, képes hely határozókat, a külföldi nyelv­
tanok kiegészítő objectumait. Csak a most adott felfogás szerint 
tűnnek föl e határozók természetes szerepben, hogy t. i. az állít-
mányon és alanyokon kívül eső, ezek mellett közelebb vagy távo­
labb társul jelen levő tárgyak, vagy alárendelt személyek. így egy­
szerre hajlékot nyernek azok a kóbor határozók, melyeket eddig 
annyit hánytunk-vetettünk mindenféle rovatba és mindenféle 
értelmezés alá. Nem szükséges többé, csak hogy külön nevet nyer­
jünk, állandónak neveznünk azt, a mi semmivel sem állandóbb a 
többinél; sem képes helyhatározónak azt, a miben csak annyi 
képlegesség van, mint akármelyik másban, hely pedig még annyi 
sincs; sem végre tárgynak nem kell neveznünk azt, a mit az ige­
ragozás és a teljesen elütő névrag egészen külön választ a mondat 
tárgyától. 

Az ö s s z e s t á r s h a t á r o z ó k abban egyeznek meg, hogy 
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a cselekvést nem mozdítják elő, nem folynak be reá segítőleg és 
mégis ott vannak körülötte. Legvilágosabb ez a szenvedő társban : 
gondolok valamire, azután a kisérő társban : örömmel gondolok 
valamire, de még a viszonzó társ sem foly be segítőleg az alany 
cselekvésére, inkább nehezíti azt: verekedik valakivel: az alany 
cselekvése könnyebb volna, ba a megtámadott nem viszonozná a 
verést. E határozókban tehát olyan tárgyak és személyek, vagy 
tárgy és személy gyanánt használt dolgok vannak, melyek az alany 
cselekvését teszik, vagy szenvedik a nélkül, hogy azt kezdenék, elő­
mozdítanák vagy okoznák. 

Mind a három társban, kísérőben, viszonzóban és szenvedő­
ben vannak hol-, honnan- és hová-irányú ragok és névutók, lehet 
tehát a hármat egymás alá rendelni s oldal irányban a honnan- és 
hová-irányú ragokkal szerkeszteni a h á r m a s t a g o z a t o t , de még 
jobban lehet e g y m á s m e l l é i s osztályozni őket. A derékzömöt a 
k i s é r ő t á r s h a t á r o z ó k teszik a maguk sokféle alfajával, ezek 
tehát a f o l y a m a t o s h a t á r o z ó k n a k felelnek meg, honnan és 
hová irányú tagjaik pedig az érintkező innenső és túlsó pontoknak, 
mint az alanyban, az idő- és az állapothatározóban láttuk. 

Ebben az esetben a s z e n v e d ő t á r s a v é g h a t á r o z ó 
tagozatába esik, mint a mondat tárgya az alanyok mellett. így én 
csak annyit változtatok a német nyelvtanok és BALOGH rendszerén, 
hogy a tárgyat lejjebb tolom a személyhatározók (azaz alanyok) 
osztályába, érző szenvedő személynek magyarázom. Ezt a különb­
séget BALOGH is kereste, bár meg nem találta, mert ő is mondja, 
hogy a -t ragos tárgy szorosabb viszonyt fejez ki, mint a többiek 
(Nyr. 26: 387.). De nem fogadhatom el BALOGHnak azt a következ­
tetését, hogy e szenvedő határozókat egészen külön határozó-
osztálylyá kell tenni; megtaláltuk fentebb az alanyhoz hasonló 
aktiv tényezőket (helyesebben csak körülményeket), ezekkel egy 
osztályba kell sorolni, bár külön tagozatba a passzív körülményeket. 
Valamint a kisérő társ gazdagabb alakokban az alanynál, hasonló­
képen a szenvedő társ is gazdagabb a tárgynál, sőt hármas cso­
portja is van: hol, honnan és hová irányú ragokkal az innenső, 
belső és túlsó pontoknak megfelelöleg. 

Az e r e d e t b e l i h a t á r o z ó n a k , a műveltető alanynak 
h e l y é r e kerülnek a v i s z o n z ó t á r s a k , mert ezektől a hatá­
rozóktól csakugyan árad is valami cselekvés az alany felé: a 
viszonzás. A viszonzó társak száma csekélyebb a szenvedő társaké­
nál és ez a kiindulópontbeli állapot- és idöhatározó, valamint a mű­
veltető alany nagyobb szegénységével is rokonságban álló jelenség. 
A határozótól az alanyra visszaháramló cselekvés iránya tulajdon­
képen visszás, ha valakinek adok valamit, ő előttem áll az adáson 
túl, mint a tárgy, de a cselekvés folytatásában, midőn ő elfogadja, 
a mit adok, tőle száll felém a cselekvés, tehát csak megvan a hon-
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nan irány. Mint láttuk, ennek a tagozatnak is megvan a hármas 
csoportja, de a honnan- és hová-irányuk igen könnyen cserélődik: 
kitér valakinek, vagy valaki elől, latinul dat alicui, adimit alicui. 
Ez bizonyosan azért van, mert a ragok többnyire helyragok, itt 
pedig helyzet-, vagy társviszonyt kell kifejezniök. A cselekvés foly­
tatásával, az elfogadással, elvesztéssel szemben a részes határozó 
csakugyan előidejű, a szenvedő mindig utóidejű: előbb a cselek­
vésnek eredménye kell, hogy képződjék, mielőtt a határozót 
érintené. 

A társhatározók tagozatai: 

Távolság: honnan ? Közelség: hol? Távolság: hová? 

V i s z o n z ó t á r s a k K i s é r ő t á r sak : S z e n v e d ő t á r s a k 

inn. 
P-

középső 
P-

túlsó 
P-

inn. 
P-

középső 
P-

túlsó 
P-

inn. 
P-

középső 
P-

túlsó 
P-

fosztó- közép­ részes- tekintet, követ­
h. fokú h. h. csoport, 
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Kisebb közlések. 

Zabola. A zabola szó magyarázatában ott áll a tudomány, a hol 
már körülbelül száz évvel ezeló'tt is állt; a szót a cseh-tót zubadlo-ból 
magyarázzák, a mint azt GYABMATHY 1816-ban és LESCHKA 1825-ben 
tette. így magyarázza MIKLOSICH Slav. Elem. im Magy., BALASSA TÜZ. 
M. Ny. 173. 1. és magyarázta a szót az akkor igaz még nagyon fiatal 
MBLICH is Nyr. 22 : 418, pedig hogy tót zubadlo-hól nem lett volna a 
magyarban zabola, az olyan nyilvánvaló, hogy kár erre csak egy szót is 
vesztegetni, külömben sem nagyon valószínű, hogy egy közkeletű ma­
gyar szó épen tót eredetű legyen. Kiinduló pontúi mégis választhatjuk 
ezt a cseh-tót szót, mert jelentése ugyanaz mint a zabolá-é és bizonyos 
távoli kapcsolat a két szó közt igenis fönnáll. 

Eddig általánosan azt tették föl, hogy a cseh-tót zubadlo a zub 
«fog» szóval függ össze. Minthogy ennek a zubnak az óbolgár nyelvben 
mbü felel meg, d pedig a délszláv nyelvekben — csakúgy mint az orosz­
ban —, ha közvetlenül utána l következett, nyom nélkül eltűnt, a cseh-
tót zubadlo-nnk óbolgár zqbalo felelne meg. A mai bolgár nyelv is ilyen 
alakra látszik vallani, mert a fogat zeb, a zabolát pedig zebalecnek híják. De 
a magyar zabola szó óbolgár *zqbalo-hó\ meg nem magyarázható; ennek 
*zombola felelne meg. A tőszótagban álló magyar a a régi időben átvett 
szláv szókban szláv o-nak szokott megfelelni, a magyar zabola is való­
színűleg egy ^zobalo alakból lett. Úgy látszik tehát, nincs más mentség, 
mint a szlovénhez fordulni, a hol PLETEBSNIK szótára szerint valóban 
találunk is egy zobalo alakot. Ezt az alakot, igaz, csak a magyarországi 
szlovének ismerik, de tudva azt, hogy az óbolgár a-nak a szlovén nyelv­
ben rendesen o felel meg, ez a zobalo egy óbolgár *zqbalo-nak ép oly 
pontosan felelne meg, mint akár a közkeletű szlovén zob «fog» az óbol­
gár zqbíi szónak. En a zabola szó szlovén eredetét még sem tartom való­
színűnek azért, mert annak semmi biztos jelét nem tudtam eddig föl­
fedezni, hogy a szlovén nyelvből akár csak egyetlen egy közkeletű szót 
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vettünk volna föl. Bő alkalmam lesz ezt MBLicHchel szemben kifejteni, 
ha majd nagy terjedelműnek Ígérkező értekezése be lesz fejezve. Ezúttal 
arra szorítkozom, hogy azokat a szókat fölsoroljam, a melyekben az 
óbolgárban </, a szlovénben pedig o hangzik, hogy kitűnjék belőle, mi 
szokott e két hangnak a magyarban megfelelni: ób. obrqci, szlov. obroc: 
m. abroncs; ób. blqdu, szlov. blod: m. bolond; ób. *cqbrí, szlov. cober: 
m. csombor; ób. dqga, szlov. dog'a: m. donga ; ób. drqgü, szlov. drog: 
m. dorong; ób. gqba,sz\ov.goba: m. gomba; ob.grqbü, -a, -o, szlov. grob: 
m. goromba ; ób. kqsü, szlov. kos: m. konc; ób. *kqdrí, szlov. kodra: 
m. kondor ; ób. kqkoli, szlov. kokolj: m. konkoly ; ób. krqgu, szlov. krog: 
m. korong ; ób. qtükü, szlov. otefc és roíe/c.' m. owío/í; ób. qtoru, szlov. 
oíor: m. ontora; ób. prqdü, szlov. proíZ.' m. porond ; ób. sZa/ca, szlov. 
s/o/ia: m. szalonka ; ób. sabota, szlov. sobota : m. szombat; ób. sasédü, 
szlov. snsed: m. szomszéd; ób. íajjit, -a, -o, szlov. íop : m. tompa; ób. 
trqdií, szlov. írocí: m. torongy (NySz.). Tehát 19 esetben találunk ób. fl, 
szlov. o-val szemben ow illetőleg om-ot a magyarban. Magyarázatra szo­
rul, hogy miért hangzik a munka (ób. mqka, szlov. móka) szavunkban 
u az orrhang előtt. A parancsol és galamb szavak második a-ját a hang­
súlyos szótngban álló hangzóhoz való hasonulásból lehet magyarázni, 
meggyőződésem szerint ezek is régibb *paroncsol, *galomb alakokra 
vezetendők vissza (ób. porqciti: szlov. porociti, óh.golqbí: szlov. golob). 
Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett a szúszék szó egy 
régibb Hzonszék alakból (Nyr. 31 : 186.), és ép így lehetett a gúzs is 
régibb *gonzs-bó\. Ugyancsak nyújtást okozott az orrhang elveszése a 
pók szóban is, a mely helyett páonk alakot kellene várnunk (v. ö. ób. 
paqkü és a magyar pank, pánk, ponk, punk tájszókat). Bizonyosan így 
magyarázható a pózna hosszú o'-ja is. Szó sincs róla, hogy ez az ország­
szerte ismert szó a kisorosz pauzyna-bó] lett volna, a mint MIKL. EWb. 
enz a. tanítja; a mint pók szavunk egy ób. paakü-nak felel meg, úgy 
megfelelhet a pózna is a kisorosz pauzyna óbolgár másának, azaz 
+paqzina-nak (v. ö. ób. qzina angustiae — a pózna eredetileg a szénát 
leszorító rudat jelentette). MELICH, a ki nagyra van a szlovén hatással, 
el fogja nekünk majdan mondani, vájjon mindezekben a szavakban szlo­
vén hatást kell-e talán látnunk ; én addig is mindezeket bolgár forrásból 
átvetteknek tekintem, de természetesen egy perczig sem tagadom, hogy 
valamikor régen mindezekben a szavakban a szlovén nyelvben is nem 
tiszta o, hanem orrhangú ő hallatszott. De már azt tagadom, hogy a 
föntemlített szavak, abroncs, bolond, csombor, donga stb. stb., a zabola 
szóval egy időben, egy forrásból kerülhettek, ha ugyanis a zabola egy 
eredeti szláv *zqbalo alakon alapszik. MELICH újabban határozottan azt 
állította, hogy a magyar rocska szó csakis szlovén lehet (NyK. 32 : 45.) ; 
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ezt az állítást ugyan semmikép sem lehet igazolni,*) de egyre mégis jór 

azt bizonyítja t. i., hogy M. sem tekintené a magyar zabola szót a szlo­
vén zobalo ( = ób. *zqbalo) másának, mert ő szerinte a magyar nyelv­
ben a-ból lett szlovén o-nak o felel meg és nem a ! Ennél fogva szabad 
talán kijelentenem, hogy ezúttal MELICH sem találhat szlovén hatást, a 
zabola szó nem származik régibb *zqbola-böl lett szlovén zobdlo-ból, 
hanem igenis egy óbolgár *zobalo-ra, mutat vissza, tehát olyan alakra, 
a melyben eredetileg nem hangzott orrhangzó az első szótagban, hanem 
az a régi, eredeti o, a melynek a magyarban rendesen a felel meg. 

Nézzük, mit szól e feltevésünkhöz az oláh nyelv, a mely tudva­
levőleg legtöbb szláv eredetű szavát épen a bolgár nyelvből merítette, 
még pedig olyan időben, mikor az orrhangzók még el nem tűntek a bol­
gár nyelvből. Az oláh a zabolát zabáld (azaz zebálej-nak híja. Óbolgár 
*zqbalo- ból ez sehogy sem magyarázható, annak csakis *zímbála vagy 
*zumbála felelhetne meg. Az óbolgár krqgü (magy. korong)-nak oláh 
críng felel meg; az ób. tqpü (m. tompa)-ból képezett tq,piti igének ol. 
tímpi; ób. sqbota (m. szombat)-rvnk ol. símbátá; ób. trqdü (m. torongy)-
nak ol. trínd. Ep így viszonylanak egymáshoz: ób. (gqsí lúd, dim.:) 
gqsíka > ol. gínscá,**) ób. oblakü nyeregkápa > oblínc, ób. mqdrü bölcs 
> ol. mindru régebben még «bölcs», ma «büszke, szép», ób. (patt ú t : ) 
raspqtije keresztút > ol. rdspíntie, ób. (dobyti adipisci praes.:) dobqdq 
> ol. dobindi és izbyti liberari praes.:) izbqdq > izbíndi, ób. (sqdü Íté­
let :) osqditi elitélni > ol. osindi, ób. pqditi kergetni, pqdari őr, csősz 
(tulajdonkép «kergető, hessegető».) > ol. píndi, pindar stb. Ezekben és 
hasonló esetekben az óbolgár a-nal szemben az oláhban ín- im-et talá­
lunk, de vannak olyan esetek is, a melyeken egy eddig ki nem derített 
oknál fogva az ób. a-nak az oláh nyelvben nem ín- ím-, hanem un- um-

*) Én már bővebben kifejtettem egy ízben (A szláv szók a m. ny.-
ben 20—22. 1.), hogy az óbolgár rqcika-\&\ szemben a magyarban *roncska 
alakot kellene várnunk és hogy e nehezen ejthető alakon a magyar két­
féle módon segített: vagy rocská-t ejtett helyette, a mint potyká-t mon­
dunk ponty mellett, vagy az utolsó két mássalhangzó közt egy a kiejtést 
könnyítő hangzót fejlesztett és lett a Schlágli Szójegyzékből és a Német-
ujvári Glosszákból ismert roncsika. Szakasztott így lett az óbolgár krü-
cvma-'íxskk megfelelő korcsma-ból a nép ajkán hol kocsma hol korcsoma — 
mindenesetre a szlovének közreműködése nélkül! 

**) Gínscá helyett gyakoribb a gtscá alak, a melyben az n iigy tűnt 
el, mint a magyar *roncska-ból lett vocska-bem, míg a gúnárt jelentő 
gínsac-ban, a hol nem torlódott össze három mássalhangzó, mindig ott 
van az n, akár a magyar rocska mellett kimutatható roncsika alakban. 



364 KISEBB KÖZLÉSEK. 

felel meg, ób. prqdü (m. porond)-nék ol.pnmd felel meg, skqpií avarus 
(a mai bolgárban sk<'p ép úgy mint a megfelelő horv. szb. skup azt 
jelenti, hogy «drága, theuer», csak úgy mint az oláh szó) > scump stb. 
a porqciti (parancsolni )-nak megfelelő póriméi a régibb forrásokban 
még porinci-nek hangzik. Szóval az eddig föltett óbolgár *zqbalo-\&\ 
szemben «z oláh zabáld olyan meglepő, hogy eddig valamennyi kutató 
épen ezért ahhoz a következtetéshez jutott, hogy a szó nem is szláv, 
hanem magyar eredetű (1. MIKXOSICH, Sitzungsber. 101 : 26, ALEXICS 
Magy. elemek az dl. ny. 109. 1., MÁNDRESCU Elemente unguresti in limba 
romána, 190. 1.), én magam sem láttam régebben más lehetőséget ma­
gam előtt és szó nélkül elfogadtam ezt a magyarázatot (NyK. 27 : 341. 
és 485. 1.). De ha megfontoljuk, hogy a zabáld általánosan elterjedt oláh 
szó és az általánosan ismert oláh szavak között aránylag kevés a magyar 
eredetű,össze- vissza valami 100-ra tehető, míg a szláv eredetű kerek számmal 
1000-re; ha továbbá azt tapasztaljuk, hogy az oláh szóban a szláv képző 
és a szláv hangsúly híven tükrözik, kétség támadhat bennünk, vájjon az 
oláh zabáld szót valóban a magyar zabolá-bó\ szabad-e magyaráznunk, 
csak azért, mert így legkönnyebben magyarázható az első szótagban álló 
á. A magyar zabola szó egy óbolgár *zobalo föltevésére vezetett bennün­
ket, már pedig ebből az oláh zabáld könnyen kimagyarázható, mert 
hangsúlytalan szláv ó n a k megfelelhet az oláhban tompa á, (e), a mire, 
minthogy ezt már TIKTIN több példával bizonyította (1. GRÖBER, Zeit-
fcchrift f. rom. Phil. 11 : 81.), csak egyetlen egy példát akarok fölhozni. 
A szarvasbogarat az oláh ragáciü-nnk nevezi, a bolgár rogác-nak ; ez a 
szó, a mely szarvast (cervust) is jelent, nincs ugyan meg az óbolgár 
forrásokban, de hogy rogü szarv-ból képződött, ép oly kétségtelen, mint 
hogy csakis rogaéi-nük hangozhatott. Az oláh zabáld tehát igenis kelet­
kezhetett ép úgy mint a magyar zabola egy óbolgár zobalo-ból, a magyar 
meg alig is magyarázható másból. 

De hát mit ér mind ez az okoskodás, szemben azzal a kétségtelen 
ténynyel, hogy a cseh-tót a zabolát zubadlo-nak híja, a bolgár pedig 
zebalec-nek és hogy ezek az egymástól annyira távol eső nyelvcsoportok­
ból vett adatok csak úgy egyeztethetők össze, ha fölteszszük, hogy az 
eredeti alak *zqba(d)lo volt, mert cseh-tót u, ha annak a bolgár nyelv­
ben nem felel meg szintén u, hanem egy tompa e hangzó, csakis a-ból 
lehetett, csakúgy a mint másrészt a bolgár tompa hangzó, mihelyt neki 
a cseh-tótban és hozzá tehetjük, a horvát-szerbben meg az oroszban u 
felel meg, csakis régi r/.-ból keletkezhetett. Az óbolgár alak tehát eró's 
bizonyítékok alapján csakis *zqbalo lehetett, a magyar zabola szó ezek 
ellen nem nyom semmit sem a latban, ennek a magyarázatát ám lássák 
a magyar nyelvészek, a szlavisták az oly annyira világos és kétségtelen 
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tényállás mellett nem hallgathatják meg a magyar szó tanúságtételét 
És mégis! A szláv szók megfelelése és a szó eredeti alakja csak addig 
látszik olyan nagyon egyszerűnek és tisztának, míg nem kutatjuk a szláv 
szó képzését; mihelyt azonban azt kérdjük, de hát az a föltett, olyan 
nagy biztossággal föltehető óbolgár *zqbalo milyen módon képződött, 
halomra dől minden ós a szlavistát a legnagyobb kétkedés szállja meg. 
Mert könnyű ám a *zqbalo-ból a zqbü «fog» szót kihámozni, de ebből 
hogyan lehetett azután *zqbalo, mikor az -alo f-adloj-ra végződő szavak 
külömben a-tövű igékből képződnek és az ige cselekvésének végrehajtá­
sára alkalmas eszközt jelentenek, *zqbati ige pedig nincs egyetlen egy 
szláv nyelvben sem?! Azok a szlavisták, a kik mégis ahhoz ragaszkod­
nának, hogy a zabola eredeti szláv neve *zqba(d)lo volt, kénytelenek 
volnának kijelenteni, hogy e szó képzését nem értik, a mit MIKLOSICII 
így fejez ki, mikor az ide vágó cseh képzésekről szól «secundár zubadlo 
frenum» 1. Vergl. Gramm. II. 2 : 100. 1. Egészen máskép áll a dolog, 
mihelyt a magyar nyelv tanúságtételét elfogadjuk és azt állítjuk, hogy 
az eredeti alak nem lehetett más, mint *zoba(d)lo, így a szó egyszerre 
teljesen világos előttünk és annyi meg annyi más -alo -adlo végű szóhoz 
csatlakozik, a melyek a-tövű igéből képződtek. Hiszen ott van a zobati 
ige, a mely végig vonul a szláv nyelveken, a mely átment a mi nyel­
vünkbe is zabál alakban, annak bizonyságául, hogy megvolt minden 
esetre abban a szláv nyelvben is, a melyből mi a legtöbb szláv eredetű 
szavunkat átvettük. MIKXOSICH a Lexicon palaeosloc.-b&n a zobati igének 
az tiad-íetv, edere» jelentést tulajdonítja, de az idézetekből kitetszik, 
hogy nem közönséges evésről van itt szó, hiszen ezt a latin ed-ere-nek 
megfelelő ed- tő fejezi ki, a mely benne rejlik egyebek közt az obédií 
«ebéd» és medvédé («mózevő») «medve» szókban, míg a zobati-i szőlő, 
cseresznye, árpa, zab,*) só stb. evéséről mondják, azaz olyan nagyobbára 
aprószemű eledel evéséről, a melyet az ember meg madár szomenként 
eszik, a ló pedig rágdicsál. Ezt az élő szl v nyelvek is igazolják. A bol­
gár nyelvben az illető ige a DUVERNOIS szótárában közölt példák tunusága 
szerint (1. zobje, zobam) csak szőlő és cseresznye evéséről használatos 
meg ló etetéséről. VÚK a szerb zobati (praes. zobljem) igét így értelmezi: 
(•Korner) fressen, manduco fruges: zoblje konj, kokos; ljudi zoblju 
tresnje, grozdje» [azaz: zabál a ló, a tyúk; emberek zabálják a cseresz­
nyét, szőlőt]. A lengyel zobac jelentése: «mit dem Schnabel pickend 
auffressen, aufschnabeln, verzehren ; Korner fresseno. — Ha már most 

*) Maga a tőszó zobí, a melyből a zobati ige származott, egyes 
szláv nyelvekben egy általánosabb «eledel, takarmánya jelentésből a zab 
szavunkban megnyilatkozó speciális jelentéshez jutott 1. NyK. 30 : 5. 
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ebből a zobati-ból képződött a zabola neve, akkor csakis *zoba(d)lo-nak 
hangozhatott régebben (nem *zqba(d)lo-nsik!) és nevét onnan kapta, 
mert a ló a zabolát r á g j a ! 

Nem tagadom, hogy föltevésemet épen a cseh-tót zubadlo és bolgár 
zebalec egybehangzó tanúsága miatt olyan merésznek tartottam, hogy 
sokáig nem mertem vele előállani és még e czikk írása közben is ugyan­
csak meghánytam-vetettem a kérdést, sőt nem egyszer közel voltam 
ahhoz az elhatározáshoz, hogy újra félrefcegyem az egészet. De a bizonyí­
tékok olyan erőseknek látszottak nekem, több körülmény olyan határo­
zottan arra vallott, hogy helyes úton járok, hogy végre is megkisértettem 
& nehéz, de érdekes kérdés megoldását. Mielőtt tovább megyek, hadd 
mondjam el, mikóp történhetett az eredeti alak elhomályosodása mind 
a bolgár, mind a cseh-tót nyelvben. A bolgár zebalec a zeb, a cseh-tót 
zubadlo a zub szóval cseng össze, a zeb-zub pedig fogat jelentenek, csak 
úgy, mint az óbolgár zqbü másuk. Hogy az eredetileg zobalo-zobadlo nak 
nevezett zabola a zeb-zub «fog» szóval összekeveredett, abban természe­
tesen nincs semmi különös; különös inkább csak az, hogy ez az össze­
keveredés két egymástól olyan távol eső helyen egyaránt történt meg; 
ez tett engem is annyira kétkedővé, hogy mindeddig kutatásaim eredmé­
nyének közzétételével haboztam. De lehetetlennek azért ezt a két ponton 
egymástól egészen függetlenül történt összekeveredést épen nem mond­
hatjuk, hogy mennyire nem, arra szolgálhatok példával a horvát-szerb 
nyelvből. Én föntebb azt mondtam, hogy *zqbati ige, a melyből egy 
*zqbalo főnév képződhetett volna, egyetlenegy szláv nyelvből sem mutat­
ható ki, míg a zobati ige, a melyből az a *zobalo névszó képződött volna, 
a melyet a magyar zabola szó alapjául tekintek, végig vonul a szláv 
nyelveken. Mindenek előtt hadd álljon itt az utóbbi állításom igazolá­
sául még az orosz zobati «picken, aufpicken (mit elem Schnabel)», a cseh 
zobati «picken, mit dem Schnabel hacken», tót zobaf «csőrrel eszik, 
csipked, vagdal» és végre a szlovén zobati is «mit dem Schnabel auf­
picken; Beeren, Kirschen u. dgl. essen, (Korner) fressen».*) Tehát zobati 
igét igenis minden szláv nyelv ismer (talán csak az egy lauziczi szerbet 
kivéve), *zqbati-félét egy sem. De hát a szerb zúbati? Hiszen az, mint­
hogy régi ö-nak a szerbben u felel meg, egyenesen egy régi *zqbati igére 

*) A szlovén zobati igaz megfelelhetne akár egy régi *zabati-nak 
is, mert, a mint már említettem, e régi a a szlovénben és csakis ebben o 
lett; de ha azt látjuk, hogy *zgbati ige a többi szláv nyelvekben nincs, 
hogy továbbá a szlovén zobati jelentése és praesensképzése (zobljem) sza­
kasztott olyan, mint a többi szláv nyelvekben, egy perczig sem kételked­
hetünk abban, hogy itt az o valóban régi, eredeti o. 
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látszik visszamutatni! Kiírom először is az adatokat, a melyeket YÚK 
szótárában találunk: zuhati 1. (u Eisnu)kauen, manduco, 2. (u Slavoniji) 
eggen, oeco; zuhati se vide svadjati se. Van tehát egy a Bocche di 
Cattaro-ban fekvő Risano-beli zuhati ige, a mely azt jelenti, hogy «rágni», 
van egy Szlavóniában jártas zuhati «boronálni»ige és van egy zuhati se 
visszaható ige, a mely a svadjati se «veszekedni*) értelmében használatos. 
A két utolsó kétségkívül összefügg a zuh ( = ób. zqbü) «fog» szóval, de 
minthogy egyetlenegy szláv nyelvben sem található másuk, azok később 
keletkezett helyi kifejezéseknek tekintendők, a melyek nem alkalmasak 
azt bizonyítani, hogy volt valamikor egy közös szláv *zqbati ige, a mely­
ből egy *zqbaIo «zabola» elnevezés származhatott volna. Máskép áll a 
dolog a zúbati «kauen» igével, itt a jelentés ugyan pompásan illik, de 
annál több kétségünk támad az alak eredetisége iránt, annál inkább, 
mert a szerb mindenfelé ismer ugyan egy zohati «manduco (fruges)»-féle 
igét, de nem egy zuhati «manduco»-félét; ez mindössze egyetlenegy 
helyről ismeretes és kétségkívül semmi egyéb, mint amannak a zuh «fog» 
hatása alatt történt elferdítése. így azután szép analógia a hasonló 
elváltozásra, a melyet a bolgár és cseh-tót nyelvben a mai zebalec-
zubadlo «zabola» elnevezésben teszek föl. 

De visszatérek e kitérés után ahhoz a ponthoz, a hol abban álla­
podtam meg, hogy a zabola neve a régi szlávságban zohati igéből szár­
mazott, eredetileg *zobalo-n&k hangzott és származásánál fogva olyan 
eszközt jelentett, a melyet a ló rág, mintegy «zabál». Olyan tagadhatat­
lanul merész föltevésnél, mint a milyen az enyém, nemcsak másoknak 
tetszhetik, hanem tényleg nekem is mindig tetszett, semmit sem szabad 
szemünk elől téveszteni, a mi a kérdésre világot vethet. Áttérek tehát 
annak feltüntetésére, hogy a szláv a zabolát tényleg olyan eszköznek 
tekinthette, a mely arra való, hogy a ló azt rágja. A lauziczi szerb nyelv­
ben hríjzac azt jelenti, hogy «nagen, benagen», a belőle képezett 
hryzadlo pedig a zabola neve: «Gebiss für Pferde»; ennek hű mása a 
szlovén grizalo, a melyet JANEZIC úgy fordít, hogy «Beisswerkzeug», míg 
PLETERSNIK nagy szótára «Gebiss» (azaz zabola) szóval adja vissza. I t t 
tehát nemcsak az alapfölfogás, hanem a képzés módja is szakasztott 
olyan, mint a föltett zohati > *zoba(d)lo-ná\, míg a szerb zi-atati 
«kauen» és a csak többesben használt zvale «der Gebiss am Zaume, orea» 
szópárnál cs-ik az nyilvánvaló, hogy itt is ugyanaz az alap fölfogás 
vezetett a zabola nevéhez, de hogy a képzés eredetileg szakasztott 
ugyanaz volt-e, ki nem mutatható, ámbár elég valószínű. De ez a föl­
fogás korántsem volt csak szláv, hasonló fölfogáson alapul a zabola olasz 
(morso), franczia (mors), német (Gebiss), angol (hit) neve is és a mi ránk 
nézve még érdekesebb, a csikózabola régi magyar emlő elnevezése is, 
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amelyet FEECSKAY helyesen emleni «szopni» igébó'l magyarázott (Nyelvőr 
30: 192). FBECSKAY rövid, de ránk annyira tanulságos czikkóbó'l hadd 
álljon itt a következő hely, a mely a nem szakértő előtt egészen új vilá­
gításban fogja a kérdést bemutatni: «Ez emlővel s mert a ló fejébe vetett 
fékre van csatolva: fékemlőnek is nevezett eszközzel bírják rá a lovat 
fejének hajlítására és változtatják el a ló keményszájúságát lágyszájúvá, 
mert ez a kormányozhatóságnak egyik föltétele. E végre azonban a lovat 
a szájvas r á g á s á r a kell szoktatni. Erre nézve a honvédlovasság 
számára 1900-ban kiadott Gyakorlati Szabályzat a 158. lapon meg 
hagyja: Különös figyelem fordítandó arra, hogy a ló a csikózabbít 
r á g j a . Egy idevágó német munkában pedig ezt olvasom: ,Man muss 
das Pferd zu fortwahrendem Kauen und Saugen der Trense veranlassen." 
A lónak tehát a fékemló't folyton rágnia, szopnia, emlenie kell.» 

Én nem fejezhetem be jobban czikkemet, mint FRECSKAY barátom 
ez érdekes fejtegetésével, a mely újra bizonyítja, hogy nyelvészet és 
szakismeret mennyire támogatják egymást és mennyire szorulnak egy­
másra. Ha kicsit hosszúra nyúlt fejtegetésem még így sem győzi meg 
nyelvósztársaim egyikét-másikát, reménylem, legalább azt a szemre­
hányást senki sem teheti nekem, hogy könnyelműen fogtam a bonyolult 
kérdés megoldásához, hogy nem iparkodtam lépésről-lépésre előre 
hatolni és minden állításomat pontosan igazolni is. A kit pedig meg­
győzött az én fejtegetésem, a ki maga is kedvet és tudást érez ilyen 
rejtvények megfejtésére, annak íme szolgálhatok mindjárt egygyel, 
a melylyel én nem tudtam megbirkózni. A kisoroszban a zabolát egyebek 
közt zubélo-nak híjják; első tagja (zub-) mintha újra hangosan követelne 
egy eredeti *zqbalo alak föltevését, a melyet én tagadok, de a mi iá 
következik, az az érthetetlen -eh végzet ép olyan hangosan tiltakozik az 
ellen a föltevés ellen, hogy ebben eredeti orosz szót lássunk, hiszen -alo 
végű eszköznév van az oroszban is szép számmal, egy régi *zabalo-nak 
az oroszban csak *zubalo felelhetne meg, az -alonak -elo-vá való válását 
sem hangtani, sem semmilyen más módon megmagyarázni nem tudnám. 
A szó tehát érthetetlen előttem, de a teljesség kedvéért fölemlítem,, 
hátha mások figyelmét ráterelve, a kérdés végleges tisztázását siettetem. 

ASBÓTH OSZKÁR. 



A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 

FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i Ér te s í tő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 

szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenkettedik kötet. 1901. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 

üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek ós állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokró 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az (Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor. ; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 

A r c h a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXI. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 

Czélja a hazai ós külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 

A t h e n a e u n i . Philosopliiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 

Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 — 35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 

I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenegyedik évfolyam. 
Szerkeszti Sziládij Áron, a bizottság előadója. 

E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 



M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XIX. kötet. A. M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kehiig Gt/uli osztálytitkár. 

A «Mathematikai és Természettudományi Értesítő* a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy egy 
kötetnek 10 kor. 

N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczegyedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szinnyei József. 

A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral baion alkotási! altáji nyelveket bobatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
uek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmiucz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 

T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromi/ András. 

A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 

Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 

M e g r e n d e l h e t ő k 

aM.Tud, Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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