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. Votjak-torik széegyeztetésék. |

Nagy gondossdggal osszedllitotta mar a votjak nyelvben levé
torokeredetti szavakat Munk4ost « Votjak Nyelvtanulményok» ezimii
érdemes munkdjaban (= Ugor fuzetek 5. szdm. Kilénnyomat a
Nyelvtud. Kozlemények XVII. és XVIIIL. kotetébdl) az akkor ren-
delkezésére 4116 nyelvanyag alapjin, kimutatvin mindéssze 608
olyan szot. Késobb a Votjak Szotdrban még azonkivil néhédny,
részben el6bb nem ismert votjdk szdt torok (tatdr vagy csuvas)
eredetlinek jelez. Ismeretes dolog, hogy az ilyenféle foladatndl
egyszerre lehetetlen a teljességet elérni, hogy az ilyen munkdt ren-
desen 1) meg 1) pétlékok kovetik. Ebben az esetben még hozza
jarul azon koriilmény, hogy a torok székines terén ismereteink az
utolsé évtized alatt megjelent munkdk dltal valamivel béviltek.
Miutin minden tekintetben kivdnatos, hogy tisztdban legyiink a
finnugor nyelvekbe behatolt torok szavakkal, legyen szabad nekem,
jollehet nem is vagyok specialista a votjak nyelv terén, a NyK.-ben
kozolni azon 4j adalékokat, a melyeket a Votjdk Szétdr haszndlata
koézben magamnak f6ljegyeztem. Sziikségtelen mondanom, hogy a
széban forgé anyagot ezzel nem tartom kimeritettnek, anndl ke-
vésbbé, mert nem is nagyon torekedtem arra.

Az alant kovetkez6 jegyzékbe folvettem néhdny olyan szét is,
a melyet el8bb, az én nézetem szerint hibdsan, torék eredetlinek
tartottak, illetdleg az dtadd torok nyelv mivoltdt nem dllapitottdk
meg helyesen, valamint néhdny olyant is, a melynek megmagya-
rézdsdhoz valamely 1) adatot kozolhetek.

Ha mdsképen nincs jelezve a kirgiz és baskir szavakat
(roviditve «kirg.», «bask.») ezen munkdkbdl idéztem : Kararinszgis,
Kupraseko-pyecxkiit cioBaps, Orenburg 1897, Pyccko-rmprusckiit
caoaps. 2-e uananie. Orenburg 1900, Banrkmpeko-pycekiii c1oBapsb.
Orenburg 1900, az altaji-torok szavak (rovid. «alt.») forrdsdul
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pedig szolgdl : VErBIczkw, CiaoBaphs AxTaiickaro m AJazarckaro
Hapbuiit TIOpKCeKaro a3eika, Kazdn 1884,

A c¢suvas szavakndl az egyszerii «csuv.n azt jelenti, hogy az
illetd sz6 a sajdt (még kiadatlan) szogytijteményembél vald, a mely
a szamarai korményzosdg Buguruszlén nevli keriiletébdl, Novoje
Jakuskino és més szomszédfalvakbol szdrmazik, a melynek csuvas
lakosai az anatri- vagy alsé nyelvjardst beszelik; «csuv. (Spaszk)»
azt, hogy az illeté szbalakot a kazdni kormanyzésdg Spaszk nevii
keriletének délnyugati részében laké csuvasokndl jegyeztem fol.
a. kiknek nyelve szintén ugyanazon fényelvjardshoz tartozik;

" «Udebn.» ezen czimii orosz kiadvényra utal: IlepBonauaibumii

yueOHUKD pycckaro sanka Jia Uysawrs, d. kiadds, Kazdn 1898,
A misik fonyelvjardsbol, a {6ls6 vagy vir-jalnak nevezett

nyelvjardsbél a szavak ZoLorNITZEW utdn vannak idézve (Ropresoit

Yypamcko-pycckiit cxoBaps, Kazdn 1875), roviditve «ZoLoTN.»

A kazdni-tatdar szavakat az ismert BALiNT-, OszTROUMOV-,
VoszrRESZENszZK1I- és Raprorr-féle szotdrak szerint idézem. A sza-
marai kormdnyzésdg Bugulyma nevii keriletének északnyugati
részében lakd misir-tatdroknal foljegyzett szavaim mellé «mis.-tat.»
jelzés van irva.,

alama (Jel. Uf.) rossz, hitvany (xyxoii, mioxoii). — tat. (Oszrr.)
alama, glimd rossz, tiszttalan (xpsaanof, seonparasii). Eléfordul
a tatdr evangéliumforditdsban is, pl. Maté 11,e1, Luk. 10,s. — V. 0.

© esuv. dgldmdt id.

argamat poroszka 16. — tat. aryamak (Rapn.) arabisches
vollblutpferd turkmenischer zucht; uberhaupt jedes gute pferd;
mis.-tat. aryémak jo, tiizes (zaboldtlan) 16, kirg. aryémak ¢apramaxs»,

,esag. argamak guter renner, edles pferd (VAmMBERY). V. 0. esuv. ur-

1amay¥) jo, tiizes 16, fols6-csuv. orgamak 4ldozatul hozott dllat-
alaki mézeskaldcs (npaHuKb ¢b M30GpaKeHieMb KIBOTHHXB), l.
Maeniczr1s, Marepiann Kb 00BACHEHII0 CTAPOil YYBALICKOH BEPH,
Kazdn 1881, 253. 1. — Megvan ezen sz6 a cseremisz és a mordvin
nyelvben is: keleti-cser. orkamak (GENETZ) sehr gutes ross, (Uf.)

) *) y-val azt a nyilt u-hangot jelzem, mely az anatri-nyelv-
jardsban a fols6-csuvas o-nak felel meg, kivéve j és § el6tt, midén
zdrt u-hang hallatszik. Ezt a két u-t AsmariN csuvas nyelvtaniban
nerl; killombozteti meg, jollehet maskiilonben a hangjelélése elég
pontos.
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orramak id. (L. Keleti Szemle 1901, 124., 126. 1.), mordE. argumak,
arguma (részint dtvitt értelemben). A votj. -t a tat. -& helyett agy
mint ebben : votj. kakit ~ tat. akék. '

barak (Sar.) szeméremtest id6sb néknél. V. 6. keleti cser.
(Birszk, Krasznoufimszk) parak néi szeméremtest (a Bupenz-féle
szotarban is), hegyi-cser. (RaMsTEDT) pdrdk id. Miutdn az eltatd-
rosodott karataj-mordvinok nyelvében is megvan ezen 820 : pdrdka
id., dtvétel lehet valamely torok nyelvbél.

basma (WIED. basna) kartonviszon (kaTTyss, catens). — tat.
(OszTR.) basma id. (HaGofiuaTHil X0ICTH, NeCTPAXsb), bask. basma
HaGoWuaTH# xO0xeTd, BHOOIIKA; esuv. pusmae id. (curens). V. o.
keleti-cser. pasma id.

bi¢ : biddez potd esiklandik, bidat- csiklandoztatni (Wigp. bié,
byé : b.-potys kitzlig, bidal-, byéal- kitzeln). — V. 6. csuv. (ZoroTN,)
_pééa viszketés (Bocua).

beriio garatfiok | miihltrichter (WicEMaNN, Zur gesch. des
vokal. 78. 1., 147), ziir]. burria brunneneimer ; stinder (?). — V. 6.
cesuv. pérnd harsbol készitett magas kosdr, Uéebn. 52. 1. xysoBs,
Mit. 15,87 ropsmna. A jelentés elég eltérd ugyan, de szint’ ilyen
Jjelentésvaltozas mutatkozik a kovetkezd VOtJ szoban: musko fonott
nyirhé;j-kosdr ; garatfiok. :

buzara gorény (Xopexs). — esuv. pezam (Spaszk) pEsara id.
{x0pexs), (ZOLOTN.) psara marmota ( (CYpOK®D).

cagér (Jel.) laztrkék (romyGoit). — csuv. daedr sdrgdsbarna
(esak & szemrél mondva; «mint a fiiles bagolyndl (kars y emmmaa) |
ZovorN. kocoil (kancsal), szintugy Maeniczris 197. 1.: dagér kos
Kocoit T1ass, kirg. cagér szirkeszemi (16) mMblomiit chpsie riaasa
(xomanp); v. O. alt. éokur, éokér tarka (meerpmii, nomocaTsiif, qy-"
Gapwiii, UBbTHHIL); alt. ¢apkér roxyGoii; csag. cakil hellblau (nur
von augen) VimB, — Ratalaltam erre a szora a cseremiszben és a
mordvinban is: kel.-cser. (Birszk) dakér szirke (esak a szemrél
‘mondva), mordM. (Psenevo) éagér-selmd (mondjdk olyan emberrdl,
a ki a mit 14t, mindent magdnak akar), mordE. (AELQVIST kézirata-
ban) éagoro sziirkeszem, ¢ago id. Habar ezen sz6 nincs kimutatva’
a kazdni-tatdrban, mégis bizonyosnak vehet§, hogy onnan kerilt
az emlitett finnugor nyelvekbe, valamint a hangalak utdn itélve a
csuvasba is. Mungicst (Votj. Szét.) orosz jovevényszonak jelzi,
Osszedllitvin a kovetkezd alakilag 1ényegesen eltérd orosz szoval :-
varpasntii aschgrau, dunkelgrau, a mely természetesen szintén

17%
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torok eredetti (Dan szerint csak keleti Oroszorszédgban for-
dul el§). '

¢tbor, éébor, éubor tarka (mecrpsiin). — tat. (BAL.) étuar, (Nytan.
10. §) cubar foltos, pettyes, (Oszrr.) cuar, éiuar neerpuii, mis.-tat.
obar pettyes, kirg. subar wybapHii (MacTb HABOTHHX ), bask. sébar
id., csuv. ¢éBar (ZororNiczris-nél is) id. — Az orosz nyelv is it-
vette e torok szot: or. yyGapmii getiegert (von hunden und pferden),.
a melyet MuNkicst a votjdk szo eredetijének tart.

éigénal-, éignal- (Kaz.), Sar. éignal-, Glaz. éidnal- hatrilni;
megmakacsolni magat (enarareen). — tat. éigen- héitrdlni, marateea
Voszkr., v. 0. Luk. 14,18; Biuinr és Oszrroumov-nal csak a cik-)
alapszd talalhatd), bask. sigén maTurbes naszanxs, kirg. Segin- id. ;.
v. 0. esuv. ¢éaémla- makacskodni (a 16r6l mondva). Néhdny moksa--
mordvin nyelvjardsban is taldlhaté az idézett tatdr alapszo mellék-
névi szdrmazéka: figén csokonyos (16), valamint a cseremiszben is:
keleti-cser. (Birszk) ¢égén id., Trorczrw-nal: cégén csokonydsség
(HOPOB® Y KUBOTHHIXB), ¢égénlem esokonyosnek lenni, hegyi-cser..
tsoyo'nds (RamsTEDT) id.

¢ija (Jel. Kaz.) meggy; cseresznye. MuNk4os1 egyenesen csu-
vas eredetlinek jelzi, valdszinlileg csak azért, mert jobban latszik
illeni a csuv. é&ja alakhoz (a mint a Zororniczris-nal eléforduls.
uig sz0t 4tirja), mint a szintén idézett tat. ¢ijd, ééjd alakhoz. A csu-
vas sz6 pedig ¢ija-nek hangzik és valoszintileg a tatérbol ered ; v. 6..
kirg. $ije, bask. sejd id.

éumon (Sar.) nyirfakéregb6l készult edény. — csuv. cuwman.
hdrsbol készult hosszas, alacsony edény, melyben maldtdt csirdz-
tatnak. V. 6. cser. (Troiczrw) doman schlitten mit einem kasten,
worin man mist, schnee ete. hinausfihrt (Sz.), keleti-cser. (Birszk)
doman egy nagy, hdrsbol készilt edény, melyben lisztet, gabondt.
tartogatnak és melyet gyakran fuvarozé szdnra dllitanak. Trorczris
szotaraban egy tatar éuman széra utal. Megvan ezen sz6 az orosz-
ban is, vilagosan mint kolesonszd, wymans, DAL szerint keleti és
északi Oroszorszagban fordul el6. A Zovorniczris-féle csuv. étkmdn
Ky30B5 vildgosan ama sz6 mellékalakja, v. 6. esuv. sogyman, suman
. (mord. sumar) ~ tat. §ikmdn kaftdn, 1. a sukman czikk alatt.

éup, Kaz. éub, cup, éup : éup karint megesokolni. — csuv.
Sup cs0k; abé ¢ turém ana megesokoltam 6t; Zovor. ¢op csok,.
¢éop tu- csdkolni. :
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buéi (Sar.), Kaz. ¢ucé (M.), éuéé bérkiiutés (npoxasm); zabola
az ajak szélén; tetvesedésbdl szdrmazo kelések a fejen ; vérkelés. —
Valészintileg osszedllitandé a tat. cgeg szoval ,valamely bérbeteg-
ség‘, melyet egy a nizsnij-novgorodi korményzbsighoél vald misar-
tatartol hallottam ; ugyanazon szé a mordM. suéd, mordE. éuée id.,
(WiEp.) duéw rdk (krebs), cser. c¢uci, cucéu rdk (Tr.). V. 0. csuv.
{ZoLoTN.) ueuy ,moueuyii, paxkb 601b3Hb', a melynél ZoroTn. egy
tatdr Tsaue szora utal.

dalaj (Kaz.) elég ideje mdr, meglehetds régen. — kirg. talaj
néhany; bir ¢. ksi mBckoabRO Yen0BBES, talajdan bermen ¢b HEKO-
Toporo Bpemenu, keleti-tor. talaj viel, zahlreich, Zexk. 247 s, csag.
(Vimeery, Wbuch 162. 1) talai viel, reich, gross; v. 6. RabLorr,
Phon. 201. §. Megvan a mordvinban is: talaj genug, hinlinglich,
ziemlich; vor einiger zeit, 1. JSFOu. XV, o, 53. L.

dém (Kaz.) éppenséggel, teljesen, tokéletesen, tisztdn. — tat.
(Osz1R.) dgm tokéletesen (coBepuienno), d. kazafiyé coBeplIeHHO
TemuHIH, bask. dim id., kirg. dém coBepumenno; d. kalmadé¢ coBckMB
HHUEro He 0CTaxoch, d. Faksé BoaHb xopomiii, csuyv. tém : t. Jura
egészen fekete. A mordvinban is: dum, tum egészen (csak a szin-
161 mondva).

epti$ (Uf.) csupdn egy textusban fordul el§: piniez — duon
eptdsesli kutydja elmondotta ebtdrsdnak (pascrasama apyroit co-
Gaxk). MuNkicst ezen szondl a tatdr ét kutya és das ,térs‘ sza-
vakra utal, de kétségkiviil a tat. (OszTr., Voszkr.) iptis (mis.-tat.
tbdds) ,trs‘ (ToBapuuyn) szé dtvétele.
’ 14, Kaz. i46, Gavr. i51 bdranybor-sapka. Ezen sz6t Munkicsta
csuv.islek, silek(ZoroTn.) széval Osszefiiggbnek véli, a Votj. Szotdrban
‘mégis megk érddjelezve. Azt hiszem, nines semmi koziik egyméshoz ;
a votjdk sz taldn Osszefigg a moksa-mordvin vaé ,sapka‘ széval.

jam (Kaz.) disz, szépség, jo 4llapot; (WiepEm.) herrlich, janiik
pracht, herrlichkeit. Vnyt. 357 0ssze van dllitva az alt. jamé szoval
gxang, 4llds’, mely Bupacov szerint a mongolbdl vals. Aligha. he-
lyesen, — kozelebb 4ll a kovetkezb tatér sz6, melynek valoszintileg
nines semmi koze az el6bbihez: tat. (BAL., Oszrr.) éjam ékesség,
disz, szépség, mis.-tat. jam (az ufal korményzdsdgban is igy hallot-
tam); bask. ¢jdm kpacora, BepXh cOBEpIIEHCTBA.

Jum : @m-jum (Sar.) orvossdg. — csuv. jum : im-jum gyogyitd
vardzsigék (im-jum lkala- vardzsolni). Ezen csuvas szd az ismert
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jumés, (Spaszk) juméié, (ZorLoTn.) joméd, jomde ,vardzslé‘ szémak
alapszava és megfelel az alt., tel., kojb., ujg. stb. kam szénak,
melynek jelentése ,vardzslo, saman‘, MuNkicst a votjak szot NyK.
XX, 473. 1. ezzel a csuvas szoval dllitja Ossze: ém-Zom (eém-som )
J[fiavekbs] készilt orvossag’, ZoLoTNICZK1I-nél im$om IeKAPCTBO M3D.
TpyxHm, megjegyezvén, hogy a votjdk em-jum igen érdekes nyelv-
emlék a csuvasra nézve, a mely nézetet az el6bbivel szemben nem
lehet fonntartani. Ugyanabban a csuvas nyelvjdrdsban, melybsl
az im-jym 820t foljegyeztem, megvan ¢m-dam ,mindenféle orvos-
sdg’, v. 0. ASMARIN, 115. L.: im-$am (‘im-jam) eszkoz, orvossag
(cpescTBO, aexaperso), a mely Osszetételnek a utorészét a szerzd
esak az el6rész puszta védltozatdnak tartja, sok olyan §sszetételt.
idézvén a csuvas nyelvbdl. A Zororniczrii-féle -dom (e h. -sam)
ebben : im-som népetymologidn is alapulhat (Som ,gyom*).
‘ kabaci, Glaz. kabaéi néi mellrevalo. — V. 6. ogzm. (RapL.}
kabazéa ein kurzer rock, eine art weste, kaba (perzsa eredetfi) das.
~ oberkleid, das die perser uber dem hemde tragen. Ugyanolyan
- jelentésbeli valtozds mutatkozik a kdvetkezd finn széban: ésat. séha
~ brustlatz stb., finn sopa hemd, kleidungstiick.

kakit karneolkd (cepmoauxs); drigagyongy. — tat.-ar. akéh
karneolkd, csuv. ayay id. Votj. -t a tat. -k helyett mint a fennt:
1dézett argamat szdban.

kalta kis boOrtdska (cymouka), melyet a férfiak az 6von, ellil
viselnek. — bask. kalta bértdska (cymra), kirg. kalta zseb (kap-
Mans); v. 0. Orosz-kirg. Szét. s. v. Cyma: xmpruseras kaira, Ko-
TOpYIO NPHBABHBAITE KOKAHHMD IOHCOMD CHADYXH ILIaTd), alt.
kalta xucersd; KOXKAHHIAG KOIeEIeKPh NiA TaGaAKY; EKapMaHb, —
V. 0. cser. kalta, kalda b6rzacsko, melyet az 6von hordanak.

kaptirna (Jel.), kattérma (Kaz.) rubakapocs (kpouexs Ha
oxexxt). — tat. (RapL.) kaptérma haken und oesen (zum zuhaken),
bask. kabtérma xplouekd, 3acTeXRKa Y OXeXXIH, kirg. kabtérma id.
Eléfordul a keleti cseremiszben is: kaptérma (Birszk) ruhakapoes.

kaudan egy flinek neve, mely gytkerén szdrad. MuNgicsI rd-
utal ezen szavakra: kirg. kau altes, verdorrtes gras, kaudak, kaulak
avarfti Bup. I, 29. Taldlhato teljesen megfelel alakja is RapLoFr-
ndl: kaudan (Kar. Krm.) 1. (Krm.) dirres gras, 2. ein mit trocke-
nem grase bedecktes land (im herbste), s6t a n.-novgorodi kor-
ményzosigbol valé misiir-tatartol is hallottam : kaudan szdraz fi. —
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Megvan a mordvinokndl is: mordE. gavdan, mordM. gavdan, gal-
dan, kaldan széraz (tavalyi) fii stb.

ken, kert meny; menyecske, ifj’asszony. — csuv. kin (Zovror-
NIczrIs-nél is s. v. kil ,meBbera, miagmas cHoxa®) id. V. 6. tat.
kilén id., alt. kelin (ab.) kilin id. (HeBi;cTRa cﬂoxa), oszm. gelin id.
V. 6. Asmarin XIX. L.

kis, ki¢ (Kaz. Sar.) szév6borda, zirj. ki, perm kis id. Mun-
kics1 helyesen csuvas eredettinek tartja: csuv. yis széviborda;
kard (ZororN.; az anatri nyelvjdrdsban yés), azonban Vnyt 172. 1.
tévedésbbl «olyan egyezd csuvas-votjak szék» kozé sorozza, «me-
lyeknek a torokség egyéb részeiben nem ismerjik megfelel6it», jol-
lehet Bupenz mdr NyK. X, 1, 135. 1. a csuvas szét a tat. kéléé szo-
val 4llitotta Ossze: tat. kéléé kard, szovbborda, kirg. kélésid. cabasn;
JepeBAHHHI HOKUKD, KOTOPHMB TKYTSH, (Orosz-kirg. szét.) Gepxo,
bask. kélés kard (cabaa, meus), alt. kéléé, kélés, kélés kard stb.

kokérok, kokrok (Kaz.) kakastaraj. — V. 0. tat. kikrék (VOSZKR
8. v. rpebGens) id., kikiriki (BAv.) id., mis.-Bug. kikeérik, csuv. kicirik,
(Spaszk) kikerieuk id., ZoLoTNIczK1J szerint (s. v. Tepekns) az alsd
csuvasokndl kikrik. Hangutdnzd szémak ldtszik, a hasonlatossdg
azonban aligha véletlen.

kolio zablisztbdl készilt tészta kulonféle gyumolestoltelék-
kel. — tat. koléi (OszTR., Voszkr.) siteményféle, renemka, Kyanun,
bask. kolsd nenenixu.

kudt, Kaz. kudé, Wiep. kudu, Kaz. Mat. 14,20 roar kisebb
fajta kosdr; kudo (Sar.) nagyobb fajta kosdr ; ztyj. kud geflochtener
korb ; tschetvert; keleti-permi (Generz) kud korb. Taldlhaté még
a cseremiszben és mordvinban : erdei- és keleti cser. komdo gom-
bolyti doboz hérshéjbol, keleti-eser. (Birszk) komdo, Utebn. 37. 1.
komdo harsbél készilt kosdr, ayromxko, hegyi-cser. komdé (Ram-
sTEDT) ein korb (fir getreide); mordM. kunda (¢-) id. (xyromixo).

V. 0. bask. kumta koporso, hosszas szekrény v. ldda (rpoGs,
AIAKD NPOJOArOBATHI, csuv. kynpé pagy hérsbél készilt kosdr,
ayxomgo, Ucebn. 52. 1. kumét id., ZororN. konda, kondék id. (ny-
KOmKO) ; bolesd (nbrekoe moxe, Kountbens) ; (Asmarin, Mater. 51. 1.)
konne‘k (folsb-csuv.) ayromwko; Raprorr-nél: komda (kojb. leb.):

1. (leb.) kasten, 2. (kojb.) sarg, grab ; tob. kumta ein scha.chtelchen

alt. komda, komdé amuxs ; rpods.
Nagyon érdekes tordk jovevényszo. Részt vett az ismert a
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permi nyelvekben (mint a magyarban) tortént hangvaltozasban
nd > d (v. 0. pl. votj. tod-, zurj. téd- (magy. tud-), finn tunte-).
A mostani csuvas alak kunpé stb. aligha tekinthetd ezen nyelv régi
szbkineséhez tartozénak (a %k miatt, e h. y). V. 6. AsMariN
XVIIL L - ’ .
kukej, kuko (Jel.) tojas. — tat. kikdj tojas (B4L.), sitmo xypu-
Hoe (BB pasroBoph b xbremu) (Oszrr.), mis.-tat. kukaj id., bask.
* kiikdj tojds (aitmo). Sok mordvin nyelvjdrdsban is taldlhaté: mordE.
koko, mordM. koka(é-), koku, kuku tojas (mint gyermeksz6). Leg-
aldbb az el6bbi votjdk alak a tatdrbol valonak ldtszik.

kulo (Sar.), kélo faké, vildgosbarna (16) 'v. 6. Y. WIcHMANN,
Zur gesch. des vokalismus d. erst. silbe im votj. 16.1.]. — tat. kola
id., bask. kola id., kirg. kula id., esuv. yéla, (ZoLoTN.) yula id., alt.
kula id.

kwan- (Kaz.) gyonyorkédni, 6rvendeni, jé hangulatban lenni.
— tat. kivan- (kuwan-) oriilni, vigadni, kirg. kuan- id. (pagoBarbem).
bagk. kiuan- id. (BeceiuTses, GHTH B XOpOMeMS HACTPOEHIN), —
alt. kubat-, kubuj- drom, kubuksu vig; vigadni.

g%j, kirjgn-gij (Uf.) ének, néta, dal. — V. 6. tat. kdj dallam,
széphangzat, kirg. kij id. (manbBb, TOn0CH, MOTUBG HBCHH HA
KakoMD HMOYIb MY3HKAILHOMD MHCTpyMeHTd), bask. koj id. (ma-
nbBDb, roxoeh; mifd ber koj djtse cka®m (enoit) MEBEe XOThH OJXHY
nbenw), alt. kog, ki 3BYK®, IyIb; rolxoch IpoMKiil ; HankBs, Mo-
THBD ; esuv. keve id.

muksa (Kaz.) mordvin. — tat. muksé mordvin (akdr moksa,
akdr erza).

musko (Sar.), Glaz. mucko fonott nyirhéjkosdr ; garatfick. —
mis.-tat. (Ufai korm., Birszki ker.) miiskd garatfidk (a sajdt hallo-
méasom szerint). Az ottani cseremiszeknél is: miiska garatfiok.

mt5 (Sar.), Glaz. mi# halikra. Lehetne arra gondolni, hogy
taldn dtvétel valamely régi, csuvas-féle nyelvbél, v. 6. esuv.
vélg'é, (Zonorn.) véléa halikva. A hangalakra nézve v. 6. csuv. yés
sz6v6borda, tat. kélé¢; esuv. piZdn, bot., tat. biléin ; esuv. (ZoLoTN.)
$aléa, sala, $oc¢a rad, esuv. vis- mérni, tat. @léd- id. ; esuv. vélzam,
vézam 8k ; ilzd, 1zd vévén; pel3'éra, pééra pénzeslincz (AsMarIN
52.1.) és' csuv. véaér O0kor, Utebn. 45. 1. méair; val, mal elérész ;
vdsdrld, masdrld hétra, AsMariN 48. L.

pagia (Kagz.), Sar. Mal. padja, Jel. pagia létra, lépesdzet
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(aberauna). — V. 0. (?) alt. pakés axbermumua ebb6l: pak- higni
(Ib3Th BbEPXD {(HA TOPY, HA AepeBo)).

partéa, paréa (Sar.) szényeg. Bizonyosan a tatdrbdl vald t-
vétel : tat. (OszTRr.) paréa rajzmintdk, virdgok a kartonvdsznon, kdr-
piton (ysops, uBETH Ha cuTb, 0601x5E). A tatdr szénak a jelentése
OszTrROUMOV szerint ugyan épp annyira vagy még inkdbh eltérs,
mint az orosz 8z6é : or. napua ,arany- v. ezustszovet, az aranynyal
vagy ezusttel dtszovott selyemszovet’, de a baskirban mdr jobban
husonlité jelentéssel fordul el6 e s26: bask. pdrsd fuggdny, terité
(3anaphen, noupeieaio). Eredetije a perzsa parce.

pisdj (Jel.), Glaz. pisaj macska. Jollehet hangutdnzé sz6, még
sem lehet véletlen a hasonlatossdga ezzel: bask. bsdj macska.

purt kés, zirj. purt kés, kard, perm. purt kés. V. o. csuv.

purpé, (ZoLorN.) porda fejsze.

sandal (Sar.) durva kék festOszer. — tat. (Oszrr.) sandal
szantalfa-festék (cammaxn), sandalga buja- EKpacuTh CaHIAIOMB.
Valészintibb, hogy a votjak nyelv ezen araberedetli szét a tatdrbol
vette 4t, mint az oroszbol.

sarana (Kaz.) liliom (amxis). A Votj. Szotdr oroszeredetiinek
jelzi. Megvan a volgai torok nyelvekben is: tat. (Oszrr.) sarana
amiaig UBBTOKB; csuv. sarana valamely novény «szép, halvdny-
voros virdgokkal, melynek sdrgaszinti gyokerét esziky, «aykoBumanr.

senék (Kaz.), séntk (Amin. mes. 10) félszer, szin. — A Votj.
Sz6t. szerint tatdr eredetii.*) A fatdr sinnék fészer, koesiszin (BLL.)
pedig maga orosz eredetli (Oszrroumov is arra utal szétdrdban), or.
chbaAUKB, és hogy a votjak sz egyenesen az oroszbdl vétetett at,
arra a lagyitott 7 (ill. § is) szolgdlhat bizonyitékul.

sukiri (Sar.), siikért (GavriLov), sukuri (WIED.) egész kenyér.
Helyesen van Osszedllitva (Vnyt. 422.) a csuv. (ZoLoTN.) sukkur,
Sugur szoval (alsé-csuv. $é6ér), de az idevont zirj. sukar ,zwieback’
szénak nines hozzd semmi koze, mert ennek eredetije az orosz
cyxapp ,zwieback® sz6.

sukman hatul rdnczos téli zubbony. — esuv. séyman, (Spaszk)
soyman, (LOLOTN.) suyman kaftan. V. 6. tat. ¢ilmdn id. csag. (VAMB.)
cekmen ein weites winterkleid, tob.-tat. siikmdan kaftdn., Eléfordal

*) A tatdrbél dtvett szonak tartja WIGHMANN is (Zur Gesch.
25. 1.). '
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a mordvinban is: mordE. sumadi, mordM. sumasi, sémart (JSFOu.
XV, 2, 50. 1.). '

sur (Sar. Glaz.), Uf. Kag. siir szlirkés (16 v. macska). — tat.
(OszrR.) sgro sziirkés («chpmiit», mid.-tat. «caBpacwii»), kirg. sur
ebpriii, Toxy6oit (MacTs momanu), alt. sur-at roxy6oil KoHb, csuv.
8éré, (LoLOTN.) suru szirkés (ebpwifi, roxyGoi). — V. 0. eser. sur,
suro szirke ; feketebarna.

zur-mu$ hereméh | drohne Wiep., zuri bogoly; hereméh |

bremse (oestrus); drohne Wiep. — V. 6. esuv. séré-yurt, (Spaszk)
sor-yurt, (Uéebn. 88. 1) sar-yurt hereméh (Tpyrens), (ZOLOTN.)
suru-yort TpyTenb, chpas nuena, tat. (ZoLoIN.) soro-kort; mordM.
(Penza) sar-meé, (Saratov) sar-neski, (Tambov) sarém, (Kazan)
anék-sarks, mordE. sarks, sarks hereméh, keleti-cser. surij, sure,
Ucebn. 59. giire, Trotczk1z-nél sure, siire, sure id.

zurod, WIED. zuréd boglya, széna- v. kenderrakds (crTors),

ziirj. zordd, zarod schober, heuschober. — tat. zurat kéverakds
(B£L.), mpoxoarosaTas KIafyimka cHONMOBS BB 10xh, mis.-tat. zurat
id., esuv. syrat id., bask. gurat cnonsl ciOKeHHHE BB CKADIBL.
Megvan a mordvinban, nyilvin mint tatdr jovevényszé : mordM.
sorat (Penza), zorat (Tambov) nagy kéverakds, valamint a csere-
miszben : keleti-cser. (Birszk) sorat id. ,

sam (i; instr. Samdn) szokds, tulajdonsdg; mod, természet,
mindség (HpaBh, IPUBEUKA, CBOHCTBO); samdn, Sar.-sedn, Jel. sain
1. (médhatdrozo) szerint, moédjara, hasonléan, mint; 2. (id6hatérozo).
vmi kozben, alkalmaval, vminek ideje alatt, a mint; v. 6. ziirj. dam
verstindnis, einsicht, geschicklichkeit; art, as-s. eigensinn ; keleti-

permi Sam kraft, stirke. — V. 6. csuv. simmen képest, szerint:
lazéna véjé simmen tiji rakj fuvart a 16nak ervejéhez képest, (Asma-
RIN, 218.*1.) dameén, sim képest, szerint: (coo6pasuo ¢ —, m0);

- z€valé simeén az 6 erejéhez képest (cmoTpa no ero curb); ebbol:
$imé cnoco6b; MoTHBB, HanbBb. A cseremiszben is taldlhato :
keleti-cser. sem, sem dallam, hegyi-cser. sem id., kel.-cser. semon,.
semon szerint, modjdra ; toj tudon semon te 6 vele egyenlé vagy;
nomg semonat sten om yert semmiképen se tehetem; (kel. és erd.-
eser.) kozben (wihrend); uzmodo semonak palen als er ihn erblickte,
erkannte er ihn, hegyi-cser. sema# in iibereinstimmung (Ramsr.). —
Muxgicst a votjdk szot (Votj. Nyelvt. 197. 1) eredetinek tartja
(valamint ANpERsoN, Wandlungen 42. 1.) és a cseremisz semon szét.
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a votj. szé dtvételének magyardzza, de valészintibbnek ldtszik,
hogy mind a kett6 csuvas eredet. Meglehet azonban, hogy a
permi nyelvekben volt egy oly hangzéasa eredeti sz6 is, melylyel az
aj jovevény oOsszevegyilt. (Lehetne taldn arra gondolni, hogy a
csuvas sz6 = alt. siime, melynek jelentései kozott VemBrczrisnél
talalhato ez is: cnoco6m, cpexcTro). )

$ért (Sar. Glaz.), Kaz. dire csév, esorld cséve (wbBxa, mnyubka).
MunkAcst tatar eredetiinek jelzi: tat. siiré es6, esév; nédsip. A sz6-
kezdd ¢ pedig a csuvasra vall: csuv. déré csév. Mds csuvasokndl
$-vel kezdé alakok taldlhatok : (Ucéebn. 38. 1) sure, siire (az utobbit
egy a tetyusi kerilletbol valé csuvastol hallottam), melyek valo-
szinlileg dtvételek a tatarbol.

suan az utolsé lakodalmi szertartds a nydri tnnepen
{eBaxn6a) ; lakodalmi nép; suandi, suanéi (Glaz.), Kaz. suansi lako-
dalmas ember, lakodalmi vendég. V. 6. exrdei- cser. sian lakodalom,
nész, keleti-cser. (Birszk) sijjan id., kuyo sijjan azon halotti innep,
melyhez a eseremisz hit szerint az el6bb meghalt rokonok a negy-
venedik napon a haldleset utdn oOsszegyiilnek véglegesen elkisérni
a halottat («néllose poces kolsém kuyo-sijjan dene nalén yajaiy ) ;
akkor folkérik a «halottak fonokeits (kijamat-tord, kijamat-saus),
hogy meg-, ill. kihdzasitsak az 0] halottat, ha t.i. nételen vagy
hajadon volt, hegyi-cser. (RamsteDT) siign das hochzeitsfest; die
ehe; mordM. séeménéd (Penza), Sufériéd (Penza, csembdri ker.),
suvdniéd (Kazdn) oromhir; siménéd (-¢ ) (Szaratov) azon ajdndékok
neve, melyek gyermekszulés alkalmdval rokonoknak kiildetnek,
mordE. suvorgej, suvoiéej oromhir (killonosen gyermeksziilés alkal-
maval); ama férfi, a ki a negyvenedik napon a haldleset utdn meg-
jelenik a rokonokndl és meghivja 6ket a megtartandé halotti
unnepre.

V. 6. tat. sgjgn-, sgjén- orvendezni, sgjgngs, sgigngé orom, or-
vendezés, sgjgnéé orompénz (hirhozénak, taldlénak), kirg. séijin-
orvendezni, :s'zi,jiéns”iz Orom ; Orompénz (pagoCTh; BO3HATpAKAEHie
3a coo0mienie kakoit auGo pagocrm), csag. (VAMBERY) sijing
freudenbotschaft, siijiinilik ein geschenk, das fir die freuden-
botschaft gegeben wird, alt. siigiinéi 6rém («pagocts; BB ZpeBHe-
TIOPKCKOMB Hapbuin sigindéi HasmBajica BBCTHHKD, I0CIAHHLII
¢b pazocTHON BECTi0; OTCIOAA C€I0BO, BeTphuaomieecs BL pye-
CKHXD IBTOUMCAXD : CIYHUH»).
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Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a mordvin sz, melynek
alakjai és jelentései is a kiillon nyelvjardsokban oly szembetin6en
térnek el, dtvétel valamely régi torok nyelvbél. Az idézett votjdak
és eseremisz szavak is valamiképen Ossze latszanak figgni vele,
" jollehet a viszony egészen homélyos. g '

$ur mostoha, sur aji mostoha apa, sur mumi mostoha anya.
zirj. (P.) dor mostoha. — csuv. surt, (Spaszk) sur fél; mostoha ;
ata $urri mostoha apa, ama $urri mostoha anya, fvél furri mostoha
fia, yer surri mostoha ledny (v. 0. finn puoli fél, isd-puoli mostoha
apa sat.), (ZoLoTN.) Sora fél (moxoBuna). V. o. tat. jarém, jarté fél,
kirg. Farém, jarté stb. V. 6. Asmarin, XIX. L

$adra himl6helyes, ragyds (padwit), permi sadra (Wiep., Rog.)
id. — at. sadra ragyds. V. 0. bask. $a;ra padoi, alt. sadralu RopsBui,
pa6oii (o anis), esuv. satra valamely borkiités, Ucebn. 102. 1. himl6
(ocma) ; (Zorotrn.) $atra himlShelyes ; himls, pattands, porsenés (pa-
6oii ; ocna, yrpu), hegyi-cser. §ag?ra (RamsTEDT) die pocken, blattern,
keleti-cser. sedra himl6, Uéebn. 71. L. $adra paGoit. MuNkicst ezen -
votjék sz6t orosz eredetlinek tartja, valamint Birint a fatdr meg-
felelojét szotdrdban p-val jelolte meg. Azonban ellenkezdleg az
orosz nyelvbe kétségkivil a tatdrbdl kerult (v. 0. Miknosicr, Etym.
Wb. s. v. Sudra), a jelentése is valamivel eltérd, legaldbb Daw sze-
rint majxpa természetes himlé (upmpoxnas ocna), wexapa himlé-
hely (ocrunka, paduHEa, 3HAKD OTDH OCIH).

sajir, Kaz. sajér tdjék, vidék; idegen. — tat. (=) sagdr varos
(Macamupov Sayr id.), mis.-tat. siydar id., esuv. siydr: sdydrda
virdan valamely szellem, (ZoLoTN.) niereps «ryGepHCKiil ropoaby.
Talélhatd a cseremisz és mordvin nyelvben is: keleti-cser. sar,
sar (Birszk) vidék, orszdg, mordM. (Penza) $dydr, mordE. (Sza-
mara) cayar vilag, orszag (v. 6. JSFOu. XV, 2, 51. 1.). Perzsa ere-
detli sz6: Seyr, seyir stadt, Zenk. 555, 3, v. 6. HorwN, Grundr.
797. sz. — A votjdkban j a tatdr g helyett, mint ebben : votj. zajat
ora < taid. sayat, sdydt id.

sipkon (Jel.) tovisalj-galdcza (prikuEs, agaricus deliciosus). —
A Votj. Szotdr szerint csuvas eredetii (csuv. sépkan «peKUED» (UgY
Uéebnikban is), ZoLOTN. pRIKUKS-IprOb, a mint nekem megmagya-
raztak, nem a prikur® nevli gomba, hanem egy mds novény,
v. 0. DAL s. v. peikuKs: «rpudn agaricus deliciosus; pacrenie
camelina sativa), azonban aligha kell a tatdron tul keresnink az
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eredetét : tat. sépkdn tovisalj-galéeza, agaricus deliciosus (BAnint),
«pEEUKD (rpuds)r (OszrrROUMOV), mis.-tat. $épkdn valamely no-
vény (nem gomba; v. 0. VOSZERESENSZKIJ 8. V. PBUKUKB: $éphdn
«(ebmanHoe pacterie)». Vajjon nem alapszik-e a gomba-féle for-
ditds az orosz priEuKD szd félreértésén, a mely el6szor Zovornicz-
xmnél fordal els, a kitél azutan a tobbi fent emlitett szétarirdk
taldn dtvették ? v. 6. hegyi-cser. §ipkin «konkoly | lolium» (Bup.),
sapkdn knoterich (RamMsTEDT).

takmal bizonyos dalfajnak az elnevezése; v. 6. esuv. tokmak,
tat. tukmak bunko, mozsdrtoré; az illeté dalfajnak a rhythmusa
hasonlithaté a kalapdldshoz, Votj. Szotdr. Ezen magyardzat nem
helyeselhetd, nyilvdn egy més torok (tatdr) széval van dolgunk:
mis.-tat. takmak gyors tactusban éneklend¢ dal, bask. takmak
tdnezdal (nbeHEs noxd nascry), csuv. takmak egy lakodalmi dal
(crumexs), MagNiczris (Marepiaant 209. 1.). A keleti cseremiszek
is dtvették e sz0t: takmalk (Birszk) gyors tactusban éneklendé dal,
(Gexerz) tdnczdal, tanzlied (¢mit vielen worten»).

tarki (Sar.), Jel. tirki, Kaz. tirka, tdrké tdnyér ; csésze, WiD.
terki, terky schussel, schale (Munk. a Votj. Szétarban orosz ere-
detlinek jelzi, taldn az orosz Tapenxa, (népies) Tarepka széra gon-
dolva). — V. 6. csuv. tirék, Udebn. tirgé tdl, tdnyér, Gmoxo, (Zo-
LOTN.) tirtk Gmioxo, alt. tergi ®ys30BB, Bb KOTOPHIL colmpanTh
KaHJIBIKG ; GepecTannlii kopo0b. A cseremiszben szintén megvan :
terke, tereke tdnyér, hegyi-cser. -der: dta-der die fisser, das ge-
schirr (RamsTeDpT). — V. 6. Asmarin, XVIIL L.

tégeli (Kaz.) kerek (kpyramii), tégélan, tégélan, tigeélan (Kaz.)
kerék, tégélt- (Kaz.) guritani, hengeriteni (morarats), tégélal-,
tégellal-, tigellal- (Kar.) hengeregni, gurulni. — V. 6. kirg. dongelek
kerek; kerék (xpyrumii; xoixeco az orosz-kirg. szotdrban: xpyrusii
= difidlek, roneco = dingelek]), alt. tegelek roxpuo, (abak.) tegilik
id., tegilek, teglek KpymxoKB, MaleBbKas MOHeTA, legilen- KATUTHCA
(kyOapem®s), tegilet- KATUTE.

tugim (Jel.) keréktalp (o6oxm). — tat. tupém (BAL., Voszkwr.),
duyém (Oszrk.) id., bask. tuyén id., kirg. toyén id., csuv. tueyn id.

tuj sargaréz. Valamint cser. taj azonos a hasonlé értelmii

~csuv. toj széval (ZoLoTN.; az anatri dialektusban csak ebben:

tuj-déldn vak kigyd, mbapunma), mely azonban a t6bbi t6rék nyelvek-
ben nem talalhato. ‘-
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turkkico (Sar.) szénvono, azsag (kouepra). t’Igy latszik, meta-

" thesis 4ltal ebbdl: csuv. tur?'éca, fels6-csuv. (AsmamiN, Mater.
33. L) toréka id., v. 6. tat. (OszTr.) tirtoskd id., mis.-tat. tartéskd.

A Votj. Nyelvtanulméanyokban a kovetkezé szamok alatt levo
szoegyeztetéseket aligha lehet fonntartani: 151, 198, 350, 384,
420, 437, 441. — Néhdny mds Osszedllitdst a szerz6 maga késobbi
munkdiban visszavont, médsképpen magyardzvan meg.

Magatol érthet, hogy olyan esetben, midén valamely szé
csak a votjakban (illet6leg zirjénben is) és csuvasban taldlhatd
és torok eredete mellett semmiféle kiilon bizonyitékok nem hoz-
hatok fol, lehetetlen teljes bizonyossdggal eldonteni, melyik az
atadd nyelv. S6t azon korulmény, hogy valamely sz6 a csuvason
kiviil eléfordul a tatdarban is, nem eléggé bizonyitja az dtmenet
irdnydt. Mung£cst Votj. Nytan. 197. 1., gy ldtszik, helyesen utal
ré egy olyan csuvas széra, mely alakjaéhoz képest permi eredetli-
nek bizonyal: esuv. pogan (anatri pyean ) fatuské, melyen ilnek;
pad (ZoLoTN. cryxs) < votj. pukon szék, uléhely ebbbl: votj. zurj.
puk- tlni. Megjegyzem, hogy az illet sz6 megtaldlhatd a tatdrban
is: biikdn tuskd, téke (magashangt alakban, mint a cser. piiken
8zék), és azt hiszem, hogy nem az egyetlen ilyenféle jovevényszo

az utébbi nyelvben.
Paasonen H.




Adalékok a magyar nyelv regl torok és mongol
‘ ~ ¢lemeihez.

(Elso kozlemény.)

Acs (alé MinchC., aleh Schligli Sz6j. 1311. sz., Besa-
terezei Szdj. 746. sz., dlch Telegdi; dts Calepinus, Pdzmén; dlcs
Gomor-m.) «faber lignarius; zimmermann», dessdy «ars fabri;
zimmermannshandwerk» ; dcsol- «fabrico, fabrefacio; zimmern»
(NySz., MTsz.).

< Torok aéét, ayaéét: taranci jayaséi «der holzarbeiter,
zimmermann» (WIOTHUED ; jayaséilik «die holzarbeit, zimmer-
arbeit, das gewerbe des zimmermannes»; Rapr. 1II : 40.) a
_tarandi jayaé = koztor. ayaé, ozm. a’aé, ac, csagat. jiraé, csuvas
© jlwéd, jéwés «baum, holz» szd képzése.

Mar Finiin IstvAn emliti, hogy a magy. dcs, dlcs sz6 végzeté-
ben ép tgy mint a szatics, szlics és boles szavakéban a torok -éi
nomen actoris képzo rejlik (NyK. 2 : 2.), njabban pedig VAMBERY
irja (Magy. Ered. 300.), hogy dcs szavunkban «0Osszevondst sejt e
torok alakbol: agaséi, aadéi ,a fas ember, a famiives, a gerendds
ember‘ (ebbbl: agaé, aaé ,616 és kivagott fa, gerenda‘)». Bar Vim-
pERY utal arra is, hogy «hasonlé alakulds van a tordk temirsi
Jkovdces® széban (ebb6l: temir ,vas)», a t6le idézett t6rok: agadéi,
aadééi famiives’ mégis esak foltevéses adat, melyrdl csak most de-
rill ki Raprnorr szétdra alapjan, hogy valahol tényleg hasznalatos
a tordkségben. Megjegyzends, hogy ép olyan kifejezés, mint a ta-
randi jayaséi a mongol és kalmuk modoéi «der holzarbeiter, zimmer-
mann od. tischler» (SceMipT 220; kalmuk Ucéebn. 11.) ettdl: modon
«baum, holz» (v. 0. kirgiz agas ustast «ILIOTHHKD» ; «ZImmermann »
Bugin 118. és jakut mas-dsa «zimmermann» = mas «baum» +
us c<handwerker» + -a suffix. person. 3.). Ezek szerint a régisa
paléezban ma.is divé «lcs alak ! jarulék-massalhangzdval bévilt
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agy mint a bolesd, gyiiméles, erkoles, bulesit, bolesdt (ma: bicesi,
bocsdt) s tobb mas ily hangalkata torok eredetti szavunk.

acsari (Heves-m.) «fanyar; sauer. herb»: acsari bor

«sauerer wein». — icsar (Hegyalja) «l6re, csiger; sauerer wein,

tresterwein» (MTsz.).

< Csagataj, azerbajdsdn adar (la‘l') «sauer, siure; sauer
eingemacht; in essig eingemachté fruchte und gemiuse»
(w!,s).yw 5 Sgan il xS ahinst, oy Seskr SzUuLEIMAN
6; Rapr. Wh. 1: 503.), mely az ozm., krimi-tatir a¢i = volgai-
tatar dcé, altaji-tatar ac¢@, jakut ast, ecsuvas jiizé «sauer, bitter,
salzig, herb», krimi-tatdr, teleut aéi- «séuern; sauer werden» és
csagataj adamli «ein saueres zugericht» szavak esaladjaba tar-
tozik (Rapn. Wh. 1 : 503, 511.).

Az acsar-i alaprésze s a vele azonos icsar e szerint voltakép
«sauer, herb» jelentésti, e jelz6t kulonésen a borra alkalmazva.
Megje yzendd, hogy az utobbi viltozat esetleg t6rok alapu is lehet
ugy mint a ¢sipa (= tor. éapak), ting (= tor. tana), tilé = volgai-
tat. talké) stb. torok eredetli szavakban. Tekintve a magyar szénak
foldrajzi elterjedését, ez esetben paldcz-kun hatdsra is gondol-
hatunk.

dr-ik (Moldva) «romlik, rothad, poshad (f6tt étel, mdlé,
viz); verderben (intr.), faulen, schlecht werden (gekochte speise,
wasser» ; MTsz.); drt- «noceo, officio; schaden» (drtalom «nocu-
mentum ; schaden, schiadigung», drtatlan «innocens; unschuldigr;
NySz.).
< Kirg., taranéi, volgai-tat. az- «verdorben werden,schlecht
werden, sich verschlimmern ; (krimi-tat., kirg.) «sich abh&rmen,
abmagern» (volgai-tat. jarasi azyan «die wunde hat sich ver-
schlimmert», kirg. Zaram azdi «meine wunde hat sich ver-
sehlimmert» ; Rapr. I : 557 ; Oszrroum. 5.), csag., ozm. az- id.
(it turganéa aznajiz «je linger das fleisch steht, desto mehr ver-
dirbt es sich» ; Bupae. I. 37.); innen: az-dir- (causat.) «schlecht
machen, verderben, mager machen, verursachen dass jemand
mager wird, abnimmt» (Raor. I : 580—-1.).
A magy. dr-ik igével s drt- causativum képzésével Bupenztol
egybevetett rokon nyelvekbeli adatoknak, jelesen az EV. ar- «ab-
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magern» (urém ¢mager» = 0. orém 1d), grt- (KV. ort-, KLV.
ogrt-, TV. grt- ) «miide, matt werden» és zurj. or- «matt Welden

ermatten vergehen, hmschwmden schaden leiden» igéknek °

(MUgBSz. 754.) alakilag és jelentésben szorosan egyez6 mdsai:

volgai-tat., kiin, csagat., ujg. ar- «<matt, mide werden», koztorok

ari- «abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfillig
sein; ermatten, mide werden, schlaff, abgestumpft werden»

(innen : arik «mager, abgemagert, schwach, matt, siech» = tarandi,
- keleti torok oruk id.; Rapr.1: 244, 266, 268, 1057.), minélfogva
azok régi torok Jovevenyszoknak teklntend()k (v. 0. a zurj. o, vogul _

i, OSYtJ 6 hangzéra nézve: EV. @p «tante; dltere schweste1 » =
EO. opt «altere schwester ; tante, schwester des vaters» — zurj. ob
«tante» = esuv. appea, kirg., volgai-tatdr, csagat. apa «iiltere
schwester», tobolszki tat. aba, dbe id.; vog. sun «schlitten» =
magy. szdn = csuv. ond, suna, volgai-tat. dana ). Jobban megfelel
a magy. dr-ik dltaldnosabb «verdorben werden» jelentésének a
torok az- ugyanilyen értelme, melyet e szerint a gyakori tor. ¢ =
magy. » hangmegfeleléssel a magy. sz6 mintaképének is vehetink.
Megjegyzendd, hogy VAmBERYnak ujgur arta- «drtani, kdrositani»
(a Kudatku Bilik-ben: «schaden, boses tun») adatdt (NyK. 8:128.),
melynek alapjan Bupenz (NyK. 10 : 77.) e szot a magy. drt- igével
«6srokonnak» mindsitette, Raprorr (I : 319.) arda- alakban «zu
grunde gehen, umkommen, verderben» forditdssal adja, a mint e
sz ma is é] a szagaj, kojbal, kaecsincz és arta- alakkal a teleut
nyelvjdrdsokban (u. o. 309; nopruthes VERBICZKLS). Az ekkép in-
transitivumnak bizonyualé ujgur, altaji arda-, arta- a transitivum
magy. drt- igével nem egyeztethetd ; ellenben jol felfoghaté ez az
dr-ik mellett mint magyar képzés, igy mint a szmten torok ere-
detll gyiil- alapszd mellett a gyiije-. :

arat- «meto; ernten» (aratds «messio; ernte»; araté «mes- -

sor; messis; falx ; schnitter; ernte ; sense»; NySz.).
< Csag. ora (gl ,5) «mahen, ernten; auf einen haufen

" zusammenbringen» (e alsi),', Uyc'})u).b ; SEIKE SZULEIMAN
29; Rapr. I : 1408.), ozm. ora- smoisonner, couper le blé avec

Ia faucille» (Bare. b MuvNarD I : 148.), mely mellett koztorok =

alak: or- «méhen, ernten, schneiden» = c¢csuv. vir- «ernten»

(innen: kojbal, szagaj, kirg. orrak, csag., ozm., krimi tatdr

omk, volgai-tatar orak, baskir urak «sichel; ernte» ; RapL. Wb.
: 1047, 1049, 1061.).

Szamon kivil hagyhatjuk BUDENznek ama nezetet (MUgSz
751.), mely a torok eredetti tarlo (= kirg. tarlaw) és sarlé (= esuv.

Nyelvtudomdanyi Kiozlemények XXXII, 18
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dorla) névszokbél csak ujabban elvont s nyelvtorténetileg nem
igazolhato tarol- és sarol- igékre tdmaszkodva a cserem. tured-,
tiired- «ernten» igével véli tdrsithaténak arat- szavunkat anndl is
inkdbb, minthogy magyar maganhangzds szdkezdet egydltaldban
nem felelhet meg cserem. ¢ székezdének. Kétségkivil egybefigg
azonban a magy. arat- széval a votjdk aral- «ernten» (‘aras «schnit-
ter», aram kuro «stoppel»); de tekintve hogy ez utébbi sz mér a
zurjénben sem ismeretes, legalkalmasabban ugy magyardzhatjuk a
két adat kapesolatdt, hogy mindaketté a torok ora- «ernten» sz6
atvétele egy olyan régi nvelvjdrasbol, melyben az els§ szotag o-jdnak
a-féle ejtése lehetett, a mint ez a kancsé, aprs, apol-féle (magy. a
= tor. o hangmegfelelést mutatd) adatokbodl is kovetkeztethets.
Ujabb datvétele a tatdr or-, ur- szénak a vog.: PV. vur-l- (tép vur-
liyw) «ernten», KV. vor-layt-, TV. urql- id., mely mellett dtjott a
«sarlo» urak neve is a KV. voréy, PV. vuréy alakban.

Kilonos magyardzatra szoral az arat- képzbje. Nem gondol-
hatunk ennél a vezet-, szeret- igék intensiv képzijére (MUgSz.);
mert ilyen, csak kevés adatban fenmaradt s a magyar-torok érint-
kezések koriban élének alig gondolhaté képz6 torok er.deti
alapszohoz nem csatlakozik. Tetszetésbnek latszik a szdnt, vet.
gyijt fogalmilag kapesolatos igék analogiai hatasanak télvétele, de
még inkdbb johet itt figyelembe a csuvas -at-, -ad- praesensképzo,
melylyel személyragozva pl. a pol- (infin. pol-as, imper. sing. 2.
pol) «seiny és kala- (infin. kala-s, imper. sing. 2. kala) «reden»
1gék igy alakalnak : polddép, polddén, polat (dial. polddé, polat) ;
poldtpér, poldttér (dial. polddér), poldssé (dial. poldtte) ; kalddép,
kolddén | kalat (dial. kaldde, kalat) ; kaldtpér, kalattér (dial. kald-
dér), kalasse (dial. kaldtte ) ; 1. Bupenz: NyK. 1:355. és AsMaRIN:
291, 318.). Ha oly torokségbdl kerilt az arat- szé6 vyelviinkbe,
melynek preesensképzése egynemi volt a mai csuvaséval — s ezt,
tapasztalva a magyar nyelv torok elemeinek jé részén mutatkozd
csuvasszerl vonasokat, bizvdst féltehetjik — igen alkalmasan volt
elvonhato az -ad- (111et -at-) képzgvel jelentkezs alakokbol a magy.
arat- t6, mely ezzel magyaros alakot is nyert.

drkdny (Kis-Kan-Halas) «félig 16sz6rbél, félig kenderbol
font 8 a végén hurkos kotél, a melylyel a szilaj lovat a ménesbol
kifogjak; strick aus pferdehaar und hanf mit einer schlinge am
ende zum pferdefangen» (MTsz.).

< Csagataj, kirgiz, volgai-, krimi-tatdér arkan «dicker
strick, strick aus pferdehaar» (Rapw. I: 288.) = ozm. oryan «ein
dicker strick, tau, seil» (u. o. 1061.). — V. 6. altaji-tatdar, teleut
aryaméi «strick aus pferdehaar», taranéi aryamci «falle, schlifige»
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(u. 0. 299.) = mongol aryamdéi «stnck» (SCHMIDT 16.), burjét
argamdi, argamde id. (CASTREN). N R UL I

PEC A

El6forduldasanak foldrajzi helyénél fogva a magy tém]szo kin

eredettinek gondolhaté. Ugyane torok szo dtvétele a lengyel, kis-
orosz és bolgdr arkan «tau, strick, schlinge zum pferdefangen»
{Mixvosice: EtWb. 4.), de fogalmi természeténél fogva bajosan
gondolhat6, hogy a lotenyészt6 kunsdgi nép e szét a hegylakd
ruthénelkto]l kapta volna, kikkel killémben a kozvetetlen terileti
kapesolat is hidnyzik.

grtany (artan 1247-iki oklevélben) «verres, majalis; ex-
secta sus; verschnittener eber» (NySz.); «kiherélt diszné»
{Soprony-m., Balaton-vid.; Tsz.). Lo

s e

< Toérok *artan : altaji-tat. (3or) arlan «castrirt» (arlan at
«castrirtes pferd, wallach») ett6l: arla- «castriren» (Rapn. I:304.).

Az drtdny valodi értelme e szerint : «herélts, A benne folvett
7l > rt hangviltozds olyan mint a kirgiz ertd-, altaji-tat., lebed.,
teleut a@rig- «satteln» = tuba-tat. grid- id. (ett6l: kirg. er, altaji
4r «sattely a -ld- denominativammal) széban s viltozata a keleti
torokségben (pl. kazak-kirgizben, szagajban s jakutban) ismeretes
7l > rd hangvaltozdsnak, mely t6végi » és képzbbeli ! csatlakozdsa
esetén szokott bedllani (pl. kazak-kirg. Zar-dé «bettler», Zar-dik
“«befehl» = kirg. Zarli, sarlik ; jakut samir-da- «regnen», yar-da-
«schneien» a samir «regen» és yar «schnee» s8z0kbol a -la deno-
minativammal ; 1. Laptyev: 122 ; MeLIoRANSZELS : 26 ; BOHTLINGK :
293.). Ha RADLOFF nézete helyes, mely szerint a Sor arla- «castri-
ren» az egyéb altajsdgban ismert arla- «reinigen, séubern, rein
machen» szoval azonos, meg is taldljuk e szénak arda- ’valtozatat
a kojbalban és szafragban (Rapr. I : 320.).

baka (Heves-m.) «marha ldbszdrb6re, a melyb6l bocs-
kort készitenek; schienbeinhaut des viehes, von welchem man
riemenschuhe macht» (MTsz.).

< Csagat. bakaj «das schienbein des schafes» (Vius. Stud.
245 ; bakaj, bokaj «wade»; u. o. 248.) = kirgiz bakaj «huf-
knochel» (ko30nku BB KonHTS ; Bunacov I : 234 ; KATARINSZKLS). —
V. 6. kirgiz bakalsak «kleine hufknochel, die letzten finger-
gelenke» (MaleHbKie KO30HKHM BB KONHTE, mocrbiHie cycraBH
BH IAIbOAxb; U. 0.), mandsu bakalji «knochen beim pferde
oberhalb des hufes und unter den kothaaren, huf- u. kéthaare,

18*
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kothaare beim pferde» «kOCTH BHIE KONKTA W HUXKE METOKD,

KOCTh U IeTKA BMbeTh, IIeTKU Yy KOUKTD JAOMAIH ; ZACHAROV

471.) és volgai-tatér bekel (J.ﬁ) «kothaare beim pferde» (me'ma
y xomax. HOrd ; Bubae. I : 263.).

. E szerint a tdjnyelvi baka eredeti értelme : ulé.bszér (illetﬁ]eg
ennek alsé része) a marhdndly s midén a bérre alkalmazzdk,
«baka-bér»-féle osszetételbbl vald elvonds. A végzetek viszonyldsa.
olyan a magyar és torok alakokban, mint a biza = tor. boydaj,
budaj esetében. Tekintve el6forduldsanak helyét e tdjszét kin
eredetlinek gondolhatjuk. .

bdkdny (Somogy-m., Gocsej) «kdkabot, kdkdnak buzo-
ginyos feje; binsestock; der gerade aufrecht stehende kolbige
stengel einer binsenarts (MTsz.).

< Kirg. bakan «stange, mit welcher man die filzdecke an
der oberen lichtéffnung der jurte aufhebt u. richtet; mecrs,
KOTOPHIMD [TOXHAMAETCA H IIONpAaBIdeTed caMasd BepXHAL KOMMA
Bb KHOHTKE, 3aKpHBAaoIas oTBepcrie BRepxy; KATARINSKIF
222.), basgkir bakan id. (u. a.) = abakan-tat. paken, kumandu-
tat. pagan «situle, pfahl, stutze» (ecToun6m, croiika, uoxeraBra),
kakan-bakan «pfahl (zum einrammen; cBas), teleut pakana,
pagana id. (VERBIOZE1T), tobolszki-tat. bagan 1d. (Gieawov : 580.),
volgal bagana «sgule, pfabl, pfosten» (Bupasov I: 233; BirinT),
jakut bayana «pfahly (BoaTLINGK 126.) = mongol bayana «pieu
ou barre de bois sur laquelle on attache les tentes, pilier, co-
lonne» (Kovarevszews 1056.), «séule, pfeiler» (Scmmior 98.),
mandsu bayana id. (6akaEb: MeCTh MOILePKUBAILIIN KPYI's,
CBOA® BH 0PTH; YOOPKA, TOICTABKA; ZACHAROV 473.).

E szoros alaki egyezés szerint a «bdkdny» tulajdonkép-
«kaka-bdkany» = «kdka-bot», «botja, radja a kdkdnak», a mely
nevezet jol is illik a peczkesen kimagasld, nyualdnk és vastag
novényszarra. Olyan nevezet tehdt ez, mint a Dundntal divé bozo-
gdny «bunkoés tetejli sdsféle; a nadnak bunkds teteje» (M’I‘sz) =
buzogdny «keule, streitkolben.

baké «carnifex, tortor; henker» (Calep., Moln. Alb.);
-«kinzd, csigazd, hohér» (Székelység; Tsz.); egyéb helyeken ily
szélasokban : «a baké vdgja lé a fejed ! «a baké vigyen el /v «gom~
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bozzon le a baké !y «baké ojtsa el a gyertyadat!» (Fehér-m.; Nyr.

17 : 135—6.).

_ < Csagat. bokaul (Jyl59s, Jols; Bupacov étirdsa szerint:
- bokoiil ) «polizeibeamter (so wurden in Grusien jene gerichts-
leute genannt, deren aufgabe die untersuchung und die voll-
. fihrung der gerichtlichen urteile war»; Taks HasHBaIHCH BB
Tpysiu anua, cocrossmia npm cyzeOHHXD MbeTaxs H 00A3aH-
HHA W3CxbioBaTh 1baa HA MBCTH U NPUBOXATEH BH HCHOJHEHie
cynefickia phuenis; Bupae. IL : 396.), kan bogaul «placeriuss
(mely sz6 Du Canee-ndl: «seriba, publicus, tabellio» ; franczia
«gressier» ; 1. Kvun: Cod. Cum. 105. és RapL. Cod, Cum. 73.) =
" - ujgur bogdiil !J,K f_): bogéul tutkaullarga «den geheimen wachen
und polizeiagenten» (Vims. Ujg. Sprachmon. 173.).

E szerint a bakd eredetileg dltaldnosabb értelemben a «po-
roszl6ty helyettesithette. Alakilag végzete (‘bako < *¥bakdl) a han-
gya, korte, este, dial. bagé, bogs (< hangydl, kortvély, estvel, bagoly,
bogily ) hangviltozdsdt mutatja, mig az elsé szotag magy. a = tor.
o hang-megfelelése a kancsd, aprd, apol-, arat- szavak ugyanily
esetével egynemti. Megjegyzendd kiilsmben az utobbi szempont-
jabol, hogy Vimsery (Stud. 243.) bakaul (J L) alakot is kozol
«ein  hofbeamter der tatarischen fulsten, der mundschenk,
speisenaufseher» értelemben, mely jelentéssel Sesgr Sures-
MAN (83.) J,Kﬁ (= bogeiil, RapL. olvasésa szerint: Cod. Cum. 73;

Keénos atirdsdban : bukaul = 6).7'0‘..‘: ola U'“T’ L&gf, . )-> J-,‘,J,

«hausmeister, hausverwalter, aufseher der kiiche») szdt ir, jeleiil
-annak, hogy ez a fentebbiekkel Gsszefiiggd. ZengErnél (204.) is:
balmwul bukawul (J s, J, 33) «vorkoster an der firstlichen

‘tafel, oberkoch, koch» — SmmoNyI szerint a magy. baké «héhér»
© = olasz baco «ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem
: Ruprecht» tgy hogy «a ,hohér' jelentés a ,mumus‘-ébdl fejlddhe-
- tefty (NyK. 23 : 128.). _

barom (accus. barmo-t VirgC., plur. barmo-k BéesiC.)
1. «pecus, jumentum ; vieh» (‘eke-b., iga-b. «jumentum ; zugvieh»;
vond-b. id.; gulya-b. «armentum; zuchtvieh»; apré-b. «pecudes
minores; kleinvieh»; wnd-b. «vitula; kuhkalb» ; disend-b. «sus;
.schwein» ; juh-b. «ovis; lamm»). — 2. (Kiskdn-Halas) «barom-
-«egorda; viehheerdes.— 3. (Székelység) «baromvdsdr; viehmarkty» . —
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4. «ingens, rudis; ungeheuer, grob» (pl. «nagy barom dlgyu» Hel-;
tai; «nagy barom tveg borok» Pazmany ; NySz., MTsz.).

‘ < Ujgur barim «habe» (jilkisin, barimin anda altim «ihre
" - heerden und ihre habe habe ich dort genommeny; altunin, kii-
miigin, ayisin, barimin «sein gold, silber, seinen reichtum und

« seine habe»; Raprorr: Alttirk. Inschr. 136.), «bien» (ébin,
‘barimin kop kéliirti «ils livreérent leurs maisons et leur biens en
grand nombre» TroMsEN: Inseript. de 'Orkhon 111,120,123,
129.); csagat. bartm «das vermogen, reichtum» (VAms. Stud.),
tkp. «das vorhandene» a bar «ist, existirts igébél.

VimpErvnak ez egybevetését (NyK. 8:130; Magy. Fred.
283.) tamogatja az egész keleten «barom, marha» értelemben
haszndlt, de eredetileg «vagyon» jelentésli arab-torok mal szon
kivil killonosen a magy. marha sz6 is, mely a régiségben dltaldn
«possessio, bona, opes» jelentésti. Hasonld példa a jdszdg, mely
szintén f6kép a baromra haszndlatos.

(I.) bégy, bigy (accus. bégyé-¢, bigyi-t) «ventriculus vola-
tiium ; kropf» ; (Csallokoz) «esees; mutterbrust, zitze» (wérés-
bégy «rotkelchen» ; galamb-bégy «scrophularia minor; feldsalat»;
tyik-bégy «anagallis; gauchheily), bégyés, bogyos «kropfigr; (Ba-
ranya-m.) «melles, nagycsecsli; grosse zitzen habend»; (Csallokoz,
Somogy-m., Székelység) «kevély; akaratos; aufgeblasen, hoch-
miitig; trotzigy, bégyészt- «inflo; aufblasen» (‘sziluet begyeztette
Tllyefalvi), bégyéz- «biggyesatr (NySz., MTsz.).

(I1.) bégyek, bogyok «bizonyos edények 0blos része, mely a.
nyak alatt, mint tomott maddrbegy kidudorodik s hasat képez
(korso, kanesé, palaczk, fazék, bogre, begyeke ; tdgas kidudorodott.
begyek) ; bauchiger teil eines geftisses» (CzF.); bogyoke (Vas-m.),
bigyoge (Zala-m.) «kdkorsd, koesog ; steinkrug, langhalsiger mileh-
topfy, bégyékés «6blos, hasas (edény); bauchiges gefiss»; begyegez
(Szatmdr-m.) «Oblosit, hasasit (edényt); bauchig machen (ein ge-
fass» ; MTsz.). :

< Mongol beteye, beteyi «gésier des oiseauxy (nTuuift 306%;

Kowar. 1113.), betege «kropf der vogel, betegi «geschwulst, blut-
geschwiir» (Scemipr 106.) = jakut botoyd «vogelmagen» (‘atay
botoyato «wade» ; BéETLINGE 135.) = csagat. pitege (K‘sﬁ) «ma-

- gen, kropf der vogel» (VAmB. Stud. 245.), bitke, bitege «magen,.
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bauch, kropf (der vogel); eine art futter (fiir das vieh»;
Suigy o 1y uLw , SO, )Ou‘,w’ e g8 P SesxH
SzuLEIMAN 76.) = volgai-tatér bitikd «kropf» (mTuuiil mexy10KD;
Oszrroumov) = kirgiz biteke «niere» (OUKH Y JRUBOTHHIXB), betege
«niedriges gras, welches dem pferde als gutes futter dient (mm-
3eHLKasg TPaBa, XOPONIiil KopMP Jas gomajeil ; KATARINSZKLS) =

. baskir biitdgi «federartiges pfriemengras (in den steppen» ;

“ ROBHLIb, CTENHAR TPaBa; U. a.) = tunguz bdtdgi «vogelkropf»

- (CASTREN) = csuvas pozedd «vogelkropfy.

: A magy. bégy és bégyék egyazon térok-mongol szénak két
nyelvteruletr6l vald dtvétele. Az utobbinak teljesebb végzetii mdsa,
a bogydge, bigydke (e h. bogydge-korsé = «begyes, bogyokas korsdr,
mint: butykos = «butykos korsé») pontos megfeleléje a t6rok
bitege, boteke ejtésnek, szdmbavéve a magy. godény = jakut kitin
(esagat. kotan, mongol yutan) s ezenkivil a magy. gigyi («a le-
kaszalt rend egy kis esoméjar) = tatdr kidii hangviszonyldsdt (v. 6.
még: gagya < gatya, gyergya < gyertya). Az imély széndl (1. aldbb)
folhozott esetek megértetik kilondsen a mongol beteyi (‘betegi)
végzetének alapjan a révidebb bogydk alakot is, mint egyszerti vél-
tozatot; de egész mds uton keletkezettnek kell vélnink a bégy ala-
kot. Ennek hang-megfelelése ugyanis a bér = altaji-tat. peri, esu-
vas part = csagat. birgi szééval egynemd, t. i. kozvetet-
len elsképlil ¥bedfi (= *bedefi — mong. beteyi) ejtést foltételez
a kozéps6 hangsalytalan szotag maganhangzojdnak olynemt elisio-
javal, a mindét ugyanitt a csagat. botke (= bitege) s hasonlékép a
magy. borji-nak megfelelé csagat. bozyu (= bozayu, tat. bézau)
esetében is tapasztalunk. Jelentés tekintetében figyelemremélto,
hogy a bégy-nek novénynév gyandant vald alkalmazdsa (‘galamb-
bégy. tyuk-bégy) a keleti torokségben szintén mutatkozik. Megjegy-
zendé mindezekhez, hogy Bupenznek szoszdrmaztatdsa, mely a
magy. bégy-et a finn pakid, pikkd «caro crassior (sub pede)», mord.
pekd «bauchr, osztB. puka «kropf» székhoz csatolja (MUgSz. 453.),
bhangtani nehezsegeknel fogva (magy. gy ~ finn ik, mord. k? )
fénn nem tarthaté.

bekecs (bekes Székelység) «szbros bérbéléssel és préme-
zettel ellatott, sajat szabast téli felolté» (CzF.); «bekesche, art
pelzrock aus lammfell».

< Volgai-tatdr békié ejunges, weibliches schaf» (Mono-
JIeHpKad oBOA camka; ASMARIN kozlése), «iin6borja; kuhkalb»
(BALINT) ; békdic-bardn (0uxau 6apan) damm» (ArEeHokD; Kaza-
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RINOV : Jizvjest. Obsé. Archeol., Jist. ji Etnogr. Kazans. Univers.
V :9.), bégié-bzau (,!-Ig - Ko, Onraun 63ay) «kalb» (Texenows,
Mazov u. 0. 74.) ¢ mellétt: volgai-tatdr begd¢ «braut» (BALinT),
«verlobtes méadchen, braut» (cropopenmnas xbsuua, nesbera;
Bupacov 1:303.) = kirgiz bijlié «schwigerin (des mannes
schwester, wenn sie noch midchen ist; 3on08ka, xbpnua; KaTa-
RINSZKIJ) = csagataj bigds (- K-U) «die tochter eines vornehmen,

friulein» (VAmB. Stud. 252.), ¢midchen» (xbBuua, 1BBymEa;
Bubscov u. 0.), «chrwirdiges weib, frau» ([.5L‘>, qu; M).XS\A;
Seska SzuLeiMan 93.), mely nyilvdn szdrmazéki viszonyban van
ehhez: csagataj bike, bige, bije (Kao) «frau, dame» (VAms, Stud.

252; xKas rocnoxa; xossmiika; Bupacov 1:303.). «ehrwiirdiges

médchen, vornehmes friulein, gattin eines vornehmen, uuver-
heiratetes midchen» (),\; uL\W.. ol Jeol )J.M, u)-aL> <o 51-‘0‘,
P&Ls el;,f ).u KopAS\o ; SEskH SzULEIMAN 93.).

Naey GEza a «Magyar viseletek torténetér-ben (201. 1) igy ir
a szoban forgé ruhadarabrél: «A bekecs lényegileg nem 4j ruba-
fajta, de nagyobb jelentéseéget csak a mult szdzad vége felé nyert.
Eredetileg borrulia, mégpedig hosszi gyapjaja birkabérbsl varrtdk
8 a kodment6] abban kiillomboézott, hogy mig amaz révid, a bekecs
hosszabb, derékba szabott felsé resze testhez dll, alja pedig b6 s
gallérja, eleje, alja s ujjai prémmel vannak szegélyezve. Egész a
mult szdzad végelg megmaradt népies ruhdzatnak s tgy ldtszik
f6kép a paldezokndl volt haszndlatban, a kiktél a tot, cseh és len-
gyel, s6t a felvidéki német-szdsz parasztok is dtvették». Van t. i
t0t-cseh bekes «bardnybérbél készult férfikozséks (melyet Mericm
J. a magyarbél eredtnek magyardz : NyK. 25 : 290.), lengyel bekiesza
(melyet végzeténél fogva sem lehet a magy. bekecs mintajanak gon-
dolnunk; v. 6. Lenr A. ellenkez6 nézetét: Nydr 3 : 524.) s német
bekesche, pekesche (mely Kruar szerint: «erst nhd. aus poln. be-

~ kiesza» EtWh.¢ 293.). Ez idegen nyelvi egyezésekkel szemben a

magyar sz kétségteleniil eredeti s a szldv mdsoknak kozvetetlen
el6képe ; bizvast réginek is vehetjik, noha a NySz., mint szokin-
cstink sok més régi elemét nem ismeri. Ez esetben a bekers amaz
allat nevének alkalmazdsa, melynek bérébsl készul, vagyis annyi
mint: «bekecs(-kodmon)» = «bardanybdr(-k6dmon)».

beleget- (Székelység, belléget- Gomor-m., belget- Szeged)

«boles6t ringat, kis gyermeket bel-bel v. beli-beli szdval rin-
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gatva altat; eine wiege schaukeln, ein kleines kind schaukelnd
einschlifern» («gonosz bilesfben belegetett bélyeges profétan Paz-
mény); bells (Gomor-m.) «bolesd ; wiege», belleske (Paldcasdg) «fol-
fiiggeszthetd vdszonhinta, a melybe a kis gyvermeket fektetik ; eine
hingwiege aus leinwand» (NySz., MTsz.). -

< Jakut bilii- (prees. 1. bilibin) «schaukeln» (BomTLINGK
140.) = ozm. *bel- belin- (reflex.) «frisonner, trembler» (BARBIER

- pE MewNarp I:313.). — V. 6. ozm. beliplen- «etre dans les

transes, éprouver une vive anxiété» (u.o.312.) és ujgur balinkla-
«sich schaukeln, sich umherwilzen, sich umherwerfen» (VAMB.
Ujgur. Sprachmon. 210.); kirgiz bulayda-, bulyagda- «schaukeln,
sich bewegen (von einem hdngenden gegenstande»; KauaThed,
Bucauan Bemp), bulaydat-(kujruk) «den schweif schwingen (wie
der hund ; BuaaTH XBOETOM®D, c06aKa ; KATARINSKLJ).

Az €16 s a fogalom természetéhez jol ill6 frequ. -get képzbvel
alkotott bele-get-, bel-get- «schaukeln» jelentésii alapszava, mely
vildgosan mutatkozik a belld (= «ringatd») igenévben is, hiven
egyezik mind alakra, mind jelentésre az idézett torok igével. A bel-
léget- és bell§ alakok hosszi méssalhangzéja konnyen magyardz-
haté magyar nyelvtorténeti fejleménynek is a hdlld = hdlé, fulldnk
= fuldnk, allig = aliy, cz’dolla, zdlloy, violla-féle nyelvjdrasi val-
tqzatok esetével, de lehet, hogy az eredeti torok mintakép *belge-
ejtésén alapul. Taldn azonegy a beleget-, belleget- igével a torok
bel- és vil- alakok hangviszonya szerint a magy. billéget- «moto,
vibrisso, modulamen motito, cion (bardzda-billégetd «cinclus,
motacilla; ackerminnchen»; NySz.), sét ez esetben a billen-
(melynek causativama: billen-t-) az ozm. belin- képazéssel volna
egybevethets (ill. ennek foltehet6 *bilpdn- valtozatdval). Ellene
sz0l e foltevésnek, hogy bér ritkdn s késébbi irdknal billég- «mo-
veor, nuto, oscillo, propendeo in utramque partem» («az tenger
billegy, «kézijja billeger NySz.) képzés is igazolhato, mely a bil-
lege-t- képzés intransitivum alapszava gyanfint emeszt nem frequ.,
hanem causat. képzésnek mutatja s olyan képzovel (-g) jelentke-
zik, mely egyébként t6rok eredetii igén nem taldlhato. Lehetséges
azonban, hogy ez a billeg- csak a billeget- népetymologiai elemzé-
sével alakult, t. i. a csavarog-: csavargat-, tekered-: tekerget-, keve-
reg-: keverget-, mozog-: mozgat-, rezeqg-: rezget- stb. paros alakok
nyoman indulé analogikus elvonds folytdn.

bérke (birke Moln. Alb., biorke Périz-P., biirke Adémi;
berke Szatmdr-m., Paloczsdg, birke Zemplén-m.) «julus, virgultum;
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knospe ; kitzlein an den bédumen»; (Szatmér-, Zemplén-m.) «<kuko-
ricza virdgja, kaldsza ; maisblume» ; bérkéz-ik «gemmo; knospen»
(NySz., MTsz.). o
< Kan bir «knospe» (Rapn. Cod. Cum. 76; «bur: en
knosper Kuvun Cod. Cum. 222.), tobolszki-, krimi-tat. bir id.
(moura Ha xepeBt ; Bupacov I: 250.) = altaji-tat. pir «banm-
blatt, zweig» ; (teleut) «knospe» (1meTs apeBecHwiii; BETOUKA ;
nmouxa; VERBIOZKL) = volgai-tat. bgro «knospe, auge an béu-
men (moYKa, cepexka Ha mepeBb; OszrrouMmov), baskir biire
«knospe» (mouka; biirgin- «knospen treiben» ; KATARINSZKLS) =
kalmuk biir id. (Ucéebn. 52.).

A magyarban dllandostlt kicsinyité képzés igen jol illik a

" fogalom természetéhez, a mint van a kirgizben biiréik «knospe»

(rmeroBad mouka Ha xepend; KaTarinszrw) s a teleut-tatdrban is
piircik, valamint a Sorban piridik «knospe» (moura ApeBecHad ;
VERBIcZEW) a kicsinyité -éik képzbvel. A magy. é (¢) hangzd meg-
felelése torok ii-vel szemben olyan, mint a sépér-, sopor- = tor.

- stipiir-, sopiir- «kehren, fegen» sz6 esetében. A régiségben csupin

Pazmdnyndl igazolt (NySz.), de ma kézhaszndlatd barka «palma;

- palmzweig» sz6, ugy latszik, a bardny beczézé bari, barika alakja-

nak hatdsa alatt keletkezett valtozat, lévén t. i. a fiizfa barkdja
basonlé a bérdny gyapjahoz (v. 6. erre nézve: orosz Gapamierd
«damm» és Gapamkn «krause haare, kitzehen an den bdumen»).—
A vogulban is van: TV. pér «knospe» a tobolszki tatdrbol.

birke (Somogy-m.) «tetii; laus» (MTsz.). .
< Csagat. biirke, biirge, birgii «floh» (6a0xa; Bupacov
I:252, 276.), birge id. (VAmB. Stud. 246.) =— ozm. bire, pire
(Bupagov L : 252.), pire, piire (ZENkER 234.) id., azerbajdsdn bird.
Udebn. 60.) id. = kalmuk birge id. (Uéebn. 69.) = mongol
biirege «zecke, hundszecke, schaflaus» (kxems; tique; Kovarn.
1255.). — V. 0. volgai-tatdr boréi (Oszrroumov), kirgiz biirso,
baskir birsd (KarariNszrw), tobolszki-tatar bired (Gropua; Giea-
vov 18.), kan biired (irva: buréa Cod. Cum. Kuvun 129, Rapi.
76.) «floh» az el6bbivel egyazon alapszétél -éd kicsinyit6
képzével.
Természetrajzi nevek, killonosen apré dllatok s novények

jelzései korében gyakran tapasztalbaté a kilomboézé fajtdkra vald
dtvitel nemcsak egymdssal érintkezd idegen nyelvteriiletek kozos
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elemeinél, hanem egyazon nyelvben is, igy a mongol biigesiin
«laus» ebben: noyaj-biigesiin «floh» (tkp. «hund laus» ; ScmDT

120, 91; Kovarn. 1243.)'s a magy. tetit ezekben : 16-teti «erdgrille»,

vak-tetii «kritzmilbe». Maga a torok biirge «floh» 26 is, mely még
a kalmukban ugyanily jelentésii, a khalkha-nyelvben a «schaf-
laus ; kullancs» jelzése. Bizvést egynek vehetjiik tehdt az alakilag
megfeleld tdjnyelvi magy. birke «daus» szot a csagat. biirke, biirge

«floh» szoval, s6t tekintettel a magy. vak-tetéi = «kritzmilber -
kifejezésre, azt hihetjik, hogy a to6rok biirge «floh» mésa a paldes -
biirge, birge «rith; kritze» (biirgés «rihes; kritzigr; MTsz.) sz6is.

(I.) bécsing (Soprony-m.) «marhdnak ldbaszdra; unter- .
schenkel des viehes». — mdécsing (Bihar-m., Tokaj, Szeged, -

Osallokoz, Zala-m.), moresing (Gyongyos) «szijas, nyalds in; flechse;
die dicken muskeln des viehes» (MTsz.).
(II.) bucz (Székelység, Hétfalu, Moldva, buccz Hétfalu)

«ezomb ; schenkel, dickbein» (MTsz.); «femur, ingven, femen;- -
hiifte, scham» (Pir1zP.-Bobp), buczi (Hdromszék) «vastag czombin |

(MTsz.).

< Mongol buléing «mollet, gras de la jambre, cuisse; °

muscle» (ukpa, 6e1po, IaKBes ; MYCKYA', MBIINA ; buléing-miya
«musecle, les filaments de chair séche des mains et des pieds»;
Kovan. 1199.) «wade, muskel des oberarms» (Scamipr 115.),
burjét buléiy, buldiy (-n), bulsey «wade» (CasTREN), kalmuk
buléing «wade» (ukpa; Ucebn. 6.) = mandsu buléan-jali, bulca-
jali «die fleischigen teile an hénden u. fissen; wade» (MAcHCTELH
YACTH PYKD W HOT'H, MKPH Y HOT'b : jali «fleisch» Zacmarov 536.)

"= kirgiz bulsuk-et (KATARINSzZEW), bolusuk (G.M:J;; ; Bupaaov
I:289.) «die muskel der waden» (Toxeras MpImMIA HA MKPAXE).

Alakilag pontosan megfelel a téjnyelvi bicsing (e h. *bolesing,
agy mint a torok eredetti boda, bicsi szavak a régi bolda, bulcsu
helyett) a mongol buléing szénak, melynek szorosabban meghatéd-
rozott értelme egyszersmind azt mutatja, hogy a szélesebb tertle-
ten ismeretes mdcsing csak véltozata a bécsing-nak (emezt taldn
helyesebben igy értelmezve: «wade» = «fussmuskel») ama t6rok
jellegli szokezdd b ~ m véltakozdssal, mely pl. a kirgiz masak
«ahrer = csagat. basak, kirg. mey «muttermaly = ozm. bey, ben,
kirg. min- «zu pferde steigen, reiten» = ozm. bin-, kirg. mojun
chalsy = ozm. bojun, kirg. monsak «perlen = ozm. bunduk, kirg.
muz eis» = ozm. buz, kirg. murt «schnurbart» = esag. burut,
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kirg. murun «nase» = csagat. burnn s a kirgiz marka «erwachse-
nes u. fettes lamm» = magy. birka hangmegfelelésében is mutat-
kozik. De a kirgiz bulsuk (< buléuk) alapjan ugyane sz6 har-
madik nyelvteriletrsl eredt vdltozatdnak tetszik meég a székely
bucz is a szévégnek ama csonkuldsdval, a melyet a bodécs sz6-
ndl tapasztalunk (1. itt e hangjelenség magyardzatat) s a mutat-
kozo ¢ > ¢ valtozdst illetdleg figyelembe véve, hogy ez kan hang-
sajdtsdg (Raprorr dltaldban c-nek irja a Cod. Cum. kin sza-
vaiban a torok ¢-t), melyet még a tobolszki- és misir-tatdrbol
ismerink (l. az utébbira nézve PassoNEN «Turkische lehnworter
im mordvinischen» értekezésének bevezetéset: 9—10. 1.). S itt fol-
merilhet a kérdés, hogy més-e a dundntdl s felvidéken elterjedt s
médr a Weszprémi-codexb6l igazolt boncz «femur; schenkel»
(NySz., MTsz.) sz0, mint eme bucz foltett eredetibb *bolez, ¥bulcz
alakjdnak olyan mddosulata, a miné a bilincs-ben mutatkozik s
nem nyer-e ily médon megfejtést az eddigelé mersben homélyos
eredeti magy. czomb «schenkel» sz6 is mint az utébbinak meta-
thesise?

bodées, bodocs (Székelység, Hétfalu) «rugy, bimbo; éretlen
aprd gyumoles; keim, knospe ; kleine unreife frucht» ; boddcsoz-ik
«bimbézik ; treibt knospen» (MTsz.).

< Ozm. budaztk «bourgeon, petit branche» (BARBIER DE
MEeynarp 1:319.), mely kicsinyité képzése a koztorok budak,
budag «ast, zweig» meg «spross, schossling, keim» («rejeton,
pousse» BARBIER pE M., U)S))'”‘ SEJKH SzZULEJMAN) = magy.
buda «jatékkaré» szénak. C '

A magy. boddes, bodocs és tordk budazik hangviszonyldsa
egészben olyan, mint (jdrulék-mdssalbangzdjdt nem tekintve) a
magy. beléncs, bilincs és mongol biliciik = ozm. bilegéik kozt. Vala- -
mint a tor. burcak alaknak a magyarban borss a megfelelése, ugy
érthett a bodé-cs elérésze is, mint a tordk budak mésa, s a 8z0-
végzd -¢s mint a t6rék - ¢tk képzd kopott maradvanya. A szévégnek
ilyetén alakulata, melyet a bogoly és imély szavak esetében is van
mddunk tapasztalni, ugy ldtszik olyan hangsily-rendszerben, ille-
téleg hangvéltoztaté hajlandésdgban birja okdt, a minét a mai
csuvasban latunk. Itt a tovok -cik, -¢ik kicsinyitd képzd csak gyér
nyomokban maradt fenn, a minék Asmarin kimutatdsa szerint
(Marepiaxsr pas uscabx. uysam. ssera 111—2. 1) pérdak «eine
kleine quantitit» (medoasiiioe roxmyecTBo): pérddksé «ein wenig,
wenigechen» (ReMHOEKO), pé3 ik (virjal péjege ) «kleiny: pés'ikse, pé'iks
«kleinchen» ; egyébként csak a birtokragozdsban, pl. ut «pferd» :
Qit-$é-m «mein pferdchen» (romaxymra mos) = tor. at-ctk-im (v. 0.
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ut-$u «dein pferdchen»), tf)¢ «gotty : tiiré-zé-m «mein lieber gott»
(6ome Moit), atté «vater»: afté-zé-m «mein lieber vater, mein
viterchen» (6aTiomra Moit), pige «frau, herrin» : pigé-zé-m «meine
liebe herriny (eyaapsins mon), tdlé «weizen» : tilé-zé-m «mein
wenig weizen» (nmenndsa mos). Kitetszik e példdkbol, hogy a -éil,
-¢ik kiesinyit6 képzd csuvas -§¢, -§¢é megfeleldje nem hangstlyos s
alakilag egybeesett a szintén nem hangsalyos csuvas -§¢, -d¢ =
torok -¢1, -¢1 képzbvel. mely valamivel vald foglalkozast jelent (pl.
pilé «fischy = tor. balik: pilé-z¢é «fischer» = balikér; $irit
«schrifty = tor. juzik, tat. Zazéu: $irit 26 «schreiber» — tat.
Zazeuée ; timér «eisen» : timér-Zé «schmied») s a magyar des, sza-
técs, sziics szavakban elvesztette véghangzojat nyilvdn azért, mivel

e hangz6 a hangsulyos szbtag utdn kovetkezett, a hogy a esuvas- -

ban is vannak ilyen rovidebb alakok: paldé «fischer», timerd
«schmied» stb. (I. Asmarin 105.). Tanulsdgos ez esetekkel szemben,
hogy a magy. borsd, szilld, gyiirii és sepré («hefer) = tor. buréal,
jizlik, jiiziik, seprek szoknak csuvas megfeleléi megbrzik végtagju-
kon a hangsulyt, igy: poréa, sirla, $org", $opfa (v. 0. magy. tind,
diszné, tird = esuv. ting, stsna, turd) jeléul annak, hogy a tordk
-k (-ak, -3k, -uk, -dik, -ik, -iik) sz6vég kulombozb alakulatait a
magyarban megel6z6 hangzdjanak hangsulyos, vagy hangsalytalan
volta is befolydsolja.

Kulénvalasztandd a «rugy, bimbo» jelentésti bodéces #2660l az
ugyancsak székely bodacs, melynek értelme: «csiribiri apré
szarvasmarha, tin6; kleines hornvieh, kalb, junger ochs» (MTsz.)
bér a két hasonld szb Osszezavarasa folytan helyenként (Udvarhely-
megyében) ezt is mondjdk boddes-nak s CzF. szétdra azt véli, hogy
«alkalmasint az aprd éretlen gyimolesot jelenté bodocs szonak
atvitt értelmll valtozata, t. i. a tindk, borjuk is a magok nemében
még aprod éretlen, fejletlen dllapotban vannak». Ezt a bodacs sz6t
ugyanis Mikrosice szldv eredetlinek tartja; mert a szerbben is van
bodaé «bos petuleus» a bod- (bodem, inf. bosti) «stechen, mit den
hornern stossen» t6tél (Nyor 11 : 116 ; EtWb. 16.). Amde foltiin
ez egyezésben, hogy a székely bodacs éppenséggel nem a «dofbs
Okrotn, hanem ellenkezbleg a szelid «aprd szarvasmarhat, tindty
jelenti, mely értelemhez jobban illik a fentebbiek szerint alakilag

is pontosan megfelel6: *buta-jik (dimin.) ettél: csagat. buta

«schéssling, sprossling; das junge eines tieres, kind, knabe» (Zux-
KER 214.), «kind, das junge od. kleine eines tieres» (xs\s, Y,
) ,Lg; Seskr SzuLesMan 76.), kirgiz bute «kind; junges kameel»
&Q’MB. Stud. 245 ; Bupagov I : 272.), lbota «junges kameel» (Bep-
Ga10meHOK'D ; KATARINSZELI); v. 0. a ¢t ~ d hang-megfelelésre: giodény
= jakut kiitin, tor. kotan.
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(I) boglya (baglya Nomenel., 1629; bagla Soprony-m.,
baglya Balaton.-vid., baggya Fehér-m., buglya Hont-m., bugja
Szatmar-m., Székelység) vacervus, cumulus feeni; schober» (széna-
b. «heuschlagen»), boglydcska «metular ; boglydz- (bagliz- Gocsej,
bugjdz- Héaromszék) «boglyaba rak; in schober setzen» (NySz.,
MTsz.).

(IL) boglyas (baglyos Pézmdny; baglas Goesej, Tolna-,
Somogy-m., Csallokoz, bagjas Halas, boglyos Rimaszombat, bugjas
N.-Kunsdg, bugjos Debreczen, buglyos Zemplén-m.) «hirsutus;
struppig» boglyas f& v. haj, boglyas gyerek ; v. 6. wigy dll a haja,
mint a boglya, mint a petrenczer», Nyér 29 : 134.), boglyocska, bog-
lyaska «kis boglyas, kbezos, fésiletlen haji» (Zemplén-m.; NySz.,
MTsz.).

< (I.)Mongol baklaya «ein getreidehaufen von aufeinander
geschichteten garben» (kyua cuaoxeHHBXH BMBCTHE CHONOBS;
Scemipr 99.), «faisceau, fagot, paquet, tas, gerbe, monceau,
botte, morceau de drap ou de tissu» (nyk®, NyuoKH, CBA3KA,
Ky4a, CYCIOHB, CHONG, KYCOKDL CYKHA, TKaHu; baklaya-ebesun
«botte de foin; Gepema cBHa», cecekiin baklaya «bouquet de
fleursy ; baklayala- «mettre en tas, entasser, mettre en paquet,
en fagot; placer des troupes par détachements», Kovar. 1091 ;
«getreidegarben aufschichten»; ernajgmBaTh cHONEI Kydamu,
* Scamipr 99.) a mongol bakla- «ein pack od. ein biindel machen»
igetébol.
(I1.) Volgai-tatdr boyol « heuschober» (crors ¢bna; Oszrrou-
Mov) = jakut bugul «heuschober» (Bémrringk 143.) = teleut
puul, puyul «haufen heu» (komua chma; puulam cHONB; VER-
BICzZK1J) = tobolszki-tatar moyol xonna (‘moyolla- «haufen oder
schober setzen ; KouruTs, cTaBATH KONHH ; GicaNov 242 ; Bupa-
Ggov 1: 284, II: 264.) = mongol buyul «ein haufen heu, ein
heuschober» (crors chna, konna; Scamipr 110.), «un meule de
foin» (Kovar. 1160.), burjét bukul, buyul, boyol «heuschober,
heuhaufen» (bukulle-, boyolle- «hidufen» = mong. buyulala- id.
CAsTREN) ; v. 6. mongol boyun- «umwickeln, verbinden» (Scamipr
111.).

Ha a magy. boglyd-t csupan a tor. bugul, boyol széval vetjik
egybe (l. Arja és kauk. elem. 169. és Gomsocz : Nyr. 29 : 54.), ért-
hetetlen marad el6ttink a magyar alak magénhangzéi végzete,
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valamint az is, hogy miért valtakozik az els6 szdtag o, « hangzdja
a-val, holott ez t6rok o, u megfelelés esetében egyébként nem for-
dal eld (van t. i, tor. o = magy. a, de nincs tor. o, u = magy. o, u
és a). Szerencsére el6kerill a baglyd-nak jelentés és alak szerint
pontosan egyezé péarja a mongol balklaya ban, melynek végzete a
mongolban szokdsos bakla’a, balla-féle oOsszevondssal jol meg-
magyarazha,tja a magyar megfeleld maganhangzoi végzetét. Azon-

ban ha pusztdn egy els§ szétagjdban ¢ hangzés alakbél indulunk
ki, ebb6l nem taldljuk meg értelmezését az u, o hangzds (‘buglya,
boglya ) véltozatoknak ; e mellett fultiné a boglyos, boglyas mellék-
névi képzés alakulata is (boglyds helyett), melyet legalabb a nyelv-
érzék az elébbi szohoz csatlakozd szdrmazéknak vesz («boglyas
haj» = «hoglyaszerl, olyan kuszdlt mint egy boglyar). A torok
bugul, boyol szambavételével olykép fejthetjuk meg e killonossége-
ket, ha foltesszik, hogy a baglye (taldn nem is kozvetetlenul a
mongolbol kerult) sz6 mellett mas nyelvteraletrél atjott a boglyos,
buglyos alapjat tevs *bogoly, *bugoly sz0 is, mely egészen egyértelmit
levén az el6bbivel, evvel egvbekeveredett amabbdl lett az eredeti
baglya hangzds moédositdsdval boglya és buglya, a boglyos-bol pedig
a baglya befolydsa alatt baglyas, baglyos. — A rokon nyelvek terén
a tobolszki-tatdr moyol szonak ismerhetjik {6l masat a tavdai-
vogul, kondai-vog. mo,ol, pelimi-vog. magkhweél «schober (KonHa)»
swban, mely tehdt kulonvalasztando az éjszaki vog. moyél, szigval
musntkali, éjszaki oszt). mupgali, muygel, déli osz’rJ mugol «band
bund, knoten» sz0t6). A magyarbol vett jovevényszok a szerb bagla
«biischel heu u. stroh» (‘baglati «heubtischel machen»), horvat
bagla id. (bagli¢ «ein kleiner heuschober»; NyK. 17 : 77.), tot bugla
cacervus» (Nyr. 17 : 252.), oldh bogjd «heuschober» (Nyr. 16:
399.). — Vajjon mds-e a csallékézi duglya, bugla, székely bugoja,
buguje «maddrkonty, tolltaréj, bébita». mint: «feder-)bischel,
strauss» 2 V. 6. itt: mongol iidijin baLla, a «paquet des plumes
1YYOKH TepbeBhy ; Kovar. 1091.).

bojtorjin (baytoryan Schlagli Széj. 901. sz., de: apro-
boytorian 907. sz.; Uojtorvdny Pdsahdzi; bojtergydin Zala-m.,
bojtorjdang, bojtorvdang Zemplén-m., bojtordng KA4&ll6, bujtorjin
Balaton-vid., bujtérgyiin Soprony-, Vas-m.) cacanthus, carduus;
aparine; klette» (upré-bojtorjan «agrimonia, eupatorium; oder-
mennigy), bjtorjinkod-il «adhweresco; sich anklammern» (NySz.,
MTsz.).
< Volgai-tatar baltéryan «bérenklau (heraclenm sphon-
dylium), ein dem sauerampfer ahnliches gewéchs, welches auf

den wiesen wichst» (GopuroBuxb, TpaBa BB poAb masexd, pa-
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eTylag HA Iyrax’h 1 Bb abey Ha noxsHaxs; OszrrouMov), baskir,
kirgiz baldirgan id. (KaramriNszru), csagataj baldiryen «name
einer pflanze» ()‘_xMI wls £ ; SETKH SZULESMAN 72.), 0zm.
baldiran «gehierling», baldirgan«laserkraut» (laserpitiumy; ZENKER
171.),baldiran «cigue» (kiiéiik b.«petite cigué, ou cigué desjardins»,
su-baldirant «fenouily), baldiryan «assa feetida, nommée aussi
baldiryan samgi gomme du silphion ou serpitium et sejtan tersi
ou Sejtan bokt ,excrément du diable’» (BaRBIER DE MEYNARD
1: 276.), baldiran «schierling (conium ; GOXUTONOBE)», baldirgan
«lagerkraut (laserpitium trilobum ; raagmms; Bupagov 1 : 237.)
= altaji-tatar paltirgan «barenklau (heracleum; 60pIIOBHUKD)»;
teleut juktu-p., elik-p. «angelica, engelwurz, angelica sylvestris;
JSATHIBY 5 Sor. apsalk-p., mokai-p. pyesHRa; VERBIOZKIJ) — csu-
vas: anatri puldéran (Udebn. 24.), virjal poldérar, a malo-
karackinszki nyelvjdrdsban potran (AsMariN: Marepiaun, 367.)
«béarenklau». :

Maganhangzoit tekintve a magy. bojtorjdn gy viszonvlik a
torok baltiryan alakhoz, mint oroszldn és boszorkdny az arislan és
basirkan ejtésekhez. A harmadik szétagnak v-vel valtakozd j-je a
borju, gyappi, burvdny s orv szavak y-bél valt j, illetéleg v hangjé-
val igazolhat6, mig az els6 szotag j-je assimilatio eredményének
(bogtorjan < *bolytorjdn, *boltoryin) veheté. Kulombozod gyom-
novénynek (a buroknek, bordamagnak s a medvetalpnak) neve a
baltiryran a torokség terén is s igy a szoros alaki egyezés mellett
nem képezhet nehézséget az egyeztetésben, hogy a magyarban
ismét egy mdasik gyomfajtdra vonatkozik a megfelel sz6. — A ro-
kon nyelvek terén egyazon szd a cseremisz poldran, cserM. boldo-
ran, baltran (ZoLoTN.), poldéran (AsmarIN: Marepiaas, IX.) Gopmio-
BHED a csuvasbol.

(I) borogat- (borongat- Geleji-Katona, boringat- Gyon-
gyos-vid.) «valamit bizonyos takaréval, ruhdval sth. korilteker-
get, befédoz (kulémosen sebet, testnek fdjos részét gyogy- v.
enyhité szerekkel»; CzF.); «etw. mit einer decke od. einem kleide
umhillen, zudecken (bes. umschlige setzen auf eine wunde od.
ein krankes glied» ; pl. kenddbe borogatni vimit, jeges ruhdval boro-
gatnt a beteg fejét). — borit- (burit- Comen., Bornemisza; buritd
Soprony-m., burété Giesej) «contego; decken» (be-borit wzudeckeny,
el-borit- «verdecken, verhillen»; boriték «velamen, tegmentum;
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hille, tiberzug, decke», boritoz-ik «beboral, felh§z-ik ; der hinimel
umwolkt sich» Székelység). — boril- (burul- DomC., ErdyC.; Go-
csej, burol Paloczsdg) «tegor, mergor; bedeckt, iiberzogen werden»
(borulds «obnubilatio ; umwoélkung» ; NySz., MTsz.).

(IT.) borong- «involvor, tegor; tiberzogen werden (bes. von
wolken» ; pl. «kddben borong», «kedvetlen wdék boronganak», «bo-
rongds 1dé» NySz.).

(II1.) boru «gewdlk, tritbes wetter» (pl. «borura deriiy,
«deriire-boruray ), borus (burhos Geleji-Katona, borhits Balaton-
vid.) «nubilus, trictis; bewdlkt, trib» ; durds, burus (Székelység)
«dombos, surli lomb1i, terebélyes; laubig, mit dichtem laube»
(NySz., MTsz.).

(IV.) burok (accus. burko-t; burko Comen. ; burtk Szatmér-m.)
«velum, velamen ; hystera; putamen; frons; hiille, decke; nach-
geburt; schale ; laubast» burkds (Veszprém-m.) «borus, borongés;
tritbt, bewolktr, burkos (Székelység, burgus Haromszék) «lombos,
surti lomba, terebélyes; laubig, mit ippigem laube»; burkol- «um-
hullen, einwickeln in etw.», burkéz-ik «sich einhiillen in etw., sich
umhillen». — burdk (Szeged), biirdg (Bihar-m.) «nachgeburt» (pl.
«biirokbe sziiletett, biirdgben termetty = «burokban»; NySz., MTsz.).

< (L) Ozm. bur-, buru- = biir-, biri- «einhillen, ganz
bedecken (z. b. vom wasser, welches das land tuberschwemmt),
ganz u. gar einnehmen (z. b. hitze od. kélte den korper), ver-
dunkeln» (pl. ’akit burur «es umhullt, verdunkelt, stort den

- geist» ZENEER 217.), (JIOKDHBATE, HAKPHBATH; OXBATHTE, OMpPa-
unTh» (Bubagov I : 277.), biiri- («forme prime» biirgii-) «enve-
lopper, entourer, couvrir» (pl. havaji pus birir «le brouillard

~ couvre le ciel» Barsier pE MEvYNARD I : 327.); csagataj buru- =
borii- «verhullen, verdecken» (Vims. Stud. 247.), bur- = biir-

| (du)ﬁz eln)).;; Smikr SzunesMaN 89.) e mellett: JL“’K))‘-‘
. (Kunos kozlése szerint: borka-malk) «den kopf mit etw. bede-
. cken; ein tuch od. eine schiirze anlegen, damit umhillen ; etw.

‘einhiillen» (ghos ,' &y i, sl Canrds GSLMM;
. J,c)};, J.,o));,u 0.) == borke~ «verschleiern, umhiillen» (Vius.

- Stud. 246.), volgai-tatar bgrkd- «bedecken, zudecken, umhillen»
(3aKpHIBATH, 3aKYTHIBATh, TOKPHTH; borkdl- «zugedeckt sein,
umhillt werden» ; «GHTH WOKPHTY, 3aKyTamy» ; OszTROUMOY),

Nyelwtudomdnyi Kozlemények XXXII. ) 19




90 " Y - ..%.s ° MUNKACSI BERNAT.

tobolszki-tatar biirkd- (pres. 1. WK s = OypbKaiiMen) (um-
hiillen» (3aryTeBarh; Greanov 163.), kirgiz biirko- «den kopf
bedecken» (3axpHTh roa0BY; Kararinszris), altaji-tatdr piirke-
«bedecken, in etw. einhiillen» (HaxpbiTH, WOKPHITH, 3aBEPHYTH
BB 4TO-ANOYAL; VERBICZELI), jakut birii- (pres. 1. biirijibin)
everdecken, von oben zudecken» (BémTrinex 145.) = mongol
biiri- «liberziehen, mit einem tberzuge versehen» (Scaminr 122.),
«eouvrir, mettre un couveiture (mettre une peau a4 un tambour),
voiler; transformer» (I10KpHTH, 3aKpbiTh; UpPeTBOPUTLH; KovAL.
1258 ; biirkii- «bedeckt sein: bedecken; bezogen od. wolkig
sein» ScEMIDT 123; «étre couvert; couvrir; envelopper; obscur-
cir; OBLTH 1IOKPHITY, TIOLEPHYT) OOMAKAMU : ILOKPHITH, HAKPHITD,
3aKpHTH; 3aTMATLY Kovan. 1263.), kalmuk birki- «zudecken»
(moxprBaTh; Ucebn. 91.) = mandsu buri- «mit etw. zudecken,
bedecken, uberziehen» (110KpHBaKw UBMD: YAXMOMD, NEIEHOW,
napyern ; NOKpHBal mWyO0y, Abklalw HOKPHIIKY Ha myO0y etc.
ZacHAROV 539.).

(IL) *burun- = ozm. biirin- «sich einhillen (z. b, in ein
kleid), einwickeln, sich bedecken» (ZENkER 217.), biiriin- «s’en-
velopper» (BarBier pE MEYNarD 327.); csagata] *burun- : burun-
Fak (O‘L'sd)/.g) = boringek (elsu,)f) «schleier; diinne, durch-
sichtige leinwand» (SeskE Szunesmax 80;: VAus. Stud. 247 ; v. 6.
ezekhez: azerbajdsén burunduk «das tuch, mit welchem der
leere sattel zugedeckt wird» VAmB. u. 0.); volgai-tatar borkdn-
«zugedeckt, umhillt werden» (3akpeiThed, 3aKyTaTheH; borkdin-
éék «brautschleier»; OszrrouMov), kirgiz biirkon- «sich zudecken,
umbhillen (wie die tatarinen vor einem mannsbilde; 3arps-
BaThCs, KAKD TATAPKH OTH MYKIHHD) ; biirkonsdik «brautschleier»,
Katarinszgis), jakut biiriin- (pres. 1. biriindbin) «sich mit etw.
umwickeln, sich in etw. hiillen» (BéETLINGEK 145.).

(IIL., IV.) Mandsu buru : buru-bara {adv.) «dunkel, unklar,
schimmernd, kaum sichtbar» (TeMHO, BTG 3aTMbHiM ; MpadHo, BO
Mpakb, MeipkOMB, ejJBa 3aMbTHO, HEACHO, TYCKIO, c¢rbio),
buruyur, (adj.) «dunkel, finster, sich in dunkel befindend, kaum
sichtbar» (Temmiit, mpaunsii, B0 Mpakh, BB 3armbHie Haxoxsi-
mifica, MEILKATOIIIN, UYTh BULHBIA M3AATH MEABKOMD; ZACHAROV
539.) = mongol biiriik «dunkel, undeutlich, schwer zu erken-
nen» (TeMBO, HEeABCTBEHHO, TPYAHO Y3HATh; ScEmipT 123.),
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¢« «obscurément, d’'une maniere terne, peu claire» (Kovan. 1260.),
- biirik-baruk (= mandsu buru-bara) «kaum sichtbar» (ScEMIDT
1. 0.), «obscurément, d'une maniére terne, peu claire» (Kovar.
. 0.), biirgik «dunkel, bezogen (vom wetter» ; Scamipr u. 0.),
biirgek, birgik «obscur, sombre; obscurité, téneébres» (TeMAHIH,
-CyMpauHBIii, HacMYpHHIil; TMa, TemHOoTa» (KovaL. 1261.); v. 0.
* még: biirij «dunkel, dimmerig, gegen abend» (ScamipT U. 0.),
‘. «obscurément, erépuscule, sur la brune, entre chien et loup,
" vers le soir» (Kovan. 1259.), biiriikej «dunkel, triibe, ohne
- gonnen- od. mond-schein, kaum sichtbar» (SeamipT U. 0.), €0ObS-
" curément, peu claire, d’'un air sombre» (Kovan. 1260.) = burjét
buryek «bewolkt, tritbe» (CasTREN) = volgai-tatdr borkddi «schat-
““ten, schirm, schutz» (TBHB, nokpoBETENbETBO ; OSZTROUMOV) =

Jakut biirid «verdeck» (biirioldy strya «ein verdeckter schlitten»;
- BosruiNgk 145.) = teleut pirki «decke, hiille, decktuch»

(oaBsa10, MOKPOBE ; VERBICZKLS). — V. 0. csagataj borke «schleier,

" ‘hille» (VAums. Stud. 246.), tovdbbd: csagata) bork «pelzmiitze,
hut» (VAMB. u. 0.), biirg id. (ZrNker 216.) — ozm. biirk, biirg

" «bonnet de peau de mouton» (Barpier pE MEYNARD I : 325.) =
kirgiz borik, baskir biirek «mitze» (mauxa ; Kararinszgis), kojbal
burilk (CastrEN), pirik (KataNov) id., abakan-tatdr pirik id.
(VerBICZE1T) = mongol biirgii «hut, sommerhut» (ScEMipT 123.),
«bonnet d’été» (comomenmas muaana; Kovan. 1262.) = mandsu
boro id. (TETHAA WANKA, ULIANA H3% . COIOMBL M KOBBLIA-TPABH;
ZacHarov 520.), tkp. «decke, kopfdecke, kopthulle». _
Bér a NySz. egy czikkbe foglalja, kétféle egymdstol értelmi-

leg lényegesen kilombozé és ennélfogva kiulonvélasztando boril-

(ill. borit- ) ige van a magyarban, az egyiknek jelentése: «procidere;

niederfallen»,amésiké «tegor; bedeckt werden». Azel6bbinek Bubenz
(MUgSz. 465.) a rokon nyelvek terén mutatja ki kapesolatait, az
utdbbinak ellenben itt eddigelé nem taldltuk nyomét. Bizvast azo-
nosithaté tehdt ennek a boril- (régi s dial. burul-), illetve a hozzd-

‘tartozd borit- s az €16 gyakoritéo -gat képzbvel alkotott borogat-

igéknek transitiv alapszava az ozmanli-csagataj bur-, buru- «be-
decken» igével, mely egyébként a keleti altaji nyelvekben csak
magashangi véaltozataban igazolhatd, kivéve még a mandsuban,
hol ismét mélyhangt buri- masaval taldlkozunk. Minthogy ennek
a torok buru- igének passivuma (illetve reflexivuma) *burul- (=
volgai-tat. borkdl-), igen érthet6 az egészen magyaros boril- képzés
keletkezése, mely mellett mdr csak a masik, t. i. a «niederfallen»

19*
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jelentésti boril- transitivam pdrjanak a borit- «niederfillen» igé-
nek analogiai hatdsa folytdn is keletkezhetett a borit- «decken,
bedecken», evvel pedig a borogat-han még vildgosan mutatkozo,
magéban is transitivam *bor-, *boro- ige f6loslegessé valvdn, ez
ép ugy elaviilhatott. mint & t6rck eredetti arat-, apol- s 6rol- igék-
nek alapszava. A mdsik, jelesen ozm. biriin- (= volgai-tat. borkin-)
féle reflexivum hatdsa adhatott létet a hajlong-, diilong-, bolyong-,
forrong- modjara szerkesztett borong- igének, mihez tekintettel e
szonak sajatos jelentésére hozzdjarulhatott a kojbal birinki
(CASTREN), piriinké (Karanov) eddmmerung» = teleut piripkij id.
(p. boldi «es ddmmerte; cMepkrIock» VERBIOZKIY) = mongol bii-
riigkkij «dimmernd ;- die dimmerung» (ScamipT 123.), «obscur,.
sombre, offusqué, obscurci, éclipse» (Kovan. 1259.) foltehets
magashangu valtozata is (v. 0. jakut boruor «démmerung», boroy
«schwarzgrau, von pferden», borolyoi «grau, dunkel, tribe» =
mongol birithii id. Kovar. 1259.). A boru, kiléndsen a régi bur-
hos (dial. borhis) képzésben mutatkozd alakja szerint pontosan
egybevdg a mongol biiriik, biirgiik, biirgek, burjét buryek = mandsu
burw (‘buru-bara, buru-yun) = volgai-tat. birkiii szokkal s taldlko-
zik veliik az eredeti «decke, hulle» (jakut biiriiv «verdeck», teleut.
piirkii «decke, hiille») jelentésbdl fejlédott «dunkel, finsterniss;
bewolkt, tritb» értelemben is. A boru-val eredeti mintaképe szerint.
egyazon 8z0, csupdn més torok nyelvjarasbol kerilt alak a burok-
nak folteendé *burkw, *burk elézmenye (v. 6. burko-t, burko-l;
burko Comen. s a tordk pirki, biirk, birik viltozatokat), melynek
ismeretes «decke, hille» jelentésén kivil figyelembe veends a
«dunkel, gewolk» értelem a dial. burkds = «borus, borongés», ill.
burkos «laubig» (tkp. «schattig» ; v. 6. volgai-tatdr borkdu «schat-
ten») képzésben. V. 6. az utébbi mellett a székely burus «laubigy
sz6t, tovabbd SeskH SzuLEIMAN csagata] szOtardnak kovetkezd ada-
tit: _gyes (Kunos kozlése szerint : buruk) «waldy (o ol s 79. 1.

Harmadik alakkal jelentkezik a magy. boru és burok-nak megfeleld
torok eredeti a tiszdntuli biirok «nachgeburt» széban, mely azt.
mutatja, hogy a magyarsdg egy része oly torokséggel is érintkezett,
hol — tugy mint ma ditaldban a torok nyelvjdrdsokban — ama sz6
i hangzos véltozatdban élt.

(I) bosszonkod-ik, boszankod-ik (bozywnkodnak KulesC.,
boszonkod-ik Székelység) «indignor; conqueror; sich #rgern, grol-
len». — bosszont-, bosszant- (boszont- Gomdér-, Hont-, Nograd-m.,
boszint- Veszprém-, Tolna-m., bosszint- Baranya-m.) «irrito, in-
cesso, insulto, lacesso, exacerbo, iniurio ; drgern, reifen» (bosszon-
tds «irritatio, insultatio; drgernis, krankung»).

(IL) bosszu. boszu (bujszu  Hargita-vid., busszu, buszu.
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Bzékelység, Moldva) 1. econtumelia, indignatio; arger, verdruss» (=
«bossztsdgy, pl. szeress rozsim a kit tetszik, nekem boszimra nem
esik Székelység); 2. «ultio; rachen (‘bosszut dll, boszujdt tolti «ul-
ciseor, vindisco; rdchen, mit rache vergelten»); 3. «maledicus,
acerbus; lésterlich» (pl. zayabol soha senky nem hallott valamy
bozzv bezedet Margll.), bossziis «indignabundus, iratus; infestus,
inimicus ; unwillig, drgerlich; feind, feindselign, bossziisdg «injuria,
contumelia; #rgernis, verdrussy», bosszuil- «indignor, sgre fero;
unwillig sein» (még-b. «vindico, ulciscor; richen» ; NySz., MTsz.).

v < (L) Volgai-tatdr busan- «megbosszankodni, elkeseredni;
erziirnt werden, sich erbittern» (Birixt), «sich erziirnen, auf-
gebracht werden, erbittert werden; ziirnen, bése sein, grollen»
(paszpamarsed, cepruTncs, OsZTROUMOY ; IPOrHEBATHCH, NPHATH
- BB a3apTh, Bb 3100y, Bubacov I: 282.), busandur- (caus.) «iiber-
"o driissig sein» (IPHCKYYUTH, NPUHECTH CKYKY; Bupaeov u. o.),
mely szénak rokonsdga a mongol boysa- «schmollen, grollen,
ible laune zeigen» (Bopuars, 6po3xaTh; ScEMIDT 112.)8 a torok-
ség terén: csagataj bos-, bouyan- «sich sehr erzirnen, aufge-
bracht werden, in zorn geraten; sich beunruhigen, sich erbit-
~ tern; traurig sein» (cmupHO pasTRbBaTHCA, (GE3NOKOMTHCH, Tpe-
BOXUTECHA, OFOPUATLCS, NEUYATHATHCH; bosuk-, bosuryan- id.; Bu-
pagov I : 282, 7ZEnkEr 220.), ujgur bos- «zornig werden, zirnen,
bose sein, hassen» (pl. dkinclik bolur tutét opke i6i, jazukluk
* bolur idde bossa kisi «reuevoll ist immer des zornes werk, schade
kommt ins werk, wenn man zornig wird»; Vims. Ujgur. Sprach-
mon. 215.).
(IL.) Ujgur bosu «zorn, hass, groll, kampf, krieg» (bosilik
«zorn, heftigkeit, hass, groll») e mellett: bosu «krieg» (= per.
his  «krieg, streit» ; VAms. u. o. 215, 214.).

A KulesC. bozywnkodnak irdsa kapcsolatban a székely bujszu
ejtéssel arra vall, hogy a hosszu ssz a bosszonkod-ik és bosszi sza-
vakban ugyanuigy keletkezett, mint a hosszit = székely hojszu,
hoszju szoban (v. 6. votj. kué, vog. yqasi «lang»), vagy a lkiszszon,
vaddszszon (< ¥kisz-jon, vaddsz-jon ) felsz6lito igealakokban. Egy-
nek ismerszik 6l ez alapon a bosszon-t és bosszon-kod-ik alapszava
a volgai-tat. busan- igével szdmbavéve, hogy a csagat. bosuyan-
tanusdga szerint *bus(w)yan- elézménye vehetd fol s hogy torok
7-nek magyar j masa mutatkozik a borju, bojtorjdn, gyapji és sajt




294 .. .... . . MUNKACSI BERNAT.: - 7.

szavakban is. A mésodik szétag régi o-jat a bosszont- és bosszon-
kod-ik alakokban szemben a torok megfelel a-javal e mellett akdr
az ildom = mandsu ildamu, thzok = tor. toydak, komok = tor. kumak,.
kalokdny, karakdny = altaji-tat. karayan, érdém, érdom = tor. drtdm
a.dataival, akéra-yan (-an) reflexivamképzé gyakori -jon, -yun (-un,
-in )vé.ltozata.val (pl. esagat. ojran-, ozm. wjan- cerwachen» = altaji-
tat.ojyon-, ujgur odun- id.; ozm. umsan- «hoffen» = esagat. umsun-
id.; wr- «schlagen» : urun- «sich zu etw. hmsehla,gen, an etw. stos-
sen» ; jlw- «waschens : Jtwin- «sich waschen»), vagyis a volgai-tat.
busan- mellett folteheté *busun- < *busyun- alakulattal magya- -
rdazhatjuk. A bosszon-t- képzés olyan mint ugyancsak torok eredetii
alapszdn a gyiijt- (v. 6. gydl- == t6r. jirtl-) s a busandur- causati-
vamot magyaritja, mig a bosszonkodik nyilvdn analogiai alakulat a.
reménykedik, dithaskidik, bislakodil stb. lelki dllapotokat kifejez6
igék mintdjara. Kilon torok szonak dtvétele s ennélfogva a bosszont-
1geve1 nem magyar alapon osszefiiggd a bosszit, melynek pontos
masa az ujgur bosu, bosu szambavéve, hogy emitt a végzet a csagat.
alyu «vevésy (‘al- «Venm») wrw «dlom» ( uju- «aludm») szokban
jelentkezd rendes nomen verbale képzés masa (ujgur bosu, bosu <
”‘bos/u *bosyu) s igy a bosszii hossztt missalhangzdjas, 1lletoleg e
826 *boszju = székely bujszu el6zményét megérteti. Maskép ma-
gyaréizza az itt tdrgyalt szavakat Bupenz (MUgSz. 466.), ki a lapp
puose, puosalk «bose, grimmig, bisgig» (ebbbl: puoso- «ira aut alio
affectu incitari ad aliquid») = finn paha «schlecht» széra hivatko-
zik 8 e névszokat egyszersmind iget6knek véve, azutdn a lapp §-nek
d elbzményt tulajdonitva s ily alapon a magy. bai-lal csalddositva
bossz-1i-t bol- (igei alapszd) 4 -sz (frequ. képz6) - -i (nomen verb.)

- elemekre taglalja. Ezzel szemben a kimutatott torok adatok kész
. 820k alaki és jelentésbeli szoros cgyezését lattatjsk. — Hasonld

alakja s kozelallo jelentése mellett sem szdrmazott a magyarbél a
szlovén bussia «insidie» (bussiu chinim «insidior» JAMBRESSICH),
busija «hinterhalt», horv. busija «versteck, verlagerung, hinterhalt»
(NyK. 17 :78.), hanem az ozmanlibél, hol pusu, busu, busi «hinter-
balt, versteck» (ZEnker 221.) = csagat. busku id. (3acaxa, cexpern
Kasauiii ; Bupacov I : 281.).

botor (Marczal-vid.) «hebeg, akadozé nyelvii; stotte-

rer, der im reden anstosst», botorkdl- «stolpernd herumirreny,

botorkdz-ik -«interbito ; hin- u. herstraucheln», botordsz-ik (Matra-

vid.) «botorkdl». — botol-, botlik «ceespito, offenso, talipedo ; stol-

pern, strauchelny» (csétél-botol-, csétlik-botlik id.; botlds «ceespitatio ;
das straucheln»; NySz., MTsz.).

< Csagataj bodur «holperig, uneben, ungestaltet» (Vims.

- Stud. 246.), kirgiz budur «holperig, uneben, rauh» (mepexoBa-
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Thil ; Kararinszr1s), 6zbég budir : adir-budir id. (mepexoBaTsI ;
- Lapix 105.) = jakut biidiir «das stolpern» (biidiiriii-, pres. 1.
- biiddiriigibin «stolpern, in die knie sinken», hiidiirt- causat.,
biidiriju «das stolpern»; BomTLINGE 145.) = teleut *pidiir :

. piidiirlii «uneben, ungleich, von ungleicher héhe» (mepoBusit,

HerJagHift c¢b BosBoumeniaMmu), péidirld-, pidirle- «gehindert
werden, stolpern, im reden anstossen, straucheln» (Versiozkis
273, 494.) = mongol bidir : biidiir-badur estolpernd, strau-
chelnd, nicht gerade (gehn; [m1TH] HEPOBHO, CIOTHKAACH, KPUBO ;
imarcher’ mal et, comme on dit, de guingois), biidiire-, biidiiri-
«stolpern» (Scamipr 124.), «broncher, faire un faux pas» (Kovar.
1233.). — V. 6. tobolszki-tatdr bitérvak «holperig, uneben»
(mrepexoBaTHii ; GIGANOV 664.) és ozm. potur «faltig, runzlich»
(Zexger 214.), «pli, ride, fronces» (damayiy poturu «parois
inégales et ridées de P'interieur du palais»; BARBIER DE MEYNARD
I:413.).

Ezek szerint a magy. botor tkp. «holperig, uneben», a be-
szédre alkalmazva: «stolpernd, stotterig», botol- pedig e h. *botorl-
(mint : sugall- a végi sugari-, sugarol-, bitol- a bitorl-, bitorol- he-
lyett) joformédn ama t6rok denominativum utdnzdsa, melyet a
teleut piidiirli- «stolpern» igében ldtunk. A botorkdl- (mint jdr-kdl-
s t6rok eredetii alapszon: ir-kdl-) s botorkiz- talén igei alaphak
{v. 0. mongol biidiiri- «stolpern»), vagy a *botorl- : botol- nyoman
keletkezett analogikus igei alakulatok. Néhdany kapcsolatos sz6 a
hotrankoz-ik ige belevegyitését mutatja, igy : botrdnkod-ik (Vesz-
prém-m.) «botorkal, ldbatlankodik», botrdngol- (bé-b. Kapnik-vid.)
«(be-)botorkal» (MTsz.). A NySz. néhdny régi adattal maginak a
botrankoz-ik igének is igazolja «stolpern» értelemben vald hasznd-
latdt (pl. «meg botrankoztanak a meg zertit kwber Komjdti), de
konnyen érthets ez az értelmi csere a botorkdz-il: és botrdnkoz-ik
alaki hasonlosdgdbol s fogalmi kozelségébol (botrdnkoz-ilk t. 1. tkp.
dlelkében megiutkdzik, megzavarodik»; 1. e sz6 magyardzatat
alabb). Még a botor sz6 alakjira nézve megjegyezzitk, hogy benne
a t szemben a torok d-vel ép oly hang-megfelelés, mint a magy.
kut, kute = csagataj, altaji-tatar, mongol, tunguz kuduk s hasonld
- ahhoz, hogy a bika, béka, sdrkiny, kikény, kokorcsin és sok mas
sz0ban £ hangzik a legtobb torok nyelvidrds g hangjaval szemben.
Kilonvédlasztand6 az itt tdrgyalt botor sz6t6l a «hebes, stolidus,
stupidus, bardus; albern, dummy» jelentésti botor (NySz.), melynek
megfeleléje az ozm. butur «sehr fréhlich, munter, ausgelassen»
(ZExkEr 221.), butur, budur, podur «effronté, impudent, bravache;
trés-gai, pétulant» (Barerer pE MryNarp I: 334, 413.), melyet

e
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s-nak is irnak (meg igy: )73),1) 8 az arab batar (o) «mutwille,
ubermut, ausgelassenheit» szdrmazékdnak tartanak. Igy tehdt ez a
botor aligha régi torék eleme nyelvinknek.

botrdnkoz-ik, botrankod-ik 1. «offendor, scandalizor; an-
stoss nehmen» (pl. «bbldog aki én bennem meg nem botrdnkozik»
Pézmdny), botrdankoztat- «scandalizo ; anstoss geben» (pl. «botrdn-
koztaté szbrnyiséy ¢s hiusdg» Phzmény, cerdegy kesertet, kyben
emberth megh akar bothrankoztathny» ErsC.), botrdnkozds «scan-
dalum, oftendiculum ; drgernis» ; — 2. «offensor, talipedo; stol-
pern» (pl. «meq botrankoztanak a meg zertd kwber Komjati; «eqye-
nes ewswenyen botrankodasnekwl yaryak» ErsC.); 3. botrdnkoz-ik
(Gocsej) «vétkezik : siindigen» (NySz., MTsz.). ‘

< Csuvas potran- «sich emporen, beunruhigt werden, sich
verwirren, irre werden, in verwirrung geraten, bestiirzt werden:
erschiittert werden; wanken, wackeln» (BoamymiaTses, cmb-
HIAaThbes, eMYIAThes, KoaebaTned) ezek mellett : potrat- «traben.
emporen ; mischen, schiitteln; aufwiegeln, zur empoérung be-
- wegen» (MyTHTb, cMEIIaTh, B300ATAThL; 3aMBCATH, PACTBOPATE;
BO3MYTHTB, B30YHTOBATS), potrdnick «triby (z. b. wasser; p. $iw
MYyTHad Boja), podormak caufruhr, emporung» (GyHFD, cMATE-
Hie ; ZoLoTN., AsMARIN: Marepiaamt XVI, 153, 293, 304.), me-
lyekhez mint jovevényszok csatlakoznak: cseremisz pudran-,
puduran- «vermischt, verwirrt werden ; sich empéren», pudurat-,
pudorat- «mischen, umrithren, verwirren; aufwiegeln» (‘pudrine
«zorn ; rHEBBy Szinast 179—180.). — V. 6. ecsagataj botra- «zer-
streut, zerrittet, gestort, in unordnung verwirrt, beangstigt, be-
trabt sein» (U*” 5&,«55_;, ul-“’ SeskH SzuLEIMAN 76.),
botrak «zerstreut, verwirrt, bedangstigt, betrubt» uLw.: , Jase,
zso.JnSfﬁ, w. 0., «storend» (Vimp. Stud. 245, hol botra- «zer-
streuen,  auseinanderwerfen, vernichten», botrastur- «zerstau-
ben, hin- u. herschldndern»), butra-, potra- «sich zerstreuen,
-zerstieben, sich entfalten, sich auflésen», butras- id., putrat-,
potrat: «zerstreuen, auflosen, auseinander werfen, treiben,

- jagen» (ZENKER 214.).
CzF. szétaranak meghatdrozdsa szerint botrdnkoz-il annyi
mint: «dltaldn erkolesi értelemben megutkozik; kilondsen: md-
sok gonosz, vagy gonosznak vélt tettein fonnakad, s a miatt hogy
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ezek altal mdsokban is biinds gondolatok, gyanuk keletkeznek,
vagy masok is hasonlé tényekre kapnak kedvet, sztont, boszon-
kodik, utdlatra gerjed». Tényleg a «lelki félhaborodds, az erkdlesi
megttkozés» jellemzé jegye a «botrankozds» fogalmdnak, szemben
a «botldséval», mely viszont ugy mint a «botorkdzds», a «testi
{kulonosen labbal valé) megiitkozés» szava. A két fogalomnak ko-
z0s jegve megérteti ugyan, hogy a_két sz6 haszndlata dtvitelesen
dtcsap egymds korébe, vagyis hogy beszélink «lelki v. erkélesi
botlidsroly s viszont egyes régi irdk elvétve a botrdnkozdst is hasz-
ndljak a «testi botlds» kifejezésére, mégis a két szonak kulon-
valasztdsdt javallja azon korulmény, hogy a tordk eredetlinek
bizonyult botor, bot.rkdl-. botol- torék-mongol kapesolatai kozt
nem taldljuk meg azt a reflexivum (-u-, -an- ) igei képzést, mely-
Lol a botran-kodik, botrdn-kozik alapszavat agy magyardzhatnoék,
mint pl. az ugyancsak torok alapa boszan-lodik, bocsdn-ik igéknél;
madr pedig foltéve, hogy a botorkdl-, botol- csakugyan torok eredeti
igei alapbdl valék (1. erre nézve fentebb), még akkor sem gondol-
hatndk, hogy ezen igei alaphoz a magyar nyelvtorténetben csatla-
kozott volna a nem él§ s ardnylag gyér -dn képz6, minthogy torok
eredetl igén ilyen wjabb (azaz nem a torokségbél vald) alakulat
nem igazolhaté. Nines is sziikséglink e folvételre, minthogy a esu-
vas potran- igében megtaldljuk alak és jelentés szerint pontosan
enyezo mdsdt a botrdn-kodik, botrdn-kozik alaprészének, mely egy-
szersmind arrdl tantiskodik, hogy itt a kozhasznalatd «lelki fol-
haborodds» értelem az eredetibb s a «testi botlds»-féle csak a
hasonlé s fogalmilag is kozel 4ll6 botorkdl-, botol- szavak hatdsa,
mids sz6val hogy itt a jelentesbeli egybekeveredés gyakori esetével
van dolgunk.

bozontos «villosus, hirsutus, hispidus; struppig» (Kreszn.,
Xy8z.); «hossza, fityegé s oOsszekuszalt szért, baglyas, bor-
zas, fésuletlen, kéczos; zottig; mit langen, verwirrten, strup-
pigen haaren» (pl. «bozontos guba, kucsma, komondor, czigdny-
purdé» CzF..

< Ozm. bozintt, bozuntu «ce qui est détordu, défait, effilé;
" das aufgedrehte, aufgetroselter a boz- «zerstoren, verderben;
in unordnung bringen» stb. igéb6l (ZEnker 219, 218.).

A buzontos e szerint f610s -s melléknévi képzével megtoldva
magyaritja a mar magdban is melléknévi értelmii torok szot, mely-
nek alaki egyezése mellett killonosen «aufgetroselt» jelentése illik
a magyar szohoz.
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A boles (accus. bilese-t ; beweh WeszprémiC., ErdyC., KazC.,
bwlch Schlagli Sz6j. 24. sz., billez VirgC., belch RMNy. II,
belez JordC.) 1. «doctus, eruditus, consiliosus, literatus, sapiens,
philosophus; weise; gelehrt, klug»; 2. «magus; zauberer» (pl.
«napkeleti bolcsek» — «magi» a biblidban; «a Pharahd varasls
bilesein 1675-bdl), bileses (boceses Keeskemét) 1. «boles; weisen ;
2. «utilis, salutaris; lehrreich», bolcseséyg, bolesesség «doetrina,
sapientia, sophia ; weisheit», bilcsel- (Székelység): el-bolesel- «el-
okoskodja, elvitatja; abstreiten, wegdisputiren», le-bilesel- «okos-
kodva ledisputdl, letandcsol, lebeszél; abdisputiren, abraten, ab-
reden», bileselked-ik «philosophor, sapio» ; bileskod-ik (bieskid-ik
Székelység) «elbizakodva, henczegve, sértéleg beszél; ibermitig,
hochmiitig, beleidigend sprechen» (NySz., MTsz.).

< Mongol biige¢i «chaman, enchanteur, bonze» (mamans,
00u31b) ¢ mellett: biige «chaman, enchanteur» (mamaws, BOI-
neGHUKD, BOAXBE, melyb6l: bigele- «exercer la magie, battre la
caisse pour evoquer les esprits; cela se dit de ces enchanteurs,
qui portent & la ceinture quantité de grelots et un tambour sur
lequel ils frappent, et qu’ils accompagnent du son de leur gre-
lots, en remuant le corps ou en marchant»; Kovan. 1245,
1242—3.), bogé «zauberer, schaman» (bogéle- «zaubern, gaukeln»
Scamipr 120.) == kalmuk b6 «zauberer» (‘bole- «zaubern» Zwick
162.), burjét b6 «schaman» (bile- «zaubern» CASTREN) — ujgur
bogii, bogi (ezen ujgur glossaval magyardzva: biliklik) «kenner,
wissender, weiser, gelehrter» (pl. kekimlerke hikmet astk kilmads,
biigilerke bilik elik tutmadi «den weisen hat die weisheit nicht
genitzt, den gelehrten hat das wissen nicht getroffen» ; Vius,
Ujgur. Sprachmon. 212.), kin biigii «weiser, prophet» : bv gvlar-
de’ulam ol sozleptrur = bigildirddn wlam sozldp turur «durch die
weisen spricht er (der heilige geist) zu uns» (Cod. Cum. Kuux
212, Rapn. 76, 109.), csagataj bigii «zauberer» (SEJKH SzULEJ-
MAN 84.).

] A torok sat- «verkaufen» igébdl szdrmazé csagataj satkuzs =
volgai-tatdr satéu¢s, ozm. satiji «verkdufer, krimer» = magy.
szatics egyezések tanulsdga alapjin helyesen véli Bupenz, hogy a
bil- «wissen» igéb6l hasonlé modon képzett csagataj bilgiii —
volgai-tatdr beleuéé, ozm. bilizi «ein wissender, gelehrter» (ZENKER
238—9, Oszrroumov) mint jovevényszé a magyarban nem bilcs,




- ADALEKOK A MAGYAR NYELV REGI TOROK ES MONGOL ELEMEIHEZ. 299

hanem bholécs-féle alakkal jelentkeznék (MUgSz. 469—770.). Bar
ujabban is tortént kisérlet a magy. doles = ozm. bilisi egyeztetés
tdmogatdsara*) (Nyor 29 : 3563—6.), ezt a nézetet mégis végkép el
kell ejteniink ; mert a magyar sz6 alakjdnak értelmezésében nem
indulbatunk ki az ozmanli alakbdl s mert nem tudndnk rd egyéb
esetet, hogy valamely t6rokbél eredt szavank masodik zdrt szotag-
janak diphthonguspétlé hosszi hangzéja minden nyelvtorténeti
nyom nélkil elenyészett volna. De igen valésziniitlen az a f6lteveés
is, hogy bdlcs szavunk a finn iiele, lapp midli, mordvin mel.
zirjén-votjdk mil «sinn. verstand, gesinnung» megfeleléje voina -s
képzével bévilve (MUgSz. u. 0.); mert nines az ily elemzéssel ki-
fejtett alapszénak egyvébként semmi nyoma a magyarban s a képzb
kilonos hangalakulata is igazoldsra szorul. A bdles-éhez egészen
hasonlé végzetli dics, erkoles, gyiimiles s az ugyanily hangesoport-
tal székozépen ejtett bilcsd, bulcsit és a régi bolesdt- (= bocsdt-)
szavak ujjmutatdsdt kovetve alkalmasabb megfejtése kereshetéd
szavunknak a mongol bigeci széban, melynek a biige alapszé b
valtozatdval bizonydra *boéi mellékalakja is van. Alakilag pontosan
megfelel ennek a magy. boles << bées az idézett adatok ! jarulék-
massalhangzojaval s a rovid szévégi hangzonak ugyanolyan kopé-
sdval, mint a gyongy = tor. jinji, szatées = tOr. satiudéi, sziics. kit
s mas szavak esetében. A mi a jelentést illeti, erre nézve figye-
lembe veendd, hogy a keleti nomad magyar népnek «béleser, nem
am az a «doctus, literatus, philosophus», a mely fogalmakra e
szot a kés6bbi nyelv alkalmagzza, hanem az ki ma is a népnek
«tudosar, minden nagyobb bajdban tandcsaddja és «rdolvasdsai-
vabl» segit6je (v. 6. or. 3raxapp «zauberer», tkp. «kenner» a 3uato
«kennen, wissen» igéb6l). Ezeknek a mi korunkbeli «tudésok»-nak
a pogany hitéletben a samdn felel meg s ennek magyar neve volta-
kép a boles, mely ugyanonnan keralt nyelviinkbe, a honnan a bii-
bij. Ha tehdt az els6 keresztény tanitdsok kapesdn a «magusy
fogalomra a «napkeleti bolesek» kifejezést alkalmaztdk, ebben csak
a régl nyelvszokds érvényesilt. mely szerint a biles éppen a magusi
mesterséget gyakorlé bii-bdjos embereknek volt a neve. E mellett
igen foltehets, hogy megvolt mar akkor e szénak &ltaldnosabb

*) Helytelen itt a hivatkozds a magy. sziics = csuvas sewés,
virjal §iiZé «sehneider» egyezés esetére; mert itt a csuvas sz6 nem
1gébdl vald képzés (nem a csuvas $oli-, séld- = tat. £Gjld- «ndhen»
szdrmazéka), hanem a csuvas séwé «naht» (moss; AsmariN: Mare-
piaxn 297. 1) = tat. £0j, baskir jiij id. névszénak a valamivel fog-
lalkozdst jelentd -éi = csuv. -§é, -§ képzbvel vald szerkesztése (=
tat. 1"éojce') A félreértést okozo ZovorNiczkirtol kozélt ejaber alak
a siizé mellett olyan véaltozat, mint aldan az avdan, adan «hahn»
sz6 mellett. o : .
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«tudos, okos»-féle értelme is, Ggy mint ezt a mongol bigedi-vel
azonos jelentésii képzotlen bige «chaman, enchanteur» alapszonak
kun biigii «weiser, prophet», ujgur bogi «kenner, wissender, wei-

- ser, gelehrter» mdsanal igazolva ldtjuk.

bolény (bwlen Schligli Sz6j. 1634. sz., belyn Beszter-
czei Sz6j. 1050, sz., belén Heltai, boliny Molnér A., belénd Melius,
belind Périz-Papai) «bison, vison; auerochs» (NySz.), «bosellus»
(Beszterczei Sz6j.) = «basellus» (belem Sechlagli Sz6j. 1631. sz.),
cecentaurus» (‘bwlen u. o. 1634, sz.). — bolom-bika (belem bika
Beszterczei Sz4j. 1053. sz.; bom-bika Haromszék, bombis-bika
Zemplén-m.) «ardea stellaris; rohrdommel» (Comen.; «fkér avagy
USlém bika onocratulus seu taurus» u. a., bémbslS bélém bika
Zrinyi; NySz.).

< Baskir biildn «elentier» (1o¢s; Kararinszxis), bulan id.
(orenburgi szét. 37.), csagataj bulan id. (Bubacov I:289.), kojbal
bujan (CasTrEN), pulan (KaTanov) id., altaji-tatdr pulan id. (co-
XaTHiil, 10ch ; VERBICZRL) = volgai-tatdr bolan «hirsch, rentier»
(oxenb; Oszrroumov, Ucebn. 38.), csuvas: anatri pélan, polan,
virjal pulan id. — V. 6. mongol buyu «hirsch» (oxens; ScEMIDT
110.), «chevreuil, cerf» (u3w0éps = «reh» ; Kovar. 1160.), burjét
bugu, bugo, bogo «hirsch» (CASTREN: német-burj. szot. 198.),
tunguz bugu «hirsch», mandsu buyo, buyu id. (onens; ZacHAROV
528.) = csagataj bogu «eine gazellenart» (VAme. Stud. 248.),
kirgiz bugt «elentier» (x1och, oaens ; KarariNszkis), bogu chirschy
{(omenn, caMmens; u. a.), melyek a torok bulun szét (e h. ¥bujyu-

© lam) sz8rmazéknak mutatjdk az arslan «dowe», kaplan «tiger»,
ztrtlan «hyéne», drlidn «maulwurf» dllatnevek utorészével.

A magy. bilény-nek pontosan megfelel6 magashanga alakot
csak a baskirban taldlunk, ép ngy mint a godény esetében, mely-
nek a koztorok kotan mellett csak a jakutban akad hangrendileg
i8 hiven egyezé kiitin pérja. Ez esetek tanulsdgosak a boncsik (=
magy. bonesok), bonesd, tomld, péczék s més hasonld szavakra nézve,
melyeknek esak mélyhangt masait igazoljdk forrdsaink, de a ma-
gyar adatok nyoman magashanga véltozataik is joggal foltehet6k.
A jelentéseltérés a magyar és torok szavak kozt kulondsen termé-
szetrajzi neveknél s némileg hasonlé fajokndl tobb mds esetben is
tapasztalhato. Kétségtelen, hogy a bolom-bika elérészében ugyan-
csak a bilény sz6 van alkalmazva; mutatja ezt e maddrnak régi
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okor-bika neve («a gémnek nem utolsé neme az Jkdr-bika, kinek
nagy hossza nyaka és nagy begyi vagvon» Miskolezi, NySz.), to-
vabbéd hogy a mongolban is buya-sibayun «rohrdommel» (BEiIb,
tkp. «bullochse-vogel», Scamipr 110.), «butor (ardea stellaris» ;
Kowar. 11569.). ép ugy mint a burjétban ukur «taucher, reiher»
(CASTREN) == mongol dker «rindvieh» (= magy. okér). Ez utobbi
adatok alapjdn magét a bolom-bika. ill. 6kor-Uika kifejezést is torok
eredetiinek vehetjiik anndl is inkdbb, minthogy az Osszetétel ele-
meit alkoté szék is torok eredetiiek. A nyelvjardsi bom-bika,
bombas-bika valtozatok e szerint a bilom-bika elérészének félre-
értése folytdn keletkezett népetymologiai alakulatok. A régi forra-
sokban el6fordulé belénd, belind alakokban a veg-méssalhangzé
nyilvAn a belénd-fii «hyoscyamus» (Meliusndl: belénfii) nevével
valo Osszezavards folytdn keletkezett jarulékelem.

" borti, bortw «globulus aureus; goldkorn» (NySz.); «a
filigran munkdban haszndlt eziist- vagy aranygolyéeskdky ; (Szent-
péterynél:) «korner: bertdk, kisebb s nagyobb goly6bis formdju
darabokba Gszve futott eziistapréléks (bdrtiés mi, bertds gomb ;
Bawnaar A. Kecskeméti o6tvoskényve 140 ; NySz.).

< Kiun biirtiik «sandkorn» (Rapr, Cod. Cum. 76 ; «...rtuk:
eyn santkorn» Kuun Cod. Cum. 135.), volgai-tat. bortok «(kleine)
- teile eines gegenstandes einzeln genommen, kriimechen, korn-
chen» (yacTs uwero .au60 OTABILHO B3ATAaH, KPOMIEA, BEPHO;
bortokla- «klauben ; einzeln, kornerweise auflesen; OpaTp uro
aubo, nepebuparb, BHOUpaThs 100 OIUHOUKL, kura-zildgen bor-
tokldb #8jalar «die himbeere klaubt man einzeln» ; OszTROUMOYV)
= baskir biirtik id. (tkmdh birtige «ein krimchen brod», biijgaj
biirtiige «das weizenkorn; sepno nmenuns» ; birtiktd- «klauben,
- kérnerweise auflesen» ; taudk jemde biirtiikidb asaj «das huhn
‘kjaubt kérnerweise sein futter» ; Kararinszrw), kumik birtuk
«korn» (sepno; Mocmir 57.) = jakut burduk «mehl; korn»
(BémTLINGKE 143.). e

A magyar és torok szavak pontos alaki és jelentésbeli egye-
zése a végzetek szabdlyszerll eltérése mellett 4t6rok dtvételre vall.
Valoszinti, hogy a magy. bortéé-nek nem pusztdn Otvosmiives, ha-
nem szélesebb kori alkalmazasban volt «kornchen, kigelchenns-
féle értelme.
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botke, bitks, bityok, biityck, biitykd (accus. botko-t, bogy-
ko-t, biitykit ; bitke, bétkés Moln. Alb., bithkyben ErsC., bitykd,

- biitkos PérizP.-Bod; bitok Balaton-vid., bitké Erdévidék, boesok
~ Somogy-m.) «nodus, geniculum, bulbus, tuber; knoten, knorren»

(8z6l6-fa bitkdje; botkd, iz a fhszdron; kakin botykdt keresni),
botok vaz oreghdlé mindkét huzokotelének a hossza kozepén kotott
bog», bicsck «gob a faban» ; bitkds, batkés, bitykos, biitykds «geni-
culatus, nodosus, bulbosus; knotig, knorrig»; biotykos (Baranya-m.)
«hasas, domborua (pl. a ldmpauveg, toronytetd); bauchlg (z. b. ein_
lampenglas»; NySz., MTsz.). o S

< Mongol biteye, biteyi «tumeur, squirre, excroissance,
glande» (euxBakD, HapoceTh, werbsa ; Kovan. 1137.).

A szoros jelentésheli azonossdg mellett alakilag a magy.
batyok, bityok viszonydt a mongol biteyi (‘bitegi) széhoz olykép
lehet folfognunk, mint a bogydk, bégyék szdét a mongol beteri-hez
(1. fentebb a bégy széndl), mely két egybevetésnél tanulsdgos, hogy
mig emitt az é-vel valtakozé d-nek e, amott az di-vel valtakozd
o-nek 1 hangzo felel meg a mongol egyezésben (v. 0. magy. biti,
béti, bitii = tor. bitik ). Hogy amott a ¢ (ty ) hangzds ezen miné-
ségében megmaradt, emitt pedig gy-re vdltozott, kilombozé nyelv-
jérdsokbol valo eredetben birja legvaloszintibb okdt. A bitke ejtés
(mely a botkd, biitykd valtozatoknalk is alapja), ugy latszik, a bogyok:
bogyike, bogyige (== mong. beteye) alakok viszonya szerint foltehet6
ép véghangzdjt mésa a botok, botyok alaknak, vagyis végzetében a
bitere (‘bitege) véghangzojat tikrozi; emellett benne a hangsily-
talan kozépsé magdnhangzd elisiGjdt a botok, botyok ragozott és
képzett alakjainak (botko t, botyko-s, botyk-¢) analogiai hatdsdnak
tulajdonithatjuk (v. 6. kiillomben e ponthoz a csagat. botege kropf»
mellett igazolt botke valtozatot; 1. fentebb a bégy szondl). Végul a
bocsok < botyok nyilvan tjabb magyar nyelvtorténeti alakulat, a
mint taldn eme tdjnyelvi mélyhangi valtozatokat is magyardzhat-
hatjuk : butykd, butyikd, butiké, buczkd «biitydk, bog, gbres, csomos,
kidudorodds» (MTsz.). — A «blityok» jelentésli buczki szonak koz-
nyelvialkalmazdsa a chomok-buczrdkrar, vagyis «homokdombokra»,
szdmbavéve hogy a somogymegyei «fabiityok, géb» jelentést bocsok
mellett is van: biczil «a talaj kis eme]kedese domborulata»
(Somogy-m.), azt a sejtelmet keltik, hogy a kirgiz betkej «abhang
eines berges; anhohe tiberhaupt» (cKroE® rope, Kocorops, Boobie
BO3BBINEHHOCTD ; KATARINSZKII) szintén az itt targyalt székhoz tar-
tozik s igy a torokség terén is igazolva volna mdsuk.

Mux~gAcst BERNAT.




Szldv jovevényszavaink.

(Harmadik kozlemény.)
D) Bgyhazi szlav nyelvemlékek.
o) Cseh-t6t szerkesztésti nyelvemlékek.

1. K#jevi levelek. Kiadta Jagié V. a Denkschriften der kais.
Akademie der Wissen., phil.-hist.-Classe, Wien, Bd. XXXVIIL.-ban.
Ebb6l késziilt egy kiillonlenyomat e czimmel: «Glagolica. Wirdi-
gung neuentdeckter Fragmente mit zehn Tafeln. Wien 1890.» Ezt
a kilonlenyomatot hasznaltam, mivel csak ehhez vannak mellé-
kelve a kézirat hasonmadsai. — Roviditése : Kij. ler.

E nyelvemlék a XI. szdazadbél vald latin szertartdsa missale-
toredék ; Jacié Specimina-iban (30. 1) «Missarum liber glagoliti-
cus» néven kozli. A nyelvemlék ]atmbol van forditva, az eredetit
azonban mindez ideig nem sikerilt megtaldlni. A nyelvemléket
AxToNIN archimandrita hozta Jeruzsdlembol, s 1874-ben mutatta
be Sreznevsr a kijevi archmologiai kongresszuson. Sokat vitat-
koztak és vitatkoznak arrol, hol keletkezhetett a nyelvemlék ere-
detije. Ez eredeti a X. szdzadb6l (Jae1é, Spec. 33.), vagy taldn egye-
nesen MerHOoD miikddése kordabol valé (Jaeié, Zur Entst. 11 34.).
A nyelvemlék a legtisztdbb 6bolgar nyelvemlékek kozé tartoznék,
ha csupdn az orrhangzdk és a félhangzdk szabdlyos haszndlata
szempontjabdl itélnck meg. Az 6bolgdr nyelvemlékek legjellemzébb
hangtani sajitsdga. az Gsszlav ti, di = Obolg. $t, Zd nincs meg e
nyelvemlékekben, helyette kovetkezetesen ¢, z-t taldlunk (az 6bol-
gar st helyén levé §¢ szerintem nem olyan fontossagu, a milyennek
eddig a kutatok tartottdk, Arch. XV, 362.). Ennek a hangtani sajat-
sagnak az alapjén a kezirat eredetét a legnehezebb megdllapitani.
Azoknak a nézetét, kik a nyelvemlékben el6 bolgar (SéepriN. Arch.
XXII. 39—45.) vagy macedon nyelvjardst lttak (Gmrrier, KaLIna,
Arch. XV. 359.), egyszertien el kell vetnink. A nyelvemlék ere-
detije is, mai alakja is mdsutt, mint Magyarorszagon nem kelet-

*
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kezhetett. Hzt bizonyitja, hogy a nyelvemlék a latin szertartds sze-
rint készilt; ezt bizonyitja az dbolg. $t, #d helyén levs eseh-tot
¢, 2, a mely vildgosan tanusitja, hogy itt a X—XI. szdzadban is
¢, z volt a hang (Jacié, Zur Entst. II. 34.); ezt bizonyitjdk végil a
nyelvemlék szokinesébdl a mbsa = mise és a cirknnaé, cirbkbve
szavak. Jac1é szerint a mai széveg eredetije, a missale elsé fordi-
tdsa a Balaton melletti szlovének kozt keletkezhetett (Arch. XX.
10.). Ezt a panndéniai szlovén forditdst masolta volna le egy cseh-

16t ember, s ez a mai nyelvemlék. E feltevés féleg a Bécsi levelek .

szokinesbeli adataib6l meriti a bizonyitékokat. A nyelvemlek
cirkbnaé, cirpkbre szava szerintem erre bizonyiték volna. A «temp-
lom, egyhdz» nemecsak cseh-t6t terilleten hangzik cirkev-nek, de a
kaj-horvat terileten is (régen szlovén) cirkva a szé alakja.
A hazai szlovénben is ma czérkev a szé alakja (v. 6. Kozmics, Nouvi
zakon : Jdn. II. 20: vu czérkvi, II. 24: zezérkvi, 11, 15: eto czérkev,
II. 19, 21 : od czérkvi stb.). A mai hazai szlov. nyelvben azonban
az 0bolg. "1 és H helyén r el6tt hangsilyos szétagban mindig é a
megfeleld (v. 6. 6bolg. mup'k: hazai szlov. mér, Ktzmics, Pal L,
Tim. I. 2. stb.; obolg. nacrwpn: hazai szlov. pastér, oObolg.
mHpoK'k : spatiosus: hazai szlov. sériti: erweitern) ; ez a hangsualy
alatt 4116 ¢ néhol nem ¢, hanem /i-nek hangzik (hazai szlov. raz-

stiro, razsiivjenye Luther 25.). Hangsulytalan szdétagban azonban:

az ¢ megmaradt (v. 6. hazai szlov. sirjavajo, Kizmics 840.). Valo-
szintiséggel dllithatjuk tehdt, hogy a mai hazai szlov. czérkev (a
MTsz. cerké szava a kisor. cerkov atvétele) a X-—XI. szdzadban
*cirkev lehetett. Ezt tAmogatja a mai kaj-horvdt alak is. A tenger-
parti horvét-szerb nyelvben crikva, crekva. erkve a sz alakja, Valo-
szinlivé tehetjuk még e magyardzatot azzal is, hogy az o6bolg.
nyelvemlékek kozt a Psalt. sin.-ban, a melynek egyes részeit ha-
zankban latinbél forditottdk, az Sébolg. wpwkm (v. 6. LXXXVIIIL.
z801t. 6 : kugrwk ) mellett elkeril a mpskork alak is(v. 6. LXXVIIL.
zsolt. 1. s ugyanitt 32, 39, 121, 141. l.-on ldsd a ypisern alakot).
E nézetem fejtegetésénél engem is az az elv vezet, hogy hibds az
az elmélet, a mely szerint a pannéniai szlovének a honfoglaldskor
ezerszdmra tonkrementek volna vagy a magyarsigba felolvadtak
volna (Mikvoz1cH utdn nalunk HunrarLvy, VoLr és mdsok hirdet-
ték; v. 6. Jaa1d, Arch. XX, 7, Zur Entst. 1. 84.). A cirkwve alak
nekiink nem okoz annyi gondot, mint Vonpriknak (Altk. gr. 19.)
vagy Opnaknak (Arch. XV. 362.), de azért a nyelvemléknek mai
alakja ezzel nincs megmagyardzva. Erds meggy6zédésem, s e tekin-
tetben Opraxkal tartok, hogy a Kijevi levelek-et cseh-t6t ember irta
- a Vdg mentén vagy Nyitra vidékén (Arch. XV. 359, 366.). E tera-
leten a IX. szdzad eleje 6ta dllanddan, megszakitds nélkil laknak
keresztények. Aparnrammus 836 el6th szenteli fel a nyitrai templo-
mot, taldn éppen szent EmmERiM tiszteletére; e templom szent
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EvmErimé a XI. szdzadban, a mint azt a «Szent Zoerdrd élete»
bizonyitja, s az még ma is. S az ilyen dolgok nem a megszakitds,
hanem a folytonossdg mellett beszélnek. A CyrinL- és MeTHOD-féle
munkdssdg ideig-ordig megzavarta e tertleteken a német téritést,
de mulé nyom nélkil még sem maradt. Ilyen gyér nyom lehet a
Kijevi levelek glagolita irdsa és nyelvi alapja. Tagadni e gyér ha-
tdst nem lehet, mert hisz némi bizonyitékok mégis vannak red
(v. 6. Vonprik : Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelien-
uibersetzung in der altbohm. Literatur és Zur Wurdigung der alt-
sloven. Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop,
Sitzungsber. CXXVII, CXXIX.). A mikor azonban ezt vallom, nem
hallgathatom el egy kétségemet. Feltiné el6ttem, hogy egy szdve-
get agy lehessen lemdsolni, a hogy az a Kijevi levelek-ben van.
A Kijevi levelek mdsoloja egysrzer az o6bolg. & helyett oy-t ir
(‘nebesvkujg, instr. sing. nén.), mdskor azonban helyesen &-f ir.
Ez a tévedés leirasndl 6bolg. nyelvemlékeknél elég gyakori (v. o.
LuskieN, Altbulg. gr.2§. 21.). Feltiné azonban, hogy a tiszta 6bolg.
nyelvemlék mdsoldja kulombséget tudott tenni az Gsszldv ¢, di =
Obolg. §t, «d és az Gsszldv sti, zdi kozt, a mely az 6bolg.-ban szin-
tén $§t, Zd-ét ad. E kétféle eredetti obolg. ¢, #d kozti kulombséget
a masolé annyira tudta, hogy az els§ esetben kovetkezetesen ¢, 2-t
(= eseh-tot ¢, 2) irt, a mdsodik esetben pedig kovetkezetesen $¢-t
(v. 0. zadéiti, zadéititn, ociséenié, ociscéenie, Areh. XV. 362.). Jaaré
erre azt mondja: «Wer weiss, ob nicht das mit Absicht geschah»
(Zur Entst. 1. 59.). Nagyon killonos el6ttem e szdndékos mdsolds ;
killonés, mert sehogy se tudom felfogni, honnan szerezte a XI.
szdzadi mdsolo azt a nyelvészeti ismeretét, hogy az obolg. §t, #d
két-, illetve haromféle eredetli. Ellenvetésil még csak azt kérdem,
lehetséges-e pl. a négy evangelista 6felnémet vagy kozépfelnémet
szovegét gy lemdsolni, hogy az alnémet leiré az eredeti szoveg
nyug. germ. d : ofeln. t szavait kovetkezetesen d-vel irja (pl. aln.
doliter, word, herde. az eredeti 6feln.-ben pedig tohter, wort, hirte
dll), ellenben a vocalisok kozti és vocalisok utani nyug. germ. k-val
bird szavakat meghagyja ofelnémet /i, ck fokon (pl. ich-et, machen-t,
suchen-t ir). A mdsoldsnak e neme szinte lehetetlen, s az orosz
szerkesztésti egyhdzi szldv nyelvemlékek a maguk #-jével, vagy a
horvatok a maguk j-jével az Obolg. Zd helyén nem dllithatok e
mdsoldssal parhuzamba. Mivel azonban a Kijevi levelek-ben annyi
mis kétséget kizdré nyom van (helyesirds, sz6kines), hitelességik-
ben nem kételkedem, a jelenség megmagyardzdsit azonban méltdn
virja a tudomdny a szlavistdktol.

3. Pragai glagolita toredékek. Rovidités: Prdag. tor. — Enyelv-
emléket a prdgai metropolita konyvtérban HérLer Kéroly fedezte

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXXII. 20
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fel, 8 Saratixkal szovetkezve adta ki ¢ czimmel: «Glagolitische
Fragmente, herausgegeben von Dr. Carl C. HérLer und Dr. P, J.
Sarakix, Mit 5 Tafeln Abbildungen. (Abhandlungen der béhm.
Gelehrten-Gesellschaft der Wissenschaften. Funftel Folge X. Bd
1—62. 1., Prag 1859.)». ~ :

A kddexet egy XI. szdzadbél szdrmazd latin praxapostolus -
kotés-tabldiban taldltdk. A két toredek tartalma a gorog(?) ritus sze-
rint berendezett himnus és passidéi officium-toredék. Koruk: XII.
szézad (Arch. XV. 358.). A nyelvemlék eredetije VoNDRAE szerint
bolgdr (Vonprigk, Altslov. Stud. Sitzungsber. CXXII. VII. 76.),
Jag1é szerint bolgdr-orosz volt a nyugati orosz nyelvterileten
(Jaeié, Zur Entst. I. 57.). Vonprik szerint a toredéket Magyar-
orszéigon (Panndnia vagy Mordvia) irtak, a minek tdmogatasdra
felhozza a nyelvemlék bohemismusait. Nekem is az a meggy6z6-
désem, hogy e nyelvemléket cseh-t6t ember mdsolta. E nyelv-
emlékben két esethen az dbolg. #d helyén z fordal el6; az egyik:
rozbstvo, a mésik: wtvrbzenie (rofdustvo, utvreidennve helyett).
A rozpstvo alak mds Obolgdr nyelvemlékekben is elékerul (v. o.
feljebb) ; az utvrbzenie alakra meg osszevetend6 a Psalt. sin. uexk-
3ecTRO (lasd a Psalt. sin. 57. l.-ot) adata umewkikancTro helyett.
E z itt is, mas nyelvemlékekben is kétségtelen moravismus; ennek
az alapjan azonban még nem cseh-t6t szerkesztésti a nyelvemlék.
E 2 hangtani jelenséggel azonban pérositva a szbkines vallomdsat
(pl. svétnline, kriZ), a toredéket cseh-t0t szerkesztéstinek kell tarta-
nunk. Kivédnatos volna a nyelvemlék ajbol valé kiaddsa.

Az egyhazi szldv nyelvnek mds cseh-t6t szerkesztésti emlékei
ninesenek s nem tekintenddk ilyeneknek a SoBoLevskis ismertette
XTIIT —XV. szdzadi orosz kéziratok.

) Orosz szerkesztésti nyelvemlékek.

1. Ostromirovo jevangelije 1056—57 goda . . . izdannoje A.
Vosrorovym. Szt.-Pétervar 1843. — Rovid.: Ostrom.

E nyelvemlék evangelistarium, az egyes lectiok sorrendjére
megegyezik az AssEmant-féle 6bolgdr nyelvemlékkel. — Nevét Ostro-
MIR novgorodi polgdrmestertsl vette, a kinek a szdmdra e nyelv-
emléket Gricor1s diaconus a XI. szdzadban készitette. Régiségénél
- fogva rendkiviill becses az 6bolg. nyelv szdkinese torténeti tdr-
gyaldsdnal.
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9. Més orosz kutf6ket eredetiben csak akkor haszndltam fel,
ha erre killonos szitkség volt. fgy nem mulaszthattam el az orosz
szerkesztésti XITI. szdzadi « Vita Sancti Methodii» (russico-slovenice
et latine edidit Fr. Mikvrosich, Vindobonz 1870) czimli legendat,
a melynek historiailag is, szdkincsileg is haszndt vettem. Rovidi-
tése: Vit. Meth. — Minden egyéb orosz nyelvtorténeti adatot vagy
a Jacté féle Specimina-kbol (Obrazey pravopisanija russkago), vagy
‘SrezNEVSKII-féle orosz nyelvtorténeti szotdrbol (rov.: Srez. Mat.),
AwmriLocHIS evangélium, apostolus és apocalypsishez 1rt 6sszehason-
lité tanulmdnyaibél (rév. AmFILocHIT), vagy pedig Mikrosicr Lex.
pal.-bdl vettem. Mivel az oroszoknak kereszténységre valo térése dél-
szldv és gorog papok érdeme, nagyon vildgos lesz, ha azt mondom,
hogy e legrégibb orosz szerkesztésli nyelvemlékek délszlav, még
pedig bolgar eredetibél valok. Ilyen pl. az 1073-diki Izbornik vagy
a XII. szdz. Zlatostruj (v. 0. Jaaré, Sitzungsb. CXXXIX : 1.). Itt
emlitem meg, hogy orosz szerkesztésti nyelvemlékek kozil a Reimsi
evangeliumot (4llitélag a magyarorszdgi ruthének kozt irtdk volna,
kiadta Hanka V. Prdga 1846 és SyLvESTRE DE Sacy, Arch. IX. 478.),
az 1144. évi galicziai evangéliumot vagy az Apostolus Christono-
politanust azért nem hasznédltam, mert nem fértem hozzdjuk (Jaaid,
Zur Entst. 1. 56—57.).

X) Kézépbo]gaﬁr szerkesztésli nyelvemlékek.

‘ 1. Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal
-der kirchenslavischen Sprache des 12. Jahrhunderts von V. Jaaré.
Rovid.: Dobrom.

Az oObolgdr nyelvemlékekkel valé oOsszehasonlitds alapjdn
‘nyelvét behatéan ismertette Jao1d a Sitzungsber. (Wien) CXXXVIIL
(idézeteimben Dobrom. 1.) és CXL. kotetében (idézve: Dobrom.
II.). — Ez ismertetésbol kiemelem, hogy Jaeié szdkinesbeli bizo-
nyitdsokkal érvelt a kdédex maczeddén eredete mellett. Ilyen sz6
volna szerinte a Dobrom. naTean «kakas» szava az 6bolg. koypms
(Cod. Mar. kokots) helyett (DoBrom. II. 18.). Maczedonidban
(Visoka) a «kakas»-t ma is pentélut-nak hivjak. A naTean sz6 mds
kozépbolg. nyelvemlékekben is eléfordal (v. 6. Starine XXIX. 188.
és XIX. Polivka koézlésében: Mdrk XIII. 35, XIV. 30, Luk. XXII.
34, 60, 61.). E nyelvemlékek eredetére azonban magdban véve ez
2 8z0 nem dont6 bizonyitdsi. A szerb nyelvben ismeretes a boj
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petlova (kakasviadal) s a karint. szlovénben a «kakas »-nak szintén
petelin a neve (v. 6. Megiser han alatt). ‘

2. Vawsavec Mat.: Trnovsko tetra-jevangelije XIII. vieka.
(Starine XX. és XXI. kot., Zagrab.) Roviditése: Trn. o o

3. Srednje bugarsko jevangjelije Sreékovidevo . . .. Napisao-
GJ. Porivra. (Starine XXIX.) — Roéviditése : Sreék.

4, Bugarsko éetverojevangjelje u biblioteci éeskog muzeja u.
Pragu. Privbéio GJ. Porivka (Starine XIX.). — Roviditése : Pol. .

5. Jaa16, V.: Bericht iber einen mittelbulgarischen Zlatoust
des 13—14. Jahrhunderts (Sitzungsber. CXXXIX.). Roviditése:
Zlato. o s L

A Jae1é-kozolte szoveg egyezik az Obolg. Glag. Cloz. és Cod.
Supr.-ben levé megfelels szoveggel. Parhuzamosan kozdlve van a
szerb szerkesztésti Homiliarium Mihanovié szovege is (mds része
kozolve a Glag. Cloz. Vonpriknal). Ezekb6l a kilombozé szerkesz-
tésli szovegekbol lehet arra kovetkeztetni, hogy valamennyi Zlatoust
eredetije a X. szazadbdl vald.

6. BranpT Roman: Grigoroviéev Parimejnik. Moskva 1894.
Vypusk L II. — Roviditése : Grig. Parim.

E XII. szdzadi nyelvemléket (v. 6. Lavrov, Obzor 1, jegyzet).
a Jordanszky-kédexszel és a Kiroryi-féle biblidval parhuzamosan
haszndltam. Megemlitem, hogy a kiaddshoz irt kulombozi kéz-
iratokbdl vett és idézett varie lectiones-t is figyelembe vettem.

7. Ezen folul felhaszndltam Vonbrix V.: «O mluvé Jana.
exarcha bulharského, v Praze 1896 (rov. Voxpr., O Jana ex. bul.)»,
valamint Laveov P. A.: «Obzor zvukovych i formalnych osoben-
nostej bolgarskago jazyka, Moskva 1893. (Rovid.: Lavrov, Obzor).
czimti munkdjat. Mindkettének foleg szotdrat haszndltam. A TLav-
rovndl kozolt Manassw-féle «l8topis»-t parhuzamosan haszndltam
a MigvosicH-kiadta T'rojanska prica-val (Starine IIL).

Maés kozépbolgdr nyelvemlékeket (v. 6. Lavrov, Obzor, 1-—2;
SzosoLevszkis, Dr. cerk. slav. j. 18.) csak akkor hasznaltam, ha ki
vannak adva (pl. a SrEzNevszk-féle «Drevnije slavjanskije pam--
jatniki jusovago pisjma» cz. konyvben). ’

0) Szerb szerkesztésti nyelvemlékek.

1. Fragmentum Mihanovié. Ez egy XII. szdzadi aprakos-.
apostolus, a melyet valahol szerb nyelvterileten (Arch. XV, 347.).
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mésoltak. Kiadta Jacié e czimmel: «Gradja za glagolsku pa.leo-
graﬁju); Rap II. 1—35. — Roviditése : Mih. frag.

9. Homiliarium Mihanovié. — Roviditése : Hom. Mih. -

E terjedelmes, X1III. szdzadi kéziratbdl csak azokat a reszeket
hasznéltam fel, a melyek parhuzamos szovegként a Jacié kiadta
kozépbolg. Zlatoust-ban (Sitzungsber. CXXXIX. IV.) és a VoNDRAK
kiadta Glag. Cloz.-ban (52—57. Ip.) vannak kozolve. A kéziratnak
el6ttem ismert részeibél a kovetkezd két dolgot emelem ki: 1. Az
egyezd szovegeknél ott, a hol a Cod. Supr. az 6bolg. moyaAnTH
igét hasznalja (352, 353: He movAHTE, 352: movyAnTH), a Hom.
Mih. He KkeunTe, KhewkTH (v. 6. Zlato. kuewke, MOVAHTH, MO\[A‘k’le
46, 48. 1.) szavakkal helyettesiti az illet§ helyeket éppugy, mint az
d6bolg. Cod. Mar. — 2. A Hom. Mih. olyan adata, a milyen racra:
HET (VONDRAK, Glag. Cloz. 55. 1. 9. sor: 1€AA NAAAIEH HE BACTA-
HETR, = Obolg. B'keTanerw, Maté XVII. 23. Marian.), azt bizo-
nyitja, hogy e kéziratot a horvéat csa-nyelvi dalmat vidékek tdjan
irhattak (v. 6. azonban Hom. Mih. Sitz. CXXXIX. IV. 54:
guaerankTe).

3. Miroslavljevo jevandjelje. Roviditése : Mir.

A nyelvemléket a szerb kirdly koltségén Bécsben adtdk kl
E kiaddst az teszi becsessé, hogy szdkincsbeli eltérései mds szerb
szerkesztésii evangéliumokkal vannak Osszehasonlitva (pl. a Péter-
véri-, Belgrdadi evangéliumokkal).

4. Nikoljsko jevandjelje. Na svijet izdao Ds. Danicié. Belgrad
1864. — Roviditése : Nik.
Ez a nyelvemlék a XV. szdzad elejérdl valo (l4sd a kiadds

bevezetésében a XI. 1.-t), valamikor a szerbiai Szt.-Miklésrél neve-
zett kolostor tulajdona volt. Ma Belgrddban o6rzik.

5. Apostolus e codice monasterii Sisatovac . .. edidit Fr.
Mikvosicr. Vindobonz 1853, — Roviditése: Sis. — XIV. szézadi
nyelvemlék. Hzzel pdrhuzamosan haszndltam «Hwalov rukopis»
(Starine IIL.) cz. apostolust (roviditése: Hval.)

6. A szerb szerkesztésti nyelvemlékek kozil mésokat nem
haszndltam fel. E helyett segitségul hivtam a Danidéié-féle «Rjed-
nik iz knji%. star. srpskih» czimi szerb nyelvtorténeti szétart (I—
III. kot., Belgrdd 1863—64).

[ EE
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¢) Horvdt szerkesztésii nyelvemlékek.

Tanulmdnyomban a legfontosabb szerep a horvit nyelvemlé-
kek szokincsének jut. Azért részletesebben kell szélanom a horvdt- .
dalmét-tengerparti nyelvemlékekrol és szldv nyelvi istentiszteletrol.

A horvdt-dalmat-tengerpart c¢sa-nyelvli horvat lakossdga.
mindig rém. katholikus volt. De épp ezen a terileten tudjuk ki-
mutatni, hogy a pannoéniai, CyriLL és MgermOD-féle irodalom ha-
tasa alatt (Arch. XV. 348.) igen koran kifejlédétt a szldv nyelvi
istentisztelet s meggyokerezett a glagolita irds. Magdban a glagolita
irdsban is megtaldlta a tudomdny az atmeneti fokokat. Elészor a
horvit-dalmdt tengerpartra a gombdélyti, Cyrirr-féle glagolita ke-
riilt. Ez kés6bb a horvat szogletes glagolita irdssa fejlodott. A gom-
bolyti és a szogletes glagolita irds kozt az dtmenetet megtaldlta a
tudomany a Béesi levelekben, s néhdny kéfeliraton, a melyeket a
horvit szigeteken taldltak. A szldv nyelvill istentiszteletre is elég
biztos nyom van. Igy 924-ben a spalatoi zsinat ellenzi a MmrHOD-
féle szlav istentiszteletet (Jacid, Zur Entst. 1. 16, 43.); 1059—60-
ban, ugyancsak Spalatoban tartott zsinat megtiltja a szldv liturgi-
kus nyelv haszndlatdt (Jacié, Zur Entst. 1. 56.). A szldv nyelvli
liturgidt azonban nem tudtdk a zsinati hatdrozatok a horvat-
dalmét tengerpartrdl kiszoritani. Sok kiizdés utdn IV. Incze pdpa
1248-ban a zenggi puspoknek, 1252-ben pedig a vegliai puspok-
hoz czimezve a castelmuschioi benczések kérésére megengedi, hogy
cezental is bdntatlanal glagolita konyvekb6l végezhetik az
istentiszteletet». «Ezek a koérilmények — a mint AseérE igen
helyesen megjegyzi — kétségtelenné teszik, hogy a szldv isten-
tisztelet vagy még CyriLL életében terjedt el a horvdtokhoz, vagy

. nemsokéra az 8, illetve batyja haldla utin kerilt oda» (M. Konyv-

szemle, 0j foly. IV. 122.). — E horvit-dalmét terilleteken rom.
kath. szlav nyelvil isteni tisztelet volt a X. szdzad elejétsél; ma
pedig a zenggi, vegliai és a dalmét puspokségekben kozségrol-
kozségre van megéllapitva, hol kell szldv, hol pedig latin nyelven
végezni a szent misét. A mit azonban mdér itt is kiemelek, e teriilet
akkor is, most is két-, illetve hdromnyelvli volt: olasz, régi dal-
mata (vegliai) és csa-nyelvii horvat. A nyelvemlékek koziil a kovet-
kezOket hasznéltam :

1. Jae1é V.: Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Frag-
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mente. Wien 1890. Rividitése: WBI. (= Wiener Blatter). Fac-
similés kiadés.

E nyelvemlék egyike a legbecsesebbeknek a glagolita irds

szempontjabol a szldv palzographidban. A nyelvemlék glagolita
bettii dtmenetet alkotnak a Cymiurn-féle gémbolyd és a késébbi
horvit szogletes glagolita betiik kozt. A Jatin ritus szerinti nyelv-
emlék a XII. szdzadbdl vald, s a Kijevi levelekkel, valamint az
obolg. nyelvemlékek pannonismusaival valé szokinesbeli egyezései
miatt rendkivil becses a hazdnk teritletén (Pannonia, Mordvia) 1év6
X. szdzadi keresztény terminoldgidra.

2. Ra¢kr Fr.: Staro hrvatski glagolski nadpis u ecrkvi sv.
Luecije kod Baske na Krku, kozolve Starine VII. 130—163. és
GerrLer L.: Die albanesischen und slavischen Schriften. Wien
1883. Die grosse Inschrift von Baska. XI. szdzad vegerol valo fel-
irat. Roviditése : Baskai felir. :

3. Grskovidev odlomak glagolskog apostola, pnobcxo V. JAGIC
Kiadva mds kéziratok pdrhuzamos szévegével Starine XXVI. kot.
Roviditése : Grsk,

A nyelvemlék a XII. vagy a XIII. szazad elejérsl valo, s hor-
vit esetleg szerb szerkesztésti. Jacié szerint Bosznia déli részén,
vagy a régi Halom (Hum) {61djén, Zeta folyomentén vagy Dioklea
vidékén irhattdk. E teriileteken kellett lenni glagolita irodalom-
nak ; ezt nézetem szerint fényesen igazolja a bosnydak cyrill- -betiis
oklevelek v = ¢ = 1000 szdmértéke. A glagolita irdsban ugyanis
a ¢ = 1000, a cyrill-betlisben azonban 90 (v. 6. Sar., Uber den
Urspr. 8.). A cyrill-betiis oklevelek ¢ = IOOO-Ja teha.t kolcsonvetel
a glagolita irdsbol.

4. Regule sv. Benedikta od A. Paviés. Starine VIL 57m1°)9 - S
Latinb¢l forditott XIV. szdzadi glagolita nyelvemlék naptdrral. — .- '

Roviditése : Reg. sv. Ben.

Pavié parhuzamosan kozli a latin szoveget is (1780-ban Bées-
ben megjelent «Regula emblematica sancti Benedieti» czimii konyv-
bél). E nyelvemlék azért becses, mert a benczések a horvés-dalmét
tengerparton dllandodan szldv nyelven végezték az istentiszteletet.
Ha ehhez mér most hozzdveszszilk, hogy a mi elsé szerzeteseink
is mind benczések voltak, s hogy benczések voltak a csehorszdgiak
is (v. 0. Jae., Zur Entst, I. 55, 56.), e nyelvemlék rendkivili fon-
tossdgat kereszteny terminolégidnk szempontjabdl lehetetlen é,t
nem latnunk.

5. Brréié J.: Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu
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svetih Cirila i Metuda. U Zagrebu 1870. Roviditése : Beré.: Duie.
E nyelvemlék a XIV. szdzad mésodik felébsl valé.

6. Crxoié L. : Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu.
Kiadva : Starine XIV: 210—220. Rév.: Cracié: Rimsko.

A nyelvemlékben lev6 bejegyzések koziil magyar szempont-
bol érdekes az 1387, év alatti: «1387. v to vreme beSe smutna v
. Ugrskom kralevstvi velika po Karli kralo, koga ubise Ugre.n —
Az emlék XIV. szdzadi horvét tengerparti nyelvemlék.

7. Berdié Ivan: Ulomei svetoga pisma obojega uvjeta staro-
slovenskim jezikom. Prdga 1864. — Roviditése: Beré.: Ulomei.
E konyvben Beréié kilénféle kort horvat glagolita nyelv:
emlékekbol osszedllitotta a teljes biblidt, s ez osszedllitdst 6t fuzet-
ben a fenti czimmel kozolte. Van e szerzének még egy ilyen sze-
“melvényes munlkdja («Citanka staroslovenskoga Jezika Praga 1864»),
a mely iskolai czélra val6é volt, ujabb id6ben a bURMIN BOSANAC-
téle «Citanka» szoritotta ki (Zagreb 1896).

8. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani za-
koni ... uredili Dr. Fr. Raégr, Dr. V. Jacié i Dr. J. Crnérd.
U Zagrebu 1890. (Monumenta historica juridica slavorum meridi-
onalium, pars I, volum. IV.), — Roviditése : Mon.

9. Hrvatski spomenici. Acta croatica ab anno 1100—1499 .
za tisak priredio Dj. Surmin. U Zagrebu 1898. (Monumentt hlsto
rica-juridiea slay. merid., volumen VL). — Réviditése : Surin. —
Ez oklevélbeli adatokat f6leg a személynevek szempoutjibol hasz-
néltam fel.

10. A M. N. Muzeum konyvtdrdban Orzott legrégibb zenggi
nyomtatvinyt, az 1894-bil szdrmazé horvdt glagolita missalét (is-
mertette Asséra, M. Konyvszemle, 1j foly. IV.) szintén felhaszndl-
tam itt-ott; ellenben nem haszndlhattam az 1368 Novak-féle kéz-
irati missalét (Novak Nagy Lajos kirdlyunk lovagja volt), se az
1463-diki vrbeniki missalet és az 1483-diki editio princepset. —
Roviditése : Zeng. miss. Itt emlitem meg, hogy a kézirati novi-i XV.
gzdz. missalé-t és XVI. szdz. breviariumot szintén hasznaltam.

11. A latin betlis horvdt-dalmdt forditdsok kozul felhasznil-
tam a Zdrai (XIV. szdzad), spaldtéoi Berudt-féle (XV. szdz.) és a
Ravin-féle (raguzai forditds a XVI. szdzadbdl) lectionariumokat,
kiadva Reserar Milantdl, illetve Margrié T.-t61 (Opera acad. scient.
et art. slav. mer., V, XIIL.). . -
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Végtil megemlitem, hogy felhaszndltam a Rad népnyelvi koz- -
1éseit, haszndltam a kildnféle szétdrakat, figyelembe vettem Nema-

ni¢: Cakavisch-kroatische Studien-jeit (rév. Nem. L vagy 1L, I. =
Sitzugsb. 104 II. = Sitz. 108 kot.). Forrdsaimat e tekintetben mun-
kdm végén Lozlom, s a r0v1d1tesels megértésére oda utasitom az

olvasdt. el e e e s e e

ST, L
LN

- () Bgyéb régi szlav nyelvemlékek.

1. Frisinské pamétky, jich vznik a vyznam v slovanském
pisemnictvi. Podava dr. Vdclav VoNDrik. V Praze 1896. Rovxdltese
Fris. pam. .- - . : ’ .

E mai alakjéban XI. SZ&Z&dI latin betukkel nt n'_yelvemlek
kétségtelen bizonyitéka annalk, hogy a CyriLL és MerHOD-[éle 1velv,
mint népi beszélt nyelv, sem pannéniai, sem moraviai eredetii
nem lehet. — A I'reisingent nyelvemlék (Freising bajor vdrostol,
a muncheni plspokség egykori székhelyétol; a nyelvemlék ma
Minchenben van) harom darabbol all; az egyik egy formula con-
fessionis, a mdsik egy homilia, a mely megegyezést mutat orosz
kéziratokban megbrzott s szent Keremennek tulajdounitott homilid-
val; a harmadik darab egy ima, a mely az 6felnémet szt. EMMERAM-
féle imdanak a forditdsa (Arch. XVI. 118.). Mivel ez az ima el6for-
dul az Euchol. sin. 6bolg. nyelvemlékben is, az Osszefliiggés a két
nyelv kozt igy is meg van. E hdrom nyelvemlék a latin ritushoz
turtozé nyelvemlékek koziil vald s csak annyi Gsszefiiggésben all a
CyriLn és MEreOD-féle Gbolgdr nyelvvel, hogy egy olyan ember
volt a fordité, a ki annyira-mennyire jartas volt az 6bolgdr egyhdzi
szldv nyelvben, még pedig annak fiatalabb szerkesztésti alakjaban.
Ugy latszik, hogy a panndniai szldvok részére a salzburgi egyhdz-
megyei papsag kozt volt olyan iskola, a mely Cyrinn és MermOD
miikodését ellensilyozandd, e nép nyelvére forditott egyes litur-
gikus szovegeket. A hérom nyelvemlék nyelve azonban nem egy-

séues. Az 6bolg. & helyén hdromszor un-t (vuerun kétszer; sunty

kétszer meg on-t (mogoncka, poronfo) taldlunk, a tobbi esetben meg
hol «, hol o helyettesiti az 6bolg. ®-t. Az A helyén meg egyszer
en 811 : vuenfich. B példak sordn kiemelem, hogy a nasalis f6leg
¢s elétt maradt meg. VoNDprAR az ilyen eltérésekbodl azt kovetkez-
teti, hogy ez emlékek a szlovénekhez a horvdt glagolita irdson ke-
resztil jutottak. Mdr most csak az a kérdés, hol készulhetett a
nyelvemlék elsé forditdsa s hol a jelenlegi alakja. A mdsodik szdmu
nyelvemlékrél Vonprik kimutatja, hogy német ember mdsolta;
bt, ch-t irt a szldv p, L helyett, u-t az o, o-t az a helyén. S ez
Pannoénidra, KoceL tartomdnydra nagyon raillik, a hol, a mint azt
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a Conversio Bag. et Car. tantusitja, sok volt a salzburgi egyhdz-
megyei pap és német mesterember. A nyelvemlék eredeti forditdsa.
és jelenlegi alakja VoNDRAK (Arch. XVI. 132.) és Jac1é (Arch. XX. 8.}
szerint pannoniai szdrmazast. OBLAK ezzel szemben azt bizonyi-
totta, hogy Karinthia e nyelvemlékek hazdja s a Gail foly6 volgyére
mutatott, a hol a Freisingeni emlékek nyelvéhez hasonlé nyelvjardst
beszélnek (Arch. XVI. 163.). Mi e nyelvemléket szintén pannoniai-
nak tartjuk. Ide utalja a 16bbi kozt a zpitnih sz is, a mely Ossze-
vetendd az dbolg. nyelvemlékek spyty pannonismusdval. Ide utalja
a szlov. ¢ helyén levé k irds is. A Freisingeni nyelvemlékekben
ugyanis az Obolg ét,szlovén ¢ helyén k betiit taldlunk irva (az eseteket.
1. Arch. XVIL 52); ebb6l Jacré azt kivetkeztette, hogy a X. szd-
zadban a panndniai szlovénnek egy nyelvjdrisdban az 6bolg. st
megfeleléje é-nek hangzott. Nekem az a meggybzddésermn, hogy
ilyen szlovén nyelvjdras sohsem volt. J6] tudom, hogy a mai hazai
szlovénben a & bizonyos hangtani helyzetben é-nek hangzik (adataim
Péterhegyrsl (Vasmegye) a kovetkezbk: piséer: pisker helyett,
éiipila : kiipila, ciréev : cirkev, bidev : bikk, mréevca: murokrépa,
reéev, tobbes rekvi: retek, ugyanitt ogyen = ogen, stb. v. 0. an-
gyul 826 targyaldsdnal), de az ébolg. §¢ itt a X. szdzadban is ¢ volt.
Bzt bizonyitja a Freisingeni toredékek poronjo : parancsol, vuenjich
(olv. vencil «tobb») adata is. Az 6bolg. §¢ helyén levé, vagy mis
eredetii ¢, é-nek & betiivel valé irdsdt latin helyesirdsi hatdsnak
tartom a horvét (v. 6. Surm., Hrv. sp. 231, 232.) és a szerb-bosnydk
oklevelekben (v. 6. XII., XIII., XIV. sz4zadi adatok Mikr., Mon.
Serb. és Dax., Rjeé. yorkrn alatt a yoke, yokie, Yok alakokat =
Freis. tor. choku). E bosnyak-horvét-szlovén k ép olyan latin helyes-
irdsu alak, mint mikor a gérég dtirdsban zs-t taldlunk a lat. ce
helyén (v. 6. Gr6BER 1. 362. és részletesen az angyal sz6 alatt).
En tehdt az o6bolg. s¢ helyén levé k irdsban tjabb bizonyité-
kdt latom annak, a mit az un és on, u és o irdsh6l Voxprix kovet-
keztetett, hogy a Freisingeni nyelvemlékek a délszldv, szerinte
horvét, szerintem szerb-horvéat nyelvemlékekkel vannak 6sszeftiggés-
ben. — A Freisingeni nyelvemlékek nyelvét 6-szlovénnek nevezem.

2. Cseh biblia 1469-b6l. — A M. N, Mazeum konyvtdra egy
Vexozew iskolamesterts] masolt eseh Ujtestdmentomot 6riz. Mivel
a forditds régibb a cseh kralici biblidndl, kutatdsomban felhasz-
naltam.

A kézirat 259 lapjdn ez dll : «Dokonana gest tecz Noweho

" zakona leta Bozieho Tisyce(h)o | catyti steho ssedesateho dewa '
teho. a to u Wigily Swate | po Jakuba Appostola Bozie | ho skrze
ruce Waclawa niek | dy u Swateho Woytiecha | Prebywagicieho

za mistra | Skolnieho. — Roviditése: Vicl.
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‘Mds cseh nyelviorténeti adatot a Gesaver-féle «Historia
mluvnice jazyka éeského (Prdga)» miib8l vettem; a Graurr-féle

eseh nyelvtorténeti szétart, a mely most jelenik meg, itt-ottt fel- __. L

haszndlhattam.

D) Ujabbkori bibliaforditasok és egyéb forrasok.

Kilonosen az egyhdzi szldv kifejezések torténeti fejlédeése
helyes megédllapitdsdhoz sziikségem volt az egyes szldv népek Gjabb-
kori bibliaforditdsaira is. Nem hasznditam fel e tekintetben se
valamennyit, egyeseket pedig, a milyen a lauz. szorb FRraNczEL-
féle forditds (1670—-1728) eleve is kizdrhattam kutatdsaimbol.
. Azok a biblia-forditdsok, a melyeket haszndltam, a kovetkezbk :

L. Orosz. o) 1759-ben Kijevben megjelent Erzsdbet-biblia.
Roviditése : Eres. ; B) Az angol biblia-tdrsasdgndl megjelent (Bécs
1878.) orosz népnyelvi Gjtestdmentom. Rév.: Orosz nép. ; ¢) Kis-
orosz Gjtestdmentom, ford. P. A. Kuris és dr. S. Purjus. Bées 1900.
Rov.: Kul. — Mais orosz forrdsaim kozitl kiemelem az 1581-ben
megjelent Osztrogi biblidt, rov. Osztrog., Dans szétdrdt és a kis-
orosz ZELEHOWSKI-félét.

2. Bolgdr. a) Novyj zavéts . . . ot P. P. Rynca. Smyrna 1840.
Rovid.: Ryl. — ) Az angol biblia-tdrsasdg 1897 Bécsben meg-
jelent Ujtestamentoma. Rov.: Nov. zav. — M4ds bolgér forrasaim
a DuverNois-féle szotdr mellett a Liavrov-féle kozépbolgdr szdjegy-
zék (az Obzor-ban), rovid.: Lavr. és a bolgar oktatdsiigyi min. Sbor-
nik-janak népnyelvi adatai. Rov.: Sbornik. — Egyéb bolgar forra-
saim miivem végén lelhettk.

3. Szerb-horvdit. o) Novyj zavéts . . . po prevodu Ath. Sros-
kovica. Lipese 1834. Roviditése: Stoji. — §) Sveto pismo . ..
préveo stari zavjet Gj. Danitié, novi zavjet V. St. Karapzié.
U Biogradu 1871. Rovid.: Vuk-Dan. Ugyane forditdas latin be-
tlikkel is megjelent. — v) TruBEr-DarmaTiN: Der erst halb Theil
des newn Testaments, ... zum ersten mal in die Crobatische
Sprach verdolmetscht und mit Glagolischen Buchstaben getruckt.
Leipzig 1562. — Roéviditése: Trub. — E bibliaforditds a horvat
protestdns mozgalmaknak koszoni eredetét s a csa-nyelvii horvat
terulet emléke. Itt emlitem meg, hogy hasznéltam a szerzéknek
Tubingdban 1562-ben megjelent «Edni kratki razumni nauci, naj-
potrebneji i prudnei artikuli» czim milivét is, idézem Trub.: Art.
alatt. — &) Veteris testamenti prophetarum interpretatio istro-
croatica sesculi XVI. ... edidit Jacié V., Vindobone 1897. —
B latin bettis protestdns horvat bibliaforditdst Schla glben taldl-
tak, ugyanott a hol a magyar Schlégli sz6jegyzéket. A nép nyel-
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vén irott emlék, s azért igen beeses a mi tdrgyaldsunkndl. Rovidi-
tése: Isztr. horv. — A kilonféle horvit szbtdrakat, népnyelvi koz-
léseket, a melyeket haszndltam, mlivem végén taldlja felsorolva az
olvago.

4. Szlovén. A szlovének egy része protestdans, mdsik nagyobb
része rom. katholikus. A hazai szlovének kisebb része dg. ev. val-
last. A katholikus hazai szlovéneket Szombathely latja el kony-
vekkel. o) Az 4g. ev. hazai szlovének nyelvére Ktzmics Istvin for-
ditotta le az ujtestdmentomot (Nouvi zdkon ... po Stevan Kiz-
micst Surdanszkom v Halli saxonskoj 1771, rov. Kiizm.), a zsoltd-
rokat pedig TErPLAN Sdndor (roév. Terpl.) — Az dg. ev. hazai szlo-
vének legrégibb konyve egy «Gyorszki katekizmus Halle 1715.»
(forditotta magyarb6l TemriN Ferencz) és vanecsai Szever Mihély
1747 Halléban megjelent «Réd zvelicsdnsztvar ezimi konyve.
E két konyvet nem ldthattam ; korra utdnuk kovetkezik a Halléban
1754-ben megjelent Kizmics-féle « Vore krsztsdnszke kratki ndvako,
melynek értekezésemben Ndv. a roviditése. — A hazai szlovén
nyelv emlékeinek adatai nincsenek meg a Worr-PLETERSNIK-féle
szlovén szoétdrban, azért kétszeres figyelmet kellett forditanom
ez emlékek adataira. — Mds hazai szlovén forrasok koztil kieme-
- lem az 1900-ban megjelent «Luther Martona zsitek . . . po Luthdr
Pavli.» Rov.: Lut. — {) Az osztrdk szlovének biblia-forditasai ko-
zul nagy haszndt vettem a Danmarin-féle (Wittemberg 1584) krajnai
szlovén protestdns forditdsnak; az e milihoz csatolt Register szin-
tén jé szolgalatomra volt. Roviditése: Darm. és REGISTER. — ¥)
A katholikus szlovének ujtestdimentumdra haszndltam az angol
biblia-tdrsasdg 1885-ben megjelent forditdsat. Rov.: Osztr. szlov.

Mas szlovén forrdsaim voltak MEeciseEr, HaspeLIicH és WoLF-
PLeTERSNIK szétdrai, tovdbbd a lajbachi Slov. mat. Letopisai. Ro-
vidités : Let.

5. Cseh-tdt. o) Biblj éeské. — Ez a Kralici biblidnak 1601.
évi kiaddsa. Rov.: Kral. — [) A hazai t6tsdg a cseh biblidt hasz-
- nalja. Tekintetbe vettem azonban a Paurovics Gyorey-féle forditast
is, a melynek 1896-diki kiad4sdt haszndltam. Roviditése : Palk.

Mas cseh-tot forrasaimat miivem végén taldlja az olvaso.

. 6. Lengyel. Nowy zdkon polsky . .. w Brzegu 1725. Rovidi-
tése: Lengyel. — A lengyel nyelvemlékek koztil felhaszndltam a
sdrospataki biblidt is. E kiadds czime : MarEckr Ant.: Biblia Kro-
lowéj Zofii zony Jagielly z kodex Szaroszpatackiego. We Liwowe
1871. — E nyelvemlékek a XV. szdzadbol vald s az otestamentom
néhdny konyvét foglalja magaban. A tdrgyaldsndl féleg a Bécsi és
a Jorddnszky-kdédexszel valé Osszehasonlitasndl vettem hasznét.
Roviditése : Lengy. sdrosp.

Més lengyel forrdsaim a Linpe-féle meg a Karrowricz-féle szo-
tarak voltak.
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Az djtestdmentom szovegének helyes megértésére gyakran
folyamodtam a latin-gorog széveghez is (Basilese, 1544); ha idézem
a latinnak Vulg., a gorognek gor. a roviditése.

Végtil megjegyzem, hogy folsoroldsommal esupdn forrdsaim-
r0l 8 nem a szlav bibliaforditdsokrél akartam szdmot adni.

N o B B

111

A kovetkezd sorok tdrgyaldsandl engem is az a gondolat és
meggybz6dés vezet, hogy az a nyelv, a melyre CyriLL és MurHOD
a IX. szdzadban Magyarorszdgba jovetele el6tt egyes szentirdsi
részeket s néhdny liturgikus darabot forditott, ¢i¢ nyelvjdards volt
(Saratik, Uber den Urspr. 26. 1.). Ezt a nyelvjardst a IX. szdzadban
valahol Maczedénidban, illetve a Szalonoki és Konstantindpoly
kozti teriileten beszélte a nép (Jaard). Ebben a nyelvjsrdsban erds
volt a gordg hatés ; minden, a mi itt kultara lehetett, gorog vagy
gorog eredetli volt. A nép vezet6i okvetlenul kétnyelviiek voltak
s e tekintetben nem sokban kiulonboézhetett e teriilet a mai dlla-
pottdl. Ma is pl. a Szalonikit6]l nem messze fekvé Kerecki bolgar
lakossdgi faluban gérog az iskola tanitéja (v6. Vukéevid, Rad
CXLV. 106.). Nagyon természetes, hogy a IX. szdzadra még inkabb
illik az, hogy a ki a byzanczi birodalomban valami lenni akart,
csakis a gorog nyelv és kultura altal lehetett azzd, a mivé lenni
akart. Azzal, hogy CyriLL és MeTHOD € bolgir nyelvjardst irodalmi
nyelvvé emelte, a dialektus osztozott az irodalmi nyelvek fejlédése
sorsdban. Csak az volt a baj, hogy e dialektus nem a sajat terile-
tén fejlédott irodalmi nyelvvé. Ott, a hol megalakuldsa utan kifej-
lett, mas, nem bolgdr nyelvjdrast beszél6 szldvsdg lakott. Kultara
tekintetében is az a terilet, a hol e nyelv irodalmivd fejl6dott,
nem a gordg, ‘hanem a latin, illetve olasz és 6felnémet kul-
tira hatdsa alatt dllott. E fejlodési fokon dthaladva hang- és
alaktana e nyelvnek megmaradt ugyan bolgdrnak, szokészletében
azonban gazdagodott az itten beszélt szlovén-horvdt nyelvhél (vo
az 6bolg. nyelvemlékek german eredetii keresztény terminologikus
kifejezéseit). Azt a jelenséget, hogy az G6bolg. nyelvemlékek szo-
készletének speczidlis szavairdl t6bbszor lehetett kimutatni, hogy
az illet6 sz6 nem bolgdr volt, hanem szlovén-horvit, esetleg ceeh-

tot, csakis dgy magyardzhatjuk helyesen, ha ez irodalmi nyelvet
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fejlédési fokozataiban figyeljuk meg. E fejldésnek négy fokozata
van. Az els6, midén a két testvér Konstantindpolyban goroghél
bolgdrra fordit. Ebb6l a szakaszbdl nincsen nyelvemléekunk. A fej-
16désnek mdsodik szakasza, midén e kész forditdsokat hazdankba
hozzék s itt latinbdl és németbdl forditott részekkel megszerzik.
Ennek a korszaknak sines egykora nyelvemléke. Mindazondltal a
ma 6bolgar néven ismert emlékek ennek a kornak 6rizték meg a
nyelvét, még pedig X—XI. szdzadi méasolatokban. E nyelvemlékek
sz0készletébol, szovegéhol kell a szldv nyelvtudomdnynak kihiive-
lyeznie, milyen lehetett az els6 forditds szokészlete s mennyivel
gazdagodott hazdnkban. A szlav nyelvtudomdnynak, a mint azt
elsé sorban Jae1é hangsulyozta, elsérendi feladata, hogy az ébol-
gar nyelv szokészletében a fokozatos torténeti fejlodést kimutassa.
A harmadik fejlédési fokozat, mikor Cyrirr és MeTHOD tanitvanyai
kivonulnak hazankbdl s mikodésiket dtteszik Bulgdridba és Macze-
donidba. Bulgdridban dgy latszik, a nyelvemlékek szdvege ujabb
szerkesztésen megy 4t, a mint az orosz nyelvtertleten masolt
Savina knigu és a Cod. Suprasliensis szentirdsi idézeteibél kitetszik
(Vonprik, OBLaK). E szerkesztés azonban nem oly nagy, hogy a
hazdnkban nem bolgdr szavakkal meggazdagodott keresztény ter-
minolégia valami nagy vdltozdson menne 4t. Itt Bulgdridban ki-
fejlédik a cyrill-bettis irds, s ezzel az irdssal vonul be az egyhazi
szldv nyelv az oroszokhoz. S ezzel az 6bolgar nyelv elérte fejlédése

negyedik szakaszdt. Egyhdzi szldv nyelv néven folytatja életét az .

oroszokndl, bolgdroknal, szerbeknél és az Adria-tengerparti rém.
katholikus horvatoknal egész napjainkig. A horvitokndl az egyhdzi
szldv nyelv tobb-kevesebb megszakitdssal 924 6ta van haszndlat-
ban, megpedig az eredeti glagolita irdssal, a mi azt bizonyitja,
hogy ide kozvetlen Cyriny és MeTHOD haldla utdn kerilt e nyelv.
A fejlédésnek e negyedik fokozatdban az egyes nyelvemlékekben
fellépnek a helyi hdtteri: orosz, kozépholgdr, szerb, horvdt hang-
és alaktani, valamint szokészletbeli sajatsigok. Innen kezdve beszé-
link az egyhdzi szldv nyelv orosz, kozépbolgar, szerb, horvat szer-
kesztésérdl. Eddig se dllithattuk, ha a ma meglevé ébolgar nyelv-
emlékekben egy-egy szot vizsgdltunk, hogy az mindig bolgar
nyelvjdrasi sz6 is, ezentul azonban még Gvatosabbnak kell lenniink.
Ha egy-egy sz6 csakis horvit szerkesztéslt glagolita emlékekben
fordul el6, nem &llithatd, hogy gy volt a sz6 a CyriLL és METHOD-
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féle nyelvben is, mert egy-egy ilyen szd legtobbszor helyi hatterti,

jelen esetben horvat szo6. Kidllitand, hogy a horvat glagolita emlé-

nyelvének is sajdtja volt. S a mint 4ll ez a AriZp-rél, kaledp-rél,
all egyéb, egy-egy szerkesztéshez tartozd speczifikus szavakrél is.
Az Obolgér és az egyhdzi szldv nyelv torténeti fejlédésben valé
megfigyelése azonban azt a tanulsdgot is rejti magdban, hogy a
szldv nyelvek elterjedése hazankban s a vele hatdros részekben a

IX—X. szdzadban, a mi az elhelyezkedést illeti, nem sokban

kalonbozott a mai dllapottol.

A magyar nyelv szldv elemeinek tdrgyaldsa is csupdn a feljebb
.vazolt torténeti fokozatnak szemmeltartasa mellett lehet helyes;
igaz képet ez dtvételekrol csakis ebben a torténeti fejlédésben valo
fejtegetéshol kaphatunk.

Fejtegetésemet két forészre osztom. Az egyik nyelvank koz--:

keletll s kétségtelentil szldv eredetti szavaival foglalkozik. E rész
czélja bebizonyitani, hogy a magyar nyelv szlav jovevényszavai
hosszas torténeti folyamat sordn keriltek nyelvinkbe. S mert
hosszas torténeti fejlddésnek az eredménye székincstink e szlav
eredetti része, benne t6bb réteget kulomboztethetiink meg. E réte-
gek kozt kétségtelen, hogv van bolgdr is, s e bolgdr eredetii szavak
a CyriLu és MErHOD nyelvéhez hasonlé bolgdr nyelvjardsbél valok
(Assérr). De vannak mds rétegek is. A milyen kétségtelen a
bolgdr, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-horvit is.
A magyar nyelv szldv elemei hii tikre annak a torténeti érint-
kezésnek, a melyben a kilonféle szldv népekkel torténelmiink
folyamdn dllottunk és ma is dllunk. A hatds azonban kdélesonos.
Bzdmtalan régi szavunk van nekink is nem csupén a bolgér nyelv-
emlékekben és nyelvijdrdsokban (v. 6. az 1350 tajarcl valo kozép-
bolgar szerkesztésti Trojanska priéa-t, a hol 4r = magnas, domi-
nus, rusag = orszag, v. 0. Starine IIL. 153.), hanem még inkibb
a horvat s féleg a hazai szlovénben (v. 0. pl. szlov. wvadliivati :
vallani, vadliivanye : vallds, hit, t6t vodluvat és voluvat). A tudomany
feladata a mi szldv szavainkndl éppen az, hogy gondosan elkiilé-
nitse e kulonféle rétegeket s kimutassa, hogy milyen e tekintethen
szokinesink torténeti fejlédése. Ez els6 részben tehdi e rétegek
meglételének a bizonyitdsa a czélom.
Fejtegetésem masodik része behatéan foglalkozik nyelvink

kek krizp = (kereszt), kale#s (kehely) szava Cyrmmn és METHOD — - .

B
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keresztény terminoldgidjdval. Ennek a résznek a végén fejtem ki
az egész tdrgyaldsbdl levonhaté tanulsdgokat. A keresztény termi-
nologikus kifejezések azért alkalmasak e fejtegetésre, mert az dbol-
gar nyelvemlékek is egyhdzi nyelvemlékek. Megkapjuk e szakaszban
arra is a feleletet, kik téritettek benniunket a keresztény hitre.

E masodik részhez azonban mér itt is néhany kisérd és fel-
vilagosit6 szot kell el6ére boesatanunk.

Mindnydjunk el6tt ismeretes Vorr Gyoreynek az az dltala-
nosan elfogadott magyardzata, hogy a latin betlis irdst, az olva-
sdst, s ezzel egyiitt a keresztény hitet a velenczés olaszoktél tanul-
tuk. Voir Velencze és vidékén, a mint ezt Elsd keresztény téritdink
czimii mfivében tobbszor hangstlyozza, érti «Dalméezidt, Fiumét,
Isztridt, Triesztet, a hajdani Friaul déli részét, a lagundk szigeteit,
Velenczét és a velenczei szarazfoldet egész az Adige folydig.n Ez
volna az a terillet, a hol kereszténységre térésink el6tt is a ve-
lenczei nyelvjdrdst beszélték ; innen kaptuk volna elsd térité pap-
jainkat is. Ez ldtszélag végleg eldontott kérdés; Vorr legaldbb
annak tekintette, s AspéTE cseh elméletérsl irva ezt mondja: «taldn
sikeriilt nemesak ezt az els6 kisérletet lerontanom, hanem minden
jovendébeli hasonlé probalgatdsoknak is elejét vennem (Kiktél
tanult stb. 33. L)» ‘

Vorrnak ezen alapjaban véve helyes fejtegetése tudvalevéleg
azon elmeélet ellen volt irva, melyet AspétE Oszkir a Szldvsdg
a magyar keresztiny terminoldgidban czimtt tanulmdnyaban fej-
tett ki, s a hol azt bizonyitotta, hogy a cseheknek «kivald részitk
volt a magyarok téritésében.» A Vorr-féle elméletet azonban nyelvé-
szetl szempontbdl senki birdlat ald nem vette. Nem kérdezte senki,
hogy pl. Dalméczidban vagy az Isztridhoz tartozé Veglia szigeten
vagy Arbén, Isztridban csakugyan velenczés volt-e a honfoglalds.
idején az olasz nyelv, vagy pedig ott mds nem velenczés s nem is
olasz nyelvjards divott. Magdrol Isztriarél, Friaulrél nem is beszé-
lek, mert hisz az el6bbiben Ive kutatdsai Rovigno s a tobbi helység
ladin nyelvérsl gy is meggy6zhették volna a kutatét, hogy a népi
beszéd ott ma is csak részben velenczés. VoLr nagyon sokat adott.
az $, # kiejtésre, sok mozzanatot mell6zott, s a mellett elfeledte, hogy
e kiejtés van az Osszes glagolita tengerparti horvdt oklevelekben,
a mint a Surmin-féle Frvaiski spomenici-b6l kitiinik. Van azonban
bolgdr nyelvemlék is, a hol ez §, # kiejtés meg van. Az 1350-tajarol
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valo Trojanska prica nyelvemlékben Aciles (Achilles), Ajaks, (Aiax),
Brizeida (Briseis), Benus (Venus), Dardanus (Dardanus), Eeona
(Hesione), Kalkas (Calchas), Pari# (Paris), Poliksena (Polyxena) stb.
alakok vannak. Igaz, hogy e nyelvemlék eredete homdlyos, az is
igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgdrfoldi azidegen nevekben,
de tényleg meg van, s e ténynyel is szémolni kell (v. 6. Starine III,
JirECEK, Gesch. 381. részletesebben ldsd a forrdsok kozt). Figyel-
men kivill hagyta Vorr, hogy a latin-betlis horvit éa-nyelvi emlé-
kekben milyen a helyesirds. De més kérdések is felelet nélkiil
maradtak. fgy érdemes lett volna dtvizsgdlni a legrégibb, velenczei
nyelvjardsban irt okleveleket, vizsgalni helyesirdsukat, kutatni,
hogy a velenczei helyesirdssal irt latin-bettis horvat nyelvemlékek
hogyan vannak irva. Hiszen velenczésen a Halotti Beszéd scerelmef
szava nem olvashato sz-el, hanem csak s-sel; az sc a velenczésen
ir6 dalméat horvatoknal a XIV—XV. szdzadban is § (v. 6. Zadarski
i Raninin lekcionar : bisce = biSe, pridosce = pridose, uidifsei =
vidivsi, stb.); mindaz a mit Vour az sc-r6] mond, nem magyardzza
meg a tényeket. Maguk a legrégebbi velenczés olasz oklevelek
helyesirdsukban nem egyeznek a magyar helyesirdssal (v. 6. s¢c =
8, gn = ny, x = 7 stb.). Maga az olasz eredetti keresztény termino-
logia sem részesilt kell6 figyelemben. Vour kevés kétségtelen olasz
eredetli s magyar népies keresztény terminolégikus széonak tudta
bebizonyitani velenczés olasz eredetét. Soknak meg sem prdbélta
irni az dtkerilése atja-mddjat. A nyelvészeti bizonyitds ravezette

- volna arra, hogy az olyan szavak, mint kdmesa, ereklye, dézsma

épenséggel nem lehetnek Velenczesek 8 egyaltalaban nem lehet-
nek olasz eredetiiek. BERTE L
A magyar nyelv kereszteny terminologidja azouban csak
akkor ad folvildgositdst kereszténységre térésiinkr6l, ha nem egyes
beldle kiszakitott szavakat vagy széesoportokat térgyalunk. Ossze-
foglaléan kell tdrgyalnunk az osszes idetartozé kifejezéseket. Ilyen
osszefoglald tdrgyaldsbol az deril ki, hogy e terminolégidnak
nagyobb s népiesebb része szlv szavakbol 4ll ; elismeri ezt Vorr
is, mondvédn : «Egyhdzi kifejezéseink legnagyobb része ugyan vild-
gosan szldvbol kerult (Kikt6l tanult 586., 86. 1.)», de a mit e sorok
utdn ir, vizsgdlatlanil odavetett megjegyzés. Krr6l a szlav részrol
AsBérE Oszrirnak az a nézete a mi legrégibb szldv szavainkrol
hogy CvriLn és MerHOD nyelvéhez hasonld bolgdr nyelvjdrasbol
Nyelviudomanyi Kozlemények. XXXII. . - } %1

~
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valé. A lényegre nézve Vorr és Aseéra kozt itt nines nagy ki-

1ombség. VorF azt tartotta, hogy a magyar nyelv szlav keresztény

kifejezésel a Magyarorszdgon beszélt CyrinL és MetHOD-féle 682lo- -

vén (szerintem: Obolgar) nyelvbél valok. Ez volt tudvalevéleg
Mikrosicanak is az dlldspontja. Assorm felfogdsa lényegében

ugyanaz, csakhogy szerinte az dtvétel a Duna-Tisza kozén s Tiszdn-

tal tortént a CyriLn és MeTHOD-féle nyelvhez hasonld bolgar nyelv-
jardsbol. Lényegében, mint emlitettem, e két nézet kozt nines nagy
kilombség. Mindkét esetben a magyar nyelv keresztény terminold-
gidjdnak szldv része a gorcgkeleti egyhdz s:ldv terminoldgidjabol
valé. A CyriLL és MarHOD-féle nyelvemlékek a gordgkeleti egyhdz
emlékei, a bolgdrok pedig, jollehet 870 tdjdn a romali szentszék
kisérletet tett arra, hogy magdhoz édesitse 6ket (v. 6. Jac1é, Zur-
kuts. I. 25), mindég gordgkeletiek voltak. Az a csekély szdmu bol-
garsdg, a mely a XIV. szdzad Ota vomai katholikus, keresztény
terminolégidjdban is mds, mint a Cyrir és MrrHOD-féle nyelv
alapjan 4allé bolgdrsdg (v. 6. pl. a hazai rém. kath. bolgdrsdg nyel-
vét, a hol kriz = kereszt). A ki tehdt a magyar nyelv keresztény
terminologidjanak szldv részét a CyriLL és MerHOD-féle nyelvbol
vagy ehhez hasonlobél szdrmaztatja, annak okvetlen azt kell valla-
nia, hogy a magyarsdg el6bb gorog-keleti valldsi volt. Ez a nézet
pedig dltaldnossdgban helytelen. Aldbb ldtni fogjuk, hogy a magyar
nyelv azon keresztény kifejezései, a melyeknek ismerete magdban
hordja a nép kereszténységétis, szlavrészében csakisarom. katlolikus
s2ldvsag keresatény terminoldgidjdaval egyezik, ellenben a gorog-keleti
egyhdz kifejezéseitsl merében kulombozik. Mindaz a kifejezés, a
mi a hitélet bensségével figg Ossze, rom. katholikus szldvsdgtol
valé (v. 0. pokol, pardena, malaszt, pilis, ereinck, alamizsna, apdt,
apdcza, husvét, pinkosd, kehely stb.). A rom. kath. szlavsdg kozul
is azonban a magy. szldv eredetll keresztény terminologia csakis a
szlovén-horvattal egyezik, mig pl. a cseh-lengyeltél merSben
kulombozik, A keresztény hitélet benséségéhez tartozd kifeje-
zések kozt egyetlen egy sines, a mely a gorig-keleti egyhdz
kifejezései koziil vald; s ha mégis taldlkoznak olyan szavak, mint
oltdr, akkor nem szabad felednink, hogy ez olyan kifejezés, a mely
mind a rom. katholikus, mind pedig a gorog szertartasa szldvsdg
tulajdona, s igy a kérdés eldontésénél nem veheté szdmba. Azon
kifejezések kozt, a melyek nem a hitélettel fiiggnek Ossze, hanem
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4ltaldnos keresztény jelvények, mint pl. a kereszt, tényleg a gorog
szertartds egyhaz kifejezéseib6l valé. A mint azonban a magy.
mecset, dervis, hodsa stb. finn risti (kereszt) szavakbdél nem kovet-
‘kezik, hogy valaha mohameddnok lettink volna s a finnek gorog
keletiek (v. 6. Vour, Els6 ker. tér. 21. L), épp Ggy az egy keresat
8z6b6l nem kovetkezik kereszténységink, féleg ha annak min-
-den egyéb kifejezés ellentmond. De e tanitds szépen igazolja torte-
nelmi érintkezésinket; mi a keresztény bolgdrokkal érintkez-
tink honfoglaldsunk el6tt; a Vita Methodii-ban szé van arrdl,
hogy szent Mrrmopot egy aldunai magyar ur (v. 6. Vita Meth.
-cap. XVL.) rendkivill nydjasan fogadta s tdvozdsakor kérte, hogy
emlékezzék rola imdiban. Csoda-e tehat, hogy ilyen a hitélettel
ossze nem figgb szo gorog szertartdst egyhaz kebelébdl valo.
A magyar keresztény terminolégidja szldv részében is tehdt rétegek
vannak, a hitélettel ossze nem fiigg6 kils6ségek, a milyen a kereszt
tényleg bolgar eredetti, a keresztény hitélettel Gsszefiiggs, a keresz-
tény magyarsdg népi kifejezései azonban rémai katholikus dél-szldv
‘terminologikus kifejezések. A részletes bizonyitds sordn, a mellé-
kelt rajzokon ldtni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet 4ll
positiv vizsgédlati alapon, minden egyéb dllitds elméleti s hijdval
van a histériai ismeret alapossdganak. -

Kézkeletﬁ magyar szavak, a melyek hem iehetnek
bolgar eredetliek.: S

Ebben a fejezetben néhany kozkeletli s régi szavunkat aka-
‘rom bemutatni, a melyek egyszerlien azért nem lehetnek bolgédrok,
mert a bolgdr nyelvben soha sem voltak meg. Hogy a bolgarbdl
ilyen rendszeresen kivesztek volna a IX. szdzad ota, arra gondolni
gsem lehet, mert hisz egy-egy szd ugyan eltunik a nyelvbél, de a
szavak ilyen tomege s éppen azok tunjenek el, a melyek a magyar-
ban meg vannak, az teljes lehetetlenség.

Ablak.

A magy. sz6 régiségét bizonyitja, hogy megvan az Ehr. k.-ben
{NySz.) és a MargL.-ban (vasablak). Az ablakra megfelels szé az
21*
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Obolgér nyelvemlékekben nem keril elé. Sem az evangéliumi, sem:
pedig a tobbi 6bolgdr textusban nincsen 8z6 ablakrél. A kilonféle
szerkesztésti egyhdzi szldv szovegekben azonban elékerlil az ablak-

egyhizi szlav neve is.

1. Apost. cgel. XX. 9: Jord. k.: yl vala azert egy yffyw az
felsé ablakban ; Kér.: az ablakban = Vulg.: Sedens autem quidam.
- adolescens . . . in fenestra | gor.: xadfpevog 3§ tig veaviog . . .
exi th¢ dopidoc = szerb szerk. Apost. Sis.; c'kae e 1€TepR OHOWIA.

... npH WKkHhip; Hvan kézirata: okanwuy, orosz szerkesz-

tésti apostolusokban: npn okomun, esetleg: r'w okwk vagy: oy

ARkpUK (V. 0. AMrinocHLT, I : 1 :505.). A bolgdr szerkesztésti Ochri-

dai ap.-ban a hely meg van, de éppen a «fenestra, dvpic» forditat--

lan maradt s hidnyzik.

2. II. Kor. XI. 33.: Kdr.: Egy ablakon 4t kosdrban bocsdt--
tattam le a kéfalon = Vulg.: per fenestram in sporta demissus.
sum per murum | gor.: i Jvpidoc &v ocapydyy Eyahdsdny did tob-

tefyovg = szerb szerk. Apos. Sif.: WKeHhHeMAh Kk KOMIKHHIH 1O
erkwk ce'kwens Buixw; HvaL kézirata: okan ki emu; az orosz

szerkesztésli emlékekben wkoHilkmi-et taldlunk (Amrinocml, 1::

1:713.).

" j)Ez adatokbél az dertil ki, hogy a CyriLL és MeTHOD-féle 6bOl-
gar nyelv alapjin fejl6dott szerb-bolgdr-orosz egyhdzi nyelvben:
az ablak-nak okwHkIle = okBnbce, esetleg okHO = okno a neve..
. Az Gjabb bibliaforditdsokban az okbnbce és okno igy oszlik meg:

) okkHkle : Osztrogi biblia: pri okonci (Ap. XX. 9.), horvat

glagolita emlékek : okancems (BERC.: Ulomei, II. Kor, XI. 33, Surm.,.
Hrv. spom. 55 : oknice ), mai kisorosz: vikoncem (II. Kor. XI. 33.) |

B) okno: cseh (Kral., Vécl.), lengyel, t6t (Parxovid), népnyelvi orosz,
szerb (Stoskovid), osztrdk szlovén, krajnai szlovén (DAnLMATIN), kis-
orosz népi (Ap. XX. 9.), hazai szlovén (Kdzmics: Ap. XX. 9.).

Ez adatokbél a nyelvemlékek alapjan Cyriry és MeTHOD nyel--

vére nézve csak az kovetkezhetik, hogy benne az ablak-nak okH o
vagy o K'k H k It ¢ volt a neve (M1kw., Lex. pal.).

Az ablak-nak a bibliaforditdsokban még két neve kerul elé =

a) prozor, prozorec: szerb-horvat (Vuk-Danioid), bolgdr (népi
és a Rynec-féle) ; B) ponistra (a horvat népnyelvre forditott TRuUBER-
féle forditds, Ap. XX. 9.), funjestra, ponistra (dalmat-horvat nyelvd,
latin betlis RaNIN és BrrNAr-féle forditdsokban, II. Kor. XI. 33.;
Genes. VI. 16., VIIL 6., Enek. II. 9.).

Figyelmen kiviil hagyom egyelére a mai él6szldv nyelveket,
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kiemelem azonban azt a tényt, hogy nines az 6bolgér nyelv alapjén
fejlédott orosz-bolgdr-szerb-horvdt nyelvemlék, a hol az ablak-nak
-obloks volna a neve. MikrLosicE Lex. pal.-ban sines meg a szd,
vitatni tehdt o sz6 meglételét az 6bolgdr nyelvben tisztdn elméle-
teken alapuld jaték, a melynek semmi pozitiv alapja nincs. ,
Van azonban két bibliaforditdsunk, a hol a magyar szentirds-

beli ablak-nak tényleg oblok a megfelel szlav egyértékese. Az egyik
.a hazai szlovén forditds. Ktzmrcs Nuovi zakon-jdban ezt olvassuk
«(IL. Kor. XI. 33.): szkousz obloka vu kosari szam piiszesen doli po
“zidi = Kér.: «egy ablakon 4t kosarban boesattattam le a kéfalon.»
A miésik a XV szdzadi latin-betlis protestdns szellemfti isztriai
‘horvét forditds (ed. Jaaié), a hol a kovetkezd adatokat olvassuk:

1. Déniel VI. 10: Bécsi-k.: az ablakoc meg mtuan = 1sztr1a1
‘horv. népnyelvi forditds: otvoreni obloki.

2. Jochel II. 9: Bécsi-k. : ablakokon bemennec monnal or =
‘isztr, horv.: (oni hote . . .) kako tat oblokom vnutar listi.

3. Sofon. II. 14 : Bécsi-k.: Enekldnoc zauna az ablakon =
isztr. horv. : hote na oblokih peti.

4. Jerem. IX. 21: Kdr.: az mi ablakunkra = isztr. horv.:
-oblokom.

5. Ezékiel XL 16 : Kar. szoros ablakai valénac az kamordk-
nac = isztr. horv. : bihu vsi obloéiéu u komorah.

6. Ezsai. LX. 8: Kdr. : mint galambok ablakok-hoz = 1sztr
horv.: kako golubié k svoim oblokom.

Ez idézetekkel eljutottunk olyan nyelvekheg, a hol az ablak-ot
tényleg oblok-nak hivjak ; ilyen két nyelv az isztriai horvit és a
magyarorszdgi szlovén. Ezek utdn két dolgot kell tisztdznunk;
kutatnunk kell, milyen a szldv oblok foldrajzi elterjedése ma és a
multban, s médsodszor, mikép nevezik ma és nevezték a multhan
a killonféle szldv népek az ablak-ot.

a) Oblok : horv.: a-nyelvterilet: oblok, — oka (VERANTIUS,
Micarn1a, Sturni, Vorricel), a sajat megfigyelésem az, hogy az egész
Vinodolon le Zardig, Raguzdig punestra a népies kifejezés, Rap
LXV. 158, 160, 163, 165, CXXIV. 113, 122; kaj-teriilet: oblok
(BsevLosr., JamBr., Haep.) | hazai szlovén : oblok, — éka (PLETERS-
N1k, Rap 43.) | keleti és kozéptot: oblok (RaNk, ZATURECEY: Slov.
prislovi, szbtar) | kisor. : dblok (ZELEHOWSEI; a magy. kisor. éblacok
[Lam. Sborn. 230] a-ja miatt magyar eredetii). B

A t6bbi szldv nyelvben az ablak-ra a kovetkezd kifejezések”
Jjératosak: B) okno : lengy., eseh, nyug. t6t és morva-cseh (Barros, -
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Dial. mor.), or., szerb, osztr. szlov., bolgdr (ckns: Sbornik XIII.-
258.). El lehet mondani, hogy ninesen szlév nyelv, a hol az okno
ablak el6 ne keriilne, s ez az ablak kozszldv neve (v. 6. SCHRADER :_
Reallex., fenster) | 7) Egyéb kifejezések: szerb prozor, horv. po-. .
nistra, szlavon horv pengyer (BieLLost., RELKOVICE Gram.), dél-

oroszorsz. kisor. obolonka (PrsxuNov 77), éjszaki 16t : obtonka.

H& mi mé,r most az oblok geograﬁal elterjedését nézzik (l4sd.
a térképet), akkor sem lehet a sz6 mds, mint horv., szlovén vagy
pedig tot eredet. Bolgé,r eredetli semmi esetre sem lehet, mert az

ablak-ot esak néhdny szldv nép neveszte az oblp «rotundus» 8z6. -

oblokn szérmazékaval (v. 6. MikL., EtymWb.). Mivel tehst ma és a
multban a szldv oblok a szerb-bolgdir-oroszban sohasem volt meg,
kovetkezik, hogy a magy. ablak csakis olyan nvelvbél vald, a hol a
8z6 ma is, a multban is jératos volt. ~ .~ . |

: . okno
-, 0 ' c~-~-_’"‘.v .
9
~my
'~

Asztal.

Kozkeletii 526 az asztal is, s a szlav stoln-bol valo eredetében

kételkedni nem lehet. Mér a tdjékoztaté megjegyzések sordn meg-
emlékeztem e sz6r6l (NyK. XXXII. 54.), az aldbbi sorokban pedig

A RO R R o S A St L S |
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azt igyekszem kifejteni, hogy ez a sz6 se lehet sem 6-, sem kozép-,
sem pedig ajbolgdr eredetli a mi nyelviinkben egyszeriien azért,
mert a bolgdr nyelv torténetének egyetlen egy szakaszdban
sem fordal el6 a stoln «tisch» sz6; a mai bolgdrsdg sem hivija az
wasztal»-t stol-nak, hanem egészen mads szbval él e fogalomra.

Az 6Obolg. evangélium-, zsoltar- és egyéb forditdsokban gyak-
ran van szé «mensa»-rol. A helyek ezek :

1. Mété XV. 27 : Munch.-k.: kic esnek & vroenac aztalokrol
= Vulg.: quee cadunt de mensa dominorum suorum | gor.: .
@y mmévtey dnd Ti¢ tpaméfac tev wuopimy ant@y = Mar.: napa-
FRUITHY'R Ch TPANES'RI TOCHOAEH CROHY'R, Sav. kn.: ¢k Tpanesi,
Zogr. : o1k Tpenes3'’nl. — Assem.-ban nines meg a hely.

2. Maté XXI. 12: Munch.-k.: A’ penz valtocnac ... uita-
locat = Vulg.: mensas numulariorum | gor.: g tponélos T@dv
rohhnfiotdy = Mar. : A'kCK'R TPRIKWHHER, Zogr. (kés6bbi, kozép-
bolg. részben): Aheknl TPRHKKHHKK. Assem.- és Sav. kn.-ban nincs
meg a hely.

3. Mark VII. 28: Minch.-k.: eznec a’derebecbll germekec-
nec aftaloc alat = Vulg.: comedunt sub mensa de micis filiorum |
gor. : dmoxdte i tpamélne Sodict amd tav Yryiwy Ty madley =
Mar.: noAk Tpanesorw kAaTh o1k Kpovnus AkTeckn, Zogr.:
NONk TPene30m. Assem.-ban és Sav. kn.-ban hidnyzik a hely.

4. Mark XI. 15: Minch.-k.: a’ penz valtoenac astalocat =
Vulg. : mensas argentariorum | gor.: tog tpanéfos tov xohhofistdv
= Mar.: A'KCK'RI TPRKRHHKR, 70gr.: AKCKW TPhKhHHKR., —
Assem.-ban és Sav. kn.-ban hidnyzik.

5. Luk. XVI. 21: Miinch.-k.: a’ kazdagnac aftalarol =
Vulg.: de mensa divitis'| gor.: axd e tpamélns t0d whovsion =
Assem. : sb trapezp bogataago, Mar.: 0T’k Tpanesw, Zogr.: oTh
Tpenesnt. Sav. kn.-ban nines meg a hely.

6. Luk. XIX. 23: Miunch.-k.: az aftalra = Vulg.: ad men-
sam | a gor. szovegben éni tpomélay dll, a szldv forditdsokban pé-
ne#unikoms (Assem., Mar., Zogr.) E helyen a legtobb szldv fordi-
tdsban «pénzvaltérol, uzsords»-rol van szo, s igy feltehets, hogy a
forditds alapjaul szolgdlo gorog eredetiben is xohwfistoc, xeppo-
nerie = numularius allhatott.

7. Luk. XXTI. 21 : Miinch.-k. : az aztalon = Vulg. : in mensa |
gor.: ¢mt tijc tpomélne = Mar.: na Tpanea'k, Zogr.: ua Tpenesk.
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg e hely.

8. Luk. XXII. 30: A Miunch.-k.-ben a lat. super mensam-nak
megfelel forditds nem taldlhatd, a Jord.-k.-ben azonban ez all:
ygyatok en aztalomon en orzagomba = Vulg.: bibatis super men-

sum meam in regno | gor.: wivyre Exi tig tpamélne pov = Mar.:
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HHETE HA Tpane'k moen, Zogr.: na Tpaneak moe. = Assem.-ban

és Sav. kn.-ban nincs meg a hely.

9. Jén. II. 15: Minch.-k. : a’ penzualtoenac . . . adtalocat=
Vulg. : nummaliorum . . . mensas | gor.: tav zolwfotdy . . . tac
tpdnelag = Assem.: prodajasStiims . . . deskm, Mar., Zogr.: A'kc-
k'kl. Sav. kn.-ban nincs meg a hely.

10. Zsolt. XXIL. 5: Dobr.-k.: aztalt zerzettel en eldmbe —
lat. parasti in conspectu meo mensam | gor.: froipasas Evantéy wov
tpdrelay = Psalt. sin. : OVTOTORAAK ECI npkAO MHOKR TpaANE3X.

11. Zsolt. LXXVIIL. 23: Apor-k.: & aztalok = lat.: mensa
eorum | gor.: 7 tpdnelo adt@v = Psalt. sin.: Tpenesa.

19, Zsolt. LXXVIL 19: Apor-k : aztalt=Ilat.: mensam . gor.:
cpanelay = Psalt. sin. : Tprne3s.

13. Zsolt. LXXVIL 20 : Apor-k.: azstalt = lat. mensam | gor.
tpdreloy = Psalt. sin. : Tpeness.

14. Zsolt. CXXVIIL. 3: Apor-k.: te aztalodnak kérndllé =
lat.: in ecircuitu mensae tuae | gor.: wdnhe tic tpomélne son =
Psalt. sin. : ORP'ReTh TPENE3' R TROEHA.

Ez idézetekbdl az deriil ki, hogy a magy. asztal -= 1. tisch,
mensa, Obolg. trapeza, trepeza, tropeza ; 2. pénzvalto-asztal, rechen-
bank, abacus, 6bolg. dsska (régibb dbska. Ezt az dllitast megerdsitik
azok az Obolgdr nyelvemlékek is, a melyekb6]l pdrhuzamos magyar
szovegeink nincsenek. Az el6forduldsok ezek :

< 1. Glag. Cloz.: trapéza, trapeza (a helyeket ldsd a VonprAk
kiaddsdhoz mellékelt szétdrban), 2. Euch. sin.: trapeze: 19, 31
(2-szer), 41, 84, 123, 144, 184. 1., 3. Cod. Supr.: trepeza: 28, 91,
92, 136, 153 195, 213, 265, 294, 302, 307, 312, 314, 315, 376,
377, 429.1. o o n AR

A legrégibb szerkesztésii 6bolg. nyelvemlékekben stols nem
kertil el6, a fiatalabbak koztil is csakis a Cod. Supr.-ben van stols-
r0l 826, de ez ,thronus‘ jelentésti (v. 6. 139, 173. 1) s a régibb
préstols ,thronus‘-t helyettesiti (Sitzungsber. CXXII. 46.). Ilyen
jelentésti stolp van a szerb és orosz szerkesztésii nyelvemlékekben
(v. 6. Nyk. XXXII. 55.) és az 6szlovén Freising. toredékekben (v. 6.
Voxpr4k, Frisin. pam. 49, 76. 1.).

A magy. nyelv a maga asztal szavdt csak olyan nyelvbsl
vehette, a hol a stols jelentése : «tisch, mensa; rechen-bank, aba-
cus» volt. A Cyrinn és Mermop-féle Obolgarban a stols-nak ez a
jelentése nem volt meg, mert kilonben nem forditjdk a gor. tpd-
mela-t egyszer trapeza-nak (= mensa), masszor dbska-nak (= aba-

¢
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cus). Az ujabb szerkesztésekben el6forduld stoln «thronus» jelen-
tésti, ez a jelentése azonban a magyar asztal-nak sohasem volt
‘meg. Nem marad més hdtra, mint kutatni a multban és jelenben,
hol jelentett s jelent a szldv stols annyit, mint a m. asztal.

Ha mi a fenti 14 pontban el8sorolt ,asztal‘-el6forduldsokat
a kulonféle szldv nyelvi Gjtestdmentom- és zsoltdr-forditdsokban
végig kisérjik, a kovetkezbket fogjuk taldlni: ‘

o) Az orosz szerkesztésii nyelvemlékekben a magy. asztal =
1. tisch, mensa = trapeza (Ostr., Ostrog., Erzsébet-biblia); 2. pénz-
valté-asztal : deska: Jan. II. 15. (Ostr., Osztrog., Erzsébet-bibl.:
dsky), trapeza : Maté XXI. 12, Mark XI. 15 (Ostrog., Erzsébet-bibl.,
Ostromirban hidnyzik). A kilonféle szerkesztésti apostolusokban
szintén trapeza az asztal neve. Van azonban egy 1525-diki apos-
tolus, a hol az asztal-nak kivétel nélkiil stols a neve (v. 6. Ap. csel.
VI. 2, XVL 34, Rém. XI. 90, I. Kor. X. 21, Zsid. IX. 2, a helyeket
lasd Awmrirocuw, I. 1, 160, 425, I1. 1, 204, 4492, I1. 2, 638, III. 2,
146.). Ez el6fordulds bizonyitja, hogy az oroszban csak egyhéazi
kifejezés a trapeza, népnyelvi azonban a stols. S erre bizonyiték
az orosz f6ldon mdsolt Cod. Supr. is, ha ugyan a 92. lapon eléfor-
dulo stolw adat ,asztal‘-nak, és nem ,szék‘-nek forditandé (Mikw.
Lex. pal.-ban ez adat hidnyzik, Vostorov-ndl ¢mensé»-val forditja
helytelentil, mert szerinte siols = mensa = préstols). Az orosz
egyhdzi nyelv-ben trapeza — mensa, stols = thronus, sedes (v. 6.
‘Cod. Supr., Vita Meth. cap. VIII, XII, XIIL). A nép nyelvében
azonban stols a m. asztal‘; ezt bizonyitja az orosz népnyelvi Gj-
testamentom forditds, a hol 13 eset kozlil 9-szer stolp = magy.
asztal, s csak 4-szer trapeza; a népnyelvi kisorosz forditdsban
pedig 13 eset koztil csak egyszer fordal eld trapeza, (Rém. XI1. 9.),
kiillénben mindég stil (gen. stold).

b) A szerb szerkesztési nyelvemlékekben a m. asztal =
1. tisch = to apeza (Danitié, Rjec., Hom. Mih., Mir., Nik., Gré. és
Nis. ap.), 2. pénzvdlté-asztal = dbska (Mir., daska Nik.: Mdté
XXI. 1 , Mark XI. 15, Jdn. IL. 15) trpeza (STOJK., Vuk: Maté :
XXI. 19, Midrk XI. 15.). A szerb nyelvemlékekben itt is stolp =
thronus (v. 6. Daxcié, Rjeé.). — Az ujabb szerb forditasokban
azonban el6kerdl a stols & magy. asztal-nak megfeleléen mindkét
jelentésben, v. 6. tisch = stol (Dani616, zsoltdr CXXVIL. 3.), pénz-
valté-asztal = stol (Jan. II. 15: Vuk, Stoskovid). Ez el6fordulds
blzonyltek arra, hogy a trapeza, trpem mellett a szerbben meg van
a stol is ,asztal‘ jelentésben.

¢) A horvdt nyelvemlékek kozt hdrom alosztalyt kell meg-
kilomboztetniink : o) A rém. kath. glagolita irdsd bibliafordits-
gokban a m, asztal = 1. tisch = trpeza, 2. pénzvalté-asztal =
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daska (v. 6. BErCIG, Ulomei, Maté XXI. 12, Jan. II. 15). A nép-
nyelvén irt s északi horvat ¢a-nyelvti, glagolita irdsi Benczés-regu-

lakban (XVI. szdz.) azonban a mensa kivétel nélkul stols [v. 6. .
Reg. sv. Ben. Starine VII. 100, 105 (3-szor), 122}; B) A latin-betis

horvat (dalmdeziai) népi biblia-forditdsok koziil a Zarai és a Ber-
nardin-féle lectionariumok kivétel nélkiil stol-nak forditjdk az
asztal-t mindkét jelentésben, mig a RaNin-féle lectionariumban:
trpeza = tisesh (Maté XV. 27, Luk. XXII 21, 30.), stol = pénz-
valto-asztal (Maté XXI. 12, Jan. IL 15.); — ) A protestdns, északi
éa-nyelven irt emlékek koziil Trusrr 11 eset koaztil 8-szor ir stol-t

s csak 3-szor trpeza-t (mindkét jelentésben); az isztriai horvat -

népnyelvi forditdsban meg (XVI. szdz.) 3-szor van trpeza (Ezs.
XX. 5, Ezek. XXIIL 41, XLIIIL. 16) és 9-szer stol (Bzs. XXVIIL 8,
LXV. 11, Ezek. XXXIX. 20, XL. 39, 40, 41, 42, 43, XL1I. 22, Dan.
XI. 27, Malach. 1. 7, 12.).

Ebbél az a tanulsdg, hogy a mint ma, ugy a multban i3, a
horvat nyelvterileten vagy trpeza, vagy stol volt az asztal neve a.
népnél. A geografiai elterjedésre majd kés6bb térek rd.

d) A szlovén biblia-forditdsok koztil a krajnai nyelven irt

Darnmarin-féle (XVI. szdz.) kizdrolag misa, mysa-t ir a m. asztal-nak
mindkét jelentésében. Miza-t talalunk a mai osztrdk szlovén for-

" ditdsban. Abban a gondos ,register’-ben, melyet DarmaTiN forditdsa.
" végéhez csatolt, azt olvassuk, hogy a mi Krajndban misa, az a

bezjakokndl, a Drdva és a Szdva kozti kajkavac szlovéneknél st6ll ;
MeaIseR szerint is, a mi Stdjerorszdgban misa (disch alatt), az a.
horvitban stol. Stiridban és Krajndban a stol-nak ,szék‘a jelentése
(v. 6. Sitzungsb. CXIII. 389, Srrekers, Meciser). A hazai szlovén-
ben azonban az asztal-nak a magyar szo mindkét jelentésében
kizdrolag szto (< stol) a megfelelGje, ezt tanusitja Kozmics >
Nouvi zdkon-ja és TErPLAN S. zsoltdr-forditdsa.

¢) A cseh és lengyel emlékekben a magy. asztal-nak dllandéan
stiil, stot (v. 0. Vdel.,, Kral., lengy., Sdrosp. biblia: stool) a meg-
felelGje, ugyan igy van ez a Parrovié-féle t6t forditdsban, esakhogy
itt & pénzvalté-asztal egyszer stol (Mdté XXI. 12.), kétszer pedig
stolék (Mdrk XI, 15, Jén. II. 15.).

A mai szldv nyelvekben az asztal-nak kovetkez6 nevei vannak =

2) stols: orosz, kisorosz (stil), lengy., ('stol), ecseh stil, t. stol,.
magyarorsz. szlovén (sztd < sztol-bél, e jelentésben esakis magyar-
orszdagi szlovén, v. 0. PLETERSNIK), Laj-szlovén (ma horv.): stol (v. 6.
Hasp., Bigrosris., Jamer. stol.: werkbank Hrrerr, Opan ¢&. 77.),
északi horv. éa: stol (v. 6. Vorr., VER., NEMAN. : stdl, stola I. 375 ;.
e mellett el6keril itt a trpeza is), szerb : sto. .
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B) miza (lat. mensa-bol) az egész szlovénségben (v. 0. Pre-
TERSNIE, MEGIsER, Dosrov. Slav., Hanka-féle 119), itt a stoll
(Mee1sER : banck), stow (Sitzungsb. CXIII. 389, PLETERSNIK) «szé-
ket» jelent.

) trpeza : Aéli horv. dalmét-nyelvben (v. 6. M1caria, Bsgrosr.,
Srurni, Raguzéiban typeza Rap LXV. 168, Trpan-ban Raguza mel-
lett: Rap CIII. 80.). ’

&) astal : szerbben magyar eredetii, Vuk és Mixr. (Slav: Elem.);
ugyanigy a szerbiai bolgdr nyelvii Pirot-ban Sbornik VII. 230:
acrdn. Ez astal megvan a szerbiai oldhban is (v. 6. WrieaNp, Die
rum, Dialekte der kl. Wal., Serbiens und Bulgariens 82. 1p.).

Az eddig tdrgyalt nyelvek kozt nem volt sz6 a bolgdrrol. - Azt
ugyan értettitk, hogy Maczeddénidban CyriiyL és MEerHOD gOrég
szoval nevezték az asztal-t épp tgy, mint latin, illetve északi
olaszszal a szlovénség egy része (misa ). Nekiunk azonban azt kell
kimutatnunk, hogy sem ma, sem a multban semmiféle bolgar.
nyelvjarasban az asztal-t nem hivtdk stol-nak. FO e et ey

A kozépbolg. szerkesztésli evangélium —- (Dobromn‘, ,Tr»n.,
Sreck., Poliv.) és apostolus-forditdsokban (v. 6. Ochridai, Ap. csel.
XVI. 34.) esakis trapeza fordal elé. Ugyanezt taldljuk egyéb emlé-
kekben is (v. 0. Jacié, Zlatoust, 55). Lavrov szétdriban sines
egyetlenegy stols ,tisch‘ kozépbolgar nyelvl adat. Az Gjabb biblia-
forditdsok azonban tanulsdagos vallomdst tesznek; meg tanuljuk
bel6lik, hogy az asztal-nak trapeza, trepeza aneve, mig ellenben
a stol dllandoan széket jelent. Ime az idézetek :

1. Méark XI. 15: Munch.-k : aZtalocat es zekeket —= RYch-téle
ford.: trapézyte i stolovete. Népi bolg. : triepezy-1€ i stolove-té. (Obolg.-
ban sédaliste = szék).

2. Maté XXI. 12: Minch.-k. : astalocat es zekeket = Ryugmo:
trapézyte 1 stoldvete. Népi bolg. : trupezy-t¢ i sédaliséa-ta. = -

.. Hogy itt a bolg. stol szék-et és nem asztal-t jelent, arra Gssze-
vetendd, hogy a mai bolgirban is a stol = ,szék, sella‘ jelentésti
(v. 6. Duvernois, Cankorr). Rynec-nél a stol ,gyertyatartd, cande-
labrum‘ jelentésti is (v. 6. Mark IV. 21, Luk. VIIL 16, XI. 33: na
stdlats = Munch.-k.: &’ derta tartora). A hazai bolgarban az asztal
szintén tarpéza (v. 6. Uzun, Manakii kathekizmus, 22. L.).

Ezek utdn kimondhatom azt, hogy a bolgdr nyelvtorténetben
(2 Troj. pri¢a adatait itt figyelmen kivil kell hagynunk, Star. ITI.
160, 164, 174.) az asztal-nak trapeza, tropeza a neve, a bolg. stol
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meg ,szék, gyertyatarto jelentésti. A népnyelvi kozlések meg arrél
is értesitenek, hogy a bolg. stol a kocsi tengelyének a vénkosa (v. 0.
Duvernors és Sborn. VIL. 229.). A hazankon kivilli bolgdr nép
nyelvében az asztal-nak ma masa a neve, a mi torok eredetti szé -
(Duvernors), ugyancsak masd az oldhban is az ,asztal’, a hol pedig
meg kellene lenni a stol = tisch-nek, ha a bolgdrban meglett volna
(v. 6. WEIaaND, Jahresb. VIIL. 316.).

Ha e hosszli fejtegetés utdn megrajzolom az asztal = szlav

- stol geografiai térképét, az fog kiderilni, hogy az asztal lehet orosz,

szerb-horv., hazai-szlovén-t6t-cseh-lengyel eredetli, csak éppen
bolgr nem, mert itt sohasem hivtak az asztal-t stol-nak, hanem
trapeza-nak, masa-nak, mig a stol itt ,széket jelentett.’

Végiil megjegyzem, hogy az asztalnok méltésignév bolgar
czimek kozt nem forddl els, ellenben megvan a XIV. szdzadban

az oroszban, a XII-ben a csehben. De ennek a fejtegetése eztttal
nem tartozik ide. ' :

trpeza masa -bolg. i

Derék.

Mindenek el6tt egy nézettel kell leszdémolnunk, a mely a sz6
szlavsagat érinti. Munkicst a tények teljes ismerete nélkill azt irja

!
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(Arja és kauk. el. 210. L), hogy a cs. di'tk, diiény (és nem driény),
a t. driek, drieéng (és nem drycny) magyar eredetti szavak, mig a
magyar szd az Gjperzsa dar stb. szavaknak felelne meg, a melyek-
nek jelentése : ,baumstamm, holz, balken‘ volna. E nézetnek rend-
kiviil sok elemi tévedésen alapulé hibédja van; a szerzd szerint a
«8zl4v sz6 csekély elterjedtsége» és «a magyar sz b6 jelentésfejle-
ménye» (?) tdmogatja a szldv szavak magyar eredetiiségét. E «stlyos
és nyomés» okok ellenében szinte restelve irom le a kovetkezd
elemi tényeket : 1. A magy. sz6 legrégibb alakja kétségtelentil a
drék, a mint az a Guary-k. : drecaba (v. 6. Nyszét.) adatabol kittinik,
hogy ebbél darék és derék egyként lehet, felesleges bizonyitani;
derék azonban a magyarban, a hol a fazék, fazak, fazok, hajlék,
hajlok, hajlak, marék: marok alakok vannak, igen is vélhatott
darak, darok-kéd. Bz alakok megmagyarézé.séért tehdt nem szuksé-
ges Perzsidig elvandorolnunk, de még a tor. direk-hez (oszlop,
dtment a horv., szerb, bolg.-ba direk alakban, Vuk, DuveErnors; Rap
LXV. 161, horv. nagysz6tdr) sem kell folyamodnunk; 2. A szldv
8z6 azonban nemecsak a cseh-tothan van meg, hanem megvan, a
mint azt fejtegetéseim sordn latni fogjuk, a kisoroszban, szlovénben
és horvitban. A litvdn nyelv arra is megfelel, hogy az alapnyelvi
szlav dréks nem lehet magyar eredetti. A litvdnban ugyanis meg-
van a sz6, 8 dratkas az alakja (v. 6. NEsseLMaNN, LitWb.: draikas:
langgestreckt, schlank von béumen, tszdrykélis : ein grosser, schlan-
ker mensch). Tudnunk kell, hogy a litv. ai (¢)-nek szabdlyos meg-
felel6je a szlavsigban az ¢; Obolg. sétp (hurok, t6r) a litvanban
pd-saitis (riemen), 6bolg. snégw (h6) = litv. snaigyti (havazni,
snégas: ho, 6porosz sn@igis). A litvén dratkas tehdt azt bizonyitja,
hogy a cseh d#ik, t. driek &srokonsdgon alaptld szlav szd, s nem
atvétel (v. 6. GEBauEr, Hist. ml. 1. 40.). Mell6zve egyéb okokat,
e tények Munkicsinak az adatok nem ismerésén alapuld egész
okoskoddsat halomra dontik, s nem is taglalom tovdbb, hogy a
magy. derék-beli k nem lehet magyar képzé stb., hanem dttérek
arra a kérdésre, honnan, mely szldv nyelvbél valo e derék szavunk.
Az evangelistdk szovegében haromszor van sz6 derék-rol :

1. Maté III. 4: Kar.: az 6 derekdnak Ove bérbél (volt),
Miinch.-k. : valuala k6dmen ruhat & foréoka kbrndl, Jord.-k.: vala
kédmenes zoroytoya hw eha kérwl = Vulg. : habebat zonam pelli-
ceam circum lumbos suos | gor.: slye ... {dvny deppativiy mepl
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Ty 05¢by anted = Assem.: imdase poéss usniéns o Erésléhn
svoihn, Sav. kn. : o vprkeaky'h ero. Zogr.-ban és Mar.-ban hifnyzik
a hely.

2. Mark: I. 6: Kdr.: Vala oltozve borbdl vald ovvel dereka
koril, Munch.-k. : k6dmen ruha vala & foréoka kbmdl, Jord.-k.:
kédmen nemew dwe hw eelanal kérwle = Vulg.: erat zona pelli- -
cea circa lumbos suos | gor.: 7v . . . &vdzdopéveg Lovyy Ssppativy
mept Ty Gopby avted = Assem.: poésh usniénn imbi o crésléhs
svoihn, Mar., Zogr., és Sav. kn. : ¢ vprkeakyw ero.

3. Luk. XII. 35: Kér.: Legyen a ti derekatok felévezve,
Miunch -k.: Legenec tl faréoktoc megzoreituan, Jord.-k : Legyenek

az thy ehotok fel ewedzwen = Vulg.: Sint lumbi vestri praecincti |

gor. : Eswoay Opav ol 65phag meptelwopévar = Assem. : bada érésla
vasa prépoésana, Mar., Zogr., Sav. kn. : vprkcaa gama.

E torténeti vilagitdsban mdr most azt l4ttuk, hogy a mi
Kiroryindl derék (v. 6. még Efez. VI. 14, 1. Pét. 1. 13; J6b XXXVIIL
3, XL. 2, 11, Prov. XXXI. 17, Ezsai. XL 5, XX. 2, XXL 3, Dén.
X. 5, Naum II. 1.), az a Mincheni (és Béesi, Dan. IL 32, X. 5,
Naum II. 1.) kédexben forcsok, farcsok, a Jord.-k.-ben meg ¢h
(v. 6. még ugyanitt Ap. esel. IT, 30, Zsid. VIL 10, L. Pét. L. 13.).
Ilyenkor a latinban lumbi, a gor.-ben éorpds: dsgnee, az Gbolgdr
emlékekben meg ¢résla (plur. tantum) dll. A Jord.-k. azonban is-
meri & derdk szot is, IIL. Moz. I 17-ben ez dll: «az derekath egbe
zoroyttyar, a latin eredetiben csak a szoveghez irt magyardzatok
kozt taldltam ezt: «videlicet a relinquo trunco separabit eas».

Az bbolg. nyelvemlékekben tehdt érésia (v. 6. Euch. sin, 157,
172, 180. 1) a Kirorvi-féle derdl: megfeleldje; a latin lumbi-ra
azonban az 6bolg. nyelvemlékekben mds kifejezés is eldkeril.

1. Zsolt. XXXVII. 8: Kules.- és Keszth.-k.: agyekym (Dobr.-
k. : mésolatbeli hibdboél: aiakim) — lat. lumbi mei = Psalt. sin.:
ARAKIA MORA. (A gorogben mds fogalmazdssal ; s ez is egyik bizo-
nyiték, hogy a Psalt.-sin-ban vannak latinbol forditott részek is.)

A kulonféle egyhazi szlav nyelvemlékekben a lat. lumbi-ra a
kovetkezd kifejezéseket taldljuk :

1. érésla (or.-ban: v. 6. Amrruocaws, I. 1, 83, II. 2, 93, 611,
614, SosoL., Grig. Hepxk. 56 ; kozépbolgar : Guﬂ Par. 8: Hzsai. XL
5; szerh : Frag Mih. Epheb VI. 14, Ap. SIS horvat: Berié:
Ulomei és Dvie 34, az egészre v. 0. Mixw. Lex. pal.); 2. bedra
(v. 0. or. AMFILOCHIJ II 2,611, 614, cseh: Vdclav, Kral. ; horvat:
RaNIN : IV. Kir. IV. 29.); 3. ledvje (horv. istriai f01d1tas), 4. boks
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(horv. : Reg. sv. Ben. Star. VII. 73, RaniniN, Zdrai és BERNARDIN-
féle lectionarium); 5. stegna (v. 6. kozépbolg. Par. Grig. 11. 1.:
Dan. II. 32.).

Semmiféle egvhdzi szldv nyelvemlékekben sem fordil el6 a
dréls, MikLos1cH, SZREZNEVSZKII, VosToROV, DANICIC ide vdgd szdtdri
miivei sem tudnak semmit egy ébolgdr vagy egvhdgzi szldv nyelv-
emlékbeli drékn-r6l. Mivel a drékn semmiféle szldv forditdshan
elé nem kertil, kénytelenek vagyunk mai elterjedését vizsgdlni,
s ebb6l megdllapitani, milyen nyelvii dtvétel a derdk. A szldv
drékp-nek kovetkezd elterjedése van : ‘

1. Kisor. : dricnij - anstindig, ordentlich, brav; drik: gewis-
ser theil des hemdes (ZELEcHOWSZKI), hazal kisor. : driénij: derék,
termetes, markos, jeles, drik: derék, torzs (Csory).

2. tot: driek: derék, driecny: derék, derekas (Janocsovics);
BERNOLAKNAL : drék ; derék, erdsség, drééni: termetes, szdlas, tes-
tes, izmos (itt é = 1e).

3. cseh drik, dificek : stamm, rumpf, schnurbrust, dfiénost :
stirke, dicke, wohlgestaltheit, di'iény: stdmmig, wohlgestaltet,
wacker, brav (Raxg, JuN6MANN), morv. cs. dryjény : hodny, hezky
(Barros, Dial. mor, 1: sz6tdr, GeBavurr, Hist. ml. L. 40.).

4. szlov. drek, dreka (gen.): die corpulenz, drééen: corpulent,
robust, gedrungen (PLETERSNIK, GEBAUER, Hist. ml. I. 41.).

5. horv. drecan, dridan: testes, erGs, jél megtermett (v. 6.
horv. Akad. nagyszotdra). A szé elterjedésére roppant fontos, hogy
ma is, a multban is esakis a horv. éa- és kaj-nyelvjdrasban volt és
van meg. A horv. Akadémia nagyszotdra kilon veszi a éa-horvét
drik és a kaj-horvat (recte szlovén) drel: alakokat; mindkét helyen
a két koesi oldal 1étrdinak drik, drek a neve (v. 6. StuLni: drik:
pars currus scale instar), s ezt ossze kell vetniink a m. kocsi derék
kifejezéssel (v. 0. egy koesi derék-kal = horv. kaj: drék: kola
ponavama zastrta, da se pseniéa na nima nositi moze, Akd. nagy
szotar).

A Kisor., cseh-t6t, szlovén és horvdt nyelven kiviil ninesen
szldv nyelv, a hol a dréks elbkerilne. Hasztalan keresnbk a szét
az orosz (nagy és fehéror.), bolgdr, szerb, lengvel nyelvtorténeti
multjiban vagy a mai nyelvjirdsokban, nem talalnék meg. Alli-
tani azt, hogy a szb a IX. szézad ota veszett ki a bolgarsdgbol, az
oroszbol, szerbbél, helytelen volna, mert a sz6 mai geografiai elter-
jedése azt tanasitja, hogy a mennyire pozitiv alapra vizsgalddha-
tunk, a sz6 csak a szldvsdg egy részében volt meg. Allitani tehdt,
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hogy a bolgdrban volt a torténelmi korban dréks alak, elméleti
j4ték, a melynek semmi pozitiv alapja nines. A hangtani bizonyi-
tékok azt fogjdk mutatni, hogy a derdk csakis szlovén, esetleg tot
eredetii lehet a magyarban.

ou
LT BT Ll R
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Dézsa.

A m. dézsa nyelvtorténeti adataink szerint nem régibb a XVI.
szdzadndl. Carepinus és Mornir A. ,scaphium‘nak értelmezik.
A régibb nyelvben a ,seaphium‘-nak szapu volt a neve (v. 6. Schlagli
Szj. 1020, Beszt. Szj. 486.). Legrégibb evangélinm-forditasainkban.
azonban a szapu ,modius‘ jelentésben van meg (v. 6. Minch. k. :
- Maté V. 15, Mark IV. 21, Luk. XI. 33, Jord.-k.: Luk. XI. 33.),
8 ilyenkor az 6bolg. emlékekben a m. szapu-nak spads a meg-
feleltje.

Rendkiviil fontos a magy. dézsa eredetére a 8z6 pontos jelen-
tésének az ismerete; a m. dézsa: 1. dltaldban scaphium, schaff,
scheffel : 2. muletrum, vajkopillé faedény, tarés bodomn (NySz.,
CzF., MTsz.). E jelentések koztl a ,scaphium’-ra megjegyzem, hogy
hogy a magyarorsz. latinsdgban ,fejs, kopuls, fejé edény‘ (Beszter-
czei szbjegyzék 1024, Schlagli sz.-jék 1444, 1446)-nek is volt a neve.




SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. =~ - 337

Az ¢bolgar nyelvemlékekben, valamint az dltalam elolvasott
egyhdzi emlékekben ninesen szé sem ,scaphium‘-rél, sem pedig
,muletrum‘-rél. Sok folyadékmértéknek és folyadéktartonak aneve
van meg az altalam haszndlt nyelvemlékekben, de dézsd-rdl, sajtdr-
r6l sehol sinesen szd. Segitségil. kell tehat hivnunk a szétdri
miiveket. Nincs azonban 6bolgdr vagy az obolgdr nyelv alapjin
fejlédott egyhdzi szlav nyelvemlék, a hol a magy. dézsd-hoz hasonlo
szd el6kerilne (v. 6. MikL., Lex. pal.,, SrezNmvski, Materialy,
Danic1é, Rjeé., Lavrov, Obzor) Azok a nyelvek a hol a 8z6 ma is
meg van, a kévetkezbk : i . . S L

1. or. deza, déta : dagasztoedeny edeny, dezsa (DaLa, MITRAK)
6-or. : déza (UHLENBECK, Got. EtymWb. : deigan alatt) | kisor. diZa -
backtrog, digka : fass, backtrog, ein gew. maass (ZELECHOWSKI). |

2, lengy. dziefa, dzietka, dzieszka, deieéeczka : der backtrog,
die beute, backdése, szorb : Zefa, z“ez’ka, dZefe (LiNDE, MIEKL.,
EtymWb.).

3. 6-cseh diede, cseh diZe: dose, backdose, backtrog, dizka :
melkkitbel, milchkubel, gelte, wassergelte, wasserbutte, wasser-
sechter (Rank, GEBavER, Hist. ml. I. 40) | t. déZa: dézsa, sajtar,
dézka : dézsacska (BERNOLAR). A t. alakrdl meg kell jegyeznem, hogy
igen kis teriileten lehet elterjedve. ‘

4. szlov. d¢fa : vajkopulé edény, kiibel, bienenkorb, mulde,
maltertruhe (PLETERSNIK), stajeri szlov.: desha: kiubel, situla
{MEGISER).

5. horv. diZa : muletrum, scaphium, tydro (VERANTIUS), disa,
disha : muletrum (Bsenost.) A sz6 csakis Veglia szigeten, Zagorje
(Varazsd-m.) és Prigorje (Zdgrdb-m.) teruleten jératos | dizica: juh-
fejé sajtdr, jaratos a cakavac Brazzd-n (Braca) és a horvatorszagi
Fuzinén | dizve: muletrum, vas ligneum, fejésajtar, bor és mds
folyadék tartdsara szolgdlo edény, egy fiiles borhordé-edény, 16-
itatdsra vald rocska. Jdratos Horvdtorszdgban s a horvdtorszdgi
tengerparton (v. 6. a horv. akadémiai nagyszotdrt).

Kz osszedllitdsbdl kitetszik, hogy csakis a bolgdr és a szerb
nyelvben nines meg a sz6 (Vuk szétdriban nines meg a sz6, Bran-
~rs108 és DERRA-szotdrban kozolt desa, valamint az arad- és bihar-
megyei ol. dezd magyar eredetli (Nyr. XVI, 442.); a szerbben, ha a
sz6 eredeti volna dijeZa-nak kellene lenni. A magy. dézsa jelenté-
sét (scaphinm, muletrum) és hangalakjat véve alaptl a mi szavunk
csakis horv.-szlovén eredetii lehet.

Hétra van még, hogy néhdny szit szbljak a szlav szavak
alapalakjanl szolgdlé 6s-szldv *dézia-rol. MikvosicH s utdna a tobbi

Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXII. . = e .22 .
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kutatdé (v. 6. Nyk. V1. 302, Linpg, PLETERSNIE) a szot német dtvé-
telnek tartottdk. A kills6ségek, a milyen pl. hogy a bodony, csobor,
kobol végelemzésben germdén szavak, tdmogatjdk e feltevést. A ném.
nyelvjdrdsokban tényleg vannak ilyen alakok (v. o. thiir. daisn,
felstl. butterteuse, sziléziai : tése ,schachtel’, osztr. tése, toese ,holz-
gefiiss fur butter, salz, kise’, Krnuae, EtymWb.5, baj. déstn, déstl
.holzernes gefiiss zu wasser, milch, salz, mehl, schmalz, kise’
ScameLLER, BWb. 1. 550); a német alakok megmagyardzndk a szlav
¢-t, a mely eredetibb diftongusbdl valo, megmagyardzatlanil
hagyjak azonban a sz6 #-jét és az dltaldnos ,backtrog jelentést.
Zusatry (Arch. XVI. 369, Got. EtymWb. : deigan alatt) e két koriil-
ményt véve alapul a szldv dézia-t (indogerm. alapalak *dhoighia)
a got detgen kneten, deigs ,teig’, 6-ind dehati ,anstreichen® stb.
alakokkal hozza Ossze, s e helyes magyardzat szerint a szldv sz
6si rokonsdgon alapuld szé. A német szavak szldv dtvételek ; a litv.
deze (eine holzerne buchse od. dose, butterbiichse, seifenbiichse
zum rasiren, geldbuchse, holzernes futteral, Nessermanw, LitWb.)
német, litv. dészka (backtrog) lengyel jovevény. A litv. defe alak
Z-ja miatt nem lehet 6srokonsdgi sz6, mert indogerm. gi, szldv #
mellett a litvdnban csakis z dllhatna. Ha az &sszldv dézia koz-
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nzldv 520 is lehetett valamikor, a nyelvemlékek kordban azonban
sem a bolgdr (bolgdrban backtrog = momoBu), sem a szerb nyelv
nem ismerte, az is lehet, hogy soha sem is ismerte. Meddd dolog
tehat a magy. dézsdt a bolgarbdl szdrmaztatni. e

Dorong.

Az 6bolgér evangéliumforditdsokban otszér van sz6 dorong-
10l. A helyek ezek: e

1. Maté XXVIL. 47 : Jord.-k. : domngohka.l Heltal dorongockal
Markfi-féle Codex graecus hoz mellékelt forditdsban: dorongokkal
= Vulg.: cum ... fustibus | gor.: petd . .. E6Awv = Assem.: sb
drekolbmi, Mar. ; ¢k AphKkAkMH, ZoOgr.: ¢k ,A,p"mz\’MH, Sav. kn. :
Ch KPLALMH.

2. M4té XXVL. 55: Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal
Mérkfi: dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gor.: pere &hey =
Assem. : s drekolmi, Mar. ;: ¢k APRKOARMH, ZOgr.: Ch APhKOA MH,
Sav. kn.: ¢'h KrpeAhmH.

3. Méark XIV. 43 : Jord.-k. : dorongokkal, Heltai: dorongockal,
Maérkfi : dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gor. peta oy =
Zogr.: ¢n ,A,pmcoa MH, Mar.: cn APRKOARMH. — Assem.-ban és
Sav. kn.-ban nines meg a hely.

4., 5. Mark XIV. 48, Luk. XXII. 52: Jord.-k.: dorongokkal,
Heltai: dorongockal Mirkfi dorongokkal = Vulg.: cum fustibus |-
gOr. : peta Eohwy = Zogr. : ¢k AphKoanmH, Mar. : ¢k APRKOALMH. —
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg a hely.

A magyar bibliatorditdsokban a dorong-on kivil a kovetkezd
szavakat talaljuk a lat. fustis helyén :

o) rid (Minch.-k.: Béesi-k. : Ddn XIV. 25.); B) fabot (Exd6si
Bilv.); q) fustély (Kérolyinal az Gjtestamentomban, az Gtestamen-
tomban a fustis-t kovetkezokép forditja: pdlcza : IV. Moéz. XXIL
27, fadarab I1. Makkab. IV. 41, dorong : Dan. XIV. 25); 8) estdp
(Jord.-k.: IV. Méz. XXIL. 27.). A magy. dorong eredetére fontos
tudnunk, hogy nincsen régibb adatunk a XVI. szdzadnal.

A fenti 1—5. alatti idézetekben ldttuk, hogy a magy. dorong-
nak az dbolg. evang. forditdsokban drwkols és #rpdp a megleleldje.
E két sz6 koztil drokols fordal elé a régibb szerkesztésti evangéliu-
mokban (Assem., Zogr., Mar.), #reds pedig a fiatalabbaknak (Sav..
kn., v. 6. Jag., Zur Entst. II. 64.). Ez idérendi egymésuténisig
helyességérsl meggy6z minket a Cloz. és Supr. egyezd szévege is.

- 22
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A régebbi Cloz.-ban drokoli-t olvasunk, mig ugyanannak a széve‘eg—\
nek Supr.-beli részében (337. 1.) #redi 4ll (v. 6. Sitzungsber. CXXIL.

VonDRAEK, 4.). A fejlédés tehdt az, hogy Cyrinn és MerHOD forditd-

sdban drekols volt a dorong neve (v. 6. még a Supr.-ben 59. 1 ¢
drkolmi).

Vizsgdlnunk kell most azt a kérdést, hogy a Cyrin és.
MerHOD-féle nyelv alapjdn fejlsdott kilonféle szerkesztésii egy-
hézi szldv és egyéb gzldv nyelvemlékekben milyen kifejezések
jaratosak a dorongra. Az eredmény a kovetkezo :

o) Orosz bibliaforditdsok: 1. drokolp (Ostrom., Ostrog., Er~
z8ébet-biblia, AmMrinocuis 111 2, 43.): 2. #ndp (AMFILOCHL, ITI. 2,
43.); 3. posochs (AMFILOCELI, u. 0.); 4. Zpzln (Ostrogi bibl.: IV.
Méz. XXII. 27.); 5. drévo (Amrinocus, IIL. 2, 43); 6. kolpja (orosz
népnyelvi forditds); 7. kij (kisor. népnyelvi forditds, v. 0. ZELE-
cHOWSKI : kij = stock, prugel); 8. drik (kisorosz népnyelvi ford.
M4té XXVI. 47, v. 6. druk = stange, stock, hebel, hebebaum).

B) Bolgér bibliaforditasok : 1. drpkolb (kozépbolgér Dobrom. :
Luk. XXII. 52: sb dregolpms, Trn.: Mark XIV. 43, 48, Polivka:
Luk. XXIL. 52.); 2. posohr (Dobr.: Mark XIV. 48 Trn.: Mdté
XXVI. 47, 55); 3. zpels (Dobr.: Mark XIV. 43.); 4. tojdga (a
Ryrrc-féle bolg. népies forditdsban: 'roara, v. 6. Tosara: naika,
nocoxs DuveRNoIs, tojdgu: stock, CANEOFF); 5. sopa (az angol -
bibliatdrsasdg dltal kiadott bolg. népnyelvi biblidban, v. 6. Duver-
NoIS : sopa = Oyxauna, naika, CANKOFF : s$6pi = knittel);

1) Szerb forditdsok : 1. drvkolp (Mir., Nik.); 2. kolje (Storxo-
vid, Vuk); 3. stap (Dani6ré: IV. Mbz. XXII. 27 = v. 6. Jord.-k.:
estappal) ;

‘ &) Horvat forditdsok : 1. drpkols (a horvat glagolita emlékek-
ben, Bercié, Ulomei s egyszer, mint a «spalicami» kifejezés magya-
razatdil rekeszjelben TrRuBgr-nél: z drkolami Luk. XXII. 52.);
2. palica (a dalmét-horvat latinbetiis lectiondriumokban : Ranix,
Zérai és BerNarD-félében, tovabba a protestins TRUBER-nél, v. 8.
VERaNTIUS : fustis = palicza); B

g) Szlovén forditdsok: 1. stanga (DALMATIN) ; 2. palica (Dal-
matin : IV. M6z, XXIL 27.); 3. kol (osztrak szlovénforditds);

£) Cseh-tot-lengyel forditdsok : 1. kyj (kralici, lengy.); 2. kyjdk
- (t6t : Panxovié-féle).

Vannak azonban bibliaforditdsok, a hol a magyar ujtesta-
mentomi dorong-gal szemben a szldvban is hasonlé hangtestli szo.
all. Az egyik a bibliaforditdsok kéztil a hazai szlovén Kozmics-féle-
forditds. Itt a Jord.-k. és HELTAI dorongokkal szavanak dllandéan
- yedrogmi‘ a megfelelGje (v. 6. Mdté XXVI. 47, 55, Mark X1V. 43,




SZLAV JOVEVENYSZAVAINK, o 341

48, Tuk. XXII. 52.). A hazai szlovénben a dorong-nak tényleg
droug (gen. drogd) a neve. A mdsik hely a Darmarin-féle krajnai
-gzlovén forditdsban van, itt ezt olvassuk: «brez meéa in droga (az
idézet PLETERSNIK-b] valo) = Karolyi Dén. XIV. 25: fegyver
‘nélkiil és dorong nélkil ; Bécsi-k. . rudnal kil i

A hazai szlov. droug, klajn szlov drég-nak régebbi alak)a.
-dragn. Bz az alak el is kertil az 6bolg. Euch. sin.-ban, még pedig
mint szentirdsi idézet; a hely ez (87.1.): sb medl i 8 dragy =
Ktzumics: Luk. XXII. 52: z meesmi i z drogmi = Jord.-k.: kar-
dokkal es dorongokkal. — Az Euch. sin.-rél azonban tudjuk, hogy
egyes részeit hazdnkban a IX. szdzadban forditottdk, drags szavé-
r6l meg Jaaié bizonyitotta (Arch. VII. 128.), hogy e kifejezése
pannonizmus. Az egyhdzi szldv nyelvemlékek koztil a drags
-el6kertil egy orosz (SzrEzNEvVszKIs, Materialy) és két szerb emlékben
‘tignum jelentésben, Mixr. Lex. pal, XV. XVI. szaz.). Bolgar szer-
kesztésti nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szénak, s mint
Jatni fogjuk, a mai bolgérban sines meg.

A szldv nyelvekben a dragw-nak kovetkez6 az elterjedése :

1. A Dréava és Szdva kozti horvait nyelvteriletek (régi Szlavo-
‘nidt kivéve): a) drigilisztanga : a) pertica, baculuslongus, b) per-
‘tica longa, longurius, ¢) contus, d) longurium, e¢) phalanga (Bie-
LOSTIJENEC, e szotdr szerint Szlavonidban : motka, Dalmdczidban :
‘pritka, a Bjelost.-féle értelmezésekre v. 6. NySzot., a hol a dorong =
phalanga, fustis, pertica, palus), B) drig : pertica, contus (HaspE-
LICH) ; 7) drug — Stanyga, pertica, drugaszt = perticalis (JaMBRE-
§10); valoszinti hogy idevalé a horv. drug = daljak, kesselhaken
«(v. 0. HereLE, Opané. 75.) sz0 is.

2. Hazai szlovén droug : dorong, osztr. szlov. drdg: stange,
leiterbaum (PLETERSNIK).

3. cseh : drouh : hebebaum, hebestange, schlagbaum, klotz
(RANK). BERNOLAK szerint van t. druh is, tudtommal csakis druk—
van a tétban (v. 6. Jancs.), a mely ,vendégoldal‘, stange-jelentésti.

4. lengy. drgg = stange, hebebaum, hebestange (LiNDE; v. 0.
‘Sdrospataki bibl. : TV. Méz. XXII. 27: s drogy).

Van egy hasonld sz6 még a szldvsigban, s ez az or. drukd
(Davn3, Murrrig), kisor. druk (ZELEcHOWSKI), t. horv. drik = rad,
dorong. Ennek azonban k-ja miatt a magyar széhoz semmi koze.

Atkutattuk mér most mind a multat, mind pedig a jelent,
hogy a dorong eredetét megvilagitsuk. Ugy taldltuk, hogy a sz6
ma csakis a horvdt nyelv egyrészében, a szlovénben, a csehben és
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@ lengyelben van meg. Nines meg azonban a horv. ¢a-nyelvben,
| a szerbben (v. 0. szerb durunga Vux, doronga: BraNcsirs-Derra
szotdr, magyar eredetti sz6 Mign. Hav. El. 25. 1), az oroszban.
Hasztalan kerestiik a bolgérban is. Mikvrosior EtymWb.-ja szerint.
ugyan volna bolg. dreg szé, de ezt semmiféle bolgdr szétdr, vagy
tajszégylijtemény nem ismeri. A bolgdrban ma sopa vagy tojdga a
,dorong neve. Az Gsszes bizonyitékok tehdt a mellett szdltak, hogy
a dorong nem lehet bolgdr nyelvi vagy nyelvjardsi dtvétel. A szb
geografiai elterjedése alapjdn is csakis horvat-szlovén eredetd lehet.
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© - A hatrogékedl. - -
" . (Hormadik kozlemény) - v BT
o V.
K '~ Kisérd kortlmények hatdrozéi.
- 1. Tarsfde hatdrozk. (Méskép médhatdros ok,

A moédhatarozékat Brcker az 4ltaldnosabb objectiv viszonyok,
vagyis a kiegészit§ viszonyok mellé sorolja kiilon szakaszban, az okot
pedig az egyénité objectiv viszonyok, vagyis a hely- és iddviszony utdn
teszi harmadik hatdrozdéul. Azt mondja, hogy a méd fogalmilag nem
killonboziz a jelz6tdl, csak alakjiban: er redet laut, die laute Rede
(322. 1), ennélfogva a méd a cselekvésnek jelzbje s a modhatdarezd
adverbium a médviszonyban levs object-nek alap-alakja (381.). A német
nyelvtanok azonban most mar nem a kiegészité mellé soroljadk a médot,
hanem kiilén, negyedik hatdrozévé teszik: hely-, id6-, méd-, ok-
hatdrozd. Kumurr-nél a médhatdrozé kifejezi: a mddot, fokot, mértéket,
kovetkezményt és korlatot (= tekintethatdrozd) ily kérdésekre: wie,
wie sehr, inwiefern? (96. 142. IL). Lvox-ndl a mdédhatdrozé kifejezi :
a médot: wie? (95. L), kiséretet vagy kisérd kérilményt: mit wem? wie?
in welcher Weise? (193.), a médhatarozé mellékmondathoz tartoznak: a
tulajdonképeni médhatdrozé mondatok, a hasonlité mondatok, a kévet-
kezményes mondatok (225.). — Bracrer-DussoucHrr franczia nyelvtana
nem foglalkozik kiillsn a mdédhatdrozéval, az adverbiumok koézt emlit
méd-, fok-, mennyiség-, igenld-, tagadé- és kétkedd hatdrozészdkat
(255. kk.), a hol a bévitéseket felsorolja, mindig els6 helyt emliti a
médot : «maniére, lieu, temps etc.» (187—278. 1.). — Az angol Tancock
a hely-, id8- és szdmhatdrozdészékon kivil (kétszer, 6tszor) «lefré» haté-
rozéezdkat ismer, ezek kifejeznek mennyiséget, mindséget, modot;
kiilon dllanak még az igenld és tagadd hatdrozészdk (83. 1.); a mondai-
tanban ez is csak emliti a médot: hely, id6, ok, m 6d, mérték, kiterje-
dés, foltétel (93. 1.). MaxwrrL szerint is i1d6t, helyet, médot, vagy egyéb
jellemz6 dolgot fejez ki az adverbium: a melléknév és mds adverbium
mellett kifejez még fokot is (16. 1.). A hétféle adv. kozt van hely-, id6-,
gzdm-, moéd-, fok-, ok-, jelentS- és igenld- vagy tagadd-adverbium

!

(192. k.).
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A modhatdrozét a mi nyelvtanaink is mindig kellékép
tanitottak. Szvorknyr az akkori német nyelvtanok médja szerint ismer
méd-, hely- és id@hatdrozot, illetdleg: eszkoz-, mod- és érintkezési
(= térs) hatérozét (47. 278. L.). —— Smvoxyr jobban kifejtette a mdd-
hatdrozé rendszerét s hdrmas csoportba dllitotta az okkal és czéllal.
A méd lett a szorosabb értelemben vett mdédhatdrozé, ezt «azért nevez-
ziik igy, mert meghatdrozza, hogyvan, miképen, mi mdédon térténik a
cselekvés. Kifejezhet a ) dltaliban médot, &) Gsszehasonlitdst, ¢ ) eszkozt,
d ) a cselekvésnek vagy pedig az &llitds bizonyossdigdnak fokat. A méd-
hatdrozénak tobbnyire olyan alakja van, mint egyik vagy mdsik dllapot-
hatdrozénak.» (1883% 151. kk.. dltaldban igv 1897°. «Rovid magy. mon-
dattan 31. kk.). Hasonlé a Szinsver felfogdsa is: a mdédhatdro.é azt
fejezi ki, hogy mi médon torténik a cselekvés s ezen kérdésekre felel:
hogyan, mint, miképen, miként, mi médon ; a médhatarozéhoz tartozik
a fokhatdroz6: nagyon sok, a mértékhatdrozé: egy araszszal rovidebb,
az eszkozhatdrozo (1885. 128.). Ugyanigy tanit az dtdolgozott otodik
kiaddsban, csakhogy itt rendszert is nyGjtvan, osszefoglalé névil a
«médozathatdrozék» szt haszndlja s hdrmas csoportositdsa ez: 1. méd-,
fok-, mérték-, eszkoz-, 2. ok-, 3. czélhatdirozo (86.l). Havisz a mdd-
hatdrozét egészen Gsszeolvasztotta az dllapothatdrozéval, ugy hogy nehéz
eldonteni, vajjon egyes részeket a mdodhatdrozéhoz szémit-e, vagy inkdbb
az dllapothatdrozéhoz. A Smonvindl és Szinnvemél elsorolt részletek
ndla is megvannak: a mdédhatdrozéval megjelslhetjilk, hogy mi médon
torténik valami, pl. a ki konnyen igér, nehezen ad. Van 6sszehasonlitdst
kifejez8 rag: -ként, -ul s van Osszehasonlitdskor -val ragos «mdd- és
Allap-thatdrozé»: sokkal szebb; eszkoz- (és tdrs-) hatdrozo, de el6fordul
nala a kozbenjdro, kozremiik6dd, mely nem egvenes eszkoz: dltalad
nyert szép hazdt; tovdbbd moédhatirozé mint bévitmény (ez mar nem
«amdd- és dllapothatirozé»), t. 1. az igenevek és a hatdrozdszékhoz jaruld
hatirozo : igen gazdag. Nem tudom, inkdbb mdédnak, vagy inkdbb dlla-
potnak tartja-e a tdrshatirozét, az egyiittlétet, cnnek ellentétét és a
helyettesitést jelenté kifejezéseket, melyeket szintén emlit. Gurvis él
ugyan a moédhatdrozé széval, de ezt megmagyardzni rendszerénél fogva
nem volt médjiban. Ndla a -vel ragos emddhatdrozék» «kétféléky: vagy
az alanynak, esetleg tirgynak tdrsdt jelolik, vagy azt az eszkozt, mely-
nek segitségével a cselekvés végbe megy, «vagy végre» (azaz harmadszor)
cegyszertien a cselekvés mikéntjét hatirozzdk meg» (140. 1.). — En
iskolai nyelvtanomban (1894.) Simony: nyomén a mdédhatdrozét az ok-
és czélhatdrozdval csoportositottam, az egész harmas csoportot «allit-
ményi hatdrozék» -nak neveztem, megkillonboztetéstil az «alanyi» dllapot-
hatdrozdktdél s a kiterjesztett mondattani alapot arra a magyardzatra
haszndltam fel, hogy a médhatarozd az allitmdnynak kozelebbi, kisebb
alanya: az ember nyugodt hangon mondd: a chang» is mondd; e ma-
gyarazat ald beillettek: a hasonlati hatdrozdk: a t6 tikorként nyugodott:
a tiikor is nyugszik, bar méshol; az eszkéz- és a mértékhatdrozé: kotéllel
fog: a kotél is fog; tiz évvel ezeldtt: a tiz év veti messzire az eseményt.
Igy hagytam ezt a mésodik kiadasban is (1897.), csak a «csuszva végig
mdszottr-félék hatdrozdjit, mely azeldtt ndlam az dllapothatdrozék kozé
esett, csak ezt tettem 4t ide a fokhatdrozé mellé. Pedig utdnam Guriis
is dllapothatdrozdknak elemezte az ilyen igeneveket (148. 1.). A fokhatd-
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roz6b6l ugyanis nem 1j alanyt, hanem az alhtmény tarsdt lehet képezni,
mégis médhatirozd : nagyon szegény: a s7evenvseg nagy, ilyen ‘az ige-
név is: csuszva mészott: csiszott s mdszots, és mint ldttuk, az dllapot-
hatdrozék kozé a hatirozd igeneveknek csak egy része, t.i. a szenvedd
értelmi illik be.

A médhatérozéknak Soxyr-féle beosztdsa azonban, melyet mind-
nydjan kovettink, neliézsdgeket okozott. «Szeretném létni azt a logikus f6t,
mondja Déczr (A hatdrozok logikdja, T. E. K. 19: 73.1.), a ki ezen hdrom
mondatnak: rossel ir, megrendil a csapds miatt, vaddszatra megy,
hatdrozo tagjai kozt valami rokonsdgot tudna felfédozni . . . . Részemrdl
hidba keresem a kozbs szempontot, a mely alatt az ok-, ‘méd- és czél-
hatdrozdk egyesitheték volndnak. Smvonyr azt irja a Nyr. XL kotetében,
hogy e hdrom hatdrozé egységét az oksdgi viszony dllapitja meg: az ok
és czél nyilvdn rokonok, az ok és mdd kozt pedig az eszkoz szolgdl 4t-
menetl.» De Déczit ez a magyvardzat nem elégitette ki, dmbdr 6 sem
tudott jobbat dllitani a helyébe, 86t ndla is egyforma két hatdrozd ez:
garason vesz valamit és Jassan jdrj (u. o. 78. 1.). Bavocr PErER «médozat-
hatdrozoknak» nevezi a Sivoxvi-féle hdrmas esoportot (s ezt a miszdt 4t
18 vette Szixnyur), az ok és czél szerinte «tdmogatéi a cselekvésnek», de
«a mbd, a hogyan lefolyik a cselekvés, logikailag lazdbb osszefiiggésben
van az okkal és czéllal, mint az eszkdz. Nem tdmogatdja a cselekvésnek,
mint az eszkoz, hanem egyszerfien csak kiséréje: j6l beszél, szépen fr»
stb. «A mddhatirozé csak mintegy alfaja az eszkozhatdrozénak, nem
pedig megforditva, mint nyelvtanaink veszik. (A hatérozok osztalyozdsa,
Nyr. 26: 356.)

Tehat most ugy all a modhatdrozo kérdeése, hogy a mod-
hatdrozéban magdban két réteget vdlasztunk el: a modot és az
eszkozt; a mdsik két esoportot, a honnan és hovd irdnyt, pedig az
ok és c7zél teszi. Nézetem szerint ezt a két réteget egészen el kell
valasztani egymdstol és az ok-, eszkoz- és czélhatarozot, mint a
németorszdgi nyelvtanok teszik, kilon hatdrozd osztdlylya kell
emelni. Akkor a moddhatarozét is eme nyelvtanok rendszeréhez
hasonlé 6ndllé hatdarozova tehetjiik. Csakhogy a német nyelvtanok-
ban a hdrmas csoport nincs kidolgozva, pedig egy folyamat-
hatdroz6, a milyen a mdd is, magdban véve 6nédllé nem lehet
8 nem csoda, hogy e miatt & mi nyelvtanaink az okviszonynyal
kapesoltdk egybe. Azonban remélem, sikerulni fog a moédhata-
rozd eredetbeli és véghbeli tdrsait is kimutatnom.

- A tdrshatdrozdbdl indulok ki. Nem is kell magyardz-
nom, hogy a tdrs az alanyon kivil esik, tehat nem foglalja magéba
az alanyt: 4 fia bardtyaval sétal, 8k esak egymds mellett vannak;
de a cselekvéssel sem kozos kozépponti a tdrs: a fin sétal, a
bardtja nem ugyanazt a sétdt teszi, hanem kulon sétdl mellette,
tehdt az alany cselekvését csak kiséri a tdrshatdrozd, éppen agy
tesz ugyan, de killon a maga ldbén, kivil esik a mondat
eseményén.

A szemlélet el6tt a tarshatdrozé egy mdsik személy az alany
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mellett. A személy nem olyan gondolati (abstract) fogalom, mint a.

hely, id6 és tulajdonsdg, hanem tdrgyszerd, «concretumn.
Az esemény mellett 14t az ember befoglalé kirilményeket és
targyszerti személyeket; az egyik személy akarja és inditja a cselek-
veést, vagy lelki erejével vesz részt benne, ez alany vagy szenvedd
tdrgy, a masik szintén részt vesz ugyan a cselekvésben, de nem

téle indult ki az akarat, nem az ¢ lelke miikodésének eredménye
a cselekvés. A fitt baratjdval sétdl: ebben az esetben vildgos, hogy

nem a baratja akart és kezdett sétdlni, ennyiben a baritja, mivel
csak kisérd és tdrs és lelke mtikodését nem vesszitk tekintetbe,
ugyszélvin lelketlenné vdlik. Es valoban, nyelvérzékink semmi
iniciativat nem tulajdonit a hasonlé mondatrészeknek és lelki mi-
kodést nem vesz észre bennok.

Nem kivanok annak elemzésébe bocsdtkozni, hogy vajjon a
személy a legdsibb tarshatdrozo-e, vagy valamely tdrgy, de tudjuk,
hogy a régi felfogdsban személyek is lehettek tdrgyi birtokok: a.
rabszolga, az asszony, a gyermek a «patria potestas» idejében csak
dologi vagyon szdmdba mentek. Az alany az tr, a ki tervez és
vezet, a tdrshatdrozd az 6 rabszolgdja, gyermeke, alarendeltje, a ki
esze nélkil engedelmeskedni tartozik. Ha nem igazi tdrgydarab
volt a legdsibb tarshatdrozo, akkor ilyen aldrendelt kiséretet lat-
hatott az 6sember a «személy» mellett, s batran nevezhetnék a
tarshatdarozok osztalydt «tdrgyhatdrozéknak» s dllithatnok,
hogy a személynevek tdrgynevek gyandnt dllanak benne. A péria,
heléta és rabszolga annyi ezer éven dt forgott az emberiség szemei
elott és foglalkoztatta szivét, lelkét, hogy csoda lenne, ha képe a
nyelvben semmi nyomot nem hagyott volna. De hogy ne jaruljon
annyi nyelv- és miiveltségtorténeti fejtegetés az elemzésiinkhoz,
paros nevet adhatndnk ennek az osztdlynak: személy- és
tdrgyhatdrozdk, igy a mondattdrgygyal sem vétené Gssze a.
tanulo ; vagy mivel az ily hosszas név nehézkes, élhetnénk a rugal-
mas dologhatdrozo névvel. A médhatdroz 6 nevet nem
tarthatom meg, mert, mint latni fogjuk, nalam ez csak igen kis
toredéket tesz; a médozathatdrozd jobb lenne, s6t meg is
felelne, ha nem leplézne el azt, a mit én nyomatékosnak tartok,
hogy ez az osztdly tdrgyszerliségeket (concretumokat) tartalmaz;
ennélfogva taldn iegegyszertibb lesz az ismert t4rshatdrozd
nevét kiterjeszteni az egész osztalyra, bdr nilunk ez eddig nem volt.
a modhatdrozok kozé beosztva.

Ugyanis Smvonyt a tdgabb értelemben vett dllapothatdrozék kozé
sorolta, Szinnyer 1885-ben, midén még nem rendszerezte a hatdrozokat,
a hetedik helyen emliti, ax 1897-i dtdolgozdsban pedig szintén az dllapot-
hatérozék rendszerébe illeszti, Hariszndl «eszkoz- és tdrshatdrozdé» név-
vel taldlkozunk (81. 1), tehdt a «mdd- és 4llapothatdrozé» név analogis-
jéra ndla is dllapothatirozénak kell érteni az egyittlétet, tdrsasdgot.
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jelent6 hatdrozét; Guryisndl hasonlékép nem egészen vildgos, hogy
hova kell tenni a tdrsat, de mivel a tdrshatdrozét a «szorosabb értelem-
ben vett médhatdroz6tél» és az eszkozhatdrozotol is elvalasztja (140. 1.),
vildgos, hogy 6 sem teszi egyszertien a modhatdrozok koézé, csakhogy 8
az dllapothatdrozot egydltaliban nem akarja ismerni. En iskolai nyelv-
tanomban az dtvitt értelml helyhatdrozék kozé soroltam, a tekintet-
hatdrozéval, a kozépfok (-ndl ragos) hatdrozéjdval és a felséfok parti-
tivasdval egyiitt. Baroer P. (A hatdrozék osztilyozdsa., Nyr. 26: 351.
385.) szintén kiveszi az dllapothatdrozok koziil és a «helyzethatdrozdk»
osztélydban egyesiti, a kozépfok hatdrozéjaval és a partitivussal, melyek-
kel én is egyesitettem : bardtjival sétdl, ismeretes mindenki eldtt, fia
helyett fizet, nagyobb atyjandl, okos vezér alatt, szép az egyetértés test-
vérek kozott. Ezeket «elsd sorban a létezd (névszd), nem pedig a cselek-
vés (ige) kozelebbi meghatdirozdsira szolgdlé» hatdrozdknak tekinti és
messze elkiiloniti az dllanddé hatdrozéktdl : gyonyorkodik valamiben. Ez
utébbiakat a tdrgyl mondatrészszel hozza kapesolatba : «a -¢ ragos, meg
a mds (-n, -ben, -rdl, -tdl, -hoz, -ra ) ragos mondatrészek teljesen azonos
logikai viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezfjéts, «ezek a
cselekvés tdargydt hatdrozzdk meg, azért tdrgyhatdrozéknak kell ket
helyesen nevezniink». Egyediill Kiriry Pir sorolja a tdrshatdrozot a
méd}iatz’mrozék kozé (az eszkozzel és dllapottal egyiitt. Rendsz. nyelvt.
175. L),

A tarshatarozonak tobb faja van. Legismertebbek az el6re
bocsdtott példdhoz hasonlék: ocsémmel érkeztem, az igazakkal
tartok, valakivel egyutt harczolok valahol. Ezekben a tarshatarozo
éppen 1igy teljesiti a cselekvést, mint az alany, mellette van ennek.

csémmel jdrok majdnem annyi, mint «6csém mellett» jarok, csak-
hogy ez utébbi mondat szerint én ugyan az dcsém melletti helyen
jarok, hanem hogy 6 mit esindl, az nines megmondva, lehet, hogy
6 esak i, ellenben az el6bbi példdban egyuattal az is ki van fejezve,
hogy 6 is agy cselekszik, mint én.

Vannak olyan cselekvd tdrsak, melyek kevésbbé tevékenyek,
mint az elébbi példa hatdrozdja. Ha fegyverrel jovok, a fegyver
egészen kozombos kisérbje az alanynak és joformdan tétlen; «fegy-
verrel» helyébe tehetem, hogy: «bottaly jovok, ilyenek ezek is:
kalappal vagy kalapban, fekete ruhdval vagy ruhdban jdrok, ezek
a hatarozok teljesen artatlanok a cselekvésben, csak az alanynyal
egy irdnyban haladnak, kisérd tdrsai. Kisérd tarsak a cselekvo
személy, a ruba. felszerelés és kiilsé megnevezése: ép kézzel, lab-
bal, barna hajjal.

A kisér6 tarsakhoz tartoznak a helyettesitést jelents
kifejezések : Gcsese helyett fizet. Az Osszefiiggés vildgos: Ocsesével,
oesese nélkill, (Gesesén kiviil), Gescse helyett, a hatdrozd egyszer
tevoleges, mdsodszor tagadd, harmadszor nem valédi (positiv,
negativ, irrealis) kiséré.

Ugyane tarshatdrozok k6zé sorolndm az tigynevezett t e kin-
tethatdrozdt: hasonlit valakihez valamiben, biinés valamiben,
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igaza van valamiben, enni eszik, evést ‘eszik, labaira nézve gyors.
Azt hiszem, helyes ezeket ugy fogni fel, hogy a mondat a hatarozé
nélkil is érvényes, tehdt az alany a hatdrozé nélkil is hasonlit
valakihez. blinés, igaza van, eszik; és dmbdr tulajdonkép nem az
egész alany. hanem csak a hatérozo hasonlit, biinos, igaz és a
hata.rozova,l megszoritjuk az evés értékét, mégis nem Ggy van értve,
mintha ezek befolynanak a eselekvésre, hanem mintha csak kisér-
nék az alanyt, veletlemil megvolnanak mellette, mint a fegyver,
a bot, a kalap. S

A tekintethatérozét a magyar nyelvtanok mellézik, csak Sziysyrr
régibb nyelvtandban fordul eld a hatdrozék legutolsdja gyandnt. In az
dtvitt értelmti helyhatdrozok kozt a térshatdrozoval soroltam Ossze,
Simonvr a Magyar hatdrozokban a mddhatdrozék kozt térgyalja (T. 95,
384. 1), mint Kunmer (142. 1.). A jelen dolgozat rendszerében is ime a
tars- és modhatdrozo osztilydba keriil. S

Hasonlé kézombosséggel az alanynyal egy irdnyban halad-
nak'a kdozépfok -ndl ragos hatdrozija és a fels6fok «kogts,
«koztil» névutos hatdrozdi, a csoporthatdrozdk (partitivus),
mint az eddigiek is, nem ugyan az alany cselekvését, de hasonlét
teljesitve : az egészséges arcz szebb a rozsdndl; a rézsa nem teszi
az arcz szépségét, csak osztozik benne, tarsil van az arcz mellé
allitva, a szépsegiik nem ko6zos; «a rozsa legszebb a virdgok kozott»:
a virdgok a rozsa tarsai, a rézsa is virdg és vagy koztiik van hagyva,
vagy ki van emelve koztilok : a virdgok koztl legszebb a rézsa, és
a cselekvést a virdgok is teszik, 6k is szépek. Mig a tekintet-
hatdrozé kisebb az alanynadl, a kozépfok hatdrozoja egyenld vele
(csak a tulajdonsdga mas fokn), a csoporthatdrozd pedig nagyobb
az alanyndl s ennyiben majdnem dtmenetiil szolgédl a hely- és tars-
hatdrozdk kozt. Csak azért nem lesz a csoporthatdrozd mégsem
helyhatdrozovd, mert bel6le uj alanyt vagy tdrgyat lehet a mondat
alanya mellé szerkeszteni: kivdlasztok egyet a viragok koztil: az
az egy is virdg. De nem ecsoporthatdrozé a Banoem Pérer példdja
(6 sem mondja annak): szép az egyetértés testvérek kozt: a test-
vérek nem egyetértések, hanem ugy foglal helyet kozottiik az egyet-

“értés, mint a virdg a fak kozott. Szikséges, hogy a csoporthatirozo
és az alany tirsak legyenek.

Az alanynyal egy irdnyban haladé tdrsak az alapfoka
hasonlatokban eléforduld -ként ragos sz6k is: a t0 tukorként
nyugszik; a tukor is nyugszik, de nem az alanynak, a tonak nyug-
vdsdval, hanem egy mds hasonléval, mely nines is jelen, mert a
tukor sines jelen. «Az apostolként», «az apostol szerint»: az apostol
is Gigy beszél, bar nem 6 lndltja; a beszélst vagy az alanyt széldsra;
«pérul jér»: Ggy jir, mint a por, de a por nem foly be az 6 esetére;
¢magyaral beszél»: mint egy magyar ember, tehat a magyar is
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beszél, de nem éppen. az illeté6 beszédet mondja. Az eredmény-
hatdrozé egy az alanynyal (vagy tdrgygyal): Kuldjink néhany
embert kovettil: az ember és a kovet egyek, a kiovet magdban
foglalja az embert, az eredmény foglalathatarozo de a ki poral jar.
maga még nem poér, az rll'my és a por két kilon dolog, bér a
cselekvésik hasonld.

Ezt a hasonlati hatdrozét a nyelvtanok mellézik, de mivel a
mellékmondatok kézt a hasonlité mondatok nagy szerepet jétsza-
nak, idvos dolog az egyszerli hatarozok kozt is felemliteni ezeket,
hadd legyen vildgos. hugy a nyelv egész szerkezete az egyszerti
mondat szerkezetét ismétli es valtogatja.

- Ha tekintetbe veszsziik, hogy a metafora mindenik hata-
rozéban Gjra meg Gjra kezdi a jatékdt: nemesak arczban hasonlitok
valakihez, hanem jdardsban, gondollcodasban is, nemesak a rézsdndl
van szebb, hanem a hdldnal is, és nemesak a virdgok kozt lehet
va]amelylk legszebb, hanem a (}ondolatok és érzelmek kozt is, végre
nemesak Szent Pal szerint, hanem a tanitis vagy sejtelem szerint
is lehet valami igaz: akkor méltdn feltiinhetik, hogy az altaldnos
értelmti kisérd tdrsak kozt nem talalunk a nyelvtanokban olyan
példét, melyben a tdrshatdroz6 gondolati név volna. Tegyiink gon-
dolati nevet ezen tdrshatdrozd helyébe: dcsémmel jottem haza:
van-e nyelvtan, melyben & megfelel6 példa a tdrshatdrozok Lkozé

volna sorolva? Legfeljebb a német nyelvtanok nevezik ezt is-

«begleitender Umstand»-nak (Lxon 193. L.). Pedig a hogy Ocsém-
mel vagy fegyverrel, éppen gy johetek bizonyos szdndékkal vagy
orommel vagy aggodalommal haza.

A kisérd tarsak kozé kell tehdt szdmitani az dgynevezett
médhatdarozdt is, mert esak az a kulénbség, hogv mikor
sereggel jovok, akkor személyek, ha doronggal, fegyverrel jovok,
akkor tdrgyak, ha pedig haraggal vagy ordmmel jovok, akkor egy
tulajdonsdg vagy cselekvés kisér. A harag vagy 6réom nem okozza
és nem segiti el6 a jovetelemet, taldn nem is folynak be erre. dé
jonnek 6k is velem, mint a ruhdm és botom, oda. a hova én. «Post
equitem sedet atra cura.» «Orémmel» éppen olyan mellékalany,
mint sereggel, fegyverrel, kalapban, tukérként, esakhogy a sereg-
r8l a t6 jelentésénél fogva képzeletiink csaloddsdban azt hiszsziik,
bhogy szintén majdnem oly akarattal vesz részt a cselekvésben,
mint az alany; a fegyverr6l, botrol és 6romrél pedig érezzik. hogy
erre képtelenek. De ha folveszsziik, hogy fegyverrel, bottal az
eredeti hatdrozok, «sereggel» pedig mar metaforasan van mondva,
azaz a személy targy gyandnt van hasznalva, akkor éppen semmi
kulonbséget sem taldlunk e hatarozdk kozott.

Mondhatom: j6 szivvel, vérem hulldsdval, talalgatdssal. talal-
gatva. fgy jutunk egy igen ismert médhatérozé-alakhoz: a cselekvo
hatdroz6 igenévhez Dalolva jar: a dalolds kiséri a jardst;

—
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dicséri az urat, mondvdn: a mondds is csak kiséri a dicséretet,
mert a dicséret benne volna mér a gondolatban a mondds nélkul
is. A folyamatos cselekvd értelmti hatdrozé igenév akér -va, akér
-vdn a képzdje, tisztdn kiséré modhatarozo. Bzek tulajdonkép masod-
lagos dllitmédnyok, kisérd eseményei lettek egy mdsik eseménynek.

A gondolati neveken és gerundiumokon kivil ismert, s6t
ezeknél is ismertebb médhatdrozok a melléknévbol képzett
hatdrozok, illetéleg hatdrozdszdk: jol ir, szépen dolgozik,
nagyon hanyatlzk bzzonyara ismered, «szolott hara,ggal 8 va,k-
merdény. : R

Tuldjdonkép ezekrdl kapta a modhatdrozé a nevét is és BECKEB
ozeket ta,rtja a médhatdrozék 18 jalakjdnak (Grundform 381. 1.). IgV véle-
kedik még Wunpr is (IL. 286. 1) s a nyelvtanok tébbnyire ezeken
magyardzzak meg a modhatdrozd jelentését s bizonydra ezek miatt nem
keriilt ¢ssze eddig teljesen a mdédhatdrozé a tdrshatdrozdval.

En iskolai nyelvtanomban azzal térekedtem médszeres eszkozb
nyujtani a tanulé kezébe a mddhatdrozdk felismeréséhez, hogy a méd-
hatarozébdl 4j alanyt lehet az igéhez képezni: a férfi nyugodt hangon
mondé : csak a ragot hagyjuk el 8 4j alanyt nyeriink : a hang is mondé4,
csakhogy gépiesebben, mint a férfi. Ennek alapjén legjobban szerettem
volna az ide tartozdé hatdrozdkat alanyszerfl hatdrozéknak nevezni, és
akkor a tulajdonsdghatdrozét az 4llitményi névezérél dllitmdnyszerd
hatdrozdénak neveztem volna, de éppen a melléknévi médhatdrozék nem
illettek be az elméletbe, ezekbdl lehetetlen uj alanyt képezni, csak uj
4llitmdnyi névszévd lehet 6ket dtalakitni az igéb6l nyerheté «belsd
targy»-hoz: szépen dolgozik: a dolgozata szép, nagyon hanyatlik: a
hanyatldsa nagy, bizonydra ismered: az ismerés bizonyos, stb. Ezek
tehdat az eredménytargy tulajdonsiaghatirozéinak, azaz dllapothatirozdk-
nak ldtszanak, de az allapothatdrozék Lozé attenni nmem mertem 6ket,
mert nem vonatkoznak az alanyra. mint amazok. Tehdt régi helyikon
hagytam s mivel ezek is csak az 4llitmdnyra vonatkoznak, mint a tébbi
modhatdrozok, az «dllitmanyi hatdrozék» nevét valasztottam osszefoglald
névill. Nagyon zavart e hatdrozok makacssiga a rendszerrel szemben
s ez volt a legutols6 kérdések egyike, melyek miatt teljes rendszeremet
még nem boesdthattam nyilvdnos megvitatis ald. Ezek a hatdrozék mas
rendszerekben is nehézségeket okoztak, pl. Barocm is kénytelen egy
résziiket, az erdsft6 szécskdkat, mint: bizonydra, valészintileg, stb. ki-
1ekesztem a mddhatirozdk koztl (Nyr. 26: 356.), de hogy akkor mik, azt
még Smvony: egyenes kérdésére sem tudta megmondani. Engem végre
Brcker segitett ki a nehézségbél. O kiilonosen hangsilyozza, hogy ezek
a médhatarozok tulajdonképen a cselekvés jelz6i: das Adverb der Weise
von dem attributiven Adjektiv nur darin unterschieden ist, dass Hrsteres
ein Attribut des Verbs, und Letzteres ein Attribut des Substantivs ist
(391. 1.). Mivel az 6 nézetei mindig igen egészségesek, erésen megragad-
tam ezt a gondolatot, melyet addig csak oly frdzisnak taldltam, mely
eliiti a kérdést a nélkiil, hogy megfejtené. Beckrr ugyan megzavarhatott
volna azzal a hozzdtolddsaval, hogy a mdédhatéarozék fdalakja a mellék-
névi adverbium, de erre most msar nem tekintettem, csak azzal a kér-
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déssel akartam végezni, hogy miképen lehet az ily hatdrozdé a cselekvés
jelzdje. A vélaszt megtaldltam.

Ismeretes, hogy a jelz6t sokszor hasznaljuk a jelzett szava
nélkil s ilyenkor a jelz6 vdlik olyan mondatrészszé, mint a kiha-
gyott jelzett sz6: a j6 embereket becsiilik: a jokat beesilik; jo
sorsban sok bardtod van, rosszban kevés; jokat targy, rosszban
helyhatarozé, t. i. rossz sorsban. A magyarban kiilénosen vildgosak
az ilyen esetek, mert a melléknév, a mig csak jelzd, teljesen rag-
talan, ha a jelzett szavdt kihagyjuk, megkapja a kihagyott sz6
ragjait; a tobbi nyelvekben, a hol a jelzd egyeztetve van, ez nem
$tinik fel Ggy. S ime a médhatdrozéban is mindig ragos a mellék-
név, t. 1. az az igazi médhatdrozd, melyrsl kénnyti volna kimutatni,
hogy az alanynak tarsa, ki van hagyva: a férfi nyugodtan mondd,
t. i. nyugodt hangon. De a hol egyeztetve van a jelz8, ott is
nyilvdnval6, hogy a melléknevi adverbiumok a kihagyott fénevek-
kel megegyeztetett esetben vannak; az adverbiumok elavalt accu-
sativus, ablativus vagy mds esetalakok: male, suaviter, dexaiws stb.,
s6t némelyiket himnem® nominativusbdl, tel:dt egyeztetett hata-
roz6bol magyardzzak (DeLer. I. 628.).

A melléknév az dllapothatdrozon kiviill minden més mondat-
részben nem is dtvitt értelemben, hanem gépies. technicai alapon
szerepel, vagyis jelz6bél lett hely-, vagy id6hatdrozévd, alanynyd,
targygyd és tarshatarozovd. Ez utobbi esetben, ha gondolati név
van kihagyva mell6le, a médhatdrozd nevet kapta, és ezt meg
is érdemli, ha & gondolati f6névb6l valé hatdrozd érdemel killon
nevet. De szerintem sem itt, sem a helyhatdrozéban nem érdemel
kilon nevet a gondolati fénévvel kifejezett hatdrozd, mert az
alanyban sem kapja meg. A modhatarozéban tobbnyire azért
marad ki a gondolati fémév, mert az igével ugynevezett figura
etymologicé-t tenne: jol ir: j6 irdssal ir; nagyon hanyatlik :
nagy hanyatldssal hanyatlik stb. DeLertox (I 625. 1) a nénemii
adverbiumokat egy kihagyott nénemii fénévb6l magyardzza, melyek
az igével egyenlé toviek vagy jelentéstiek: Eptlépevar dvnifiny
Epw), oy oyediny (ahqyiyv). Latinal: aliquam (partem) diu,
perperam (viam ). Erthet6, hogy a takarékos beszéd minden nyelv-
ben nagy szdmban képzett ilyen kihagydsos hatdrozékat, s az is
érthetd, hogy a tobbi mondatrészekben tébbnyire vildgosan dtérez-
7k, hogy a jelzett sz6 hidnyzik, mert e 8z6 tobbnyire elére van
mar egyszer bocsdtva, de itt nem érezzik olyan kénnyen, mert uto-
lagosan van az igébe rejtve. Kilonben a ténévvé vialt melléknevek-
ben, mesterek, eszkozok neveiben a stirfi haszndlat folytdn szintén
elveszthetjuk a kihagyds érzetét. Igy vélekedik Dersrtcx is (IIL.
136.): egy f6név, melynek jelentésbeli tartalma a mondat igéjével
megegyezik, éppen ezen megegyezés miatt konnyen elmaradhat s
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ha a fénév eredetileg accus. vagy instrumentalisban éllt, az llyen :
melléknév hatdrozdszovd fe;lddhetett

Most tehdt merem allitani, hogy nem a melleknew ha’mrozok
a modhatdrozok féalakjai, hanem a tdrshatirozé az s a melléknévi
hatdrozék csak kihagyasos mod-, azaz tdrshatdrozdk. Ezek kozé
tartoznak a fokhatdrozd6k: nagyon szép, nagyon hanyatlik,
és az igenld vagy tagadd hatdrozoszok, vagyis az 4llitds
moédjat kifejez6 hatdrozdk: igazan eljott: igaz véleményem szerint
eljott, igaz jovetellel jott.

Tulajdonkép csak ezektol a melléknévi mddhatdrozoktol nehéz -
az 4llapothatdrozét megkulonbdéztetni. Hirom eset-
ben fordul el6 a melléknév. Az els6ben konnyl megéllapitani,
hogy a melléknév az alanyra vonatkozik s ekkor vildgos, hogy a
826 dllapothatdrozd : gazdagon jottem, szegényen megyek el ; mas-
kor épp oly vildgos, hogy a melléknév «az dllitmanyra vonatkozik»: a
fiu szépen ir, ez modhatdrozo ; a harmadik esetben az alanyra és az
igére is vonatkozhatik a melléknévsezek a kétes esetek: vigan ugrdn-
dozik: 6 is vig, az ugrandozas is; leghelvesebbilyenkor is mod-
hatérozot megallapxtanunk vagyis m1he1§t kétes, hogy a hatdrozé
méd- vagy allapothatdrozé-e, mindig jobb inkdbh modhatdrozot 14t-
nunk benne : vig ngr;’mdozéssal ugrandozik; mozdulatlanul fekudt:
mozdulatlan fekvéssel fekiidt; tiizesen jatszik: 6 is lehet tuzes, de
inkdbb a jaték az; fegyveresen j&: fegyveres az alany is, de nem az
a jovetel el6tt is és azutan is, hanem ecsak a jovetel alatt, csupdn a
cselekvést kisérd killsdség ez, modhatirozo, mint dltalaban a kulsé-
nekleirdsa. Azt hiszem, jobban eltaldljuk igy az igazat, az ily méd-
hatdrozok csak a cselekvés dltal vannak, azt kisérik, a vigsdgot
nem értjuk az ugrdndozds el6tti és utani idére, sem a mozdulat-
lansdgot a fekvésen innen vagy tul is, hogy befoglalhatnd a cselek-
vést, ellenben a gazdagsdg az elobbi tulajdonsaghatdrozoban llan-
dobb, mint a eselekvés. Igy legalabb van egy gyakorlati szabdlyunk,
mely. a habozastél mindig megdv és legtobbszor az 1gazsatrhoz
vezet elemzésiinkben. A beszél$ képzelete dont, hogy az alanyhoz
ftizte-e jobban a melléknévi hatdrozot, vagy az dllitményhoz, de
legalabb nyelvtorténetileg jobb uton jarunk, ha az oly kétes ese-
. tekben, middn a beszélé képzeletét nem ldtjuk tisztdn, mddhaté-
roz6t dllapitunk meg. Pl. «fegyveresen vagy fegyverben jon» lehet,
hogy most mér élénkebben képzeljik az alanyt fegyverrel boritva,
mint a cselekvést fegyvertdl kisérve, de a fegyver kozép- vagy fo-
pontja a fejen vagy a mellen van, a jovetelé a talpunk alatt: a
fegyver nem fogja kordl a jovetelt; azonkivil a fegyver velink
mozog, ha hely volna, nem mozoghatna. A kétes alak a beszélé
értelmét. azaz képzeletét is hatirozatlanna, ingadozévd teszi, pl. &
nominativust és accusativust nehezen tanulja meg helyesen meg-
kiilénboztetni az olyan ember, kinek anyanyelvében e két eset
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sohasem kiilonbozik. Az ilyen modhatdrozokat a latinban is nehéz
megkiulonboztetni az dllapothatdrozoktol, mert egyestetett alakjuk
is lehet, mint az attributum predicativumnak: quam te libenter
quamque laetus inviso (Catullus), Ggyszintén a németben is, a hol
az alak egyforma, de az dllapothatdroz6 valészintileg egy ragozha-
tatlan szonak nominativusa, a moédhatdrozd pedig ennek accusa-
tivusa.

Vannak honnan és hové irdnya ragokkal haszndlt kiséro
tarsak: el6zetes kiséretek: lataflanbodl, szivbél, torka sza-
kadtdbol, minden erejéb6l: minden erejének kifejtése el6zi meg a
cselekvést, pl. kiabdldst; de még tébb a hovd-irdnya rag, az uto-
Iagos tars: taldlomra, untig, fogytig, kéromszakadtaig : a taldl-
gatds, meginds, korme szakaddsa kiséri utélag a cselekvést. Ide
tartoznak az ilyen k6vetkezmények: nagy orémemre meg-
taldltam, honfitdrsai nagy bosszisigara visszatért: a c-elekvést
orom, illetbleg bosszusag kisérte, de csak utdlagos érintkezésben.
Az ilyet nem lehet eredményhatarozénak nevezni, mert ha mond-
hatjuk is, hogy «a talalds 6rommé lett», ez kissé erdltetett magya-
razat, mert a talalds megmarad taldlasnak s csak kiséri az orom,
mintha igy lenne: nagy 6rommel taldltam meg, a hogy latinul
kell mondani: cum letitia. Mivel a mellékmondatok kozt a kovet-
kezményes mondatok oly fontosak, mint a hasonlité mellékmon-
datok, taldn lehet az egyszerii hatdrozdk kozt is folemliteni az
ilyen kovetkezményes hatdrozékat.

Az elbzetes és utdlagos kiséretek tdvolsdga a cselekvéstol
nem szembeszokd, inkdbb az innensé, illetéleg talsé ponton érint-
keznek vele.

A Lkiséré tarsak kozé gytijtottik tebit a fontebbiekben a
kiséré személyt (sociativus vagy comitativus), kisér§ targyat, ruhat,
kilsét, a tekintetet (respectivus), az alap-, kozép- és fels6fok hatd-
rozbit (comparationis positivee, comparativus, partitivus), az 1ugy-
nevezett modot fénévvel és melléknévvel (modus, gradus), a kivet-
kezményt (consecutivus). Megtaldltuk a hdrmas csoportot: az els-
zetes érintkezést, utdlagos érintkezést és folytonos egyiittlétet.
A kiséré tdrsban is szerepel minden beszédrész: 1. személy-
név, 2. targynév: bottal, rubhdval sth., 3. gylijténév: virdgok kozt
legszebb, 4. gondolati név: aggodalommal, békeséggel, 5. fénévi
és hatarozo igenév: aggddva, enni evelt, 6. névmds, 7. hatdrozoszo:
igy, agy, egyrészt (franczidban kilon partltn us: en), 8 melléknév:
jol, nagyon, 9. névuté: nélkil, helyett, valamin kivil, kozt, koztil,
valamire nézve, valamivel egyiitt, médon, formdn, szerint, 10. rag:
-vel (-ben, -re, -nek, -bél, -t: tekintet-hat.), -ndl (kozépfok-h.), -an,
-en, stul, -nként, -ért (: helyett), -lag, -st (drémest), 11. kotészo :
mellérendeldk : igy, agy, eszerint, ekképen, ugyan, bdr, ugyanis,
csak ; alirendeldk : mint, mikép, miszerint, hogy stb.

Nyelvtudomanyi Koézlemények XXNXII. 23
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E sok hatarozéval még mindig nem meritettik ki a tdrs-
hatdrozok szdmdt. Ugyanis vannak olyan tdrshatdrozok is, melyek
az alany cselekvését viszonozzdk, vele kolesonosen cseleksze-
nek : a kocsis veszekedik eqy emberrel : az ember is veszekedik, a
keresked6 wverseng szomszédjdval: a szomszéd is verseng, beszélek
apdmmal : apam is beszél. Ezekben a tdrshatdrozo viszonzdsul
teszen éppen agy, mint az alany, az alany van megszemeélyesitve,
az 6 lelki miikodésébdl fakad az esemény, a mésiknak viszont-
cselekvése az eseményt nem is mozditja el6, inkdbb gétolja; a ki
viszont veszekedik, verseng, az az alanynak tulajdonkép meg-
neheziti a cselekvést, Annél vildgosabb, hogy a hatdrozé cselekvése
itt is mds, mint az alanyé, de van olyan eset is, hogy a hatdrozé
még vilagosabban mést tesz, mint az alany, nem éppen azt, hanem
csak valami megfeleld, viszonos, reciprok dolgot, a mit az
alany cselekvése maga utan von, vagy a mi az alany cselekvését
kiegésziti: kikot az tdegenmel vs: az idegen mdr nem «kikot,
hanem csak folveszi a harczot és folytatja, mint az, a kivel
kotekednek. Mivel pedig e két mondat kozt: kikit valaki-
vel és belekit valakibe, semmi kilonbség ninesen, azért ez a -be
ragos mondatrész is kétségtelentil tdrshatdrozé s igy a tarshatdro-
z0k szdma még az eddigiek utdn is hihetetlentil f6lszaporodik. Ha
beszélek valakivel, éppen olyan helyzetben vagyok, mint ha hozzd
vagy eldite beszélnék, tehat ez utébbiak is tisztdn esak tarshatdro-
z0k, mert lehet, hogy az illetd, a kihez vagy a ki el6tt beszélek,
szintén meg fog szdlalni, viszonozni fogja a cselekvésemet; vagy
ha nem felel is, elég, hogy hallgat rdm, ez is a cselekvésemnek
megfelelé cselekvés, mit e nélkil nem tehetne, nem végezhetne.
Ily viszonossdg van ezek kozott is: tudakozédik valakinél, valaki-
61 izen, ir valakinek: az illet6 felelni fog, stb.; a mint czivédom
valakivel, dgy lehetek kegyes valakivel: ekkor az illeté élvezi a
kegyességet, — de mondhatom ezt igy is: kegyes valakihez, valaki
irant. Rokon valakivel, egyenl$ valakivel, hasonlit valakihez, kilon-
bozik, eltér valakitél. Mar BeckEr mondja, hogy a hasonlésdg és
egyenléség kifejezéseiben (Guotog, similis, dhnlich, gleich) egyenld
cselekvésviszony van az alany és a kiegészité kozott, melyek
egymdssal szemben dllanak (381. 1.).

Vannak tdvolabbiviszonzo tdrsak is: elszakad va-
lakitol (pedig vele volt), dtpdrtol valakihez (a kivel nem volit egyutt);
az egyik volt tdrsa, a masik leendd tdrsa az alanynak. Ide tartozik
kilonosen a részeshatdrozo, dativus is: ad valakinek: ez viszont
kiegészitéskép elfogadja azt, megenged valakinek: és ez megteszi a
megengedett dolgot, tilt valakinek: és ez viszonzasul nem is teszi a

" tiltott cselekvést; izenek, irok valakinek (vagy valakihez): 6 meg-

hallja, elolvassa. A részes hatdrozé a végponton, tulsé ponton 4ll,
a kiindulé pontban megfelelé pdrja -tél ragos, melyet viszont
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vesztes hatdrozob-nak nevezhetnénk: megtud, elvesz, megvon
-valakit6l, megfoszt valamit6l vagy valakitél, tilt valamitél vagy
valakitél, «tiltnak, rozsam, tiltnak téled», elzar valamitél vagy
valakitél, «el voltak zdrva a mtivel6déstéls: az ily hatdrozok
viszont hijdval lesznek a tarsnak, mely néha mdr megvolt, néha
-csak kellene nekik.

A részeshatdrozd cselekvileg viszonzd természetét mutatja
az is, hogy tobbnyire kilon szenvedd tdrgy dll mellette: ad vala-
kinek valamit, izen valakinek valami fel$l, hirt hoz valakirél vala-
kinek, adds valakinek valamivel, tilt valakinek valamit. Brassar
azt mondja réla, hogy «a -nek irdnyragos hatdrozonak a cselekvé
nevezével szemben ondllésdga, személyisége van. A nominativus
és dativus polgartirsak.» (Akad. Ert. 1864. 282. 1.). A részes- és
vesztes hatdrozo kozt az ellentét szembeszoko : tilt valakitél vala-
mit: ad valakinek valamit, 6rizkedik valakitél: dtengedi magdt
valakinek, kitér valakinek: kitér valaki elsl, megfosztja 6t szemé-
161 : elveszi toéle szemét: ad neki lato szemet. A dativus nemesak
-nek ragos, hanem szdmdra, részére névutés is lehet.

Firdekes, hogy a dativusnak két rétege van, az egyikbél, ha
a -nek ragot elhagyJuk -¢ ragos 4allitmanyi névszot nyerink: az
urasdgnak ajandékozom: és az urasdgé lesz; a masik réteggel ezt
a viltoztatdst nem lehet megtenni: j6 nekem, hasznos nekem.

A részeshatarozondl kisebb, de szintén viszonzo tevékenysé-
guk van az ilyeneknek: konyorog (valakinek és) valakihez, folya-
modik valakihez, férjhez ad, férjhez megy, szab, mér valamihez stb.

Viszont a vesztes hatdrozékhoz hasonld egykori térs az ﬁgy-
nevezett eredethatdrozdk némelyike: Hunortél ered, szar-
mazik: 6 azért nem Hunor, ez neki csak tavoli tdrsa. «Szent lstvan
Arpddtol szdrmazik»: Szent Istvan nem Arpad, illetbleg csak résa-
ben az, jobban kielégiti elménket és nyelvérzékinket, ha ugy
magyamzzuk a dolgot, hogy Arpdd maésik személy gyanant van
oda téve, 6 Szent Istvannak tdvoli tdrsa. Mdr ez a masik példa:
Szent Istvin Arpad nemzetségébdl ered, lehet dllapothatérozo,
mert 4ll, hogy Szent Istvan Arpad nemzetsege, s a nemzetség nin-
csen személy gyandnt haszndlva.

A viszonzo tarshatdrozoban tehat még vildgosabban ki lehet
mutatni a hdrmas c¢soportot, mint a kisérd tarsban, de dgy
latszik, itt is inkabb csak az innens6 és talsd pont vildgos, mint a
tdvolsdg vagy kozelség. Azt hiszem, hogy ebben: tudakozdédom
valakinél vagy valakitél, mindkét alak kozelséget fejez ki; ezek is:
beszélek valakivel, valakihez, valakinek, valaks elétt mind kozelsé-
get jelenthetnek. Izenek, irok valakinek mér inkdabb tavolabbi tdr-
sak, mert az ige jelentése ugy hozza magdval, a kozelséget és tdvol-
sagot tehdt inkdbb az osszefiiggésbél dllapithatjuk meg. De még az
irdnyokat is konnyen Osszecseréljik: kitér valakinek és kitér

23*
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valaki el§l egészen egyenlé jelentéstiek; az orvossag jo valami
ellen és j6 valamit6l; a latinban oro a te és: posco te aliquid ; igy

. @ franczidban és angolban is; mind e nyelvekben és a németben

is nemesak a commodum jér dativussal, hanem az incommodum is:
do tibi: adimo tibi, ich gebe dir: ich nehme dir weg, je vous donne:
je vous prends; de az elvételt jelenté igék melletti dativus a ger-
ménban nem O6seredeti, mondja Derertck (I. 282.).

A viszonzd tdrshatdrozoban nem valasztotta kulon a nyelv-
tan a gondolati f6nevet a tdrgyszer{it6l, mindeniket meg-
hagyta tdrshatdrozdnak: birkdzik az ellenséggel, a hideggel, széllel,
nagy lelke felldzadt dithével. E hatdrozé ragjar f6kép a -vel, -tdl,
-hoz, -nek, névutoja trdnt, részére, szimdra, ellen, de vannak més
alakjai is: kozds, egyenls, felér, kiizd valakivel; alatta 4ll, f6lotte
41l valakinek ; valaki el6tt van, lebeg, 4ll, kedves; hizelkedik, for-
golddik, 6ldlkodik valaki koril; versengenek, egyetértenek egymds
kozott; eltér, visszatart, titkol valakitdl; tiszta, sziiz valamitol;
eltiz valaki el6l; elpdrtol valaki mell8l; elvet, kiirt valamik koziil ;
tesz, ad, kapesol valamihez; torvény-, bird elé hurczol; ad még,
keres valami mellé; elegyit valami kozé; hasznal, jut valakinek,
valaki részére, valaki szdmdra ; jo valaki irdnt.

A viszonzdas mdédja, azaz foka, mint mar lattuk is, kii-
16nb62z6 ; néha teljesen hasonléval viszonoz a tdrgy: harczol valaki
ellen, ismerds valakivel; néha csak megfeleld cselekvéssel viszonoz:
paranecsol valakinek: ez engedelmeskedik, ismeretes vagyok valaki
elétt: de én taldn nem ismerem 6t, ilyenkor ez a viszonossig igen

csekély ellen-cselekvéssel jar, mint ezekben is: csatlakozom vala-

kihez, elpartolok valakitdl: az illet6k semmit sem tesznek a dolog-
ban, csak az egyik részesedik valamiben, a mdsik megfosztédik
valamitél.

Ezek majdnem dtmenettil szolgdlnak ama tdrsakhoz, melyek
esak viszonos, kiegészits szenvedésben vannak, csak szen-
vedik azalany cselekvését: foglalkozom valakivel, tor6dom valakivel :
8 ezt tiiri, sem okot nem szolgédltatott rd, sem ellen nem 4ll, se nem
engedelmeskedik benne, teljesen szenveddleges a dologban. De ha
valakivel gondolok, ez nyelvtanilag ugyanolyan, mint: valakire
gondolok, csak stilisztikai killonbség van a ketts kozott, nyelvtanilag
mind a két hatdrozd szenvedd tars. Kovetkezésképen szenvedo
tdrs van minden hasonlé kifejezésben : gondolkodik valamin, {6 a
feje valamin; verseng, vitatkozik valamin, valami felett; meg-
nyugszik valamin, borzadoz valamin; hisz, bizik valamiben; adés,
tartozik valamivel. Kell-e ezeknek jobb magyardzat, mint hogy
ezek a cselekvésen (és alanyon) kivul es§ dolgok, tétlen, szenvedd
tdrgyak. Hogy ezek a hatdrozék rokonsigban vannak a targygyal,
ezt minden kulfoldi nyelvtan bizonyitja, mely ezeket egészen egye-
giti a targygyal, ndlunk Bavocu fejtegette, de 6 a tdrshatdrozoi
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viszonyt nem ismerte f61 és azt sem, hogy az alanynak is vannak
hasonlé rokonai a tobbi tdrshatdrozékban. Azért ndla az én kisérd
s viszonzd tdrshatdroz6im egészen kilon, mint «helyzethatdrozdk»
szerepelnek. De ez a chelyzet» sz6 nem sokkal tobbet vagy keve-
sebbet jelent, mint a «hely», tehdt nem sokat magyardz. Sokkal
jobb helyiik van e hatdrozoknak a tdrsak kozt. Tettem ugyan én
kisérletet azzal is, hogy nem lehetne-e 6ket a helyhatarozok kozé
sorolni, a hogy Hanisz tette, de a kisérlettel nem boldogaltam.

Az ily kitételek : gyonydrkodom a palotiban, nem lehetnek
helyhatdrozok, én nem vagyok a palotdban, talan csak elétte, agy
nézem, de & gyonyorkodésem se torténik a palotdban, hanem ben-
nem. Még a telepathia sem tudnd kimutatni, hogy mint lehet a
-eselekvésem a palotaban, ha én magam nem vagyok ott. Tehdt
ilyenkor sem az alany nines, sem az esemény nem torténik igazdn
a hatdrozoval megnevezett helyen. Ha valamin gondolkodom vagy
valamire gondolok, az illet6 tArgy mintegy el6ttem van, de kivil
rajtam ; ennyi vildgos, az is vildgos, hogy akdr 6rdmra, botomra,
akéar bardtomra, hazdmra, multamra gondolok, ezek mind rajtam
kivill es6 targy gyandnt szerepelnek itt, tekintet nélkil a terjedel-
mitkre. Tehat a hely és a szenvedd tarsak kozt is az a legf6bb
killonbség, hogy a szenvedd tdrsak nem foglalatai az alanynak,
gsem a cselekvésnek, csak melléjik esé kiséretei. Ugyanis, ha a
vérosbol jovok, nemesak én voltam a vdrosban, hanem a jovésem
1is ott kezd6dott, ha a vdrosba megyek, az ellenség felé megyek,
vagy vagok: a cselekvésem is épen addig jut, a meddig én, a med-
dig a hatdrozo jelzi; de ha a varosrdl gondolkozom vagy a vérosra
gondolok: nem a gondoldsom, vagyis a cselekvésem, hanem csak
ennek az eredménye, agondolat éri el a hatdrozoban meg-
mnevezett dolgot, ez pedig lényeges kiulonbség. A gondolds ered-
‘ménye, a gondolat, mint 6ndll6 fénév, lehet alanynyd is: gondola-
tim mostan mulatozva jdrnak csekély gazdasdga koral j6 anydm-
nak; a képzelet elfdrad, mire oda ér; mint arany vetélls, gondo-
lata jott-ment, Toldirél meg vissza Piroskdra roppent; de ne feled-
_juk, hogy itt mdr nemesak a gondolds cselekvése, hanem egy mis
cselekvés : a jards, ropiilés is szerepel. Vagy lehet az alany a beszélés
eredménye, a «beszédn», «dal»: rege szallott, régi, néminemt Tar-
rél; nem a regélés indul el Tarrdl, hanem csak a beszéd; régi dal,
régi dal régi dics6ségrél, fényes napnak ragyogasa rozsa-felhds
-6gr8l = gy jon a dal a dicsdségrol, mint a nap ragyogdsa az égrél;
de a kett6 kozt mégis van kulonbség: a nap maga is az égen van,
nemesak a ragyogvénya, a cselekvé ragyogdsa is onnan kezdddik,
-2 dal eldaloldsa pedig nem kezdédik a régi dies6ségben, hanem ma,
csupdn az eredmény indul el onnan. Tehdt a szenvedd tarscsakugyan
nem foglalja be a cselekvést, hanem csak melléje esik. Kulonds, hogy
-a szenvedd tdrs nem hogy helyil szolgdlna, hanem mint amolyan
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tdrgydarab, inkdbb maga foglal helyet a cselekvés eredményében,
mely gondolati név, tehdt terjengts hatara : rege Tarrdl: Tar van a.
regében ; gondolatja Toldira roppent: Toldi jott a gondolatdba; dal a
dicstségrél : a dics6ség van a dalban; kényvet irt a boleseségrol: a
konyv nines benne a bodlecseségben, de a boleseség benne van a
konyvben. Kilonben helyhatarozék is vannak ilyen megforditott.
ragokkal : kalapom szemembe hizom, fejembe nyomom, esizmam
libamba htizom. Egy mdsik kiilonbség a helyhatdrozé és a szen-
vedd tars kozt, hogy ebben : Toldira utok: az utés elvégztdik Tol-
din, a hegyre megyek: a menés elvégzbdik a hegyen, de ebben «
Toldira gondolok, a hegyre gondolok: a gondolat tovdbb idézhet.
Toldin, illet6leg a hegyen. Innen a kozémbdsség e hatdrozdkban
a kozelségi és tdvolsagi ragok irdnt, azért a szenvedd tdrsak kozt.
a kozelségi és tavolsdgi viszonyt még nehezebb meg-
kiilonboztetni, mint a viszonz6 tarsak kozt: gondolkodik valamin,.
valamir6l, gondol valamire. Csak az innensé, egybees és tulsé
pontot killonboztetjiik meg vilagosan.

A szenvedd tdrs teljes részvétlenségénél fogva még mozgod-
naksem ldtszik s ebben a tekintetben mdr jobban emlékeztet
a szintén részvétlen és passziv helyre és tulajdonsdgra. A szenvedd
térs alakjai Osszefiiggnek a mdsik két tdrssal. Mindeniitt van -vel
rag, a kiséré tdrs egy fajdban, a tekintethatarozoéban azonkiviil
fékép a -ben, -bdl, -be, a viszonzo tdrsban a -ndl, -6l, -hoz, a szen-
vedd tarsban pedig a -n, -76l, -ra a leghaszndltabb ragok. Szenveds.
tdrsak pl. a 356. lapon lev8k s az ilyenek : konyortil valakin ; itél
valaki folott; vdlogat, bévelkedik valamiben; vélekedik, tud, bizo-
nyos valamirél ; ir, végez valami feldl ; osztozik valamibél; gondol,.
vetemedik valamire, gyanakodik valakire; neki ered, neki vadul
valaminek.

Ime, kimeritettem az 6sszes 0. n. a4llandé haté-
rozokat, vonzatokat, képes helyhatdrozékat, a kulfoldi nyelv-
tanok kiegészité objectumait. Csak a most adott felfogds szerint.
tinnek {61 e hatdrozok természetes szerepben, hogy t. i. az 4llit--
ményon és alanyokon kiviil es8, ezek mellett kozelebb vagy tavo-
labb tarsal jelen levé tdrgyak, vagy aldrendelt személyek. Igy egy-
szerre hajlékot nyernek azok a kébor hatdrozdk, melyeket eddig.
annyit hdnytunk-vetettink mindenféle rovatba és mindenféle
értelmezés ald. Nem szitkséges tobbé, esak hogy kiilon nevet nyer-
jink, dllandénak neveznink azt, a mi semmivel sem dllandébb a
tobbinél; sem képes helyhatdrozénak azt, a miben csak annyi
képlegesség van, mint akdrmelyik masban, hely pedig még annyi
sincs; sem végre tdrgynak nem kell nevezniink azt, a mit az ige-
ragozds és a teljesen eliité névrag egészen kiilon valaszt a mondat
targyatol.

Az 6sszes tdrshatdrozdk abban egyeznek meg, hogy
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a eselekvést nem mozditjak el6, nem folynak be red segitéleg és
mégis ott vannak korildtte. Legvildgosabb ez a szenvedd tdrsban :
gondolok valamire, azutdn a kiséré tdrsban: 6rommel gondolok
valamire, de még a viszonzd tdrs sem foly be segitéleg az alany
cselekvésére, inkdbb neheziti azt: verekedik valakivel: az alany
cselekvése konnyebb volna, ha a megtimadott nem viszonoznd a
verést. B hatdrozékban tehdt olyan tdrgyak és személyek, vagy
tdrgy és személy gyandnt haszndlt dolgok vannak, melyek az alany
cselekvését teszik, vagy szenvedik a nélkil, hogy azt kezdenék, el§-
mozditandk vagy okoznak.

Mind a hdrom tdrsban, kisérében, viszonzoban és szenveds-
ben vannak hol-, honnan- és hové-irfnyt ragok és névutdk, lehet
tehédt a hdrmat egymads ald rendelni s oldal irényban a honnan- és
hovd-irdnyt ragokkal szerkeszteni a hdrmas tagozatot, de még
jobban lehet egymds mellé is osztalyozni Gket. A derékzomot a
kisérd tdrshatdrozok teszik a maguk sokféle alfajdval, ezek
tehdt a folyamatos hatdarozdknak felelnek meg, honnan és
hov4 irdnyu tagjaik pedig az érintkezd innensé és tilsd pontoknak,
mint az alanyban, az id6- és az dllapothatdrozoban lattuk.

Ebben az esethben a szenvedd tdrs a véghatdrozd
tagozatdba esik, mint a mondat tdrgya az alanyok mellett. Igy én
csak annyit valtoztatok a német nyelvtanok és Baroer rendszerén,
hogy a tdrgyat lejjebb tolom a személyhatdrozok (azaz alanyok)
osztdlydba, érz6 szenved6 személynek magyardzom. Ezt a kiilonb-
séget Bavoam is kereste, bdr meg nem taldlta, mert 6 is mondja,
hogy a -t ragos tdrgy szorosabb viszonyt fejez ki, mint a tobbiek
(Nyr. 26: 387.). De nem fogadhatom el Baroarnak azt a kovetkez-
tetését, hogy e szenved$ hatdrozokat egészen kulén hatdrozd-
osztalylyd kell tenni; megtaldliuk fentebb az alanyhoz hasonlé
aktiv tényezdket (helyesebben csak korulményeket), ezekkel egy
osztalyba kell sorolni, bér kulon tagozatba a passziv korilményeket.
Valamint a kiséré tars gazdagabb alakokban az alanynél, hasonlé-
képen a szenvedd tdrs is gazdagabb a tdrgyndl, s6t hdrmas cso-
portja is van: hol, honnan és hovd irdnya ragokkal az innensd,
bels6 és tlsd pontoknak megfeleldleg.

Az eredetbeli hatarozdénak, a milveltetd alanynak
helyére keriilnek a viszonzd tdrsak, mert ezektt]l a hatd-
rozoktél csaliugyan drad is valami cselekvés az alany felé: a
viszonzds. A viszonzé tarsak szdma csekélyebb a szenvedd tdrsaké-
pdl és ez a kiindulopontbeli dllapot- és id6hatdrozo, valamint a mi-
veltetd alany nagyobb szegénységével is rokonsdgban dll6 jelenség.
A hatérozotd] az alanyra visszahdramld cselekvés irdnya tulajdon-
képen visszas, ha valakinek adok valamit, 6 eléttem 4ll az addson
t0l, mint a tdrgy, de a cselekvés folytatdsaban, midén 6 elfogadja,
a mit adok, t6le szdll felém a cselekvés, tehdt csak megvan a hon-
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nan irdny. Mint lattuk, ennek a tagozatnak is megvan a hdrmas
esoportja, de a honnan- és hova-irdnyuk igen konnyen cserél6dik:
kitér valakinek, vagy valaki eldl, latintl dat alicui, adimit alicui.
Ez bizonyosan azért van, mert a ragok tobbnyire helyragok, itt
pedig helyzet-, vagy tarsviszonyt kell kifejeznick. A cselekvés foly-
tatdsdval, az elfogaddssal, elvesztéssel szemben a részes hatdrozo
esakugyan elbidejll, a szenveds mindig utdidejii: el6bb a cselek-
vésnek eredménye kell, hogy képzédjék, mieldtt a hatdrozét

érintené.
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A tdrshatdrozok tagozatai :
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© Kisebh kiulések,

Zabola. A zabola sz6 magyardzatdban ott 411 a tudomény, a hol
miér koriilbelil szdz évvel ezelGtt is Allt; a sz6t a cseh-t6t zubadlo-bél
magyardzzak, a mint azt Gyvarmaray 1816-ban és Lmscmxa 1825-ben
tette. Tgy magyardzza Mikvosicn Slav. Elem. im Magy., Bavassa Tiiz.
M. Ny. 173. 1. és magyardzta a sz6t az akkor igaz még nagyon fiatal
Mericu is Nyr. 22 : 418, pedig hogy tét zubadlo-bél nem lett volna a
magyarban zabola, az olyan nyilvdnvald, hogy kar erre csak egy szét 13
vesztegetni, killomben sem nagyon valdszinl, hogy egy kozkeletdi ma-
gyar sz6 épen tot eredetti legyen. Kiindulé pontil mégis vdlaszthatjuk
ezt a cseh-t6t sz6t, mert jelentése ugyanaz mint a zabold-é és bizonyos
tdvoli kapesolat a két sz6 kozt igenis fonnAll.

Fddig 4ltalinosan azt tették f6l, hogy a cseh-tot zubadlo a zub
«fog» széval figg ossze. Minthogy ennek a zub-nak az ébolgar nyelvben
zabii felel meg, d pedig a délszliv nyelvekben — csakligy mint az orosz-
ban —, ha kozvetleniil uténa I kovetkezett, nyom nélkiil eltint, a cseh-
t6t zubadlo-nak ébolgdr 2qbalo felelne meg. A mai bolgar nyelv is ilyen
alakra latszik vallani, mert a fogat 2¢b, a zaboldt pedig zebalecnek hijék. De
a magyar zabola sz6 6bolgér *zgbalo-bél meg nem magyarazhaté ; ennek
*zombola felelne meg. A tészotagban 4116 magyar a a régi id6ben dtvett
szldv szokban szl4v o-nak szokott megfelelni, a magyar zabola is vals-
sziniileg egy *zobalo alakbdl lett. Tjgy latszik teh4t, nines mds mentség,
mint a szlovénhez fordulni, a hol PrerEriNik szétdra szerint valdban
taldlunk is egy zobalo alakot. Ezt az alakot, igaz, csak a magyarorszdgi
szlovének ismerik, de tudva azt, hogy az ébolgir @-nak a szlovén nyelv-
ben rendesen o felel meg, ez a zobalo egy dbolgir *zgbalo-nak ép oly
pontosan felelne meg, mint akdr a kézkeletdl szlovén zob «fog» az dbol-
gér zabii szénak. En a zabola sz6 szlovén eredetét még sem tartom valé-
szinfinek azért, mert annak semmi biztos jelét nem tudtam eddig fol-
fedezni, hogy a szlovén nyelvbdl akdr csak egyetlen egy kozkeletl szot
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vettiink volna f6l. B6 alkalmam lesz ezt Mzricachel szemben kifejteni,
ha majd nagyterjedelmiinek igérkez8 értekezése be lesz fejezve. Ezuttal
arra szorftkozom, hogy azokat a szdkat félsoroljam, a melyekben az
obolgdrban ¢, a szlovénben pedig o hangzik, hogy kitiinjék beldle, mi
szokott e két hangnak a magyarban megfelelni: 6b. obrgci, szlov. obroé:
m. abrones ; 6b. blgdu, szlov. blod : m. bolond ; 6b. *éqbri, szlov. cober :
m. csombor ; 6b. daga, szlov. doga: m. donga ; 6b. dragii, szlov. drog:

m. dorong; 6b. gaba, szlov. goba: m. gomba; 6b. grabi, -a, -0, szlov. grob:

m. goromba ; 6b. kgsii, szlov. kos: m. konc; 6b. ¥kadri, szlov. kodra :

m. kondor ; 6b. kakolz, szlov. kokolj : m. konkoly ; 6b. krggu, szlov.krog:
. korong ; 6b. atiikii, szlov. otek és votek: m. ontolk; 6b. gtori, szlov.

otor: m. ontora ; 6b. pradai, szlov. prod: m. porond ; 6b. slaka, szlov.

sloka : m. szalonka ; 6b. sqabota, szlov. sobota : m. szombat ; Ob. sgsédi,

szlov. snsed . m. szomszéd ; 6b. tapi, -a, -0, szlov. top : m. tompa; 6b.

tradii, szlov. trod : m. torongy (NySz.). Tehdt 19 esetben taldlunk 6b. ¢,

szlov. o-val szemben on illet6leg om-ot & magyarban. Magyardzatra szo-

rul, hogy miért hangzik a munka (8b. mgka, szlov. moka) szavunkban
u az orrhang elbtt. A parancsol és galamb szavak mdsodik a-j4t a hang-
silyos szétagban 4ll6 hangzéhoz valé hasonuldsbél lehet magyardzni,
meggybzbdésem szerint ezek is régibb *¥paroncsol, ¥galomb alakokra
vezetenddk vissza (0b. porgditi : szlov. poroéiti, db. golabi : szlov. golob ). -
Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett a sziszék szé egy
régibb *szonseek alakbol (Nyr. 31: 186.), és ép {gy lehetett a guizs is
régibb *gonzs-bél. Ugyancsak nyujtdst okozott az orrhang elveszése a .
pok széban is, a mely helyett - pdonk alakot kellene vdrnunk (v. 6. éb.
pagkii és a magyar pank, pank, ponk, punk tdjszékat). Bizonyosan gy
magyardzhaté a pozna hosszt J-ja is. Szé sines réla, hogy ez az orszig-
szerte ismert sz6 a kisorosz pauzyna-bél lett volna, a mint Mixn. EWh.
enz a. tanitja; a mint pok szavunk egy 6b. pagki-nak felel meg, gy
mogfelelhet a pizna is a kisorosz pauzyna O6bolgdr mdsdnak, azaz
*pagzina-nak (v. 6. 6b. qzina angustie — a pézna eredetileg a széndt.
leszorité rudat jelentette). MericH, a ki nagyra van a szlovén hatdssal,
el fogja nekiink majdan mondani, vajjon mindezekben a szavakban szlo-
vén hatdst kell-e taldn ldtnunk ; én addig is mindezeket bolgdr forrdshol
stvetteknek tekintem, de természetesen egy perczig sem tagadom, hogy
valamikor régen mindezekben a szavakban a szlovén nyelvben is nem
tiszta 0, hanem orrhangt § hallatszott. De médr azt tagadom, hogy a
fontemlitett szavak, abrones, bolond, csombor, donga stb. stb., a zabola
sz6val egy id8ben, egy forrdsbol keriilhettek, ha ugyanis a zabola egy
eredeti szldv *zabalo alakon alapszik. MrrLicu jabban hatérozottan azt.
allitotta, hogy a magyar rocska szé csakis szlovén lehet (NyK. 32 : 45.);
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ezt az allitdst ugyan semmikép sem lehet igazolni, ) de egyre mégis jo, :

azt bizonyitja t. 1., hogy M. sem tekintené a magyar zabola sz6t a szlo-
vén zobalo (= 6b. *zabalo ) mésdnak, mert & szerinte a magyar nyelv-
ben ¢-bol lett szlovén o-nak o felel meg és nem a ./ Ennél fogva szabad

taldn kijelentenem, hogy ezittal Mericn sem taldlhat szlovén hatdst, a

zabola sz6 nem szdrmazik régibb Xzabola-bél lett szlovén zobdlo-bél, -

hanem igenis egy dbolgdr *zobalo-ra mutat vissza, tehdt olyan alakra,
a melyben eredetileg nem hangzott orrhangzé az elsé szétagban, hanem
az a régi, eredeti 0, a melynek a magyarban rendesen a felel meg.

Nézzik, mit szdl e feltevésiinkhoz az oldh nyelv, a mely tudva-

levéleg legtobb szldv eredetfi szavat épen a bolgdr nyelvbdl meritette,

még pedig olyan id6ben, mikor az orrhangzék még el nem tiintek a bol-

gdr nyelvbél. Az oldh a zaboldt cabdld (azaz z¢bdle )-mak hija. Obolgir
*zabalo-bol ez sehogy sem magyarizhaté, annak csakis *eimbdlad vagy
kzumbdld felelhetne meg. Az 6bolgdr kragi (magy. korong)-nak oléh
cring felel meg; az 6b. tapi (m. tompa )-bél képezett tqpiti igének ol
timpi ; 6b. sabota (m. szombat)-nak ol. simbdtd ; 6b. tradi (m. torongy )-

nak ol. trind. Ep igy viszonylanak egymdshoz: 6b. (gasi lud, dim.:)

gasika = ol. ginsci,**) 6b. oblgki nyeregkipa > obline, 6b. madrii bdles -

= ol. mindru régebben még «bdles», ma «biiszke, szép», 6b. (pati Gt :)
raspatije keresztut > ol. rdspintie, b. (dobyti adipisci pres.:) dobadg.

~ ol. dobindi és izbyti liberari prees.:) izbadg = izbindi, 6b. (sqdii ité- - =

let :) osqditi elitélni > ol. osindi, 6b. paditi kergetni, padari Or, csbsz - - B

(tulajdonkép «kergetd, hessegets») > ol. pindi, pindar stb. Ezekben és -
hasonlé esetekben az 6bolgdr ¢-nal szemben az oldhban in- im-et tald- .~

lunk, de vannak olyan esetek is, a melyeken egy eddig ki nem deritett.
okndl fogva az 6b. g-nak az oldh nyelvben nem in- im-, hanem un- um-~

*) En mér bévebben kifejtettem egy izben (A seldv szdk a m. ny.-
ben 20—22. 1.), hogy az 6bolgir racika-val szemben a magyarban *roncska
alakot kellene virnunk és hogy e nehezen ejtheté alakon a magyar két-
féle médon segitett: vagy rocskd-t ejtett helyette, a mint potykd-t mon-
dunk ponty mellett, vagy az utolsé két méssalhangzé kozt egy a kiejtést
konnyitd hangzét fejlesztett és lett a Schlagli Széjegyzékbdl és a Német-
ujvari Glosszakbodl ismert romcstka. Szakasztott igy lett az Obolgar kri-
éima-nak megfeleld korcsma-bél a nép ajkén hol koesma hol korcsoma —
mindenesetre a szlovének kozremiikédése nélkil!

**) Ginscd helyett gyakoribb a giscd alak, a melyben az m gy tint
el, mint a magyar *roncska-bdl lett rocska-ban, mig a gunirt jelentd
ginsac-ban, a hol nem torlédott ossze hirom méssalhangzd, mindig ott
van az m, akdr a magyar rocska mellett kimutathaté ronesika alakban.
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felel meg, ob. pradii (m. porond)-nak ol. prund felel meg, skqpii avarus
{a mal bolgdrban skep ép ngy mint a megfeleld horv. szb. shup azt
jelenti, hogy «drdga, theuer», csak tgy mint az oldh 8z6) > scump stb.
a poraéiti (parancsolni )-nak megfelelé porunéi a régibb forrdsokban
még porinci-nek hangzik. Széval az eddig foltett obolgdr *zqbalo-val
szemben uz oldh zilild olyan megleps, hogy eddig valamennyi kutaté
épen ezért ahhoz a kovetkeztetéshez jutott, hogy a sz6 nem is szldv,
hanem magyar eredeti (1. MikrLosicm, Sitzungsber. 101:26, Arexics
Magy. elemek az ol. ny. 109. 1., MAxpruscu Elemente unguresti in limba
romdnd 190. 1.), én magam sem littam régebben mas lehetdséget ma-
gam elGtt és sz6 nélkil elfogadtam ezt a magyardzatot (NyK. 27 : 341.
é8 485. 1.). De ha megfontoljuk, hogy a zibdld 4ltaldnosan elterjedt oldh
26 és az dltaldnosan ismert oldh szavak kozott ardnylag kevés a magyar
eredetii,ossze-vissza valami 100-ra tehetd, migaszldv eredeti kerek szdmmal
1000-re ; ha tovdbb4 azt tapasztaljuk, hogy az oldh szdban a szldv képzd
és a szldv hangsuly hiven tikrozik, kétség tdmadhat benniink, vajjon az
oldh zdbdld sz6t valéban a magyar zabold-bél szabad-e magyardznunk,
csak azért, mert igy legkonnyebben magyardzhato az elsd szétagban 4116
d. A magyar zabola sz6 egy 6bolgir *zobalo foltevésére vezetett benniin-
ket, mdr pedig ebbél az oldh 2ibdld konnyen kimagyardzhaté, mert
hangstlytalan szliv 0-nak megfelelhet az oldhban tompa d@ (‘e), a mire,
minthogy ezt mdr Tigrix tobb példaval bizonyitotta (1. Groser, Zeit-
sehrift f. rom. Phil. 11 : 81.), csak egyetlen egy példdt akarok félhozni.
A szarvasbogarat az oldh rdgdcid-nak nevezi, a bolgdr rogdé-nak; ez a
8z0, a mely szarvast (cervust) is jelent, nines ugyan meg az Gbolgdr
forrdsokban, de hogy rogii szarv-bol képzddott, ép oly kétségtelen, mint
hogy csakis rogacéi-nak hangozhatott. Az oléh zdbdld teh4t igenis kelet-
kezhetett ép ugy mint a magyar zabola egy dbolgér zobalo-bél, a magyar
meg alig is magyardzhaté mdsbol.

De hét mit ér mind ez az okoskodds, szemben azzal a kétségtelen
ténynyel, hogy a cseh-t6t a zaboldt subadlo-nak hija, a bolgir pedig
zebalec-nek és hogy ezek az egymistol annyira tdvol esé nyelvesoportok-
bél vett adatok csak gy egyeztethetSk Ossze, ha folteszsziik, hogy az
eredeti alak *zgba('d )lo volt, mert cseh-tot u, ha annak a bolgdr nyelv-
ben nem felel meg szintén v, hanem egy tompa ¢ hangzé, csakis g-bél
lehetett, esakigy a mint mdsrészt a bolgdr tompa hangz6, mihelyt neki
a cseh-totban és hozzd tehetjilk, a horvat-szerbben meg az oroszban u
felel meg, csakis régi ¢-bdl keletkezhetett. Az Sbolgdr alak tehdt erds
bizonyitékok alapjan csakis ¥zqabalo lehetett, a magyar zabola szé ezek
ellen nem nyom semmit sem a latban, ennek a magyardzatdt 4m ldssik
a magyar nyelvészek, a szlavistdk az oly annyira vildgos és kétségtelen .
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ténydllds mellett nem hallgathatjdk meg a magyar szé tantsdgtételét. -

Es mégis ! A szldv sz6k megfelelése és a s26 eredeti alakja csak addig

latszik olyan nagyon egyszeriinek és tisztdnak, mig nem kutatjuk a szldv .

926 képzését ; mihelyt azonban azt kérdjik, de hdt az a foltett, olyan

nagy biztossaggal foltehetd obolgir *zqbalo milyen médon képzédestt,
halomra d4l minden és a szlavistit a legnagyobb kétkedés szdllja meg. = -

Mert kénnyt 4m a ¥zqbalo-bol a zqbii «fog» sz6t kihdmozni, de ebbdl
hogyan lehetett azutdn *zabalo, mikor az -alo (-adlo )-ra végz4dd szavak
kilomben a-t6vil igékb6l képzédnek és az ige cselekvésének végrehajtd-
sdra alkalmas eszkozt jelentenek, ¥zqbati ige pedig nines egyetlen egy
szldv nyelvben sem ?! Azok a szlavistdk, a kik mégis ahhoz ragaszkod-
ndnak, hogy a zabola eredeti szliv neve Xzaba('d)lo volt, kénytelenek
volndnak kijelenteni, hogy e sz képzését nem értik, a mit Mikvosicu
igy fejez ki, mikor az ide vdgd eseh képzésekrsl szél «seenndiir zubadlo
frenum» 1. Vergl. Gramm. IL 2: 100. 1. Egészen médskép 4ll a dolog,
mihelyt a magyar nyelv tanusdgtételét elfogadjuk és azt dllitjuk, hogv
az eredeti alak nem lehetett mds, mint *zo0ba('d lo, igy a sz6 egyszerre
teljesen vildgos el6ttink és annyi meg annyi mis -alo -adlo végll szdhoz
csatlakozik, a melyek a-tovil igéb8l képzbdtek. Hiszen ott van a zobati
ige, a mely végig vonul a szliv nyelveken, a mely dtment a mi nyel-
viinkbe is zabdl alakban, annak bizonysdgdul, hogy megvolt minden
esetre abban a szldv nyelvben 1g, a melyb8l mi a legtobb szldv eredeti

szavunkat dtvettik. Mikrosicr a Lexicon palacoslor.-ban a zobati igének .

az «SodHew, ederer jelentést tulajdonitja, de az idézetekbd] kitetszik,
hogy nem kozénséges evésrsl van itt sz6, hiszen ezt a latin ed-ere-nek
megfelels éd- t8 fejezi ki, a mely benne rejlik egyebek kozt az obédi
«ebéd» és medvédi («mézevér) «medve» székban, mig a zobati-t sz618,
cseresznye, 4rpa, zab,*) so stb. evésérdl mondjik, azaz olyan nagyobbdira
aproszem( eledel evésérdl, a melyet az ember meg maddr szemenként
eszik, a 16 pedig rdgdicsdl. Ezt az €16 szl v nyelvek is igazoljak. A bol-
gdr nyelvben az illet6 ige a Duvernors szétdraban kozolt példdk tanusiga
szerint (1. zobje, zobam ) csak szdl§ és cseresznye evésérdl hasznilatos
meg 16 etetésérdl. Vuk a szerb zobati (prees. zobljem ) igét igy értelmeszi :
(«Korner) fressen, manduco fruges: zoblje konj, kokos; ljudi zoblju
trefnje, groZdje» [azaz: zabdl a 16, a tylk; emberek zabdljdl a cseresz-
nyét, sz6l6t]. A lengyel z0bac jelentése: «mit dem Schnabel pickend
auffressen, aufschnabeln, verzebren ; Koérner fressen». — Ha mdr most

*) Maga a t8sz6 z0b%, a melybdl a zobati ige szirmazott, egyes
szldv nyelvekben egy 4ltaldnosabb «eledel, takarmény» jelentésbédl a zab
szavunkban megnyilatkozd specidlis jelentéshez jutott 1. NyK. 30: 5.
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ebbdl a zobati-bdl képzddott a zabola neve, akkor csakis *zoba('d )lo-nak
hangozhatott régebben (nem *zgba('d )lo-nak!) és nevét onnan kapta,
mert a 16 a zaboldt rdgja!

Nem tagadom, hogy féltevésemet épen a cseh-t6t zubadlo és bolgar
zebalec egybehangzé tantsdga miatt olyan merésznek tartottam, hogy
sokdig nem mertem vele elédllani és még e czikk irdsa kozben is ugyan-
csalt meghdnytam-vetettem a kérdést, st nem egyszer kizel voltam
ahboz az elhatdrozashoz, hogy 0jra félretegyem az egészet. De a bizonyi-
tékok olyan erdseknek ldtszottak nekem, tobb kériilmény olyan hatéro-
zottan arra vallott, hogy helyes uton jérok, hogy végre is megkisértettem
a nehéz, de érdekes kérdés megolddsdt. MielStt tovdbb megyek, hadd
mondjam el, mikép torténhetett az eredeti alak elhomdlyosoddsa mind
a bolgdr, mind a cseh-t6t nyelvben. A bolgédr zchalec a 2¢b, a cseh-t6t
zubadlo a zub széval cseng bssze, a zeb-zub pedig fogat jelentenek, csak
gy, mint az ébolgdr zqbii masik. Hogy az eredetileg zobalo-zobadlo-nak
nevezett zabola a z¢b-zub «fog» széval Osszekeveredett, abban természe-
tesen nines semmi kiilénos; killonds inkdbb csak az, hogy ez az Gssze-
keveredés két egymdstol olydn tdvol esé helyen egyardnt tortént meg;
oz tett engem is annyira kétked6vé, hogy mindeddig kutatdsaim eredmé-
nyének kozzétételével haboztam. De lehetetlennek azért ezt a két ponton
egymdstol egészen fiiggetleniil tortént 6sszekeveredést épen nem mond-
hatjuk, hogy mennyire nem, arra szolgdlhatok példdval a horvit-szerb
nyelvbsl. En fontebb azt mondtam, hogy Xzabati ige, a melybdl egy
*zabalo f6név képzGdhetett volna, egyetlenegy szldv nyelvbél sem mutat-
haté ki, mig a zobati ige, a melybél az a *zobalo névszé képzddstt volna,
a melyet a magyar zabola szd alapjaul tekintek, végig vonil a szldv
nyelveken. Mindenek el6tt hadd 4lljon itt az utébbi allitdsom igazold-
s40l még az orosz zobati «picken, aufpicken (mit dem Schnabel)y, a cseh
zobatt «picken, mit dem Schnabel hacken», tét zobat’ acslrrel eszik,
csipked, vagdal» és végre a szlovén zobatt is «mit dem Schnabel auf-
picken; Beeren, Kirschen u. dgl. essen, (Kérner) fressen».*) Tehdt zobati
igét igenis minden szldv nyelv ismer (taldn csak az egy lauziczi szerbet
kivéve), *eqbati-félét egy sem. De hit a szerb zubati? Hiszen az, mint-
hogy régi g-nak a szerbben u felel meg, egyenesen egy régi *zgbati igére

*) A szlovén zobati igaz megfelelhetne akir egy régi *zgbati-nak
is, mert, a mint mar emlitettem, e régi ¢ a szlovénben és csakis ebben o
lett; de ha azt latjuk, hogy *zgbati ige a tobbi szlav nyelvekben nines;
hogy tovabba a szlovén zobati jelentése és praesensképzése (zobljem) sza-
kasztott olyan, mint a tobbi szlav nyelvekben, egy perczig sem kételked-
hetiink abban, hogy itt az o valdéban régi, eredeti o.
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litszik visszamutatni! Kiirom el@szor is az adatokat, a melyeket Vuk
szétdrdban taldlunk: zubati 1. (u Risnu) kauen, manduco, 2. (u Slavoniji)
eggen, occo; zubati se vide svadjati se. Van tehit egy a Boeche di
Cattaro-ban fekvd Risano-beli zubati ige, a mely azt jelenti, hogy «rdgni»,
van egy Szlavonidban jdrtas zubati «borondlni» ige és van egy zubati se
visszahat6 ige, a mely a svadjati se «veszekedni» értelmében haszndlatos.
A két utolsé kétségkivil Gsszefiigg a zub (= 6b. zqbii) «fog» széval, de
minthogy egyetlenegy szldv nyelvben sem taldlhaté mdsuk, azok késGbb
keletkezett helyi kifejezéseknek tekintend8k, a melyek nem alkalmasak
azt bizonyitani, Logy volt valamikor egy kézds szldv *zqbati ige, a mely-
bél egy ¥zabalo «zabola» elnevezés szdrmazhatott volna. Mdskép dll a
dolog a zubati «kauen» igével, itt a jelentés ugyan pompdsan illik, de
anndl tobb kétségink timad az alak eredetisége irdnt, anndl inkdbb,
mert a szerb mindenfelé ismer ugyan egy :dbati «manduco (fruges)»-fale
igét, de nem egy snbati «manduco»-félét; ez mindossze egyetlenegy
helyrél ismeretes és kétségkiviil semmi egyéb, mint amannak a zub «fog»
hatdsa alatt tortént elferditése. Igy azutdn szép analdgia a hasonlé

olvdltozdsra, a melyet a bolgdr és cseh-t6t nyelvben a mai zebalec-

zubadlo «zabola» elnevezésben teszek fol.

De visszatérek e kitérés utdn ahhoz a ponthosz, a hol abban dlla-
podtam meg, hogy a zabola neve a régi szldvsigban zobati igébdl szar-
mazott, eredetileg *¥zobalo-nak hangzott és szdrmazdsdindl fogva olyan
eszkozt jelentett, a melyet a 16 rig, mintegy «zabdl». Olyan tagadhatat-
lantl merész {6ltevésnél, mint a milyen az enyém, nemesak mdsoknak
tetszhetik, hanem tényleg nekem is mindig tefszett, semmit sem szabad
szemiink el6l téveszteni, a mi a kérdésre vildgot vethet. Attérek tehdt
annak féltintetésére, hogy a szldv a zaboldt tényleg olyan eszkoznek
tekinthette, a mely arra vald, hogy a 16 azt rdgja. A lauziczi szerb nyelv-
ben Aryzac azt jelenti, hogy «nagen, benagen», a bheléle képezett
hryzadlo pedig a zabola neve: «Gebiss fiir Pferde»; ennek hii mdsa a
szlovén grizalo, a melyet Janrzi¢ ugy fordit, hogy «Beisswerkzeng», mig
PrerErSNIK nagy szétdra «Gebiss» (azaz zabola) széval adja vissza. Itt
telidt nemecsak az alapfolfogds, hanem a képzés moddja is szakasztott
olyan, mint a foltett zobati > Xzoba(d)lo-ndl, mig a szerb Zratati
«kauen» és a csak tobbesben haszndlt Zrale «der Gebiss am Zaume, orea»
szépdrndl cesnk az nyilvinvald, hogy itt i1s ugyanaz az alapfolfogds
vezetett a zabola nevéhez, de hogy a Lképzés eredetileg szakasztoth
ugyanaz volt-e, ki nem mutathatd, 4mbdr elég valdszind. De ez a {5l-
fogds kordntsem volt csak szlav, hasonlé félfogdson alapul a zabola olasz
(morso), franczia (mors), német (Gebiss), angol (bit) neve is és a mi rénk
nézve még érdekesebb, a csikézabola régi magyar emld elnevezése is,




368 KISEBB KOZLESEK.

a melyet Frecskay helyesen emleni «szopni» igébdl magyardzott (Nyelvér
30: 192). Frecskay rovid, de rdnk annyira tanulsigos czikkébsl hadd
alljon itt a kovetkezd hely, a mely a nem szakért§ elétt egészen 1j vild-
gitdsban fogja a kérdést bemutatni: «Ez emldvel s mert a 16 fojébe vetett
fékre van csatolva: fékemldnek is nevezett eszkozzel birjik rd a lovat
fejének hajlitisara és valtoztatjsk el a 16 keményszajusigat lagyszajava,
mert ez a kormdnyozhatésdignak egyik f6ltétele. E végre azonban a lovat
a szdjvas rdgdsdra kell szoktatni. Frre nézve a honvédlovassig
szamara 1900-ban kiadott Gyakorlati Szabalyzat a 158. lapon meg
hagyja: Kulonés figyelem forditandé arra, hogy a 16 a csikézablit
rdagja. Egy idevdg német munkiban pedig ezt olvasom: ,Man muss
das Pferd zu fortwihrender. Kauen und Saugen der Trense veranlassen.
A lénak tehdt a fékemldt folyton rdgnia, szopnia, emlenie kell.»

En nem fejezhetem be jobban czikkemet, mint Frecskay bardtom
ez érdekes fejtegetésével, a mely 4jra bizonyitja, hogy nyelvészet és
szakismeret mennyire tdmogatjik egymist és mennyire szorilnak egy-
mdsra. Ha kicsit hosszura nyult fejtegetésem még fgy sem gyfzi meg
nyelvésztarsaim egyikét-midsikdt, reménylem, legalibb azt a szemre-
hénydst senki sem teheti nekem, hogy konnyelmtien fogtam a bonyoliit
kérdés megolddsihoz, hogy nem iparkodtam lépésrdl-lépésre eldre
hatolni és minden dllitdsomat pontosan igazolni is. A kit pedig meg-
gydzott az én fejtegetésem, a ki maga is kedvet és tuddst érez ilyen
rejtvények megfejtésére, annak fme szolgilhatok mindjirt egygyel,
a melylyel én nem tudtam megbirkézni. A kisoroszban a zabolit egyebek
kozt zubélo-nak hijjak; elsé tagja (2ub-) mintha Gjra hangosan kovotelne
egy eredeti *zqbalo alak foltevését, a melyet én tagadok, de a mi 14
kovetkezik, az az érthetetlen -elo végzet ép olyan hangosan tillakozik az
ellen a foltevés ellen, hogy ebben eredeti orosz szdt ldssunk, hiszen -alo
végll eszkdznév van az oroszban is szép szdmmal, egy régi *zabalo-nak
az oroszban csak *zubalo felelhetne meg, az -alonak -elo-vd valo vildsit
sem hangtani, sem semmilyen mds médon megmagyardzni nem tudndm.
A sz6 tehdt érthetetlen elSttem, de a teljesség kedvéért folemlitem,

" hdtha mésok figyelmét riterelve, a kérdés végleges tisztizdedt siettetem.

AsBOTH OSszKAR.
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szerkeszti Szily Kdlmdn fétitkar. Tizenkettedik kotet. 1901. évfolyam.
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kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozisra alkalmasak) kiilon czikkek soréin
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6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat uj alairéinak 4 kor. 50 fill,

Archaeologiai Ertesit6. Uj folyam. XXI. kot. A M. Tud.
Akadémia arch. bizottsdganak és az orsz. régészeti s embertani tdrsu-
latnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat a
kozonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s miitérténelmi czikkeket
kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy ivnyi tartalom-
mal és szamos képpel, februdr, dprilis, janius, oktéber és deczember hoénapok
15-ik napjan. Bolti ara 12 korona; egyes flizetek ara 2 kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és dllamtudoményi folyéirat. A M.
Tud. Akadémia megbizasdahol szerkeszti dr. Pawer Imre osatdly-titkér.
Tizedik évfolyam.

Az «Athenaeum» a philosophia és allamtudomanyok szakszerti miivelését

és tudominyos irodalmi fejlesztését tiizi feladataul. Megjelen az Akadémia ki-
adasiban évnegyedenként, évi 30 —35 fvnyi tartalommal. El6fizetési ara 10 kor.

Irodalomtirténeti Kozlemények. Tizenegyedik évfolyam.
Szerkeszti Szilddy Aron, a bizottsdg elsaddja.
E negyedévenként megjelend folydirat a M. Tud. Akadémia irodalomtorté-

neti bizottsigdnak megbizasibol bocsattatik kozre s irodalomtorténeti tanulméanyo-
kat és adatokat kozol. Elofizetési adra egész évre 10 kor., egyes fiizet ara 3 kor.
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XIX. kotet. A M. Tud. Akadémia IIL. osztdlydnak folydirata. Szer-

keszti Kdnig Guyula osztalytitkdr.

A «Mathematikai és Természettudoményi Lirtesitér a M. Tud. Akadémia
II1. osztalyanak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemutatott vagy esak
réviden bejelentett tudomanyos munkalatokat teszi kozzé, foltéve, hogy a kove-
telményeknek megfelelnek. Az Tortesitében csak oly kozlemények foglalhatnak
helyet, melyek az illet§ szaktudomany miivelésében az elért eredmények vagy
a hasznalt mdédszerek tekintetében haladast jeleznek és irodalmi szempontbdl
is kellé gonddal késziiltek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rovid és szaba-
tos fogalmazdst kivan, melyben a dolgozat tudomanyos tartalméanak megértésére
sziikséges részletek kellden kidomborodnak. Az Lrtesitd évi ot fiizetben jelenik
meg; a fiizetek megjelenési hatarideje februdr, aprilis, junius, oktober és
deczember hoénapoknak mindenkor utolsé napja. Eléfizetési ara egy-egy
kotetnek 10 kor.

Nyelviudomanyi Kézlemények. Harminezegyedik kotet.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia nyelvtudoményi bizottsdganak
meghizasabol szerkeszti Sziimyet Jozsef.

A tigabb értelemben vett magyar nyelvtudomanyt 6leli fel, melynek fel-
adatai a magyarral hason alkotdst altdji nyelveket behatéan tanulményosni s
tudomdnyosan feldolgozni, kival tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
nek folderitésére vagyis tudomfnyos megtejtésére szolgaljanak. Mas, bar nem
hason alkotisu nyelveknek, a melyek a magyarral torténelmileg érintkeztek,
red gyakorolt hatisat feltiintetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig méar-
czius, jhnius, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalabb
harminez ivbél 41l s eléfizetési ara 6 kor.

Toérténelmi Tar. Lvnegyedes folyGirat. Uj folyam. 1901, II.
Kiadja a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsagdnak hozzdjarulasaval
a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti dr. Komdromy Andrds.

A folybirat ez 1j folyama a M. Tud. Akadémia torténettudomanyi bizottsa-
ganak nemesak anyagi, hanem jelentékeny szellemi timogatisival is jelenik meg,
a mennyiben a bizottsig sok nevezetes hazai s a legnevezetesebD kiilfoldi levél-
tarakbol évtizedek Ota gyiijtott és mdsolt magyar vonatkozast forrasanyagit a
Térténelmi Tir rendelkezésére bocstotta, s ezzel valédi kincseshizat nyitott
meg a torténetkutaték eldtt, melynek kinesei eddig joforman hasznéalatlanul
hevertek -a bizottsag kézirattardban.

Egy-egy fiizet bolti dra 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor.

Megrendelheték

a M. Tud. Akadémia konyvkiadd-hivataldban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm,

FRANKLIN-TARSULAT NYOMCAJA.
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