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A germánok elágazásának kérdése régóta foglalkoztatja a tudo­
mányt s GRIMM JAKABÍÜI kezdve a kutatók nagyon különböző módon 
próbálták a germán egység megoszlását ós az egyes főtörzseknek, a gót­
nak, skandinávnak és németnek, egymáshoz való viszonyát megállapítani. 
GRIMM a gót és a felnémet nyelvnek közelebbi rokonságát hirdette, a gót 
nyelvnek egyenesen «felnémet jelleméről» beszólt, e mellett azonban a 
gót és a skandináv nyelvnek bizonyos kapcsolatát is («ein gewisser an­
schluss an das nordische») engedte meg. SCHUEICHER ÁGOST (Die deutsche 
Spraehe* 91) a három nyelvágnak különállását vitatta, FÖRSTEMANN pedig 
(Zeitsehr.f. vergl. Sprachforsehung 18, 186) úgy képzelte a dolgot, hogy 
a germán egységtől («alturdeutsch») először a gót szakadt el, a német és 
skandináv még együtt maradt («mittelurdeutsch») s csak hosszabb idő 
múlva vált el a skandináv nyelv. HOLTZMANN (Altdeutsche Grammatik 
VI. 1.) viszont azt tanította, hogy a góthoz legközelebb áll a skandináv, 
tőle legtávolabb a német nyelv. MÜLXENHOEE (1. most Deutsche 
Altertumskunde, 4, 121) és SCHERER (Zur GescJiiehte der deutsehen 
Spraehé* 7. 1.) meg éppen külön egységbe foglalták a gótot és a skan-
dinávot a leteti germánság neve alatt, szembeállítva vele a nyugati 
germánságot, azaz az angolszász, friz, ószász és ófelnómet nyel­
vek összességét. E felfogást részletesen kifejtette ZIMMER (Ostgermanisc/i 
und westgermanisch ez. értekezésében, Zeitsehr. fúr deutsches Altertum 
19, 393). BRAUNÉ is a keleti germán alapnyelv szószólójául lépett fel 
(Beitrá'ge 9, 545), főleg arra a hangtani momentumra figyelmeztetve, 
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hogy az ó'sgermán icw mind a gótban, mind a skandinávban ggw, az ős-
germán jj pedig a gótban ddj, a skandinávban ggj alakban tűnik fel (ez 
utóbbi hangváltozásnál BRAUNÉ a magyar gy-re is figyelmeztet). A ger­
mánságnak egy keleti és egy nyugati ágra való oszlását tanítja KLUGE is 
{Vorgescldchte der altgerm. Dialektea 421), míg BEUGMANN (Grundriss 
der vergl. Gramm. P , IC) e felfogás helyességót kétségbe vonja s a hár­
mas tagolás («gotisch, nordisch, westgermanisch») mellett foglal állást; 
őt követi BTBEITBBEG is (Urgerman. Gramm. 15. §.). 

Míg a most említettek mind megegyeztek abban, hogy a meg­
oszlást elágazás képében fogták fel, úgy tekintve a dolgot, hogy az egy­
séges germán nép először két avagy három, de magában véve ismét egy­
séges törzsre oszlott s ezekből keletkeztek új meg új elágazódás útján az 
egyes nyelvjárások, addig SCHMIDT JÁNOS egész más szempontból tekin­
tette a kérdést. Ismeretes, hogy SCHMIDT már az indogermán alapnyelv 
megoszlására nézve is tagadta a «csaLidfaelmélet» helyességét; kifejtette, 
hogy amaz alapnyelvben is épj. oly nyelvjárási változatok fejlődtek ki. 
mint a ma élő nyelvek körében *gy-egy dialektus átmenetül szolgált az 
őt körülvevő nyelvjárások között él csak miután e közvetítő nyelvjárások 
közül egyesek kivesztek, lettek élesebbekké a határok s váltak külön az 
önálló nyelvek (Die Verwandtschafhterhaltnisseder idg. Sprachen 1872). 
SCHMIDT ezen elméletének megfelelőleg gondolta a germán nyelvegység 
megoszlását is (Zur GesehicJde des idg. Vocalismus 2, 4-51): szerinte a 
skandináv nyelvnek mind a góttal mind a némettel vannak rokon 
vonatkoz kettő között mintegy átmenetül szolgál. SCHMIDT 
nézeteinek hatása az elágazás híveinek fejtegetésein is észrevehető, pl. 
ZIMMEII és KLUGE említett műveikben a skandináv és a nyugati germán 
nyelvben mutatkozó egyezéseket a szomszédos érintkezés alapján ma­
gyarázzák. 

Ujabban ismét más alapon magyarázták a germán törzsek és nyel­
vek rokonsági viszonyait. Volt már alkalmam e folyóiratban ismertetni 
KOSSINNA fejtegetéseit (Indogerm. Forschungen 7, 276); 1. Ny. Közi. 29, 
124.),a melyek szerint a gótok Skandinávia félszigetéről vándoroltak ki a 
Visztula torkolatának vidékére s így a gótok és skandinávok eredetileg 
egyazon nép voltak. Az ő felfogásához csatlakozott lé J .; bban BETHGE is 
(a DIETEB F. szerkesztésében megjelent Laut- und I'bí v. ^delire der alt-
germaniscí/en Dialekte ez. a. megjelent compendiumban, 1900), ő is a 
«keleti germán» egységet hirdeti, egyrészt nyelvbeli egyezések okából 
másrészt azért, «weil die germanischen besiedler des gebietes zwischen 
Oder und Bregel höchst wahrscheinlich aus Schweden und von den 
dánischen inseln gekommen waren» (XI. 1.). '•' *t 

LOEWB a czímben említett munkájában szintén KOSSINNA fejtegeté-
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seiből indul ki. Míg azonban emez inkább etimológiai, főleg archeológiai 
mozzanatokat tartott szeme előtt, addig LOEWE nyelvi okokkal akarja tá­
mogatni ama felfogást. Szorosabb rokonság megállapításának kérdésében a 
nyelvi tanúságok közül tulajdonképpen csak a közös újításoknak van bizo­
nyító erejük, mert az a körülmény, hogy két nyelv az ősnyelvnek oly 
sajátságait őrizte meg, a melyek a harmadikban veszendőbe mentek, 
még nem tanúskodik annak a kettőnek szorosabb együvétartozása vagy 
hosszabb ideig együttélése mellett. Ama bizonyító erejű nyelvi újítások 
természetesen épp úgy lehetnek hangtani, mint ragozás- vagy szóképzés-
beli. mondattani vagy jelentéstani egyezések. Ilyenkor mellékes az, hogy 
az újítások kisebb vagy nagyobb számmal fordulnak-e elő ; fontosabb az, 
ha az újítások sajátszerűek, mert minél különösebb valamely nyelvi 
újítás, annál nagyobb valószínűséggel lehet föltenni, hogy nem véletlen 
fejlődésen alapszik. LOEWE már most a gót ós a skandináv nyelveknek 
több jelenségét sorolja fel, a melyek szerinte ily «közös újítás» számba 
mennek; így pl. a már említett ivw ^fyw é&jj >ggj (ddj)-íéle hang­
változáson kívül feltűnőbbek, hogy a PÍ tic. prass. mind a két nyelvben 
a gyönge ragozást öltötte fel; hogy -nan végű inchoativ igéket mellék­
nevekből is képezik (gót fidlnan = óizlandi follna). Nem lehet azonban 
tagadni, hogy a skandináv ós a nyugati germán nyelvek is tüntetnek fel 
újítás számba menő egyezéseket, ilyenek n > r-változás, a hangsúly­
talan ai-nsk e-vé válása, a reduplicáló praateritumnak két ablaut-typussá 
fejlődése stb. Sőt vannak, bár csekélyebb számmal, a gót és a nyugati 
germán nyelvnek is közös újításai: a szóképzés terén az -injon nőnemű-
képzőnek és az -inassus elvont főnévképzőnek kifejlődése. E jelenségeket 
LOEWE következőleg igyekszik megmagyarázni. A gótok történet előtti 
időben Skandinávia félszigetén laktak: ebből az időből valók a gót 
nyelvnek az északi nyelvekkel közös újításai. Majd az alsó Visztula vidé­
kére vándoroltak a gótok: ekkép, ez új elmélet szerint, bizonyos törté­
neti hitelességre tarthat számot JOKDANES amaz elbeszélése, hogy a gótok 
Bérig királyukkal «ex Scandza insula» jöttek. Ez az átkelés, LOEWE 
szerint az újabb bronz-korszak idejében ((300— -300 Kr. e.) ment végbe. 
Új hazájukban a nyugati germánokkal léptek nyelvi érintkezésbe s ebből 
az érintkezés1 '^magyarázódnak amaz említett egyezések. Később a 
"ekete-tengí- 'Jí húzódnak a gótok s most már csak az északi és a 

ayngati germán nyelvek mutatnak fel — megint a földrajzi szomszédsá-
• gon alapuló — egyezéseket. A Skandináviából kivándorolt gótok mara­

dékait látja LOEWE (mint régebben BUGGE is) Gotland sziget lakóiban 
(Gutar). 

LOEWE munka"" +Hbbi részeiben az egyes nyelvágakat illető részlet­
kérdésekkel foglalkozik. A II. fejezetben azt vizsgálja, hogy a gótokon 
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kívül mely törzsek tartozhattak a keleti germánsághoz s mily viszonyban 
voltak ezek az északi germánokhoz. Kifejti, hogy a nyelv tényei nem 
bizonyítják e viszonynak szorosabb voltát; az archaeologiai tanúságok 
azonban az együvétartozás mellett szólnak. A III. fejezet a nyugati ger­
mánokról szól. A Tacitustól említett ingvaeonokat az anglofrizekkel 
azonosítja (v. ö. MŰLLENHOIT Deutsche Altertiimskunde IV, 120), az 
istajvonok és erminonok területének a német nyelvterület felel meg. 
Részletesebben szól a szász törzsről, melynek bölcsőjét a mai Holstein­
ben keresi. A longobardokról szólva, elveti BRUCKXEE feltevését, a mely 
szerint e törzs az anglofrizekhez tartozott. 

A czímben említett második munka szerzője, BEEMER OTTÓ, a ger­
mán törzsek általános ethnographiáját adja; szól a germánok eredetéről, 
jellemző testi és lelki vonásairól, legrégibb lakóhelyeiről, terjeszkedéséről 
és törzseiről, részletesen tárgyalva ez utóbbiak legrégibb történeti szerep­
lését. BIÍEMER e kérdések tárgyalásában gyakran nagyon is eredeti, sőt 
merész és kétes nézeteket koczkáztat, itt-ott következetlennek is látszik 
vagy pedig nem fejti ki teljes szabatossággal felfogását. Különben e kér­
dések nagyobb részének tárgyalása úgysem tartozik e folyóirat keretébe; 
ezúttal e munkából is csak a germánok megoszlására vonatkozó fejezete­
ket emelem ki. A főkérdés itt is a gótok és az északi germánok viszo­
nyára vonatkozik (83. s köv. §§.). BREMER szerint a gót és északi germán 
nyelvek eredeti egységének igazi bizonyítékait nem szolgáltatják sem a 
hangtani, sem a szóképzés béli egyezések, hanem csak a szókincs meg­
felelő elemei. E szókincsbeli tanúságok persze inkább negativ természe­
tűek s nézetünk szerint abból a körülményből, hogy pl. a német geist 
jugend, zeit, gemnd, gross, gelten, maciién, vprec.hen, siehen, tinin és ich 
biti szavaknak megfelelő alakok megvannak a nyugati germánságban, de 
nincsenek meg a gótban ós az északi nyelvekben, bajos a két utóbbinak 
szorosabb együvétartozására következtetni; lehet, hogy a nyugati ger­
mánság megőrzött oly szavakat, a melyeket a másik két ág, egymástól 
egész függetlenül, elveszített. BREMER tehát a gótnak és északi germánnak 
együvétartozását teszi fel, e szorosabb viszonynak magyarázata azonban 
ő nála a KossiNNA-féle elméletnek éppen"megfordítása. BREMER szerint 
ugyanis a Kr. e. első évezred közepe táján a germánok az Elba és Odera 
között laktak s erről a területről indult ki a IV. vagy III . században 
Skandinávia (vagy a mint ő és más tudósok újabban következetesen 
mondják: Skadinávia; v. ö. MÜLLENHOEE, Deutsclie Altertum&kunde IL 
359) benépesítése. E skandináviai települők eredetükre nézve keleti ger­
mánok, BREMER szerint egyenesen gótok voltak, e gótok másik része régi 
hazájuktól kelet felé, a Visztula vidékére vándorolt (85. 5 ; «TSs kaim 
nicht wohl bezweifelt werden, dass sowob.1 die ostgermamschen Goten, 
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als auch die schwediscben Gauten-Goten von einem volke ausgegaugen 
sind, d. h. dass die Goten zum teil nach Schwoden ausgewandert sind, 
wáhrend der andere teil an die Weichsel zog.»|. 

A nyugati germánok állítólagos nyelvi egységét, BREMER szerint, 
nem úgy kell felfogni, mintha az egységes germán törzs egy külön keleti 
ós egy külön nyugati ágra oszlott volna. I t t kezdettől fogva több nyelv­
járás lehetett, az egységet sokféleség előzte meg, de a mikor a keleti 
germánok tovább vándoroltak, a magukra maradt különböző törzsek a 
folytonos érintkezésnél fogva bizonyos egységgé olvadtak (77. §.). A Kr. 
utáni első évezred első felében létesült egy nyelvi szempontból együvé 
tartozó nyugati germán csoport, ez azonban nem vált történetileg egy­
séges néppé : a történetben az angolszászok, frizek, szászok, frankok, 
longobárdok, thüringiaiak, bajorok és aiemannok önálló népekül lépnek 
fel. Ezek közül egyrészt az anglofrizek, másrészt a németek kisebb nyelv­
egységekké foglalhatók össze (80. §.). A német nép ethnographiai egysé­
gének, a mennyiben erről szólhatunk, csak az a történeti esemény 
vetette meg alapját, hogy az aiemannok, bajorok, thüringiaiak és szászok 
a frankok politikai fenhatósága alá kerültek. 

MUCH BuDOLEnak a czímben említett könyve rövid foglalatban 
ugyanazokat a kérdéseket tárgyalja, mint a BREMER munkája, csakhogy 
ezzel jórészt ellenkező felfogással. A germán egység megoszlásának kér­
déséről nagy óvatossággal szól. Az élő germán nyelveket egy északi és 
egy déli csoportba osztja be, amaz a norvég, izlandi, svéd és dán nyelve­
ket foglalja magában, emez a német nyelvjárások összességét, hozzá­
számítva a longobard, friz és angolszász nyelveket is. A régente keletre 
lakó germán törzsekre vonatkozólag — úgymond MUCH — azt lehetne 
várni, hogy ezeknek nyelve a nyugati fajrokonaikéval szorosabb viszony­
ban volt, mint az északiakéval, minthogy sem földrajzi, sem politikai 
viszonyok nem vontak köztük éles határokat. Mindamellett a gót nyelv 
ép az északi nyelvággal tüntet fel bizonyos egyezéseket. E jelenséget 
* "ucn H úgy magyarázza, mint KOSSINNA és LOEWE : a bronz-korszakban, 
b> i.leg már a kőkorszakban a germánok Európa északi részeiben 
lal és onnan, a Skandináv-félszigetről vándoroltak törzsenként a mai 
Németország területére. Először a Keleti-tenger déli partvidékein tele­
pedtek le, az Elba és Odera között, de még a bronz-korszak idejében túl 
is lépték e terület határait, Kr. e. 600 és 500 között valószínűleg már a 
Visztulát is elérték. így a gótok is még Skandináviában élték át nyelv­
történetük kezdeteit s ebből a körülményből magyarázódnak az északi 
Tijelvekkel közös nyelvaajátságaík. 

Látnivaló, hogy a germánok elágazását tárgyaló újabb dolgozatok 
a régibb munkákétól meglehetősen eltérő eredményekre jutnak, eltérnek 



468 KISEBB KÖZLÉSEK. 

azonban egymástól is. Hogy ebben a kérdésben sem lehet a teljes bizo­
nyosságot elérni, annak oka persze a bizonyítás alapjául szolgáló anyag 
természetében rejlik. Egyben azonban megegyeznek az újabb vizsgálatok: 
a nyelvegysóg megoszlásának kérdését nem lehet annak a felfogásnak 
egyoldalú alkalmazásával megoldani, a mely az úgyn. családfa-elmélet­
ben nyert kifejezést; nem lehet az egyes törzseket olyanoknak tekinteni, 
a melyek egymástól egészen elszakadva, egymással nem érintkezve, egy­
másra nem hatva éltek és fejlődtek. Mindinkább tért hódít a continuitas 
elmélete s ezzel alapjában véve itt is az a felfogás érvényesül, hogy a 
nyelvnek a történeti időben szemmel kisérhető életéből következtetünk 
arra a korra, a melyből még nincsenek nyelvemlékek. A mint az újabb 
időkben azt tapasztaljuk, hogy az egyes nyelvi jelenségek (hangtörvény ek 
stb.) a nyelvterület egy-egy nagyobb részében terjednek, a nélkül, hogy 
a, nyelvjárások határainál megakadnának, úgy lehetett az régebben is, 
még ha a kapcsolat nem is volt olyan szoros, mint a mai nyelvjárások 
között. így igenis elfogadhatjuk azt a föltevést, hogy az északi és nyugati 
germánság között, vagy pedig a gót és a nyugati germánság között 
önállóvá válásuk idejében sem szakadt meg a nyelvi érintkezés és 
kölcsönhatás. PETZ GEDKON. 

Kisel)!) közlések. 
A -z gyakorí tó képző. — A -z képző BUDENZ (UA. 32.) szerint az 

•82, -s gyakorító képzővel azonos (mégpedig az előbbi alakból fejlődött) 
és a következőkkel egyező: finn. -sk, -ks (-ksi); votj. -ék, -é, -é; zürj. 
-é, - i ; mord. ~s, -8, -ks, -ki; cser. -sk, (-ks), -s, -I ,• Ip. -s, -6; vog. -s, -i; 
osztj. -s. BUIXENZ nyomán magam is, bár nem minden kételkedés nélkül, 
együvé tartozóknak vettem e képzőket (M. Nyelvhasonl. 5G); de újabban 
ismét fontolóra vettem a dolgot ós más eredményre jutottam. 

BUDENZ az id. helyen azt mondja: « . . . az -.s/t-ból fönnmaradt 
dentalis spiráns részben még z (z)-vé lágyult, vagyis az -sz (s) mellett 
-z (-.zs) alakot is öltött e képző (v. ö.'küszöb és közép, köz [közz-^j a i. 
heske- ellenében MUgSz. 48. L; csúsz és csiíz rheuma).» — Ez ellen 
mindenekelőtt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a szóközépi és szóvégi 
82 > z hangváltozás (a hasonulás eseteit kivéve, a melyeket itt nem 
lehet számba venni) éppenséggel nem közönséges, hanem igen ritka a 
magyarban. S a mi példát tudunk rá, az egy sem régi keletű. A német 
scJiuas-hól lett csúsz, csúz a XVI. század hetvenes éveiben fordul elő 
legelőször (1. NySz. és Nyr. XVII. 168); s lehetséges, hogy itt nem is 


