
Ismertetések és bírálatok. 

Indogermán nyelvészeti folyóirat. 

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift für indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde, herausgegeben von Kari Brugmann und Wilhelm 
Streiiberg. Strassburg, Trübner. I—VIII. köt. 1892—1898. 

E czím alatt BBUGMANN KÁROLY, az indogermán összehasonlító 
nyelvtudománynak jelenleg legkiválóbb művelője, és tanítványa STREIT-
BERG VILMOS 1891-ben folyóiratot indítottak meg, mely mindenképen 
megérdemli, hogy mi is behatóbban tudomást vegyünk róla. Ha általá­
ban igaz az, hogy a tudomány ma folyóiratokban fejlődik, akkor különö­
sen ennek a folyóiratnak van fontossága: igazi gyülekező helye ez a 
legjelesebb kutatóknak, a kik az indogermán nyelvészet egyes ágaival 
foglalkoznak. Munkáik eredményei első sorban és legnagyobb mértékben 
magára az indogermán nyelvtudományra nézve becsesek, azonban tanul­
ságot meríthetnek belőlök az egyéb nyelvekkel foglalkozók is. Ennélfogva 
talán nem minden haszon nélkül való munkát végzek, ha az eddig meg­
jelent köteteket most összefoglalólag, a jövőben megjelenőket külön-
külön ismertetem e folyóirat hasábjain. (Az egyes kötetek czikkeit tár­
gyaik szerint csoportosítom.) Megjegyzem még, hogy e folyóirat mellék­
leteképen STREITBERG szerkesztésében az Anzeiger für indogerm. Sprach-
und Altertumskunde ez. kritikai folyóirat jelenik meg, a mely az egyes 
nyelvészeti munkákról szóló bírálatokat közöl és az idg. nyelvtudomány 
irodalmának bibliographikus összeállítását adja. (Az Indogermanische 
Forschungen szokásos rövidítése: IdgF. vagy I.F.; a mellékleté : IFAnz.) 

I. 
Az első kötetet a szerkesztőknek, BRUGMANNnak és STBBiTBERGnek 

Zu Franz Bopps hundertjáhrigem Geburtstage czímű czikke nyitja meg. 
Az indogermán összehasonlító nyelvtudomány megalapítója születésének 
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századik évfordulója (1891 szept. 14.) alkalmából vázolják az ő elévül­
hetetlen érdemeit, visszatekintenek e tudomány 75 éves múltjára és 
kifejtik, mely úton-módon haladhat e tudomány a jövőben. E czikk 
ekkép mintegy programmját adja a folyóiratnak, a mely az indo­
germán nyelv- és kultúrtörténet kutatásának van szentelve. Az indo­
germán nyelvtudománynak nem lehet az az egyetlen feladata, hogy 
az idg. ó'snyelv helyreállítását kisérelje meg: történeti tudománynak 
nem lehet olyasmi a főtárgya, a minek létezéséről történeti emlé­
kek nem "szólnak, a minek ismerete csupán következtetések bonyo­
lódott rendszerén alapszik. E tudomány igazi feladata az, hogy az idg. 
nyelvek fejlődésének menetét a maga egészében, a távol múltnak leg-
homályosabb korszakától az eleven jelennek világos nappaláig kutassa, 
s kimutassa azokat a törvényeket, a melyek ama fejlődésnek irányára 
határozó befolyással voltak. A múlt és a jelen kiegészítik egymást: nem 
értik meg a mát azok, a kik a múltnak ismerete nélkül lépnek elébe, de 
a múlt is néma marad azoknak a kérdő szavára, a kik nem tanulták meg 
a mai napnak hangjára figyelni. Azért nem is szabad az általános idg. 
nyelvtudomány és az egyes nyelvre vonatkozó kutatás között ellentétet 
megállapítani. Yalamely egyes nyelv tudományos vizsgálatának is csak 
egy módszere lehet: a történeti. 

Bopp módszeres eljárása lényegében opportunistikus volt; tudo­
mányos kutatásában esetről-esetre határozott. A nyelvtudomány azon­
ban idővel mindinkább szükségét érezte annak, hogy számot adjon azok­
ról a vezérelvekről, a melyeknek segítségével egy-egy probléma megoldá­
sát előmozdíthatni. A véletlen köre mind s'ztíkebbre szorult s mindinkább 
utat tört a törvényszerűség eszméje. Kiderült az analógia fontossága, — 
természetes, hogy ennek feltételei is pontosabb megállapításra szorultak 
a végből, hogy a magyarázatnak evvel az új eszközével igazán módsze­
resen lehessen élni. Ekkép az idg. nyelvtudomány terén is mind jobban 
érvényesült az az elv, a mely a tudomány más ágaiban máris fényes 
eredményekre vezetett: a jelennek a múltra való projectiója. Régebben, 
azt vélték, hogy a történet-előtti és a történeti korszak, a ,nyelvalkotás' 
és a ,nyelvrombolás' ideje között mély ür tátong: most azt mondjuk, 
hogy a nyelv életében nyilvánuló lelki műveletek évezredekkel ezelőtt 
sem lehettek lényegesen mások, mint ma. A nyelvnek mind behatóbb 
lélektani vizsgálata karöltve a physiologiai kutatásnak mindinkább fino­
muló eljárásával kétségkívül dúsan fog még gyümölcsözni. — Még egy 
irányban van még az idg. nyelvtudománynak hivatása: az idg. kultúr­
történetre vonatkozó kutatással szemben. I t t csak a segédtudomány 
szerepe jut neki, de nagyon fontos segédtudományé. GRIMM JAKAB és 
KUHN ADALBERT gondolata volt az, hogy a nyelvi anyagot régen letűnt 
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nemzedékek élete viszonyainak földerítésére lehet felhasználni, — azóta 
az idg. régiségtudomány kérdéseinek megoldását leginkább a nyelvtudo­
mány mozdította elő. 

Ily irányban — ekkép fejezik be az Indogermanische Forschungen 
szerkesztői bevezető czikkelyöket — akar e folyóirat is működni; az ő 
jelszava is az, a mi minden tudományos kutatásé: Non ridere, non 
lugere neque detestari, sed intellegere! 

Ez első kötetnek ezután következő értekezései közül az első 
általános érdekű nyelvészeti kérdést tárgyal: ez NOREEN A. czikke: 
Über Sprachrichtigkeit. Tartalmát nem szükséges e helyen ismertet­
nem : bő kivonatát adta e folyóiratban SEBESTYÉN KÁROLY (A nyelv­
helyesség, NyK. 23 : 215. s k. 1.). Noreen svéd nyelven írt érteke­
zésének átdolgozója, JOHANNSON ARVID, azonban külön czikkben is 
fűzött hozzá észrevételeket (2M Noreens Abhandlung über Sprach­
richtigkeit) 8 e biráló és kiegészítő fejtegetésekről czélszerű lesz itt is 
megemlékeznünk. JOHANNSON abban igazat ad NoREENnek, hogy a nyelv­
helyesség dolgában nem a többség általános nyelvhasználata a döntő, 
azonban azért mégis bizonyos ,általános használat'-ot tart szabályozó 
normának, csakhogy ezt a beszélőknek, illetőleg íróknak nem a mennyi­
sége, hanem a minősége határozza meg. Nem a többség kifejezése módja 
helyes, hanem az a nyelv, melylyel a jeles írók és szónokok élnek. Eég 
ismeretes álláspont ez : a régiek közül elég QuiNTiLiANUsra emlékeztetni; 
újabban ily értelemben nyilatkoztak PAUL és BEHAGHEL is. I t t persze az 
a kérdés, hogy mi az, a mi valamely iró műveit stilisztikailag értékesekké 
teszi. E tekintetben egy pár általános tételt fejt ki ; e mellett azonban 
arra utal, hogy bizonyos általános stilórzék fejlődött ki, a mely szerint 
úgysem lehet kétség arra nézve, mely írókat kell jó stilisztáknak mon­
dani. Az újabb német írók közül pl. Freytagot, Heysét, Kellert, Bankét 
körülbelül egyértelmüleg mintaszerű stilisztáknak szokták tekinteni, 
a nélkül hogy stilusukat behatóbb vizsgálat tárgyává tették volna. — 
Ezután részletesen bírálgatja NoREENnek úgyn. ,rationalis', jobban 
mondva ,czélszerűsógi' álláspontját. NOREEN főelve («legjobb az a nyelv­
használat, a mely a hallgatóval legjobban közli a közölni valót; helyte­
len, ha erre nem képes ; a mi emitt jó, amott rossz lehet») nemfszolgálhat 
általános norma alapjául: annyiféle a beszélő és a hallgató, hogy a nyelv­
helyességnek is megannyi fajának kellene lennie. Wrangelnek, a híres 
hadvezérnek, a grammatika tudvalevőleg nem volt erős oldala s épúgy ő 
maga is gyorsabban fogta fel azt, a mi az ő sajátos nyelvhasználatának meg­
felelt : vájjon ez azért megfelelt-e a ,nyelvhelyesség' követelményeinek ? 
NOREEN továbbá a társalgás nyelvét tartja szem előtt, holott, ha már 
norma felállításáról van szó, kétségkívül ajánlatosabb az általánosabb 
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érvényű irodalmi nyelv prózai alakját választani. A társalgás nyelvében 
nincs meg a helyes kifejezésre való tudatos törekvés, itt inkább a ké­
nyelmességre való igyekezet, a szokásoshoz való ragaszkodás van meg. 
Csupán a czélszeruségi felfogás alapján sokszor nem is bírjuk eldönteni, 
hogy mi a helyes, pl. trotz des Régens ép oly könnyűséggel mondható és 
érthető' meg, mint trotz dem Regen, melyik már most a helyesebb kifeje­
zés ? — NOEEEN czélszeruségi elméletében nagy tért enged az analógiá­
nak ; már FLODSTBÖM szemére vetette, hogy a nyelvhelyesség kérdésében 
nagyon is elhanyagolja a hangtörvények ezempontját. Az analogikus 
kiegyenlítődés következtében egyfelől új formák kapcsolódnak össze, 
ezzel szemben másfelől megszakad az eddigi kapcsolat: ennélfogva ana­
logikus képzéseket ép a nyelvhelyesség szempontjából bajos föltétlenül 
ajánlani. Nem lehet föltétlenül állítani, hogy úgyn. szabálytalan, izolált 
alakok használata megn ehezíti a beszélést és megértést, — az idegenre nézve 
talán igen, de a született németre nézve nem fog nehézséggel járni, hogy 
pl. a gut és besser közötti kapcsolatot megtalálja. — A formákban való 
gazdagságot nem kell bajnak tartani; mennél nagyobb e gazdagság, 
annál érthetőbb lehet a beszéd, a mondatszerkesztés változatosabb lehet, 
a beszélő nincsen egy meghatározott szórendhez kötve. 

JOHANNSON behatóan fejtegeti az idegen szók kérdését is. Szeren­
csésen elmúlt az az idő, úgymond, a mikor minden idegen szót feles­
legesnek és lefordíthatónak tartottak és pl. Leutnant der Gardekavallerie 
helyett ezt akarták írni: Statthalter der Leibwachgaulerei. Vannak bizo­
nyos szempontok, a melyekből egy-egy idegen szót szükségesnek kell 
tartanunk. Ezek a következők : 1. Érintetlenül kell hagyni oly idegen 
szókat, a melyek régi időkből maradtak ránk, ha hangalak, képzésmód 
és helyesírás dolgában már nem külömböznek a nyelv eredeti szavaitól 
s így meghonosúltaknak tekinthetők (pl. nem. Keller, Vers). 2.Megkell 
tartani azokat az idegen szókat, a melyeknek pótlására nincsenek telje­
sen megfelelő, mintaszerű íróktól szentesített hazai szók. « Wer ein 
Fremdwort dchtet — úgymond — und dann erst Ersatz zu schaffen 
sucht, schádigt die Sprache». 3. Megtartandók a hivatalos használatban 
elterjedt idegen szók s a tudomány, művészet és ipar műszói. 4. Idegen 
szó használható akkor, ha bizonyos árnyalatokat akarunk kifejezni vagy 
kifejezésbeli változatosságra törekszünk. Az idegen szó pl. alkalmas arra, 
hogy valamit kisebbítsünk, nevetségessé tegyünk, hogy szándékosan 
lapos kifejezéssel éljünk (v. ö. pl. a Mamsell és Fraulein, Parapluie és 
Regenschirm, Courage és Mut kifejezéseket). — Más esetekben azonban 
tartózkodni kell idegen szók használatától. E használat ellen főleg a 
következő tekintetek szólanak : 1. A hazafiság oka, mivel az idegen szók 
gyakran az elnyomás, a nemzeti érzés sülyedése korának emlékei. 2. Az 
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idegen szók nehezen vagy épen nem assoeiálódnak a már ismert nyelvi 
alakokkal. Használatuk gyakran homályossággal jár. A nemzetközi érint­
kezést épenséggel nem könnyítik meg ; az idegenre nézve nem nagy 
könnyebbség az, ha valamely nyelvben nemzetközi szakkifejezések hasz­
nálatosak, azért mégis csak külön meg kell tanulnia az illető nyelvet. 
A tudomány, művészet és ipar lehet kosmopolita, a nyelv ne legyen az. 
3. A nyelv egységes voltára való tekintet (die Eücksicht auf die Einheit-
lichkeit der Sprache) is ellene szól az idegen szók használatának, a né­
metben pl. körülbelül 250,000 eredeti szó mellett már mintegy 70,000 
idegen szó használatos! 4. Az idegen szóktól tartózkodó mintaszerű írók 
példája is ellene szól használatuknak. — Értekezése végén JOHANNSON 
kifejti, hogy a nyelvhelyesség dolgában pusztán a czélszertíségi állás­
pontra helyezkedni veszélyes dolog: a nyelvből valóságos volapük vál­
hatnék. Szerencsére nem is lehet mindent keresztülvinni, a mi czélszeru-
nek látszik : határt szabnak a történetileg fejlődött viszonyok. NOREEH 
czélszerűségi elvei legfeljebb oly esetekben alkalmazhatók, a melyekre 
nézve a jó prózaírók nyelvhasználatában eltérés van. — Nem kell attól 
tartani, hogy a nyelvhelyességnek ezen felfogása alapján a jeles írók 
túlságos hatalomra tesznek szert: az Ő hatalmuk a néptől ered, ezekben 
a dolgokban ők a nemzet képviselői és törvényhozói. Törvényeik addig 
érvényesek, a míg rendelkezéseiket ujabb törvényhozók meg nem 
másítják. 

Altalános indogermán nyelvészeti tárgyú az első kötetnek legter­
jedelmesebb dolgozata : HIBT ÜEEMANnak Vom schleifenden und gestosse-
nen Ton in den indogermunischen Sprachen ez. értekezése. Mindenekelőtt 
a hangsúly fontosságáról szól s arra utal, hogy a legtöbb hangváltozás 
tőle függ. Biztosnak tartja, hogy az idg. nyelvekre vonatkozólag azt a 
kétféle hangsúlyminőséget kell megkülömböztetni, a melyet a görögben 
acutus és circumflexus, a litvánban éles (gestossen) és nyújtott (schlei-
fend) néven ismerünk. Megjegyzendő, hogy ezek a hangsúlyminőséghez 
nincsenek a szóhangsúlyhoz kötve: előfordulhatnak hangsúlytalan szó­
tagokban épúgy, mint hangsúlyosakban, csakhogy emezekben világosab­
ban észrevehetők. E külömbségeket aránylag legtöbb biztossággal a 
végszótagokban lehet kimutatni. Összeállítja a litván és görög nyelvben 
egyező eseteket; éles hangsúlyú pl. az a-ragozás egyes sz. nominativusa: 
gör. Ttpy'j, litv. ranka, ellenben nyújtott hangsúlyú a genitivus: gör. 
zc[A7J<s, litv. rankos. A kétféle hangsúlyminőség nyomait az indben is ki 
lehet mutatni. — Nyújtott hangsúlyozás általában két szótag összevonása. 
illetőleg az utolsó magánhangzó synkopéje esetén állott be, pl. gör. zpeíq 
Hreies-böl. 

Értekezése második részében HÍRT a germánságban kutatja a két-
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féle hangsúlyozás nyomait. — Az elfogadott szóvégi törvényekkel szem­
ben azt igyekszik bebizonyítani, hogy voltak oly hosszá vocalisú szó­
tagok, a melyeknek sohasem volt nasalis a végükön és mégsem rövidültek 
meg, pl. g. aftarő, aljafirő határzószók, a melyek régi -d végű ablativusok. 
Másrészt voltak nasalis-végtí szótagok is, melyek mégis elvesztették 
hosszúságukat, pl. a ie-tövek régi accusativusa: *bandien: g. bandja. 
A helyes magyarázat szerinte az, hogy az éles hangsúlyú ho?szú szó­
tagok máskép fejlődtek, mint a nyújtott hangsúlyúak : az előbbiek (v. ö. 
*bandien) megrövidülnek, az utóbbiak megőrzik hosszúságukat (amaz 
a határozók végszótagjában -o- volt). — Egyéb nyelvekben, főleg a latin­
ban és a keltában nem sikerült e kétféle hangsúlyminőség nyomait meg­
találnia. Végül kimutatja, hogy a hangsúlyminőségnek fontossága volt 
az Ősidg. sandhi eseteiben is, azonban ez eseteket nem lehet általános 
szabályokba foglalni. (Az idg. hangsúlyminőségekre vonatkozó kérdéseket 
HÍRT, később említendő czikkein kívül, újabban külön összefoglaló mun­
kában tárgyalta: Der indogermanische Akzent. Strassburg 1895.) 

STREITBERG Betonte Nasalis sonans ez. czikkében mindenekelőtt 
az idg. ősnyelvben végbement vocalis-gyengülésről szól. Az ősnyelv leg­
régibb korszakában csak az e, a, a és o vocalisok ós hosszú változataik 
voltak szótagképzők, akár főhangsúly volt rajtuk, akár nem. Az Ősnyelv-
nek egy újabb korszakában, mikor a hangsúlynak expiratorikus eleme 
erősebben kivált, a nem-főhangsúlyos szótagok gyengültek; ekkor fej­
lődtek ki a gyengébb vocalisok : d, i, u, r, l, m, n. Ismét később, külön­
féle hatások következtében, az ily gyengült vocalisra is eshetett a hang­
súly ; e másodlagos hangsúly azonban nem változtathatta meg lényege­
sen a gyengült vocalisok minőségét. Ennélfogva az n, ha hangsúlyossá 
vált (ii), minőségileg nem változott, s ezért az indben és görögben mind 
az n, mind a n hangnak egyképen a a törvényes megfelelője, pl. idg. 
*namtos, ind. ágata, gör. aftarog. (Ha a görögben az ú megfelelőjéül 
av-t találunk, ez contaminatio eredménye, pl. -avre az -ovri és -art con-
taminatiójából keletkezett.) Ha az óindben előfordul an, európai nyel­
vekben en s e mellett on is, ennek semmi köze a hangsúlyos nasalis 
sonanshoz; az en, on oly szótagokban maradt meg, a melyekre a szó­
hangsúly esett, itt tehát reductiónak egyáltalában nem is volt helye. 
Arra az ellenvetésre, hogy mit keres ez az elo az athematikus ragozás­
ban, STREITBEKG azt feleli, hogy thematikus és athematikus ragozás nem 
teljesen elkülönített világok: az athematikus alakok régibb thematikus 
formákból fejlődtek reductio útján. 

WACKERNAGEL JAKAB Über ein Gesetz der indogermanischen Wort-
stellung ez. értekezésében mondattani kérdéseket fejteget. Ismeretes, 
h°gy a görögben a fjuv, vtv névmás-alakok, a ol enklitikus dativus, az av, 
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ap, apa, yáp, 3é, péü, oov partikulák sohasem lehetnek a mondat élén. 
A latinban is bizonyos partikulák (que, autem, ne) a második helyet 
foglalják el. Ily szórendi használatra a germánságban is találunk példá­
kat, v. ö. a gót u(h) enklitikus partikulát, a mely a mondat első szava 
után foglal helyet, pl. ga-u-laubeis; az úfn.-ben hasonló a helyzete a 
gyönge hangsúlyú személynévmásnak (sich) a mellékmondatban. Ebből 
az ige belyzetére is lehet következtetni. Tudjuk, hogy az idg. ősnyelvben 
a főmondatban enklitikus volt az ige, a mellékmondatban szóhangsúly 
volt rajta. Ebből következik, hogy szórend tekintetében is más volt a 
helyzete: a főmondatban az ige közvetlenül a mondat első szava után 
foglalt helyet, a mellékmondatban a mondat végén ; az a szórend ez, 
a mely a németben ma is szabályszerű. Az óind, latin és litván nyelvek 
azután a mellékmondatbeli szórendet kiterjesztették a főmondatra is. 

HIET Die Urheimat der Indogermanen ez. dolgozatában az idg. 
őshaza sokat vitatott kérdésével foglalkozik. Arra utal, hogy egyfelől az 
anthropologiának, másfelől a nyelvészeti kutatásnak czéljai és eredmé­
nyei nagyon külömbözők lehetnek. PENKA anthropologus szerint az 
,árják', a kiknek jellemző faji tulajdonságai az európai jégkorszak idején 
képződtek, Közép-Európából a skandináv félszigetre vándoroltak s onnan 
ismét a kontinensre hatoltak. Hirt szerint a nyelvtudomány e föltevéstől 
egészen függetlenül kutathat, mert ezt a korszakot a nyelvészetileg 
reconstruálható idg. őskortól oly végtelen hosszú idő választja el, hogy 
ezalatt e nép akár Ázsiába is vándorolhatott s onnan ágazódhatott volna 
el. A nyelvtudomány külömben még azzal sem törődik, vájjon az idg. 
nyelvet beszélő egységes nép egyúttal egységes faj volt-e. Az őshazát, 
illetőleg SCHKADEE Sprachvergleichung und Urgeschichte ez. művének első 
kiadásában (1883.) nem nyilatkozott határozottan, csak a tényeknek 
megfelelőbbnek tartotta, hogy az őshaza inkább nyugat felé, mint kelet 
felé keresendő, a második kiadásban (1890.) már egyenesen az európai 
hazát — még pedig a Yolga mellett elterülő délorosz pusztaságot — 
tartja valószínűnek. SCHMIDT J. Die Urheimat der Indogermanen u. das 
euwpaische Zahlensystem ez. művében (1890.) viszont megint Ázsiában 
keresi az őshazát. Az idg. számrendszer, úgymond SCHMIDT, eredetileg 
dekadikus volt. Ezt az európai nyelvekben egy tizenkettes rendszer 
keresztezi, a melynek nyomai főleg a germánságban mutatkoznak: a 11. 
és 12. számok -lif-fel vannak összetéve (g. ainlif, twalif), ellenben 13. 
és 14-. dvandva-compositumok (3 + 10, 4+10) . Továbbá a 60-as szám 
után új képzésmódot találunk, a gótban 70-től kezdve -téhund-d&l; végül 
pedig egy grosshundert-et találunk a germánságban 120 értékében. 
A 60-as szám utáni metszet egyéb nyelvek számrendszerében is talál­
kozik : a görögben és latinban 60-ig sarkszámnév képezi a tizes-képzés 
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alapját (é$7/xovTa, sexaginta), 70-től kezdve sorszámnév (é^dop.^xoura, 
septuaginta, alkalmasint eredetibb *septumaginta helyett). Schmidt ebből 
arra következtetett, hogy ez a «metszet» valami eredeti dolog szebben a 
szumeri-babylonság hatását látja, a melynek számrendszerében a 60 
(sossos) volt az alapja egy számsornak. HIET ezzel szemben kifejti, hogy 
ebből a kulturhatásból még nem lehet biztossággal következtetni az 
indogermánok ázsiai lakóhelyére. Arra utal, hogy a szumeri-babylon 
kulturterületnek szomszédságában lakó indo-iráni törzsnél nincs meg e 
hatásnak nyoma. Azonkívül ez a rendszer egészen messze lakó népek­
nél is találkozik: az éjszakon lakó zűrjének számrendszerében is meg­
van a 60 utáni,metszet'; Chinában is bizonyos jelentősége van a 60-as 
számnak. E kulturhatás ekkép oly nagy kiterjedésű volna, hogy bajos 
dolog azt épen localisatio czéljára felhasználni. E kulturhatás nem épen 
lehetetlen, de mégsem valószínű. •— HÍRT ezután, főleg nyelvi kritériu­
mok alapján, a ScHRADEE-féle «Steppenheimat» föltevését is visszauta­
sítja. Az őshaza szerinte az európai erdővidéken keresendő; Görögország 
és Itália ki vannak zárva, minthogy ott nincsen nyírfa, a melynek neve 
ősrégi. Az őshaza keletfelé nem terjedhetett túl a bükkfa vegetationalis 
határán, már pedig ezt a határt az a vonal teszi, melyet körülbelül 
Königsbergtől a Krim felé s onnan a Kaukázushoz húzunk. A tengerek 
közül sem jöhet szóba sem a fekete tenger, sem a kaspi tó, továbbá az 
északi tenger sem, s így csak a keleti tengert ismerhették az indogermá­
nok. Hogy azután az így meghatározott területen mekkora részt foglal­
tak el, azt eddigelé még nem lehet kimutatni. 

BEUGMANN e kötetben etymologiákat közöl. Az ói. ide (,tisztel, 
magasztal') igealakra vonatkozólag visszautasítja azt a föltevést, hogy 
ez a gör. aiőéofjiae-hoz tartozik s kifejti, hogy vagy a 1. aestumare 
(+aizditumare), g. ga-aistan igékkel (gyökerük ais-) vetendő egybe, 
vagy pedig az ói. yaj- gyökérből (gör. aycoq) származtatandó. — A gör. 
$évog etymologiáját illetőleg ahhoz a véleményhez csatlakozik, hogy e 
szó a 1. hostis, ném. gast-tal rokon és így tagolandó: i-év/o-g, idg. 
alakja *ghs-enuo-s lehetett; az -enuo- névszóképző kimutatható. •— A 1. 
operiö, aperiö alakokra vonatkozólag igazolja BOPP és POTT etymologiáját, 
hogy azok az ói. var- ,zárni' és litv. veriü ,zárok' és ,nyitok' alakokkal 
együvé tartoznak ; a régi latin *ap-veriö és *op-veriö alakok t'-je a hang­
törvények szerint veszett el. — A 1. gavisus participium szerinte analo­
gikus képzés : a latin ember abban az időben, mikor +gavideö még nem 
vált synkope útján gaudeő-vá, amaz igét önkénytelenül a video-v&l kap­
csolta össze s azután a visus mintájára képződött a gavisus. 

Az árja nyelvág köréből BAETHOLOMAE közöl Arica (I. és II.) czím 
alatt az óind nyelv s az Aveszta nyelvének egyes alakjaira vonatkozó ma-
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gyarázatokat. BUGGE SOPHUS czikke örmény etymologiai fejtegetéseket 
tartalmaz. 

A görög nyelvészet egyes kérdéseivel több czikk foglalkozik. Ide 
tartozik MÁAS ERNŐ Ipcq ez. dolgozata; BARTHOLOMAE az ovo fia : ovófiazoq 
viszonyáról szól; MEYER GUSZTÁV Etymologisches ez. czikkóben is leg­
inkább görög szófejtéseket közöl, e mellett azonban egyéb nyelvekre is 
kiterjeszkedik. A gör. oi/os és 1. ctsinus szerinte kölcsön szó, mely e nyel­
vekbe (+asnas alakban) Kis-Ázsiából került tbrák-illyr közvetítéssel; a 
rómaiaktól jutott a gót nyelvbe is (asilus). Trieszt város neve (Strabon : 
TepyéoTe) MEYER szerint a. m. ,vásárhely'; az illyr terga ,vásár' szóból 
(innét való talán az ószl. tr'bg'h ,fórum' is) -este képzővel, mely egyéb 
városnevekben is kimutatható (Bigeste; a mai Este régibb Alteste). — 
BRUGMANN egy külön czikkben a xazaofiíooat alakot magyarázza ; LEWY 
kyprosi alakokat magyaráz. 

Az itáliai nyelvészet körébe tartozik WIEDEMANN dolgozata Zhír 
Gutturalfrage im Lateinischen. Kifejti, hogy a 1. vapor, in-vitus, in-
vítáre alakok v-je nem egy idg. q labializálásából magyarázandó, hanem 
hogy ez egy idg. qv- bangcsoportból keletkezett, a mely azután a latin­
ban máskép fejlődött, mint az egyszerű q. A gótban mind az idg. q-nek, 
mind a qv-nek hw a képviselője (v. ö. most BRUGMANN, Grundriss2 1897. 
I. 321. 1.). — BRUGMANN a 1. velimus, g. ívileima alakokról szól; azt hogy 
az idg. *uel-mi optativus-alakban a gyökér erős fokát találjuk, a *iiel-iö~ 
indicativus (v. ö. ósz. ívillu) hatásából magyarázza. — Stolz a 1. strufer-
tarius szót (P. THEWREWK EMIL Festus-kiadásában 417. 1.) magyarázza: 
egy Htruferta szóból, a mely maga is összetétel (strues és fertum), van 
képezve az -ario- képzővel; azokat jelenti, a kik áldozati süteményt 
hoznak. — STRACHAN a 1. perendie első részét (peren-) locativus-alaknak 
(idg. *péresmi) magyarázza; második része idg. *diéui. 

Kelta nyelvészeti kérdéseket fejteget SCHMIDT RIKÁRD czikke. 
THURNEYSEN E. az ír nyelvnek megszokást jelentő praesens-alakjáról s egy 
másik czikkében a -the végű ír imperativusról értekezik. 

Germán nyelvészeti kérdésekkel több czikk foglalkozik. WIEDEMANN 
a g. hrőt (,tető') szófc egy ősgerm. +yröutam alakból származtatja, roko­
nai ószl. h'yti, szlovén kryti, cseh kryt. — Ugyanő a g. saihwan (ném. 
sehen) igének a 1. sequor, gör. ÍTtopiat igékkel való egybevetését nem 
tartja helyesnek (jelentéstani levezetése : ,szemmel követni' is nagyon 
mesterkélt) s inkább a 1. in-seque, in-quam (= *in-squam), gör. *hjoene, 
iw£7Z£ alakokkal egyezteti s egy idg. *seq- ,látni' gyökérből vezeti le ; 
ez a görögben és latinban causativ jelentést (,láttatni, mutatni, mon­
dani') öltött. Ugyanide tartozik az ófn. saga, sagén, 1. signum is (v. ö. 
még IF. 4-, 75.). — WIEDEMANN egy kisebb czikkében a g.faírguni ,hegy' 
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szót szláv alakokkal (pragi> ,küszöb' = emelkedik; Prága város neve is 
talán a körülvevő hegyvidéktől) veti egybe. — Ugyanő egy Gotisehe 
Etymologien ez. czikkben a g. baírhts (idb. bherg- gy.; ide tartozik talán 
a birke főnév is), mafiljan (idg. *mad-tlo-) és qipan (idg. q,et- gy.) alakok 
szófejtésével próbálkozik meg. STREITBERG több oly germán tőalakot igyek­
szik kimutatni, a melyeknek szókezdő mássalhangzójára eredetileg i 
következett; ezek: g. speiwan egy. spiei- gyökérből; Ős-skand. * Tiuu idg-
*duus-ból (l.erre vonatkozólag később BREMER czikkét IF. III.), és óskand. 
tyggja, idg. gieu- gyökérből (ősgerm. *kjewonon, ebből ófn. kiuwan is). 

A szláv nyelvészet kérdéseit fejtegeti STREITBERG Der Genetiv 
Plurális und die baltisch-slavischen Auslautgesetze ez. értekezésében. 
A szláv plur. gen. -rh ragját az idg. hosszú hangzós -öm (pontosabban: 
-Öm) rag törvényes folytatójául igyekszik kimutatni; egyúttal kifejti, 
hogy az idg. éles és nyújtott hangsúlyminőség külömbsége az Ősszláv 
nyelvre nézve sem vonható kétségbe (STREITBERG magyarázatáról ós 
ellene 1. HÍRT, IF. I I , 341.). 

I I . 

A második kötet (1893.) dolgozatai közül mint általánosabb érdé* 
küt első helyen említem MEYER GUSZTÁV czikkét: Von wem stammt die 
Bezeichnung Indogermanen t Az eddigi nézetekkel szemben kimutatja, 
hogy az ,indogermán' elnevezés sem SCHLEGEL FRiGYEstől, sem GTESENIUS-
tól, sem HUMBOLDT ViLMOstól nem ered: legelőször kimutatható KLAPROTH 
Asia polyglotta (1823.) ez. művében, itt több helyt is előfordul a kifeje­
zés. Azonban úgy látszik, hogy nem KLAPROTH volt a név feltalálója. 
Eégibb műveiben még nem használja ez elnevezést, egy 1810-ben meg­
jelent munkájában pl. még a «grosse Indisch-Medisch-Sclavisch-Grerma-
nische Völkerkette»-ről beszél. 

HÍRT a névmások egyes sz. genitivusának ragjáról értekezik. 
A hímnemű -o-tövek genitivusának -sio végzete kétségkívül a névmá­
soktól származott át. A 3. szem. névmás nőnemű alakja idg. *sa mellett 
egy i-vel bővült alak is volt (v. ö. ói. syá). A gót si, óír sí nem egyéb, 
mint egy -ié- tő szabályos nominativusa (*si); genitivusa *siés, dativusa 
*siei lehetett, v. ö. az óind ta-syas, ta-syai alakokat; a *si nomin. is 
*£-s*-ből keletkezhetett, a t- nem egyéb, mint a te-, to- gyöngült alakja. 
A *(t)-si, He-sies ragozás mellett bizonyára volt egy idg. *(t)sá, He-sás 
(g. pizős, ófn. dera) ragozás is. így a Hesies gen. mellett korán Hesias 
új képzés állott be ós ennek alapján (a nőnemű *tesas: Hesias genitivu-
sok viszonyának megfelelőleg) a hímnomű He-so alakhoz ( = g. pis, ófn. 
des, ószl. ce-so) is képződött egy Hesio alak. Innen került azután a -sio 
végzet az -o-tövű hímnemű főnevek ragozásába is. 
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Az idg. nyelvcsalád rokonsági viszonyaira vonatkozik HÍRT érte­
kezése : Gehören die Phryger und Thraker zu den satem- oder centum-
Stámmen 1 FICK fejtegetéseiből indul ki, a melyek szerint a skythák az 
iráni, a phryg és thrák törzsek az európai nyelvcsoporthoz tartoztak. 
HÍRT arra az eredményre jut, hogy 1. a phrygek ós thrákok nyelvi egy­
séget alkottak, a mint hogy már a régiek is rokonoknak tartották őket; 
2. ez a phryg-thrák nyelv a centum-törzsek külön csoportja volt. 

PER PERSSON az idg. no- ne- mutató-névmástőről értekezik. E tő 
-úgy viszonylik a hosszabb eno- ono- tőhöz (v. ö. 1. enim), mint a ko- ke-
tő az eko- eke, a so- az eso-, a mo- rne- az emo- eme- alakokhoz: vagy a 
hosszabb alak összetétele a rövidebbnek és az e- o- névmástőnek, vagy 
pedig a rövidebb alakok gyöngülés útján keletkeztek a hosszabbakból. 
Ezután a no- ne- tőnek az egyes nyelvekben való előfordultát mutatja 
ki. Gyakran előfordul particulák tövéül, ilyen egyebek közt a gör. bizo­
nyító WJ (v5y Aid), a lat. né ,bizony' (és nce), nem-pe, nam; a gör. -ve 
particula (thessz. ő-ve), a mely egy idg. *ne mutató particulára látszik 
mutatni ; a latinban ego-ne; denique = *de-ne-que; dönec = *dö-ne-
•que; quandö-ne; quin, sin; super-ne. Továbbá ne (na) mint casus-suffi-
xum (affixum), részben instrum., részben locat. jelentéssel: gör. 7-va, 
é del-va; g. pa-n (idg. Ho-ne). Ennek a -ne suffixumnak gyöngült alakja 
-n, ezt látja szerzőnk az ói. asmín-fé\e locativusokban (az -n csak nyo-
mósítja a már az -i-ben rejlő loc. jelentést); a görögben up.\uv ('ópLfjtt 
mellett). Továbbá bizonyos pronominalis képzésekben: ói. hanta (= ha-
•n-ta), g. pandé,Fófn. danta, g. hi-n-dar. Majd végig-ragozott paradigmák­
ban keresi a nyomait. Talán az 1. szem. nő-, ne- is azonos ezzel a mutató­
névmással. Előfordul névmási összetételek második tagjául: 1. oi-no-s 
,egy', óskand. hann (ős-skand. *hanaR, = idg. +ké-no-s); germ. *je-na-
*(ófn. jener?). A birtokos névmásban: *me-no- ós mellette *mei-no-, 
*t(u)ei-no-, +s(u)ei-no- (g. meins, peins, seins). Helyet és időt jelölő 
melléknevekben, a melyek határozószókból képződtek: 1. super-nus, 
infer-nus, exter-nus, noctur-nus ; g. faír-n-eis, ófn. firni ,régi'. — A nő­
ne- mellett nei- ni-, neu- nu- alakú tövek is mutatkoznak (efféle váltako­
zás más névmástöveknól is előfordul, v. ö. qo- qe-: qi- qu-; to- te-: ti-), 
lehet hogy az -i-, -u- deiktikus (locativikus) elem. Egyebek közt ide tar­
tozik a gör. vo-v, 1. nü-, nu-, g. nu. Végül az árja nyelvág imperativusi 
-na (itana, etana) alakjával foglalkozik szerzőnk. 

PEDERSEN az -n- praesens-inftxumról (v. ö. lat. rümpo: rüpo) 
értekezik. Egyenként szemügyre veszi a külömböző nyelvek nasalisált 
praesens-alakjait. Legtisztábban az óind nyelv tartotta fenn az eredeti 
három typust (mind a háromnak az ősnyelvben athematikus ragozása 
volt). Az idetartozó igék első csoportjának képviselője az ind VII. osztály : 
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yunájmi (v. ö. 1. frangö, linquö, findő, scindo; g. standan); a második 
csoporté az ind IX. osztály: grbhnámi v. ö. gör. axídv7]p.(, itüyafiai; 1. 
aspernári,"consternáre, décllnare; g. keinan, ósk. fregna); a harmadik 
csoporté az ind V. osztály: crnömi (= idg. *klnéumi: v. ö. gör. ayvoat, 
1. minuo, sternuö,• g. rinnan, ófn. trinnu, ósk. brenna). Az a kérdés, mi 
ennek az infixumos eljárásnak az eredete ? PEDERSEN megemlékszik azok­
ról a nézetekről, a melyek szerint az idg. flexió minden esetben jelentős 
elemek összetételéből keletkezett. Egy pár esetben valószínűleg csakugyan 
ez volt az eljárás, pl. az e augmentum vagy az m igerag eredetileg önálló 
szó lehetett. Bopp szerint a szóban levő igék nasalis eleme is névmástő 
volt, a mely azután a gyökér belsejébe hatolt. Ebből a nézetek egész 
sora indult ki, ezek szerint tehát az infixum suffixumból keletkezett s így 
a IX. és V. osztály eredetibb, mint a VII . ; az n epenthesis útján jutott 
a tőbe. WINDISCH volt az első, a ki a VII. osztály eredetisége mellett 
emelt szót: Ő a yuj- gyökeret egy eredetibb yu- gyökérből származtatta 
-j determinativummal. Szerinte yuna- prsesens-tő volt, a melyhez épúgy 
hozzájárulhatott a determinativum (yuna-j), mint az egyszerű yu- gyö­
kérhez (yu-jj. Az ekképen képződött infixum azután analógia útján 
tovább terjedt. Csakhogy, a mint D E SATJSSURE kimutatta, a IX. és V. 
osztály w-je is infixumos elem ; -w-féle praesensképző egyáltalában nin­
csen. PEDERSEN már most azokhoz csatlakozik (POTT, CURTIUS), a kik a 
nasalizálást az ablaut-t&\ tették párhuzamba, — csakhogy ő szerinte i t t 
is a teljesebb formák az eredetibbek: az n az infixumos osztály legrégibb 
mintáiban gyökérbeli elem volt, de bizonyos alakokban a hangtörvények 
szerint elenyészett s így keletkezett viszony azután analógia útján tovább 
terjedt. Egy pár igében már eddig is gyökérbeli elemnek tekintették ezt 
az n-et, pl. anájmi, v. ö. lat. ungö, ófn. ancho (,vaj'). PEDERSEN két- eset­
leg háromszótagú gyökereket is tesz föl (a gyökerek egy szótagúság óban 
mutatkozó szabályosság, úgymond, nem lehet eredeti, hanem már ana­
lógia útján képződött másodlagos folyamat): leinep, bhreuneq,, pteinesr 

ternep, qernet; a praesensben a hangsúly a második szótagra esett, ennél­
fogva efféle alakok keletkeztek: Hinep, *bhrunea), *ptines, Hrnep, 
*qrnet; aperfectumban az első szótag volt hangsúlyos: Hoimp, ^bhrounq,, 
*ptoins, Hornp, *qornt, ebből azután Hoip, *bhroua), *ptois, Horp és-
*qort, — egy szóval az intersonantikus n megmaradt a praesensben, az. 
interconsonantikus n ellenben elenyészett a perfectumban. Hogy sok 
igében az n az egész paradigmában megmaradt, annak az a magyarázata, 
hogy ezekben hangtani okokból nem kellett kiesnie. Hogy továbbá az 
n a perfectum többes számában is hiányzik, annak az lehet az oka, 
hogy emez alaknak képződése későbbi időből való, mint a praasens és 
perfectum közti külömbség keletkezése: a leinep gyökérből először a 
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Hinep-(mi) prses. és Helóimp-(a), illetőleg Helóip(a) perf. képződött s 
csak később keletkeztek a megfelelő többes sz. alakok (a praes.-ben 
Hinép-ből Himp-, a perf.-ban *-loip-bó\ -lip-). Külömben a plur. egy­
szerűen a sing. analógiájára is keletkezhetett. 

Ezzel áttérhetünk az egyes idg, nyelvekre vonatkozó fejtegetések 
felsorolására. BARTHOLOMAE Arica III. czím alatt az Aveszta egyes nyelv­
alakjaival foglalkozik, itt alkalmilag visszautasítja az idg. k- hangok 
három sorára vonatkozó elméletet (a mely most már, mondhatni, általá­
nosan elfogadottá vált; 1. OSTHOEF válaszát IF. 4-, 265.). JOHANNSON 
szanszkrit etymologiákat közöl; egyebek közt a szkr. jihva, 1. dingua, 
lingua, g. tuggő viszonyát fejtegeti; idg. *zdnghua és *dnghua alakokat 
tesz föl. Szól továbbá a szkr. píbámi és 1. bibo (régibb *pibo) igealakok­
ról stb. HORN zsidó-perzsa bibliafordításokról, s egy másik czikkében az 
Avesztában említett állati áldozatokról értekezik. 

Görög nyelvi alakokat WACKERNAGEL fejteget. Egy czikkében a gör. 
nő'ip alakkal foglalkozik, ezt, az ófn. fuir-r& való tekintettel, egy idg. 
*puir alakból származtatták. WACKERNAGEL kifejti, hogy az ófn. szó egy 
idg. *pu(u)er megfelelője is lehet, ez pedig nem egyéb, mint a nomina-
tivus eredetibb formája (v. ö. ói. údhar = lat. uber); a gör. nóip pedig 
soha nem létezett alak: keosi Simonides illető helyén Tcúop olvasandó. 
Egy másik czikkében a homerosi xreptoúac alakkal foglalkozik. — STOLZ 
a gör. szigmás aoristus conjunctivusához fűz egy pár megjegyzést: fel­
iratokon az egyes sz. 3. személyének ívpyjSei-féle alakját találjuk (*JJ he­
lyett). Arra utal, hogy ez az igealak voltakép athematikus idő volt s így 
ama formák eredetileg megfelelnek neki; kimutatja őket Homerosnál 
i s . — LEWY görög etymologiákat közöl: AeuxoMcov szerinte *Aeüx-aX-
iatU'hól keletkezett (oly dissimilatióval, mint IloludeóxrjQ *Ilo?>u-Áeóx7]Q-
ből) ; doőXoq hasonló változással *XoüÁo<s-ból {áitoXaoco, Aeia), tulaj­
donkép a. m. ,hadi zsákmányul ejtett'. — Újgörög nyelvjárásokkal foglal­
koznak THUMB (az amorgosi dialektusról szólva) és HATZIDAKIS (Ikaros 
sziget nyelvjárásáról). 

Az itáliai nyelvészet körébe esik B. SEYMOUR CONWAY értekezése 
az itáliai nyelvterületen előforduló d>Z-hangváltozásról (lacrima, levir, 
Ungua, olfacere stb.), FUNCK A. czikke, melyben a lát. prodigium szót az 
aio igével (v. ö. nego) kapcsolja egybe, körülbelül ,szóbeli jóslat '; 
MÉTER GuszTÁv-nak a lat. ligula (,kanál') szót tárgyaló dolgozata ;(sze-
rinte=Hugula, &Hugakicsinyítője (v. Ö. ószl. l%Mca) és PLÁNTAE. czikke, 
melyben egy a nápolyi nemzeti múzeumban levő oszk ólomtábla fel­
iratáról szól. 

Kelta hangtani kérdésekkel foglalkozik WHITLEY STOKES értekezése : 
On the assimilation of pretonic n in Celtic suffixes. Olyanféle hangtani 
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jelenséget mutat ki a keita nyelv körében, mint a milyet a germánságból 
ismerünk (v. ö. pl. idg. leigh- gyökérből High-ná-, ősgerm. HikkÓ- ófn. lec-
chőn, úfn. leckén). A hangsúly előtti n assimilatióját látja pl. a gall braca 
,nadrág' szóban (a mely kölcsönszóképpen átment a román és germán 
nyelvekbe is : ol. bracca, ófr. braie; ófn. pruoh, óskand. brókr): szerinte 
ez egy ős idg. *bhrag-na- alakból származik (v. ö. lat. fragum, frág-ro), 
ebből kelta *brágga, majd *brakka. — STEACHAN kelta etymologiákat 
közöl. 

Germán nyelvészeti kérdést fejteget KOSSINNA GUSZTÁV Armi-
i us deutsch ? czímű czikke. Kimutatja, hogy Arminius neve nem római, 

hanem német eredetű. WACKEKNAGEL már 1837-ben az Ermin-, Erman-, 
Ermun- tőből (v. ö. Herminones, Herminefredus, Hermunduri) származ-
at ta ; nyelvészeti szempontból azonban nehézségbe ütközött © származ­

tatás igazolása, mivel Arminius nevében a német é'-nek a felelne meg, 
azt pedig nem lehet kimutatni, hogy ilyen hangváltozás a rómaiak szá­
jában végbement. így tehát a gallokhoz kell fordulnunk: a kelta nyelv­
ben az e>a hangváltozás liquidák és nasalisok előtt igen gyakori eset 
(Germanus: Garmanus, Veragri: Varagri) s így ott az Erminius is 
Arminius-szá lehetett s a szó gall közvetítéssel került a latin nyelvbe. 
A szótő etymölogiájával MÜLLENHOEE foglalkozott; alapformája *ermenas 
volna, v. ö. gör. opfievos; képzésére nézve ez a medialis participiumnak 
egyetlen maradványa volna. Az Arminius-n&k megfelelő germ. +Erme-
naz, *Erminaz, *Erminz beczéző alakja lehetett egy összetett név­
nek, pl. Erminomerusnnk; a germánoknál dívó szokás szerint az 
ilyen névnek első felét az anya neve (pl. JSrmmo-berga), második felét 
az apa neve (pl. Segi-merws) szolgáltatta. A Strabonál előforduló 'Appá-
vcog alak úgy viszonylik az Arminius-hoz, mint Ts^épioq a Tiberius-hoz, 
Kopiévtoq a Cominiushoz. 

BOJUNGA az idg. coniunctivusnak a germánságban való fejlődéséről 
értekezik. Az idg. ősnyelvben a conjunctivus mellett tudvalevőleg az 
optativus módja is megvolt. Idővel elmosódtak e két mód határai s az 
eredeti conjunctivus a germánban, néhány maradvány kivételével, telje­
sen kihalt. Hogy az optativusnak mért volt több életereje, annak okát 
BOJUNGA egyrészt abban látja, hogy a conjunctivus a módviszonyok ki­
fejezése dolgában sok tekintetben érintkezett az indicativussal, másrészt 
alakilag is közel jutott hozzá, mikor a germán hangtörvények életbe­
léptével a régi külömbsógek nagyrészt elenyésztek. Az optativusnak 
ellenben megvolt az ő sajátos l- képzője (ez a germánságban, kevés kivé­
tellel, kiszorította a sing. *e-jét) s így e módnak határozott, egységes, az 
indicativustól élesen megkülömböztethető alakja volt. így tehát a ger­
mánságban az optativus kiszorította a conjunctivust. Azonban a régi 
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conjunctivusnak mégis maradt itt egy pár nyoma; BOJUNGA e czikkében 
igyekszik Őket kimutatni. Ilyen régi conjunctivus-alak szerinte a gót opta-
tivus prses. egyes sz. 1. személye (bairau), továbbá az óskand. és német 
gyönge igék praeteritumának egyes sz. 1. személye (germ. *naziŐöm); 
az ö- igék modus obliquusa (g. salbő) és, némi valószínűséggel, az impe­
rativus egyik-másik alakja is. — KOCK az óskandináv nyelvekben föltűnő 
ü : ö váltakozásról értekezik. A régi germ. öw bizonyos formákban a 
keleti skandinávban (svéd, dán) ö, a nyugatiban (norvég, izlandi) ü 
alakban jelenik meg, pl. kel. sk. boa, nyűg. sk. büa. KOCK szerint az Ős-
skandinávban ü volt a közös hang (tehát *büan), a mely a nyűg. dia­
lektusokban megmaradt, a keletiekben vocalis előtt Ö-vá lett. (Megjegyzem, 
hogy ujabban helyesebben nem idg. Uy, germ. öw-hó\, hanem ennek 
mellékalakjából: idg. ü-bó\ származtatják ez alakokat, v. ö. STREITBERG, 
Urgerm. Gramm. 74. 1.) 

JOSTES az agsz. idis, ósz. idis, ófn. itis ,matróna, nympha' etymo-
logiájával és az ósk. dís-hez való viszonyával foglalkozik. Az előbbi alakok 
szerinte összetételre mutatnak, az % jelentése ,víz, patak' (v. ö. Isala, 
Iburg, Iborn), nyelvjárásilag most is előfordul ily jelentésben ; másrészt 
a flaem nyelvben dyze asszonyt jelent, — tehát idis (vagy helyesebben 
idis) jelentése: «Meerweib, Wasserjungfrau». (Ugyané szóról nemrég 
KÖGEL is értekezett PBBeitr. 16, 502; ő is összetételnek tartja; első 
része i-, szerinte, valami nyomósító praefixum, a másodikkal a g. filu-
deisei,okosság' vetendő egybe.) 

MEYER GUSZTÁV a ném. Tomister szót tárgyalja. Megemlíti, hogy 
WEIGAND, KLUGE, BÜDIGER a magy. tarisznya szóból származtatják. Sze­
rinte a szó görög eredetű : a byzánczi görögben van egy zú.ytazpo\> alak, 
a mely zayi^co igéből van képezve, ez ige jelentése ,füttere', ,gebe dem 
Pferde seine Eation. zaj-q. A zó.ytazpov szó az újgörögben zatozpo és 
zpaiazo alakban van meg, «in der Bedeutung eines Sackes für Nahrungs-
mittel, den man auf die Schulter hángt, mondja MEYER. E Z a szó az 
oláhba (taistra) s a kisorosz és lengyel nyelvbe (tajtstra) is került. MEYER 
ezerint azután a szó összevegyült a lat. canistrum-m&\, illetőleg görögös 
alakjával: xávcazpov-nsil s az ekkép keletkezett zó.viozpov szóból eredt 
a tót tanistra, ebből a magy. tanisztra, taniszra s hangátvetéssel a ta­
risznya. A ném. tomister vagy a tótból, vagy a magyarból került, az 
első r a tanisztra és tarisznya alakok contaminatióján alapulhat. 

A szláv nyelvészet körébe tartozik HÍRT értekezése: Zu den slavischen 
Auslaiítsgesetzen. — Streitberg a balti nyelvágban feltűnő magánhangzó­
rövidülésről értekezik, főleg ScHMiKrtel polemizálva; általános elvi jelen­
tőségűek az úgyn. hosszú diphtongusok (,Langdiphthonge') rövidülésére 
vonatkozó fejtegetései (az iu,nm,rl hangok előtt levő hosszú hangzók, 

22* 
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azaz az ai, au, an, dr stb. ,diphthongusok' első elemei megrövidülnek, 
ha egy azon szótaghoz tartoznak, — tehát ha a szó belsejében mással­
hangzó következik rajok vagy ha pausaformákúl szolgálnak.) 

' I I I . 

A harmadik kötetben (1894.) BARTHOLOMAE a praeteritumban való 
magánhang zónyujtásról értekezik. Kifejti, hogy ez a praeteritumképzés, 
a mely főleg a balti nyelvágban igen elterjedt, két mintából indult ki. 
1. Az egyik mintát az -s végű igék (pl. ues-) szigmás aoristusai szolgáltat­
ták. Ez alak egyes számában hosszú (meghosszabbodott) vocalis volt éles 
(,gestossenl) hangsúlyozással. Minthogy pedig itt a 2. és 3. személyben 
nem ss, hanem egyszerű s volt, ez az aoristus-tő a prsesenstőtől csupán 
a hangzó mennyiségében (hosszúságára nézve) külömbözött: prass. 
*ueseti, aor. *e-uvjst. 2. A másik mintát a magánhangzón kezdődő igék 
(pl. ed-) kettőzött perfectumai szolgáltatták. A kettőzés vocalisa (e) és a 
gyökér kezdő vocalisa egységes, nyújtott hangsúlyozású hosszú vocalissá 
vonódott össze, a mely vocalis sok alakban szintén csak hosszúságára 
nézve külömbözött a prsesens vocalisától: praes. *edeti, perf. *7}deme< 
[Megjegyzem, hogy ezt a felfogást BEUGMANN nem tartja biztosnak, 
Grundriss2 1897.1. 495. 1.] Ehhez járultak még ugyanezen igék augmen-
tumos praeteritum-alakjai: praes. *esíi, praet. *rjst, yjsit. A magánhangzó­
nyújtással való prffiteritum-képzés a balti nyelvágon kívül is kimutat­
ható, valószínűleg itt is ugyanezekből a mintákból indult ki, csakhogy 
itt nem Őrizték meg a kétféle hangsúlyozás (éles és nyújtott) közti kü-
lömbséget és így a kétféle eredetű alak egybeesett. Ezek az újképzések 
nagyobbára az egyes nyelvek különéletének korába esnek, minthogy 
azonban a minták Ősnyelvi alakok voltak, lehetséges, hogy már az ős-
nyelvben kezdődött az eme minták szerint való képződés és így amaz 
új képzések közül némelyek már az ősnyelvből öröklődtek át az egyes 
nyelvekbe. 

Ugyancsak az idg. rövid vocalisok meghosszabbodásának kérdésé­
vel, de sokkal szélesebb alapon foglalkozik STRBITBERG értekezése: JJie 
Entstehung der Delmstufe. Megkülömböztetjük, úgymond, az idg. Ősnyelv 
nehéz gyökereit (schwere Wurzeln), a melyek eredettől fogva hosszú voca-
list foglalnak magukban, és könnyű gyökereit (leichte Wurzeln), a melyek­
nek vocalisa eredetileg rövid. E könnyű gyökerek vocalisa is hosszúvá 
válhatik, ezt a fokot a meghosszabbodás fokának (Dehnstufe) nevezték 
el. (Megjegyzem, hogy itt azért nem használom a «hangzónyújtás» 
kifejezést, minthogy a geschleifter Accent-et, a circumflesus-t mondom 
«nyújtott» hangsúlynak). A nehéz ós a könnyű gyökerek közt mélyre-
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ható külömbség van. Ha a nehéz gyökerek egy mórával rövidülnek, az 
5-vel jelölt hang ^Schwa') jön létre, ha két mórával rövidülnek: a nulla­
fok (a vocalis elenyészése); pl.tieljes fok: őí-dco-ptt; a-fok: őá-voq, da-tus; 
nulla-fok : ói. da-t-té. A könnyű gyökereknél ellenben nemcsak leszálló, 
hanem emelkedő sort is találunk: a rövid e ö a redukálható (egy mórá­
val) nulla-fokra, de meg is hosszabbodhatik (szintén egy mórával) 
é ö a-\á; pl, a normális fok (teljes fok): pedem, Ttóda; nulla-fok : av. 
fra-bd-a; meghosszabbodás foka: pes, irwq (nem 7tcuq\). •—Ha a gyökér­
ben diphthongus van, megint két esetet külömböztethetünk meg. Ha a 
diphthongus első eleme hosszú hangzó, akkor a ,nulla-fok'-on hosszú 
•vocalis tűnik elő; ha a diphthongus első eleme rövid, akkor a nulla-fokon 
is rövid a vocalis. — A nehéz gyökerek vocalisának hosszúságát nem 
magyarázhatjuk meg, ezt adott tényezőül kell elfogadnunk; nincs is 
reményünk, hogy a könnyű és nehéz gyökerek külömbségének keletke­
zését valaha megmagyarázzuk. Azonban a könnyű gyökerek hosszúsági 
fokának keletkezését talán mégis meg lehet magyarázni. Az a kérdés, 
mily okoknál fogva hosszabbodtak meg eredetileg rövid vocalisok bizo­
nyos hangtani kategóriákban? Felsorolja az erre vonatkozó magyaráza­
tokat, névszerint D E SAUSSURE, MÖLLER, FICK, továbbá BECHTEL, JOHANN-
SON és MICHELS nézeteit. Fontos ezeknél a móra-pótlás elve (Prinzip des 
Morenersatzes). Már JOHANNSON utalt arra, hogy egy vocalis elenyészésé-
vel egy másiknak meghosszabbodása van kapcsolatban : pedo-, pode-nek 
megfelel ped-, pöd-; épígy szemben állanak rego- és reg- stb. STREIT-
BERG már most ekkép formulázta törvényét: ha valamely szóban egy 
móra elvész, akkor az illető helyet közvetlenül megelőző hangsúlyos 
rövid szótag meghosszabbodik; ha az azt közvetlenül megelőző szótag 
már hosszú éles hangsúlyú volt, akkor ez nyújtott hangsúlyúvá válik 
(«Findet in einem "Wort ein Morénverlust statt, so wird eine der Ver-
luststelle unmittelbar vorausgehnde betonte kurze Silbe gedehnt, da-
gegen eine unmittelbar vorausgehnde betonte lange Silbe mit gestoss-
nem Akzent geschleift»). E változások példái: idg. *bhóros > *bhörs; 
+góuos > *gőus; ellenben: *náuos > *naűs. Magának a hangzó-elve­
szésnek oka az ablaut-törvény volt: a főhangsúlyos szótag utáni hang­
súlytalan vocalis elenyészett. A hosszabbodásra vonatkozó párhuzamos 
eseteket újabb nyelvekből is lehet említeni. KOCK megfigyelte, hogy svéd 
dialektusokban egy brinna alakból brinn lesz s ezt csaknem bninn-nek 
ejtik; hasonló esetek vannak a balti nyelvterületen ; BRENNER a bajor 
dialektusban tett hasonló megfigyelést (erről lentebb szólunk). STREIT-
BERG ezután sorra veszi a grammatikai kategóriákat és kimutatja ama 
hangtörvény hatásait. Az idg. *dieus sing. nom. alakja régibb *dieuos ból 
való (az eredetileg thematikus alak ekkép athematikussá vált); így ma-



3 4 2 PETZ GEDEON. 

gyarázandó a dór Tzojq (nem : 7Ttug), a lat. vox, lex, rex vocalisának hosz-
szúsága stb. Természetes, hogy idővel több helyt analogikus kiegyenlítő­
dés állott be, hogy a paradigmák veszendőbe ment egyformasága ismét 
helyreálljon. A meghosszabbodás törvénye összetételekben és suffixumos 
képzésekben is éreztette hatását: a rrarijp, pijrcop, izotfxrjv, rjYefuóv, 
etjys.v7jq stb. alakok képzőbeli hosszú tocalisa mind így magyarázandó, 
v. ö. a plur. nominativusát: Ttavépzq, p-qropeq stb. [tehát pl. nazijp egy 
*pHére, -éro alakból, BBUGMANN, Grundr.2 I, 496.1.] A sing. gem-ban az 
idg. *ognói-so, *sunóu-so alakokból *ognői-s, Hünoü-s válik (minthogy 
a diphthongikus szótag zárt, tehát hosszú). Ugyanily jelenségek előfor­
dulnak az igeragozás terén is, pl. ói. tdksati: tasti. STEEITBEBG érteke­
zése végén összeállítja az eredményeket és kifejti e hangtörvény követ­
kezményeit. Ilyen az, hogy ezentúl nagyobb számmal kell kétszótagú 
gyökereket föltenni, mint eddigelé. A themaiikus és az athematikus rago­
zás kétféleaége ezentúl is megmarad, az előbbit nem szabad az utóbbiból 
,továbbképzés' útján származtatni, ellenkezőleg : számos esetben az athe­
matikus ragozás keletkezett a thematikusból; a kettő egyforma jogo­
sultsággal áll egymással szemben, idg. *bhe'reti egy vonalon áll idg. 
*esti-vel. Es ebből a törvényből is kitűnik, úgymond, hogy a nyelvben 
nem vész elsemmi nyomtalanul, — desinunt ista, non pereunt. 

Az árja nyelvészet körébe tartozik BAETHOLOMAE Arica ez. czikk-
sorozatának IV. része. — Ugyanő Zur l-Frage czím alatt avval a kér­
déssel foglalkozik, vájjon az idg. r és l liquidák mikép fejlődtek az ősárja 
(ind-iráni) alapnyelvben ? Főleg FOKTUNATOV szabálya ellen fordul, mely 
szerint az óindben az Z+ dentalis hangcsoport celebralissá lett (1. NyK. 
23, 197.), s kimutatja e szabály tarthatatlanságát [most BBUGMANN is azt 
mondja, hogy e szabály «darf heute als abgethan gelten», Grundr* 
I, 427.1.]. — GEIGEE VILMOS az afghán nyelv praeteritumával foglalko­
zik. — JOHANNSON Indische Miszellen ez. a. leginkább ind szófejtéssel 
foglalkozik; közben azonban egyéb nyelvek szóalakjait is fejtegeti. 
A ném. folgen igében pl. Ő is összetételt lát (mint KLUGE is), — második 
része a gen ige, első része azonban ő szerinte nem a germ. fulla-tő (g. 
fulls), hanem egy idg, pl-bó\ származik, a mely gyöngült alakja a telje­
sebb pete-nek; ez utóbbinak képviselői a gör. TiéXa-q, izelá-to, TZS/Á-QCO 
stb. Alkalmilag szól a franczia aler, aller igéről i s : ezt nem a kelta 
*au-la-, hanem itáliai *ad-ld-, *a-la- alakokból száim áztatja. •— KLEIN. 
HAUS az Aveszta hstua- alakját magyarázza. 

Görög nyelvi kérdésekkel csak néhány czikk foglalkozik. MEYEE G. 
újgörög etymologiákat közöl. BBUGMANN egy kerkyrai feliratot magyaráz 
s egy másik czikkben görög szófejtéssel foglalkozik. Mooaa szerinte ere­
detileg az epikus költő lelkesedését, inspiratióját jelentette; a szót a. 
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men- gyökérből képzett *fiov-rta alakból származtatja, — ugyané gyö­
kérből való fiaívofiac, fxavla, pidvrm. Foglalkozik továbbá a vpíatva (sze­
rinte összetétel: rpt-alvo) és d-píva? (rpc-ha^) alakokkal stb. — SOLMSBN 
Hermes homerosi jelzőjét, a diáxropoq-i magyarázza, szerinte a xrep-
gyökérhez való ; jelentése ,adományozó'. 

Az itáliai nyelvészet kérdéseiről három czikk szól. E. SEYMOTJR 
CONWAY az oszk eituns alakot fejtegeti. ROZWADOWSKI az ólatin ollus név­
más magyarázatával foglalkozik. Az olli- ,akkor' adverbialis alakot a 
szláv *ol-ní locativussal (,múlt nyáron, múlt évben') veti egybe ; e sze­
rint az ollus is eredetibb *ol-no-s volt. Ugyané tőből (a hangzó meg­
hosszabbodásával) való az ölim is. Ide tartoznak továbbá az uls, ultra, 
ulter, ultimus alakok; a redukált hangzójú tőalak mutatkozik az idg. 
*al-io-, *al-i- ,a másik' alakokban (természetesen ide tartozik a 1. al-ter is). 
Az ille alakot rendesen olle-bó\ származtatják (az i- az ipse, iste hatása 
alatt): ROZWADOWSKI lehetőnek tartja, hogy az ille régibb *is-Ze-ből való, 
a He az a particula, a mely a ve-l alakban is megvan (ő tehát eltér attól 
a magyarázattól, a mely szerint a vei a velle imperativusa). — BETJGMANN 
a 1. sédí perfectum-alakkal foglalkozik. Kétséges, vájjon ez az alak és a 
légi, véní-féle alakok a reduplicatio nélkül képzett tőalakokhoz tartoz­
nak-e (mint gót sétum), avagy kettőzött alakoknak magyarázandók (mint 
ói. sédúr Ha-zd-ur alakból). Pusztán a latin hangtan szempontjából 
mind a kétféle magyarázat lehetséges (séd- *sezd-hö\ is keletkezhetett 
és ennekjanalogiájára alakulhatott a többi alak), — azonban a kettőzés 
nélkül való képzést valószíntívé teszi az umbriai prusikurent fut. exactum 
(,pronuntiaverinf): ennek az i-je é-hő\ keletkezett, ez az alak tehát a g. 
sétum mellé helyezendő és így ama latin perfectumok (esetleg a séd­
kivételével) igazi e-perfectumok voltak. 

A kelta nyelvészet körébe tartozik WINDISCH EENŐ czikke : Beitrage 
zur Etymologie und Bedeutungslehre. Ó-ír etymologiákat közöl; kieme­
lendő, hogy fejtegetéseiben főleg a jelentésfejlődés megokolására fordít 
gondot. így az ó-ír béss ,szokás' szó't a' g. bansts ,csűr', kfn. banse ,istálló, 
szókkal veti egybe és kimutatja, hogy a ,lakás' és ,szokás, megszokott 
hely' neve gyakran egyazon tőből képződik, v. ö. 1. stabulum: stabilis, 
ném. Wohnung: Gewohnheit, gör. i]doq mind a két jelentésben, stb. 
Az ó-ír eóim ,carus, pretiosus', őskelta *coimos alakot a g. haims, nem. 
heim alakokkal veti egybe, — az ,otthon' e szerint ,a kedves'; a mellék­
név főnévvé vált, mint a görögben izazph. 

A germán nyelvekre vonatkozó kérdéseket a következő értekezé­
sek tárgyalják. LOEWE Gotisch und Alanisch ez. czikkében arra való 
tekintettel, hogy az iráni alánok sűrű érintkezésben voltak germánokkal 
(főkép gótokkal és vandálokkal), nyelvbeli kölcsönzéseket próbál kimu-
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tatni. E végből az osszét nyelvet veszi szemügyre, mint a melyben az 
alánok nyelve tovább él. Az alánból került szerinte (és már DIEFEN-
BACH szerint, 1. Anzeiger f. idg. Spr. III , 170.) a g. ahaks ,galamb' = 
osszét axsinak, aysinág, (v. ö. NyK. XXVIII, 118.); viszont az osszét 
mid ,méhsör' egy g. *midus szóból való; a yau ,falu' a g. gaivi-hól. — 
KÖGEL Zur altsachsischen Grammatik ez. czikkében helyesbítéseket és 
kiegészítéseket közöl Gallée ószász nyelvtanához (1891.). — BRENNER 
OSZKÁR a bajor nyelvjái'ásoknak ama hangtani jelenségével foglalkozik, 
hogy régi többszótagúság esetén a tőszótag meghosszabbodik. Az egyes 
számban pl. fis, a többesben fU{d) alakot találunk; a würtembergi nyelv­
járásban sing. rök: pl. rek; stifl: stifl. Szerinte a fis alak meglehetős 
régi keletű, mindenesetre meg volt már a 12. század előtt (ez az * azért 
nem lettei-vé, minthogy ez a változás esak a circumflectált 2-t'érte). Az i 
hosszúságát már most abból magyarázza, hogy az illető alakok nem vol­
tak eredettől fogva egyszótagúak, csak a nyugati-germán alapnyelv korá-
,ban lettek azokká. A régibb *flskaz alak a-jának elveszése következtében 
-a tőszótag mintegy megerősödött s ez a megerősödés a vocalis meghosz-
szabbodásában fejeződött ki. Nem lehet gondolni, úgymond, hogy egy 
szónak egy része tisztán hangtani úton elvész, a nélkül, hogy az valami­
kép pótoltassék. — BREMER OTTÓ a germ. Tíwaz (ófn. Zio, helyesebben 
Zío, óskand Tyr) isten nevével foglalkozik; szerinte ez nem az ói. Dyaus, 
gör. Zeóg (— idg. *Diéú-s), hanem az ói. deva, 1. divus alakokkal vetendő 
egybe, jelentése ,isteni, isten'. Tiivaz szerinte nem is volt mennyei isten 
és főisten: ez mindig Wődan-nak volt a tisztje, amaz csupán a harcz 
istene volt. 

ZUBATY JÓZSEF Baltische Miszellen czím alatt a litván és lett instru­
mentális-képzésekről, STREITBERG Vokaldehnung var tautosyllabischem 
-ns im Baltischen ez. alatt a balti nyelvágban mutatja ki azt a hangtör-
vónyt, a mely a szlávságra vonatkozólag ismeretes. 

IV. 

A negyedik kötetet — mely LESKIEN AoosTnak van ajánlva 25 éves 
tanári jubileuma (1894. júl. 4.) alkalmából— GABELENTZ CrYöRGYnek 
Hypologie der Sprachen, eine neue Aufgabe der Linguistik ez. dolgozata 
nyitja meg. Egy igazi általános nyelvtan megalkotása lebeg szeme előtt; 
e müvet philosophiai szellemben, de inductiv alapon kellene megírni. 
A következő eljárást javasolja. A fontosabb nyelvtypusok ismerői kérdő­
íveket töltsenek ki, a kérdések, kategóriákba sorolva, az Összes gramma­
tikai lehetőségekre vonatkoznának, csak igen-nel és nem-mel kellene 
rajok felelni. A második lépés ez adatok statisztikai összeállítása volna; 
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ennek alapján az igazán typikus voűásokkal, a nyelv eletében uralkodó 
tendentiákkal ismerkednénk meg. Eddig azonban csak bizonyos egyezé­
sek derülnének ki a külömböző nyelvek között: a harmadik feladat az 
összefüggésnek és a mélyebb okoknak kiderítése volna; itt a nyelvtudo­
mánynak már az etimológiára és a történelemre kellene támaszkodnia. 
A nyelvi sajátságokból az illető nemzet szellemi sajátosságára lehet kö­
vetkeztetni (a nyelvi tüneményeknek mintegy lélektani fordítása volna 
ez), másrészt a szellemi sajátosságot a nép állandó életviszonyai, törté­
neti óleményei, szokásai, kulturális alkotásai világosítanák meg. 

BREMER OTTÓ Relatíve Spraehchronologie ez. értekezésében azt 
fejti ki, mily fontos a nyelvek történeti megismerésére nézve az, hogy 
az egyes nyelvbeli jelenségeknek egymáshoz való időbeli viszonyát meg­
állapítsuk. Ekkép lehet csak elkerülni azt, hogy valamely reconstruált 
nyelv (pl. az idg. ó'snyelv) alakjainak szerkesztésénél anachronismusokat 
kövessünk el. Még fontosabb az ily chronologia annyiban, hogy oly föl­
tevések, a melyeket egyéb módszeres eszközeinkre támaszkodva legfeljebb 
valószínűiknek mondhatunk, ily módon bizonyosakká válhatnak. Ily chro­
nologia segítségével pontosabban meg lehet állapítani egymáshoz közel 
álló nyelvek rokonsági viszonyát is. De főkép azért szükséges, a mennyire 
lehet, az összes nyelvtünemények chronologiája, mivel csak ily úton köze­
líthetjük meg az igazi nyelvtörténet ideálját. Az anyagnak most szokásos 
elrendezése hangtan, szóképzés és mondattan szerint, majd a hangtan 
kettéválasztása vocalismusra és conponantismusra, majd az egyes hangok 
külön tárgyalása stb., nem tükrözi vissza a dolog lényegét. Mert a nyelv 
nem anatomiailag bonczolható holttest, hanem él és azért cselekvés alak­
jában kell azt feltüntetni. A nyelvbeli változásokat abban a kapcsolatban 
kell feltüntetni, a melyben valósággal végbementek. Azon kell lennünk, 
hogy a nyelvi anyagot ne a nyelvtények mivolta szerint rendszerezzük, 
hanem a történeti fejlődést követve rendezzük el. A relativ chronologia 
már most mintegy gerinczóűl szolgál az ily nyelvtörténetnek. Eddig is 
szokásban volt, hogy egyik vagy másik nyelvbeli változásnak időrendi 
viszonyát megállapítsák: ezeket az egyes köveket egy nagy, hatalmas 
épületté kell egyberakni. Egy csapásra persze nem lehet ilyes munkát 
végezni s alkalmasint mindig lesz a nyelvtényeknek egy bizonyos mara­
déka, a melyet chronologiailag nem lehet meghatározni. BREMER azután, 
hogy a követendő eljárásnak példáját adja, az anglo-fríz alapnyelv fon­
tosabb hangtani tényeinek időbeli egymásutánját állapítja meg. 

HÍRT az indogermánok rokonsági viszonyairól értekezik. Ebben a 
kérdésben is az ismeretesből kell az ismeretlen felé haladni: a modern 
nyelvek és nyelvjárások életéről és alakulásáról való képet kell az őskorra 
alkalmazni. Sem a családfa-elmélet, sem a hullám-elmélet nem kielégítő. 
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Az a föltevés, hogy az idg. ősnép mind nagyobb és nagyobb területre 
áradt széjjel és úgyszólván megtöltötte egész Európát, csak úgy volna 
valószínű, ha Európa mindaddig üres és puszta lett volna. Pedig tudjuk, 
hogy már a jégkorszak előtti időben, az első kőkorszakban is nagyszámú 
lakosság volt itt. Arra is megtanít az anthropologia, hogy Európa mai 
lakossága nem egy fajból való. Az indogermánok, a kik nem voltak nagy 
számmal, nem szoríthatták ki s nem irthatták ki az itt lévő lakosságot, 
csupán meghódoltatták. Népvegyülés állott be s a leigázott népek meg­
tanulták az idg. nyelvet. Hogy ez mikép történik, arra vannak újabb 
analógiák. Németországban van irodalmi köznyelv, de azért az egyes 
törzsbelit, a svábot, a bajort, a keleti poroszt stb. meg lehet ismerni 
kiejtésén. A spanyol, a franczia, az olasz nyelv mind a latinból fejlődtek, 
de azért nincs jogunk arra következtetni, hogy ezek a népek valamikor 
nyelvi egységet tettek. A hány nyelvjárás volt az új nyelv átvétele előtt, 
annyi maradt meg azután is : a spanyol csak spanyol-román nyelvet 
beszélhetett, a kelta csak kelta-románt stb. Az új nyelvre hatással volt 
a réginek hangállapota, pl. a régi nyelv hangsúlya az újra is hatott s 
átalakította formáit. így kell képzelnünk az idg. dialektusok fejlődésót 
is. így magyarázódik az is, hogy az egyes nyelvjárások külömböző gyor­
sasággal fejlődnek. A kolta nyelv leghamarabb változott, — már pedig 
ezen a területen voltak az indogermánok eredetileg legkisebb számmal 
(Gallia még Caesar idejében sem volt egészen kelta), a nyelvhelyettesítés­
nek (Sprachsubstitution) itt kellett legnagyobb mértékben beállania, 
azért vannak itt a legnagyobb változások is. Efféle jelenségek később is 
mutatkoznak: a felső német dialektusok «lautverschiebung» ja voltakép 
nem a régi nyelv szabályos továbbfejlődéséből magyarázódik, hanem 
abból, hogy az e területen lakó törzsek eredetileg kelták voltak, a kik 
eltanulták a germán nyelvet. Figyelembe veendő az is, hogy az ily leigá­
zott népből kerülnek a szolgák, H az ifjabb generatio ezektől tanulja anya­
nyelvét, így azután két vagy több nyelvjárásnak egyező sajátságai ia 
megmagyarázódnak: az i- umlaut pl. a germán dialektusok közös saját­
sága, de csak az egyes nyelvek különéletének korában megy végbe, —• 
az okok (itt a mássalhangzók palatalizálódása) meglehettek már az őskor­
ban is, hatásuk azonban csak később érvényesült teljesen. Egységes okra 
lehet tán visszavezetni a germán-kelta-italiai hangsúlytörvényt i s : vagy 
az egyes területeken laktak oly népek, a melyek az első szótagot hang­
súlyozták, vagy pedig már a közös időben fejlődött az első szótagon 
mellékhangsúly, a mely azután főhangsúlylyá lett. Föl lehet tenni, 
hogy az indogermán népek mai elhelyezkedése nagyjában megfelel a régi 
állapotnak. 

BAUDOUIN DE COURTENAY Einiges über Palatalisierung und Ent-
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palatalisierung ez. czikke két részre oszlik. Első felében azokat az esete­
ket fejtegeti, mikor a szlávban a palatális vocalis után álló k, g, fa idővel 
c (ts), 5 (dz), s hanggá lett. — Második részében az idg. e : o váltakozá­
sával — a mit az ablaut egyik esetéül ismerünk — foglalkozik. Szerinte 
itt az e az eredetibb hang s ennek o-vá válása a dispalatalisatio egy esete: 
míg eló'bb a nyelv középső része és az íny közel voltak egymáshoz, most 
eltávolodtak egymástól s ez az ajkak közeledésével jár. E változás oka 
pedig szerinte az e-re következő mássalhangzó nem-palatalis volta lehe-
tatt. Szláv dielektusokban találni e változás példáit (lengyel e>o, é > a , 
bolg. e > a , or. er>or stb.). Ezért azután az idg. ősnyelvben pl. a vocati-
vus és az. imperativus -e-re végződik, de o tűnik fel az -om, -ons, -ov 
kapcsolatokban. — Azok az idg. hangváltakozások, a melyeket ablaut 
néven szokás egybefoglalni, voltakép 4 csoportba osztandók: 1. a minő­
ségi feltételektől függő e: o-váltakozás; 2. a mennyiségi feltételektől (az 
expiratorikus hangsúlyozástól) függő e : 0 (nulla)-váltakozás (szintúgy 
ei: i, eu : u stb.); 3. rövid és hosszú sonansok külömbsóge, ü:U,í:l stb.; 
4. heterosyllabikus ós tautosyllabikus kapcsolatok (azaz nyílt és zárt szó­
tagok) váltakozása, -o-u-: -ou-; -o-r-: -or- stb. 

MICHELS VIKTOE Metathesis im Indogermanischen ez. czikke is az 
általános idg. hangtan kérdéseivel foglalkozik. Az idg. ősnyelvben, ós 
még nagyobb mértékben az egyes idg. nyelvekben, a ,túlhosszú' (über-
lang) szótagok elleni ellenszenv vehető észre; megvan az a törekvés, hogy 
a két-mórás szótag normális typusa általánossá legyen. Ebből a törek­
vésből magyarázódik egyrészt az úgyn.,hosszú diphthongusok' megrövi­
dülése (idg. *uéntos: őslat. *ventos, ősgerm. *wendoz), másrészt e kap­
csolatok második elemének elenyészése (idg. *dieus > *dies). A túl-
hosszú szótagok kiküszöbölésének egy harmadik módja a metathesis 
volt. MICHELS ekkép formulázza tételét: «hosszú vocalist tartalmazó túl-
hosszú szótagok már az idg. időben akkép egyszertísittettek, hogy a 
szótagvégző mássalhangzó a magánhangzó elé került, — föltéve, hogy e 
hangátvetés útján nem keletkezhetett az indogermánságban ejthetet-
len hang». Tehát: pél\ > ple\; men\ > mne\,- pöt\ > ; p í ö | s t b . ; de 
*dieu| s-ből természetesen nem lett *diués, *uénto-ból nem *unéto-
(ilyenkor más egyszerűsítés állott be). így világosabbá válnék a thema-
tikus optativusban mutatkozó ie: i ablautviszony: ie régibb éi-böl kelet­
kezhetett, tehát pl. *seimi-ből *seim; így magyarázódnak a sedi-iéle 
perfectum-typus is (idg. He-std-dmm, *sé"sddmm, *(s)seddmm = 1. 
sedimus). 

BLOOMFIELD M. On the so-called root-determinatives in the Indo-
European languages ez. czikkében az úgyn. gyökér-determinativumok 
elmélete ellen száll síkra. Kimutatja, hogy nem jelentős elemek össze-
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szerkesztése forog itt fenn, hanem analogikus képzés: az eljárás voltakép 
a képzők adaptatiója, — tehát szóvegyítés (v. ö. NyK. 24 : 129.). 
Ha az igealakokról levágjuk a személyragokat, a névszókról az esetrago­
kat, úgymond, rendesen még egy képzős ige- vagy névszóalakkal állunk 
szemben. Az igeképzők közül azok. a melyek nincsenek elkerülhetetlen 
használatban, könnyen valami új jelentést öltenek, a latinban pl. az 
-esco képzésű igék inchoativ jelentése egy pár igéből (adolesco, senesco, 
crescó) indult ki, a melyeknek már tövében benn volt ama jelentés. 
Ugyanennek a képzőnek (ske-) az idg. ősidőben más értelme volt: a ké­
rést, kívánást, keresést jelentő igéknek volt jellemző eleme (idg. *#f (*)-
skéti, 1. posco, ófn. forscőn, ófn. forschen; úfn. heischen, wünschen stb.). 
Az ily képző idővel mintegy a gyökér részévé, ,gyökér-determinativum'-
má lett, a -sk- képző pl. névszói alakokban (ném. Wunsch) is mutatko­
zik. A -to- praesensképzőhöz valami ,kötés, fonás, feszítés'-féle értelem 
fűződhetett (1. pleeto, pecto, ném. fiechten, faltén stb.) —Ismeretes, hogy 
az úfn. heischen ( = ófn. eiseőn) ige szókezdő A-ja a hasonló jelentésű 
heissen igétől került. A ki nem ismeri a tényállást, a ,gyokérdetermina-
tivumok' szempontjából azt mondhatná, hogy egy hei- gyökérhez járult 
az egyik esetben -sch, a másikban -ss determinativum, — a mi pedig 
tiszta nonsens volna! Pedig pl. PEESSON egész hasonló eljárással bon­
totta fel a ued- gyökeret egy u- ,beszélni' gyökérre és egy -ed determi-
nativumra; époly joggal — úgymond BLOOMFIELD — a ueq- gyöke­
ret (/áitos, vácas) is u- és eq- elemekre lehetne bontani! Másutt 
van a magyarázat. Ha a ueq- gyökeret a seq- gyökérrel (iweite = régi 
lat. insece) vetjük egybe, bizonyos formai viszonyt látunk egyrészt ued-
és ueq-, másrészt ueq- és seq- között: a ueq mintegy közép-alak ós elejé­
vel az egyik, végével a másik gyökérre utal, — kétségkívül analogikus 
képzés forog fenn; egy külön u gyökér föltételezése époly alaptalan, 
mint egy -eq determinativumé. Hasonlóvá válás állhat be a gyökereknek 
mind kezdő, mind végső részében, az első esetben látszólag vég-deter-
minativumok keletkeznek (heischen, heissen), a másikban kezdő-deter-
minativumok; a gyökórbeli vocalisok hasonlóvá válása vocalis-sorokat 
eredményez. 

SÜTTERLIN idg. etymologidkat közöl; együvé tartoznak szerin e pl. 
görög zpífico és ném. streichen (idg. *(s)űr%ö); ném. schlecht, schlicht, 
gör. haaóq (idg. +sliqsqos) és lat. Izma (=• *slicma); egy idg. a,éi- gyö­
kérből származtatja a ném. Kot, ófn. qudt (germ. *kwe~Úóm, idg. *a,ete'm) 
és gör. Setaa (idg. Qeitie) szókat; az idg. eiq-, oiq- {eia,-, oiq,-) gyökérből 
a gör. eiTteiv, 1. praeco (*praiiqö), ófn. jehan és eihhan alakokat; egy 
idg. snot- tőből a gör. vóro% germ. sunp- (a gyöngült snt- alakból), ném. 
Silden szókat stb. — KERN J. H. kifejti, hogy meg kell külömböztetni egy 
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idg. migh- gyökeret (gör. ofjáftétv, jior/óq, 1. mingere, ósk. míga, g. 
maíhstus, ném. Mist) és egy miaji- gyökeret (ói. méghds ,felhő', gör. 
Ofjttyfa}, ószl. mbgla, agsz. és alném. mist ,köd'). A germánságnak két 
mist szava tehát eredetre nézve más-más gyökérből való. 

Az árja nyelvágra vonatkozó kérdésekkel a következő czikkek fog­
lalkoznak. THUENEYSEN az ói. prthivi, ,föld' etymologiáját adja (szerinte 
összefügg vele a 1. Letavia, sőt Latium is, továbbá agsz. földe, ósz. 
folda). — BEADKE szanszkrit nyelvtörténeti vázlatokat, HÜBSCHMANN árja 
és örmény szómagyarázatokat közöl. BAETHOLOMAE folytatja Arica ez. 
czikksorozatát. DELBEŰCK a (pépto : (popsw-íéle igetypus árja megfelelőit 
fejtegeti. JOHANNSON a szkr. dp- ,víz' szóval és rokon alakjaival (gör. ÖTZÓg, 
Afidypa, 1. amnis, Addua; talán ném. Abend is, mintegy ,a napnak 
nyirkos, nedves vagy ködös időszaka') foglalkozik. STACKELBEEG perzsa 
philologiai adalékokat közöl. 

A görög nyelvészet körébe tartozik THUENEYSEN dolgozata, mely­
ben a hfixávm-íélQ prassenstypussal foglalkozik : az uralkodó felfogással 
szemben kifejti, hogy ez nem tartozik az úgyn. nasalis-infixummal való 
praesensképzésekhez. Elvi fontosságú ez a megjegyzése: az ősformákat 
nem szabad egyszerűen a régibb idg. nyelvek képzésmódjainak összeadása 
útján szerkeszteni, mert így az Ősnyelv képe szinte komplikáltabbá válik, 
mint az egyes nyelveké. Az alapnyelvet szabályosabbnak kell képzelnünk, 
mint az élő nyelveket. A régi nyelvemlékek alakjait nem szabad túl­
becsülnünk, már addig az idó'ig is sok változás, sok újképzés állott be; 
azonkívül külömböző nyelvekben, egymástól függetlenül, párhuzamos 
fejlődés mehetett végbe. — BUCK azt a kérdést fejtegeti, vájjon a nem 
labializált velárisok (tiszta velárisok) a görögben dentalisokká válnak-e 
s e kérdésre nem-mel felel. — DANIELSSON az ö.oúl\ioroq és ?xozíg ala­
kokról, CRUSIUS egy pár mythikus jelzőről [xan^iTcouq Epivúq; AitóXXcüv 
Aupeúq = ,Apolló matutinus'), MEISTER a kyprosi szótagírás szabályairól, 
BAUNACK troezeni feliratokról, THUMB a zakón törzs ethnographiai hova­
tartozásáról értekezik. 

Az itáliai nyelvészet egyes kérdéseiről szól R. SEYMOXJE CONWAY 
Minutiae Italicae ez. czikke. Első részében a 1. hüc, für alakokat fejte­
geti, a másodikban a 1. aw-nak a népnyelvben ö-vá válásáról szól. Már 
Festusnál riistici-nek vannak mondva azok, a kik aurum helyett őrum-ot 
mondanak (P. THEWEEWK E. kiadásának egy helyét ekkóp idézi szerzőnk: 
«Ponor 202.»!); ezek a rustiei első sorban a volseusok ós umbriaiak 
lehettek. — BRTJGMANN az cicer, aeris, aere-íéle háromvógzetű mellék­
nevek kategóriájának fejlődéséről s egy másik czikkében a 1. g^m-ről 
(főleg a quin consecutivum használatáról) értekezik. — STOLZ a latin 
hangtörvények chronologiájáról szól. Aránylag legrégibb hangtörvény a 
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hangsúlyos szótag utáni vocalisok gyöngülése (*cavetus : *cavitus); erre 
a rhotacismus következik (*osinus: *orinus), ez Kr. e. 330-ban befeje­
zett változás volt; majd a hangsúlyos szótag utáni szótag synkopéja 
(*orinus: ornus, *cavitus: cautus), az é-nek bizonyos consonansok előtti 
i-vé válása (*ensla: Hnsla) s azután a hangsúlyos szótag után svarabhak-
tikus vocalis fejló'dése {Hnsla: insula). — SOLMSEN F . Der Infinitiv 
Prcesentis Activi und die i- Diphthonge in wortschliessenden Silben im 
Lateinischen ez. értekezést közöl. Ezek a szó utolsó szótagjában lévő 
ai oi ei diphthongusok hangsúlytalanság következtében í-vó váltak 
{Xsyéfisvac: legimini, luxot: populi, lúxotq-. illís, *hoic: hlc). Ezért a 
vivere infinitivust nem lehet az ói. jiváse-vel egyeztetni (ez utóbbinak 
*viven felelne meg) s így helyesebben egy eredetileg -m-re végződő 
locativusnak magyarázzák (ferre = *fersí, velle = *velsí). SOLMSEN 
szerint azonban az ói. jiváse mása sem enyészett el teljesen a latinban: 
a régibb irodalomban nyomai vannak a dativus-természetű -esai végű 
infinitivusnak is. A szóvégi diphthongus először is -e-\é, azután i-vé lett. 
Ide sorolja pl. a Plautusnál előforduló vivere-íéle infinitivusokat. Később 
azonban a locativus-eredetű alak lett az act. inf. rendes alakja, míg a 
dativus-eredetű a passivumra szorítkozott. Végül megjegyzi, hogy a 
pomerium alak (a mely helyett régibb *pós-moiriom-bó\ *pömirium-ot 
várnánk) e-je régi orthographia maradványa s abból az időből való, mikor 
a hangsúlytalan diphthongusból keletkezett hang e-vel jelöltetett; a 
hivatalos nyelv ez esetben megtartotta a régi írásmódot. — POSTGATE a 
latin inf. fut. act.-ról kimutatja, hogy ennek eredeti alakja az esse nélkül 
használt -türum végű alak volt (dicturum); szerinte ez összetett alak: 
alkotó részei egy -tü végű locat. (dat.) és az (e)rum (*esum = oszk ezom) 
infmitivus (jelentése: ,esse4). •— PLÁNTA egy capuai oszk feliratot ír le. 

A kelta nyelvészet körébe tartozik OSTHOFF értekezése, melyben a 
labiovelaris média és média aspirata hangoknak a keltában való fejlődé­
séről szól; itt — főkép BAETHOLOMAE föntemlített támadásával szemben — 
kifejti a három gutturalis sor (labiovelaris, tiszta veláris és palatális sor) 
megkülömböztetésének szükséges voltát. —• WINDISCH az ír számnevek­
ről értekezik. 

Germán nyelvészeti kérdésekkel e kötetben különösen sok dolgo­
zat foglalkozik. STREITBEEG a Wisigothae és Ostrogothae nevekről szól, 
az elsőben egy germ. wesu- wisu- tövet lát (kelta vesu, óir vásu-, gör. éoq, 
illyr vese ,jó'); a másiknak első eleme az idg. aus- ,fényleni' gyökérből 
képezett áusro- melléknév (v. ö. ói. usrá- ,fénylő'). A két névnek, e sze­
rint, eredetileg semmi köze sem volt a nyugathoz és kelethez. — KLUGE 
etymologiákat közöl. A g. sakvala és ófn. sela viszonyát úgy magyarázza, 
hogy a *se-wla alakban a szótagkezdő wl- épúgy elvesztette w-jét, mint 
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más esetekben a szókezdő tvl- (*wlispjan: lispen). Az ófn. mannán accu-
sativust szabályos alaknak ( = gót mannán) tartja, ennek módjára (nem 
a melléknevek mintájára) képződtek szerinte a Hludivígan, gotan, truhti-
nan, fateran acc.-alakok is. — Germán etymologiákat ad KÖGEL is. Az 
agsz. specan, ófn. spehhan alakot az idg. seq- gyökér sqe- alakjából szár­
maztatja. A ném. Fledermmis (fledermustro) második részében a musa 
,lógy' szót látja. — NOREEN czikke is szófejtést tartalmaz. A ném. Hexe 
szerinte *haga-hazussa, az első rész az ófn. hag ,erdő', a másik egy -ues-: 
-US- képzős régi participium (g. hatan ,gyűlöl'); Hexe tehát a. m. ,ellen­
séges erdei dsemon'. — MEYER GUSZTÁV a Samstag szó történetéről érte­
kezik. Az ófn. sambaz-tac végső forrása kétségkívül a héber sabbat, azon­
ban föl kell tennünk egy nasalist tartalmazó közvetítő alakot. Már KLUGE 
föltételezett egy gör. *aá/JL(3o.Tov alakot, erre mutat a perzsa samba is. 
MEYEB feliratokból egy oafifíad-ixóq melléknevet mutat ki. A gör. aó.\x-
fíazov nem az egyházi nyelv, hanem a népnyelv alakja lehetett; ez a 
latin népnyelvbe is behatolt sambatum alakban (fr. samedi), ugyanebből 
magyarázandó a ném. samba^-(tac) is. Magának a nasalisnak keletkezése 
a görög nyelvterületen állhatott be (v. ö. ^Apófífiaq: \4pófiftag), azonban 
a bb>mb változás sémi területen is ismeretes. Végül megemlíti, hogy 
SCHULZE (a ki azóta részletesen szólt a Samstag szóról, Kuhn-féle 
Zeitschr. 23. köt., 366.1.) gör. feliratokban kimutatta a lapL^áriog alakot 
is. — PAUL azt a szabályt fejtegeti, hogy a gótban a hangsúlytalan -er 
nem -aír-ré, hanem -ar-rá vált (1. NyK. 28, 120.1.). — SIEVEES kimutatja, 
hogy a germ. ffl hangcsoport assimilatio útján ll-lé vált (v. ö. stapla- és 
-^i-ből *stalla-, az elsőnek képviselői agsz. stadol, ófn. stadal, az utóbbié 
ósk. stallr, ófn. stal). — BRAUNÉ kifejti, hogy az idg. t-\-t hangcsoport 
nem -tpt-, hanem -tst- útján változott germ. -ss-szé. (A p hang, melyet 
ő nem interdentalisnak, hanem alveolarisnak tart, nem szokott a i-vel 
affricatává egyesülni, erre alkalmasabb az s). Tehát pl. a sed- particiuma 
idg. *settó-, majd (még idg.) *setstó-, ez a lat. ob-sessus, ósk. sess. Nehéz­
séget okoz a Chatti és Hessen nevek viszonya; BRAUNÉ szerint a kettő 
egy-azon gyökérből való más-más képzés, tehát nem azonosak. Megemlí­
tem még BRAUNÉ következő megjegyzését: «Das s in ahd. tz, 55 muss 
sich vom ahd. s dadurch unterschieden habén, dass ÍXLZ ein alveolares s 
enthalten war, ahd. s aber weiter hinten lag mit einem mehr s- áhnlichen 
Klange. . . . Die nach oberd. Mustern gebildete magyarische Orthogra-
phie (sz = s, s = s) spricht deutlich für diese Geltung der spátmhd. 
sz (= 5) und gi (343. 1. jegyz.). — BAHDER Die e- Abstossung bei dem 
mhd. Nomen ez. czikkében Luther 1545-iki bibliakiadása alapján állítja 
össze a névszóknak ama csoportjait, a melyeknek végén az -e megmarad, 
és azokat, a hol elenyészik. Az e apokopéja rendes pl. mellékhangsúlyos 
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szótag után (elend, Herzog; -unge > -ung, -inne > in), vocalis után 
(neu, Frau) stb. — LOEWE a germán gyönge prseteritumról értekezik. 
Síkra száll ama nézet ellen, mely ez alak dentalisát idg. í-ből származ­
tatja, és a á/i-praeteritum mellett foglal állást, ebből magyarázódnak leg­
egyszerűbben az ósz. habda, libda, sagda alakok. Valószínűnek tartja, 
hogy összetétel forog fenn, ez összetétel első része az illető ige infiniti-
vusa, második része a dhe- gyökér praeterituma, a salbóda tehát efféle 
alakból keletkezett volna: *salpönon-dhedhom. Az első rész megrövidül -
tével ebből salpödhedhöm keletkezett; rövidülés állott be a második 
részben is ,szótag-dissimilatio' útján (Hivijii-déda: g. Hweiflida). [V. ö. 
ugyané tárgyról LOEENTZ munkáját: Uber das schwache Prateritum des 
Germanischen 1894, és MICHELS birálatát IF. Anz. VI, 85 ; e helyen 
LOEWE értekezésének gyönge oldalai is kellőleg meg vannak világítva ; 
1. még STREITBERG, Urgerm. Gramm. 3Í4. 1.]. — HOLTHAUSEN adaléko­
kat közöl ó-angol költemények magyarázatához és szövegkritikájához. 
WHITNEY az amerikai angol nyelv némely hangváltozásáról szól. MOGK 
az alanynak és állítmánynak a skandináv nyelvekben előforduló inver-
siójáról értekezik, kimutatja e szórendnek régi voltát s közös germán 
sajátságnak tartja azt. TÁMM a svéd nyelv néhány szláv jövevényszavát 
sorolja fel. 

A szláv nyelvekre vonatkozó kérdéseket fejtegetnek NEHRING (a 
szláv 2-hangokról) és BOZWADOWSKI (a szláv iterativumokról). SCHISCH-
MÁNOV a Bürger Lenore-balladájából ismeretes tárgyat a bolgár népköl­
tészetben mutatja ki. WOLLNER az iráni hó'smondának a déli szlávságra 
való hátát fejtegeti; ránk nézve érdekes, hogy abban a mondában, me­
lyet VÜK Sibinjanin Jankó (Hunyadi János) születéséről közölt, a Busz-
temről szóló perzsa monda hatása mutatható ki. A balti nyelvcsoportról 
két dolgozat szól: D E SAUSSURE a litván nyelv consonantikus ragozásának 
többes sz. nominativusáról és egyes sz. genitivusáról értekezik, ZÜBATY 
pedig Baltische Miszellen czím alatt fejteget litván nyelvi alakokat ós 
hangtani kérdéseket. 

(Vége köv.) 
PETZ GEDEON. 

Elváltozások a franczia nyelvben. 
Emilé Deschanel, Les déformations de la langue frangaise. Paris, Calmarm 

Lévy, 1898/3 fr. 50. c. 

Ma már nem tekintjük a nyelvet pusztán csak természetes fejlő­
dés eredményének, melyen az egyénnek akár szándékos, akár önkény-
telén átalakító hatása nyomot ne hagyna. «Minthogy mindnyájan csi­
náljuk a nyelvet, — irja DESCHANEL — ebben az elenőrzés nélkül történő 
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csinálásban nagy szerepe van a véletlennek.» S a kik a nyelv eredetén, 
keletkezésén elmélkednek, a fejlődésére ható tényezőket kutatják, mind 
több meg több nyomát látják az egyén jótékony vagy káros hatásának. 
E folyóiratnak egy régibb füzetében ismertettem MERINGER könyvét (Ver-
sprechen und Verlesen ; 1. NyK. 26 :364.), mely az egyéni nyelvhibák, 
beszéd közben előforduló botlások szerepét kutatja a nyelv fejlődósében. 
DESCHANEL könyve más úton halad ugyan, de a tények, melyeket a fran-
czia nyelv körében összegyűjtött, ugyanazt a meggyőződést keltik ben­
nünk, hogy bármely nyelv fejlődósét vizsgálva nem szabad mindig általá­
nos érvényességű törvényeket kutatni, mert sok nyelvi tény egyesek hibá­
jának, tévedésének vagy tudatlanságának köszöni létét. A nyelv szabályai­
val, a törvényszerű fejlődéssel ellenkező változásokat nevezi DESCHANEL 
deformatio-nsbk, elváltozásnak. Minden nyelv története elég sok példáját 
nyújtja az ilyen szabálytalan alakulásnak, s a legtöbb esetben az analógia 
ferde, rossz úton járó működése hozza létre ezt az új alakulást. 

Öt csoportba osztva tárgyalja DESCHANEL a franczia nyelvnek ide­
vágó jelenségeit. Az első szakasz a jelentés változásairól szól. Vannak 
szabályos, lassan haladó változások, mint pl. midőn a francziapartir (lat. 
partiri) ige, mely eredetileg azt jelentette: megosztani, lassanként az 
elutazás, eltávozás jelentését vette fel. Más esetben hirtelen, minden lát­
ható átmenet nélkül lép egyik jelentés helyébe a másik. így pl. a fran­
czia émérite (lat. emeritus) azt jelentette, hogy a katona vagy tisztviselő 
idejét kitöltötte, tehát kivénült. Félreértve a s&ót, ma ilyen kapcsolat­
ban is használják: un cloivn émérite, un eambrioleur émérite, deux balle-
rines émérites. A mai franczia nyelvben összezavarják e két szót: idiotisme 
és idiotie, pedig elég nagy a különbség köztük. Felcserélik a cours és a 
leqon szókat is, pedig a cours (tanfolyam) mindig előadások sorozata, s 
nem egy előadás. Nálunk meg rendes szervezettel bíró iskolát neveztek el 
tanfolyamnak (Keleti kereskedelmi tanfolyam), a mi szintén félreértése 
a szó igazi jelentésének. A nyelv beteges változásainak csakis ez utóbbi 
eseteket tekinthetjük, midőn félreértés, a szó igazi jelentésének nem is­
merése hozza létre az új jelentést. Az olyan jelentésváltozások, mint a 
milyen a magyar nyelvben az együgyű, trágya, marha, élet szavakon tör­
tént, természetes fejlődés eredményei, ámbár ezekre is hatással lehet a 
véletlen. 

A magyar nyelv újabb történetében elég példáját találjuk a való­
ságos deformatióknak, beteges elváltozásoknak. A hírhedt szónak néhány 
évtizeddel ezelőtt elég megtisztelő jelentése volt, midőn még Vörösmarty 
így szólította meg Liszt Ferenczet: «Hirhedett zenésze a világnak.* Ma 
már egyik művészünk sem fogadná szivesen ezt a jelzőt. A nyelv beteges 
elváltozásának legtalálóbb példája az uralni ige, melynek eredeti jelen-
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tése világosan kitűnik ez ismert verssorból «Adja isten, hogy a magyart 
a fél világ uralja.* Azóta megváltozott a helyzet, s ma a vár uralja a 
a vidéket, a király uralja a népet. S hiába való minden küzdelem a ferde 
jelentés ellen; ez a szó beteg, s ki nem épül beló'le többé soha. Ha az 
író azt akarja, hogy minden olvasó megértse, ne vegye tollára az uralni 
igét, mert biztos lehet benne, hogy olvasóinak egy része félre fogja ér­
teni. Ma már megjósolhatjuk, hogy az uralni ige rövid idő múlva az el­
avultszavak közé fog tartozni. Ilyen deformatio a szoptatós baba, is (szopós 
baba helyett; v. ö. szoptatós dajka), a mit állítólag ma már a nép is hasz­
nál ; én csak egy tárczaírónk könyvében olvastam. —«Az agg tudós halála 
minden órában várható*, írta egyik napilapunk Zichy Antalról, nem 
gondolva meg, hogy így csak kellemes, örvendetes dolgokról szoktunk 
írni. — Szükségtelenül terjed az -andó, endŐ képző használata, pl. ebben : 
kiadandó lakás. «Az Orvosi Hetilap holnap megjelenendő száma.» (Ma­
gyarország, 1898. VI. 13.). — Igen kedvelt kifejezése ma napilapjaink­
nak az, hogy valaminek ötletéből történt ez s ez, még akkor is, ha ötletről 
szó sem lehet. Pl. «Annak ötletéből, hogy az egyetemi tanév második 
felében 170 hallgatóval kevesebb iratkozott be az orvosi fakultásra, kimu­
tattuk . . . . (Magyarország, 1898. VI. 13.). «A lapok Dániel minisztert 
az eset ötletéből méltatlanul támadták meg.» (Magy. Újság, 1898. VII. 
10). Beteges jelenség az is, midőn kellő ok nélkül túlzott, s nagyzó kife­
jezéseket használnak ; így pl. a fővárosi nyelvben «rémgyorsan» terjedt 
el a rém szó, rémbuta, remnagy, rémsok stb. 

Különösen érdekesek az idegen nyelvből átvett szavak jelentés­
változásai ; pl. a latin caballus-bó\ (a. m. gebe) lett a franczia cheval, 
viszont a német Ross gebe értelemben jutott be a franczia nyelvbe (une 
rosse). A kaliber szót újságíróink igen szeretik ma mindenfélére alkal­
mazva használni: más kaliberű ember, nagy kaliberű, szónok; legújabban 
még ezt is olvastam: igen súlyos kaliberű anyós (Pesti Napló 1898. VI. 4.). 

A könyv második szakasza a kiejtés és a szó alakjának változásai­
ról szól, s a szerzőnek ismét bőséges alkalma van a szabálytalan, esetle­
ges változások példáit összegyűjteni A franczia nyelv különösen alkalmas 
az ilyen változások megfigyelésére. Egyrészt mert a mai franczia szó igen 
gyakran szembe állítható az eredeti latinnal, úgyhogy a nem szabályos 
fejlődés könnyen megismerhető. Másrészt meg a franczia nyelv különös 
helyesírása szintén elég sok okot ad ilyen deformatiók keletkezésére. 
Még a magyarban is visszahatott néha az Írásmód a szó alakjára; az uccza 
szót az út kicsinyítésének nézik, mióta meghonosodott az utcza írás­
mód; s a mérjöld szóból sokaknak a kiejtésében is mértföld lett, mióta 
az etymologizáló törekvés közbeszúrta a t betűt. 

A szók alakjának ilyen deformatiójáról a mi nyelvészeti irodai-
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munkban is elég gyakran volt szó, midőn az analógia hatását kutatták a 
magyar nyelv életében. A nyelvnek egy érdekes jelenségére figyelmeztet 
ez alkalommal DESCHANEL ; midőn azjíró új szavakat gyárt, mert a régit 
nem tartja elég hatásosnak, nyomatékosnak. Pl. az émouvoir, toucher, 
confondre szók helyett ezeket az új csinálmányokat kezdik használni: 
émotionner, impressio?iner, confusionner; a régi arrest helyébe lépett 
arrestation stb. így lett a magyarban is a hagy, ad igékből hagyomá­
nyoz, adományoz. 

Ebben a szakaszban szól D. a franczia helyesírás szándékolt reform­
járól is. 0 ellensége a változtatásnak, mert az új Írásmód kivetkőztetné 
a szót régi alakjából. Hogy mily csekély ok ez a reform ellenzésére, maga 
D. mutatja meg, midőn utána veti másik panaszát, hogy megváltoztat­
ták már a könyvekben a számjegyek alakját is melyek most egyforma 
nagyságúak, míg régebben majd kisebbek, majd meg nagyobbak voltak 
a rendes sornál. «On Va őtée (t. i. leur physionomie) aux chiffres en les 
réduisant á ne pas sortir du rang, ni par en hant ni par en bas.» (130.1.) 
Oly csekély bajt okozott ez, hogy észre sem vettük a ^számjegyek alakjá­
nak ezt a változását. 

A harmadik szakasz a mondatszerkezet és a szólások változásairól 
szól. Ezek a nyelvnek legveszedelmesebb betegségei, melyek sokkal több 
kárt okoznak, mint egyes szók jelentésének vagy alakjának változásai. 
Az uralni ige szerkezetéről már szólottunk. Nyelvünknek egy másik, szin­
tén gyakran korholt beteges jelensége a daczára annak, hogy folytonos 
használata, a mi a noha, ámbár kötőszók rovására történik. A kettős 
tagadás a magyar mondatszerkezetnek jellemző sajátsága : senki sem volt 
itt, soha sem láttam. Az az iskolai szabály, hogy két tagadás egy állítás, 
kezd egyeseket arra bírni, hogy ezekben is kihagyják az egyik tagadó 
szót, s az élő beszédben hallunk már ilyesmit: senki volt itt, soha láttam 
stb. A tilt, tagad igék mellékmondata a régi magyar nyelvben rendesen 
tagadó volt. Megtiltá, liogy se enni se innia ne adnának Debr. c. Megtilt­
ják, hogy ne merjék bántani Erdy c. Az isten tiltja, hogy testünket ne 
metéljük beretvával. Czegl. — Még eddig mind tagadtam, hogy én nálam 
nincsen. Lev. T. Tagadod, hogy az engedelmességrül nem töttél szót. 
Matkó. Ma már ezt tekintik szokatlan szerkezetnek, a mellékmondat ren­
desen állító ; pl. megtiltom, hogy enni adj neki. — A hímez- hámoz igét 
csak tárgyatlan alakban használjuk; egy napilapunk azonban tárgygyal 
is megpróbálja: bármint himezzék-hámozzák is a dolgot (B. H. 1898. 
VI. 4). Ilyen deformált mondatszerkezet ez is : A szerb, horvát, cseh, len­
gyel nem is tűr meg a nyilvánosság előtt, a magáénál más nyelvet.* (Esti 
Újság, 1898. VI. 17.) A rossz szórend is megrontja a mondat értelmét. • 
«Komoly vállalkozó a könyv illustrálására nem akadt, míg végre a nagy-

23* 
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bányai fiúk nem tették rá a kezüket» írja a Hét (1897. 48. sz.), s a mon­
dat ép ellenkezőjét jelenti annak, a mit mondani akar, pedig csak a szó­
rendet kellett volna egy kissé helyre igazítani: «míg végre a nagybányai 
fiúk rá nem tettélí a kezüket.» 

A könyvnek két utolsó, az előbbieknél rövidebb szakasza a szavak 
nemének, számának változásairól, s a felesleges új szavakról szól. Bennün­
ket az utolsó szakasz érdekel különösebben, mert a franczia nyelvújítás­
nak egy-egy részletét világítja meg, bemutatva mikor ós hol keletkezett 
egy-egy új szó, s némelyiknek még első használóját is megemlíti. A könyv 
függelékéül egy régibb tanulmányát közli a szerző, melyet AUGTJSTE BBA-
CHBT két franczia szótárának megjelenése alkalmával irt. (Dictionnaire 
étymologique de la langue franqaise, Dictionuaire des Doublets.) 

A nyelvnek e szabálytalan alakulásaiban DESCHANEL a franczia 
nyelvnek nagy veszedelmét látja. «Ez a szép franczia nyelv folyton rom­
lik)), írja a bevezetésben. Már azon idő óta is, midőn elérte az érettségét 
s tökéletességének legmagasabb fokát, eltűrt egynéhány figyelmetlenség 
okozta változást. Hisz az ifjúság legszebb erejében is ritkaság, a teljes 
egészség. Most pedig, midőn a nyelv érett kora elmúlt, borzasztó válság 
előtt állunk.» Majd LAMENNAIS szavait idézi: «Már alig tudnak francziául, 
nem irják és nem beszélik a franczia nyelvet. Ha ez a hanyatlás tovább 
tart, ez a szép nyelv majdnem érthetetlen jargon-ná sülyed.» S a könyv 
végén DESCHANEL újra panaszkodik a franczia nyelv romlásán: «Az írók­
nak csak egy kis része őrzi meg a franczia nyelvet tisztaságában és dicső­
ségében. A vigasztalás, melyet ők nyújtanak, alig enyhíti a szomorúsá­
got, a melyet a többi okoz. A többi irány'nélkül halad, mintha az esztelen­
ség árja ragadná. Megértenék-e a XVII. és XVIII. század írói a mai fran­
czia nyelvet ? Alig hiszem. Vájjon CHATEAUBRIAND vagy LAMARTINE, kik a 
jelen század elején éltek, megértenók-e mindig ? A mióta LAMENNAIS 
kesergett a franczia nyelv romlásán, a baj csak súlyosbodott. Mit mon­
dana ma ? Mit mondana a nagy LITTEÉ, ki harmincz évvel ezelőtt hal­
latta már a vészkiáltást, s ki oly megható szavakkal szólított fel nyelvünk 
védelmére, nemcsak magunkra, monda, hanem az idegenekre való tekin­
tettel is, és ékesszólóan buzdított bennünket, hogy legyen gondunk 
nyelvünkre mert noblesse oblige.» (207—8. 1.) 

DESCHANEL panasza bizonyosan túlzott. Az írók figyelmetlensége, 
gondatlansága árthat ideig-óráig a nyelv tisztaságának, de nem tehet 
tönkre egy oly megállapodott szerkezetű s annyi nagy író lelkében ala­
kult irodalmi nyelvet, mint a franczia. S azt sem szabad szem elől tévesz­
tenünk, hogy nem minden változás romlás is egyúttal; néha egy-egy sza­
bálytalan, a szokott korlátok közé nem illő változás idővel a nyelvnek 
gyarapodására, javára szolgál. S a mit ma szokatlannak, hibásnak tar-
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tünk, évek múlva megszokott és így helyes lesz. Maga DESCHANEL idéz 
egy igen találó adomát, a mi szintén a mellett bizonyít, hogy. nehéz az 
újításnak akár erőszakosan is útját állani. A franczia akadémia szótári 
bizottsága a baser szót tárgyalta, melyet a fonder helyett kezdtek hasz­
nálni a mindennapi beszédben. BOYER-COLLARD ellenezte a szó felvételét, 
s azt mondta: «sil entre,je sors.y> S a baser szó nem is jutott be az 
akadémia szótárába, mindazonáltal az élő beszéd ma is használja; 
LITTRÉ már fel is vette, s azóta benne van a nagyobb franczia szó­
tárakban. 

A nyelvet a nagy írók s az illető nyelvben beszélő egész nép együtt 
csinálják. Az írók példája magával ragadja a közönséget, mely a szokás 
rabja. S a szokás, monda VAUGELAS, sokat tesz okkal, sokat ok nélkül és 
sokat oktalanul. («L'usage fait beaucoup de chose par raison, beaucoup 
sans raison, et beaucoup contre raison.») Tehát a nagy írók Ízlésében és 
tudásában bízva remélhetjük csak a nyelv gazdagodását és szépülését. 
A nyelvtudós feladata, hogy figyelemmel kisérje a nyelv folytonos fejlő­
dését, akár szabályos, akár szabálytalan ez a változás. S az Ő tapasztala­
tain, tanácsain okulva s a maga egészséges ízlését segítségül véve, fogja 
a gondos író gyarapítani, gazdagítani a maga nyelvét, kerülve az olyan 
újítást, a mely a nyelv szellemének romlására lehet, s elfogudva mindazt 
a mi a kifejezések szépségét, erejét növeli. A nyelvész és a szépíró együt­
tes munkásságától remélhetjük csak az irodalmi nyelv igazi virágzását. 

BALASSA JÓZSEF. 

Rákos. SCHMELLER a Codex germanicus Monacensisből Bay.Wb.-
jának 2 : 41. lapján ezt az adatot közli: «Die Hunger haltén ytzund einen 
Bakusch von der Müntz und ander Mengel wegen (1525)». Ennek az 
adatnak az alapján SCHMELLER a Iiakusch szót a «versammlung, landtag» 
szavakkal értelmezte. Kétségtelen, hogy a rákos ebben a német adatban 
magyar eredetű, s ugyanilyen abban a két adatban is, a melyet a morva­
országi csehség s a hazai tótság nyelvéből ismerek. Az egyik adat BARTOS 
Dialektológiájában olvasható (rákos: beeeda: it do rákosa, Stráni u 
Brodu, dil I I : 377), a másik ZÁTURECKY «Slovenska pfislovi, porekadla a 
úsloví» ez. jeles művében («rákos . . . znamená v prísloví r a d u i 
h l u k 292. 1.). A szó eredete kutatójának ez adatokat okvetlen figyelembe 
kell vennie (v. ö. Nyr. 22 : 280). M. J. 




