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| “ " Ismertetdsek és birdlatok,

Indogerman nyelvészeti folyé6irat.

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indogermanische Sprach- und
Altertumskunde, herausgegeben von Karl Brugmann und Wilhelin
Streitbery. Strassburg, Triibner. I—VIIIL. kot. 1892—1898.

» E czim alatt Bruemany K4rory, az indogermén Osszehasonlitd
nyelvtudomdnynak jelenleg legkivilébb miivelGje, és tanitvinya Srrerr-
BERG Viimos 1891-ben folydiratot inditottak meg, mely mindenképen
megérdemli, hogy mi is behatébban tudomdst vegyink réla. Ha 4ltala-
ban igaz az, hogy a tudomény ma folyéiratokban fejlédik, akkor kiilono-
sen ennek a folydiratnak van fontossdga: igazi gyiilekez§ helye ez a
legjelesebb kutatéknak, a kik az indogermén nyelvészet egyes dgaival
foglalkoznak. Munk4ik eredményei elsé sorban és legnagyobb mértékben
magdra az indogermdn nyelvtudomdnyra nézve becsesek, azonban tanul-
ségot merithetnek bel8lok az egyéb nyelvekkel foglalkozék is. Ennélfogva
taldn nem minden haszon nélkiil valé munkét végzek, ha az eddig meg-
jelent koteteket most Gsszefoglaldlag, a jov8ben megjelendket kiilon-
kiilén ismertetem e folyéirat hasdbjain. (Az egyes kotetek czikkeit tdr-
gyaik szerint csoportositom.) Megjegyzem még, hogy e foly6irat mellék-
leteképen SrrerrsErG szerkesztésében az Anzeiger fir indogerm. Sprach-
und Altertumskunde cz. kritikai folydirat jelenik meg, a mely az egyes
nyelvészeti munkdkrél sz6l6 birdlatokat kozol és az idg. nyelvtudomény
irodalmdnak bibliographikus 6sszedllitdsdt adja. (Az Indogermanische
Forschungen szokégos roviditése: IdgF. vagy IF.; a mellékleté : IFAnz.)

1

Az elsd kotetet a szerkesztSknek, Bruemanxnak és StrerreERGnek
Zu, Franz Bopps hundertjihrigem Geburtstage czimi czikke nyitja meg.
Az indogermdn 9sszehasonlité nyelvtudomdny megalapitdja sziiletésének
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szdzadik évforduldja (1891 szept. 14.) alkalmdhdl vdzoljdk az 6 eléviil-
hetetlen érdemeit, visszatekintenek e tudomdny 75 éves multjira és
kifejtik, mely dton-médon haladhat e tudomény a jovében. E czikk
ekkép mintegy programmjit adja a folySiratnak, a mely az indo-
germdn nyelv- és kulturtorténet kutatdsdnak van szentelve. Az indo-
germdn nyelvtudomédnynak nem lehet az az egyetlen feladata, hogy
az idg. Osnyelv helyredllftdsdt kisérelje meg: torténeti tudomdnynak
nem lehet olyasmi a fétirgya, a minek létezésérdl torténeti emlé-
kek nem “szélnak, a minek ismerete csupdn kovetkeztetések bonyo-
16dott rendszerén alapszik. E tudomdny igazi feladata az, hogy az idg.
nyelvek fejlédésének menetét a maga egészében, a tdvol multnak leg-
homédlyosabb korszakdtdl az eleven jelennek vildgos nappaldig kutassa,
8 kimutassa azokat a torvényeket, a melyek ama fejlédésnek irdnydra
hatérozé befolydssal voltak. A mult és a jelen kiegészitik egymést : nem
értik meg a mét azok, a kik a multnak ismerete nélkil lépnek elébe, de
a mult is néma marad azoknak a kérdd szavira, a kik nem tanultik meg
& mai napnak hangjdra figyelni. Azért nem is szabad az 4ltaldnos idg.
nyelvtudomdny és az egyes nyelvre vonatkozdé kutatds kozott ellentétet
megdllapitani. Valamely egyes nyelv tudomdnyos vizsgilatdnak is ceak
egy modszere lehet : a torténeti.

Bopp mdédszeres eljardsa lényegében opportunistikus volt; tudo-
ményos kutatdsiban esetrSl-esetre hatdrozott. A nyelvtudomdny azon-
ban id6vel mindinkdbb sziikségét érezte annak, hogy szdmot adjon azok- .
1rél a vezérelvekrdl, a melyeknek segitségével egy-egy probléma megoldd-
s4t elémozdithatni. A véletlen kiore mind sztikebbre szorult s mindink4bb
utat tort a torvényszeriséy eszméje. Kiderilt az analogia fontossdga, —
természetes, hogy ennek feltételei is pontosabb megdllapitdsra szoraltak
a végbél, hogy a magyardzatnak evvel az 1 eszkdzével igazdn médsze-
resen lehessen élni. Ekkép az idg. nyelvtudomdny terén is mind jobban
érvényesiilt az az elv, a mely a tudomény mds dgaiban méris fényes
eredményekre vezetett: a jelennek a miltra vald projectidja. Régebben
azt vélték, hogy a torténet-eldtti és a torténeti korszak, a ,nyelvalkotds®
és a ,nyelvrombolés¢ ideje kozott mély ir tdtong: most azt mondjuk,
hogy a nyelv életében nyilvédnulé lelki miiveletek évezredekkel ezelStt
sem lehettek lényegesen mdsok, mint ma. A nyelvnek mind behatébb
l1élektani vizsgdlata karoltve a physiologiai kutatdsnak mindink4dbb fino-
muld eljérdsdval kétségkivil dusan fog még gyimolesozni. — Még egy
irényban van még az idg. nyelvtudomdnynak hivatdsa: az idg. kultur-
torténetre vonatkozé kutatdssal szemben. Itt csak a segédtudomény
szerepe jut neki, de nagyon fontos segédtudomédnyé. Grium Jagae és
" Kumen ApauserT gondolata volt az, hogy a nyelvi anyagot régen letint
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nemzedékek élete viszonyainak folderitésére lehet felhasznalni, — azéta
az idg. régiségtudomdny kérdéseinek megolddsit leginkdbb a nyelvtudo-
mény mozditotta eld. :

Ily irdnyban — ekkép fejezik be az Indogermanische Forschungen
szerkeszt6i bevezetd czikkelyoket —- akar e folydirat is mlkédni; az 6§
jelszava is az, & mi minden tudomdnyos kutatdsé: Non ridere, non
lugere neque detestari, sed intellegere !

Ez elsd kotetnek ezutdn kovetkez8 értekezései kozil az els§
dltaldnos érdeki nyelvészeti kérdést tdrgyal: ez Noreenx A. ezikke:
Uber Sprachrichtigkeit. Tartalmét nem szitkséges e helyen ismertet-
nem: b§ kivonatit adta e folydiratban Sesmsryen Kirory (A nyelv-
helyesség, NyK. 23 : 215. 8 k. L). Noreen svéd nyelven irt érteke-
zésének dtdolgozdja, Jomannson Arvip, azonban kiilén czikkben is
flizott hozzd észrevételeket (Zu Noreems Abhandlung iiber Sprach-
richtigheit ) s e birdlé és kiegészits fejtegetésekrd]l czélszerti lesz itt is
megemlékezniink. Jomannson abban igazat ad Noreesnek, hogy a nyelv-
helyesség dolgaban nem a tobbséy éltaldnos nyelvhasznslata a déntd,
azonban azért mégis bizonyos ,dltaldnos haszndlat’-ot tart szabdlyozd
normdnak, csakhogy ezt a beszéléknek, illet6leg fréknak nem a mennyi-
sége, hanem a mindsége hatdrozza meg. Nem a tobbség kifejezése médja
helyes, hanem az a nyelv, melylyel a jeles irok ¢s szonokok élnek. Rég
ismeretes dlldspont ez : a régiek koziil elég Quintinianusra emlékeztetni ;
Gjabban ily értelemben nyilatkoztak Pavr és BrracrrL is. Itt persze az
a kérdés, hogy mi az, a mi valamely iré miiveit stilisztikailag értékesekké
teszi. E tekintetben egy péar dltaldnos tételt fejt ki; e mellett azonban
arra utal, hogy bizonyos #ltalénos stilérzék fejlédott ki, a mely szerint
tgysem lehet kétség arra nézve, mely irékat kell jé stilisztdknak mon-
dani. Az @jabb német {6k kozil pl. Freytagot, Heysét, Kellert, Rankét
koriilbeliil egyértelmiileg mintaszerd stilisztdknak szokték tekinteni,
a nélkil hogy stilusukat behatébb vizsgdlat tirgyivd tették volna. —
Ezutdn részletesen birdlgatja Noreexnek ugyn. ,rationalis’, jobban
mondva ,czélszertségi’ dlldspontjat. Norerx f6elve («legjobb az a nyelv-
haszndlat, a mely a hallgatéval legjobban kozli a kozolni valét; helyte-
len, ha erre nem képes ; a mi emitt j6, amott rossz lehet») nemfszolgilhat
4ltaldnos norma alapjdil: annyiféle a beszéld és a hallgatd, hogy a nyelv-
helyességnek is megannyi fajénak kellene lennie. Wrangelnek, a hires
hadvezérnek, a grammatika tudvalev6leg nem volt erds oldala s épagy 6
maga is gyorsabban fogta fel azt,a mi az §sajitos nyelvhaszndlatdnak meg-
felelt: vajjon ez azért megfelelt-e a ,nyelvhelyesség‘ kovetelményeinek ?
Noreex tovabb4 a tdrsalgds nyelvét tartja szem eldtt, holott, ha mdr
norma feldllitdsdrél van sz6, kétségkivill ajdnlatosabb az dltaldnosabb
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érvényll irodalmi nyelv prézai alakjit vilasztani. A tdrsalgds nyelvében
nines meg a helyes kifejezésre valé tudatos torekvés, itt inkdbb a ké-
nyelmességre valo igyekezet, a szokdsoshoz valé ragaszkodds van meg.
Csupdn a czélszertiségi felfogds alapjdn sokszor nem is birjuk eldénteni,
hogy mi a helyes, pl. irotz des Eegens ép oly konnyliséggel mondhaté és
érthet6 meg, mint trote dem Regen, melyik mar most a helyesebb kifeje-
768 ? — Noreex czélszerliségi elméletében nagy tért enged az analogid-
nak ; mér Fropstrom szemére vetette, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
nagyon is elhanyagolja a hangtorvények szempontjit. Az analogikus
kiegyenlitédés kovetkeztében egyfeldl 4j formdk kapcsolédnak ossze,
ezzel szemben mdsfeldl megszakad az eddigi kapesolat : ennélfogva ana-
logikus képzéseket ép a nyelvhelyesség szempontjabél bajos foltétlenil
ajdnlani. Nem lehet foltétlenil 4llitani, hogy tgyn. szabdlytalan, izoldlt
alakok hasznilata megnehezitia beszélést és megértést, — azidegenrenézve
taldn igen, de a sziiletett németre nézve nem fog nehézséggel jérni, hogy
pl. a gut és besser kozotti kapesolatot megtaldlja. — A formdkban valé
gazdagsdgot nem kell bajnak tartani; mennél nagyobb e gazdagsig,
anndl érthetdbb lehet a beszéd, a mondatszerkesztés valtozatosabb lehet,
a beszéld nincsen egy meghatdrozott szérendhez kotve.

Jomaxnson behatéan fejtegeti az idegen szdk kérdését is. Szeren-
csésen elmult az az id6, igymond, a mikor minden idegen szét feles-
legesnek és lefordithaténak tartottak és pl. Leutnant der Gardekavallerie
helyett ezt akartdk irni: Statthalter der Leibwachgaulerei. Vannak bizo-

. nyos szempontok, a melyekbdl egy-egy idegen szét sziikségesnek kell

tartanunk. Ezek a kovetkez8k : 1. Erintetleniil kell hagyni oly idegen
székat, & melyek régi id6kbdl maradtak rank, ha hangalak, képzésméd
és helyesirds dolgdban mér nem kiilomboznek a nyelv eredeti szavaitol

. g igy meghonostltaknak tekinthetSk (pl. ném. Keller, Vers). 2. Meg kell
" tartani azokat az idegen szdkat, a melyeknek pétldsara nincsenek telje-
. sen megfeleld, mintaszerli {réktél szentesitett hazai szok. « Wer ein

Fremdwort dchtet — tgymond — wund dann erst FHrsatz zu schaffen

- sucht, schidigt die Sprache». 3. Megtartanddk a hivatalos hasznilatban

elterjedt idegen szék s a tudomdny, miivészet és ipar miszdéi. 4. Idegen

- gz6 hasznédlhaté akkor, ha bizonyos drnyalatokat akarunk kifejezni vagy
- kifejezésbeli valtozatossigra téreksziink. Az idegen szé pl. alkalmas arra,

“hogy valamit kisebbitsink, nevetségessé tegyiink, hogy széndékosan
* lapos kifejezéssel éljiink (v. 6. pl. a Mamsell és F'raulein, Parapluie és
* Regenschirm, Courage és Mut kifejezéseket). — Mds esetekben azonban

tartézkodni kell idegen szék hasznilatdtél. E haszndlat ellen fSleg a

* kovetkezs tekintetek szélanak : 1. A hazafisdg oka, mivel az idegen szdk

gyakran az elnyomds, a nemzeti érzés sillyedése kordnak emlékei. 2. Az




INDOGERMAN NYELVESZETI FOLYGIRAT. . - 329
idegen sz6k nehezen vagy épen nem associdlédnak a mér ismert nyelvi
alakokkal. Haszndlatuk gyakran homdlyossdggal jar. A nemzetkozi érint-
kezést épenséggel nem kénnyitik meg; az idegenre nézve nem nagy
kénnyebbség az, ha valamely nyelvben nemzetkozi szakkifejezések hasz-
nélatosak, azért mégis csak kiillon meg kell tanulnia az illet nyelvet.
A tudomény, miivészet és ipar lehet kosmopolita, a nyelv ne legyen az.
3. A nyelv egységes voltdra valé tekintet (die Riicksicht auf die Einheit-
lichkeit der Sprache) is ellene szdl az idegen szék hasznilatdnak, a né-
metben pl. kéralbelil 250,000 eredeti sz6 mellett mar mintegy 70,000
idegen 8z6 haszndlatos! 4. Az idegen széktdl tartézkodd mintaszerd {rék
példsja is ellene sz6l haszndlatuknak. — Hrtekezése végén Jomanxson
kifejti, hogy a nyelvhelyesség dolgdban pusztin a czélszertiségi éllds-
- pontra helyezkedni veszélyes dolog: a nyelvbél valdsdgos volapiik vél-
hatnék. Szerencsére nem is lehet mindent keresztiilvinni, a mi czélszerii-
nek ltszik : hatdrt szabnak a toreénetileg fejlédott viszonyok. Norrrx
czélszertiségi elvei legfeljebb oly esetekben alkalmazhatdk, a melyekre
nézve a jo prézairék nyelvhaszndlatiban eltérés van. — Nem kell attél
tartani, hogy a nyelvhelyességnek ezen felfogdsa alapjdn a jeles {rék
thlsdgos hatalomra tesznek szert: az 6 hatalmuk a néptdl ered, ezekben
a dolgokban &8k a nemzet képviselSi és torvényhozéi. Torvényeik addig
érvényesek, a mig rendelkezéseiket ujabb torvényhozdk meg nem
mésitjdk.

Altalanos indogerman nyelvészeti tirgyl az elsd kotetnek legter--
jedelmesebb dolgozata : Hirr Hermannak Vom schleifenden und gestosse-
nen Ton in den indogermanischen Sprachen cz. értekezése. Mindenekeldtt
a hangstly fontossagdrdl szél s arra utal, hogy a legtébb hangviltozds
* té8le fiigg. Biztosnak tartja, hogy az idg. nyelvekre vonatkozdélag azt a
kétféle hangstlymindséget kell megkiilomboztetni, a melyet a goroghen
acutus és circumflexus, a litvinban éles (gestossen) és nyijtott (schlei-
fend) néven ismeriink. Megjegyzendd, hogy ezek a hangsilyminbséghez
ninesenek a szdhangsilyhoz kotve: eléfordalhatnak hangsilytalan szo-
tagokban épugy, mint hangsulyosakban, esakhogy emezekben viligosab-
ban észrevehet6k. E kiilombségeket ardnylag legtébb biztossiggal a
végsz6tagokban lehet kimutatni, Osszedllitja a litvin és gorog nyelvben
egyezd eseteket ; éles hangsulyd pl. az a-ragozds egyes sz. nominativusa:
gor. repy), litv. ranka, ellenben nyujtott hangstlyd a genitivus: gor.
tepfe, litv. rankds. A kétféle hangsulymingség nyomait az indben is ki
lehet mutatni. — Nyujtott hangsilyozds dltaldban két szétag osszevondsa.
illet6leg az utolsé magdnhangzé synkopéje esetén dllott be, pl. gor. rpets
*tretes-bol. .

Frtekezése masodik részében Hirt a germénsigban kutatja a két-

~
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féle hangstlyozds nyomait. — Az elfogadott szévégi térvényekkel szem-
ben azt igyekszik bebizonyitani, hogy voltak oly hosszd vocalist &z6-
tagok, a melyeknek sohasem volt nasalis a végiikén és mégsem rovidiltek
meg, pl. g. aftard, aljapro hatirzészik, a melyek régi -d végi ablativusok.
Mésrészt voltak nasalis-végli szdtagok is, melyek mégis elvesztették
hosszusdgukat, pl. a g&-tovek régi accusativusa: *bandien: g. bandja.
A helyes magyardzat szerinte az, hogy az éles hangstlyd hosszii 82z6-
tagok mdskép fejlddtek, mint a nydjtott hangstlytak : az el6bbiek (v. 6.
*bandien ) megrovidilnek, az utdébbiak meglrzik hosszisigukat (amaz
a hatdrozdk végszdtagjdban -5- volt). — Egyéb nyelvekben, féleg a latin-
ban és a keltdban nem sikeriilt e kétféle hangstilymindség nyomait meg-
taldlnia. Végiil kimutatja, hogy a hangslymindségnek fontossdga volt
az 8sidg. sandhi eseteiben is, azonban ez eseteket nem lehet dltaldnos
szabdlyokba foglalni. (Az idg. hangstlyminéségekre vonatkozé kérdéseket
Hizrr, késébb emlitend§ czikkein kiviil, djabban kiilén osszefoglalé mun-
kéban tdrgyalta : Der indogermanische Akzent. Strassburg 1895.)
StrerreERG Betonte Nasalis sonans cz. czikkében mindenekelStt
az idg. dsnyelvben végbement vocalis-gyengiilésrdl sz6l. Az Gsnyelv leg-
régibb korszakdban csak az e, a, 4 és o vocalisok és hosszl viltozataik
voltak szotagképzdk, akdr f6hangstly volt rajtuk, akdr nem. Az gsnyelv-
nek egy ajabb korszakédban, mikor a hangsulynak expiratorikus eleme
erésebben kivalt, a nem-f6hangsilyos szétagok gyengiiltek; ekkor fej-
16dtek ki a gyengébb vocalisok : 2, 4, u, 7, I, m, n. Ismét késGbb, kiilon-
féle hatdsok kovetkeztében, az ily gyengiilt vocalisra is eshetett a hang-
stly ; e mdsodlagos hangstly azonban nem véltoztathatta meg lényege-
sen a gyengiilt vocalisok mindségét. Ennélfogva az 1, ha hangsilyossé
vélt (%), mindségileg nem valtozott, s ezért az indben és gorogben mind
az 71, mind a 9% hangnak egyképen a a térvényes megfelelSje, pl. idg.
*iamtos, ind. dgata, gbr. dBoros. (Ha a goérogben az 7 megfelelsjéil
av-t taldlunk, ez contaminatio eredménye, pl. -avre az -ovre és -are con-
taminatiojdbél keletkezett.) Ha az éindben elSforddl an, eurdpai nyel-
vekben en s e mellett on is, ennek semmi koze a hangsilyos nasalis
sonanshoz ; az en, on oly szétagokban maradt meg, a melyekre a szé-
hangsily esett, itt tehat reductiénak egysltaldban nem is volt helye.
Arra az ellenvetésre, hogy mit keres ez az ¢/o az athematikus ragozds-

ban, StrErreERG azt feleli, hogy thematikus és athematikus ragozds nem

teljesen elkiillonitett vildgok: az athematikus alakok régibb thematikus
formakbél fejlédtek reductio dtjan.

WackerNacer Jaras Uber ein Gesetz der indogermanischen Wort-

stellung cz. értekozésében mondattani kérdéseket fejteget. Ismeretes,
hogy a gérogben a pew, vev névmds-alakok, a of enklitikus dativus, az av,
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ap, upa, rdp, 08, pév, ovv partikuldk sohasem lehetnek a mondat élén. B

A latinban is bizonyos partikuldk (‘que, autem, ne) a mdsodik helyet
foglaljak el. Ily szérendi haszndlatra a germdnsigban is taldlunk példd-
kat, v. 6. a g6t u(h) enklitikus partikuldt, a mely a mondat els§ szava
‘utdn foglal helyet, pl. ga-u-laubeis; az Gfn.-ben hasonlé a helyzete a
gyonge hangstlya személynévmdsnak (‘sich) a mellékmondatban. Ebbél
az ige helyzetére is lehet kovetkeztetni. Tudjuk, hogy az idg. 8snyelvben
a fémondatban enklitikus volt az ige, a mellékmondatban széhangsuly
volt rajta. Ebbél kovetkezik, hogy szérend tekintetében is mds volt a
helyzete : a fémondatban az ige kozvetlenill a mondat els§ szava utdn
foglalt helyet, a mellékmondatban a mondat végén; az a szérend ez,
a mely a németben ma is szabdlyszerti. Az 6ind. latin és litvdn nyelvek
azutdn a mellékmondatbeli szérendet kiterjesztették a fémondatra is.
Hirr Die Urheimat der Indogermanen cz. dolgozatiban az idg.
Gshaza sokat vitatott kérdésével foglalkozik. Arra utal, hogy egyfeldl az
anthropologidnak, mdsfeldl a nyelvészeti kutaldsnak czéljai és eredmé-
nyei nagyon kiillombéz6k lehetnek. Prwka anthropologus szerint az
Jarjak’, a kiknek jellemzd faji tulajdonsdgal az eurépai jégkorszak idején
képzbdtek, Kozép-Eurépdbél a skandindv félszigetre vandoroltak s onnan
ismét a kontinensre hatoltak. Hirt szerint a nyelvtudomdny e foltevéstél
egészen fiiggetleniil kutathat, mert ezt a korszakot a nyelvészetileg
reconstrudlhaté idg. dskortdl oly végtelen hosszli idd védlasztja el, hogy
ezalatt o nép akar Azsidba is vandorolhatott s onnan Agazédhatott volna
el. A nyelvtudomény killomben még azzal sem torddik, vajjon az idg.
nyelvet beszéld egységes nép egyuttal egységes faj volt-e. Az Sshazdh
illet6leg Scaraprr Sprachvergleichung und Urgeschichte cz. mlivének elsé
kiad4sdban (1883.) nem nyilatkozott hatdrozottan, csak a tényeknek
megfeleldbbnek tartotta, hogy az 8shaza inkdbb nyugat felé, mint kelet
felé keresendd, a mdsodik kiaddsban (1890.) mér egyenesen az eurépai
hazdt — még pedig a Volga mollett elterild délorosz pusztasigot —
tartja valészintinek. Scuminr J. Die Urheimat der Indogermanen u. das
europdische Zahiensystem cz. miivében (1890.) viszont megint Azsidban
keresi az 8shazdt. Az idg. szdmrendszer, dgymond Scmmipt, eredetileg
dekadikus volt. Kzt az eurépai nyelvekben egy tizenkettes rendszer
keresztezi, a melynek nyomai f6leg a germdnsdgban mutatkoznak:a 11.
és 12. szdmok -lif-fel vannak 6sszetéve (g. ainlif, twalif), ellenben 13.
é8 14. dvandva-compositumok (3410, 4+10). Tovdibbd a 60-as szdm
utdn 1j képzésmodot taldlunk, a gétban 70-t6] kezdve -téhund-dal; végiil
pedig egy grosshundert-et talilunk a germdnsighban 120 értékében.
A 60-as szdm utdni metszet egyéb nyelvek szdmrendszerében is taldl-
kozik : a gorogben és latinban 60-ig sarkszdmnév képezi a tizes-képzés
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alapjit (é&yxovea, sexaginta ), 70-t6] kezdve sorszémnév (éBdoprxovra,
septuaginta, alkalmasint eredetibb *septumaginta helyett). Schmidt ebbsl
arra kovetkeztetett, hogy ez a «metszet» valami eredeti dolog s"ebben a
szumeri-babylonsdg hatdsat ldtja, a melynek szdmrendszerében a 60
(‘sossos ) volt az alapja egy szdmsornak. HirT ezzel szemben kifejti, hogy
ebb8l a kulturhatishél még nem lehet biztossdggal kiovetkeztetni az
indogerménok 4zsiai lakéhelyére. Arra utal, hogy a szumeri-babylon
kulturteriiletnek szomszédsdgdban laké indo-irdni t6rzsnél nincs meg e
hatdsnak nyoma. Azonkiviil ez a rendszer egészen messze laké népek-
nél is taldlkozik : az éjszakon laké zirjének szdmrendszerében is meg-
van a 60 utdni ,metszet’; Chindban is bizonyos jelentésége van a 60-as
szdémnak. E kulturhatds ekkép oly nagy kiterjedésii volna, hogy bajos
dolog azt épen localisatio czéljira felhaszndlni. E kulturhatds nem épen
lehetetien, de mégsem valészinti, — Hirr ezutdn, féleg nyelvi kriteriu-
mok alapjin, a Scuraper-féle «Steppenheimat» foltevését is visszauta-
sitja. Az dshaza szerinte az eurépai erddvidéken keresends; Gorogorszag
és Italia ki vannak zdrva, minthogy ott nincsen nyirfa, a melynek neve
Osrégi. Az 8shaza keletfelé nem terjedhetett til a bikkfa vegetationalig
hatdrdn, mdr pedig ezt a hatdrt az a vonal teszi, melyet kériilbelil
Konigsbergtil a Krim felé s onnan a Kaukazushoz hizunk. A tengerek
koziil sem johet szdba sem a fekete tenger, sem a kaspi t6, tovibbai az
északi tenger sem, s igy csak a keleti tengert ismerhették az indogerms-
nok. Hogy azutén az igy meghatdrozott teriileten mekkora részt foglal-
tak el, azt eddigelé még nem lehet kimutatni.

Bruemann e kotetben etymologidkat kozol. Az 6i. idé ( tisztel,
magasztal) igealakra vonatkordlag visszautasitja azt a foltevést, hogy
ez a gor. alddoparhoz tartozik s kifejti, hogy vagy a 1. aestumare
(*aizditumare), g. ga-aistan igékkel (gyokerik ais-) vetendd egybe,
vagy pedig az 6i. yaj- gyokérbdl (gér. dyeos) szdrmaztatands. — A gor.
&dvog etymologidjit illet6leg ahhoz a véleményhez csatlakozik, hogy e
sz6 a 1. hostis, ném. gast-tal rokon és igy tagolandé: &-évfo-g, idg.
alakja *ghs-enito-s lehetett ; az -enyo- névszdképzé kimutathats. — A 1
operid, aperid alakokra vonatkozdlag igazolja Bore és Port etymologidjds,
hogy azok az 6i. var- ,zérni¢ és litv. veria ,zdrok‘ és ,nyitok‘ alakokkal
egyiivé tartoznak ; a régi latin *ap-veris és *op-verio alakok v-je a hang-
torvények szerint veszett el. — A 1. gavisus participium szerinte analo-
gikus képzés : a latin ember abban az id8ben, mikor *gavides még nem
vélt synkope utjdn gaudes-vd, amaz igét onkényteleniil a video-val kap-
csolta Ossze s azutdn a visus mintdjara képzddott a gavisus.

Az arja nyelvig koréb6l Barrmoromar kozol Arica (I. és I1.) czim
alatt az 6ind nyelv s az Aveszta nyelvének egyes alakjaira vonatkozé ma-
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gyardzatokat. Bueae SorrUS czikke 6rmény etymologiai fejtegetéseket )
tartalmaz.

tartozik Maas Ernd /peg ez. dolgozata; BaRTHOLOMAE az ovopa : dvdparog
viszonyardl sz6l; Mever Guszriv Etymologisches cz. czikkében is lege
inkdbb gérog széfejtéseket kozol, e mellett azonban egyéb nyelvekre is
kiterjeszkedik. A gor. dvog és 1. asinus szerinte kolesonszé, mely e nyel-
vekbe (*asnas alakban) Kis- Azsidbol keriilt thrak-illyr kozvetitéssel ; a

A gbrog nyelvészet egyes kérdéseivel tobb cazikk foglalkozik, Ide -~ -

rémaiaktél jutott a gét nyelvbe is (‘asilus ). Trieszt viros neve (Strabon: = -~ C

{epréore) Muvrr szerint a. m. ,vdsdrhely*; az illyr terga ,vasdr® sz6bdl -
(innét valé taldn az 6szl. tregh forum® is) -este képzdvel, mely egyéb
vérosnevekben is kimutathaté (‘Bigeste; a mai Hste régibb Alteste ). — -
Bruemanx egy kiilon czikkben a xaracfw@oa: alakot magyardzza; Lewy
kyprosi alakokat magyariz. :
Az italiai nyelvészet korébe tartozik Wiepemany dolgozata Zur
Gutturalfrage im Lateinischen. Kifejti, hogy a 1. vapor, in-vitus, wn-
vitare alakok v-je nem egy idg. ¢ labializdldsdbdl magyardzandé, hanem
hogy ez egy idg. qu- hangesoportbél keletkezett, a mely azutin a latin-

" - ban méskép fejlsdstt, mint az egyszerii . A gétban mind az idg. g-nek,

mind a guv-nek hw a képvisel8je (v. 6. most Bruemany, Grundriss® 1897.
L 321. 1.). — Bruemanw a 1. velimus, g. wileima alakokrdl szél; azt hogy
az idg. *uel-mi optativus-alakban a gyokér erds fokét taldljuk, a *uel-ic
indicativus (v. 6. 6sz. willy ) hatdsibd]l magyardzza. — Stolz a 1. strufer-
tarius sz6t (P. Taewrewr Kmin Festus-kiaddsdban 417. 1) magyardzza :
egy *struferta sz6bdl, a mely maga is Gsszetétel (‘strues és fertum ), van
képezve az -ario- képzével; azokat jelenti, a kik 4ldozati siteményt
hoznak. — Stracmax a 1. perendie elsd részét (peren-) locativus-alaknak
(idg. *péresmi) magyardzza ; masodik része idg. *dicui.

Kelta nyelvészeti kérdéseket fejteget Scmmipr Rixirp czikke.
TrurNevsEN R. az ir nyelvnek megszokdst jelentd praesens-alakjirél s egy
mdsik czikkében a -the végll {r imperativusrél értekezik.

Germén nyelvészeti kérdésekkel t6bb czikk foglalkozik, WIEDEMANN
a g. hrot (,tetd‘) szét egy 6sgerm. *yroutam alakbol szédrmaztatja, roko- i
nai 6szl. kryti, szlovén kryti, cseh kryt. — Ugyané a g. sathwan (ném.
sehen ) igének a 1. sequor, gor. émopar igékkel valé egybevetését nem
tartja helyesnek (jelentéstani levezetése : ,szemmel kévetni‘ is nagyon
mesterkélt) s inkabb a 1. in-seque, in-quam (= ¥in-squam), gor. *évoene,
&wene alakokkal egyezteti s egy idg. *seq- ,létni¢ gyokérbdl vezeti le;
ez a gordgben és latinban causativ jelentést (Jlattatni, mutatni, mon-
danif) 6lt6tt. Ugyanide tartozik az 6fn. saga, sagén, 1. signum is (v. 0.
még IF. 4, 75.). — WiepeManw egy kisebb czikkében a g. fairgunt ,hegy*
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826t sz14v alakokkal (prags kiuszéb* = emelkedik; Préga vdros neve is
taldn a koriilvevé hegyvidéktdl) veti egybe. — Ugyan8 egy Gotische
Etymologien cz. czikkben a g. bairhts (idb. bherd- gy. ; ide tartozik taldn
a birke f6név is), mapljan (idg. *mad-tlo-) és qipan (idg. get- gy.) alakok
széfejtésével probalkozik meg. SrrErTBERG t6bb 0ly germén t6alakot igyek-
szik kimutatni, a melyeknek székezd8 mdssalhangzéjdra eredetileg i
kovetkezett ; ezek : g. spetwan egy. spiei- gyokérbdl ; ds-skand. ¥ Tiur idg
*dieus-bol (l.erre vonatkozélag kés6bb Bremer czikkét IF. I1T.), és éskand.

tyggja, idg. giew- gyokérbdl (8sgerm. *kjewonon, ebbél éfn. kiuwan is).

A szldv nyelvészet kérdéseit fejtegeti SremirEre Der Genetiv
Pluralis und die baltisch-slavischen Auslautgesetze cz. értekezésében.
A gzldv plur. gen. - ragjit az idg. hosszi hangzés -om (pontosabban :
-om) rag torvényes folytatéjdal igyekezik kimutatni; egytttal kifejti,
hogy az idg. éles és nyujtott hangsulyminbség kiilombsége az Ssszliv
nyelvre nézve sem vonhaté kétségbe (SrrREITBERG magyardzatdrdl és
ellene . Hir, IF. 1T, 341.). :

II.

A misodik kotet (1893.) dolgozatai koziil mint 4ltaldnosabb érde-
kiit elsd helyen emlitem Mever Guszriv czikkét: Von wem stammt die
Bezeichnung Indogermanen? Az eddigi nézetekkel szemben kimutatja,
hogy az ,indogermédn‘ elnevezés sem ScHLEGEL Fricyestd], sem GESENIUS-
t6l, sem Humsorpr Vinmostol nem ered: legeldszor kimutathaté Kraprora
Asia polyglotta (1823.) cz. miivében, itt tobb helyt is el6forddl a kifeje-
zés, Azonban gy ldtszik, hogy nem Kraprorm volt a név feltaldldja.
Régibb miiveiben még nem hasznslja ez elnevezést, egy 1810-ben meg-
jelent munkdjiban pl. még a «grosse Indisch-Medisch-Sclavisch-Germa-
nische Vélkerkette»-rdl beszél.

Hirr a néemdsok egyes sz. genitivusdnak ragjdrdl értekezik.
A himnemfi -o-tévek genitivusinak -sio végzete kétségkiviil a névmi-
soktdl szdrmazott 4t. A 3. szem. névmds nénemi alakja idg. ¥sa mellett
egy i-vel baviilt alak is volt (v. 6. 6i. sy@). A gét si, 6ir sz nem egyéb,
mint egy -7¢- t6 szabdlyos nominativusa (*s7) ; genitivusa *sizs, dativusa
*siei lehetett, v. 6. az 6ind ta-syds, ta-syai alakokat; a *si nomin. is
*t-s1-b6l keletkezhetett, a ¢- nem egyéb, mint a te-, to- gyongilt alakja.
A X(t)-si, *¥te-sies ragozds mellett bizonydra volt egy idg. *(t)sd, *te-sas
(g. piz0s, 6fn. dera) ragozas is. gy a *tesizs gen. mellett kordn Xtesias
Uj képzés dllott be és ennek alapjén (a nénemtl *tesas: *tesi@s genitivu-
sok viszonyanak megfelelfleg) a himnemfi *te-so alakhoz (= g. pis, 6fn.
des, 6szl. ée-s0) is képzddott egy *tesio alak. Innen kerilt azutén a -sio
wvégzet az -0-t6vil himnem{ fénevek ragozdsdba is.
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Az idg. nyelvesaldd rokonsigi viszonyaira vonatkozik Hirr érte-

kezése : Gehiren die Phryger und Thraker zu den satem- oder centum-

Stiimmen ? Fick fejtegetéseibd] inddl ki, a melyek szerint a skythdk az

. irdni, a phryg és thrdk torzsek az eurdpai nyelvesoporthoz tartoztak.
Hirr arra az eredményre jut, hogy 1. a phrygek és thrikok nyelvi egy-

séget alkottak, a mint hogy mér a régiek is rokonoknak tartottak Gket; " e

9. ez a phryg-thrik nyelv a centum-iérzsek kiilon csoportja volt.

-

Prr Perssoxn az idg. no- ne- mutaté-névmdstSrdl értekezik. E 16

1igy viszonylik a hosszabb eno- ono- t8hoz (v. 6. 1. enim), mint a ko- ke-

16 az eko- eke, a so- az eso-, a mo- me- az emo- eme- alakokhosz: vagy a

hosszabb alak osszetétele a rovidebbnek és az e- o- névmdstdnek, vagy SR

pedig a révidebb alakok gyoéngiilés utjin keletkeztek a hosszabbakbdl.

Fzutén a no- ne- tének az egyes nyelvekben valé el6fordultit mutatja '

ki. Gyakran eléfordal particuldk tovéiil, ilyen egyebek kozt a gor. bizo-

nyité vij (v dia), a lat. né bizony‘ (és ne), nem-pe, nam; a gor. -ve -

particula (thessz. -ve), a mely egy idg. *ne mutaté particuldra litszik
mutatni; a latinban ego-ne; denique = *de-ne-que ; donec = *do-ne-
que ; quando-ne ; quin, sin; super-ne. Tovdbbé né (na) mint casus-suffi-

xum (affixum), részben instrum., részben locat. jelentéssel: gor. F-va, -

J Oet-va; g. pa-n (idg. *to-ne). Ennek a -ne suffixumnak gyongiilt alakja
-n, ezt ldtja szerzbnk az 6i. asmin-féle locativusokban (az -n csak nyo-
mésitja a mér az -i-ben rejlé loc. jelentést); a gorogben Oppev (Dppe
mellett). Tovdbb4 bizonyos pronominalis képzésekben : 0i. hanta (= ha-
n-ta), g. pandé, 6fn. danta, g. hi-n-dar. Majd végig-ragozott paradigmdk-

ban keresi a nyomait. Taldn az 1. szem. no-, ne- is azonos ezzel a mutaté- - - :

névméssal. Eldfordal névimdsi Osszetételek mdsodik tagjaul: 1. oi-no-s

,egy*, oskand. hann (8s-skand. *hanar = idg. *ké-no-s); germ. *je-na- k

{6fn. jemér?). A birtokos névmdsban: *me-no- és mellette *mei-no-,
Xt (u)ei-no-, *s(w)et-no- (g. meins, peins, seins). Helyet és id6t jelols

melléknevekben, a melyek hatdrozészokbél képzédtek: 1. super-nus,

infer-nus, exter-nus, noctur-nus; g. fair-n-eis, 6fn. firni ;régi. — A no-
ne- mellett nei- ni-, ney- nu- alaka tévek is mutatkoznak (efféle viltako-

748 més névmastoveknél is eléfordul, v. 6. go- qe-: qi- qu- ; to- te-: ti-),
lehet hogy az -i-, -u- deiktikus (locativikus) elem. Egyebek kozt ide tar-
tozik a goér. vb-v, L. nii-, nu-, g. nu. Végil az drja nyelvdg imperativusi
-na (ttana, &tana) alakjéval foglalkozik szerzénk.

PepERsEN az -n- praesens-infizumrdl (v. 6. lat. rumpo: riupo)
értekezik. Egyenként szemiigyre veszi a kiillomboz8 nyelvek nasalisdlt
praesens-alakjait. Legtisztdbban az éind nyelv tartotta fenn az eredeti
hdrom typust (mind a hdromnak az Gsnyelvben athematikus ragozdsa
volt). Az idetartozé igék elsg csoportjanak képviselfje az ind VII. osztély :

e
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yundjmi (v. 6. 1. frango, linquo, findo, scindo ; g. standan); a médsodik
csoporté az ind IX. osztdly : grbhnami v. 6. gor. axidvppe, milvapac; 1.
aspernari, consterndre, declinare; g. keinan, 6sk. fregna); a harmadik
csoporté az ind V. osztdly: ¢rnomi (= idg. *klndumi : v. 6. gor. ayvope,
1. minuo, sternua ; g. rinnan, 6fn. trinnu, ésk. brenna). Az a kérdés, mi
ennek az infixumos eljdrdsnak az eredete ? PEpERsEN megemlékszik azok-
rél a nézetekrsl, a melyek szerint az idg. flexio minden esetben jelentds
elemek Gsszetételébdl keletkezett. Egy par esetben valdszinfileg csakugyan
oz volt az eljdrés, pl. az ¢ augmentum vagy az m igerag eredetileg 6ndllé
sz lehetett. Borp szerint a széban levs igék nasalis eleme is névmdistd
volt, a mely azutdn a gyokér belsejébe hatolt. Ebbél a nézetek egész
sora indult ki, ezek szerint tehdt az infixum suffixumbdl keletkezett s {gy
a IX. és V. osztdly eredetibb, mint a VIIL.; az n epenthesis utjdn jutott
a t6be. Winpiscu volt az els6, a ki a VII. osztily eredetisége mellett
emelt szt : 6 a yuj- gyokeret egy eredetibb yu- gyokérbdl szdrmaztatta
-J determinativummal. Szerinte yuna- praesens-t8 volt, a melyhez éplgy
hozzdjérulhatott a determinativum (‘yuna-j ), mint az egyszertl yu- gyo-
kérhez (yu-j). Az ekképen képzédott infixum azutdn analogia utjdn
tovabb terjedt. Csakhogy, a mint Dr Savssure kimutatta, a IX. és V.
osztaly n-je is infixumos elem ; -n-féle pramsensképz8 egyiltaldban nin-
csen. PEDERSEN médr most azokhoz csatlakozik (Porr, Curtius), a kik a
nasalizdldst az ablaut-tal tették pdrhuzamba, — csakhogy 6 szerinte itt
is a teljesebb formék az eredetibbek: az n az infixumos osztaly legrégibb
mintdiban gyokeérbeli elem volt, de bizonyos alakokban a hangtérvények
szerint elenyészett s {gy keletkezett viszony azutdn analogia utjan tovdbb
terjedt. Egy pdr igében mér eddig is gyskérbeli elemnek tekintették ezt
az n-et, pl. andjmi, v. 6. lat. unga, 6fn. ancho (,vaj‘). PepErsEN két- eset-
leg hdromszétagh gyokereket is tesz fol (a gyokerek egyszdtagusdgdban.
mutatkozo szabdlyossig, dgymond, nem lehet eredeti, hanem médr ana-
logia utjdn képz6dott masodlagos folyamat) : leinep, bhreunea, pteines,
ternep, qernet ; a praesensben a hangstly a mdsodik szétagra esett, ennél-
fogva efféle alakok keletkeztek: Xlinep, *bhrunea, *ptines, *trnep,
*grnet ; a perfectumban az els§ szétag volt hangsulyos: ¥loimp, *bhrouna,
*ptoins, ¥tornp, *qornt, ebbll azutdn *loip, *bhroua, *ptois, ¥torp és
_ ¥qort, — egy széval az intersonantikus n megmaradt a presenshen, az
interconsonantikus n ellenben elenyészett a perfectumban. Hogy sok
igében az n az egész paradigmaban megmaradt, annak az a magyardzata,
hogy ezekben hangtani okokbdl nem kellett kiesnie. Hogy tovabbd az
n a perfectum tobbes szdmdban is hidnyzik, annak az lehet az oka,
hogy emez alaknak képz6dése késébbi 1d6bdl vald, mnint a presens és
perfectum kozti kilombség keletkezése: a letnep gydkérbél elGszor a
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*linep-('mi ) prees. és Xeldimp-(a), illet8leg *leldip(a) perf. képz8dott s
csal késdbb keletkeztek a megfelel§ tobbes sz. alakok (a prwms.-ben

*linép-b8l *limp-, a perf.-ban *-loip-bél -lip- ). Kilomben a plur. egy- . -

szertien a sing. analogidjira is keletkezhetetst.

Ezzel attérhetiink az egyes idg. nyelvekre vonatkozé fejtegetések
felsoroldséra. BarrmonoMaR Arica III. czim alatt az Aveszta egyes nyelv-
alakjaival foglalkozik, itt alkalmilag visszauntasitja az idg. k- hangok
hdrom sordra vonatkozé elméletet (a mely most mdr, mondhatni, 4ltal4-
nosan elfogadotts valt; 1. Osrmorr vdlaszat IF. 4, 265.). JoHANNSON
szanszkrit etymologidkat kozol; egyebek kozt a szkr. jihva, 1. dingua,
lingua, g. tuggd viszonyit fejtegeti; idg. *zdnghua és *dnghua alakokat

tesz f6l. Sz6l tovdbbd a szkr. pibami és 1. bibo (végibb *pibo ) igealakok-

6] sth. Horx zsidé-perzsa bibliaforditdsokrol, s egy mdsik czikkében az
Avesztdban emlitett dllati dldozatokrdl értekezik.

Gorog nyelvi alakokat WackervacuL fejteget. Egy czikkében a gor. ,
woip alakkal foglalkozik, ezt, az 6fn. fuir-ra valé tekintettel, egy idg. ' '

*puir alakbdl szdrmaztatiak. Wackernacer kifejti, hogy az 6fn. sz6 egy - ‘

idg. *pu(u Jer megfelelSje is lehet, ez pedig nem egyéb, mint a nomina- .

tivus eredetibb forméja (v. 6. 61. udhar = lab. uber ); a gor. moip pedig

soha nem létezett alak: keosi Simonides illetd helyén wuup olvasandé. S

Egy masik czikkében a homerosi xreptoboe alakkal foglalkozik. — Srovz

a gor, szigmds aoristus conjunctivusdhoz fliz egy pir megjegyzést: fel-
iratokon az egyes sz. 3. személyének mpyfec-féle alakjat talaljuk (-7 he-
lyett). Arra utal, hogy ez az igealak voltakép athematikus id8 volt s igy
ama formdk eredetileg megfelelnek neki; kimutatja ket Homerosnal
is. — Lewy gordg etymologidkat kozol: devxalfwy szerinte ¥Aevx-al-

{wv-bol keletkezett (oly dissimilatiéval, mint /Tolvdesxye *TloAv-Aetixns- A

bél); dosog hasonld viltozdssal *10ddog-bdl (drnoladw, Aela), tulaj-
donkép a.m. ,hadi zsdkmanytl ejtett’. — Ujgorog nyelvjsrdsokkal foglal-
koznak Taums (az amorgosi dialekiusrdl szélva) és Harzipaxis (Tkaros
sziget nyelvjdrdsdrol).

Az italiai nyelvészet kérébe esik R. Seymour Conway értekezése
az italiai nyelvteriileten el6fordulé d=I-hangvaltozdsrdl (lacrima, levir,
lingua, olfacere sth.), Funck A, czikke, melyben a lat. prodigium szét az
ato igével (v. 6. mego) kapesolja egybe, korilbelil ,szébeli jéslat;
Mgever Guszriv-nak a lat. ligula (kandl’) szét térgyalé dolgozata ;(sze-

rinte=*lugula, a ¥luga kicsinyitbje (v. 6. 6szl. Ibéica) és Pranta R. ezikke, .

melyben egy a ndpolyl nemzeti mizeumban levS oszk Slomtdbla fel-
iratdrdl szol.

Kelta hangtani kérdésekkel foglalkozik WarrLry STokEs értekezése :
On the assimilation of pretonic n in Celtic suffizes. Olyanféle hangtani
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- jelenséget mutat ki a kelta nyelv korében, mint a milyet a germdnséghdl
ismeriink (v. 6. pl. idg. leigh- gyokérbsl *igh-nd-, 8sgerm. ¥likko- 6fn. lec-

chon, fn, lecken). A hangsily eldtti n assimilatidjat ldtja pl. a gall braca -
,nadrég® széban (a mely kolesénszéképpen dtment a romdn és germdn |
nyelvekbe is: ol. bracca, 6fr. braie; ofn. pruoh, éskand. brokr) : szerinte -
ez egy Us idg. *bhrag-na- alakbdl szdrmazik (v. 6. lat. fragum, frag-ro), .

ebbél kelta *braggd, majd *brakka. — Stracman kelta etymologidkat
kozol.

Germén nyelvészeti kérdést fejteget Kossinna Guszriv Armi-
i us deutsch ? czfmd czikke. Kimutatja, hogy Arminius neve nem rémai,
hanem német eredetti. WackeErNacEL mér 1837-ben az Hrmin-, Erman-,
Ermun- t6b8) (v. 6. Herminones, Herminefredus, Hermundur:) szdrmaz-

atta ; nyelvészeti szempontbdl azonban nehézségbe iitkozott o szdrmaz-

tatds igazoldsa, mivel Arminius nevében a német é-nek a felelne meg,
azt pedig nem lehet kimutatni, hogy ilyen hangviltozds a rémaiak szé-
jdban végbement. {gy tehdt a gallokhoz kell fordtlnunk: a kelta nyelv-
ben az ¢e>a hangvaltozds liquiddk és nasalisok el6tt igen gvakori eset
(Germanus : Garmanus, Veragri: Varagri) s igy ott az Frminius is
Arminius-szé lehetett s a sz6 gall kozvetitéssel keriilt a latin nyelvbe.
A s76t6 etymologigjdval MovLenmoFF foglalkozott; alapforméja *ermenas
volna, v. 6. gor. Zpyevog; képzésére nézve ez a medialis participiumnak
egyetlen maradvinya volna. Az drminius-nak megfeleld germ. *Krme-
naz, *Erminaz, *Erminz beczézd alakja lehetett egy Osszetett név-
nek, pl. Erminomerus-nak; a germdnoknal divé szokds szerint az
ilyen névnek elsd felét az anya neve (pl. Ermino-berga), mdsodik felét
az apa neve (pl. Segi-merus) szolgdltatta. A Strabonal eléforduls *Appé-
veos alak tgy viszonylik az Arminius-hoz, mint Tefépcos a Tiberius-hoz,
Kopéveog a Cominiushoz.

Bosunes az idg. contunctivusnak @ germdnsdgban vald feojlédésérdl
értekezik. Az idg. 8snyelvben a conjunctivus mellett tudvalevleg az
optativus médja is megvolt. Iddvel elmosodtak e két mdd hatérai s az
eredetl conjunctivus a germénban, néhdny maradviny kivételével, telje-
sen kihalt. Hogy az optativusnak mért volt t6bb életereje, annak okat
Bosuxea egyrészt abban l4tja, hogy a conjunctivus a mddviszonyok ki-
fejezése dolgdban sok tekintetben érintkezett az indicativussal, mdsrészt
alakilag is kozel jutott hozzd, mikor a germdn hangtérvények életbe-
léptével a régi kiulombségek nagyrészt elenyésztek. Az optativusnak
ellenben megvolt az § sajitos z- képzdje (ez a germédnsdgban, kevés kivé-
tellel, kiszoritotta a sing. 42-jét) s igy e médnak hatdrozott, egységes, az
indicativustol élesen megkiilomboztethetd alakja volt. Igy tehat a ger-
ménsdgban az optativus kiszoritotta a conjunctivust. Azonban a régi
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conjunctivusnak mégis maradt itt egy pér nyoma; Bosunea e czikkében
igyekszik 8ket kimutatni. Ilyen régi conjunctivus-alak szerinte a g6t opta-
tivus praes. egyes sz. 1. személye (‘bairau), tovdbbd az éskand. és német
gyonge igék preteritumdnak egyes sz. 1. személye (germ. *nazidom);
az 0- igék modus obliquusa (g. salbd) és, némi valészintiséggel, az impe-
rativus egyik-médsik alakja is. — Kook az éskandindv nyelvekben f5ltiing

# : 0 valtakozdsrdl értekezik. A régi germ. ow bizonyos formakban a =~ 7.7t

keleti skandindvban (svéd, ddn) 6, a nyugatiban (norvég, izlandi) @
alakban jelenik meg, pl. kel. sk. bda, nyug. sk. dia. Kock szerint az Gs-
gkandindvban % volt a kozos hang (tehdt *¥bitan ), a mely a nyug. dia-
lektusokban megmaradt, a keletiekben vocalis elgtt 5-vé lett. (Megjegyzem,
hogy ujabban helyesebben nem idg. ou, germ. ow-bél, hanem ennek
mellékalakjibol : idg. #-bdl szdrmaztatjiak ez alakokat, v. 6. STrEITBERG,
Urgerm. Gramm. 74. 1.)

JosTEs az agsz. idis, Osz. idis, 6fn. ¢tis ,matrona, nympha‘ etymo-

logidjdval és az dsk. dis-hez vald viszonydval foglalkozik. Az el6bbi alakok
szerinte Osszetételre mutatnak, az 7 jelentése ,viz, patak’ (v. 6. Isala,
Iburg, Iborn ), nyelvidrdsilag most is el6fordul ily jelentésben ; masrészt

a flem nyelvben dyze asszonyt jelent, — tehdt idis (vagy helyesebben .- -~ -

zdzs) jelentése: «Meerweib, Wasserjungfraun». (Ugyane szérél nemrég
KoceL is értekezett PBBeitr. 16, 502; 6 is Osszetételnek tartja; elsd

‘része 1i-, szerinte, valami nyomdsité preefixum, a mdsodikkal a g. filu- . - - - -

deisei ,okossdg* vetendd egybe.)

Mever Guszriv a ném. Tornister szét tdrgyalja. Megemliti, hogy
‘Weicano, Kruer, Riupieer a magy. tarisznya szébdl szdrmaztatjik. Sze-
rinte a 826 gorog eredetli: a byzdnczi gorogben van egy rdyearpov alak,
a mely rayilw igébdl van képezve, ez ige jelentése ,fiittere’, ,gebe dem
Pferde seine Ration. ray7. A tdytazpov szé az ujgérégben ctaiotpo és
tpatoro alakban van meg, «in der Bedeutung eines Sackes fiir Nahrungs-
mittel, den man auf die Schulter hingt, mondja Mryer. Fz a sz6 az
olahba (‘taistrd )s a kisorosz és lengyel nyelvbe (tajtstra) is keriilt. Mever
szerint azutdn a sz Osszevegyiilt a lat. canistrum-mal, illet6leg gorégos
alakjdval : xdwiacpov-nal s az ekkép keletkezett taviorpoy sz6bdl eredt
a 16t tatiistra, ebbdl a magy. taniszira, tanisera s hangitvetéssel a ta-
risznya. A ném. tornister vagy a tétbol, vagy a magyarbél kerilt, az
elsd r a tanisztra és tarisenya alakok contaminatidjén alapulhat.

A s714v nyelvészet korébe tartozik Hirr értekezése: Zu den slavischen
Auslawtsgesetzen. — Streitherg a balti nyelvdgban feltiiné magdnhangzé-
rovidilésrd] értekezik, f6leg Scamiprtel polemizdlva ; dltalinos elvi jelen-
t6ségliek az tgyn. hosszt diphtongusok (,Langdiphthonge) rovidilésére
vonatkoz6 fejtegetésel (az ¢ u, n m, r | hangok el6tt levé hosszi hangzdk,

29%
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azaz az at, ay, an, ar stb. ,diphthongusok* els§ elemei megrovidiilnek,
ha egy azon szétaghoz tartoznak, — tehat ha a sz6 belsejében mdssal-
hangzé kovetkezik rdjok vagy ha pausaformdkul szolgilnak.)

N

. 11T, o

A harmadik kétetben (1894.) Barraoromar a praeteritumban vald
magdnhangzdnyujtdsrdl értekezik. Kifejti, hogy ez a prateritumképzés,
a mely fGleg a balti nyelvdgban igen elterjedt, két mintdbdl indalt ki.
1. Az egyik mintdt az -s végi igék (pl. ues- ) szigmds aoristusai szolgdltat--
tdk. Bz alak egyes szdmédban hosszi (meghosszabbodott) vocalis volt éles
(,gestossen‘) hangstlyozdssal. Minthogy pedig itt a 2. és 3. személyben
nem ss, hanem egyszertl s volt, ez az aoristus-t§ a preesenstGtSl csupdn
a hangzé mennyiségében (hosszlisdgdra nézve) kilombozott: prams.
*ueseti, aor. ¥e-u7zst. 2. A mdsik mintdt a magdnhangzén kezddds igék
(pl. ed-) kett8zott perfectumai szolgdltattak. A kett6zés vocalisa () és a
gyokér kezdd vocalisa egységes, nyujtott hangstilyozdsu hosszti vocalissd
vonédott dssze, a mely vocalis sok alakban szintén csak hosszusdgdra
nézve killombozétt a preesens vocalisdtoél: pras. *edeti, perf. *jideme-
[Megjegyzem, hogy ezt a felfogdst Bruemaxx nem tartja biztosnak,
Grundriss® 1897. L. 495. 1.1 Ehhez jirultak még ugyanezen igék angmen-
tumos praeteritum-alakjai : prees. *esti, proet. ¥7st, 7sit. A maginhangzé-
nytjtdssal valé prasteritum-képzés a balti nyelvdgon kivil is kimutat-
haté, valdszintileg itt is ugyanezekbdl a mintikbdl indult ki, esakhogy
itt nem 6rizték meg a kétféle hangstlyozds (éles és nytjtott) kozti kii-
lombséget és igy a kétféle eredetil alak egybeesett. Fzek az tjképazések
nagyobbédra az egyes nyelvek kilonéletének kordba esnek, minthogy
azonban a mintdk 8snyelvi alakok voltak, lehetséges, hogy médr az &s-
nyelvben kezd8dott az eme mintdk szerint valé képzédés és igy amaz
4j képzések koziil némelyek mdr az Osnyelvbdl oroklSdtek 4t az egyes
nyelvekbe.

Ugyanesak az idg. rovid vocalisok meghosszabboddsinak kérdésé-
vel, de sokkal szélesebb alapon foglalkozik SrrEireERG értekezése: Die
Entstehung der Delmstufe. Megkilomboztetjik, tigymond, az idg. Ssnyelv
nehéz gybkereit (schwere Wurzeln), a melyek eredettsl fogva hosszi voca-
list foglalnak magukban, és konnyti gyokereit (leichte Wurzeln), a melyek-
nek vocalisa eredetileg rovid. B konnyli gydkerek vocalisa is hossztivé
valhatik, ezt a fokot a meghosszabbodds fokdnak (Dehnstufe) nevezték
el. (Megjegyzem, hogy itt azért nem haszndlom a «hangzényudjtds»
kifejezést, minthogy a geschleifier Accent-et, a circumflexus-t mondom
«nytjtott» hangsilynak), A nehéz és a konnyti gyokerek koézt mélyre-
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‘haté kﬁlﬁmbség van. Ha a nehéz gyokerek egy mérdval révidilnek, az *
-9-vel jelolt hang (,Schwa*) jon létre, ha két mérdval rovidiilnek: a nulla-
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fok (a vocalis elenyészése) ; pluteljes fok: Oi-dw-pue ; o-fok: Sd-voe, da-tus; =~ T

~ nulla-fok : 6i. da-t-tz. A konnyl gyokereknél ellenben nemesak leszdlld,

hanem emelkedd sort is taldlunk: a révid & J d redukdlhatd (egy méra- - ‘_ .
val) nulla-fokra, de meg is hosszabbodhatik (szintén egy mérdval) - -

'# 0 @vé; pl. a normalis fok (teljes fok): pédem, mdda; nulla-fok: av.
~ fra-bd-a ; meghosszabbodds foka : pes, wae (nem wac!). — Ha a gyokér-
‘ben diphthongus van, megint két esetet killomboztethetiink meg. Ha a
diphthongus els§ eleme hosszt hangzé, akkor a ,nulla-fok‘on hosszti

- «yocalis tlinik el8; ha a diphthongus els§ eleme révid, akkor a nulla-fokon.

- is rovid a vocalis. — A nehéz gydkerek vocalisdnak hosszisigdt nem
' magyardzhatjuk meg, ezt adott tényezdiil kell elfogadnunk; nines is
reményiink, hogy a konnyd és nehéz gyokerek kiilombségének keletke-
zését valaha megmagyardzzuk. Azonban a konnyti gyskerek hosszisigi

fokdnak keletkezését talin mégis meg lehet magyardzni. Az a kérdés, ;

mily okoknél fogva hosszabbodtak meg eredetileg révid vocalisok bizo-

nyos hangtani kategoridkban ? Felsorolja az erre vonatkozé magyardza- S

~ tokat, névezerint D Savssurg, MoLLER, Fick, tovdbb4 BrcrTEL, JOHANN-

"+ son és MicHELs nézeteit. Fontos ezeknél a mdra-pdtlds elve (Prinzip des g
Morenersatzes). Mér Jomannson utalt arra, hogy egy vocalis elenyészésé- - = . °

vel ogy mdsiknak meghosszabboddsa van kapesolatban : pedo-, pode-nek
megfelel péd-, pod-; épigy szemben dllanak rego- és reg- stb. Strmrr-
BERG mAr most ekkép formuldzta to6rvényét: ha valamely széban egy -

moéra elvész, akkor az illet§ helyet kozvetlenil megeldzé hangstlyos - ) '

rovid szétag meghosszabbodik; ha az azt kozvetleniil megel8z8 szétag
mér hosszi éles hangsalytd volt, akkor ez nyajtott hangsulyavd valik

(«Findet in einem Wort ein Morenverlust statt, so wird eine der Ver- . -

luststelle unmittelbar vorausgehnde betonte kurze Silbe gedehnt, da- -
gegen eine unmittelbar vorausgehnde betonte lange Silbe mit gestoss-
nem Akzent geschleiftr). E védltozdsok példdi: idg. *bhores > *bhors ;

*gduos = *gdus; ellenben : *nduos > *nais. Maginak a hangzé-elve- - . - o+~
szésnek oka az ablaut-térvény volt: a f6hangsilyos szétag uténi hang- =~ .

silytalan voealis elenyészett. A hosszabboddsra vonatkozé parhuzamos .
eseteket 1jabb nyelvekbdl 1s lehet emliteni. Kook megfigyelte, hogy svéd

dialektusokban egy brinna alakbdl brinn lesz s ezt csaknem briinn-nek ,“'- Pl
ejtik ; hasonld esetek vannak a balti nyelvterilleten; Brusner a bajor . .-
dialektusban tett hasonlé megfigyelést (errd] lentebb szélunk). Strmrr- - ..

BERG ezutdn sorra veszi a grammatikai kategoridkat és kimutatja ama
hangtorvény hatdsait. Azidg. *dizus sing. nom. alakja régibb *dicuos bdl -
val6 (az eredetileg thematikus alak ekkép athematikussd valt); {gy ma-
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gyarizandé a dér wwe (nem: wde), a lat. vox, lox, réx vocalisdnak hosz-
szlsdga stb. Természetes, hogy id6vel tébb helyt analogikus kiegyenlits-
dés dllott be, hogy a paradigmék veszend6be ment egyformasdga ismét
helyredlljon. A meghosszabbodds torvénye Gsszetételekben és suffixumos
képzésekben is érestette hatdsit: a maryo, grrwp, moyy, frepwy,
euyevijs stb. alakok képzSbeli hosszti Yocalisa mind fgy magyardzandd,
v. 6. a plur. nominativusit: maréoes, prjropes sth. [tehdt pl. waryp egy
*patére, -éro alakbdl, Bruemany, Grundr.® I, 496. 1.] A sing. gen.-ban az
idg. *ogndi-so, ¥sunou-so alakokbdl *ognot-s, *sunod-s valik (minthogy
a diphthongikus szétag zdrt, tehdt hosszu). Ugyanily jelenségek el6for-
dulnak az igeragozds terén is, pl. 6. tdksati: tasti. StrErTBERG érteke-
zése végén osszedllitja az eredményeket és kifejti e hangtorvény kovet-
kezményeit. Ilyen az, hogy ezentl nagyobb szdmmal kell kétszdtagi
gyokereket foltenni, mint eddigelé. A thematikus és az athematikus rago-
z4s kétfélesége ezentul is megmarad, az el6bbit nem szabad az utébbibol
,fovdabbképzés utjin szdrmaztatni, ellenkezbleg : szimos esetben az athe-
matikus ragozds keletkezett a thematikusbdl; a kettd egyforma jogo-
sultsiggal 4ll egymdssal szemben, idg. *bhéreti egy vonalon 4ll idg.
*ésti-vel. Es eblLdl a térvénybdl is kitinik, dgymond, hogy a nyelvben
nem vész elsemmi nyomtalanil, -— desinunt ista, non pereunt.

Az érja nyelvészet korébe tartozik BartHoLOMAE Arica cz. czikk-
sorozatdnak IV. része. — Ugyaud Zur I-Frage czim alatt avval a kér-
déssel foglalkozik, vajjon az idg. » és [ liquiddk mikép fejlddtek az Gsdrja
(ind-irdni) alapnyelvben ? Féleg Forrunatov szabdlya ellen forddl, mely
szerint az dindben az [+ dentalis hangesoport celebralissd lett (1. NyK.
23, 197.), s kimutatja e szabdly tarthatatlansigét [most Bruemany is azt
mondja, hogy e szabily «darf heute als abgethan gelten», Grundr.?
I, 427.1]. — Gurcer Viimos az afghdn nyelv praeteritumdval foglalko-
zik. — Jomannson Indische Miszellen cz. a. leginkdbb ind széfejtéssel
foglalkozik ; ‘kézben azonban egyéb nyelvek szdalakjait is fejtegeti.
A ném. folgen igében pl. § is dsszetételt 1at (mint Kruer is), — mésodik
része a gén ige, els$ része azonban 6 szerinte nem a germ. fulla-t6 (g.
fulls), hanem egy idg. pl-bol szdrmazik, a mely gydngilt alakja a telje-
sebb pela-nek ; ez utdbbinak képvisel8i a gor. méla-g, weld-w, wela-lw
stb. Alkalmilag szl a franczia aler, aller igér6l is: ezt nem a kelta
. *au-la-, hanem italiai *ad-la-, *a-l@- alakokbdl ezdimaztatja. — Krmix
HAUS az Aveszta hstua- alakjat magyardzza.

Gorog nyelvi kérdésekkel csak néhdny czikk foglalkozik. Muyer G.
Ujgorog etymologidkat kozol. Bruemany egy kerkyrai feliratot magyardz
s egy mésik czikkben gordg szdfejtéssel foglalkozik. Moboa szerinte ere-
detileg az epikus kolt6 lelkesedését, inspiratidjat jelentette; a szdt a
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men- gyokérbsl képzett *poy-ria alakbdl szdrmaztatja, — ugyane gyé-
kérbél valé patvopar, pavia, pdvree. Foglalkozik tovdbbd a tolacva (sze-
rinte osszetétel : ror-aiva) és Jpivas (rpe-tvas) alakokkal stb. — Sormsex
Hermes homerom jelz6jét, & Jraxropos-t magyardzza, szerinte a xrep-
gy6kérhez valé ; jelentése ,adomédnyozot.

Az italiai nyelvészet kérdéseirdl hdrom eczikk szél. R. Sexmour
Conway az oszk eftuns alakot fejtegeti. Rozwapowskr az 6latin ollus név-
mds magyardzatéval foglalkozik. Az olli- ,akkor‘ adverbialis alakot a
szldv *ol-n7 locativussal (,malt nydron, malt évben‘) veti egybe; e sze-
rint az ollus is eredetibb *ol-no-s volt. Ugyane t6bél (a hangzé meg-
hosszabbod4sdval) valé az slim is. Ide tartoznak tovabba az uls, ultra,
ulter, ultimus alakok; a redukalt hangzéja tdalak mutatkozik az idg.
*al-i0-, *al-i- ,a mdsik‘ alakokban (természetesen ide tartozik a 1. al-ter is).
Az slle alakot rendesen olle-bél szdrmaztatjak (az i- az ipse, iste hatdsa
alatt) : Rozwapowskr lehetének tartja, hogy az ille régibb *is-le-bél vald,
a *l¢ az a particula, a mely a ve-! alakban is megvan (6 tehdt eltér attol
a magyardzattol, a mely szerint a vel a velle imperativusa). — Bruemanx
a 1. séd? perfectum-alakkal foglalkozik. Kétséges, vajjon ez az alak és a
legr, veni-féle alakok a reduplicatio nélkiul képzett tdalakokhoz tartoz-
nak-e (mint gét sétum), avagy kett6zott alakoknak magyardzandék (mint
6i. sadibr *sa-zd-ur alakbél). Pusztén a latin hangtan szempontjébél
mind a kétféle magyarizat lehetséges (sed- *sezd-bo) is keletkezhetett
és ennek;analogidjira alakulhatott a tobbi alak), — azonban a kett6zés
nélkiil valo képaést valdsainlivé teszi az umbriai prusikurent fut. exactum
(,pronuntiaverint’) : ennek az i-je #-b8l keletkezett, ez az alak tehit a g.
sétum mellé helyezendd és {gy ama latin perfectumok (esetleg a séd-
kivételével) igazi é-perfectumok voltak.

A kelta nyelvészet kiorébe tartomk WinpiscH ERNO czikke : Beitrdge
2ur Etymologie und Bedeutungslehre. O-ir etymologidkat kozol ; kieme-
lendé, hogy fejtegetéseiben fSleg a jelentésfejlédés megokoldsdra fordit
gondot. Igy az 6-ir béss ,szokés szét & g. bansts ,esfir’, kfn. banse ,istdlld,
szokkal veti egybe és kimutatja, hogy a ,lakds‘ és ,szokds, megszokott
hely* neve gyakran egyazon t8b8l képzédik, v. 6. 1. stabulum : stabilis,
ném. Wohnung: Gewolnheit, gor. 79oc mind a két jelentésben, stb.
Az 6-Ir edim ,carus, pretiosns’, skelta *coimos alakot a g. haims, nem.
heim alakokkal veti egybe, — az ,otthon‘ e szerint ,a kedves*; a mellék-
név fénévvé vilt, mint a gérégben marpls.

A germin nyelvekre vonatkozé kérdéseket a kovetkezd értekezé-
sek térgyaljak. Lomwe Gotisch und Alanisch cz. czikkében arra vald
tekintettel, hogy az irdni alinok siir{l érintkezésben voltak germdnokkal
(fékép gotokkal és vanddlokkal), nyelvbeli kélesénzéseket prébal kimu-
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tatni. K végbdl az osszét nyelvet veszi szemiigyre, mint a melyben az : '.
alénok nyelve tovdbb él. Az alinbdl keriilt szerinte (és mar Dierexn- -

BacH szerint, 1. Anzeiger f. idg. Spr. IIL, 170.) a g. ahaks ,galamb‘ =

osszét axsinak, dysindg, (v. 6. NyK. XXVIII, 118.); viszont az osszét
mid ,méhsor’ egy g. *midus sz6bdl valé; a rau falu® a g. gawi-bol. —
Koeen Zur altsichsischen Grammatik cz. czikkében helyesbitéseket és -
kiegészitéseket kozol Gallée dszdsz nyelvtandhoz (1891.). — Brexner

Oszkir a bajor nyelvjérdsoknak ama hangtani jelenségével foglalkozik, -~

hogy régi tobbszétagisdg esetén a tOszétag meghosszabbodik. Az egyes

szdmban pl. f2§, a t6bbesben fi$(s) alakot taldlunk; a wiirtembergi nyelv-

jérdsban sing. rok: pl. rek; stifl: stifl. Szerinte a fis alak meglehetds
régi keletll, mindenesetre meg volt mér a 12. szdzad el6tt (ez az 7 azért

nem lettei-vé, minthogy ez a viltozds csak a circumflectdlt i-t'érte). Az 7 . -

hossztségit mir most abbdl magyardzza, hogy az illet§ alakok nem vol-
tak eredetts] fogva egyszétagaak, csak a nyugati-german alapnyelv kor4-
ban lettek azokkd. A régibb *fiskaz alak a-jinak elveszése kiovetkeztében
4 t6szdtag mintegy megerdsodott s ez a megerdsodés a vocalis meghosz- .
.szabboddsdban fejezddott ki. Nem lehet gondolni, dgymond, hogy egy
:8z6nak egy része tisztdn hangtani Gton elvész, a nélkil, hogy az valami-

~ kép pétoltassék. — Bremer Or16 & germ. Thwaz (6fn. Zio, helyesebben
Zio, éskand T'yjr) isten nevével foglalkozik ; szerinte ez nem az 6i. Dyaus,
gor. Zede (= idg. *Dia-s), hanem az 6i. deva, 1. divus alakokkal vetendd
egybe, jelentése ,isteni, isten‘. T%waz szerinte nem is volt mennyei isten - -
és foisten : ez mindig Wodan-nak volt a tisztje, amaz esupan a harcz
istene volt. '

Zusary Jozser Baltische Miszellen czim alatt a litvin és lett instru-
mentalis-képzésekrdl, Srrerreere Vokaldehnung vor tautosyllabischem
-n8 im Baltischen cz. alatt a bafti nyelvdgban mutatja ki azt a hangtor-
vényt, a mely a szldvsdgra vonatkozoélag ismeretes.

IV.

A negyedik kétetet — mely Lmsximxy Acostnak van ajsnlva 25 éves
tandri jubileuma (1894. jul. 4.) alkalmébol — Gamrrextz Gydrcynek
Hypologie der Sprachen, eine neue Aufgabe der Linguistik cz. dolgozata
nyitja meg. Egy igazi 4ltaldnos nyelvtan megalkotdsa lebeg szeme eldtt;
¢ miivet philosophiai szellemben, de inductiv alapon kellene megirni.
A kovetkezd eljdrast javasolja. A fontosabb nyelvtypusok ismerdi kérdd-
iveket toltsenek ki, a kérdések, kategoridkba sorolva, az 6sszes gramma-
tikai lohetdségekre vonatkozndnak, csak igen-nel és nem-mel kellene
rijok felelni. A mdsodik 1épés ez adatok statisztikai Gsszedllitdsa volna;
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- ennek alapjén az igazdn typikus vondsokkal, a nyelv eletében uralkodé . o
_tendentidkkal ismerkednénk meg. Eddig azonban csak bizonyos egyezé- . -

- sek deriilnének ki 2 kiilomboz8 nyelvek kozott: a harmadik feladat az
Osszefiiggésnek és a mélyebb okoknak kideritése volna; itt a nyelvtudo- .
mdnynak mér az ethnologidra és a torténelemre kellene tdmaszkodnia. ~ ..~ - - |
-A nyelvi sajitsdgokbdl az illeté nemzet szellemi sajitosségdra lehet ko- = - = * o
vetkeztetni (a nyelvi tineményeknek mintegy lélektani forditdsa volna
ez), mdsrészt a szellemi sajitossigot a nép 4llandé életviszonyai, torté- -
neti éleményei, szokdsai, kulturdlis alkotdsai vildgositandk meg. ERREE N

Bremer Orr0 Relative Sprachchronologie cz. értekezésében azt Tl
fejti ki, mily fontos a nyelvek torténeti megismerésére nézve az, hogy -
a7 egyes nyelvbeli jelenségeknek egyméshoz vald iddbeli viszonydt meg- E
dllapitsuk. Ekkép lehet csak elkerilni azt, hogy valamely reconstruslt o
nyelv (pl. az idg. 8snyelv) alakjainak szerkesztésénél anachronismusokat . -
kovessiink el. Még fontosabb az ily chronologia annyiban, hogy oly f5l-
tevések, a melyeket egyéb modszeres eszkozeinkre tdmaszkodva legfeljebb
valészinfieknek mondhatunk, ily médon bizonyosakks vélhatnak.Ily chro- - - '~ .
nologia segitségével pontosabban meg lehet #llapitani egyméshoz kozel. .~
4116 nyelvek rokopsdgi viszonydtis. De f6kép azért sziikeéges, a mennyire
lehet, az 6sszes nyelvtiinemények chronologisja, mivel csak ily aton kize-
lithetjiik meg az igazi nyelvtorténet idedljit. Az anyagnak most szokdsos
elrendezése hangtan, sz6képzés és mondattan szerint, majd a hangtan =
kettévilasztdsa vocalismusra és consonantismusra, majd az egyes hangok . -
kiilon tdrgyaldsa stb., nem tiikrézi vissza a dolog lényegét. Mert a nyelv
nem anatomiailag bonezolhaté holttest, hanem ¢l és azért cselekvéds alak- -
jédban kell azt feltintetni. A nyelvbeli vdltozdsokat abban a kapcsolatban o
kell feltiintetni, a melyben val6sdggal végbementek. Azon kell lenniink,
hogy a nyelvi anyagot ne a nyelvtények mivolta szerint rendszerezziik, R
hanem a torténeti fejlédést kovetve rendezzitk el. A relativ chronologia S
mér most mintegy gerinezédl szolgdl az ily nyelvtorténetnek. Eddig is ' )
szokdsban volt, hogy egyik vagy mdsik nyelvbeli vdltozdsnak iddrendi-
viszonydt megallapitsik : ezeket az egyes koveket egy nagy, hatalmas -
épiiletté kell egyberakni. Egy csapdsra persze nem lehet ilyes munkdit
végezni 8 alkalmagint mindig lesz a nyelviényeknek egy bizonyos mara-
déka, a melyet chronologiailag nem lehet meghatdrozni. BremEr azutdn, -
hogy a kovetendd eljirdsnak példdjat adja, az anglo-friz alapnyelv fon- * '
tosabb hangtani tényeinek id6beli egymésutdinjat dllapitja meg. V
Hirr az indogermdnok rokonsdgi viszonyairol értekezik. Ebben a

kérdésben is az ismeretesbdl kell az ismeretlen felé haladni: a modern
nyelvek és nyelvjardsok életérsl és alakuldsdrol vald képet kell az 6skorra
alkalmazni. Sem a csalddfa-elmélet, sem a hulldim-elmélet nem kielégitd.
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Az a foltevés, hogy az idg. 6snép mind nagyobb és nagyobb teriletre
dradt széjjel és ugyszélvin megtoltotte egész Eurdpdt, csak tgy volna
val6szinti, ha Eurépa mindaddig iires és puszta lett volna. Pedig tudjuk,
hogy mar a jégkorszak elétti id6ben, az elsd kdkorszakban is nagyszdmu
lakossdg volt itt. Arra is megtanit az anthropologia, hogy Eurépa mai
lakossdga nem egy fajbdl valé. Az indogerménok, a kik nem voltak nagy
szdmmal, nem szorithattdk ki s nem irthattdk ki az itt 16v8 lakossdgot,
esupdn meghddoltattik. Népvegyilés dllott be s a leigdzott népek meg-
tanultdk az idg. nyelvet. Hogy ez mikép térténik, arra vannak djabb
analogidk. Németorszdgban van irodalmi kézryelv, de azért az egyes
torzsbelit, a svdbot, a bajort, a keleti poroszt stb. meg lehet ismerni
kiejtésén. A spanyol, a franczia, az olasz nyelv mind a latinbél fejlédtek,
de azért nincs jogunk arra kovetkeztetni, hogy ezek a népek valamikor
nyelvi egységet tettek. A hdny nyelvjdrds volt az Gj nyelv atvétele elétt,
annyl maradt meg azutdn is: a spanyol esak spanyol-romén nyelvet
beszélhetett, a kelta csak kelta-romsnt stb. Az Gj nyelvre hatdssal volt
a réginek hangillapota, pl. a régi nyelv hangstlya az Gjra is batott s
dtalakitotta formait. fgy kell képzelniink az idg. dialektusok fejlédését
is. Igy magyardzédik az is, hogy az egyes nyelvjdrasok killombozs gyor-
sagdggal fejlédnek. A kelta nyelv leghamarabb vdltozott, — mér pedig
ezen a terileten voltak az indogerménok eredetileg legkisebb szdmmal
(Gallia még Ceesar idejében sem volt egészen kelta), a nyelvhelyettesités-

nek (Sprachsubstitution) itt kellett legnagyobb mértékben bedllania,’

azért vannak itt a legnagyobb véltozdsok is. Efféle jelenségek késSbb is
mutatkoznak : a felsé német dialektusok «lautverschiebung»-ja voltakép
nem a régi nyelv szabdlyos tovdbbfejlédésébs] magyardzddik, hanem
abbdl, hogy az e terileten lakd torzsek eredetileg keltdk voltak, a kik
eltanultak a germdn nyelvet. Figyelembe veendd az ig, hogy az ily leigd-
zott népbél keriilnek a szolgdk, s az ifjabb generatio ezektl tanulja anya-
nyelvét. Igy azutdn két vagy tobb nyelvjdrdsnak egyezd sajatsigai is
megmagyardzédnak: az ¢- umlaut pl. a german dialektusok kozos sajat-
sdga, de csak az egyes nyelvek kilonéletének kordban megy végbe, —
az okok (itt a massalhangzdk palataliz4loddsa) meglehettek mér az Sskor-
ban is, hatdsuk azonban csak késGbb érvényesiilt teljesen. Egységes okra
lehet tédn visszavezetni a germdn-kelta-italiai hangstlytorvényt is: vagy
az egyes toriileteken laktak oly népek, a melyek az els$ szétagot hang-
sllyoztak, vagy pedig mdr a kozos idGben fejlédott az elsd szdtagon
mellékhangsily, a mely azutdn fShangsilylyd lett. Fol lehet tenni,
hogy az indogermdn népek mai elhelyezkedése nagyjiaban megfelel a régi
allapotnak.

Bavpouin pE Courrenay Fimiges iiber Palatalisierung und FEnt-

-
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palatalisierung cz. czikke két részre oszlik. Elsd felében azokat az esete-
ket fejtegeti, mikor a szldvban a palatalis vocalis utdn 4116 &, g, /4 idGvel
¢ (ts), 5 (dz), s hanggd lett. — Madsodik részében az idg. e : o vdltakozd-
sdval — a mit az ablaut egyik esetéfil ismeriink — foglalkozik. Szerinte
ittaz e az eredetibb hang s ennek o-vd vildsa a dispalatalisatio egy esete:
mig eldbb a nyelv kozépsé része és az iny kozel voltak egymdshoz, most
eltdvolodtak egymdstol s ez az ajkak kozeledésével jar. B vdltozds oka
pedig szerinte az ¢-re kivetkezd mdssalhangzé nem-palatalis volta lehe-
tatt. Szldv dielektusokban taldlni e véltozds példdit (lengyel e=o, é>a,
bolg. exa, or. er=or sth.). Ezért azutdn az idg. Ssnyelvben pl. a vocati-
vus és az imperativus -e-re végzédik, de o tinik fel az -om, -onms, -ov
kapcsolatokban. -— Azok az idg. hangvéltakozdsok, a melyeket ablaut
néven szokds egybefoglalni, voltakép 4 csoportba osztanddk: 1. a miné-
ségi feltételekts] figgl e: o-viltakozds; 2. a mennyiségi feltételektdl (az
expiratorikus hangstlyozdstél) figgd e : O (nulla)-véltakozds (szintagy
ei:1, ew:u sth.); 3. rovid és hosszti sonansok kilsmbsége, 4 : 4, i: 7 sth.;
4. heterosyllabikus és tautosyllabikus kapcsolatok (azaz nyilt és zért sz6-
tagok) véltakozdsa, -0-y- : -ou-; -o-r-: -or- stb.

Micuers Vikror Metathesis tm Indogermanischen cz. czikke is az
altaldnos idg. hangtan kérdéseivel foglalkozik. Az idg. 8snyelvben, és
még nagyobb mértékben az egyes idg. nyelvekben, a ,tilhossza* (iber-
lang) szotagok elleni ellenszenv vehetd észre ; megvan az a térekvés, hogy
a két-mords szétag normalis typusa 4ltaldnossd legyen. Ebbdl a torek-
vésbdl magyardzédik egyrészt az igyn. ,hosszt diphthongusok® megrévi-
diilése (idg. *uentos: 8slat. ¥véntos, 6sgerm. *wendoz ), masrészt e kap-
csolatok mdsodik elemének elenydszése (idg. *dieus > *digs). A tal-

“hosszli szétagok kikiszobolésének egy harmadik moédja a metathesis
volt. Micnrrs ekkép formuldzza tételét: «hosszi vocalist tartalmazé tul-
hosszi szétagok mdr az idg. id6ben akkép egyszertisittettek, hogy a
szotagvégzd mdssalhangzé a maginhangzé elé keriilt, — féltéve, hogy e
hangdtvetés utjdn nem keletkezhetett az indogermédnsigban ejthetet-
len hang». Tehit: pel| > ple|; men| > mni|; pot| > pto|stb.; de
*digu|s-b6l természetesen mnem lett *djugs, *uento-bél nem >ynéto-
(ilyenkor mds egyszer(isités allott be). Igy vildgosabbd valnék a thema-
tikus optativusban mutatkozé iz: 7 ablautviszony : i¢ régibb zi-bdl kelet-
kezhetett, tehat pl. *seimi-b8l *sevm ; igy magyardzédnék a sedi-féle
perfectum-typus is (idg. *se-sed-amm, *sesdomm, *(s)sedomm = L.
sedimus ). S

Broowrierp M. On the so-called root-determinatives in the Indo-
Luropean languages cz. czikkében az Ggyn. gyokér-determinativumok
elmélete ellen szdll sikra, Kimutatja, hogy nem jelentds elemek 6ssze-
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szerkesztése forog itt fenn, hanem analogikus képzés: az eljdrds voltakép »-,_j
a képzék adaptatioja, — tehdt szévegyités (v. 6. NyK. 24 : 129.).  ©

Ha az igealakokrdl levdgjuk a személyragokat, a névszékrél az esetrago-
kat, igymond, rendesen még egy képzds ige- vagy névszbalakkal allunk

szemben. Az igeképzBk kozil azok. a melyek nincsenek elkeriilhetetlen .

haszndlatban, kénnyen valami 4j jelentést 6ltenek, a latinban pl. az

-#sco képzést igék inchoativ jelentése egy pdr igébsl (adolesco, senesco, - 2
c¢resco) indalt ki, a melyeknek mér tovében benn volt ama jelentés. -

Ugyanennek a képzének (-ske-) az idg. 6sid6ben més értelme volt: a ké-
rést, kivandst, keresést jelent§ igéknek volt jellemz§ eleme (idg. *pr(k)-
skéti, 1. posco, 6fn. forscim, 6fn. forschen ; ufn. heischen, wiinschen stb.).
Az ily képz6 id6vel mintegy a gyokér részévé, ,gyokér-determinativam’-
ma lett, a -sk- képzd pl. névszéi alakokban (ném. Wumsch) is mutatko-
gik. A -to- preesensképzéhoz valami kotés, fonds, feszités'-féle értelem

o

fizddhetett (1. plecto, pecto, ném. flechten, falten stb.) — Ismeretes, hogy .

az ufn. heischen (= 6fn. ¢iscon) ige szdkezd8 h-ja a hasonld jelentés(l
heissen igétél keriilt. A ki nem ismeri a tényslldst, a ,gyokérdetermina-
tivumok* szempontjibdl azt mondhatns, hogy egy hei- gyokérhez jarult
az egyik esetben -sch, a mdsikban -ss determinativum, — a mi pedig
tiszta nonsens volna! Pedig pl. Prersson egész hasonlé eljdrdssal bon-
" totta fel a yed- gydkeret egy u- ,beszélni* gyokérre és egy -ed determi-
nativumra; époly joggal — udgymond BroomriELp -— a ueq- gyoke-
ret (Fémog, vdcas) is u- és eq- elemekrve lehetne bontani! Mdsutt
van a magyardzat. Ha a weq- gyokeret a seq- gyokérrel (éweme = régi
lat. insece) vetjiik egybe, bizonyos formai viszonyt litunk egyrészt ued-

68 yeq-, mésrészt ueq- és seq- kozétt: a weq mintegy kozép-alak és clejé-

_ wvel az egyik, végével a mdsik gyokérre utal, — kétségkivil analogikus
* képzés forog fenn; egy killon u gyokér foltételezése époly alaptalan,
mint egy -¢q determinativumé. Hasonldvd vélds dllhat be a gyokereknek
- mind kezd§, mind végsd részében, az elsé esetben litszdlag vég-deter-
- minativamok keletkeznek (heiscien, heissen), a mésikban kezdd-deter-
- minativamok ; a gyokérbeli vocalisok hasonlévd véldsa vocalis-sorokat
eredményez. :

SvrreruiN idg. etymologidkat kozol; egyiivé tartoznak szerin'e pl.
© gorog tolfw és ném. streichen (idg. *(s)trigs); ném. schlecht, schlicht,
gbr. leooog (idg. *sligsqos) és lat. lama (= *slicma) ; egy idg. aei- gyo-
. kérbél szdrmaztatja a ném. Kot, éfn. qudt (germ. *kweddm, idg. *aetcm)
. 68 gor. ocloa (idg. acitie) szokat; az idg. ¢iq-, 0ig- (eig-, oig-) gydkérbdl

a gor. etwety, 1. praeco (¥praiign), 6fn. jehan és ethhan alakokat; egy

idg. snot- t6bdl a gor. vorog, germ. sunp- (a gyongilt snt- alakbdl), ném. .

Siiden székat sth. — Kurx J. H. kifejti, hogy meg kell kiilldmboztetni egy
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idg. migh- gyokeret (gbr. opiyeiv, potyde, 1. mingére, ésk. miga, g.
mathstus, ném. Mist) és egy migh- gydkeret (6i. meghds ,felhd:, gér.
oplyly, 6szl. mogla, agsz. és alném. mist ,kod*). A germénsignak két
mist szava tehdt eredetre nézve mds-mds gyskérb6l valé. :

Az drja nyelvdgra vonatkozé kérdésekkel a kovetkezd czikkek fog-
lalkoznak. TrurNeysEN az 6i. pyrthivi. ,f6ld‘ etymologidjét adja (szerinte
osszefiige vele a 1. Letavia, s8t Latiwm is, tovdbbi agsz. folde, osz.
folda). — BrapkE szanszkrit nyelvtorténeti vizlatokat, Husscamaxy drja
és 6rmény szémagyardzatokat kozol. BarrmoroMar folytatja Arica cs.
czikksorozatit. DELBRUCK a @épw : popéw-téle igetypus drja megfeleldit
fejtegeti. Jomannson a szkr. dp- ,viz‘ széval és rokon alakjaival (gor. dmds,
Afdnpa, 1. amnis, Addua ; talén ném. Abend is, mintegy ,a napnak
nyirkos, nedves vagy kodos iddszaka‘) foglalkozik. SrackELBRRG perzsa
philologiai adalékokat kozol.

A gorog nyelvészet korébe tartozik Trursevsen dolgozata, mely- -
ben a Jepmdvew-féle presenstypussal foglalkozik : az uralkodd felfogdssal
szemben kifejti, hogy ez nem tartozik az tgyn. nasalis-infixummal valo
prasensképzésekhez. Elvi fontossdgl ez a megjegyzése: az Osformdkat
nem szabad egyszertien a régibb idg. nyelvek képzésmédjainak dsszeaddsa
utjdn szerkeszbeni, mert igy az Gsnyelv képe szinte komplikdltabbs vilik,
mint az egyes nyelveké. Az alapnyelvet szabdlyosabbnak kell képzelniink,
mint az é16 nyelveket. A régi nyelvemlékek alakjait nem szabad tal-
becsiilniink, mar addig az iddig is sok véltozds, sok ujképzés dllott be;
azonkivil kilomb6z8 nyelvekben, egymdstél fiiggetleniil, pérhuzamos:
fejlédés mehetett végbe. — Buck azt a kérdést fejtegeti, vajjon a nem
labializdlt velarisok (tiszta velarisok) a gérogben dentalisokkd vélnak-e
8 e kérdésre nem-mel felel. — Daniersson az dotliwrog és Awrig ala-
kokrél, Crustus egy pédr mythikus jelzbrél (xapdimovg Fowds; Amdéliwy
Abpebs = ,Apollo matutinus‘), Meister a kyprosi szétagirds szabdlyairol,
Baunack troezeni feliratokrdl, Tuums a zakon térzs ethnographiai hové-

" tartozdsdrdl értekezik.

Az italial nyelvészet egyes kérdéseir6l szél R. Seymour Conway
Minutiae Italicae cz. czikke. Els§ részében a l. huc, fur alakokat fejte-
geti, a mdsodikban a 1. qu-nak a népnyelvben o-vé vildsdrdl szél. Mar
Festusndl rustici-nek vannak mondva azok, a kik aurum helyett orum-ot
mondanak (P. Tuewrewk E. kiaddsdnak egy helyét ekkép idézi szerzénk :
«Ponor 202.»!); ezek a rustici els§ sorban a volscusok és umbriaiak
lehettek. — BruUGMANN az dcer, dcris, dcre-féle hdromvégzetli mellék-
nevek kategoridjinak fejlédésérs]l s egy mdsik czikkében a 1. quin-rdl
(féleg a quin consecutivum haszndlatdrdl) értekezik. — Srorz a latin
hangtorvények chronologidjdrdl szél. Ardnylag legrégibb hangtérvény a
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hangsulyos szdtag utdni vocalisok gyongiilése (*cavetus : *cavitus); erre
a rhotacismus kévetkezik (¥osinus: *orinus), ez Kr. e. 330-ban befeje-
zett viltozds volt; majd a hangsilyos szétag utédni szétag synkopéja
(*orinus: ornus, ¥cavitus : cautus), az ¢-nek bizonyos consonansok el§tti
1-vé véldsa (¥ensl@: *insla) s azutdn a hangsilyos szétag utdn svarabhak-
tikus vocalis fejlédése (¥insl@: insula). — Sormsen F. Der Infinitiv
Preesentis Activi und die i- Diphthonge in wortschliessenden Silben im
Lateinischen cz. értekezést kozol. Ezek a sz6 utolsd szétagjdban 1évé
ai ot et diphthongusok hangstlytalansdg kovetkeztében i-vé véltak
(Aey€pevar: legiming, Aoxoc: populi, Axoes: illis, *hoic: hic). Ezért a
vivers infinitivust nem lehet az 6i. jivdse-vel egyeztetni (ez utébbinak
*vtvert felelne meg) s {gy helyesebben egy eredetileg -dsi-re végz6dd
locativusnak magyardzzdk (ferre = *fersi, velle = *velsi). SoLmsen
szerint azonban az 61. jivdse mésa sem enyészett el teljesen a latinban:
a régibb irodalomban nyomai vannak a dativus-természet -esai végi
infinitivusnak is. A sz6évégi diphthongus el8szor is -2-vé, azutdn 2-vé lett.
Ide sorolja pl. a Plautusnal eléfordulé viveré-féle infinitivusokat. Kés6bb
azonban a locativus-eredett alak lett az act. inf. rendes alakja, mig a
dativus-eredetd a passivumra szorftkozott. Végil megjegyzi, hogy a
pomerium alak (a mely helyett régibb *pos-moiriom-bol *pomarium-ot
vérndnk) &-je régi orthographia maradvdnya s abbdl az id8bdl valé, mikor
a hangsulytalan diphthongusbdl kelotkezett hang e-vel jeloltetett; a
hivatalos nyelv ez esethen megtartotta a régi {rdsmédot. —- PosteaTE a
latin inf. fut. act.-rdl kimutatja, hogy ennek eredeti alakja az e¢sse nélkiil
haszndlt -twrum végd alak volt (dicturum); szerinte ez osszetett alak:
alkot6 részei egy -tu végl locat. (dat.) és az (¢)rum (¥esum = oszk ezom)
infinitivus (jelentése : ,esse‘). — PranTa egy capuai oszk feliratot {r le.

A kelta nyelvészet korébe tartozik Osrmorr értekezése, melyben a
labiovelaris media és media aspirata hangoknak a keltdban valé fejlédé-
sérdl szdl; itt — f6kép BartHOLOMAE fontemlitett tdmaddsival szemben —
kifejti a hdrom gutturalis sor (labiovelaris, tiszta velaris és palatalis sor)
megkiillomboztetésének sziikséges voltdt. — Winpiscu az ir szdmnevek-
r6l értekezik.

Germdn nyelvészeti kérdésekkel e kétetben kiilénssen sok dolgo-
zat foglalkozik. StrerreERe a Wisigothae és Ostrogothae nevekrdl szél,
az elsbben egy germ. wesu- wisu- tévet lit (kelta vesu, dir vdsu-~, gor. &g,
illyr vese ,j6¢); a mdsiknak els§ eleme az idg. aus- ,fényleni gydkérbdl
képezett dusro- melléknév (v. 6. 6i. usrd- ,fényld‘). A két névnek, e sze-
rint, eredetileg semmi koze sem volt a nyug'athoz és kelethez. — Krucs
etymologidkat k6z6l. A g. satwala €8s 6fn. séla viszonyat ugy magyardzza,

hogy a *sz-wla alakban a szétagkezdd wl- épugy elvesztette w-jét, ming
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mds esetekben a szdkezdd wi- (Fwlispjan: lispen). Az 6fn. mannan accu-
sativust szabdlyos alaknak (= gét mannran) tartja, ennek mddjsra (nem
a melléknevek mintdjdra) képzddtek szerinte a Hludwigan, gotan, trulti-
nan, fateran acc.-alakok is. — Germdn etymologidkat ad Kocer is. Az
agsz. specan, 6fn. spehhan alakot az idg. seq- gyokér sge- alakjdbol szdr-
maztatja. A ném. Fledermaus (fledermustro) mdsodik részében a mus@

,16gy* 526t 14tja. — Norern czikke is széfejtést tartalmaz. A ném. Hewe -

szerinte *haga-hazussa, az elsd rész az 6fn. hag ,erdd’, a mésik egy -ues- :
-us- képzls régi participium (g. hatan ,gyiilol‘); Hexe tehdt a. m. ,ellen-
séges erdei dsemon‘. — Mryer Guszriv a Samstag sz6 torténetérd] érte-
~ kezik. Az éfn. sambaz-tac végsl forrdsa kétségkiviil a héber sabbat, azon-

ban fol kell tenniink egy nasalist tartalmazé kozvetits alakot. Mdr Kuver '

foltételezett egy gér. *odpParov alakot, erre mutat a perzsa samba is.

Mgyzr feliratokbdl egy oopfudaxds melléknevet mutat ki. A gor. gap- iy

farov nem az egyhdzi nyelv, hanem a népnyelv alakja lehetett; ez a
latin népnyelvbe is behatolt sambatum alakban (fr. samedi), ugyanebbél
magyardzandé a ném. sambaj-(tac) is. Magénak a nasalisnak keletkezése
a gbrog nyelvteriileten llhatott be (v. 6. "Aptffas: *Apspfag), szonban

8 bb>mb viltozds sémi terilleten is ismeretes. Végill megemliti, hogy .. 2

Bcavrze (a ki azéta részletesen szélt a Samstag szérél, Kuhn-féle

Zeitschr. 23. kit., 366. 1.) gor. feliratokban kimutatta a Sapfdreog alakot -

is. — Paur azt a szabdlyt fejtegeti, hogy a goétban a hangsulytalan -ér
nem -air-ré, hanem -ar-ré vilt (1. NyK. 28, 120. l.). — Sievers kimutatja, -
" hogy a germ. 9] hangesoport assimilatio Gtjdn {-1¢ vélt (v. 6. stapla- és
-0/1-b8l *stalla-, az elsének képviseldi agsz. stadol, 6fn. stadal, az utébbié -
ésk. stallr, 6fn. stal). — Brauxe kifejti, hogy az idg. ¢+t hangesoport
nem -tpt-, hanem -fst- utjdn védltozott germ. -ss-szé. (A p hang, melyet
6 nem interdentalisnak, hanem alveolarisnak tart, nem szokott a ¢-vel
affricatdvé egyesiilni, erre alkalmasabb az s). Tehdt pl. a sed- particiuma
idg. *settd-, majd (még idg.) *setsid-, ez a lat. 0b-sessus, osk. sess. Nehéz-
séget okoz a Chatti és Hessen nevek viszonya; Braune szerint a kettd
egy-azon gyokérbdl valé més-mds képzés, tehat nem azonosak. Megemli-
tem még Braune kovetkezd megjegyzését: «Das s in ahd. tz, 53 muss.
gich vom ahd. s dadurch unterschieden haben, dass in'z ein alveolares s
enthalten war, ahd. s aber weiter hinten lag mit einem mehr § ahnlichen
Klange. . . . Die nach oberd. Mustern gebildete magyarische Orthogra-
phie (sz = s, s = §) spricht deutlich fiir diese Geltung der spatmhd.
sz (= ) und s» (343. 1. jegyz.). — Bamper Die e- Abstossung bei dem
mhd. Nomen cz. czikkében Luther 1545-iki bibliakiaddsa alapjan 4llitja
ossze a névszéknak ama csoportjait, a melyeknek végén az -¢ megmarad,
és azokat, a hol elenyészik. Az ¢ apokopéja rendes pl. mellékhangsulyos
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szétag utdn (elend, Herzog; -unge > -ung, -inne > in), vocalis utén
(neu, Frau) stb. — Lorwr a germdn gyénge prateritumrdl értekezik.
Sikra szall ama nézet ellen, mely ez alak dentalisdt idg. ¢-bol szdrmaz-
tatja, és a dh-preeteritum mellett foglal dlldst, ebb6l magyarazédnak leg-
egyszerlibben az 6sz. habda, libda, sagda alakok. Valészintinek tartja,
hogy osszetétel forog fenn, ez Osszetétel els része az illetd ige infiniti-
vusa, médsodik része a dhe- gyokér preterituma, a salbida tehdt efféle
alakbél keletkezett volna: *salponon-dhedhom. Az elsd rész mezrévidil-
tével ebbdl salpodhedhom keletkezett; rovidilés 4llott be a mdsodik
részben is ,sz6tag-dissimilatiot utjdn (Mwifli-deda : g. *tweiflida). [V. 6.
ugyane tdrgyrél Lorextz munkéjat: Uber das schwache Priteritum des
Germanischen 1894, és MricrrLs birdlatdt IF. dne. VI, 85; e helyen
Loewe értekezésének gyinge oldalai is kellfleg meg vannak vildgitva;
. még SrrErtERG, Urgerm. Gramm. 314. 1.]. — HovtaUusEN adaléko-
kat koz6l 6-angol koltemények magyardzatdhoz és szovegkritikdjahoz.
‘WairNey az amerikai angol nyelv némely hangvéltozasirdl sz6l. Moak
az alanynak ég dllitmdnynak a skandindv nyelvekben eldfordulé inver-
sidjarcl értekezik, kimutatja e szérendnek régi voltdt s kozds germdn
sajatsdgnak tartja azt. Taum a svéd nyelv néhdny szldv j6vevényszavit
sorolja fel.

A szlé4v nyelvekre vonatkozd kérdéseket fejtegetnek Nemmine (a
szldv z-hangokrdl) és Rozwapowskr (a szldv iterativumokrdl). ScmiscH-
Minov a Biirger Lenore-ballad4jdbél ismeretes tirgyat a bolgdr népkel-
tészethen mutatja ki. WorLxEr az irdni hsmonddnak a déli szlavsdgra
valé hatdt fejtegeti; rdnk nézve érdekes, hogy abban a monddban, me- .
lyet Vuk Sibinjanin Janko (Hunyadi Janos) sziiletésérdl kozolt, a Rusz-
temrdl sz616 perzsa monda hatdsa mutathaté ki. A balti nyelvesoportrél
két dolgozat sz6l: De Saussurg a litvan nyelv consonantikus ragozdsinak
tobbes sz. nominativusdrdl és egyes sz. genitivusdrdl értekezik, Zusary
pedig Baltische Miszellen czim alatt fejteget litvén nyelvi alakokat és

hangtani kérdéseket.
(Vége kov.) :
Perz GEDEON.

Elvaltozasok a franczia nyelvben.

Emile Deschanel, Les déformations de la langue framgaise. Paris, Calmann
Lévy, 1898.73 fr. 50. c.

Ma mér nem tekintjiik a nyelvet pusztdn csak természetes fejls-
dés eredményének, melyen az egyénnek akdr szdndékos, akdr énkény-
telen 4talakito hatdsa nyomot ne hagyna. «Minthogy mindnyédjan csi-
néljuk a nyelvet, — irja DrscHaxeL — ebben az elendrzés nélkiil torténd
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csin4lésban nagy szerepe van a véletlennek.» S a kik a nyelv eredetén, -

kelotkezésén elmélkednek, a fejlédésére haté tényezsket kutatjak, mind
tobb meg tobb nyomdt latjik az egyén jétékony vagy kéros hatdsinak.
E folyéiratnak egy régibb fiizetében ismertettem Meriverr kényvét (Ver-
sprechen und Verlesen; 1. NyK. 26 :364.), mely az egyéni nyelvhibsk,
beszéd kozben elSforduld botldsok szerepét kutatja a nyelv fejlédésében.
Drscuaner konyve mds Gton halad ugyan, de a tények, melyeket a fran-
czia nyelv korében osszegytijtott, ugyanazt a meggydzdést keltik ben-
niink, hogy bdrmely nyelv fejlédését vizsgdlva nem szabad mindig 4ltald-
nos érvényességii térvényeket kutatni, mert sok nyelvi tény egyesek hibs-
janak, tévedésének vagy tudatlansiginak koszoni 16tét. A nyelv szabdlyai-
val, a torvényszerli fejlddéssel ellenkezd valtozdsokat nevezi DrscHANEL
deformatio-nak, elvéltozdsnak. Minden nyelv torténete elég sok példajat
nyujtja az ilyen szabdlytalan alakuldsnak, s a legtobb esetben az analogia
ferde, rossz Gton jdré milkodése hozza létre ezt az Gj alakuldst.

Ot csoportba osztva tdrgyalja DescuaneL a franczia nyelvnek ide-
vigé jelenségeit. Az els6 szakasz a jelentés vdltozdsairdl szél. Vannak
szabdlyos, lassan haladé véltozdsok, mint pl. midén a franczia partir (lat.
partiri) ige, mely eredetileg azt jelentette : megosztani, lassanként az
elutazds, eltdvozdis jelentését vette fel. Mds esetben hirtelen, minden l4t-
haté dtmenet nélkiil 16p egyik jelentés helyébe a mdsik. Igy pl. a fran-

czia émérite (lat. emeritus) azt jelentette, hogy a katona vagy tisztvisel6 .

idejét kitoltotte, tehdt kivénilt. Feélreértve a szdt, ma ilyen kapesolat-
ban is haszndljak : un clown émérite, un cambrioleur émérite, deux balle-
rines émérites. A mai franczia nyelvben dsszezavarjak e két szét : idiotisme
és tdiotie, pedig elég nagy a kiilonbség koztik. Feleserélik a cours és a
lecon szdkat is, pedig & cours (tanfolyam) mind{g el8addsok sorozata, s
‘nem egy elfadds. Ndlunk meg rendes szervezettel bird iskolat neveztek el
tanfolyamnak (Keleti kereskedelmi tanfolyam), a mi szintén {élreértése
" 8 sz6 igazi jelentésének. A nyelv beteges viltozdsainak csakis ez utébbi
eseteket tekinthetjiik, mid6n félreértés, a szé igazi jelentésének nem is-
merése hozza létre az 0j jelentést. Az olyan jelentégviltozdsok, mint a
milyen a magyar nyelvben az egyiigyd, trdgya, marha, élet szavakon tor-
tént, természetes fojlédés eredményei, dmbdr ezekre is hatdssal lehet a
véletlen.

A magyar nyelv Gjabb torténetében elég példdjat taldljuk a vald-
sdgos deformatidknak, beteges elviltozdsoknak. A hirhedt szénak néhény
évtizeddel ezel6tt elég megtiszteld jelentése volt, midén még Vorosmarty
gy szélitotta meg Liszt Ferenczet: «Hirhedett zenésze a vildignak.» Ma
mdr egyik miivésziink sem fogadnd szivesen ezt a jelzit. A nyelv beteges
elviltozdsdnak legtaldlébb példdja az uralni ige, melynek eredeti jelen-
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tése vildgosan kitlinik ez ismert verssorbdl «Adja isten, hogy a magyart
s fél vildg uralja.» Azdta megviltozott a helyzet, s ma a vdr uralja a
a vidéket, a kirily uralja a népet. S hidba valé minden kiizdelem a ferde
jelentés ellen ; ez a sz6 beteg, s ki nem épill bel6le tobbé soha. Ha az
iré azt akarja, hogy minden olvasé megértse, ne vegye tolldra az uralni
igét, mert biztos lehet benne, hogy olvaséinak egy része félre fogja ér-
teni. Ma mdr megjésolhatjuk, hogy az uralni ige révid id6 mulva az el-
avult szavak kozé fog tartozni. Ilyen deformatio a szoptatos baba is (szopds
baba helyett; v. 6. szoptatds dujka), a mit 4llitélag ma mér a nép is hasz-
ndl; én csak egy tdrczairénk kényvében olvastam. —«Az agg tudos haldla
minden 6rdban vdrhatd», frta egyik napilapunk Zichy Antalrd], nem
gondolva meg, hogy igy csak kellemes, 6rvendetes dolgokrél szoktunk
irni. — Szitkségtelenil terjed az -ando, endd képzd haszndlata, pl. ebben :
kiadandd lakds. «Az Orvosi Hetilap holnap megjelenendd szama.n (Ma-
gyarorszdg, 1898. VL. 13.). — Igen kedvelt kifejezése ma napilapjaink-
nak az, hogy valaminek dtletéhil i6rtént ez s ez, még akkor is, ha 6tletrdl
sz6 sem lehet. Pl. «Annak dtletéhil, hogy az egyetemi tanév masodik
felében 170 hallgatéval kevesebb iratkozott be az orvosi fakultdsra, kimu-
tattuk . . . . (Magyarorszdg, 1898. VI. 13.). «A lapok Déniel minisztert
az eset dtletébil méltatlanul tdmadtdk meg.» (Magy. Ujsdg, 1898. VIL.
10). Beteges jelenség az is, midén kell6 ok nélkill tilzott, s nagyzé kife-
jezbseket haszndlnak ; igy pl. a f8virosi nyelvben «rémgyorsan» terjedt
el a rém sz6, rémbuta, remnagy, rémsok stb.

Kiilénésen érdekesek az idegen nyelvbdl dtvett szavak jelentés-
vdltozdsai; pl. a latin caballus-bdl (a. m. gebe) lett a franczia cheval,
viszont a német Ross gebe értelemben jutott be a franczia nyelvbe (une
rosse). A kaliber szét Gjsdgirdink igen szeretik ma mindenfélére alkal-
mazva hasznélni: mds kaliberit ember, nagy kaliberii szinok ; legjabban
még ezt is olvastam : igen silyos kaliberd anyos (Pesti Naplé 1898, VI. 4.).

A kényv médsodik szakasza a kiejtés és a szd alakjinak valtozdsai-
r6l szdl, s a szerzbnek ismét béséges alkalma van a szabilytalan, esetle-
ges valtozdsok példdit 6sszegyiijteni A franczia nyelv kiillondsen alkalmas
az ilyen véltozdsok megfigyelésére. Egyrészt mert a mai franczia sz6 igen
gyakran szembe dllithaté az ereleti latinnal, igyhogy a nem szabdlyos
fejlédés konnyen megismerhetd. Mdsrészt meg a franczia nyelv kiilonés
helyesivdsa szintén elég sok okot ad ilyen deformatidk keletkezésére.
Még a magyarban is visszahatott néha az irdsmdd a sz6 alakjéra ; az uccza
gz6t az 1t kicsinyitésének nézik, midta meghonosodott az utcza frds-
méd; s a mérfold szébdl sokaknak a kiejtésében is mértfold lett, midta
az etymologizdld torekvés kozbesztirta a ¢ betit.

A sz6k alakjanak ilyen deformatiéjdrol a mi nyelvészeti irodal-
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* munkban 1s elég gyakran volt sz, mid6n az analogia hatdsit kutattik a
" magyar nyelv életében. A nyelvnek egy érdekes jelenségére figyelmestet
ez alkalommal DEscHaNEL ; midén az {ré ) szavakat gydrt, mert a régit
nem tartja elég hatdsosnak, nyomatékosnak. Pl. az émouvoir, toucher,
confondre sz6k helyett ezeket az uj csindlminyokat kezdik haszndlni :
émotionner, impressionner, confusionner ; a régi arrest helyébe lépett
arrestation sth. Igy lett a magyarban is a hagy, ad igékbé8l hagyomd-

- nyoz, adomdnyoz.

Ebben a szakaszban gz6l D. a franczia helyesirds szdndékolt reform-
© jarol is. O ellonsége a véltostatdsnak, mert az 0j irdsméd kivetk8aztetnd
a 876t régi alakjibol. Hogy mily csekély ok ez a reform ellenzésére, maga
. D. mutatja meg, midén utdna veti mdsik panaszdt, hogy megvdltoztat-
tdk mdr a konyvekben a szdmjegyek alakjat is melyek most egyforma

' . nagysdguak, mig régebben majd kisebbek, majd meg nagyobbak voltak
. a rendes sorndl. «On U'a dtde (t. 1. lewr physionomie) aux chiffres en les

- réduisant & ne pas sortir du rang, ni par en haut ni par en bas.» (130.1.)

e Oly csekély bajt okozott ez, hogy észre sem vettiik a lszdmjegyek alakj4-

nak ezt a viltozdsat.

o A harmadik szakasz a mondatszerkezet és a szdldsok vdltozdsairsl
- gz6l. Ezek a nyelvnek legveszedelmesebb betegségei, melyek sokkal tobb

~ kdrt okoznak, mint egyes szék jelentésének vagy alakjinak valtozdsai.

Az uralni ige szerkezetérél mar szélottunk. Nyelviinknek egy mdsik, szin-

tén gyakran korholt beteges jelensége a daczdra annak, hogy folytonos

ey ‘hasznélata, a mi a noha, dmbdr koét6szék rovdsdra torténik. A kettds

tagadds a magyar mondatszerkezetnek jellemz§ sajétsdga : senki sem volt

. itt, soha sem ldttam. Az az iskolai szabaly, hogy két tagadds egy 4llitds,
- kend egyeseket arra birni, hogy ezekben is kihagyjék az egyik tagadd
8z6t, s az 616 boszédben hallunk mér ilyesmit : senki volt itt, soha ldttam

sth. A tilt, tagad igék mellékmondata a régi magyar nyelvben rendesen =

tagadé volt. Megtiltd, hogy se enni se innia ne adndnak Debr. ¢. Megtilt-
Jjdk, hogy me merjék bdntani Yrdy c. Az isten tiltja, hogy testiinket ne
metéljiik beretvdval. Czegl. -— Még eddig mind tagadtam, hogy én ndlam
ninesen. Lev. T. Tagadod, hogy az engedelmességriil nem iittcl szot.
Matké. Ma mér ezt tekintik szokatlan szerkezetnek, a mellékmondat ren-
desen allité ; pl. megtiltom, hogy enmi adj neki. — A himez-hdmoz igét
csak tdrgyatlan alakban haszndljuk; egy napilapunk azonban tdrgygyal
is megprébdlja: bdrmint himezzék-hdmozzdk is a dolgot (B. H. 1898,
VI. 4). Ilyen deformdlt mondatszerkezet ez is : A szerb, horvit, cseh, len-
gyel nem is tiir meg a nyilvdnossig eldtt. a magdéndl mds nyelvet.» (Hsti
Ujsdg, 1898, VI. 17.) A rossz szdérend is megrontja a mondat értelmét.
«Komoly véllalkoz6 a konyv illustraldséra nem akadt, mig végre a nagy-
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bényai fidk nem tették rd a keziiket» irja a Hét (1897. 48. sz.), s a mon-
dat ép ellenkezdjét jelenti annak, a mit mondani akar, pedig csak a gz6-
" rendet kellett volna egy kisgé helyre igazitani: «mig végre a nagybdnyai

fitk rd nem tették a keziiket.»

A konyvnek két utolsd, az el6bbieknél rovidebb szakasza a szavak
nemének, szdmdnak vdltozdsairdl, s a felesleges 1ij szavakrol sz6l. Benniin-
ket az utolsd szakasz érdekel kiilonosebben, mert a franczia nyelvajitds-
nak egy-egy részletét viligitja meg, bemutatva mikor és hol keletkezett
egy-egy Gj 820, 8 némelyiknek még elsd haszndléjat is megemliti. A kényv

fiiggelékeill egy régibb tanulmdnydt kozli a szerzé, melyet Aveuste Bra- .
caET két franczia szétirinak megjelenéso alkalmdval irt. (Dictionnaire

étymologique de la langue frangaise, Dictionuaire des Doublets.)

A nyelvnek e szabdlytalan alakuldsaiban DescHaner a franczia
nyelvnek nagy veszedelmét ldtja. «Ez a szép franczia nyelv folyton rom-
lik», {rja a bevezetéshen. Mar azon id8 dta is, middn elérte az érettségét
s tokéletességének legmagasabb fokdt, eltiirt egynéhdny figyelmetlenség
okozta valtozdst. Hisz az ifjusdg legszebb erejében is ritkasdg, a teljes
egészség. Most pedig, middn a nyelv érett kora elmult, borzaszté valsag
elott dllunk.» Majd Damen~ats szavait idézi: «Mér alig tudnak franczigul,

nem irjék és nem beszélik a franczia nyelvet. Ha oz a hanyatlds tovabb -

tart, ez a szép nyelv majdnem érthetetlen jargon-nd silyed.» S a kényv

végén DrscEANEL Gjra panaszkodik a franczia nyelv romldsdn : «Az {rék- -
nak csak egy kis része drzi meg a franczia nyelvet tisztasdgiban és dicsd- -

ségében. A vigasztalds, melyet 6k nyujtanak, alig enyhiti a szomortsd-
got, a melyet a t6bbi okoz. A t6bbi irdny nélkil halad, mintha az esztelen-

gég drja ragadnd. Megértenék-e a XVII. és X VIIL. szdzad iréi a mai fran-
czia nyelvet ? Alig hiszem. Vajjon CHATEAUBRIAND vagy LamartiNg, kik a
jelen szdzad elején éltek, megértenék-e mindig ? A midta Liavensais

kesergett a franczia nyelv romldsdn, a baj csak stilyosbodott. Mit mon-

dana ma ? Mit mondana a nagy Lirrre, ki harminez évvel ezeltt hal-

latta mdr a vészkidltdst, s ki oly meghaté szavakkal szélitott fel nyelviink
védelmére, nemcsak magunkra, mondd, hanem az idegenekre valé tekin-
tettel is, és ékesszéléan buzditott benniinket, hogy legyen gondunk
nyelviinkre mert noblesse oblige.» (207—8. 1.)

Descranen panasza bizonyosan tilzott. Az irék figyelmetlensége,
gondatlansiga drthat ideig-érdig a nyelv tisztaséginak, de nem tehet
tonkre egy oly megillapodott szerkezetli s annyi nagy iré lelkében ala-
kult irodalmi nyelvet, mint a franczia. S azt sem szabad szem elé! tévesz-
tentink, hogy nem minden véltozds romlds is egytttal ; néha ogy-egy sza-

- bilytalan, a szokott korlitok kozé nem ill§ viltozds idével a nyelvnek

gyarapoddsdra, javéra szolgél. S a mit ma szokatlannak, hibdsnak tar- -
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tunk, évek mulva megszokott és gy helyes lesz. Maga DescuaneL idéz

egy igen talélé adomds, a mi szintén a mellett bizonyit, hogy.nehéz az .

ujitdsnak akdr erészakosan is utjdt dllani. A franczia akadémia szdtdri
bizottsdga a baser sz6t térgyalta, molyet a fonder helyett kezdtek hasz-
n4lni a mindennapi beszédben. Rovrr-Corrarp ellenezte a sz6 felvételét,

s azt mondta: «s'il entre, je sors.» Sa baser sz6 nem is jutott be az

akadémia ezdtardba, mindazondltal az €él6 beszéd ma is haszndlja;
Lirtre mdr fel is vette, s azdta benne van a nagyobb franczia szé-
tarakban. '

A nyelvet a nagy irék s az illeté nyelvben beszél8 egész nép egyiitt
ceindljak. Az irék példdja magdval ragadja a kozénséget, mely a szokds
rabja. 8 a szokds, mondd Vaverras, sokat tesz okkal, sokat ok nélkiil és
gokat oktalantl. («L’'usage fait beaucoup de chose par raison, beaucoup

sans raigon, et beaucoup contre raison.») Tehdt a nagy irék izlésében és
tuddsiban bizva remélhetjik csak a nyelv gazdagoddsdt és szépiilését.
A nyelvtudds feladata, hogy figyelemmel kisérje a nyelv folytonos fejlg- - .

dését, akdr szabdlyos, akdr szabdlytalan ez a viltozds. S az § tapasztala-
tain, tandesain okulva s a maga egészséges izlését segitségill véve, fogja

a gondos {ré gyarapftani, gazdagitani a maga nyelvét, keriilve az olyan .
ujitdst, a mely a nyelv szellemének romldsdra lehet, s elfogudva mindazt -

a mi a kifejezések szépségét, erejét noveli. A nyelvész és a szépiro egyit-
tes munkéssigitél remélhetjiik csak az irodalmi nyelv igazi virdgzdsat.
Bavrassa Jozsar.

Rékos. ScamerrEr a Codex germanicus Monacensisb8l Bay. Whb.-
jénak 2:41. lapjin ezt az adatotkoézli: «Die Hunger halten ytzund einen

Ruakusch von der Miintz und ander Mengel wegen (1525)5. Ennek az . =

adatnak az alapjén Scamerier a Rakusch szot a «versammlung, landtag» « =
szavakkal értelmezte. Kéteégtelen, hogy a rdkos ebben a német adatban . -
magyar eredetl, s ugyanilyen abban a két adatban is, a melyet a morva-
orszagi csehség s a hazai t6tsdg nyelvébdl ismerek. Az egyik adat Barros ..

Dialektologidjéban olvashaté (rakos: beseda: it do rakofa, Strdni u ; -

Brodu, dil IL: 377), a mdsik Ziturecky «Slovenska piislovi, potekadla a
tslovi» cz. jeles milvében (‘«rdkos...znamend v pislovi radu i

hluk 292. L). A sz6 eredete kutatéjanak ez adatokat okvetlen figyelembe -;

kell vennie (v. 6. Nyr. 22: 280). R M. J.






