Allitmdny és alany.
AXkadémiai fololvasas.

‘Masodik kozlemény.

Az illitmény alakjai.

A mondatrol alaki meghatarozdst adtam ; az allitmdny meg-
hatdrozasa, mely annak csak folytatdsa, szintén esupén alaki lehet.
De azért tudjuk a mondat jelentését is, hogy t. i. a lehetséges hdrom
lelki mtivelet egyikét fejezi ki, ennélfogva az dllitmény is bels6nk
miiveletét, eseményét fejezi ki, a kilvildghdl azonban nem ecsak
eseményt, hanem mds dolgokat, pl. tdrgyat vagy allatot is jelezhet.
Tiseményt ebben: ég! dllatot ebben: medve! Fontebb kifogdskép
hanytam fel Kicskinak, hogy az 6 alanya és allitmanya mellett a
nyelvtani alakokat nem lehet megmagyardzni, s most én is meg-
gyardztam az dllitmanyt a nélkal, hogy csak egy nyelvtani alakra
is sziikségem lett volna. De ezért kiillonbség van a ketténk magyara-
zata kozott, mert az én felfogdsom szerint ha nem szikségesek is
az ige killonbozd alakjai, legaldbb lehetségesek.

A ragok és mindennemfi jarulékok kétfélék : egy résziik pusz-
tdn a beszédtol figg, vagyis egyenest és csupdn a beszéls szemlé-
letétsl szarmazik, mds részik valamelyik mds mondatrészszel is
Osszefiigg ; az elsbk kozé tartozik pl. a tobbes szam jele, mely azt
jelenti, hogy a beszélé az illeté dologbdl tébbet lat, az utébbiak
egyike pl. a helyrag, mely egy cselekvés meglétét is jelzi, vagy az
egyeztetés (concordantia) esetei, melyek két mondatrész kélesonos
viszonyéra vonatkoznak.

n) Hadd ldssuk tehdt az dllitmdny alakjait, még pedig els-
szor ha az dallitmany ge.

e o B
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Van az igének midja. A mo6dok a beszéls lelki miikodéseit
fejezik ki és mind a harom lelki tevékenységre kiterjednek, vagyis
a tuddsra, akaratra és érzelemre. A hallgatora nézve a beszéls
lelki mfivelete helyett a beszélé eléaddsa, kijelentése van meg a
moédban, ba a beszélé azt mondja, hogy tud valamit, a hallgato
nem allapithatja meg, hogy a beszél ezt miféle szemlélet folytdn
tudja, valoban ldtta, hallotta, vagy csak teremtette maganak a szem-
léletet. Mert mig a kiils6 esemény csak akkor valik &llitménynyd,
ha el is mondjuk, addig a beszéls alkothat magdnak képzeletében
akdrhdny eseményt, akarattal, vagy Onkénteleniill. Akarattal, ha
kolt, kohol, hazudik ; akarata nélkil, ha parancsol vagy 6hajt vala-
mit. De az akaratlanul koltott eseményrél a hallgatd felismeri ezt
a korulményt, akar felszdlitds, vagy Ohajtds, akdr feltétel az; csu-
pan a szdndékos koltést, a hazugsdgot nem lehet folismerni. Szdval
a mbd mindenik esetben csupédn a beszédtsl, beszélé szemléleté-
6l fagg.

A méd sz6 ma mar alkalmatian miisz6 nekink, mert kifejezés-
telen; azt kivinndék mondani: ir (scribit) oly alakja az igének,
melylyel észrevételét (tudomdsat), irjon (scribe, scribat) oly alak,
melylyel akaratit (esetleg 6hajtdsdt), irna (scriberet) oly alak, mely-
lyel 6hajtdsdt (esetleg akaratat vagy feltételes észrevételét) jelenti
ki a beszéld ; vagyis, mint monddm, ezeket a beszél8 szempontja-
bél a lelki miikidés alakjainak kellene nevezni, a hallgaté szem-
pontjdbol pedig a kijelentés, vagy dllitds alakjainak, s e helyett
azt szokds mondani, hogy ezek «a médok alakjai», vagy hogy mégis
némi vildgossdggal szoljunk : a kijelentés modjai, az 4llitds modjai.
Pedig ha a személynek és szdmnak vannak alakjai, az idének
vannak alakjai, a cselekvés folyd vagy mds dllapotdnak (actio) van-
nak alakjai, akkor a kijelentésnek is csak alakjai, nem «moédjai»
vannak. Azonban épen mivel a «mdéd» nem jelent semmi kiils-
noset, megtarthatjuk a «kijelentés alakjai» értelmében.

A kiils§ vildg (a harmadik személy) szempontjdbél a médok
a valdsdg vagy nem-valosig kérdését dontik el. A nem-valdsdg
ebben az értelemben a szlletni készulé valésdg ilyen, vagy olyan
alakga akarat, feltetel, ohajtés.

- Sweer (A new English Grammar 1892. 105. 1) amodokat
oly nyelvtani alakoknak mondja, melyek az alany és allitmdny
kozott kilonbozé viszonyokat fejeznek ki, de ezeket a viszonyokat
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nem sikeriilt kifejtenie, hanem az 6 szabdlyai is Gigy vilagosabbak,
ha a moédokat a kijelentés alakjainak értelmezziik (v. 6. 111. 1,
308. §.). :

Helyesebb, bdr igen tdg, a MaxweLL szabdlya (146. 1), mely
gzerint a méd oly alakja, vagy haszndlata az igének, mely kifejezi,
hogy mily médban (manner) levének kell tekinteniink a cselekvést
vagy allapotot, ténynek, parancsnak, gondoltnak, névbelinek (infi-
nitivus).

Még tagabb és hatdrozatlanabb Bracmer (188.1.): azon méd
(maniére), a hogy az ige kifejezi azt az dllapotot, vagy cselekvést,

" a mit jelent.

Pavn (232. 1.) azt mondja, hogy az id6 és mdéd magukban
véve nem mondattani dolgok ; de ez esak annyiban igaz, hogy nem
két mondatrészrol szélanak, mint egy esetrag, mely a t6szorol és
az allitmanyrol is eldrul valamit. A mdd csak az allitményrol szol,
mert a mdsik tényez6, a melyre vonatkozik, a beszéld s igy a mon-
datrészeken kivill esik. De ha a modot és id6t ‘kivetjuk a mondat-
tanbél, akkor a kérdést és tagadast sem szabad a mondattan koré-
ben hagyni.

A modok szdma egyes nyelvekben kulonbozé, de ez csak

- stilistikai, finomsdgi killonbséget tesz. Az udvariasabb nyelvnek

tobbfeéle alakja van pl. a felszdlitdsra, a logikusabbnak a feltétele-
zésre stb. kilonben is meg szoktuk szaporitani a médok drnyékla-
tait koralirdsokkal, kot6- és hatdrozoszok (coniunctidk, adverbiu-
mok) hasznélatdval.

A modok jelei azonban nem s eredetiek. A magyar -nd -né
feltételes és -7 felszolité jel ugyan a t6bbi finn-ugor nyelvekben

- 18 médjel mér (vo. Bupenz UgA. 357—362), de az indogermdn

«coniunetivas» és «optativus» az Osnyelvben, vagy a kilombozé
testvérnyelvekben az «indicativus»-ban is szerepelnek (Bruamany,
Vergl. Gramm. IL. 1279. 1). Es ma is hasznéljuk pl. felszolitdsul
az Ogszes médokat: teszem a latinban az imperativust, coniuneti-
vust, indicativi futurumot; hasonloképen a foltételben is bér-
mely mod szerepelhet. A jelenté méd, s6t az indogermdn nyelvek-
ben az imperativus is egészen jeltelen. Ezeket alapmoédoknak kell
tekintentnk, de 6] kell vennink egy id6t, mikor vagy més ragjai
voltak az igés dllitmdnynak, vagy kils6 széval, koriulirdssal, eset-
leg minden jel nélkil hordta magiban a méd értelmét. Minden
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nyelvtani viszony el6fordul jeltelendl is és nines mért tartézkodni

- annak a foltevésétdl, hogy talin valaha, illetileg most is némely

kérulmények kozott jel nélkil is meg lehet érteni, hogy észre- -
vételét, vagy akaratdt adja el a beszél. CUsak az a kérdés, hogy
lehet-e dllitmdny a lelki mtikddés szemlélete nélkil. Ez pedig, azt

_hiszem, lehetetlen: hisz épen az a beszéd czélja, hogy kifejezziik,

hogy egy mtikodés, egy esemény ment végbe lelkunkben. A kilvilag-

ban talén nem tortént esemény, de lelkiinkben igen ; egy észrevétel,
egy vagy, egy érzelem megtortént benniink. Hs épen arra szolgsl
az allitmdny, hogy ezt a lelki eseményt eseményil adja el§, ne
csak megnevezze. Ezt pedig a legtokéletlenebb dllitmdny is ki tudja
fejezni: az indulatsz6, hogy érzelmet érziink, vagy akarunk vala- -

mit; a hangutinzé szd, hogy észrevettunk, vagy akarunk valamit, =~ -
a megszolitds, hogy akarunk valamit, vagy valami érzelmet érziink. -~

Azért a moédnak szemléletét az dllitmdny lényeges alkotorészének
merem ugyan venni; nines és nem lehet dllitmény eme jelentés
nélkil, de hogy ennek kilon testbsl all§ jele is legyen, az nem
foltétlenul szikséges. A lelki eseményt igen gazdagon jelezhetjuk

" a hanghordozds végtelen hajlékonysdgdval. A ragokkal esak hata-

rozottabbd lesz a lelki miivelet kifejezése, nagyobb lesz a pleonaz-
mus ; ezek tehdt haszndlnak az dllitmanyban, de nem lényegesek;
mondhatjuk, csak gazdagsdg jelei. Innen van, hogy dmbdr az
igének van modjele, az indulatszénak pedig ninesen, mind a kett

" bdtran lehet dllitmdny.
- A mddjelekhez hasonlé neve van egy bévitménynek, a mod-

hatdrozonak is, de a kett6 kozt én nem latok olyan Osszefiiggést,
mint pl. a személyragok és az alany kozt. Van ugyan egynéhany
mbdhatdrozosz6, mely nem a eselekvés, hanem az 4llitds modjat
fejezi ki, tehdt a lelki eseményre vonatkozik : bizony, nem, bezzeq
sth.; de a modhatarozdk legnagyobb része tulajdonkép méas alapon
viseli ezt a nevet. .

Kulon kifejezi az ige a cselekvés dllapotat (actio) is. Kz is
egyenest a beszélé szemléletét fejezi ki. A cselekvés logikailag
mindig egyforma, de a beszél egyszer a kezdddést, méskor a folya-
matot szemléli, vagy képzeli el, Gjra méskor egy befejezett eselekvés
kovetkezményeit ldtja. A cselekvés dllapota minden el6ttem ismert
nyelvben, mint ldtszik, régebben jutott kifejezésre az idéviszonynal,

86t oly régi, hogy pl. mi a magyarban mdr kezdjik el is felejteni .
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az igében s mintha mdr csak az igenevekre szoritandk. De épen
mivel az igenevekben is szerepel, nem lehet az dllitmdnynak lényege,
megkilonbozteté jele, az 6 oft léte, vagy ott nemléte nem jelent
az éllitményra, mint mondatrészre nézve semmit; tgyhogy pl. az
indulat- és hangutdnz6szék ellen ezen az alapon sem lehet kifogdst
tenni. En kiilonben azt tartom, hogy a befejezett igét kiilon szénak
kell venni, épen gy, mint a gyakorité, vagy mozzanatos stb. igét,
ez egyszerlien csak képzett sz6, annyival inkdbb, mert az igeneve-
ken csakugyan képzdnek tekintjilk a cselekvés allapotat kifejezd
jérulékot.

A mi az 1ddt (tempus) illeti, az id6képzés egészen méasodlagos
ndlunk is és az indg. nyelvekben is, pl. a személyragozds mds a
befejezett cselekvésben, mint a folyamatosban (actio infecta), de
nem més a multban, mint a jelenben. Ndlunk a multat kifejez6
vala kulon sz6, a gorogben a «presens»-, az erés és g-s «aoristos»-
és a «futurumy -tovek, s6t a «perfectum» is csak lassanként nyer-
ték jelentésiket, legaldbb képzbik a tébbi indogermdn nyelvekben
Ossze-vissza minden id6ben el6fordulnak s nem kilonboznek a
«presens-t6» képzjétl (Bruemany, Vergl. Gramm. der indg. Spr.
II. 872. és 951. 1.), s6t a héber nyelvben egyaltaldban nem fejezik
ki az id6t, csak a cselekvés dllapotdt (Gossrav, Lat. Sprl.? 155, L).
Ezért Gossrav is azt dllitja, hogy az id6 nem okvetlenil szikséges
Eine Sprache kann auch, muss aber nicht, das Verhiltnis angeben,
in dem der Zeit nach der Darstellende zur dargestellten Handlung
steht (U. 0.). Mas kérdés azonban, hogy ott, a hol az id§ jele
hidnyzik, hidnyzik-e a képzete, a szemlélete is. A jelen idének
tobbnyire nines jele, mint a jelent6 modnak és folyé cselekvésnek,
de azért az id6 szemlélete a jelen alakokban is megvan és bizo-
nydra mdr sok ideje megvolt akkor, midén a gyakorité, vagy moz-
zanatos, kezd6, .vagy ki tudja miféle jelentésti képzé az id6 jelen-
tését 4t kezdte venni; s6t most mdr megvan e képzet a mellék-
mondatokban és a felszdlitd vagy chajtdo mddban is, a hol jele még

mindig ninesen. Bizonyitjdk e képzet meglétét iskolai nyelvtanaink .

is, melyek a felsz6lité méd multjdrdl tanitanak. Folvehetunk egy oly
korszakot, akdr a szédilletes régiségbe esé Gsnyelvben, akdr ennek
ki tudja mily régen feloszlott, ki tudja hdnyadik dsnyelvében, mi-
dbén az idének semmi jele nem volt az igén, de az id6 szemlélete

mar megvolt a beszélében. De ha mér ez a kérdés oly messze vezet

s
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benntnket, anndl nehezebben donthetjik el, hogy volt-e oly korszak, -
melyben az idének még a szemlélete ig hidnyzott a beszéls lelké-

ben. En ez irdnt donteni nem akarok. Egy cselekvést épen azdltal

" fejeziink ki valonak, hogy id6be helyezziik, az id6t tehat igen fontos
tényezének kell venniink; de mdsrészt sokszor fejeziink ki cselek- -

vést, mely nem vald, esak 6hajtjuk, vagy parancsoljuk, és ha lehet-
nek oly nyelvek, melyekben egydltaldban nem fejlett ki az id6jelzés,
azt hiszem, szabad abban éllapodnunk meg, hogy az id4viszony

ugyan fontos, de a jelzése nem lényeges feltétele az dllitmdnynak.

WeeeENer (14. 1.) igen nagy fontossdgot tulajdonit az id6-
viszonynak és igen kordn teszi fel a gyermeki lélekben az id6 meg-
kiillénboztetését ; pedig ez egyike a legkés6bb fejlods itéleteknek,
sokszor 4—5 éves gyermekek még nem tudjik megkiulonboztetni
a tegnapot a holnaptdl s legfeljebb a most sz6t értik helyesen. Az
1d6t médunkban van kilon mondatrészszel is jelezni: az idéhatd-

rozoval. De a nyelv elemzésében eddig nem ldttunk az id6hatdrozé

és az ige ideje kozt oly szoros Osszefiiggést, mint az alany és az

ige kozt, pedig valamint az alany és az ige személyragjai, agy az -
id6hatdrozd és az ige id6ragjal kozt Osszefiiggés, rokonsdg van. .

Azt hiszem, el6bb volt kilon idéhatdroz6, mint az igének id-jele,

valoszintileg épen az id6hatdrozébol fejlodott az ige multja és -

jelene stb. Ez hihetetlennek ldtszik ugyan, mert az idéhatarozd

minden igeid6vel egyformdn Osszeegyeztethet6: «ma olvasok»,
«ma olvastam», «ma fogok olvasni», azonban az alanyi ragok is -

mind a hdromféle alanyt egyformdn jelzik: a cselekvét, a szen-
vedot, a mliveltetét: esem, Uttetem, ezt az embert megveretem.

Hogy egyik-mdsik nyelv gazdagabb idéalakokban a tobbinél,
ez megint csak stilisztikai finomsdg s a nép elbeszéls kedvé-
nek jele.

Barmi ‘eredete van az idéjelnek, az allitmany idéviszonya

csupdn a beszédt6l fugg, a beszéd ideje a jelen, a beszéd elétt ér

véget a mult és utdna kovetkezik a jov6, széval az id6jel is a beszéls;
szemléletérél fejez ki egyet-mdst, tekintet nélkil més mon-

datrészre.

Tovabbi jaruléka az igének a személyrag. Az indg. nyelvek-.

ben a személyrag alapjan kilonboztetik meg az igét, a verbum

finitum-ot az igenevektdl, melyeknek ott személyragjuk nem lehet, - o
Krrx egészen erre épitette allitmanyi elméletét,mivel a személyragos - ..~
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igében az esemény és az alany is szervesen ki van fejezve, 86t ki
kell fejezve lennie. «Dazu gehort (t. i. egy mondathoz) unumgéng-
lich, dass die Thétigkeit durch die Verbalendung als an dem
redenden, angeredeten, oder einer dritten Person (in grammati-
schem Sinne) haftend bezeichnet wird. (Das geschieht bekanntlich
durch keinen Infinitiv.)» (92. 1.) Ez azonban nem 411, mert minden
nyelvben vannak ragtalan igealakok, a latinban és altaldn azindg.
nyelvekben az imperativus egyes mésodik személye, a magyarban
ugyanez és azonkivil a jelenté mdd egyes harmadik személye, s
ezeket a felszolitd, illetbleg jelent6 mod alapszemélyeinek vehet-
jik ; mindenesetre ezek leggyakoribbak az illet6 médokban. S nem
nagyon szerves ez a jelzés, ha pl. a németben Gsszehasonlitjuk
ezeket az alakokat: reden (wir), reden (sie), reden (infin.); rede,
rede (ich), rede (er), schrieb (ich), schrieb (er); az utébbi alakokban
épen semmi személyrag sincs; a franczidban az egész egyes, az
angolban az egész tobbes szdm egyformdn bangzik, a helyesirds-
beli kilonbség csak reminiscentia, semmi nagyobb jelentdsége
nines. Hogy ezek a személyek torténeti fejlédés atjdn lettek egy-
formdk, vagy elvesztették ragjukat, az mindegy; a ragos alakot is
megelbzhette egy ragtalan, névimésos rendszerd, tehdt szervetlenebb
vagy épen egy ragtalan és névmdstalan korszak, melynek nyoma
csak az imperativusban sejtheté mdr. Akdrmilyen is volt a kinyo-
mozhatatlan torténet, tény, hogy most sok igealak van, melynek
gzemélyragja nincsen, ha a személyrag oly szerves része volna az
igének, ez el6 nem fordulhatna. KERN-t erre a nézetre hidnyos
inductio vezette: nem ismert olyan infinitivust, melynek személy-
ragja van (1. 92. 1), de ndlunk az infinitivusnak és f6névnek is
van személyragja, pedig ezek épen oly rossz dllitmdnyok ndlunk,
mint az indg. nyelvekben. HumBorpT és utdna Pavwn azt mondja,
hogy a gazdagsdg is homdlyossdgot okozhat a beszédben, a
nyelvnek is annyi alakja legyen, a mennyit a logikai vildgossdg
megkivan. Pedig egy nyelv szulottjének az anyanyelvben semmi
sem homdlyos sem a hosszadalmas, sem a rovid kifejezés. Az
mindegy, hogy alakokban, vagy szavakban vagyunk-e gazdagok,
hosszadalmasak, vagy szegények, és rovidek. A magyarban hdrom
876 kell ehhez a kérdéshez: ki miben biinis? a goroghen négy :
tic tivag alrtée &otty ; a franczidban tiz: quel est le coupable, et de
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quoi est-il coupable ? (CHassaNG: Grammaire Greeque 250. 1.), de
mindenik egyformédn vildgos a maga népének.

Kern egyéb tekintetben is tobbre becsiili a személyragokat
més ragoknfdl. Szerinte egy kiszakitott genitivus, vagy dativus
nem jelent semmit, mert hidnyzik az, a mire vonatkoznék, ellenben
az ige vildgosan kifejezi, hogy egy dllapot egy létezéhoz fuzddik,
jelent tehdt egy igealak szerinte 1. egy 4llapotot, 2. valamit, a
mihez ez fuzédik, 3. épen ezt a fizbdést (77. 1.). Pedig ilyen 4lta-

14nossdgban a genitivus és dativus is épen ezt a hdromféle dolgot

jelenti: 1. a megnevezett dolgot, 2. hogy ez a dolog egy mésikkal
valamelyik genitivusi viszonyban van, jelzi 3. hogy az a dolog a
mésikhoz okvetlenill hozzafiiz6dik. Ha a kotbige oda gondolhatd,
a mikor hidnyzik, a genitivushoz is oda gondolhaté a mdsik dolog
és viszont is, ha el van hallgatva.

Misik eréssége Kurn-nek arra, hogy a személyrag foltétlentil
sritkséges, a személytelen igék harmadik személyt ragja. Azt

. ’:_ mondja (31. 1), hogy ha a személytelen igékben a személyrag csak

meg lenne kovilve, akkor ezek az igék azt jelentenék, a mit az
infinitivus. De miért nem gondoljuk héit a német imperativusrol,
vagy preeteritumrél, hogy azt jelenti, a mit az infinitivus? Az inf.
nem alap-, vagy 6s-alak, hisz tobbnyire elég terjedelmes képzije
van. A személyrag a személytelen igékre analogia atjan kerult s
tobbnyire a mod és id6 jelzésére szolgdl, kozvetett feladatot tel-
jesit, oly nyelvekben, a hol a ragtalan igealak imperativus. Az
indicativusnak és presensnek idéjele nem lévén, a személyraggal
kell jelezni, hogy nem imperativust mondunk.

Mind ebbél az kévetkezik, hogy a személyrag nem nagyobb
rangd, mint pl. az id§-, vagy mddrag, s valamint az alap-idének,
mobdnak nines semmi ragja, Ugy személy tekintetében is vannak,
mint emlitettem, alap-igealakok, végre hogy, ha az ige id8- és
modjele nem kivdnja meg, hogy kiillon méd-, vagy idGhatdrozé
legyen a mondatban, akkor a személyrag sem von magaeatdn (pl.
a latinban és magyarban) okvetlenil kilon szoval kitett alanyt.
Az 6sszehasonlitdst tovdbb is folytathatom : az idérag az id6haté4-
rozdbdl fejlédott, ennek névmdsi parja lehet, a modrag az 4llitds
modjat jelentd névmédsi elem lehet: a személyragot is mér régdota
az alany névmdsi ismétlésébdl magyardzzuk.

Logikailag véve egy esemény nem s lehet elsd, vagy mdsodik
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személy, a torténet személytelen, a mellette megjeldlt személyrag '
més valaki, nem a torténet maga, e személyragnak kiviillrsl kellett
az igére tapadnia. A személyragozds keletkezésére nézve egészen
a Paun nézetéhez csatlakozom (261. 1. és Simonyi, A magyar nyelv

L 228—929. L), hogy t. i. a személyrag az alany pleonasztikus

kitételébdl szdrmazott. Kétszer tették ki az alanyt, mint most &
franczidban : je le sais moi, vagy a bajorban: wir hammer = wir
haben wir stb., az osztrdk németben : seit’s da? A személyragnak
az igéhez semmi koze, épen olyan jogtalanul all ott, mint ezekben
a német kifejezésekben, melyeket GapeLENTZ 1dé7, 2 kOt6s7z6n : obst
du gehst, obben wir gehen stb. Igy ragadt rd a finn-ugor nyelvekben
a fénévre is a személyragozds és igy készil az olasz és franczia
népnyelvben is a féneveknek a magyarhoz hasonlé személyrago-
zésa : fratello fitestvér, fratelmo testvérem, fratelto testvéred (fra-
tello mzo, tuo) ; franczia amie: mamie (m’ amie bardtném) (SimoNyi,
TMNy. 1:707.).

Azonban ha mindezekben a fejtegetésekben tévedek, még
akkor sem szabad az igének kivdl¢ érdemil tudni be, hogy a szemé-
lyeket megkillonbézteti, hisz a t6bbi mondatrészek is mind lehet-
nek akdrmilyen személytiek, még pedig els6 és masodik személyek
bizonyara tobb jogon, mint az ige.

A személyrag a beszéld szemléletén kivil egy masodik mon-
datrésztol is fiigg: az alanytél, ennek a képviseloje az igén és a
torténeti fejlédés, mely alatt az igéhez keriilt, még sejtheté. Anndl
jobban megerdsiti azt az dllitdsomat, hogy az dllitmany ragjai a
nyelv gazdagsdgdnak jelei ugyan, de nem foltétlenil szikségesek.
Minden értelem, a mit jelentenek, nélkulok is vildgos lehet a beszéd
megfelel6 korilményei kozt.

A személyraggal egyutt esik el a szdm ragja is, ez is az alany-
16l szl és t6le is ered.

Igy az ige Osszes jeleit lefejtettiik s egyiket sem taldltuk fol-
tétlentl sziikségesnek, de a nyelv gazdagsdganak szempontjabél
mindeniket igen jol meg lehetett magyardzni.

Ebbil a szempontbél még t6bb jelt is taldlhatunk.

Igy az dllitmdnyhoz is tartozhatik a kotdsz6. Ez annyiban is
kilonbozik az eddigi jelektl, hogy nemecsak az értelme, hanem
az alakja is egyforma, akdr az dllitmanyhoz, akdr mds mondat-
részekhez tartozik: jdr és kel; apa és fia; gyimolesit adott, de

T
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éretlent ; jar, de lassan. Viszont annyiban hasonlit e jel a tobbiek-

hez, hogy szintén csak gazdagsdg jele, az értelme megvan a mon-
datban, akdr kiteszszilk, akdr «asyndeton»-nal élink. A kotészd,
mint a személyrag, a beszélé szemléletétsl figg ugyan, de két
mondatrészre vonatkozik, melyek néha egyenld mondatrészek, de
néha nem, ez utdbbi esetben vonatkozd (relativ) névmdsnak hivjuk.

Egészen hasonlé marad, akédr az dllitmdnyra (igére), akar
més mondatrészre essék, a hangszinezés, a kérdés, felszolitds, saj-
néilkozds, vagy kozombos értesités és sok egyéb érzelem-drnyéklat
szdmtalan szinti hangoztatésa. A hangszinezés oly nyelvtani jel,
melyet irdsban feltiintetni nem lehet. Kz a mddragokhoz hasonld
értelmti, de sokkal gazdagabb ndluk. A beszélére vonatkozik, az
6 tuddsat, akaratdt, vagy érzelmeit jelzi, miket az illet6 sz ébreszt
benne. Akdrmelyik mondatrészt ldtjuk el a hangszinezéssel, ez
megmarad ugyanannak a mondatrésznek, a mi kilénben volna,
de a mondatot értesitéveé, kérd6vé, felkidltvd, glinyossd, csipkedve,
haragossd, csoddlkozové vagy ezer més drnyéklatot kifejezové teszi.
A hangszinezés tanulméinydt WeeENER igen melegen ajdnlja a nyel-
vészek figyelmébe.

A hangszinezéssel testvér a hangsaly. Ez is egyenls, akir az
igére, akdr mds mondatrészre esik és ez is testetlen beszédjel. De
mig a hangszinezés tisztdn a beszélére mutat, a hangsily a meg-
szolitotthoz van mérve. A mi a megszélitott elétt aj, az hang-
galyos.

A hangstlyt régebben vették be a nyelvtan jelei kozé, mint
a hangszinezést, nagy irodalom fejlédott ki annak a bebizonyitd-
sdra, hogy az allitmdny egyeduli és legesalhatatlanabb jele a hang-
suly, ott az dllitmdny, a hol a hangstly. Ez 4ll is a logikai és
1élektani dllitményra, ha j6l vigydzunk, hogy az ige ne legyen mel-
lékes feltétele az 4llitmdnynak, de a nyelvtani dllitmdnyra nem 4ll,
ha pedig minden tovdbbi megszoritds nélkil az igét tekintjik
dllitmdnynak, akkor még kevésbbé igaz. Sokszor, mint pl. ebben :
Filfelée megy borban a gyingy, legsulytalanabb szd az ige, azért
agy is elemezzilk a nyelvet, hogy az ige dtveti a hangstlydt az
elétte 4llé6 bévitményre, de még igy is talalunk akdrhdny mon-
datot, melyben az ige a salytalanabbik szakaszban van : Kivdnsz|
nagy jutalmat | zsdk aranyat | sok pénzt. Gallia | est divisa|

~in partes tres.
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Annak, hogy a hangsialyos rész legyen az dllitmdny, 1étfol-
tétele a dualizmus, pedig sokszor épen a nyelvtani alany és 4llit-
mdny esik egy hangstly ald s mésnemti mondatrészek kerillnek
az alanyi szakaszba: (Bdrczy Bendt én meg nem oliem). Hanem a
tort || én adtam neki. Tessék itten az én és az adtam szét a dua-
lizmus kovetelményei szerint elvdlasztani egyméstol.

A hangsilyos elmélet a «mondds» elméletébsl szarmazott.
WeGENER (29. s kiv. 11.) és K1osga megezdfolhatatlanul kimutattak,
hogy azt «mondjuk», a mi hangstlyos, legyen az killonben nyelv-
tanilag akdrmilyen mondatrész, s Kicska, hogy az igét mégis meg-
nyerhesse magédnak, az egész kangsilyos szélamot teszi dllitmény-
nyd. Kit ldttal? Pétert: ebben az dllitmdny Pétert (lgitam), de
mivel a nyelvtan az elemzésben mindig az utols izecskéig halad,
végre oda kell jutnunk, hogy Pétert az éllitmdny, mert ez hang-
stlyos és ezt mondjuk.

Nyelvészek ezzel az dlldsponttal soha sem fognak boldogulni.
En hiszem és vallom, hogy a hangsily az allitmanytél szdrmazik.
A leg6sibb, legegyszertibb mondatban, mikor nem is volt t6bb
része a mondatnak, természetesen csak rd eshetett a hangstly,
L most is mig a hangsilyhoz nem érkeziink, addig beszéd és mondat |

" nincsen, a hebegd, vagy késziiletlen ember akdrhdnyszor ismételje
magdt, ezt a hangsilyt csak akkor ejti ki, mikor mondata végre
sikeriil. Ks gy tetszik, mintha a hangsilyrél vennék észre, hogy
midén azt feleljuk Péterrel, nem puszta szdét, hanem mondatot
mondtunk, s igen hajlandék vagyunk e hangstlyt mondathang-
stlynak nevezni. De ha vigydzunk, hogy a mondathangstlyszb
meg ne tdntoritson, rdjoviink, hagy a hangsily nem jelent mon-
dést, vagy ellenmonddst, esak egybe esik velok. A hangsily olyas
valamit jelent, a mi kdzos a monddssal és kérdéssel, rdillik mind
a kettére. Ilyen pedig a kézlés. Akdr mondunk, akdr kérdink
valamit, kozoljik lelkiink eseményét a hallgatoval, s a kozlés jele
a hangstly. Ezt a jelt ldtndm én a magyar kérd6mondat utolsé
el6tti szotagjaban: Péterrel taldl-koztdl? (V. 6. Bavassa J., A pho- -
netika elemei 104. 1. 144. § 1.) A melyik mondatrész a kozlés
tekintetében f6sz6, az megérzi hangsulydt, bdrmilyen szerepe van
is a szemlélet tekintetében, akdr kozéppontja ennek, akdr kornyezo
tényezdje. Oly pont, melyet a hallgaté nem ldt, vagy rosszul 14t,
melyet tehdt a hangstlylyal kiemelni lehet, de a kozépre tolni -
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aligha. Lehet a hangstilyos szé 4llitménya a kozlésnek, de nem

- 4llitmdnya a mondatnak, befolyhat a sz6k rendjére és szaméra, de

nem az alakjukra, az alakot nem hogy okoznd, de még meg sem
magyardzza, sz6val nem nyelvtani 4llitméany.
A nyelvben sok tényezd jatéka bonyolddik Ossze, igy t6bbi

kozt az is, hogy az események és koriilményeik részben ismertek,

részben kozolni valék, ebbél szdrmazik a mondatnak az a dualiz-
musa, mely szerint az egyik félr6l valamit mondhatunk, mert azt
mér ismerjik : ez a logika alanya, STEINTHAL, BRASSAT é8 GABLENTZ
psychologiai alanya, WeGENER expositiGja, Kicska szerint logikai,
psychologiai és nyelvtani alany egyardnt. Kicska igen helyesen
beszél, mert ha a logikan kivil mds tudomdny is azt tartja, hogy
alany az, a mirél valamit mondunk, akkor ebben a tudomédnyban
is ép oly kozombos kell, hogy legyen az alany nevezdi, vagy hatd-
roz6i alakja, a milyen mindegy ez a logikdban. Ama dualizmus
értelmében a mondat mésik fele az dllitmdny, a mit az alanyrol
mondunk. Krcsga erre nézve is igen kovetkezetesen fontartja, hogy
mondani azt mondjuk, a mi hangsilyos, tehdt ez az 4llitmény,
akdrmilyen alakja legyen és akdrmiféle beszédrészhez tartozzék.

A mennyiben a beszéd kozlés, annyiban a mondatokon belil
més torvényei, mas tagjai vannak, mint az dgynevezett nyelvtani
mondatrészek, és e torvények szabdlyozzdk a szbérendet, e tagok
teszik a szdlamokat és a hangstlytalan alanyt, hangstlyos 4llit-
ményt, e szokat a Kicska felfogdsa értelmében haszndlvan.
A mennyiben pedig a beszéd lelki mtikodéseinket tartalmazza,
annyiban a nyelvtani dllitmdny és alany, szdval az 5 ismert mon-
datrész 1ép fel, melyeket most egy hatodikkal : a kiegészits allit-
mdnynyal szaporitottunk.

A testetlen jelekkel is végeztem, egyik sem kizdrdlagos
sajitja az igének, hanem akdrmilyen szon is el6fordulhatnak. S ha
tekintetbe veszsziik, hogy némely ember, pl. a szinész t6bb érzel-
met tud Onteni beszédébe, viltozatosabb hangsilyozdssal tudja
szavait vildgosabbd tenni, mds szintelenebbil és egyhangtabban,
tehédt szegényesebben beszél, a testetlen jelekbél is azt a bizony-
sagot merithetjik, hogy az igének minden jele csak gazdagité
elem, de egyik sem teszi allitmanynyd. Allitmdnynyd az teszs,
hogy az ige eqy jelenet kizepében foglal helyet, mely a beszéld szem-
vonaldba estk, nyelvtanilag szolva, hogy az ige a mondat kizéppontja.

19%
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Lo ) Ha e felfogds jol magyardzza meg az dllitményt, mikor
ige, mér meg lehetek faradozdsom eredményével elégedve, de azt

hiszem, a felfogdsom még azt is megengedi, hogy az igén kivil
egyebet is dllitmanynak magyardzhassak.

Igy mindenek el6tt az indulatszot (interjectio). Ezt mar Brassat
bevette a mondatok kézé (A magyar mondatrol) és Simonyr azzal
bizonyitja mondat voltukat, hogy vannak indulatszdk, melyek egész

mondatokbol fejlédtek : nt ebb6l: nézd, la ebbél: l4sd. (Mondat-

tani vizlatok NyK. 25:1.L) A mondatot itt is ép oly egésznek
és kerekdednek érezziik, és ép oly teljesen megértjiuk, mint ha sok
sz6bdl dllana, illetéleg mikor nem értendk meg oly jol, akkor egy

tagolt mondat van melléje téve értelmezsiil (appositio): Hii —mi

firge! (Per.) Mar pedig az értelmez8 mindig olyan mondatrész,

mint az értelmezett: Kél a hold, az éj lovagja (Per.), akdr a hold, -

akdr az € lovagja egyardnt lehet alany. Nem feledjuk Métydst, az

igazsfgost: mdr a rag is mutatja, hogy az értelmez8 szintén targy. .
A minek tehat az értelmezdje mondat, az maga is mondat kell hogy

legyen.

Paun (120. s k. 1.) azt fejtegeti, hogy egy névnek, vagy név-
mdsnak, hatdrozé szénak is lehet egy egész mondat az értelmezbje,
de a példdi mind olyanok, hogy az értelmez6 az egész illet6 mon-
datra vonatkozik: «F szavakat mondta: FEzt én soha sem teszem

meg», a misodik mondat nemcsak néhdny «sz6», hanem «mon- .
dds» is, itt tehdt nemesak a tdrgynak, hanem az igének is van ér-
telmezdje ; «Biztos ez : nem fogja merészelni», hogy az illetd «nem

merészelr, az nemcsak mutatott dolog («ez»), hanem «biztos» is;
Es ist besser, du gehst, a «du gehst» nemesak «es», hanem «besser

istr is; Hr hat die gewohnheit : er erwidert nie einen brief, a «nem

védlaszolds» nemesak «szokds», hanem a szokdsnak «megtartdsar»
(haben) is. .

S bha elfogadjuk, hogy az indulatszé mondat, el kell fogad-
nunk azt is, hogy 4llitmany, mert nem rajta kivil van az a sz6,

mely kilonvald egészszé teszi. Valamely mondatrésznek kell lennie, -

de egyikiil sem magyardzhatjuk oly egyszertien, mint foldllitott

meghatérozdsunk szerint valo dllitmdnyul. Az ily sz6 csak onma-

ganak a kozéppontja, nem szdmos kornyez6 tényezdé.
Kmrn ugyan (28. s k. 1.) nem tartja helyesnek a tagolatlan
mondatokat is mondatnak nevezni, de mésrészt a ja és nein szok-
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r0l 6 is azt mondja, hogy teljes mondatok, mert semmit sem lehat,

vagy kell kiegésziteni hozzdjuk. Tehit 6 sem tud ellenni az 1ly

kezdetleges mondatok nélkil. 4

Az ily tagolatlan mondatok kozé szdmitom én a hangumnzo
sz0t is (vox imitandi), mert ha az indulatszénak megadjuk azt az
elismerést, hogy mondat és dllitmdny, akkor a hangutinzoé sz6t61
sem vonhatjuk ezt meg tobbé. Mig a mondat itélet és az dllitmdny
mondds volt, addig az indulatsz6 sem lehetett mondat vagy beszéd-
rész, szamtiizve volt a beszéd igaz, nemes elemeibdl, mert sem
helyes itéleti formdja nines, sem fogalmat nem jel6l. De most mdr
" tobben folvették a mondatok kozé s ha ez helyes volt, s ha a mon-
dat egyed, akkor a hangutianzonak is mellette van helye. Ez is oly
teljesen érthetd, ennek is mondat az értelmezbje s ez is oly kerek,
kilonvald egész, mint az indulatszés mondat. A kiilonbség kettejik
kozott az, hogy az indulatszéval érzelmeinket vagy akaratunkat
fejezzik ki, tehdt az ige modjeleit potoljuk és az indulatszd mindig
a beszéd idejére vonatkozik: jaj (= de f4] most); a hangutdnzé
szoval pedig észrevételeinket kozoljuk, tehat azt, hogy valami raj-
tunk kivil torténik s az eseményt folyamatos dllapotdban a beszéd
idejébe, vagy a multha teszszik: «zsupsz»: valami esik, vagy
leesett, «tik-taky»: az ora ketyeg, «puf-pufs: iitnek, «miaur: ez
macska, «egyszer csak, krriksz, eltérty. Az indulatszot tdmogatta
a nyelvtorténet: sok kozulok igébél keletkezett; a hangutdnzd
szot is tdmogatja a nyelvtorténet: sok ige keletkezett hangutdnzo
sz0b6l. Ez pedig nem tdrténhetett volna, ha a hangutdnzo sz6 a
mondat korén kival dllott volna, ha nem lett volna amaz eredeti
mondatokban & az dllitmdny. A hangutdnzd sz6 névszdi ragozdsa
mitsem dont: az igéb is haszdljuk névszd gyandnt, pl. A nagy
félsznek fele is sok (Kézmondés).

A hangutdnz6 sz6 a mésodik olyan beszédrész (pars orationis),
mely nem ige, és mégis dllitmany.

Kulon mondatoknak vehetjik a megszolitdst (vocativus) is.
(V. 0. Smmonyr i. h.) A megszdlitds mar lehet barmiféle névszo, de
mondat, az esemény tekintetében dgyszélvan hatdrozatlan mon-
dat: «Kéroly!» a. m. hallod-e, vagy veled akarok beszélni, vagy:
hogy tehetsz ilyet ? «te josdg ! (itt a «josdgr» a «te» értelmezbje);
cesztelen!y e megszolitdsban nem hidnyzik semmi a mondatbol,
semmit se lehet hozzd tenni, a mi szerves Osszeftiggésben volna
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vele, legfeljebb magyardzni, értelmezni lehet a sz6t; az ily meg-
gzolitdsok hatarvonalon vannak a megszdlitds és felkidltds kozott,
a felkidltdstol az indulatszoig csak egy 1épés. Nem lévén semmi
ezekben kihagyva, nem lehet mondani, hogy ez, vagy az a kihagyott
rész, teszi beszédunket kiulonvélé egészszé, hanem vildgos, hogy
csak a haszndlt sz0 teszi azzd, tehdt ennek kell allitmdnynak lennie.
KErN is elismeri (65. 1.), hogy a megszdlitds nemesak a puszta.
fogalmat, hanem az akaratot is jelzi; ez pedig nem egyéb, mint a
beszélovel vald egyenes Osszekottetés, mely a sz6t mondati sze-
repbe helyezi. : .
Sivonvr (i. h.) a tagolatlan mondatok kdzé sorolja a meglepe-
téstinkben hasznélt felkidltdsokat is: Segitség! Egy egér! Ide tar-

tozik a nem is, mikor nagyon sok gondolatra vonatkozik egyszerre,

pl. De nem, te nem vagy biinds (V6rGsmaRTY). Ezek ép oly dllit-
ményok, mint az indulatszé.

Az ilyen osszetett mondatok eldrésze (Simonvr i. h.): Pillanat,
s odabenn van! Egy rdngds, s vége volt: a kot6szé bizonysdga.
szerint killon mondat, de kérdés, oly hidnyos mondat-e, melybél
a kell vagy mds allitmédny ki van hagyva, vagy pedig egészen tago-
latlan mondat. Azt hiszem, lehet tagolatlan mondat is.

Ily médon kidertil, hogy lehet a névszé is, illetéleg minden
s26 magdban véve ts dllitmdny, ha egyedil ez a szemlélet kozép-
pontja. De ilyenkor a beszéd kezdetlegesebb, bdvitések ritkdbban
fordulnak el§. Az indulat- és a hangutdnzoszé mellett, melyek
szintén cselekvést fejeznek ki, mint az ige, eléfordul egy-két bbvit-
mény : jaj nekem ! vae victis ! zsupsz a foldre! a névszoknak lehet
jelzéjik, vagy értelmezdjik: én bolond! vén bolond ! te jésdg!

¢) Eddig folyton az egyszerd mondatot tartottam szem el6tt,
melyben csak egy dllitmany van, de legyen szabad roviden a t6bbi
mondatokra is kiterjeszkednem.

Az Gsszetett mondatot gy szokds meghatdrozni, hogy ebben
tobb alany és toébb 4llitmdny van, de nézetem szerint az ilyen is
osszetett mondat: «Megy a nap lefelé, Ballag a rét felé.] Ballag

"ez a legény A babdja felé. Bemegyen a hdzba, Leiil a divanyra,

Rdhajtja bas fejét Babdja valldra.» Ebben ugyan mindig ugyanaz
a személy az alany, és az csak egyszer van kitéve, de még sem
volna helyes azt mondani, hogy az igéknek kizds alanyuk van,
mert ezeknek kiilon -kiilon alanyuk van, dmbdr mindig jra meg
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@jra ugyanaz a személy fordul elé. Az illeté személy azonban ez
ismétlédés mellett is mindig ondlld alanynyd lesz s a nevét csak
azért hallgatjuk el, mert ha médsféle mondatrészben bukkanna is fel
0jra, szintén kihagynok: (Egy orvos érkezett az udvarba.) «Mind-
jart behivjatok [ ], ha meggyogyitja [ ] az én drdga fiamat, mindent
megadok neki, a mit csak a [ ] szive kivdn.» Itt nem azért van
kihagyva az orvos neve, mert kozos mondatrész, hanem csak azért,
mert dltaldban mindig ugyanaz a sz6. A kihagyds tekintetében
nem dént, hogy miféle mondatrészben ismétlédnék a mér egyszer
eléfordult sz6, a mondatrész tehdt mindig ujnak szdmit, csak a
820t0 régiségét veszszik figyelembe s kihagyjuk mindaddig, mig a
vildgossag engedi.

Az Osszetett mondat meghatdrozdsit tehdt meg kell véltoz-
tatni és azt kell mondani, hogy tobb kilon dllitmdnya van, vagy
ha ragaszkodunk a régihez, bar gyongeségét ltjuk, akkor gy kell
magyardzni az eddigi szabdlyt, hogy minden édllitménynak kiilon
alanya van ugyan, de ismétlédhetik mellettok ajra meg ujra
ugyﬁnaz a 8z0.

Az ilyen mellérendelt dsszetett mondatokat gy foghatjuk fol,
hogy a szemiink nyugodtan egy helyre néz és a jelenetek idében
egymds utdn fizédnek, az Osszekotést az emlékezetiink végzi s
addig tart a mondatok Osszefiizése, mig ezt érezni tudjuk, bizonyos
id6 mulva szemhéjunkkal pillantani kell, ezutdn @j mondatsor
kovetkezik. Vagy pedig olyanok a mellérendelt mondatok, hogy
szeminkkel inkdbb a térben fogjuk f0l egyszerre az eseményeket,
osszefliggésiket latjuk és értjik.

A mellérendelt mondatok ugyanolyan helyi viszonyban élla-
nak egymashoz, mint a b6vitd mondatrészek az &llitmdnyhoz.
A kapesold, vilaszid és ellentétes (copulative, disiunctivee, adver-
tativee) egymdshoz kozel folyé eseményeket tartalmaznak, a ma-
gyardzd és kovetkeztetd (explicativee, consecutivee) mondatok tdvo-
labb esnek egyméstdl. A kozelség viszonya gazdagabb, hdromféle
mondat van benne és ezeknek is vannak fokozataik, melyeket a.
kulonféle kotoszok tintetnek f61; a tdvolabbi viszony szegényebb..
A kozelségi viszonyban lev6 mondatok Ggy viszonylanak a tdvol--
sdgi viszonyban lev8khdz, mint a hol kérdésre felels helyhatdrozok
a honnan és hovd kérdésre felel6khoz, igyhogy nemesak a kozel
~és tdvol viszony, hanem a hatdrozok hdrmas irdnya is megvan mér
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a fémondatok kolesonds viszonydban, ha kissé masnem{ is a mon-
datok helyzete, mint a mondatrészeké.

: A hény mondatot Osszetesziink, az mind egyszerre tunt sze-
miinkbe. Azt mondja WEeENER is (44. 1), hogy ebben: et Caesar
et Pompeius mar az els6 et-tel megtortént a beszélében az ossze-
adds, kész az Osszeg; ebben: magyobb mint te az 6sszehasonlitds

~ mér végre van hajtva az elsd szdval. Valdban igy van a dolog 8

Ggy latszik, a fémondatok dllitmdnyai kozil is egyet a tobbiek

alapjdnak kell tekintenink s ez adja meg a mondatsorozatnak az . -

egységet. Ha a tobbi elére van bocsdtva, mér azalatt is tudjuk,

hogy az illet6 dolog be fog kovetkezni, mig a t6bbi mondatok foly- .

nak, ha utdna kovetkeznek, emlékezetiinkben, tgyszdlvdn sze-
minkben tartjuk még a f6dolgot, melytsl a tobbiek figgnek s igy

tamad az egység a sorozatban. Ha az illet6 llitmanyhoz kitesz- .

sziik a kotdszot, a vonzdsa vildgos lenne, még ha szavainkat félbe
is szakitanok.

A mellékmondatok dllitmanyai mdr oly kozel vannak a fémon-
dathoz, hogy bizonyos mondatrész helyzetében is feltiinnek s ennek
kovetkeztében aldja rendelédnek. (V. 6. Pavr 121.8 k. 1.) A hatdr-
vonalak itt persze osszefolynak, a magyardzo és okhatdrozd, az
cllentétes és megengedd, a kovetkeztets és kovetkezményes mon-
datok kozt ecsak finom kilonbségek vannak, s6t némely igeneves
szerkezetet is hajland6k vagyunk, mint a mondatokat, vesszivel
valasztani el; a latin ablativus absolutus-t, accusativus cum infini-
tivo-t majdnem mellékmondatnak lehet nevezni, alig van kilénb-
86g az appropinquatio kozt ezekben : sol appiopinquat Jfugit nox ;
quum sol appropinguat, fugit nox ; sole appr opm(_]uante Jugit nox ;
sol appropinquando fugat noctem; sol appropinquans fugat noctem ;
solis appropinquatio fugat noctem.

A mellékmondatok nem kilénbdznek olyan élesen a fmon-

~ datoktol, mint altaldban hiszsziik, s a hol meglehetds nagy is koz-

tuk a kulonbség, mint pl. a latinban és a németben, ott sem terjed
ki az eltérés minden mellékmondatra, hanem szdmos mellékmon-
dat tobb tekintetben nem a fémondattdl, hanem egyenest a beszéd-
61 fugg, igy pl. az olyan jelz6i (relativ) latin mellékmondat, mely-
ben a «consecutio temporumy laza. De a jobban megkilonbdzte-

tett mellékmondatokat is tekinthetjik annak, a minek teszem a
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 ragonfis gazdagsdgdt: stilisstikai, beszédbeli finomsdgnak, mely a
. beszéd alaptorvényeit nem érinti. L
Az igeneves szerkezetek kissé még kozelebbi helyzetben van- .. ~°

nak az dllitmanyhoz, taldn mar t6bbé nem az emlékezet, vagy
el6relatds, hanem az é16 tekintet fiizi 6ket egy egységbe az igével ;
az igéb6l képzett f6névre még inkdbb dllhat ez, itt mar bekivet-
kezik a teljes kozelség. Igy jutunk vissza az egyszerli mondat
bévité részeihez, melyeknek konstelldezigjdt, kolesonds és az igé-
hez valé helyzetét feltdrni dolgozatom aldbbi szakaszainak feladata
lesz. Itt csak azt bocsatom elbre, hogy, mint WeeENER mondja,
eredetileg a helyhatdrozd is oly 6n4llé mondat lehetett, mint az
indulatsz6, egy felkidltds, egy ige a tagolatlan mondatban: Jaj !
medve! ég! ott! stb. Két-hdrom, s6t tobb ily mondatot, szemlé-
leti kozéppontot a hosszas gyakorlat segitségével a legkézépre es6

~ szemlélettel, vagy a logikai kozépponttal 6sszeolvasztottak, ennek

mind jobban aldja rendeltek.

Ha minden mondat esak ige lehetett volna, a hogy eddig
szokds volt foltenni (V. 6. MLLEr Migsa Felolv. a nyelvtud. 247.1.),
akkor bizonydra sokkal nehezebben fejlédott volna ki a nyelv.

"~ Minden cselekvésbdl elészor cselekvét s ezen 4t mdsodlagosan

szenvedOt, eszkozt, helyet kellett volna képezni, a mily értelmekkel
haszndljuk is a magyar jelen idejli melléknévi igenevet (partici-
pium infectum). Legrégibb b&vités lenne az alany és legajabb a
helyhatdrozo, mert ennek jelei legvildgosabbak, legkevésbbé kopot-
tak még, holott tulajdonkép minden mds b6vité rész mér a hely-
hatdrozok analogidjat drulja el. Ellenben, ha targyak és cselek-
vések megnevezése egyardnt lehetett oly kezdetleges mondat, akkor
konnyebben léphetett mai szerepébe a tdrgyakat megnevezd szotd
a cselekvést megnevez6 ige mellett. Hogy az ige egy mas ige mellett
a tdrgyakat megnevez$ szd szerepébe jusson, ennek analogidjat
kévesse, képzbkre, igenévi és fonévi toldalékokra van szitksége.
Mennyivel kés6bb fejlett volna ki a nyelv mai szervezete, ha min-
den szdt ily mesterségesen kellett volna képesiteni arra, hogy hely-
hatdrozd, vagy alany lehessen.

Pavn (119. 1) azt mondja, hogy nem szdrmagzhatott minden
mondatrész mellérendelt mondatokbdl, mert a legegyszertibb nyel-
vekben is megvannak mdr a bovité részek; de tekintetbe kell

venniink, hogy a legegyszerlibb nyelvek is sok ezer évesek, vagy
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sok ezer éves nyelvekbdl alakulnak és ugyanilyenek a legbsibb
nyelvek is. Osi lehet a b6vits részekben eléfordulo szok jelentéses
8 a b6vité részek kozti kiilonbség, mint ldtni fogjuk, épen ezen
alapul, de mdr inkdbb médsodlagos a kozelség és tavolsdg, valamint
a hdrmas csoportra oszlé helyzet az egyes mondatok kozott, melyet
mér a f8mondatok kozt is megkillonboztethetiink s mely az Osszes
bévité részekben ismétlédik. Ez ugyan a latds torvényein alapul,
de vildgos, hogy egy t6mondat eredetibb, mint két Osszekotott
mondat. Az a szoros aldrendelés pedig, melyben a b6vits részeket
az #llitmdny irdnt taldljuk, bizonydra még utobb fejlsdott ki, még
pedig elészor a névszoi természetti mondatok és az ige kozt. Ezek
a névszOk természetesen bdvitetlenek voltak. Midén hosszi idé
mulva a bévitett mondat rendszere gépiessé lett, minden bévitésé-
vel egyiitt is oly kozel viszonyba hozhattdk az egyik mondatot a.
mésikhoz, mint az §sid6ben a tagolatlan mondatokat. Még késébbi
fejlodésnek tartom azt az idét, mikor az egyik alarendelt mondat
allitmdnyat képzd segitségével még jobban aldrendelik az igének
s igeneves szerkezetté valtoztatjdk. Valamint az egyszerli magin-
éneket akdrki is élvezheti, a kardal kiillonbozé hangjait egyszerre
dtérteni ellenben mdr nagyobb zenei képzés kell, s valamint egyes
tdrgyakat szemiigyre venni konnyebb, mint egy Gsszeséget dttekin-
teni: Ggy valészin, hogy a kezdetleges ember el6bb mintegy
~minden tdrgyra kulon szegezte rd a szemét s csak azutdn volt
képes tobb-tobb tényezbjét egy jelenetnek egységesen dttekinteni.
Még pedig valoszinl, hogy el8szor a névszéi természetti monda-

" tokat egyesitette az igével.

Most mar t6bb jelenetet is dsszefogunk egy attekintésbe az
Osszetett mondatokban és igeneves szerkezetekben, de e mellett
még ma is élnek a kezdetleges formdk is. Az indulat-, vagy hang-
utdnzd szébol, vagy akdr egy magdnos f6névbsl 4116 mondatok
ily szlik terjedelmti tekintetbsl szdrmaznak, ily mellékpontok nél-

- kiili kozéppontok, s6t a megszolitds ma sem olvadt 6ssze a paran-
esol6 igével alanynyd, hanem kiilon mondat maradt mellette, mit a
helyesirdssal is pontosan jelziink. Pedig logikailag és lélektani
szemléletiunk szerint is a megszolitott épen olyan igazi alany, mint
a tobbi mondatok alanyai.

Széval, nem lehet azt dllitani, hogy az ige, vagy akdrmelyik
mds beszédrész lenne legeredetibb, legésibb. Egyszerre tobbféle :
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‘mutatd elem, indtllatszé tirgyat és cselekvést jelenté hanguténzd
sz6 lehetett a beszédben, miel6tt még igazi nyelvnek 1ehetett volna. ‘

ezt nevezni.

Az egyszerli és Osszetett mondatok kozott allnak az ugy- -
nevezett dsszevont mondatok, melyeket ma helyesebben halmozé

mondatoknak hivunk (v. 6. Erpfuvr Lasos, Az Osszetett mondat

modern szempontbél, NyK. XXVI. és XXVII. kot.), melyekben

t. i. egy alanyhoz tobb 4llitmdny tartozik (vagy egy &dllitmany-
hoz tobb hatdrozé stb.). A fontebbiek utdn (294.1.) nem kell
hosszasan fejtegetnem, hogy én csak akkor tekintem a mondatot
halmozénak, ha az allitmdnyok egy szorosabb egységet tesznek,
gy hogy a két ige kénnyen szdmithasson egy &llitmdnynak:
Megy, fut, rohan a szamiizitt; A nap vildgit és melegit ; Ha ldtta
s hallotta volna ; Dartus comprehensus et vulneratus est (Erpiryi L.,
Nyk. 27:425). Ezeket a szemiink egyszerre tekinti 4t, a menetel
nem szinik meg a rohandsban, a vildgitds nem tinik el a mele-
gitésben, a ldtds a halldskor, az elfogds a measebzes alkalmdval
még szemléletiink ald esik. :

A kotbige (copula).

Még csak é.zzal az dllitmdnynyal kell foglalkoznom, melyet
kotsigének (copuldnak) neveznek. A kotdigét kiilondsen Pavn védi
(246. 1.), azt mondja, hogy csak azért akarjuk kikiiszéb6lni a koto-

igét, mert egyoldaldan csak a nyelvtani alak vezet benniinket és

elhanyagoljuk a functio értékét, hogy azutdn a logikdt a nyelvtan-
tol elvélaszszuk. Ugy véli, hogy a kotbige nélkilli mondatok:
triume, schdume eredetibbek és csak iddvel szoritotta ki ezeket a
ko6toigés szerkezet. Tovabba nehézségnek taldlja, hogy ha az ist-nek
ondllésaga volna a fénévi és melléknévi predikdtummal szemben,
akkor minden kotdigés mondat «létmondat» (existentialsatz)lenne,
a mi a nyelvérzék ellen van, mert furesa volna ezt a mondatot:
das st unmoglich igy fogni fel : das existiert als etwas unmagliches.

Hat a mi azt illeti, hogy a nyelviant a logikatél el akarjuk
vilasztani, ez igaz, de ez a torekvés jogosult, ha a kells hatdrokon
tal nem megy ; a t6bbi kifogdsok koziil azonban esak az elsé fontos.
Az igének csakugyan kell hogy legyen valami functigja, mely az
alakokat létrehozta, de ez a functio, mint taldn eléggé kimutattam,
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nem oOsszekotés, hanem a kozépponti helyzet elfoglaldsa, s csak
annyiban lehet 0sszekotésnek nevezni, a mennyiben a kozéppont
osszekottetésben van a kornyezettel. A tobbi kifogdsok lényegtele-
nek. A hogy a kotdige elvesztette Ondllosdagat, Ggy veszti el minden
ige er8s hangsulyt bévitménye mellett, illetéleg ha mdr nagyon
ismeretes a beszélék el6tt; a kotdige kimaraddsa nem sokat tesz,
mert csak a jelen idejii mondatokban torténhetik meg, ott is ceak
a harmadik személyben ; az unmaglich tagaddsa, mint a 1ét egyik
modjanak, pl. hifnydnak tagaddsa, épen ugy lehetséges analogia
atjdn, mint bdrminek a tagaddsa. S ha a beszédben logikai ellen-
monddsokat akarunk keresni, bizony nagy kényvet tolthetnénk
meg példdkkal. ,

Kilénben magét Pavr-t is moesdrba viszi a copula-elmélet,
mert kénytelen minden szét, mely a két hangstlyos rész, vagyis az
ismert alany és az Gj dllitmany kozott van, kopuldnak, bindeglied-
nek tenni meg, melyek a kapcsolds mddjit hatdrozzdk meg, mint az
st : Marie hat zahnschmerzen : Marie alany, zahnschmerzen 4llit-
mény, hat «bindeglied». E kapcsolé tagos elmélet vezetett arra,
hogy most mar a segédigének se szeri, se szdma. SwegT-nél vannak
linkuerbs-ek és half link-verbs-ek (94—95. 1.) A kotsige utdn kovet-
kezett a segédige, Livon (186. 1.) azt mondja, hogy nemecsak a mel-
1éknévi és fonévi dllitmdnyok bonthatok szét copuldra és predi-
cativum-ra, hanem az igei allitmanyok is, pl. hat gebliht, wird
blithen, ezutan felbukkantak a mddok segédigéi: konnen, wollen,
ditrfen stb. (u. o.), tehit az akarat nem killon cselekvés, ha enni
akarok, nem az evés tdrgya az akaratomnak, hanem az akarat csak
egy moédja az evésemnek; aztdn mér a bleiben, heissen stb. is
«copula» (u. 0.), azaz, ha én valakit vérengzének nevezek, ez nem
az én cselekvésem, hanem az illet6 tulajdonsdgdnak egy médja.

Eis aztdn hovd vezeti ez a logika a jozan logikét? A kinek az
ein Kind dllitmény, a bleibst esak kotbige, sind kotoige, gekommen
allitmany, az olyan azt kénytelen tanitni, hogy az dllitmény egye-
zik meg az alanynyal szdmban és személyben, vagyis ebben wer
sind gekommen, a gekommen megegyezik szamban és személyben
wir-rel, hisz a kotdige semmi, esak kot; a tanulénak azt kell gon-
dolnia, hogy e¢in Kind egyes masodik személy, mert 4llitmany és
a szabdlyndl fogva megegyezik a du-val, a bleibst pedig csak kot.
De a szabdlyt megvéltoztatni és a jozan logika szerint azt tanitni,
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hogy a kotbige egyezik meg az alanynyal, nem lehetf, mert hové

lenne akkor a 2000 éves logika? Ennyit ér a logikdt a nyelvtan-

ban védelmezni. Most csak az a kérdés, hogy a két log1ka kozul
melyiket akarja védelmezni PavL.

Kulonben mds logikai nyelvtanok sem tudnak mér boldo- '

gulni a segédigével. A franczia nyelvtanok wverbe-nek nevezik, s
hogy kovetkezetesek legyenek, minden igét felmetélnek participe-ra

és verbe-re, vagyis est-re. De ha csak az est az igazi verbe, akkor -

mért hivjdk a tobbi ezer meg ezer szot is verbe-nek, miért nem
taldlnak azok szdmdra valami kalon nevet? Kilonben a dolog
még szomorbban 4ll, mint ez az egy hiba mutatnd. A tanulé elébb
a szotanban megtanulja, hogy parler, prier stb. stb. ezek verbe-ek,

igy meg igy ragozzuk, képezzilk, ilyen meg ilyen vonzatuk van -
(Bracugr et DussoucurTr: Gr. fr. 186, s k. 11.), aztdn a mondattan- .

ban rdparancsolnak, hogy felejtse el mind azt, a mit tanult s
jegyezze meg, hogy tulajdonkép csak egy ige van, az étre (ugyanaz
278. 1.), mely szabalyt mésok még kevesebb dvatossdggal hozzdk

el6, mint BracHET, 8 ha a tanuld két konyvet is megvasarol, egyik-- -

b6l azt tanulja, hogy a tdrgyakat, hatdrozékat a participe vonzza,
s ekkor nem tudhatja, hogy miért oly fontos hdt az ige; a mésik
nyelvtan pedig arra oktatja, hogy a bévitményeket az ige vonzza,
s ekkor eltinddhetik, hogy az a gyonge, hangsilytalan est mi
mindent meg nem bir, az egész nyelvszerkezet ranehezedik, mert
. az Osszes «Ggynevezettr igéket is ez pbtolja.

MaxwrLL amerikai angol nyelvtana tisatén logikai akar lenni,
de a kotdige elméletét mégis sikeril elejtenie s a mondat szerke-
zetét az igazi igéb6l magyardzza.

Ha volna a nyelvben copula, annak a kapesoldson kiviil
egyéb jelentése nem lehetne, a bleiben, diirfen széknak azonban
nagyon vildgos jelentésiik van, ezekkel a fentebbiek utdn nem kell
foglalkoznom, de azt hiszem, hogy még a lét-ige is van olyan 6ndllo
jelentésti, mint akdrmelyik ige, csak kevesebb mozgassal jar: az
alma a padldson van. Az ilyen mondatokban a kotéigés elmélet
is valodi igének ismeri el a létigét, de miért ne lenne az valddi ige
ebben a mondatban: az alma gyiimaolcs, mikor sem tobb, sem
kevesebb mozgdst nem tulajdonitunk az almanak, mint az elébbi
mondatban. Vildgos, hogy cselekedni, épen tigy cselekszik az alma

itt is, mint ott. A hogy Kemn mondja, ezekben di¢ Blite wird - .
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Frucht és die Bliite hangt am Zweig, a Frucht ép agy hatirozdja
a levés-nek, mint am Zweig a csiingésnek (105. 1.). A magyarban
mindossze azért hagyjuk ki a van és vannak igét, mert a mit Ggyis
jol tudunk, azt kihagyjuk, azaz némely esetben soha 61 sem vet-
tiik : a tobbes szdm jelét a szdmnév utdn, a személyragot az egyes
harmadik személyben, és akdrmely igét a gyakori kifejezésekben,
ha a nélkiil is konnyen megértjiik: j6 napot, jo estét. Ha valaki
azt vetné ellen, hogy a kivdnok igét ki is tehetjilk, hdt jusson eszébe,
hogy a van igét is kiteszsziik mds személyben, pl. vagyunk, vala-
mint a kivdnok igét sem hagyjuk el, mihelyt harmadik személyben
vagy tdbbesben kell haszndlni, Az indg. nyelvekben a kivdnok és
van kihagydsa korilbelil egyenld mértékben torténik. Miért lenne
az egyik igazi, a mdsik csak kotbige. A van kihagydsa is tisztdn
a t6 jelentése, nem az dllitmény kiegészit6 névsz6 miatt torténik,
hiszen nemesak e mellett, hanem bdrmely hatdrozé mellett kihagy-
hatjuk a van-t: Nyakunkon a tirok hada; Kard az oldalan ; Itt
az 1dd; Oda a bardtsig; Rég, hogy elment stb. A németben és a
latinban is bizonydra taldlunk annyi mondatot a helyhatdrozo
mellett ist és est nélkul, a hdny kotbige nélkilli névszds dllitmany
van: summum tus summa iniuria, és: Hannibal ante portas! S6t
egyszertibb a kotbigét is csak a mondat kozéppontjdnak hivni;
van ugyan taldn annyi kilon dlldsa az igék kozt, hogy a legkeve-
sebb viltozdssal jaré cselekvést jelenti, de a zérus h8mérsék is h6
s f6kép az indg. nyelvekben a deus est aeternus-féle szorendi szer-
kezetnek is mintegy kulesdt adja keziinkbe, nyugodt beszédben
a cselekvés kozéppontjat a szavaknak is kozepébe teszszik.

Ezzel bevégzem az dllitmdny tdrgyaldsdt; az dllitmdnyi név-
8z6rdl a hatdrozok kozt fogok szdlani.

Mivel a mondat forma, mert egyed, az dllitmdnynak is csak
formai magyardzatdt adhatom, hogy a mondat kozéppontja, vagy
tove, avagy feje, a kép szerint, a melyben a mondatrdl beszélni

akarunk. Az egyént kisebb-nagyobb részletességgel latjuk, az egy

pillantdssal dttekintett jelenetb6l is t6bbet-kevesebbet fogunk fol.
Részletesebb jelenet a cselekvés koril fejlédhetik, azért a mondat
dllitménya is tobbnyire ige. Az dllitmdny jelentése is f6kép cselek-
vés, vagy taldn mindig az (kils6 vagy belsd) esak dtviteleknek van
helye. Ha a cselekvést nem tudjuk hatdrozottan megnevezni,
“akkor indulat-, vagy hangutdnzészoval éliink, sokszor pedig olyas-
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- mire esik tekintetiink, melynek cselekvését egydltalin nem szem-
_ léljik, ennek kornyezete nincs és az allitmédny névszoféle. Az dllit-
mény torténeti fejlédésnek van aldvetve s igy adott 1étet a mellé- -
rendelt s az aldrendelt mondatoknak, a mondathoz hasonlé szer-

kezeteknek s taldn az egyes b8vité mondatrészeknek is; kots-
sz mindenesetre sok van, mely dllitmdnybdl, vagy épen bovitett
4llitmdnybol (azaz egész mondatbol) zsugorodott ossze, pl. vagy

(= legyen), dm, akdr, jollehet, tudniillik, azaz (Smroxvr: Magy. *

Kot6szok 1.). Azért nemesak a szemlélet, hanem a torténeti fejld-
dés alapjdn is mondhatjuk, hogy az dllitmdny a mondat tove, az
a 520, mely a mondatot mondattd teszi, beszédink egy szakaszdt
kiilén valo egyeddé kerekiti. Az allitmanynak egyik alaki jdrulé-

kdra sines sziiksége, de vildgosito, gazdagité eleme akdrhdny lehet. -

A legfontosabb szerepet, a szakasznak egységgé vald Osszekotését
is, melyre eddig a kot6igét akartak szentelni, tulajdonképeni jel
nélkil egyszertien csak beleértjik a mondatba, azért az dllitmany
a kezdetleges sirdstol a sokszoros alkotdst igéig igen gazdag vdl-
tozatossdgban fordulhat els. (V. 6. WeeENER i. m. 114, 1. Somit
bietet die Sprache selbst nur ausserordentlich wenig Angaben

iber das Verhiltniss der Handlungscomponenten zur Handlung;

und gerade diese Beziehungsweisen bilden einen wesentlichen
Teil des Inhaltes der Handlungssitze.) e

. 7 (Folyt. kov.) L
M b KaLmir ELEE.
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