Az accusatwus a girdghen.

| (Vége. )

II. Kettés accusativus. o

' 7 -M4r érintettik a kettds acc. keletkezésére nézve az 6s typust :
az ige tdrgyi acc.-t vonz; vele egy dthato jelentésti cselekvést.jel6ls
kifejezéssé valik és igy hat ki egy mds személyre vagy térgyra és
kész a kettos ace. Kithnernek, Curtiusnak ez a vélelmok a kettds ace.
keletkezése felsl. Delbriick ) részben csatlakozik hozzdjuk, de klje-
lenti, hogy el6fordil az az eset is, hogy az igéhez két kiegészités ja-
rult 6sszerendelt, egyenrangt jelleggel és felhozza a kovetkez6 pél-
ddt: Sophokles Aj. 1108 : x6hal’ éxeivovg td cépy’ &ny = bun-
tesd meg ket fenhéjazdsukéri. Tehdt itt x 6 A o { e-hoz jarul mind a
két tdrgy. Ugyan 6 nagy mondattandban?) a kettés acc.leg6sibb typu-
sdnak azt tartja, melyben az egyik dllitményi f6név; ezutin jonnek
azon esetek, melyekben a mésodik acc. a czél vagy az id6 ace. i.
Pl. Homeros Z 88 fovdyovoa yepatds vnbéy Adnvaine (Athene
templomé,ba tehdt czélt jelent). Az ily formdban: queiv tiva
mavtolyy @rhétyrto: az egyik acc. a bens§ tdrgy acc.-a, mely
hatdrozo gyanant jarul az 4thaté igéhez = teljes szeretettel sze-
retni valakit. De ez utdbbi formdk nem valodi kettds ace. formdk.
Legnyomatékosabb a kettés ace. azon esetekben, midén az ige egy-
formdn dthatja a személyt és targyat, mint kérni, taniini, kérdeeni,
titkolni, megfosstani igék mellett vagy legaldbb a személyt tgy
érinti a cselekvés, hogy egy részét egészen dthatja. Pl. valakit
arczon csap, valakit fébe ut: ctov Bdie % 6psnv Homerosndl.
Ha e két typust Osszehasonlitjuk: az elstnél tisztabban kidombo-
rodik az tge két irfnya &dthatdsa, de az utdbbindl a résznek az
egészszel valé szoros kapcsolatndl fogva inkdbb hatdrozéi acc.-t
taldlunk. De hadd vildgositsuk meg példdkkal e kalombozd
typusokat.

1) Synt. Forsch. IV, 34. 1.
%) Grundriss d. verglelch Gramm, d. indag., Sprachen Strass. 1893,
p. 377. .
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" a) Az egyik accusativus dallitmdnyi név. — Az igék a kozkézen
forgd gymnasidlis mondattanokbél ismeretesek: valamivé tenni,
kinevezni, valaminek nyilvdnitani, vdlasztani, mondani, tartam,
valamire ta,mtam kérni, nevelni, emelni, valakit6l valamit tit-
kolni. Krdekes Jelenseg, hogy a szanszkritban bru, vac, ak': szdlni
szintén kettés acc.-sal jérnak. Pl arogyam brihi kansalyam :
mondj 4lddst kansalydra, advozold kansalyit. E hasznélat el6for-
dal az Gjgorogben, kivélt a koznyelvben Aévyw, xpéyo-mellett.
A biintetns igénél a buntetés Osszege is ace.: ‘ba megy. Mahbh. 9, .
234: tan sahasram dandayat: blintesse 8ket ezer (pandval)-rel.
A gorogben a %ohal o mellett a tdrgyi ace. a biintetends eselek-
vényt és nem a buntetést magat jeloli, melyet az 1nstrumentalls
dativussal fejez ki, a latinban gen.- vagy abl.-sal.

Ha a szanszkritban : tesam picanam adkzpam akarat = ezek-
nek Pusanat klralyokka. teve, a gorogber: tobtwy Toboavay
BastAéo Enoine, a latinban: horum regem fecit Pusanam: élén-
ken bizonyitjak a kett6és acc. eme typusdnak mélyén meggyokere-
zett- voltat. A sz0 etymonjdba behatolva konnyen, megértjik az
indogerman egyes nyelvek eltér6 haszndlatdt. Ha pl. Xenophon
Cyr. IV, 6] 4: tév. pévoy por xai pihov walda dpeiheco <y
doy#fv. Buripides Hec. 285: tév mavta & ZAfov pap & o’
acpsiksto «Hlvette egyetlen gyermekem életétr, «ez egy nap elvette
télem 0Osszes boldogsdgomat: a gorogben természetesen vonza az
dopatpeiyv a kettds ace.-t, a latin e mondatot: ‘carissimum mihi
fililum wita «privavity, «hic' dies omne me felicitate privavits,
«omnem mihi felicitatem abstulit» fe]ezne ki. fgy Boeckh Pinda-
ros Pyth. III, 97: tdév wdv.. dbyatpeg dpfposay edpposivas
wépog, igy forditja : eum privaverunt filize parte hilaritatis. Miért?
Mert a privo etymonja az eltdvolitdst, a~megfosztzist fejezi ki;
természetesen abl.-sal ftizetik egybe; az épfipmocav = Epypoy
groinoay, tehat magdt az 6romot tették tressé és 1gy termesze-
tes a kettés acc. szerkezet.

Igy a folruhdzdst és levetkdztetést jelolt igék: & Prévyomt
és x8bw: induo 68 exuo a gorégben és Ia,tmba,n nem egyforman
jarnak kettds acc.-sal.

Mindkét 1get egyutt megtaldljuk Xenophon Cyr I, 3 17
T YOG, PRpov exwv yrdva, étspov noide pnpdy, piroy éxowa-
ydva, gxdb sac adtéy, Ty pév gowtod Exelvoy fppicae
tbv 3¢ éxelvop adtéc 2védv. Latindl igy hangzanék: puer magnus
parvam habens tunicam, alteri puero parvo magnam hkabenti tuni-
cam, exutam, dum suam ipsius el indueret, ipse induit = Cicero-
nél: Deianera Herculi tunicam induit, Verg.-ndl: una juveni
supremum, honorem induit. Szembetiiné a kiilonbseg A gorog az
apprévvopt és Ex85w-ndl élénken érzé az 4thatd cselekvést.
Még egy ily fordulatot is taldlunk, mely mintegy r4 mutat, hogy
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mily élénken megbrzé a nyelvtudat az ige eredeti jelentéseinek
emlékét. Pl. Hdt. I, 163: teiyos mepfaréodar tivméhev.
A mepiBallw-ban a teiyoc acc.-dval egységes fogalomba
olvadt egybe, a latin circumdedit mdr mds eszmetdrsulds korébe
von és igy circumdedit «muro» tehdt abl.-sal forddl els. Igen,
mert circumdo atvitt, szellemi értelemben és jelentésben szerepel,
de a meptBd Ak w-ban az érzéki cselekvés érezhets.

Fontos mozzanat a cselekvd szerkezetnek szenveddvé viltoz-
tataséndl az dllitményi ace. megmaraddsa.t)

Pl Aisch. 3, 24: eyewpotovijdy Anposévye thHv dpyfyv Ty
ént 9 deopng. Thukydides: II, 21: rewsdivor iy dvaydpnotv,
S6t még a xeipat ige is jarbat igy acc.-sal. Hdt. I, 171: dvev
oydvwy &pbpeoy ta¢ domidag. mept toist adydot meptmeipevor
(sec. tac damidac) meprreipevoc BBpiv (Theokr.). Kz utébbi for-
dulat merészsége vetekedik a lét ige mellett eléfordulé accusativu-
gdval, melynek Delbrick kilén szakaszt szentel (p. 370—372.).
A szanszkrithan : icam asa, icam babhiiva ; szérul-széra = domina-
tionem fui = uralkodtam.?) A latinban Cicero epist. fam. VIII,
15, 1: qui tam nugas esset, hol rendesen nugaz-ot olvasnak. Ugy
de Varro Sat. 513. p. 221, 1, Riese kiaddsdban 186: non nugas
fieret in theatro fordal els. Delbrick megmerevilt formaknak
tekinti, de hasonlit ahhoz, hogy a passiv igét helyettesits létige
mellett megmaradt egyik acc.-nak nézzem.

Az egész mondat a Synephebas cz. toredékben igy hangzik:
Crede mihi plures dominos servi comederunt quam canes....
Quod si Aetson occupasset et ipse prius sues canes comedisset,
non nugas saltatoribus in theatro fieret. A L{eidensis) és W(Guel-
ferbitanus) kiegésziti a fieret igét fabula-val. Faber cod.-ében non
nugas esset fordal eld. Ha cselekvd szerkezetet adunk e mondat-
nak; igy hanzik : Quod si ete. : illum non nugas facerent saltatores
in theatro. A facio szenvedé forméja fio mellett maradt meg az ace.
nugas facerent in theatro = non nugas fieret in theatro.

b) Az egyik accusativus az igével kizeli rokonsdgban értelms
osszefiiggésben van. — Pl. Homeros X 544 : xeyolopévy eivena
vixng, Tty iv &yd vixnoe (= melyet nyertem felette.). A vixnyv
vinav bensd tdrgy ace.-a mellett a személy acc.-a 4ll. A szansz-
krithan : tvdya vayam aryd @jim jayima: dltalad szeretnbk a csa-

Y V. 6. Kithner 411, 7. megj.-ben eléfordulé gazdag példatart.

%) Curtius (Erlduterungen 2 169) az dunv £oav-t hozva példaul, uténa
teszi, hogy e kapesolatban a Idtigdvel Gsszekotott acc. voltakép azt teszi,
hogy 8k nyugalom voltak. Ep igy fordil elé a szanszkritban: tusnim a@sa:
6 nyugottan, 6 csendben volt. Krdekes TB. 1, 7, 7, 3—4: yo vai bhavati
yah g¢résthatm agnute sa kilbisam bhavati — aki virdgzik, a ki a legjobb
allast nyeri el, vétekbe esik. Delbriick igen helyesen parhuzamba allitja a
kilbisam bhavati: a gorog dvadog Epv-vel, de megengedi, hogy a kilbigam-
nél az ind nyelvérzék acc.-t érzett,
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tdn legy6zni ellenségeinket: az ajim jayema szérol-széra ugyanaz
a fordulat: vinyyv vinenpey, aryd = morepiovs. Demo-
sthenes: wvgtsdvia ypagphy tepav ynudtmv ediwxes = Kephisont
szent pénzek elsikkasztdsa miatti vdddal ldozéd. A yYpagdy
Stdunety Osszevont kifejezés a vdddal iildozés jelzésére. A szansz-
kritban még a fohdszt kifejezl ige is jar kett6s acc.-al. PL. agnim
maham avocama suvrktim: agnit magasztald imdt mondottunk,
mintha latinul igy szélandnk: Vulcanum magnam laudem dice-
bamus.

E két nyelv eszmetdrsitdsa nem taldl, de részben taldl a gorogé
a szanszkritéval a kar = pélety haszndlatdban. PL. RV. 5,30, 9 : kum
ma karann abala asya sénah : mit tehetnek nekem (szanszkritban :
engem) az 6 gyenge seregei. A girégben Homeros I' 854: £etvo-
Sénoy xaxd péfar. 9. 510: tic v6 oe totdd Zpefs. ¢ 24:
‘Extopa dlov detxéa pAdero €pya. S6t La Roche ide vonja 0, 236 :
eticato Epyov detnéc dvtideov N Ajja.

¢) Az igével kifejezett cselekvény a személyt és tdrgyat egy-
Jormdan egészen dthatja vagy a személyt érinti, egy részét egészen
dthatja. — Példdk : CB: imam &va sarvan kaman duhe : ett6l min-
den kivdnsdginak kielégitését elnyeri, szdrdl-széra: téle kifeji.
A R.V. 3,45, 4: vrksdm phalam dhtinuhi: rdzz le gyuimdolesot a
farél. Ha e két mondatba behatolunk: a kamanduhe és phalam
dhiinuhi 6sszeolvadt cselekvényt latunk. Ep igy a gorogben Home-
rosndl A 236 : wept wop pa & yohnde Ehede @ oA Ao te xal ¢hotbv.
A magyar lehdnt-ban Osszeolvad a Aémetv 9dHAAa te natl ®ho-
t6v és igy az egyik acc. kulondlldsa megszinik. fgy e fogalmat:
lemosni, ketts ace. fejezi ki Homeros X 345: ppo. téytota I d-
tpoxhoyv hodostav dmo Bpértov duatéevea, § 224: adtip & éx
motdpon Y p oo viteto Slog 'Odvsoede Ahpmv: fgy jar kettés ace.-
sal Btd w: kierdszakol értelemben. Pl ¢ 451: tote v : Buijsaro
wtodév dmavra Acopédwv Exmayhos. A latinban cogo-nak hasonlé
vonzata van. Pl. Ciceréndl: cives qui id cogit. A tanitdst, intést,
kérést, titkoldst jelent6 igék vonzata ismeretes. A példakat szélti-
ben taldlni. Csak annyi megjegyzést teszek, hogy a synonym szok
vonzata per analogiam johetett 1étre. Igy pl. a latinban : az Osrégi
rogo-hoz, mely a népgytilési hatarozatokra vonatkozé javaslatokra
haszndlt mikifejezés volt, pl. tres viros capitales populum rogato
rendre csatlakoztak posco, exigo, s6t postulo és jubeo. A postulo-ra
nézve Zumpt*) azt dllitja, hogy sohasem jdr kettds acc.-sal, vala-
mint peto sem. Pedig, Cic. Att. 2, 7, 1: orationes me duas postulas
fordal eld.

Az eltitkolast jelents ige kettos acc. vonzata a gorogben
kés6bbi fejlemény. Igy Homerosndl fordal els, de Sophokles El.

¥) Zumpt: Lateinische Gramm. Berlin. 1879 XIIL. Aufl. §. 393
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957 : oblev vyap ce Ol wpbmrery p’ ¥rt (semmit sem kell el6tted
eltltkolnom)

Részben hatja 4t az 1geveI kifejezett cselekvés a szemelyt
kit érint az egész cselekvény. Mondhatni hatdrozokép jarul a risz
az egészhez. ’Hom'erosnél fejlodott ki e typus Pl A" 240: zov
& dopt n)cq& auxeva Q 170: tdv 8¢ Tpépog ENhafe yoTa
6, 391: 7 pa oe otvog ¥yt qapévag w, 15: xboce 3¢ prv nepa-
)qu te wol Appw gdsa woha. T, 356: § e wblag vider:
A szanszkritbol Delbrick a Gaedicke-t6l felsorolt példdkbél bizo-
nyosnak a kovetkeztket tartja: A. V. (Atharva Veda) 5, 8, 9:
atrainam indra vrtrahann ugro mdrmani vidhya: sujtsd le 6ket
azutdn ott hol sebezhet6k (marmani ths. acc. semleges = Blosse),
ob Vritra 616 hés Indra. A latinban nem fejlédott ki e typus; de
mér a romsn nyelvekben igen. Voltaképen dtmenetet alkot az ily
acc. a hatarozodi accusativushoz.

IIL. Hatéroz6 jellegti accusativus.

- Legfontosabb és legnagyobb kiterjedésti az acc. respectivus.
Nem: hidban hivjdk a latin grammatikusok acc. graecus-nak, mert
e typus a gérogben nyert nagy kiterjedést. A latinban a Vergilius-
ndl taldlhaté acc. respectivusokat: «os humerosque deo similis» a
«nudus membra» «nigrantes terga juvencos» Delbrick Draegerrel
egyetértve (I, 142.) gordg kolesonzeteknek tekinti. A gordg a
szanszkrittal egyutt 6rzé meg az 6s alakot. Legel6bb fejlodott ki a
nama: 8vopa-val, mely utébbihoz az éxixknsty j"u’ult Pl e
kérdésre : konamasi = kinek hivnak? e feleletet kapjuk : ndmucim
nama mayma,m = Namuci a demon a nevem. Gaedike vélelme
szerint az §vop o csak az oly mondatokban vdlt elébb ily vonat-
kozdsi acc.-sd, melyekben az acc. egyebkent is természetes lesz
vala. Delbriick Homerosnaqu 54 Ap'rrm 2’ Gvop’ Eortiv Emwviptov,
0. 256 : Beoxhbpevos & évop’ Mev... még kétesnek tartja az acc.-t.
A kévetkezokep sza.rma.zta.tja le az 4j typust: Homeros n 273 :
dpxrov ¥ fv ol Gpaday ewixAnoiy xahéovsi-ban még az
ET zuln sy értelmezé; e mondat szenveds szerkezetbe men-
vén dt: 7 apade eﬁ'x)\ncw noheital: az emu)\ncw megmaradt
acc.-nak. -
" Delbriick fontos nyilatkozatot tesz. (389 1): «Az éind nyelz-
ben ‘mds vonatkozdsi accusativus a nama-n kivil nem fordul eld.
A gordg nyelv itt is bebizonyitd mozgekonységé,t Rendre terjeszti
k1 az acc. haszndlatdt. Legelebb Aévog yevére. Pl Homeros

0, 267 : e& Tddnne qévos etul. B, 113: natpds & &€ dyadod nat
e*(w Yévog édyopar stvar. BEzutdn a «jo», «rosze, «kivdlon, «felette
dll», «aldbb valé» kifejezések mellett ment az a f6név az acc.-ba,
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melyre ¢ mindsitések vonatkdzta,k Pl. Homerosndl A 114: imst
&d &ddy sc':w yepeiov, od 8tpag, 0bdd PO7Y, odr, ap ppevac
oots L sp'fm 1 57: 7uvammv efidog apzc‘:’q I' 210: omnpexev
edpiac dpove.

Kovetkezett a melleknevek egész sora, melyek hasonloségot
egyenléséget, testi, lelki tulajdonsé.got hangulatot fe]eztek ki:

® 305: SEp,ag elubia defjaty T 81: Avzdovt éicaro vy
6, 4: cldoc dtpdha piyag dev opacdar. S8t E 354: pehaivero d¢
ypbaxakdyv is fordal els. A szenvedd alkath igék mellett: ¢ 47 :
tdodod we Jopbyv ldvdng, t, 1, 36: oilov xatariroper 7top.
0 627: zpoptovst ppéva vabvrat. @. 247 : pdya & Eoteve xOOGAL-
pov %7 p. Az analogia egész erével dolgozott. Rendre a szenvedd
formdju igenév mellett kezdett dllanddstlni az ace. respectivus,
mint BePhnpévoc frop. A 169: A6dpe wmaddooete yeipac ddn-
tovg ¢ T77: &v & Zvdov mhijto stépa e pivde te (ganéjjal telt
meg széja, orra).

, Még egy kifejezést hozok f61 Delbriick 8. F. IV, 37. a,lapja,n
0, 744:
8c mc 8¢ Tpowy xoikye 2mivnost ppotto

sbv wopt xnheiey Y dpty "Extopos étpbvavrog
tov0’ Alag obtocxs. Ift a ydpitv = wpée ydpry,

tehdt a 9épwy ydptv dllandd kifejezésbdl az acc. per ellipsim
hatdrozova lett. A melléknevek és névmésok semleges accusa-
tivusai ha'drozdokkd viltak, s6t egyes nénemti formdja mellék-
nevek acc.-a is. Pty tayictyy (b i: 6dév) E 830: tidov
38 oyediny (b i: tomyy) = vag) kozelébe. Curtius Grundz. 592 és
kov. a dinv képzésli hatdrozok eredetét itt taldlja, még az olya-
nokét is, melyeknél a megfelel6 melléknév hidnyzik. Ez a nyelv
megmereviilési folyamata lde tartozik az accusativus-eredetli
hatdrozék nagy szdma. Delbriick nagy mfiivében 596. és kév. lapo-
kon tdrgyalja. E nagy mezére nem lépek ki. csak konstatdlom,
hogy az accusativus hatdrozéi hasznélata wsszanyul az 6s indo-
german nyelvbe Ilyenek pl. ¢igram gucchatz = tdyp elot; myd
bhagati = fjpépa vagy ooy f adds. (mert itt ace. 1appang)

channam viharati = npdopa Fdérar. Delbriick %p 6 ¢ a-t nagy mon-
dattandban a 263. §-ban azon adverbiumok kozt emliti (631. 1.),
melyekr6]l nem lehet vildgosan kideriteni, hogy instrumentalisok
vagy accusativusok. Minthogy axpboao mellett elofordal x 60 P 7,
APOPG: alighanem biztosra vehetjiikk a % p 6 ¢ a-nak ace. jellegét.
A gorogben és latinban még szélesb korre terjed ki az ace. ily
haszna.la,ta Ott van a latmban a tun végl haté.rozok *) mint ¢ra-

g ‘
*), Neue , b47. és kov. lapJaxn Pétlolag 4. Funck a Wolfflin
Archiv f. 1. L "u. Gr. VII 486—506 és VIII, /——110 lapjain alapos
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ctim, cursim, confertim stb. a gorogbhen a 3bv végiek: dvacta-
dov (folkelve), dmtocaddy, mapacraddy, pnBaddy, tapa-
%htddyv. A semleges melléknevek accusativusdnak hatdarozoi
hasznélata kimerithetetlenul gazdaggd fejlett ki.

IV. Schematikus accusativus,

A oyfpo szét a régi grammatikusoktdl haszndlt értelemben
veszem. Ide tartoznak az elliptikus, exclamatorius és absolutus
accusativusok. A kiegészitd ige kimonddsat a szenvedélyes beszéd-
forma nem engedte. P1. Sophokles Ant. 577 : ptptBd ¢ &r (Sqh
moteite). Xenophon Memm. II[, 1, 10: <f &% todc wnwvdvvedery péA-
Aovtac (dmh. mowoec) Sophokles Ant. 441: o¢ &%), ot Ty
vebovsay g wédov ndpo (SMA. wakd.). A felkidltdsra j6 példdt hoz
fol Kihner (412, 2) Aristophanes Aves. 1269: detvévyes tov
xhpoxa OV Tapd tods Ppotods oiybpevoy, el pmdémots vootyget
TAALY.

A latinban legjellemz6bb Cicero pro Cod. 26: In balneis
delituerunt: testes egregios! Beatos quondam duces Romanos!
kislt £61 Corbulo Tacitus ann. XI, 20. Cicero de orat. 3, 2. O falla-
cem hominum spem fragilemque fortunam et in sanas nostras
contentiones.

Kithner az absolutus ace.-t hosszabb kérmondatok élén 4ll6
acc.-ban taldlja, melyek mellett oda értetédnék: a mi illeti, (az
ace.-ba helyezett tdrgyat) és felhoz kilondsen két példat: Thuk.
IT, 62, Demosthenes 53, 20. Ldssuk a Thukydidesbdl vett példat :
II, 62:76v 0& wévov tdv natd toy m)\spov, p:q “Téviraite nokug ral
0ddty pakhoy meptyevapeda, apnsutm pav op.w mu gxcivo, &v ol hhote
molhdxtg e Of) dmédetda obx dpdic adtoy ono'zttsoop.evow
«A mi a hdbora kiizdelmes voltat illeti, hogy nem helyesen féltek
téle, mintha az nagy meérvet oltene, melyet azért diadalmasan
vivank ki, elég legyen hivatkoznom azokra, miket mdr gyakran
bebizonyitottam». Itt az o bt ov-nal f6lveszi az absolut formdban
elére boesdtott =6 v ov-t. Poppo-Stahl megjegyzik : frustra hic de
accusativo absoluto cum alii cogitarunt tum interpretes Vigeri p. 58.
Es én csatlakozom az & felfogdsukhoz. Az &médeéa vonzatét

czikket ir, melyben 56 oly m képzésii ha.té,roz()t targyal, melyck a Geor-
ges szotirdban hidnyoznak, de azonkiviil 54-et olyat, melyek mellett nyo-
moés bizonylatokat lehet talalni. Egybe is allitja e székat egy jegyzékben.
(VIII, 111—114. 1) Jellemz$ Gellius N. 4. XII, 15 megemlékezése Sisen-
nérél, ki a szokott i képzésit adverbiumokon kivill wellicatim, saltuatim-ot
is hasznélja. Mintegy latni, hogy az anal6gids képzés mint szaporiti a
thesaurust. E hatarozék kozil azok, melyek verbalis eredettiek, a szansz-
krit -am végli gerundiummal hasonlé médon hasznaltattak,
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litom és az egész mondat az anakoluthia hatdsat teszi rdm.
Hasonlé mondhaté a Demosthenes 53, 20. idézett helyre. Maga
Kithner is érzi, hogy az ily el6rebocsdtott acc. masként magyardz-
haté, mert ugyane szakaszhoz fiizott jegyzetben oly mondatot
idéz Homerosbdl, melyben nyilvén attractio van. Ugyanis o 274:
wonotiipas wev émt ogétepa oxidvasdar Gveydr prtépa & el of
Jopbe, Epopparar yoapéeadar, &) e &c péyapov matpde péyo Sova-
pévoto .. Kithner is ez észrevételt teszi. Tehdt az ily acc. abs. 1éte-
zése kérdésbe tehet6. Néha magabol az igéb6l lehet az 4thaté
vonzat magyardzatdt kivenni. Pl. Xenophon Cyr. 2, 1,5: todg
“EANfvac tods &v tf) Acig olxobvtag 0638y mw coapéc Aéyetat,
&t Emovtar: Aéyovot-val rendes szerkezetet Oltene a mondat:
Attractio, egy-egy el6bbi vonzat kiterjesztése, vagy anakoluthia
teljes magyardzatit adjik az acc. ilynemii haszndlatdnak, tehdt
az acc. abs.-hoz fordalni felesleges.

De mit mondjunk a névelds infinitivus absolut haszndlatdrol
és mit az igenév . n. abs. accusativusrél ? Kikertilhetetlennek tar-
tom a nével6s inf. absolutus haszndlatdnak folvételét., Pl. &
xatd todtoy sivar; a mi ezt illeti; to éa” dpoi elvar:
a mi engem illet, a mennyiben a dolog t6lem fiigg. E csonka
mondatok hatdrozékép jdrulnak a fémondatban kifejezett cselek-
vésének korldtozdsara. Mondat alakjdban voltakép hatdrozdi acc.-
nak felelnek meg.

A miazigenév {. n. abs. accusativusat illeti, mdr Hermann G.
kordban, de kés6bb Curtius nyomén még inkdbb az Gsszes gram-
matikdk, némely személytelen ige semleges igeneveit: dtov 2£&dy,
mopby, TposTnoy, 86&oy, d7hoy 6v: accusativus absolu-
tusoknak tekintik. Hermann G. ez alakokat abs. nominativus-
oknak veszi f6l. «Nam accusativus — mondja szészerint — neque
explicationem habet facilem, nec certa, quod sciam, testimonium
fide nititur : quod secus est in nominativo. Est enim in hisce loca-
tionibus, ut equidem existimo, non tam permixtio quedam diver-
sorum loquendi modorum, quam transitio ab alio ad alium altero
abrupto». Iis egy frappans példdt hoz {6l az ily hirtelen dtmenet
illustrdldsdara, mely szerinte megvildgitja e szélamokk4 vilt, mint-
egy dllandosult személytelen értelmiti igenevek tulajdonképi jel-
lemét. '

Euripides Phoen. 290—2. igy hangzik :

wéhAwy 3¢ mipmewy P’ Otdimoy xhewbe yévoe
pavtelo ospva, Aokiov T &’ 2oydpac,
év t®de imeotpdrevoay Apysior mhHAy

Volebat poeta dicere: péAlwy pe wépmety Oidimov évoc
¢meotpatebdy; tehdt: midén Oedipus jeles sarja engem a jos
székhez akart killdeni szent joslatért, e kozben az Argivok ostrom
ald fogtdk (a vdrost). Ime a néAhwv absolut jelleget 6lt a beszéd
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hirtelen félbeszakitdsa miatt. E magyardzat nem vildgitja meg a
felvetett kérdést, mert e magyardzat ald foghaté minden dgyneve-
zett absolutus nominativus, melyeket Thukydidesnél Kloucek
derék értekezései™) kimeritéen tdrgyalnak és megvildgitanak.
Nézetem szerint a psychologiai alanyt szereti a gorog nominati-
vus alakjaban a megfelelé igenévvel kapesolatban a mondat élére
allitani. A Hermann G.-t6l idézett példdban nyilvdn Oifizon
xhetvéec y6voc a psychologiai alany: ezért egésziti ki Her-
mann G. a maga magyardzatdban éwectpateddy-vel. De a
roman nyelvek: olasz és franczia az abs. acc. mellett bizonyita-
nak, mert a latin absolutus ablativus helyébe abs. acc. 1épett, mint
a romén nyelvek torténeti fejlédése tanusitja. Az obliquus casus
absolut haszndlatai kétségtelentil bizonyitja a kilon alak.

Kuhner nagy mondattandban (487. §-ban) tobb oly példdt
sorol fol az ace. absolutusra, melyek oly fémondat cselekvényének
meghatdrozdsdra szolgdlnak, melyekben hidnyzik az dthaté ige. PL
Thuk. IV, 125: wvpwdéy 32 008&v.... &ydpovy éx ofxov: quum
nihil decretum esset, redibant domum. Xen. Hell. 3, 2, 19: & 4-
Eovro détabdta nal mepadévra o orparebpara drihdov: His
decretis et peractis, castra recesserunt. Ily esetekben kiker{ilhetetlen
az absolutus szerkezet elfogaddsa: nominativus vagy accusativus.

A nyelvfejl6dés az acc. mellett sz6l. A romdn nyelvek hasz-
ndlata: fatto questo, operti gli occhj, durante la guerra cela dit,
cela permis, la paix conclue vagy a fomondattal kapcsolatban :
udite quelle parole, il asceta rispose, vagy: il re, salutato Visva-
mitra, col girargli, poscia se ne parti (Gorresio Rimayana fordi-
dasa) ete; a melyeknek a géth és 6felnémet dativus absolutusa
felel meg, a mai német nyelvben : keinen Menschen ausgenommen,
st vorausgesetzt, angenommen, gesetzt: A latin audito, cognito,
comperto némikép kiinduldsi pontul szolgdltak a romén nyelvek-
ben ilyes szerkezet keletkezésére. Ugyde még egy Gsszehasonlitd
nyelvészeti tényt teszi bizonyosabbé el6ttem az 0. n. abs. acc.-nak
létezését a gorogben. A szanszkritban a gerundium forma bérmely
esettel 0sszekothetd, Pl. Ram. II0, 41, 18: &tmana ca hata viddhi
hrtva sitam : «tudd meg, hogy magad rohansz vesztedbe, ha elrab-
lod (hytva ger.) Sitdtr. Itt a viddhi-t6] (tudd meg) figgb és a latin
acc. ¢. inf.-nak megfelel$ participidlis szerkezethez a gerundium
odasimul = temet perditum scies occidendo Sitam. fgy dativussal,
locativussal hozhato oOsszefiiggésbe a gerundium. Még fuggetle-
nebb a gerundium a kovetkezd példdban : R. 3, 21, 10 : tanbhumau
patitan drstv@ mahastrasos bhavanmama: midén ket a foldre
esve ldttam, nagy félelem lepett meg. De még jellemz6bb az am

*) Ueber den sogena.nnteﬁ Nominativus a.bsoluttis bei Thukydides.
Leitmeritz, progr.-értekezések 1859 és 1860.
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végl gerundium, mely egy nomen verbale accusativusdul tekint-
hets. A klasszikus szanszkrit nyelvben bizonyos dllandé szélamok-
n4l forddl el6. Panini felsorolja. Hozzunk 61 egy par példdt : kanya
dargam varayati = mihelyt meglitja a lanyt, azonnal megkéri.
kogagraham yudhyante = ustokon ragadva egymdst harczolnak.
E mondatokban a gerundium accusativus formdja nagyon emlé-
keztet az acc. absolutusra. Ime tehdt az 6sszehasonlitd nyelvészet,
vagy az §s indogerman nyelvhez koézelebb 4116 szanszkrit, mint
tdvolabb 4ll6 romén nyelvek 4ltal csak megerdsiti az absolutus
accusativus 1étezését, mert ha a példdkat Speijer szanszkrit mon-
dattandban 1) fontolora veszsziik és ha személytelen igékre ugyane
viszonyt alkalmazzuk: mintegy kipattan eléttink az absolutus
accusativusnak vett szerkezet.?)

Osszefoglalva a mondottakat: az accusativus egyfelsl a
kiegészités esetélil tekinthetd, madsfelul fokonként folszabadal a
szorosabb kapesolathdl és valik hatdrozovd vagy még szorosabb
egységbe olvadvdan az igével: Gjabb kiegészitét kivin és kész a
kettés acc., mely a maga kilombézé typusaival igen véltozatos
formét 6ltott a gorog nyelvben. Egydltaldn a gorog a mondatftzés
terén is bamulatos gazdagsdgot fejtett ki. A nyelv a dialektikus
gordg szellem finom hajlasait, képzelmének dus szinezetét feszte-
len konnyedséggel fejezte ki. Az analdgids alkotdsok egy nyelv-
ben sem tenyésztek biijdbban és szellemesebb formdban. A gérog
nyelv e jellemvondsa az accusativus haszndldsdban is vissza-
tukrozik. HeeepGs IsTvAN.

Y Sanskrit Syntax by Dr. J. 8. Speijer. Leyden. 1886 (297. és 299. 1.)

%) Becker Filldp Agost t. kartirsamtdél e kérdésben véleményt kér-
vén, 6 szives volt Diez kdvetkezé szavait adni valaszil : Vom Ablativ kann
freilich nicht mehr die Rede sein: der unabhingige Casus weist sich durch
seine Form, so weit dies miglich ist als Accusativ aus. Diez példakkal
‘bizonyitja ez allitdsat. Diez Gramm. d. rom. Spr.® III, 166 sq.

14*




