* Kisebb kiulések.

Adatok a szldv jovevénysz6k kordhoz. Mai tuddsunk sze-
rint honfoglalé 6seink nyelvében csakis irdni s torok jovevény-

szavak voltak. A szldv szavakrdl az az dltaldnos nézet, hogy nyel- -

vink esakis mai hazdnkban vette f6l 6ket. Taldlkoztunk ugyan
mér & mi irodalmunkban is azzal a foltevéssel, hogy a magyarsdg
magaval is hozhatott néhdny szldv jovevényt; ezt a foltevést
tamogatnd is a torténelem, csak az a kér, hogy a magyar nyelvbeli
szldv szok hangteste semmi olyast el nem 4rul, a mi ezen nézet
javdra billentené a serpenyét.

Hogy az emlitettem foltevés helyesnek bizonyuljon, egy be-
haté tanulmanynak azt kell eredménytl kihoznia, hogy a magyar
nyelv szldv jovevényeinek egy része olyan fontossdgd a szldv nyel-
vekre nézve, mint a milyen pl. a lapp meg a finn a germédn nyel-
vekre (v. 6. THoMsEN, Einfluss 6. : ,das lappische [und das finnische!
ist unter die &ltesten erkenntnissquellen fur das germanische Uber-
haupt zu stellen). — A kovetkez6 sorokban kisérletet teszek arra
nézve, nem lehetne-e szldv szavaink hangalakja alapjdn régibb jo-
vevényeket kimutatni, mint a milyenek a §¢, Zd jelleml dtvételek.®)
Azonban eldre is kijelentem, hogy a targyalandé szavakkal (veréb
és szarka) nem ldtom kifogdstalanil bebizonyitva a honfoglalds
el6tti szldv hatdst.

A veréb szordl MikvosicHDE! ezt taldljuk : veréd : sperling. —
0szl. vrabij, aszl. vrabelj, vrabec : rum. vrabid, alb. vrabéts (Nyr. 11 :
565). Sem ebb6l, sem pedig az EtymWhb.-ban taldlhaté 6sszedlli-
tdsb6l nem tudjuk meg azt, hogy hdt melyik szldv nyelvbél vald
dtvétel a veréd. A TMNy.-ban két izben ezt az egybeallitdst taldl-
juk: ,veréd, oszl. vrabij‘ (169, 172.). Kz az Osszedllitds azonban —
nézetemn szerint — csak annak az Aspértél helyesen foldllitott
elvnek az alkalmazdsa, hogy szldv jOvevényeink vizsgdlatdndl
mindig az 6bolgdr alakbél induljunk ki, mivel ebb6l a nyelvb6l is-

*) Jac1é egy egyetemi eléadisiban meggyézéen bizonyitotta, hogy
az Obolg. §t, 4d tulajdonkép §t' #d’ (v. 6. magyar mezsgye, ellenben rozsda,
mostoha stb.).
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merjitk az illet6 sz6 legrégibb irodalmi el6forduldsdt. Ez az Gssze-.
allitds tehdat nem azt akarja mondani, hogy a magyar sz6 az illeté
alaknak egyszersmind az atvétele is. No de & veréh < vrabij egybe-
vetés hangtani czempontbol sem lehet helyes, mert 1. az 6bolg.

vrabij-bol mély hangt sz6 valt volna, 2. a magyar alak szovegenek
magdnhangzésnak kellene lennie, taldn *wdirdbé-nak.

A gzldv nyelvekben a verébnek kovetkezé elnevezései van-
nak: 6bolg. vrabij (az 6bolg. vrabber tudtommal nines igazolva
v. 6. Lex. pal.), bolg. vrabec, rabec. rabée, rabéunka, szerb. vrabag,
horv. rebac, rebac (JuNGMaNN), szlov. wvrabee, vrabelj, cs. vrabec,
lengy. wrobel, kis or. vorcbej, vorobeé, horobeé, feh. ov. verebej, or.
vorobej, verebej stb. (EtymWb.). Lehetne ez adatokat szaporitanom,
8 példdul azt is mondhatndm, hogy a ecsehben dialektice vrablec is
~ jérja (v. 6. GesaveEr Historickd mluvnice jazyka Geského I: 366), a
végeredmény azonban mégis csak az marad, hogy valamennyi szldv
nyelv — a télink ismert korban — mindig csakis a szdrmazék-
gzoval jelolte a verebet. Sem a jelenbdl, sem a multbél (mdr t. i. a
meddig az egyes szldv nyelvek nyelvemlékei visszanyulnak) nem
tudjuk kimutatni, hogy a vrabij, vrabec stb. alapszavival nevezték
volna meg a verebet. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy valamennyi
szldv alak szarmazékszd. A képzd az 6bolg. -ijn, =ija s a vele vil-
takozd (,ohne dass uns eine verinderung der bedeutung fihlbar
wire, Mikn. Vergl. Gramm. 2:63, 62, 306, de nem mindig) =
-bCh, -BCd.

A magy. veréb: verebem, verebet azt mutatja, hogy régibb
alakja *veréd volt, s ha hisziink abban, hogy a berkenye stb. féle
szavak azdtvételkor el6szdr csakis méissalhangzd-csoport kezdettiek
voltak (v. 6. ,deinde ultra fuzeg ad brokinarea, Tih. ap. lev. 1055.
NyK. 25: 132. Szamora), akkor a wveréb-nek régibb alakja *vréd
(taldn *vréd;) volt. Miel6tt kovetkeztetéseimet tovabb flizném, meg
kell emlitenem, hogy egyszer olyan kormak is kellett lenni, a
melyben egyik-mdsik szldv nyelv az alapszdval jeldite a verebet.
Ennek eklatdns bizonyitéka a finn nyelv, a mely, agy latszik, nem-
csak a germdn nyelvekre, hanem a szldv nyelvekre, nevezetesen
az oroszra is sok értekeset rejt idegen szdkinesében. Mikrora jeles
értekezésében (Berithrungen zwischen den westfinnischen und sla-
vischen Sprachen 12, 85) a tobbek kozott ez all: finn. varpu (na-
tirlich zunéchst < *vorbs), gewohnlich dim. varpunen 'v. 6. finn
varpu-lintu = varpuise, varpuse veréb), karj. varpuii, vot. ~vdirpo
(zun#chst < *verbn), est vird (stamm wirbu-), vdirblene, liv ver-
bliriki, vermlinki sperling’. — A finn nyelv kétségtelentil azt
vallja, hogy volt olyan kor, a melyben a veréb nevének alapszava
is élt valamely szldv nyelvben (a finnre nézve valamely orosz
dialektusban). — A finn szénak (varpu ) nagy régiségét még azis
bizonyitja, hogy wu-ban érvenyesiilf a szovégi .
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A magyar szonak legrégibb, kikovetkeztetett alakja csakis
egy *vréb (esutleg vrébg) lehet, s ez egy szldv *vrébs (*Bpb0s)-nek
lehet a massa. Bzt a foltevésemet nagyon szepen 1gmzolna a magy.
cserép (cserepes cserepet, cserepem), *cserép, *esrép v. 6. 6bolg.
éréps, szlov. érép dtvétel. — Sietek azonban kijelenteni, hogy a fol-
tett szldv *vrébn nem az 6sszlav alak. Az 6sszldv alak csakis *vorbs,
*rverls lehet (v. 0. GEBAUER : Hist. ml. jaz. cesk. 34, a hol 6 — te-
kintettel a esak dial. jaratos wrablec alakra — egy 6szldv vorbls-t
is folvesz, 366.). — Ha a magy. veréb csakis egy szlav *vréln-nek
lehet az atvétele, kérdés. mely szldv nyelvb6l vald. A horv. rebuc
< *prebac alapszava alkalmas volna a magy. veréd szdrmaztatisd-
hoz, s a hangzonyuldst taldn a mészdros szoval is lehetne tdmo-
gatni (v. 0. AsBéTH: A szldv szok a magyar nyelvben). Ezt a
folfogdst nem tartanam lehetetlennek, f6leg ha tekintetbe veszszuk
JAGIé jeles értekezését a délszldv nyelvekrdl (Ein Kapitel aus der
Geschichte der siidslav. Sprachen Archiv XVII: 47-—87). Az a ko-
rilmény azonban, hogy a mi veréb-tink az alapszot orizte meg,
bizonyitja, hogy igen régi szldv jovevényunk, s igy a horvatbol
nem kerulhetett.

A mésik sz6, a melyr6l sz6lni akarok. a szarka. Jacié itélete
szerint ez a sz6 tobbet bizonyit, mint a veréd. A szarkd-rél Mikno-
sicH-ndl ez all: ,szarka : pica, elster. — ujszl. sraka, stb. svraka,
cs. b. straka ; rum. sarki, (Nyr. 11:458). Ez 6sszedllitds nyilvdn
azt akarja mondani, hogy a magy. szarka < szlov. s1aka 4tvétele.
A szldv nyelvekben a szarkdnak a kovetkez6 elnevezései vannak:
obolg. svraka, svorka, bolg. svraka, sraka, szerb svraka, svraka,
szlov. sraku, straka, cs., t. straka, lengy. sroka, or. soroka, pol.
svorko | 1it. szdrka oOpor. sarke (v. 6. EtymWb. 330, UBLENBECK
Archiv 17 : 629). A szldv nyelvi alakok vagy ser-, sv-, str- vagy sr-
kezdetliek. Az etymologiai dsszeftiggés koztuk csaloka latszat, mert,
mint UsLEnseck kimutatta (Archiv 17: 629), az svr-, sv- alakok
,durch Volksetymologische anlehnung an serpéats magyardzédnak
meg, mig ellenben a litvidn és az Oporosz (‘szdrka, sarke) alakokbol
itélve folvehetd egy dszldv *sorka, a melynek tovdbbi rokonséga az
6ind. carv, cari ,ein bestimmter vogel’, carika ,indische elster’
(ULENBECK). *)

A magy. szarka szdrmaztatdsdndl a szlov. sraka-t kell eld-
szor figyelembe venniink. Ha igaz az, hogy a jovevényszb csak ké-

86bb, s nem rogton az dtvevéskor illeszkedik az dtvevo nyelv hang- -

alakjdhoz, a magy. szarkd-nak *szrakae alakban kellett eleinte
meglennie; ebbél azutdn okvetlen *szaraka lett volna, s nem rog-

*) Idevalok taldn a csag. sarice ,ein kleiner raubvogel mit gelb-
lichen riicken und aschgrauen bauche‘ > magy. szdrcsa ,atra fulica‘, szerb-
horv. sarka .eine art wildente.
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ton szarka (v. 6. Nyr. 23 : 199. jegyzet). A szérda: széréda, szolga :

zuluga (1222 okl. NyK. 26: 159, Szamora) sth. analdgidk is azt

kévetelik, hogy a magyar szarka-nak < *szaraka << *szraka fejls-
désen kellett volna keresztil mennie. Sehol ennék semmi nyoma,

ellenben a NySz. tantsdga szerint mindig szarka volt a hangalakja.

Nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet sem, hogy mtivelsdéstor-
téneti szempontbél nagyon valdszinti, hogy mind & veréb, mind a
szarka ismert dllatok voltak honfoglald 6seink el6tt. A magy. szarka
nézetem szerint hangalakjdban is magdn viseli a honfoglalds el6tti
szlav hatds bélyegét. Nem szdrmaztatom egyenesen az §s szldavbol
(*sorka), hanem azt hiszem, hogy valamely orosz dialektusbdl
kaptuk. Az oroszban a szarka megfeleléje soroka (ejtsd szardkd),
a melynek médssa a finn karakka (v. 6. Mikxora : Berithrungen 45).
Minden jel arra mutat, hogy az orosz u. n. polnoglasszié ujabb fej-
16dés. MixroLA erre vonatkozélag ezt irja : Es wire fir die bestim-
mung des alters unserer lehnworter von grossem gewichte zu wis-
sen, aus welcher zeit der russische volllaut stammt. In den meisten
dialekten ist er sicherlich ziemlich alt. Schon in Ostromirs evange-
lium kommen volllautsformen vor. In den nordischen lehnwortern
und in den meisten namen nordischen ursprunges ist der volllaut
ausgeblieben, wie russ. dial. xep6s, kepmn ,garbe’ < an. kerfl id.,
xopsnua ,Korb* < an. kass (< kars), schwed. dial. karse id., altr.
anbans<an. Hallvarér, Pyaaxs <an. Hréaldr, was darauf hinweist,
dass der volllautsprozess im russ. schon vollbracht war, als die
nordischen worter aufgenommen wurden. Dagegen scheinen solche
worter, wie altr. coroms «upoumss» < finn. -oder est. Salmi ,rund
russ. copora ,cyrinius rutilus’ < finn. sdrki id. schon vor dem
eintreten des volllautes entlehnt worden zu rein (46 old).* A milyen
a finn salmi, sirki, olyan a magyar szarka is. Az or. copora-nak
egy eredetibb, 6s-or. *copra felel meg, s én azt hiszem, hogy a
magy. szarka csakis ilyen alakbél magyardzhatd.*)

MzLica JiNos.

Ki, mi. A NyK. 25: 287 1. Munkédcsi azt vitatja, hogy
ezen névmasok eredeti alakja kije-, mije-, a melyre a még divo
kijén, mijén ragos alakokbdl lehet kovetkestetni. Allitdsa iga-
zoldsdra hivatkozik a vogul rokon alakokra. Simonyi vele
szemben analogikus alakuldsnak tartja a széban forgé magyar
alakokat. A kérdést nem tudndm egyik allitds javdra sem el-
donteni: csak megemlitem, hogy a mordvinban is megvan a
magyarhoz hasonléan a kétféle alak, t. i. ki s e mellett Kije,

kiji (Paasonen: Mordv. Lautlehre 16.). Pedig emez utébbi a

*¥) V. 6. a szarka sz eredetér8l Munkiesi nézetét. NyK. 21:126.
A szerk.
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mordvinban az eredeti alak, a mire egy hangtérvényb6l lehet
kévetkesztetni. Ugyanis a mordvinban intervokélis ¢ : v, j lesz, pl.
mord. prolat. moda-va, v. 6. v'tr-ga ; mordE. de-jak ,auch jener‘ v. 6.
moy-gak ,én is‘, De ha megmarad az intervokdlis g némely dialek-
tusban, akkor ezt bizonyosan egy megeldz6, de utébb kiveszett
massalhangzd okozta, mint Ki-gak®) ,irgend einer‘, a hol mint mér
lattuk, a j esett ki a g el6l, hasonld $e-gok to-galk, ide oda‘, a hol j
ill. » volt a g el6tt, mivel a lativus, a miné az utébbi két sz6 is,
tulajdonkép sej, tov. Nem lehet azonban mindamellett figyelmen
kiviil hagyni, hogy el6fordul intervokalis ¢ vdltozatlanal olyan ese-
tekben is, a hol bizonydra nem veszett ki megel6z6 mdassalhangzd
pl. kudesti-gak 8 hazbol is* v'dlisti-gak ,a falubol is‘, mivel bizonyos,
hogy az elativus eredetileg is magdnhangzén véga6dott. Az ilyene-
ket P. analogikus eseteknek magyardzza. Hasonld lehetne tehdt a
f. e, Ki-gak is, ha nem volndnak meg az €16 kije, Kija alakok. Vi-
szont ezutébbiak is lehetnének ujabb alakuldsok. Ldthatd, mily
nehéz végleges itéletet mondani. Az adatok mind Paasonen id.
mivébsl keriltek. Szinast Mérioz.

Oszvér. E szérél Munkicst Bernit kimutatta, hogy perzsa ere-
detti: el8része a perzsa asp ,16, utérészében meg a perzsa yar ,szamdr
lappang. Témogatja e nézetet a Schligli-szdjegyzék ezper alakja is
{]. Ethnographia 5:73). E régi esepeér s késbbb esztér-bél a mai dszvér-t
bizonydra a népetymologia alakitotta, gy hogy eddig alig is kétkedtink
a szénak magyar eredetében (0ssz-ver, 1. CzF.). Azonban az dsever perzsa
eredetét, mint Sziy Kirmin figyelmeztet, mar Szirmar Antar, észrevette.
Egyik munkdjiban, melynek teljes czime: ,Magyardzattya azon széknak,
mellyek a’ magyar orszdgi Polgéri, s Térvényes dolgokban eléfordilnak,
némelly révidebb formdkkal® (Kassa, 1806.), az el6széban ezt irja egyebek
kozt: «A’ mint mds Nemzetektél tantltuk sok dolgoknak, a’ mellyek
régi Osseinknél nem véltak, esméretét, Ggy t6llok vettiik nevezetét is.
A’sidban lakvén, a’ Zs1doktél vettik Bdlvdny, Bal'sam, Isdp, Pé'sma ;
a Per'saktél Fzer, Isten, Oszvér ; az Indiabéli Bonziusoktél Garbontzds ;
az Arabiaiaktél Hartimia, Sdtor, Tsorda a Tatdroktél eredett székat.»

ZoLNA1 GyuLa,

A Finn-Ugor Térsasag kiaddséban két becses munka jelent meg.
Az egyik: Voruart Porkxa’s Tscheremissische Texte mit Ubersetzung,
herausgegeben von Arvip Generz. E 140 lapra terjedd vaskos fizet egy

*) 9 ein hinterer gleitvocal, dessen klangfarbe oft der des engli-
schen u in but dhnelt. (Paasonen.)
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részét tartalmazza azon prézai és verses szvegeknek, a melyeket a fiata-
lon elhunyt Porkxa 1885—86-ban a mezei cseremiszeknél gyljtott.
A masik TromsEN Vinmos-nak, az orkhoni féliratok genidlis megfejtsjé-
nek miive: Inscriptions de U'Orkhon, mely e nagy nevezetességii torok
nyelvemlék (v. 6. NyK. 24 :1) sz6vegét, forditdsdt és magyardzatit tar-
talmazza. Mind a két munkdt tizetesebben fogjuk ismertetni.

Alapitvany a finn-ugor nyelvészet eldmozditisira. — Doxner
Or76 helsineforsi egyetemi tandrnak, az ismert nyelvésznek, a ki a
Finn-Ugor T4rsasig megalapitdsival nagy érdemet szerzett magdnak, a
mult év deczember havdban. mikor betéltétte 60. évét, tiszteldi 15.000
mérkdnyi Osszeget gyljtottek 6ssze és nyujtottak dt, mely Donner
Otté-alapitvadny' név alatt a finn-ugor nyelvészet elémozditdsira
van szanva. Doxner az alapitvinyt a Finn-Ugor Térsasdignak adta dt
azzal a rendelkezéssel, hogy kamatait minden mdsodik évben forditedk
nyelvészeti kutatdsokra.

Hibaigazitds. A XXV. kotet 447. lapjin a 14. sorban (alulrél)
Szvatopluk helyett Rasztiszlav olvasandd, '
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