Eegy dllitélagos dsszetétel.

Az esemél (eszméll) szot Bupenz (MUSz. 801. 822) tgy ma-
gyarézza, hogy az denomindlis képzésii szdrmazéka az *eszmél v,
*esemér f6névnek : *eszmél-l v. *eszmér-l. Az alapszot osszetételnek
veszi ; el6tagja az ész sz6, utbtagja pedig a finn miele (mens; sinn,
gedichtniss, verstand ; lust, laune, wunsch), mord. mel (sinn), votj.
mil (sinn, gesinnung, lust), lapp midld, midl (mens, ingenium) stb.
megfelelgje. Tehdt rokonértelml tagokbdl 4116 Osszetétel volna, a
milyen pl. a ziyj. mil-kid (verstand, klugheit, gesinnung),

Ezen tetszet6s magyardzat ellen igy magdban véve lényege-

- sebb kifogdst nem lehet tenni. Folemlithetnék ugyan azt, hogy az
*eszmél v. *eszmér fénévnek magdnak semmi nyoma sincsen nyel-
viinkben; de hiszen hdny olyan kétségtelen alapszdt ismerink, a
mely csak szdrmazékaiban maradt rednk! Azt sem lehet igazén
kifogdsolni, hogy BupENnz a hossza il-es eszméll alakbdl indal ki, s
véghangjat ketté vélasztvan, felét az alapszdhoz tartozénak veszi,
mdsik felét meg képzének tartja. Igaz ugyan, hogy nyelviinkben

_ szémos példdja van az ! hang figgetlen megnytldsdnak (pl. ful-

lank, hallo, szollit, kapdll, hegedill stb.), de miért ne lehetne ez
esetben & hosszisdg az eredetibb ?

Azonban mds szint 61t a dolog, mihelyt azt vizsgdljuk, hogy
van-e, a mi ezt a magyardzatot tdmogatja. BupENz az esemél (esz-
méll )-lel azonos elemekbdl dllénak tartja az ismer, ismér (esmér,
dsmér sth.) igét, a mely szerinte *ismerl helyett vald, vagy lappan-
gdsba jutott denom. -j (-g) képzéssel alakalt. Alapszavdval (*is-
mér, es-mér stb.) a votj. viz (t0: viem-) ,verstand, vernunft, sinn‘
és a zurj. vedor sinn, verstand, urteilskraft, gedéchtniss® szét veti
ossze, s ezeknek a viszonyat kovetkezbleg magyardzza: «A votj.
vigm; tének (n. viz gy mint sin ,szem‘ e h. sinm;) a mi a mésik
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2 SZINNYEI JOZSEF.

permi nyelvben, a ziirjénben, mésa lehetne, csak ezt taldljuk: vesor
sinn, verstand, urteilskraft, gedédchtniss (veZéra verstindig, klug,
eingichtig ; vedort-verstehen, begreifen); s ha ennek a votj. vizm-hez
kdze van, a mi pedig nagyon hihet6, ezt csak agy képzelhetjilk,
hogy a viem; elvesztette a végén a ziirj. vefor végconsonansit,
vagyis vizm-r helyett valé (pl. viemo [verstindig, verniinftig? e h.
vizmgro), & zurj. veZér meg a votj. viem- (illetleg viem-r) m-jét
enyésztette el: vefm;r, a melybdl el6bb vedv;r 8 végre vedor vél-
hatott» (822).

Ebbél a fejtegetésbbl azonban hidnyzik az, a mi taldn valé-
szintivé tehetné a votj. viz (vizm-) és a zirj. vefir viszonydnak
ilyetén elképzelését, t. i. a foltett hangviltozdsok lehet§ségének
példdkkal igazoldsa. S ha megkisértjik pétolni azt, a mi itt hidny-
zik, épen az ellenkez eredményt érjiik el, mert csupa olyan ada-
tot taldlunk, a melyek a foltett hangvdltozdsokat létleneknek
bizonyitjadk. Nevezetesen : .

1. A mi a szdvégi r elenyészését, vagyis a viem- (vizmg-) t6-
nek korabbi *vizm;r-b6l esonkuldsit illeti, annak ellene mond az,
hogy a ziirjén r-véglh szavaknak votjak megfelelsi is dltaldban
ilyen végtiek, pl.

zurj. vir  blut:  votj. vir
« ker balken: « kor
« §ir maus: « Sir
«  migor leib « mugor sth.

2. A mi a votj. viem- alapjén a ziirj. vesor eredetibb alakjdnl
foltett *vesmor-t illeti, ezt a hangviltozdst egyetlen egy adattal
sem lehet igazolni, hanem ellenkezéleg egész serege az adatoknak
épen azt bizonyitja, hogy a votj. sz6kozépi mdssalhangzot kovets m
a megfeleld ziirj. szavakban mindig megvan. Ime egynéhdny :

votj. jukmes eisloch, wuhne: zirj. jukmas

« bezmen schnellwage « bezmin
« kusman rettig « kusman
« o§mes quell, brunnen « o0$mis
« éokmar knuttel « éokmar
« ukmis neun « okmis
« kuinmeti dritte «  koimod
« perimat dunkel « pemid
« todmal- erkennen « todmal-

« todmati- bekannt machen « tddmod-
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4s valamennyi denom. -m képzésii ige, mint:

votj. izmi- zu stein werden : zirj. izmi-

« junmal- stark, fest werden «  Jjonmi-

« kismal- reif werden «  kigma-

« lizmi- blau werden « lozma-

« mozmi- frel werden « mezmi-

« §ismi- faulen «  $i$mi-

« uzirmi- reich werden « ozirmi-

« lokmi- bos werden « lokmi- stb. (Wied.)

E gzerint, ha a votj. viem-nek és a zirj, veZor-nek van is

valami kézik egymdshoz, — a minek a vizsgdldsa most nem f51-
adatom, — semmi esetre sem lehet amabbél a zirj. vefir-nek ere-
detibb *vesmor alakjdra kovetkeztetni, s még kevésbbé lehet ezt a
létlen alakot a magyar *esz-mér (*esz-mél) és *es-mér magyardzd-
sdra f6lhaszndlni.
' Nem tartom szitkségesnek, hogy vizsgdlat ald fogjam a tobbi
kérdést, a mely itten elémbe tolal, pl. hogy az eszmél és az ismér
szavaknak van-e valami koziik egymdshoz, meg a votj. viz (viem- )-
nek és a zurj. vefor-nek a m. ész-hez, a zlrj. vefirt-nek a finn
wmmdrti- érteni’ igéhez stb., mint Bupenz f6lteszi. Mindezeket
mdskorra hagyva, megelégedhetem annak a konstatdldsdval, hogy
Bupenznek az eszmél igérdl adott magyardzata foltevésnek magd-
ban véve elég tetszet6s ugyan, de igazold adatok hijdn mégsem
egyéb merb foltevésnél.

Azonban nem ezen nyomozdsok eredménye tett engem az esz-
mél sz6 Osszebett voltdban kételkedévé, hanem az a jokora szdesa-
14d, a mely az ész sz6t a NySz.-ban és a MTsz.-ban korilveszi. Ott
van a koznyelvi eszi, eszés, eszelds, esztelen, ki-eszél- en kivil : eszéd-ik
(eszéjéd-ik, eszbd-ik, esziid-ik), eseénkéd-ik (eszénkéd-ik ), méy-eszént
stb., a melyek tovdbbképzett alakjaikkal (‘eszéséd-ik, esstelenéd-ik,
esatelenkid-ik, esatelentil, eszélkéd-ik stb.) egyutt mind kétségtelen
szdrmazékai az ész szonak ; s ezek lattara az a gyanu kelt bennem,
hogy taldn az eszmél sz6 sem Osszetétel, hanem szdrmazékszo, mint
a tobbi, mert hogy el6része (‘esz-) azonos az ész széval, a feldl
nem lehet kétségunk. ,

Ha bardtja volnék a szertelen szétaglaldsnak, hamarosan ké-
szen lehetnék az eszmél 826 szadrmazék-voltdnak a bebizonyitdsdval,

mert a mi nyelvesalddunk annyira bévelkedik apré képzdelemek-
1*
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ben, hogy ha bonczolé késtinkkel legaprobb izeire vagdaljuk a szét
majdnem mindig talalunk itt vagy ott olyan képzé-elemet, a mely-
lyel a szétbonezolt szénak egyes apré izeit azonosithatjuk; s ha
nem, akkor segitségiinkre jon valamely lappangénak vehet§ képzé.
A szofejtegetésnek ilyen médja, ha kells 6vatossdg és koriltekintés
nélkil alkalmazzuk, konnyen valdésdgos etymologizdlé jatékks fa-
jalhat, azért esinnydn kell vele banni.

Az eszmél sz6t sem akarom tehdt mindjdrt aprd izekre szedni,
hanem azt vizsgdlom, hogy az alapszonak vett ¢sz (= ész) utén
kovetkezd rész, a -mél igy egészben véve képz6nek magyardzhati-e.

A -mél végti szavak kozott kettd van olyan, a mely az esemél
alakuldsdra nézve folvildgositdssal szolgdlhat. Az egyik : kegymél ké-
nyeztet, dédelget, gondosan dpol‘ (Moldvai esdng. MTsz.), a melyet a
kégy ,svavitas, gratia‘ (MA.) sz6 szdrmazékdnak, tehat denomin4lis.
képzésnek tarthatunk (vo. kégyés : 1. mitis, amabilis ; gutig, freund-
lich; 2. comis, benevolus, benignus ; gutwillig, holdselig stb. NySz.;
1. kedves stb. MTsz.) ; arra ugyanis, hogy a kégy-et igének tartsuk,
mint Bupenz (MUSz. 10), a mord. kelge- ,szeretni, megolelni‘ nagyon
gyenge alap, mig ellenben a kégyés kétségtelen denomindlis szar-
mazék, s e mellett a kégyetlen-t is annak kell tartanunk, tovdbbd
a kégyelém és a HB-beli kegiggen is minden nehézség nélkil annak
magyardzhatd. B szerint a csdngd kegymél, mint a kégy sz6 szdrma-
néka, eredeti értelme szerint igy foghaté fol: kegygyel (svavitas,
gratia) miikodik’ v. Jkegygyel elldt’ v. kegyet tesz; tehdt a -mél
képzd olyan értékdl benne, mint az -i ezekben : keresztel, meghdlal,
olel, biivdl, bdjol ; paldstol, terhel, bérel ; énekel, sz6l, cserél, csékol,
tréfal.

A mésik, a melyre hivatkozhatunk, a bécs, bics sz6bdl kép-
zett bécsmél ( vo. el-bécsméll ,vitupero, vilipendo‘ NySz. és bicsmol
~MTsz.). A koznyelvbeli bécsmérél nyilvdan ennek a tovdbbképzése
és *bécsmélél-bol lett hasontalanitdssal, Ggy mint: [sikdl] *sikdlol
> stkdrol, bélel > bérel MTsz., [f5z90l] *f6egilél > fézgorél MTsz.,
[Fsiitkol, vo. sitkoléd-ik ] *siitkolél > siitkorél, *mdngolol > mdngorol
stb. stb. A Faludindl és Kresznerics szétdrdban el6forduld becs-
mérez, bocsmérez gy viszonylik a becsmél, bicsmél-hez, mint pl.
fincdroz a fincalhoz (MTsz.). A NySz.-beli bécsméll akar a bécsmérél
valtozata is lehet ugyan, t. i. bécsmérl-b6l (bécsmérls > bécsmélli),
de nem kell okvetetlen annak venni, mert hossza ll-je figgetien meg-




EGY ALLITOLAGOS OSSZETETEL. 5

nytlds atjan is keletkezhetett. A bdcsmol kopabbi bicsmél-bol ala-
kilt a képz6 hangzdjdnak megrovidilésével (vo. szmeldd-ik MTsz.
< *eszméléd-ik) és labidlis illeszkedésével, vagy taldan a hasonld
jelentéstt bucsmol, gucsmol (MTsz.) hatdsa alatf, ha ugyan isme-
retes az utébbi Debreczenben, a honnan a bicsmol kozélve van.

A béesmél igének magdban eredetileg csak ,becscsel (aesti-
matio, valor, pretium; honor, dignitas, existimatio) mtikédik
v. ellat’ azaz ,beestil® lehetett a jelentése; erre vall a Csik-
megyében ¢16 kulonds alakuldsi bécsmérés sz6, a mely-nek
,dragds‘ a jelentése, pl. bécsmérés embér ,drdgss ember’ (MTsz.)
t. 1. a ki a portékdjanak kelleténél nagyobb becset, drt szab. A ,vitu-
pero, vilipendo® jelentés eredetileg nyilvdn valamely igekotdvel
Jjart (vo. el-bécsméll NySz., azaz tkp., ,el-becsiil), s aztdn magdhoz
az igekotdé nélkiili igéhez is hozzafliz6dott, mint a hogy pl. az
el-fajul jelentését, a melynek egyik hordozdja az el igekots, maga
az egyszerl fajul ige is folvette (pl. Feltd hogy végtére a kdlvinis-
tasdgh a Mahumet tévelygésére ne fajullyon Mad: Evang. 570 ;
s ma is pl. Mivé fajult ... = mivé fajalt el). '

A kegy-mél és a bécs-mél-hez hasonld alakuldst az esz-mél, a
melynek amagzok szerint tkp. ,észszel mikodik’ volt az eredeti
jelentése. Fizzel szépen Osszevdgnak a szénak és szdrmazékainak,
valamint igekdt6s Osszetételeinek a régibb nyelvbél meg a mai €16
nyelvbél kimutathaté jelentései. fay eszmél : reputo, considero
MA.; denken, bedenken, auffassen NySz.; meg-eszmél: reputo,
considero MA.; bedenken NySz.; fol-esemél: evigilo Kr.; erwa-
chen NySz.; ontudat nélkili dllapotdbdl eszmélni kezd, ontu-
datra vergbdik CzF.; esemélkédik : cogito, nachdenken NySz.;
gondolkozik, tori a fejét; emlékszik MTsz.; fol-esemélkédik: se
recolligere, ex deliquio redeo, compos fio mentis SI. ; zur besinnung
kommen NySz. ; még-eszmélkeédik : ~NySz. ; iszmelédik : eszméletre
tér, magdhoz tér, ébred MTsz. ; essméletés : gondolkodd, elmélkedd
MTsz. stb.

Mér most hozzdfoghatunk a -mél képz6 elemzéséhez. Uto-
részében konnyl f6lismerni az =dl, -6l gyakorité képzbt (ugrdl, dobdl,
vetél, metél, nézé! stb.), s igy tulajdonképeni igésit képzének az
-m marad. De van-e nyelviinkben vagy a rokonaiban denomindlis
-m igeképzb ? Bupenz Gsszehasonlité alaktandban (145—149) ki van
mutatva, hogy a legtobb rokon nyelvben taldlhatd ilyen képzé;
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csak az a kérdés, hogy a mi -n-iinket azonosithatjuk-e vele. Bupenz
.Osszeallitdsdbol ugyanis az tinik ki, hogy a rokon nyelvek denomi-
nalis -m igeképzbje dltaldban ., vmivé levést, vdldst’ jelol, pl. vog.
rar csupasz, meztelen : riarm- csupasz lesz, kopaszodik ; 7ids tompa :
ridsm- tompul ; osztj- %es tompa : rtesma-tompul; ziirj. viréd véres:
virgsmi-véres lesz ; votj. je jég: jemi- jégpé lesz, megfagy; mord.
akéa fehér: ak§imi- fehéredik; cser. volgodo vildgos: wvolgodem-
vildgosodik ; 1p. bastel éles : bastalme- élesedik sth.

Tudjuk, hogy a mi nyelvesalddunkban nagy szaporasdggal
kifejlsdott denomindlis igeképzés értékei ninesenek teljes kizdrola-
gossdggal a képzdalakok szerint megoszolva, vagyis egy és ugyanaz
a képz6 kilonféle értelemben alkalmazva fordul el6. A denomind-
lis igeképz6 — mint Bupenz mondja, — az dltaldnosabb igefoga-
lomnak (pl. facere, afficere, agere, esse, fieri) felel meg, s ehhez az
alapszbbeli névszdfogalom hatdrozdi viszonyban dll. «A hatéro-
7ds viszonya nem levén megjelélve, annak hozzdértése ugyanazon
denom. igeképzés mellett néha tobbféle is lehet; pl. fistol = fistot
tenni (flistot ereszteni: rauchen) és: fusttel tenni (fusttel betolteni,
f. késziteni: rduchern). Nemkilonben okozhat killonés jelentésbeli
eldgazast az esetlegesen szorosbité folfogds; pl. finn lehti-, lel-
ditté- (tkp. blattern; lelite blatt) — foliis exuere és foliis ornare
(UA. 118.). Erre lépten-nyomon akad példa. Vegyik csak a mi
-l és -z képzénket. Az -l értékei: 1. vmit tesz, létrehoz: szdl,
énekel; 2. vmivel mikodik: fésil, kaszdl; 3. vmivel elldt: fe-
jel, talpal ; 4. vmiiil mlikodik : kémel, orrosol ; 5. vminek vél, tart,
mond : ¢soddl, rosszal, kevesel ; 6. vmivé tesz: meg-mdsol, darabol,
igazol. A -z értékei: 1. vmivel elldt: ruhdz, foltoz; 2. vmivel mi-
kodik : vesszdz, botoz; 3. vmit tesz, létrehoz: dgyaz, ldrmdz; 4.

. vminek mond : urae, szamaraz ; 5. vmivé tesz: csonkdz, tisztde, ap-
réz. Ime milyen sokféleség! S a rokon nyelvekben szintén bosé-
gesen taldlunk erre példakat; igya finn -da, -dg (-ta, -t@, -'a, -’d)
képzés kilonféle értékeinek foltiintetésére szolgdljanak a kovetkezs
példdk: (silmd szem) silmdd- pillant, tekint, megnéz; szemmel
megver, megigéz ; (matka at) matkaa- utazik ; (noke- korom) nokea.
bekormoz ; kormot letisztit; (paimen pdsztor) paimenta- pédszto-
rol ; (kuiva szdraz) kuivaa- szdrit. Hasonlo a lapp -de, -te képz6 sze-
replése, pl. (suddo peccatum) suddode-, suddote- peccare, vétkezni;
(¢orbma, éorbmo faust) dorbmade-, ormote- mit der faust schlagen,
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Oklozmi ; (bivtes, piktes vestis) bivteste-, pikteste- vestire; (‘svaines
knecht) svaineste- als knecht dienen, szolgdlni. A ,vmivé tevést
jelent6 finn -tta, -ttd képzét (pl. muu més: muutta- mésit, valtoz-
tat) ,vmivel elldt’ jelentéssel is taldljuk alkalmazva, pl. vys 6v:
vyotti- ovez; syy ok: syyttd- okol, vaddol; apu segitség: autta- (K.
avutta- ) segit. Az =ittu, =ittd képz6 is ilyen kettds szerepti, pl. pale
darab : paloitta- darabol; pitkd hosszi: pitkittd- hosszabbit, foly-
tat; ellenben: rauta vas: raudoitta- megvasal; kunnia tisztelet :
kunnioitta- tisztel. A zirjén -al képzb nemesak ,vmivé valdst® jelol,
pl. il ferne : ilal- sich entfernen, gdird roth: girdal- roth werden,
hanem ,vmivel miik§dés‘ értelmében is el6fordal, pl. vugir angel:
vugral- angeln ; gogin hobel : gognal- hobeln ; sol salz: solal- salzen ;
80t ,vmivel ellat’ vagy akdr ,vmivé tesz‘ jelentéssel is, pl, lok bos:
{okal- b6s machen, drgern ; rom schoéne farbe : rdmal- bunt machen,
firben. Hasonléképen a votjadkban, pl. cirs sauer: cirsal- sauer
werden ; Fob schmutz : jobal- besudeln ; kener zaun: keneral- ein-
zaunen; ,vmifil mikodés‘ értelmében: var knecht, diener: varal-
dienen (UA. 126, 157, 160).

Végre, hogy visszatérjunk a széban forgd -m képzbhoz, az
sem szoritkozik csupdn a ,vmivé vélds‘ jelolésére, hanem némely
esetben mds szerepet is véllalt. fgy ,vmivel miikodik, ell4te vagy
akdr ,vmivé tesz’ értelemben taldljuk alkalmazva a votjakban, pl.
sod fekete, 80tét, piszkos: sodm=al- befeketiteni, bepiszkolni (Munk.);
schreiben (Wied.); todi fehér: todim-al- fehériteni (Munk.); gord
roth : gordm:=al- (roth) farben, anstreichen, schminken (Wied.); —
,vmit tesz® jelentéssel a vogulban, pl. piti fészek: pitém-I- fészkel
(vuj Jjlw=saw-kiwert pitémli a maddr a bokorban fészkel NyK, 23 :
376). E szerint nem jdrunk el 6nkényesen, midén az eszmél-beli
(nemkiilonben a kegymél- és a bécsmél-beli -m képzének ,vmivel
miikodik‘-féle jelentést tulajdonitunk.

Azonban hija volna ennek a magyardzatnak, ha ezt az -m
képz8t csakis az -6l képzbvel tarsulva tudndk folmutatni. De taldl-
kozunk vele mds képzék tdrsasigdban is.

Nem veszem szdmba a székely eseméd-ik (v. eszmééd-ik 2y
sz0t (vo. Alig eszmeedtem fel, Ggy elaludtam volt MTsz.), mert ez
szovegyulés utjdn keletkezett (eszmél+-eszéd-ik v. eszééd-ik); nem
az eszmiil-t sem (f6-esemiil: f6lébred, Hetés MTsz.), mert ez val6szi-
nuleg nem egyéb, mint az eszmél szénak a hetési nyelvjards isme-
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retes hangsajdtsdgai szerint alakualt vdltozata, a melynek a hang-
alakjara esetleg a vele azonos jelentésti fo-iidil (Nyr, 2: 467) is
hatdssal lehetett. De médr ide vonandénak tartom a székelyfoldi
eszénkéd-ik, eszinkéd-ik, (eszénkéd-ik), magdhoz tér, eszméletre tér,
sz6t (MTsz.), a mely kordbbi *eszém-kédik-b6l (v6. kdromkodik>
karonkodik) vagy akdr *eszémt-kédik™> *eszént-kédik-bol (vo. teremt>
terent ) valo. Az utébbinak a foltevésére foljogosit a szintén székely-
foldi még-eszént ,megsejt’ (MTsz.) sz6, a melyet megint kordbbi
*még-eszémt=> *még-eszént-b6l fejlédottnek bizonyit egy véltozata,
t. 1. a székelyfoldi még-szént (‘meg-szent, meg-szont ) ,észrevesz, meg-
sejt, neszét veszi‘ (Vadr.; Nyr.6:324; 8:473; 9:26 ; 10:40). A *még-
eszént> még-szént épen olyan fejlédés, mint még-ijed, még-
ijeszt> még-jed, még-jeszt (a Székelyfoldon és Dundn tal; vo. még:
yjeszke, ijesztéget, ijesztget, ijeseté=> jeszke, jesatiget, jeszget, jesztd
MTsz.). A még-szént-nek pedig még eredetibb még-szémt alakja is é1
,észrevesz’ jelentéssel Csallokozben (Nyr. 1: 332; Csaplar Benedek
kozlése és a magam tudomdsa szerint is). Ebben a még-szémt<
*még-eszémt igében ugyanazt az -m képzdt, még pedig ugyanabban
a jelentésben (,vmivel mtikodik‘) taldljuk, mint az eszmél-ben, esak
més deverbdlis képz6vel térsulva (ész: *eszémeél > esem=él;
*eszém-t > szém-t > szént, masrészt: *eszént > eszént).

Mind ezek utdn, azt hiszem, nem lehet kételkedniink abban,
hogy az eszmél sz6 nem Osszetétel, mint BupeNz magyardzta, ha-
nem az ész szénak szarmazéka; s még csak annyit akarok hozza-
toldani, hogy képz{jének, a -mél-nek izrél-izre vald megfeleldjét is
folismerhetjilk a fonnebb idézett votj. sodmal-, tedimal-, gordmal-
igék -mal képzbjében.

SZINNYEI JOZSEF.




