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Eegy dllitélagos dsszetétel.

Az esemél (eszméll) szot Bupenz (MUSz. 801. 822) tgy ma-
gyarézza, hogy az denomindlis képzésii szdrmazéka az *eszmél v,
*esemér f6névnek : *eszmél-l v. *eszmér-l. Az alapszot osszetételnek
veszi ; el6tagja az ész sz6, utbtagja pedig a finn miele (mens; sinn,
gedichtniss, verstand ; lust, laune, wunsch), mord. mel (sinn), votj.
mil (sinn, gesinnung, lust), lapp midld, midl (mens, ingenium) stb.
megfelelgje. Tehdt rokonértelml tagokbdl 4116 Osszetétel volna, a
milyen pl. a ziyj. mil-kid (verstand, klugheit, gesinnung),

Ezen tetszet6s magyardzat ellen igy magdban véve lényege-

- sebb kifogdst nem lehet tenni. Folemlithetnék ugyan azt, hogy az
*eszmél v. *eszmér fénévnek magdnak semmi nyoma sincsen nyel-
viinkben; de hiszen hdny olyan kétségtelen alapszdt ismerink, a
mely csak szdrmazékaiban maradt rednk! Azt sem lehet igazén
kifogdsolni, hogy BupENnz a hossza il-es eszméll alakbdl indal ki, s
véghangjat ketté vélasztvan, felét az alapszdhoz tartozénak veszi,
mdsik felét meg képzének tartja. Igaz ugyan, hogy nyelviinkben

_ szémos példdja van az ! hang figgetlen megnytldsdnak (pl. ful-

lank, hallo, szollit, kapdll, hegedill stb.), de miért ne lehetne ez
esetben & hosszisdg az eredetibb ?

Azonban mds szint 61t a dolog, mihelyt azt vizsgdljuk, hogy
van-e, a mi ezt a magyardzatot tdmogatja. BupENz az esemél (esz-
méll )-lel azonos elemekbdl dllénak tartja az ismer, ismér (esmér,
dsmér sth.) igét, a mely szerinte *ismerl helyett vald, vagy lappan-
gdsba jutott denom. -j (-g) képzéssel alakalt. Alapszavdval (*is-
mér, es-mér stb.) a votj. viz (t0: viem-) ,verstand, vernunft, sinn‘
és a zurj. vedor sinn, verstand, urteilskraft, gedéchtniss® szét veti
ossze, s ezeknek a viszonyat kovetkezbleg magyardzza: «A votj.
vigm; tének (n. viz gy mint sin ,szem‘ e h. sinm;) a mi a mésik
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2 SZINNYEI JOZSEF.

permi nyelvben, a ziirjénben, mésa lehetne, csak ezt taldljuk: vesor
sinn, verstand, urteilskraft, gedédchtniss (veZéra verstindig, klug,
eingichtig ; vedort-verstehen, begreifen); s ha ennek a votj. vizm-hez
kdze van, a mi pedig nagyon hihet6, ezt csak agy képzelhetjilk,
hogy a viem; elvesztette a végén a ziirj. vefor végconsonansit,
vagyis vizm-r helyett valé (pl. viemo [verstindig, verniinftig? e h.
vizmgro), & zurj. veZér meg a votj. viem- (illetleg viem-r) m-jét
enyésztette el: vefm;r, a melybdl el6bb vedv;r 8 végre vedor vél-
hatott» (822).

Ebbél a fejtegetésbbl azonban hidnyzik az, a mi taldn valé-
szintivé tehetné a votj. viz (vizm-) és a zirj. vefir viszonydnak
ilyetén elképzelését, t. i. a foltett hangviltozdsok lehet§ségének
példdkkal igazoldsa. S ha megkisértjik pétolni azt, a mi itt hidny-
zik, épen az ellenkez eredményt érjiik el, mert csupa olyan ada-
tot taldlunk, a melyek a foltett hangvdltozdsokat létleneknek
bizonyitjadk. Nevezetesen : .

1. A mi a szdvégi r elenyészését, vagyis a viem- (vizmg-) t6-
nek korabbi *vizm;r-b6l esonkuldsit illeti, annak ellene mond az,
hogy a ziirjén r-véglh szavaknak votjak megfelelsi is dltaldban
ilyen végtiek, pl.

zurj. vir  blut:  votj. vir
« ker balken: « kor
« §ir maus: « Sir
«  migor leib « mugor sth.

2. A mi a votj. viem- alapjén a ziirj. vesor eredetibb alakjdnl
foltett *vesmor-t illeti, ezt a hangviltozdst egyetlen egy adattal
sem lehet igazolni, hanem ellenkezéleg egész serege az adatoknak
épen azt bizonyitja, hogy a votj. sz6kozépi mdssalhangzot kovets m
a megfeleld ziirj. szavakban mindig megvan. Ime egynéhdny :

votj. jukmes eisloch, wuhne: zirj. jukmas

« bezmen schnellwage « bezmin
« kusman rettig « kusman
« o§mes quell, brunnen « o0$mis
« éokmar knuttel « éokmar
« ukmis neun « okmis
« kuinmeti dritte «  koimod
« perimat dunkel « pemid
« todmal- erkennen « todmal-

« todmati- bekannt machen « tddmod-
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4s valamennyi denom. -m képzésii ige, mint:

votj. izmi- zu stein werden : zirj. izmi-

« junmal- stark, fest werden «  Jjonmi-

« kismal- reif werden «  kigma-

« lizmi- blau werden « lozma-

« mozmi- frel werden « mezmi-

« §ismi- faulen «  $i$mi-

« uzirmi- reich werden « ozirmi-

« lokmi- bos werden « lokmi- stb. (Wied.)

E gzerint, ha a votj. viem-nek és a zirj, veZor-nek van is

valami kézik egymdshoz, — a minek a vizsgdldsa most nem f51-
adatom, — semmi esetre sem lehet amabbél a zirj. vefir-nek ere-
detibb *vesmor alakjdra kovetkeztetni, s még kevésbbé lehet ezt a
létlen alakot a magyar *esz-mér (*esz-mél) és *es-mér magyardzd-
sdra f6lhaszndlni.
' Nem tartom szitkségesnek, hogy vizsgdlat ald fogjam a tobbi
kérdést, a mely itten elémbe tolal, pl. hogy az eszmél és az ismér
szavaknak van-e valami koziik egymdshoz, meg a votj. viz (viem- )-
nek és a zurj. vefor-nek a m. ész-hez, a zlrj. vefirt-nek a finn
wmmdrti- érteni’ igéhez stb., mint Bupenz f6lteszi. Mindezeket
mdskorra hagyva, megelégedhetem annak a konstatdldsdval, hogy
Bupenznek az eszmél igérdl adott magyardzata foltevésnek magd-
ban véve elég tetszet6s ugyan, de igazold adatok hijdn mégsem
egyéb merb foltevésnél.

Azonban nem ezen nyomozdsok eredménye tett engem az esz-
mél sz6 Osszebett voltdban kételkedévé, hanem az a jokora szdesa-
14d, a mely az ész sz6t a NySz.-ban és a MTsz.-ban korilveszi. Ott
van a koznyelvi eszi, eszés, eszelds, esztelen, ki-eszél- en kivil : eszéd-ik
(eszéjéd-ik, eszbd-ik, esziid-ik), eseénkéd-ik (eszénkéd-ik ), méy-eszént
stb., a melyek tovdbbképzett alakjaikkal (‘eszéséd-ik, esstelenéd-ik,
esatelenkid-ik, esatelentil, eszélkéd-ik stb.) egyutt mind kétségtelen
szdrmazékai az ész szonak ; s ezek lattara az a gyanu kelt bennem,
hogy taldn az eszmél sz6 sem Osszetétel, hanem szdrmazékszo, mint
a tobbi, mert hogy el6része (‘esz-) azonos az ész széval, a feldl
nem lehet kétségunk. ,

Ha bardtja volnék a szertelen szétaglaldsnak, hamarosan ké-
szen lehetnék az eszmél 826 szadrmazék-voltdnak a bebizonyitdsdval,

mert a mi nyelvesalddunk annyira bévelkedik apré képzdelemek-
1*




4 SZINNYEI JOZSEF.

ben, hogy ha bonczolé késtinkkel legaprobb izeire vagdaljuk a szét
majdnem mindig talalunk itt vagy ott olyan képzé-elemet, a mely-
lyel a szétbonezolt szénak egyes apré izeit azonosithatjuk; s ha
nem, akkor segitségiinkre jon valamely lappangénak vehet§ képzé.
A szofejtegetésnek ilyen médja, ha kells 6vatossdg és koriltekintés
nélkil alkalmazzuk, konnyen valdésdgos etymologizdlé jatékks fa-
jalhat, azért esinnydn kell vele banni.

Az eszmél sz6t sem akarom tehdt mindjdrt aprd izekre szedni,
hanem azt vizsgdlom, hogy az alapszonak vett ¢sz (= ész) utén
kovetkezd rész, a -mél igy egészben véve képz6nek magyardzhati-e.

A -mél végti szavak kozott kettd van olyan, a mely az esemél
alakuldsdra nézve folvildgositdssal szolgdlhat. Az egyik : kegymél ké-
nyeztet, dédelget, gondosan dpol‘ (Moldvai esdng. MTsz.), a melyet a
kégy ,svavitas, gratia‘ (MA.) sz6 szdrmazékdnak, tehat denomin4lis.
képzésnek tarthatunk (vo. kégyés : 1. mitis, amabilis ; gutig, freund-
lich; 2. comis, benevolus, benignus ; gutwillig, holdselig stb. NySz.;
1. kedves stb. MTsz.) ; arra ugyanis, hogy a kégy-et igének tartsuk,
mint Bupenz (MUSz. 10), a mord. kelge- ,szeretni, megolelni‘ nagyon
gyenge alap, mig ellenben a kégyés kétségtelen denomindlis szar-
mazék, s e mellett a kégyetlen-t is annak kell tartanunk, tovdbbd
a kégyelém és a HB-beli kegiggen is minden nehézség nélkil annak
magyardzhatd. B szerint a csdngd kegymél, mint a kégy sz6 szdrma-
néka, eredeti értelme szerint igy foghaté fol: kegygyel (svavitas,
gratia) miikodik’ v. Jkegygyel elldt’ v. kegyet tesz; tehdt a -mél
képzd olyan értékdl benne, mint az -i ezekben : keresztel, meghdlal,
olel, biivdl, bdjol ; paldstol, terhel, bérel ; énekel, sz6l, cserél, csékol,
tréfal.

A mésik, a melyre hivatkozhatunk, a bécs, bics sz6bdl kép-
zett bécsmél ( vo. el-bécsméll ,vitupero, vilipendo‘ NySz. és bicsmol
~MTsz.). A koznyelvbeli bécsmérél nyilvdan ennek a tovdbbképzése
és *bécsmélél-bol lett hasontalanitdssal, Ggy mint: [sikdl] *sikdlol
> stkdrol, bélel > bérel MTsz., [f5z90l] *f6egilél > fézgorél MTsz.,
[Fsiitkol, vo. sitkoléd-ik ] *siitkolél > siitkorél, *mdngolol > mdngorol
stb. stb. A Faludindl és Kresznerics szétdrdban el6forduld becs-
mérez, bocsmérez gy viszonylik a becsmél, bicsmél-hez, mint pl.
fincdroz a fincalhoz (MTsz.). A NySz.-beli bécsméll akar a bécsmérél
valtozata is lehet ugyan, t. i. bécsmérl-b6l (bécsmérls > bécsmélli),
de nem kell okvetetlen annak venni, mert hossza ll-je figgetien meg-
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nytlds atjan is keletkezhetett. A bdcsmol kopabbi bicsmél-bol ala-
kilt a képz6 hangzdjdnak megrovidilésével (vo. szmeldd-ik MTsz.
< *eszméléd-ik) és labidlis illeszkedésével, vagy taldan a hasonld
jelentéstt bucsmol, gucsmol (MTsz.) hatdsa alatf, ha ugyan isme-
retes az utébbi Debreczenben, a honnan a bicsmol kozélve van.

A béesmél igének magdban eredetileg csak ,becscsel (aesti-
matio, valor, pretium; honor, dignitas, existimatio) mtikédik
v. ellat’ azaz ,beestil® lehetett a jelentése; erre vall a Csik-
megyében ¢16 kulonds alakuldsi bécsmérés sz6, a mely-nek
,dragds‘ a jelentése, pl. bécsmérés embér ,drdgss ember’ (MTsz.)
t. 1. a ki a portékdjanak kelleténél nagyobb becset, drt szab. A ,vitu-
pero, vilipendo® jelentés eredetileg nyilvdn valamely igekotdvel
Jjart (vo. el-bécsméll NySz., azaz tkp., ,el-becsiil), s aztdn magdhoz
az igekotdé nélkiili igéhez is hozzafliz6dott, mint a hogy pl. az
el-fajul jelentését, a melynek egyik hordozdja az el igekots, maga
az egyszerl fajul ige is folvette (pl. Feltd hogy végtére a kdlvinis-
tasdgh a Mahumet tévelygésére ne fajullyon Mad: Evang. 570 ;
s ma is pl. Mivé fajult ... = mivé fajalt el). '

A kegy-mél és a bécs-mél-hez hasonld alakuldst az esz-mél, a
melynek amagzok szerint tkp. ,észszel mikodik’ volt az eredeti
jelentése. Fizzel szépen Osszevdgnak a szénak és szdrmazékainak,
valamint igekdt6s Osszetételeinek a régibb nyelvbél meg a mai €16
nyelvbél kimutathaté jelentései. fay eszmél : reputo, considero
MA.; denken, bedenken, auffassen NySz.; meg-eszmél: reputo,
considero MA.; bedenken NySz.; fol-esemél: evigilo Kr.; erwa-
chen NySz.; ontudat nélkili dllapotdbdl eszmélni kezd, ontu-
datra vergbdik CzF.; esemélkédik : cogito, nachdenken NySz.;
gondolkozik, tori a fejét; emlékszik MTsz.; fol-esemélkédik: se
recolligere, ex deliquio redeo, compos fio mentis SI. ; zur besinnung
kommen NySz. ; még-eszmélkeédik : ~NySz. ; iszmelédik : eszméletre
tér, magdhoz tér, ébred MTsz. ; essméletés : gondolkodd, elmélkedd
MTsz. stb.

Mér most hozzdfoghatunk a -mél képz6 elemzéséhez. Uto-
részében konnyl f6lismerni az =dl, -6l gyakorité képzbt (ugrdl, dobdl,
vetél, metél, nézé! stb.), s igy tulajdonképeni igésit képzének az
-m marad. De van-e nyelviinkben vagy a rokonaiban denomindlis
-m igeképzb ? Bupenz Gsszehasonlité alaktandban (145—149) ki van
mutatva, hogy a legtobb rokon nyelvben taldlhatd ilyen képzé;
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csak az a kérdés, hogy a mi -n-iinket azonosithatjuk-e vele. Bupenz
.Osszeallitdsdbol ugyanis az tinik ki, hogy a rokon nyelvek denomi-
nalis -m igeképzbje dltaldban ., vmivé levést, vdldst’ jelol, pl. vog.
rar csupasz, meztelen : riarm- csupasz lesz, kopaszodik ; 7ids tompa :
ridsm- tompul ; osztj- %es tompa : rtesma-tompul; ziirj. viréd véres:
virgsmi-véres lesz ; votj. je jég: jemi- jégpé lesz, megfagy; mord.
akéa fehér: ak§imi- fehéredik; cser. volgodo vildgos: wvolgodem-
vildgosodik ; 1p. bastel éles : bastalme- élesedik sth.

Tudjuk, hogy a mi nyelvesalddunkban nagy szaporasdggal
kifejlsdott denomindlis igeképzés értékei ninesenek teljes kizdrola-
gossdggal a képzdalakok szerint megoszolva, vagyis egy és ugyanaz
a képz6 kilonféle értelemben alkalmazva fordul el6. A denomind-
lis igeképz6 — mint Bupenz mondja, — az dltaldnosabb igefoga-
lomnak (pl. facere, afficere, agere, esse, fieri) felel meg, s ehhez az
alapszbbeli névszdfogalom hatdrozdi viszonyban dll. «A hatéro-
7ds viszonya nem levén megjelélve, annak hozzdértése ugyanazon
denom. igeképzés mellett néha tobbféle is lehet; pl. fistol = fistot
tenni (flistot ereszteni: rauchen) és: fusttel tenni (fusttel betolteni,
f. késziteni: rduchern). Nemkilonben okozhat killonés jelentésbeli
eldgazast az esetlegesen szorosbité folfogds; pl. finn lehti-, lel-
ditté- (tkp. blattern; lelite blatt) — foliis exuere és foliis ornare
(UA. 118.). Erre lépten-nyomon akad példa. Vegyik csak a mi
-l és -z képzénket. Az -l értékei: 1. vmit tesz, létrehoz: szdl,
énekel; 2. vmivel mikodik: fésil, kaszdl; 3. vmivel elldt: fe-
jel, talpal ; 4. vmiiil mlikodik : kémel, orrosol ; 5. vminek vél, tart,
mond : ¢soddl, rosszal, kevesel ; 6. vmivé tesz: meg-mdsol, darabol,
igazol. A -z értékei: 1. vmivel elldt: ruhdz, foltoz; 2. vmivel mi-
kodik : vesszdz, botoz; 3. vmit tesz, létrehoz: dgyaz, ldrmdz; 4.

. vminek mond : urae, szamaraz ; 5. vmivé tesz: csonkdz, tisztde, ap-
réz. Ime milyen sokféleség! S a rokon nyelvekben szintén bosé-
gesen taldlunk erre példakat; igya finn -da, -dg (-ta, -t@, -'a, -’d)
képzés kilonféle értékeinek foltiintetésére szolgdljanak a kovetkezs
példdk: (silmd szem) silmdd- pillant, tekint, megnéz; szemmel
megver, megigéz ; (matka at) matkaa- utazik ; (noke- korom) nokea.
bekormoz ; kormot letisztit; (paimen pdsztor) paimenta- pédszto-
rol ; (kuiva szdraz) kuivaa- szdrit. Hasonlo a lapp -de, -te képz6 sze-
replése, pl. (suddo peccatum) suddode-, suddote- peccare, vétkezni;
(¢orbma, éorbmo faust) dorbmade-, ormote- mit der faust schlagen,
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Oklozmi ; (bivtes, piktes vestis) bivteste-, pikteste- vestire; (‘svaines
knecht) svaineste- als knecht dienen, szolgdlni. A ,vmivé tevést
jelent6 finn -tta, -ttd képzét (pl. muu més: muutta- mésit, valtoz-
tat) ,vmivel elldt’ jelentéssel is taldljuk alkalmazva, pl. vys 6v:
vyotti- ovez; syy ok: syyttd- okol, vaddol; apu segitség: autta- (K.
avutta- ) segit. Az =ittu, =ittd képz6 is ilyen kettds szerepti, pl. pale
darab : paloitta- darabol; pitkd hosszi: pitkittd- hosszabbit, foly-
tat; ellenben: rauta vas: raudoitta- megvasal; kunnia tisztelet :
kunnioitta- tisztel. A zirjén -al képzb nemesak ,vmivé valdst® jelol,
pl. il ferne : ilal- sich entfernen, gdird roth: girdal- roth werden,
hanem ,vmivel miik§dés‘ értelmében is el6fordal, pl. vugir angel:
vugral- angeln ; gogin hobel : gognal- hobeln ; sol salz: solal- salzen ;
80t ,vmivel ellat’ vagy akdr ,vmivé tesz‘ jelentéssel is, pl, lok bos:
{okal- b6s machen, drgern ; rom schoéne farbe : rdmal- bunt machen,
firben. Hasonléképen a votjadkban, pl. cirs sauer: cirsal- sauer
werden ; Fob schmutz : jobal- besudeln ; kener zaun: keneral- ein-
zaunen; ,vmifil mikodés‘ értelmében: var knecht, diener: varal-
dienen (UA. 126, 157, 160).

Végre, hogy visszatérjunk a széban forgd -m képzbhoz, az
sem szoritkozik csupdn a ,vmivé vélds‘ jelolésére, hanem némely
esetben mds szerepet is véllalt. fgy ,vmivel miikodik, ell4te vagy
akdr ,vmivé tesz’ értelemben taldljuk alkalmazva a votjakban, pl.
sod fekete, 80tét, piszkos: sodm=al- befeketiteni, bepiszkolni (Munk.);
schreiben (Wied.); todi fehér: todim-al- fehériteni (Munk.); gord
roth : gordm:=al- (roth) farben, anstreichen, schminken (Wied.); —
,vmit tesz® jelentéssel a vogulban, pl. piti fészek: pitém-I- fészkel
(vuj Jjlw=saw-kiwert pitémli a maddr a bokorban fészkel NyK, 23 :
376). E szerint nem jdrunk el 6nkényesen, midén az eszmél-beli
(nemkiilonben a kegymél- és a bécsmél-beli -m képzének ,vmivel
miikodik‘-féle jelentést tulajdonitunk.

Azonban hija volna ennek a magyardzatnak, ha ezt az -m
képz8t csakis az -6l képzbvel tarsulva tudndk folmutatni. De taldl-
kozunk vele mds képzék tdrsasigdban is.

Nem veszem szdmba a székely eseméd-ik (v. eszmééd-ik 2y
sz0t (vo. Alig eszmeedtem fel, Ggy elaludtam volt MTsz.), mert ez
szovegyulés utjdn keletkezett (eszmél+-eszéd-ik v. eszééd-ik); nem
az eszmiil-t sem (f6-esemiil: f6lébred, Hetés MTsz.), mert ez val6szi-
nuleg nem egyéb, mint az eszmél szénak a hetési nyelvjards isme-
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retes hangsajdtsdgai szerint alakualt vdltozata, a melynek a hang-
alakjara esetleg a vele azonos jelentésti fo-iidil (Nyr, 2: 467) is
hatdssal lehetett. De médr ide vonandénak tartom a székelyfoldi
eszénkéd-ik, eszinkéd-ik, (eszénkéd-ik), magdhoz tér, eszméletre tér,
sz6t (MTsz.), a mely kordbbi *eszém-kédik-b6l (v6. kdromkodik>
karonkodik) vagy akdr *eszémt-kédik™> *eszént-kédik-bol (vo. teremt>
terent ) valo. Az utébbinak a foltevésére foljogosit a szintén székely-
foldi még-eszént ,megsejt’ (MTsz.) sz6, a melyet megint kordbbi
*még-eszémt=> *még-eszént-b6l fejlédottnek bizonyit egy véltozata,
t. 1. a székelyfoldi még-szént (‘meg-szent, meg-szont ) ,észrevesz, meg-
sejt, neszét veszi‘ (Vadr.; Nyr.6:324; 8:473; 9:26 ; 10:40). A *még-
eszént> még-szént épen olyan fejlédés, mint még-ijed, még-
ijeszt> még-jed, még-jeszt (a Székelyfoldon és Dundn tal; vo. még:
yjeszke, ijesztéget, ijesztget, ijeseté=> jeszke, jesatiget, jeszget, jesztd
MTsz.). A még-szént-nek pedig még eredetibb még-szémt alakja is é1
,észrevesz’ jelentéssel Csallokozben (Nyr. 1: 332; Csaplar Benedek
kozlése és a magam tudomdsa szerint is). Ebben a még-szémt<
*még-eszémt igében ugyanazt az -m képzdt, még pedig ugyanabban
a jelentésben (,vmivel mtikodik‘) taldljuk, mint az eszmél-ben, esak
més deverbdlis képz6vel térsulva (ész: *eszémeél > esem=él;
*eszém-t > szém-t > szént, masrészt: *eszént > eszént).

Mind ezek utdn, azt hiszem, nem lehet kételkedniink abban,
hogy az eszmél sz6 nem Osszetétel, mint BupeNz magyardzta, ha-
nem az ész szénak szarmazéka; s még csak annyit akarok hozza-
toldani, hogy képz{jének, a -mél-nek izrél-izre vald megfeleldjét is
folismerhetjilk a fonnebb idézett votj. sodmal-, tedimal-, gordmal-
igék -mal képzbjében.

SZINNYEI JOZSEF.




Déli osutjdk széjegyzék.

A déli osztjdk nyelvjirdsok szdkincsének ismeretéhez mind-
eddigelé egyetlen forrdsunk amaz alig két ivnyi sz6jegyzék, mely
CasTeEN A. M. «Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre» (St.-Pe-
tersburg, 1858) miivének fiiggeléke gyandnt jelent meg s az Irtis
torkolatvidékérsl, valamint Szurgut varos kornyékérsl szdrmazik.
Egész oridsi teriiletei vannak e mellett a déli osztjdk tdjbeszédek-
nek, melyekre nézve a legesekélyebb tdjékoztaté adat sem 4ll
rendelkezésiinkre, a min8k kiilonosen a Konda alvidéke, tovibb4 a
Fels8-Obnak stirt népességti hatalmas mellékfolyoi: a Kis- és Nagy-
Jugan, az Agan, a Torom-Jugan, Vasz-Jugan és a Vach. Méltin
érdemlik meg ennélfogva kivdld becsiilésiinket azok a nyelvada-
1ékok, melyeket 6sszehasonlité néprajzunk elhiinyt érdemes kuta-
t6ja Pipar Kirovy dr. egykori szibériai atitdrsam jegyzett fel ethno-
grifiai és folklorisztikus gyijtései sordan e nyelvtudomdnyunkra
nézve merbben ismeretlen tdjakon. P. nem volt szakszerli nyelvész,
mindemellett nem volt teljesen hijan az el6késziiltségnek ez irdny-
ban sem. Utazdsaink kezdetén, a Lozva vidékén bo alkalma volt
megfigyelni a nyelvi kutatdsok terén kovetett eljardsomat, meg-
tantlta alaposan a tudoményos hangjelzést, ugy hogy e tekintetben
még némileg CasTrENDE] is pontosabb, ki nem tesz kilombséget az
¢ é8 €, g é8 gh, k és kh hangok kozott 8 nem vette észre, hogy az a és
o magdnhangzok mellett széltében divatos az ¢ is, a mint ez egyes

/////

esetekben Ahlqvist és Castrén véltakozo a és o irdsdbél is kovetkez- -

tethets, pl. vay «vas» (P.)=C. vy, vay, A. voy, oy=EV. vay | vayél
«vékony» (P.) =L vagat, S. vogol (C.) = EV. vqutd id. | vat «szél»
(P.) = C. vat, vot. Abban is kovette P. rendszeremet, hogy a
hallott osztjdk szavakat nmem a sajat felfogdsa szerint értelmezi,
hanem mindeniitt az eredeti orosz forditdssal magyardzza, mi mel-
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lett csupdn az a kér, hogy tulsdgos hiiséggel ragaszkodott az osat-
jak kozl6 orosz nyelvi zsargon kiejtéséhez is, Gigy hogy sok esetben
a torz alakd orosz sz6 igazi mivolta meg sem volt szdmomra hatd-
rozhaté. A jelen szdjegyzékben minden adatndl kozlom a taldlt
orosz forditdst, valamint az esetleg hozzdftiz6d8 magyar nyelvi
magyarazatot, melyek mellett a zardjelben adott forditdsok vagy
megjegyzések t6lem szdrmaznak. Ahol esak alkalmam volt rd, mel-
lékeltem a Pipar-féle adatokhoz Castrén (C.) déli és Ahlqvist (A.)
éjszaki osztjdk adatait is, részben a dialektikus eltérések feltintetése,
vészben ez adatok kolesonds igazoldsa szempontjdbol. Az alkal-
mazott roviditési jelek értelme a kovetkez6 : K. = kondai osztjdk,
KO. = kozépobi, ['O. = felsbobi, S. = szgurguti, I. = irtisi, Jg. =
jugani, VJ. = vaszjugani, V. = vach-vidéki, £O. = éjszaki oszt-
jik, V. = éjszaki vogul, KV. = kondai vogul.

Az itt adott G nyelvi anyag érdekességei kozil dlljon e helyt
néhdny feltinbbb jelenség. — A vogulbdl ismert sz6kozépi és sz6-
végi 7, y-féle enyhe hehezetet (ert’ ének, ji'i atya) P. tobb szurguti
magénhangzds kezdett szé elején jegyzi s tobbszor Z-nak is irja.
Ilyen esetek: ‘amtu (igy is: hamtu) boless, ‘ameésvol il, ‘ancey
fenyd, ‘avét haj, ‘alépgh els6, ‘dj kiesiny, ‘ar-joy kilencz, ‘eghén all,
‘¢j egy, ‘ele fedél, “eréy kettesen, ‘emp eb, ‘encéy-juy csipkerdzsafa,
‘0s i8mét, ‘uyg torkolat, ‘ut bogyoféle. Figyelemre méltd, hogy ilyes,
jelesill gutturalis nasalisféle (Castrénndl °, Regulyndl gn jelzésti}
magédnhangzoéi elbejtés szerepel a jurak- és tavgi-szamojédban is,
melyekben pl. a szurguti osztjak ‘ameés- «iilni» megfeleléi: ~amd-,
‘omt- id., a szurguti ‘avét <haj»-é pedig: "6bt, “abta id. (v. 0. szur-
guti ‘eghén 4all és Jur. siayu, Jen. dayu = OS. akaj «kinnlade»). —
A kézép-obi [, ] hangok igazi ejtésére nézve tanilsigos adatok P. jegy-
zetei kozt: KO. saghér, slaghér, staghér «panczély = EV. layér id. |
Jg. sar «folyddradviny» = 10. lor (A.), K. tor, 8. lar, L. tor (C.) |
puyes, Jg. puyels «falur = K. puyét, S. pugol (C.), EO. poyol (A.) |
VJ. pughés «bunkés nyil» = 8. poghel | pogos (C.) «kebel» = puyel

“(P.), poyol (A.) || ¢ot «hé» =1. tont, 8. lant = BV. tait | éames
«moh» = 8, lant (C.) id. Ugyanilyen valtakozas Ahlqvistndl:
somotlem és lométlem «kleiden, anziehen». E viltakozds alapjat is
megfejti Ahlqvist, tgy hatdrozvdn meg az | «vegyes hangot», hogy
benne «néha egy kevés az s hangbdl is hallbaté, a miért is az oro-
szok ilyennel valé szot dtvevén, azt egyenesen s-vel ejtik, pl. or.
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cops ,araddsté’ = lor (tor, lor)v; 1. NyK. 21, 196. Magam ezt a
hangot az angol th (J) és | Gsszetételének hallottam, igy Hor,
melybé! termeészetesen igen kénnyen vdlhatnak vidékenként a tor,
lor (lar) és sor (sar) ejtések.

De P. adatai e hangnak eddigelé ismeretlen, jelesen j-féle
ejtését, illetbleg viltozatit is tiikrozik. Ennek példdi: jar (VJ.)
«folyédradvdvy» = Jg. sar (P ), 8. lar (C.), EO. lor (A.) |jaj,JU} (Vd.)
wujjr = 8. loi, L tui (C.), 1O. lui (A.) | jent «frpar = FO. lant (A),

DO. tant «getreide, korn» (C.) | jajem, jejem «fejszer == EO. lajim
(A, tajim «axty (C.), KV. fuimeés «tor6vas, ék» |jevet (S. Jg.)
«héty = KO. lepet (P.), BO. labét (A.), S. labet (C.), L tabet (C.), K
tapet (P.) | joykér «vakondok» = FO. logkér id. (P.), EO. lenger
wegér» (A.), teyer id. (C.), LV. tapeér | j ér «gydkér» ebben : migh-j.
«foldi gilisztar = X0, mi-ler id. A., ler «wurzel» (A.), S. lor (C.),
BY. tar | jigker «vally = KO. lagkér (A.), teger (C.) | joyér «pén-
zély =KV, layér, KO. saghér, slaghér, staghér (P.) | juy, jugh «6» =
S. leuy, L. teu (C.), 0. lu | jupk «bélvinyszellem»= luyg (P.), EO,
lopy (A.), DO. togy (C.) | jul «szdj» = 8. lut, L. tut (C.), KV. Zuqi
jiit, gitw (VJ.) «ruhaujj» =K. tit (P.), EO. lét «irmel» (A.), BV,
tajt | juf «evezd =K. tup (P),EO lop, lup (A.), S. lup C)|i1gh igh-
cenni» = 8. liv-, L tev- (C.), BO. lelem («eszem»), KV. taj-. Hogy
ezen j tényleges hangejtés 8 nem valami hanyag irdsjel6lés, bizo-
nyitja, hogy néhany viligos példaban Castrénnsil is taldlhato, a
minék : jewdem «schiessen» =Jg. jegut-, VI. ley-id. (P.) = Lv.
laj- (Byém «lovokn) | 1. jam, 8. jom «traubenkirsche (prunus
padus)» = EO. lom, lum, jum «vogelkirsche» (A.)= BV. lam | I.
Japk «nagel» = BO. ludk, EV. lenk. — Igen fontos az itt mutat-
koz6é hangsajatsag annak megértésére, hogy miné hangfejlédési
menettel tiinhetett el az eredeti t-féle szokezd6 a magyarban az
egér, ev- (enni), ¢ (6vé), ujj (digitus) ujj (maniea), ér (vera), evez-
féle szavakban, melyeknek déli osztjdk megfeleldiben fentebb 5 8z6-
kezdés valtozatokat is taldlunk. Csakis {, j sz0kezd8s mésai isme-
retesek az ék és dz- szavaknak (az utObbira nézve v. 6. KLV.
jos- «nass machen» és EO. losta- eeinweichen, aufweichen») s
igen foltehetd, hogy egyéb esetekben is, midén a finn-permi nyel-

- vek kozos s ($, ¢ §) szbkezddje ellenében a vogul-osztjdk ¢, I

hangvdltozatot mutat (pl. az arasz, in, epe, asz-, dsz, tn s az irdni
eredetd arany szavakban) részt vett e hangviltoztatdsban a magyar
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is 8 csak ezen hangfejlédési menettel (vagyis s > ¢, I, j vdltozdso-
kon dt) jutott ahhoz, hogy eredeti massalhangzos szokezdbje vég-
kép elttint. llyen médon megfejthetd volna a magyar nydr caestas»
8z is, melynek a t¢l, tavasz és dsz utdn itélve szintén a rokon nyel-
vek korében kereshetjik mdsat. Alkalmas megfelel§jéul kindlkozik
ugyanis a Papaitol foljegyzett slofigeér, lofigér ebben: siofigér-urengi
nyéri varjur, mely a 8. loy, L toyp (EV. tiw), BO. luy enydr»
szohoz viszonyitva olyan képzésnek latszik, mint KV. tar «té»
aTV. t5, EO. ti (tuv-), L. teu «to» és EV. sur, KV, sir «bélgilisatar
a KV. squ «szi» és magy. szi szavakhoz képest (v. 6. a sz0kozépi
hangmegfelelésre nézve : magy. nydl : EO. ol id. (Volog.) | magy.
fal: KO. puyél, pupel aseiter, yot-p. aewand» ; s a folvett szdkezds
)1 viltozdst illet6leg: magy. jargal és nyargal, tovdbbé magy.
nyuvad- és finn juuttu-, juupu- id.; 1. MUSz.). Ugyanilyen hang-
megfeleléssel érthett a magy. szalu («valuzd, hornyolé gorbe fejszer
Tsz.) és gyalu viszonya, melyeknek’ megfelel6je : DO. sagot cein
hobel, mit dem man boote aushohlts (C.v. 6. még: KO. sus «herbst»
=RKV. takwés | KO. sores «spanne» KV, tgrés | KO. sos- atrocknen»
= KV. tas-).

Firdekes P. jegyzéseiben a f, v, mint az eddig csupén -p alak-
ban ismert névszdképzd viltozata, pl. juf «evezb» = £0. lup, S. -
lup, BV. tip (v. 6. tqw- «eveznin) | jigglef = jinkep «eine stelle,
wo man verborgene schiitze vermutets. C. | woltof (K.) «gyali»
= KO. voltép | vénev «esdklyar = KO. ovunép, DO. venep, KV.
vognép id. Egészen is elenyészik, pl. kalu «hdlo» S. = kglép,
EV. yulp | ‘amtu « bolesé» = 8. antép, EO. ontép. — Alaktani
tekintetben igen feltiing az ind. prees. 3. személyének sajdtsdigos
alakitdsa, melyet egyéb forrdsokban nem taldlok: me toloylom
beszélek : toloyvgl beszél, toloyvélt beszélnek, nirdiytuvel Ghmaers
(fut), nipgintovél memmrea (mosll), dil-viyélval leszdll (lovérdl),
volvél lesz, volvelt lesanek, viideghlivel ég, mivel ad, part vérvélt
lakodalmat csindloak, kit panvelt kezet tesznek ré, vélvelt verekesz-
nek. Az itt mutatkozd -vel, -vélt végzet -pél-, pélt (-polt) alakban
is mutatkozik: 8. raghimpél 6pocurs (dob; v. 6. rdghimsém dob-
tam), KO. lalempilt lopnak (v. 6. lalamsém loptam). Valdszinti,
hogy ez a -v, -p hangelem a part. prees. -p képz6 és a hozzdcsatla-
kozo -l a 3. szem. ragja.

Nem egy pontban tartalmaznak utbaigazitast, illetéleg helye-
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sebb tdjékoztatdst P. adatai vogul gylijtéseimre nézve is. A vogul .
medveénekekben kozkeletli nevezete a medvének: siurém-uj, mely
rendesen a vildgosan eerdei dllats értelmfti wnt-uj kifejezésnek pér-
huzamos mésa. A riurém szé6 a vogulban kozdnségesen «rétr-et,
«mocsaras vidék»-et jelent; de el6ttem mer8ben érthetetlen volt,
hogy miné alapon alkalmazhatd a medvére a «réti dllatsj elzés. Tobb-
8z0r6s tudakozdddsomra azt a felvilagositdst nyertem, hogy: Auriy
glma ma’és siirém-uji’ lawau (= «erds» (nuriy) volta miatt nevezbdik
wihurém-dllat-nak); egy mésik kozld szerint pedig : iarém-uj ndsand
Adrmeét, pélpd ma'és Aurmi’ lawauw=a rurém-allat karmai rarm-ok,
éles volta miatt nevezik 7iurém-nak), minélfogva rendesen igy is
forditottam: «erds dllatn. Most azt taldlom P. jegyzetei kozt,
hogy a Kozép-Ob vidékén a medve neve: rigrém-iy, melynek els-
része a rgrém 06ox0TO (mocsdr), utdrésze az tki, iy (= vog. @jkd)
«oreg ember» sz6; vagyis hogy a surém-uj a vogulban mégis csak
aréti dllatr, kozl6im magyardzata pedig a mdr nem értett, hagyo-
ményos szénak tuddkos értelmezése. — Homadlyos, értelmében pon-
tosan meg nem hatdrozhato volt el6ttem a hdsi énekek sossél allat-
neve, melyrdl azt hallottam, hogy «hat 14ba, rothadt faban el féreg,
mely nem harap». Most el6keril mint fels6obi sz6 sosél «gyikn,
melyet a vardzsdobra is festenek. Igy vélik igazdn érthetéve egy
mésik kozlé magyardzata: vort Glné man odsd le'ipd yurip ujkwe
(=erdSben 616 «vékony fark» alaki dllatka), mihez megjegyzendd
hogy 0ssi le’ipi («vékony farkian) a gyik-nak sajatos neve a vogul-
ban. — Rreeurny déli vogul énekeiben tobbszor fordal eld a kivdld
énektudonak jelzéje, illetéleg neveképpen ez Osszetétel : jéri-séin,
melyben az utérészt senki sem birta szamomra megfejteni, minél-
fogva én megkérdéjelezve, sejtelemképpen az éjszaki vogul sujtséné
shangzdy szoval irtam dltal. Megmagyardzza e kifejezést P. kiovet-
kezd adata: secvél ciummuo (hallbatd, hallik), mely szerint: jéri-
séén értelme : «éneke hallhatén,

Némely pontban CasTrEN és AHLQVIST adatait igazitjdk helyre
illetéleg vilagositjak meg P. adatai. Hogy a Castrén-féle megder
«angelwurm» miféle sz6, mutatja, a P.-féle magh-jer «foldi gilisztan,
mely Ahlgvistndl mi-ler alakban van irva s benne az utérész: ler
«wurzel». — A magy. nyd szénak mdsat C. nigk (¢made»), A. négk
alakban adja; hogy a szokezd6 tényleg #, mint a magyar alak utin
elvarhato, mutatja P. igg irdsa, mely=EV. #igk. Az KO. sdgol és
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- DO. sagat s26t C.és A. egyardnt «bretts-nek forditjak; de P.-ndl

a megfeleld sayél alak «crmuka» (szdlka, hegyes fa) szoval van
tolmdcsolva. Ezen utébbi jelentést igazoljdk a KV. séild, PV. sil
«szhilkar és BV. sa’ili «hegyes kard» szok is.

Kilémbdzd irdnyban tanuls&gos 8z6k : ikt «hold, honapy ;
de egyszersmind «éreg ember» (v. 6. EV. mn/ep gylmo «Hold-oreg»,
mint mesealak) | ygtt-ime «Napanya» (v. 6. EV. £O. naj «nap» és
«trasszony»); a Fels6-Ob vidékén is feljegyeste P. a siiyg «nap»
sz6 mellett ezt az Osszetételt : siiyg vicu ni (ni, ni «nb») | éuye-rial
«villdmp», tkp.:EV, Sayl «slrd, zivataros felh6» ral «nyily;
tehdt itt is «isten nyila»-féle a villdm, melylyel P. jegyzete szerint
«a medve uti a f6ldon lakdtr | éj «éj», mely 826 az osztjdk teriileten
eddigelé ismeretlen volt | sober kopeny = Sabur «ein mantel, der
altdglich getragen wird» ; v. 6. magyar széir | csuvas sobér «nydri
fehér gyoles kopenyeg», cseremisz Sabir, $obir id. (Zolotn.), sovur,
Sqvur, savar «nbi vdszon feloltdny» (Reg. Cast.), zirj. vot]. sabur
«fehér vdszon felolt6, kaftdn», szibériai orosz madypsp «férfi-
képeny» | sovés Gorareipn (hés)-féle balvény; v. 6. magyar hds |
tiighet, tigot «tegez» = KO. tul, KV. tdut ; £ltiing, hogy az osztjdk-
ban is g felel meg a magyar g-nek, mi e rokon nyelveknek egy-
mdsra valo székinesbeli hatdsdnak kolti gyanujat | tughe (V. FO.)
«ttizy = 8. K. tughet; amott tehdt hidnyzik a taldn csak képzo
szerepi végzet (v. 4. tavgi-szamojéd tuj «tliz», jeniszei-sz. ti, tu,
jurdk tu, tunguz togo, mandsu tuva, tua id.). Hasonl6 eset: nova
«kors = BO. naibét nipét = BV. ngt.

A

aut BOJOKD (valamely fijldnyelvet atvagd folybdg-kozi ut,
melyen keresztlil a csolnakot szdrazon hizzdk); crapmna (kiszd-

radt folyomeder). — KV, awet, foldnyely, folyokerulovel kor-
nyékezett keskeny féldterilet; HO. avét «gegend, bezirk» A. —
L. gyeét.

autép (K) mapyes (vitorla).

@9 ker «xerapoks, olyan mint az ocerps» (azaz: tokhal). —
V. 6. BV. vaykeér cémra (egy halfaj).

apkél: a. sighet (1) «enn,levigott fatorzsy | epkeél «croads,
a héz elott 4116 oszlop». — EO. apkél, 1. anket, S. aykel «baum-
stamm» A. C. — EV. aykwel id.
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ayti borda, peﬁpo — EO ayti-lu id. A. — KV. cwtel id.

aj, VI, 8. ‘df kiesiny ; ‘@j-ku mapems (kis fiu), ‘@ kul
qe0aKs (konczerhal) — A4j-As, Jg. ‘4j-Es Kis-Ob (Szurgut mellett,
Aj-Jayon Kis-Jogan (a Jogan mellekfolyo;a,), Aj-jar-piryét (konda-
vidéki falu), 4j-Way-p. (vaehwdekl falu). — ai C., KO. ai A.

ajket: timet-a. (K.) nocrosuma (kozmondas) — V. 6. EO.
atkel «nachrichty. A, — KV. ogjrél «kidltds, verszir.
atak: turém a. (K.) moroga (vibar, rossz 1dea1as) — adak

«gturm, ungewitter». C.

atém, VJ. ettém xynoit (rossz): atem épet (K.) xynoit xyxs
{rossz szag), atém kiin (V.) xyzag 6oxb3up (nemi betegség), etté-kist
(V.) ocma (himlé).

‘atnéy-ku (S.) orosz subds ember.

atnil (V1) «xors medvénély (medvemiiszd; taldn: «xors
Mopexoii : seebéirs ; de lehet az orosz xororh «karomy is zsargon
ejtéssel).

atél «a kutya ifjabb testvére» ; atl-amp (8.) «xonua (v. talén
Komua), cobaka : kdromkodd szd» (kutya ; az elébbi orosz szd elbt-
tem ismeretlen).

As Ob, As-jay «Az Irtistorkolata kéral laké osztjdk népr. —
Es (FO.) Ob Kogh-Es Kamennoit 06n (Kdves-Ob), Jeniszei; Ka-
ten- Es Irtis (tkp «tatdr Oby).

ane, ani (K.) uamxka, csésze. — EO. an «geschirr, schale»
A — BV, and, KV. oand csésze.

‘ancéy fenys; 1. oncey.

anékel waz ifjabb testvérnek a batv]a felesége» (a vegzet
bizonyéra 3. sz. birtokosrag). — V. 6. EV. any’ « éngy» EO. ay;i,
angire «frau des lteren bruders». A.

apésal 6abymra (Oreg asszony; taldn szintén 3. sz. birto-
kosraggal). — S. opa «dltere schwester» C.

‘amésvol (S.) cummrs (Ul). || amsel-pért Guecbuka, KOcKa
(ildogéls 16eza). — V. 6. 1. omsem «sitzen», payrart «balkenn. C. —
L. omsitd.

‘amtu (S.) 3pi6ka (bolesb). — 8. antép, 1. ondep «wiege»
¢. — XO. ontép id.
awés, K. dwés umaniii (alsd). — Awés-wont (Alsd-Erds hn.).—

avas «das untere» C.

al roxs (év). tem al BB sToMB roxy (ebben az évben), piir al
B85 mpourtoms roxy (tavaly). — 8. al id. C. — KV. &, jel id. (v. 6.
tatdr jil «év»).

ala y-silta-vola (FO.) mocrenn (ag_/) — V. 6. LV. glé, czoboly
v. nyuszt fészke (ratino) és EO. vol «p'atz, stellen.

‘@léy g (S.) els8; eb nauana (kezdettél valo). der
ausserste, erste», — EO oléy id. = EV. auliy «végs6» { aul «végr).

‘arjoygh (8.) kilenez. — ar-jop id. C. — L. ¢jér-joyy.
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arén (8.) xoirs (adossacr) arnéy ku TomxHAKSD (adds); arriey
juy (VJ.) adéssdgfa (melyen t. 1 . 82 adossdg felrova van). — aréent
C. és BV. arent a.dossé,g :

OA .

gur (K.) BHcoEiit aApp (magas, meredek pa.rt), qur went
BHCOKill MaTepurs (magasan fekvs erds). — KV, aurd, awréy ma-
gas part.

ggléy taréy Oompa RypaBi, csillag («isteni daru»). — EV.
tari-yuri-sqw «daru alaka csillags = «kis gonczol»

ay (S )» K. uy roxoBa (fej). — gy-kincéiy, akkenéiy rpeGenp
(fésti). — L. ok.

ayét (FO.), K, gyat; oghit Boxoxs; 1. qut. — gyétéy jgyon
(i6ldnyelves foly6). — V. 8. KV. Okhét-jo fo]y(’)név a Fels§-Konda
vidéken.

aylatmiil: Torom-coot g. «isteni cHBI® sramva» (lthato
az égi ho). — V. 6. BV. aykwati, TV. aylgtql szemlél, tekint.

allep (K.) noxors (nyari hilésator a szunyogok ellen), —
S. olép «kleines zelt» C.

E

. egén, S eqhen all, egen-loy (411 oble); égen-lus szakdl, —
agen C. A. — EV. i'in id.

eghérne, V. &gerney asn(jdszkeszeg). — agerna C.— avér-né

cyprinus idus. A. — V. 6. EV. a’ir orvény.

¢j (FO.) Hous (6)), éjne Hounwo (&jjel). — 8. jogor nacht. C.

‘ej (8., VI.) egy. | 8. ¢i, 1 C.| éjpe egyszer. — éj-yét-joyy
(K.) tlzenegy

ejér-joyy, ejeri-jony (Szurgut a]att) ; Jéri-joyy ; ‘ar-joy
kilencz ; ejér-sat kilenczven, ejér-sat-org- € kilenezvenegy, ejér-sat-
drg-ejer-joyy Lllenczvenkllencz | ejiri-joyymété kilenezedik. —
EO. jir-jay id. A. — L. “ar-joy, ar-jeygh.

eyg a! «jajly; éjga kicegé ! ox® GommTn! (jaj, de féj!).

¢y gh, V. iink xypounarxa (fajd). — Rv. ayyd id.

etep (S.) osztjdk verszt = 6t orosz verszt. — 8. ettep
«werst» C.
étér sicHOM meHb, meGo (derdlt, vildgos id6, ég). — 8. ater,

1. éder «klar, hell» C. — eéder «schones wetter» A. . —EV. atér (ta-
rém ) szép 1dé

éss (S.) maTh (anya): éssém anydm, tgwom-e'ss 00XBA MaTh
(isten anyja), essel enti a,nvia nines, anyai drva | essél mato (S.):
ésslém anydm. — essel-joy-jeghiime- non-pa/m e0Db TBOI MaTh! (kd-
romkodas b. m. az anydd!).
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gsém (K.) TnTEM (csecs), esém-jiyk momoxo (tej; tkp. «csecs-
viz»), — esém C. — EV. ésém id.

entém (8. BETH. (nem; nincs); énté-koyén He TaBHO (nem
rég). — endem C. — EV. atim, ati id.

ent (K.) L éne, Jg. in, 8. FO. enl nagy. — enliy id. e. jayon
vnagy folyd» — énemtem pgy upiemumni ceuDb (nevelt, fogadott
fiGt). — énéy Toxcroit (vastag). — 1. éne, S. enl C.

: ‘€ n ¢ é y-juy munugENKS (csipkerdzsa-fa) — I. anja, ange, S.

angey id. C :

éntép, énty (S. 1.) mosaes (6v). — éntep C.

eriil erapmas cecrpa (iddsb nétestvér), nagynéne ; 8accit e.
poxnas cecrpa (tulajdon édes testvér). — V. 6. EV. an anyai
nagyanya.

épét (K., 8.) nyxs (szag, illat). — 8. apel I ebet C.

¢va (K.), S., VJ. 6gi xbBra (ledny). — L. éva C. —EV. ari id.

emter (VJ. ) phuka (folydeska); Kor-sdr-e. GomoTnas phura
(mocs‘lras folybeska); S@rteyg e. (VJ.: csukds patak); N'uyos-po-
teyg-jogon-e. nyuszt-ganéj-folyd-patakja ; J(‘iz~size-tiij-e. OKYHB-
HCTORD-BEPIINKA- pbuka; Toy-sighet-e.

emp, 8. ‘emp eb, kutya. — amp C.

el ne (ne)! — 0. dl.

ele, 8. ‘ele xpumka (tetd, fedél). — L. ede, 8. ald «deckel»
¢ — BV, ali vminek teteje.

elle, elle (FO. Jg.), olle nagy ; ellé sut magasabb hivatalnok,
HAYAILHUES; €llé v. dieme loy oreg 10; Ellé-Jayon Vasz-Jugan,
Ellé-Ngy (folyo neve, ellentétben ezzel: A4i-Ngy Kis-N.); ille-jgj
nagy ujj, 6reg ujj.

élén reggel. — 1. aley C., EO. aléy id. A. — v. 6. KV. alpél
«kordn, reggel».

-elél Thuo (test), kalem elél holt tetem (talin mér 3, sz. bu‘-
tokosraggal) — ét, eit akorper gegenstand». C. — v. 6. KV. alpi,
alpi test

‘erey, ‘erey (S.) ma xBa (kettesen); ‘erey mensémen ma xBa
yunm (kettesen kiilén mentink el).

eréy (S.,K.) nbers (ének); eréyvol énekel. — 8. aréy id. C. —
EV. éri’ id.

I

ikt oreg; ikim feleségem atyja, apésom ; feleségem batydmat
hivja igy; zkzl nagybaty_]a imel kil a felesége atyja. — jolt-iki
crapuxp (Oreg). — tom-jay iksa-ekwa (S.) uxHH# cemeiicrBa (az 6
csa.]é,d]uk) — 8. ik, 1 tka, iga «verheirateter mann, greis». C. —
BV. gjki oreg (férfi).

it ki (FO.) mbeaus (hold, hénap). — ki iringeltiie Joytés
mbeans coBebMD HoxaHMB cabaares (a hold telilett, egész tanyérja

2

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXVI.
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fényes), iki kulas M. koruaucA (a hold végére jutott, fogytdn van). —
tem ikin e honapban, laljol ikin a mult hénapban. — tkt-jevet
He b (woche). Hénapnevek: Sarak-iki (KO.), ver-i. (VJ. ), velég-
}w/el 1. (V. ), pialtéu i. (VJ.), As- patta i. (KO.), dayel-khatél-i. (VJ.),
wwg kurek-i ; lan-véséy-i. (VJ.); 1. az elérészek helyein. — L. NyK.
25:29.

iy (K., KO., 8.) mexsban (medve). — Medvemtiszdk: iy-ay
(VJ.) medvefej, iy-mésséy medve-xpoers (fark), iy-jong (VJ.) caxo
(h4j), iy-mak (VJ.) wenun (epe); MeIBb:KeHOKD (medvebocs) @/-Juj
id. ; imelte- -tayél (?) segge. — jig. jiy «vater, bar» C. V. o.
EV. jaz (dy-) atya. — L. jiy.

gh-(8.): kol igheli halat eszik, mie ilem bub (eszem), iste
BB (evett) — L. jigh-.

i 9 ket medveorr. :

tyglev (S.) xxaxp (rejtett kines). — jinktep «eine stelle, wo
man verporgene schiitze vermutetr. C. — L. jigglef.

1t cefiuacs (most, azonnal).

ittén BeUeps (este).

itnuvés-koy, FO. dttencives, KO. isnures crexio okomka
(ablakiveg). — EO. isruvis fenster. — EV. isnés id.

tnel-wgy crap (ackél).

tves az a fa, melyen a halat szdritjdk.

tvelta (S.) renepemmnifi (mostani),

imi (FO., KO.) crapyxa, 6aGa (Oregasszony); imem (imil)
feleségem anydmat, nénémet, anyim nagyanydmat hivja igy. —
Xgtt-ime (K.) counnme (nap; tkp. Nap-anya); Kogh-ime ramennas
0aba (L 6asszony, bdlvinynéy), Pei-ime ocTpoBRa-crapyxa (Sziget-
assgony), Vés-ime (Mammut-anya), Migh-ime (F6ld-anya), Kas-
karn-ime balvinyok nevei; az utébbiak vasbol és dlombél vannak.

71 (8.): wle, ile Biepexs (elére), ile pitven Bnepexdb Oyxeirs
(eld] leszel, el6re jutsz); ilne-mala upexye elébb); #lene ogmamau
(egyszer, egykor) ; il novti ot xpeBHss Beulp (régi holmi). — 8. ilpija
«vor, voran, vorn» stb. C.

il- (8.): il-ilitéti xoquTh GyHeTs (jarni fog), il-ilivelé XoxNTH.
6yayTs (jérni fognak), toll wlépa sraxs 6yayTs (igy lesznck)., —
tgrom ipe yan istent6l kuldott (?) fejedelem. — EO. jil- «folgen,
kommen, werden». A.

ilem (S.) eTbixDb (szégyen, szemérem), ilemlem CTHIEYCH (26--
gyenkezem). — KEO. jelem «scham, schande». A. | iméllim cr-
KyCb; — V. 0. jemettem «sich schimen (von der braut, wenn sie
ihr gesicht aus schamhaftigkeit verbirgt)». C

i1k ek nyirhéjbdl késuziilt hosszas, lapos, négyszogletes, nyilt.
kosdrforma, melyben bogy6t aszalnak.

ireng-tiy (S.) fejtetd, fejpab. — V. 6. iki tringeltie v.
irgeltiie joytés 1, font iki alutt.




DELI OSZTJAK SZOJEGYZEK. ' 19

0

ok-ku (KO.) xossmap (gazda). — 8. oy «kopf» C. oy-y0
«hiiuptling». A. || okkéy mqlensi fejes malicza suba. — L. gy, uy.

oyersévél BOCTPOXBOCTD (egy kacsafaj).

0y ¢ ém naaToxrd (kendd). — oycam id. C.

oy ét (K.) szdn, amp-oyét napra (ebszan). — I. ogot C. -

09 g, S.upg yerwe (folyétorkolat), Jgyon-oyg a Jugan folyé
torkolata. — oy «miindung, 6ffnung». C.

opget (K.) S. “Gngét szarv, tambak-oyget Tabarepra (tubdk-
doboz). — oyet «horn». C.

oypghtu, K. gyghti porarmma, xombve: mindkét oldala éles
(d4rda, kopja). — L. 6yda «speer» C. — EV. gutd id.

05, 0s, S. ‘os ousTh (ismét); os mpe emie pasb (még egy-
szer). — os «noch» C. — KV. os, EV. @s még ; szintén.

onel a vadak jegyei, ldbnyomai (valoszmﬁleg harm. sz. bir-
tokosraggal).

onééy, S. “ancey cocna (feny6). | ogakeyg vantéyg (FO)
cocrOBOR MHCH (fenyvessel boritott folyéfok). — 8. onjgey «fichter
C. || ogakéy (FO.) cocnoBoit (fenybbél vald, fenyves).

omsitd pdsén cryan (szék; tkp. «ild asztaly); imsel juy
gzék («0l6 far). — I. omsem «sitzen» C. — L. ‘ameésvol.

ol (KO., 8.): il novti o] apepnss Bemp (régi holmi), ma olom
birtokom, moe uMymecTBo. — EO. ot, EV. ut holmi, dolog: am-
utém az én holmim ; enyém. i

olne cpuaenn (6m); meg-olne oxoso (6lom). — EV. gin
ezust.

ort (8., KO.) erapmmuna (sztarsina, kerileti f6ember) ; ort-ku:
HAYAIBHUED (el(j]Jaro) ortel pente (S.) xo3anHD (gazda) || ortéy wgw

fejedelmi vdros. — EO. @rt cherr» A.
L d

U,U

uy (K.) roxoBa (fej). — L. gy, ok.

uyeltéval (3.) xasre Gyzers (ugatni fog). — KV, at-
«ugatniy.

wj-: usem BUIbab (ldttam); wjentelme Bugumasn (14thato).;
ulim Bumy (ldtom); kassej unte sém-kiy ember 14t6 szemgolyd. —
ujem «sehen» C. — KV, vaj- id.

u ¢ (K., 8.) monars (ruba); tan-ué menyasszonydijkép adott
ruba. — ué id. C.

u ¢ ¢ ToBymKa (vad- v. halfogé szerszé,m); vajey vélte ucé (al-
latols szerszém), khul-velte-uc¢é «halol6 szerszamo.

‘ut (K.) aroxa (bogyéféle). — I. ut 8. @l cheidelbeeren C,

ws8ilem moskBawcs (Asitok). — KO. asétlalem id. — EV.
usint- id.

Q*
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unt(K.), FO. wont (K.) ypmans (stirli erdd, vadon). — I. unt
«festes land, wald, hiigel» C. — L. vgnt.

ulem (V.): jem u.!(Jg.) npomau' (koszonés bucsuzaskor) —
Ev. jgmes alem !

upét (K.), S ‘avét Boxocs (haj); me hautém jorylim hajamat
vagdalom. — KO. apét. BV. at id.

wr yBaun (meredek part, hegyszakadék). — KV, ur hegy.

ur-ku a lednykér6be kiildott ember, cBaTs; ur-ga/ (na,sz-
nép); ur-soy a kérd kovetek botja, wocoxs || vort-jay nasznép. —
EO. wrt «freiwerbery. A. _
. urunghi (K, KO.) Bopoms (varjd); uréy-iki id. EV.
wrin-ékwd id. ‘

wri (V.) nporors (folyédg); crapuua (régi folyémeder). —
EV uret id.

uri-wont (FO.) noxropuoi abes (hegytévi erdd).

urma (L, S.) gyéngyos kesztyt.

ink (V.) fajd. — L. eygh.

@m el mucko300% (eyprinus phoxinus, seegrindling). — imel
cobitis fossilis. C.
A il (S., KO.) nmwxusit (a folyé alvidéke felé es6): il pélek
(alvidéki t4j), il-ku alvidéki ember; Ul-jay-Jgyén a Nagy-Jugau
foly6 || iil-viiyéllem leszéllok (lovamrél) = KV. jold va’ile’im ; iil-

verte MIOXOPOHNTS (eltemetni). — EV. jol al.
ilg: dljém, dlfil feleségem a fiatalabb nétestvéremet
hivja igy.

ilt (Jg.) alls. — KO. it id. A.
ir-jeygh (8., KO.) kilenez, iir-s gt kilenczven. — ar-yongh
«neun». C. — L. ‘ar-joygh, ejer-]oy/ _ A

L 4 ‘ K
kakkel batyam fia, igy hivja a nétestvér a fitestvér fiait.
(taldn a végzet méar harm. sz. birtokosrag.)

kager nernkans (gﬁdeny) ~— kagert «weisser storch». C.
kayé-yurec cpaTHil crapukh (szent Oreg). — v. O. EV.

yumré$ emberke.

kajér (K.) mous (padld) | kagiruy tii hdzfedél és padlds. —
6. BV. déli vogul kir, BV, yar foldszin.
kajni (V.), K. keii¢ komaps (szinyog). — kaiyi id. C.
Ckat (S.), VJ. khat, K. yat, khqt hdz, rué k. «orosz hiz», mely-
ben §. i. kemencze van, mok-k. foldhdz, cuyaléy k. tlizhelyes héz,
tgrom-k., K. tarem-yqi templom, tgrom-kattéy piiyet egyhdzas falu,
poyér-khat (VJ.) pyOiaennas msba (dcsolt hdz), piteglem kat (S.)
xagamaTd (borton), khgney kat (S.) nororoks; yat-yar (K.) moxs-
(padld) ] katali (S.) romumers (hdziksé). — S. kat L. yot, yat id. C.
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kat (KO.): juntép-k. a hattyt szdrnyesontjabol készilt td, ~—
v. 6. kgt kép.

katéy (FO.) taplétarto zacsko.

katen (KO.) ketts, katyet-joy tizenketts, -

katlayintes, katlayintes, kalayintes ocrarca (fénnma-
- radt), — yaidem verbleiben. C. — KV, yult- maradni. }

katleftal (8.): %ul-k. 6paxs (hazassag).

kas rrxyxaps (kakasfajd). — yos entenart. C. (v. 0. torok
kaz lad.)

kassi, kgssi, kest ; kassejna venoBbrs (ember); tarom-poghel-
kgset 1stenember, khanm kest osthak ember. — (V 0. tatdr kése,
kusi férfi; a vogulban : vit-kés «vizi mané», tkp. «vizi ember».)

kassem (S.) maxoxka (lelet, amit ta.la.lna,k)

kan fe]edelem L. yan.

kan ék opycuuxa (preisselbeere).

kanéy, K. khonéyg 6epers (part). — EO /onep id. A.

kanjzéyg tarka; L. yanj. ,,

kam, kham rtpo6s (koporsd). -— EO. Zom « ausgehohlter
baumstamm ; yala-yom sarg.» A. '

kamcif (S.): dur-k. szijostor, melylyel a lovat hajtjdk. -~

kar-jingel (S.) vastag nylrheJ ékesitve. — kar «rinde,
borke». C.

kari, K., KO. kdri crepusxs (tokhal). — KV, karej id.

karmnil xors MmexBbag (taldn: jegesmedve).

kalu, KO., 8. kglép, K. khqtép, khotép bt (hild), lompekalu
¢bTep cp mamaasamu (pards hdld). — yodap id. C. — EV. Zulp id.

kalek (VJ.) medve-goceTs (csont). — (v. 0. tat. kalak lapoczka-
csont.)

, kaléséllam (?) xammo (kohogok) — judesem «husten».

C. EO. yalemalem id. A.

kalentelem (S.) HOouym (hdlok). — 8. kulem nacht zubrin-
gen. C.

kali vélem ku (KO.) uenoBbka yomIb (embert olt férfi), —
BO. kali «blutr. A. — KV. kélp «vérn.

kalma kis erdd, melyben folyd van. :

kg (K., KO.) myxnxs (férfi, ember); punuyg kg szbros em-
ber; (KO.) Boaxs (farkas); tures-kg xymews (kereskeds). — L. ku.

kgjellem maromsd uxy (Iépésben megyek).

kgjim, kgjem (VJ., KO.) ikrdz6 hely a folyoban ; kgjim-var
ikraz6 xyps (folyoobol); Kgjim-Jgyén (folydnév). — EV. yulém id.

kgjuval (K.): khul k. pu6a meperures (a hal ikrdt vet).

kgéaktalu: kalu k. ¢cbTs mocTaBum® (hdlot dllitunk).

kg éepg cyxoit (szdraz). — EO. kal- «trocken werden». A.

kaccép (K.) medve-xmmru (belek).

kgt (VJ.), K., KO. kit kéz; katken-kurgen tergel nomora
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(theuma); jemsi kot jobb kéz, piyi kit bal kéz; kit-joyemsem kéz-
adds, peghel kugt a kovdces fogdja ; kit-sgr-vgy karperecz. — I. két,
8. kot id. C. :

kgten, L, K. khgtan, yadan, S. katert tatér; Katen-Es Irtis
(tkp. «tatér Ob»); kgtent khu tatdr ember; khatesrt jay t. nép; K.
ygdar oyéém rarapekiit mwraToxs (tatdr kendd, sdl) ; kqtten mator
tatdr Gorarrps (hds). — S. katas id. C. — EV. yatas id.

kgtem-noyg szdjpadlds. — v. 6. ALV. kwgléy, KV. khuwo-
lékh id. i

kqs (VJ].) csillag, medveszem. — 8. kads id. C. — v. 6. EV.
sgw «csillagy és «medveszemy.

kqgs (KO.), K. yus, khus hasz; yus-ej-et (K.) huszonegy; kgs-
méti huszadik. — 8. kos, I. yus id. C.

kgngn (K.) a medve hatsé ldba.

kantaqy osztjék; k. eréy o. ének. — L. khgnig.

kgrar (VJ.) rryxaps (kakasfajd)-féle madar: nem eszik,
csupén a bbrét hazzdk le, melyb6l subadisz készul. — v. 6. EO,
kalrior «mowe». A. ,

kgppay «ocepam» (sic!), «(?) tiid6». — v. 6. EV. ygpsi, KV.
khgpsi «tud6» és KLV. khgpsei «halhdlyagy.

kgllé emepts (haldl). — EO. yala «todt, verstorben» A. —
EV. yali «holttestr. — L. yatai.

kgléygsa moruna (sir).

kglém, (8.) khglém, K. khutém hdrom ; khqlém-jongh (KO.)
harminez; kglémpe (S.) héromszor | khglémété, K. khutmété, 8.
kulmétay, kulmeté harmadik. — S. kolem, kulem ; kulmet id. C.

kgliu, kaleu, KO. khalip Buxpa (vidra); riighél-khalip (KO.)
zeTyuas BuIpa («rpils vidrar). 3

kalay, kqllgy Bopons (hollé). — 8. kolak id. C. — EV. yu-
lay id.

kgllik: khqitéy, K. yalew mapremza (haldszmaddr). — S.
kallek «meerschwalbe» C. — KV. yalleww haldszmaddr.

kar, kugr neuxa (kemencze). — L. kor id. C. — EV. kar id.

kduw (K.), S. kiy, FO. kigh xavens (k6); Omeepsn (gyongy);
mon-koy t0kgoly6 ; tughé-veérte-kiy (8.) ttizesindld ko, kovakd ; kigh-
put cserépfazék; kogh-sem gyongy; kiégh-ur yBaxs (magas, mere-
dek sziklahegy) ; kdviyg pos Gucepras pykasuna (gyongygyel kivarrt
kesztyll) ; kdvigg sew gyongygyel berakott hajfonat; kiviyg nuj
gybéngygyel himzett poszté. — L. keu id. C. — EV. kaw malomks.

kéghe, keghi (VJ.) ronorymea, halvers sulyok (melylyel t. i.
a fejére iitnek, hogy a ladikbél ki ne ugorjék). — 1. kawa, S. kews,
yawi ¢hammer» C ; 8. kewel, kowel «holzmorsers. C.

keghol csésze. '

kegli kelepeze (?)

keccey nomnrs (kés). — I kége, S. kacey, kocey id. C.

-~
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kétken ketté | kimteke masodik — I. kaden, 8. katyen id. C.

keskén (VJ.), S. kisken mopomka (czafra.ngos horog), kos-
ken-piigel a k-horog madzaga. — KV. kiskén (L. leirdsdt: Ethn.
1V, 307.).

kenpellem: ay k. wranwes (hajlongok, fejemet hajtom).

kél: siipg kélvel conmune BockoOuTs (a nap folszdll).

kéli esrbrao (vildgossdg van), kélemtés ugno (1athatd lett). —
EV. kéli fenylik, lathato.

kelse mpyOra (pipa). — S. kansa id. C. — Av. yaysd id.

ker- (VI.): sart kerente vene csukafogo csiklya, — KV: ker-
«flizni ; beleakadni.»

k ersen (K.) xopuro (teknd, vila). — KV, kerséy id. — kor-
san «trog». C.

keremse «pakeTHURB» =pecer (paknTHRKB—-cytisus albur-
num, dudafiirt). — keremsa, keremse «ruthe» C. (v. 6. pakmrnna
«ruthes ; pedar «eberescher» =LV, paiir).

kiiiri, kivri (J. KO.) npopy0n (1ék a jégen). — 8. kiuri id. C.

ki : etté-k. (V.) ocna (himl6). — EO. yén «seuche, pest» ; —
magy. kin (t0rok eredetdi). '

kil, K. kil noGepra (nyirhéj-doboz).

kils< copora (vorosszemil konczérhal). — 8. kilsé «barben. C.

kiriv, kiriv-juw 3aBo3Ha, rpeds.

kirgiz-tgi-jay (népnév; a kozbpsd rész. P. szerint «tatdry =
yatar).

koy (8.), Jg. kugh moxroit (hosszu) ; kokke, kokka (8.) xaxpme
(messzebb) ; koyén masmo (régen). — 8. kouy «weit, entfernt», kokko
«weithin». C.

koééng mqy mypaumsn (hangyatojis, apré ha,nfrya) — Ko.
7aspa cameise» A - EV. yassuj «hangya».

Lon 6p10x0 (has). — 1o. yon id.

kon ¢ kordm. — kuné id. C. — L. kunji.

kol (8. ers (szurokfenyd); koléng exosoit (fenyves). — S. kol
afichter. C.

kolék (V., Jg.) két rénbSrbol osszevarrott suba. — kele «ma-
liza». C.

koléka (V.): viis-k. 30moryxa (gorvély, skrofula).

ko r tiszta Goxoro (mocsir).

korr: veiém-korr nyirhéjbol készilt dlarcz a medvetdncz-
nil. — KV. yuri, KV. khwgr alak, kép. — EO. yor «bilds. A.

ko req h (VJ.) opexs (sas). — L. kurék.

kéen necews (eisfuchs, steinfuchs). — L. kask. S. kdn, kon
id. C.

kdy, kigh k6 ; 1. kdu.

kioghot, Loghz rykymea (kakukmaddr). — S. kagi, kogi
id. C.
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kighert (8. Bapurbes (f6ni). — 8. kéverl-, koverl- id. C.
koghul (FO.) xoBummks (merit6 kandl v. csésze), melylyel a
vizet merik — v. 6. S. konkai «kellen. C.
koc¢ (VJ ) 6apeyxs (borz).
koéi (VI.): semem koci szemem f4j; éiga kocege ! 0xb,
GoruTs ! (6h, de fdj).
Edt kéz; L. ket '
kot: k. kat cpexmift xoms (kozépsd hdz). — kut «zwischen-
raum». C.— L. kutep.
k&ser kirtya. — L kiser, 8. keser, koser id. C.
ko s k en horogfajta ; 1. keskén.
kistenal (F. O.) villa alakd nyil.
koplok (K.) medvefej.
. kémley, S. kimliy poccomaxa (ursus gulo, vielfrass); Isum-
liy-Jayon-puyet (falu neve). — S. kimdek id. C.-
kélem cBoars, igy hivom feleségem iddsb és fiatalabb fi- és
‘nétestvérét; jem kilem (jo ségorom); kiilkém 3aro (a testvér ferJe,
sogor), feleségem id8sb - fi- és nbtestvérei engem hivnak igy (a veg
zet 1.-sz. birt.-rag), — I. kida, S. kidi «schwager». C.
kirey, K. kiirgy memexn (zacskd); mon-kirey-soy here-
zacské ; siy-soy-korey bbrzacsko, —KO. yér, yéra «sack, sickcheny ;
yér-soy «beutelr. A — Ev. qurt’ (yury-) id.
ku (S.), K. khu ember; férj; ma kuem az én férjem; ok-ku
x0351dHD (gazda); ort-ku WAYATLAMKD (el6ljdro) ; wr-kw a ledny-
kérébe kuldott ember; num-ku felvidéki e., il-ku alvidéki e.; pa kuw
(8.) mocroponHHii (idegen) ; jarghan-ku szamojéd ; miiceng ku (KO.)
Bop® (tolvaj); kali-velém-ku gyilkos; lokheyg khu (K.) lovas e. —
L. kg. — 8. kui, ku «menschn. C.
kugrtéy faalkotmdny, melyben a rokafickot nevelik.
kukuk: xebexp 3apesbas k. (hattyd hangja).
kulkél CHPOKD (halnév).
kuyls gége. :
kwj kan, him : kuj emp (VJ ) K06eJlb (kan kutya), ku; tuthuruy
(8., KO.) IIT;TYX'L (kakas).
kuj (K. 8. KO.), kiij; khuj uucroe Goxoro (tlszta mocsar),
mely koril erd8 van ; kiiiy id. — kui «morast». C. .
kujike KOMap’b (szunyog). — V. 0. kajnii id. .
kujip (K.) 6y6ens (biivols dob). — EV. kojp, KV. kwdjp id.
kucéorki, VJ. kutérke Gypynayxs (csikos evet); kutérke-
sgyén a medve orrlika. — 1. kutar, S. kutker «fliegendes eich-
hornw. — EQ. kusar «sciurus striatusy. A.
kut (8.), K. yqt, khqt bhat; kut-jopgh hatvan; kuimété, kut-
motay hatodik. — I. yut, S. kut, kiitmet id. C.
kutép cpeaniit (kozépst); Kutép-piyét Kozép-falu, Jayon-
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kutep-puyét Jugan kozep1 falu, Sar-kutép-p. moesirkozépi falu. —
kuttep «mitter. C. ,
kutdii (K.) cpexniit (kozepsd). . ‘
kutsujem (K.): lupk me kutSujem XSBOXD MEHS CMYTHID-
(az Oordog engem megzavart).
kuslem (8.) hugyozom ; véré-khosta-non (KO.) vérhugyoz()'
pina (kdromkodés lednyokra). — yosem, KO. yoslem id. C. A, .
kwun medve-mepers (sz6r). — V. 6, votj. gon, zlirj. gon szdr

gyapju.

kun 5i-pam (VJ ) meTrasg Tpasa («féstifliv ; vlimi tovisféle);

kunziyg sigt (K.) karmos nyil, horgos nyil | kindif (Sz.): gz-k., k-

kéncif rpeﬁeﬂb (féstt). — kuné «nagel» ; kungep «kamm», C. —

L. koné. v
kungikonyok. — 8. kupyni id. C. » _
kump (8., K. khump Baxs (vizhulldm). — 8. kumbd, I.

yump id. C. ‘ o i

kule (S.) Beh (mindnydjan). g
© . kultem-kul-ssyon (VJ.) medve- -MO3I'D - (ag yvelﬁ) ; KOMEHKA

Bapennoil pugst (f6tt hal bérocskeje). ,

kulmétay harmadik’; 1. khutém.

Eur, kiir 1ab; kiiri-jgj 1abujj; kurre NEMEOMB (gyalog) ; ku-
rem, kurum 1épés, — kur, kurem id. C.

kurasem (8.) xpacuBoii (szép).

kurék, VI. korég, kuroy opend (sas); ra/peyg k éar k. —

kuruk id. C,

: kurri(Jg.) teknd, — KV, kiwr véluforma t4l.

kurwk csukafogd horog. — v. 6. KpioK® «horogy.

kuruwy: tut-k. xypuna (tyak). — v. 6. votj. Icumg, kurak id.

ki ii {-juy expmnka (hegedtt).

kiéveél (S.) ocranemes (megmaradunk) ;. kiiccés (S) OCTAICT
(megmaradt) kiilt maradni. — EV. yult-.

kin ¢ (Ig.) rénbbr-harisnya. — kené id. C. s

kiint (S.), K. yent nyirhéj-puttony, melybe targyaka,t rak-
nak. — yaint «korb aus birkenrinde». C. — XV. yant hati puttony,
batyu.

kin- (K.) xomats (asm) kiimem sap EQHAHHOMU HCTORD, —
8. kin-id. C

kim (K. 8. na y.rmuy (ln az utczdra), — kem, Imn«
«hinaus». C.

ch 61 (VJ.) cuoBo (sz6, beszéd). — KO. kel «wort, nach-
richty. _“

Kh, X.
k ha,@, 74 K MY)KHI{’L (férfi, ember) ; ,{a)-/zjet (K) id.

khajet, yajet, K. yijet (ember). — zaj-yijet myxuxs (férfi), .
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neyg-yijet 6ada (asszony) ; muyg yajete poxCTBeHHWKS (rokon; «a
mi emberiink»). — yajat «mensch» C

khautép 6oraraps (hds).

khaulayg kacsa-féle,

khat, yat héz; 1. kat.

khan (K.), S. kan napsp (czdr, fejedelem); kan-néjéng waé
(8.); yan-iki; kan-mit (S.) mrpaes, MIATA HApHL (buntetespena,
cadszdri ﬁzetseg) — 8. kan, 1. yon id. C. — EvV. 7am id.

khan¢-: khul-khanée jiiy upomuuuiars (haldszni).

khang (K.) himzés; khanda kh. osztjdk himzés, rud kh.
orosz h.; mejet-kh. mellhimzés (az ingen); tirem-kh. kebelhimzés |
khanziyg, z1anzeng, S. kanjéyg himzéses; tarka ; Z- voj wyukn (him-
zett harisnya); y. jirnés himzett ing; yanda yanjéyg osztjdk him-
zésti ; kangmq kiy necrpuit kamens (tarka k) | kanjap mmecamo
(1ra,tos) —EO. sanda, kandi «stickerei» A. — yanzey «bunt» C. —

V. yansd, yansiy id.

kham koporsd ; 1. kam.

kEhar, yar: ,{at 7. noas (padld). — L yar, 8. kara «feld,
ebener platz » C. — EV. yar tér, ma-yar foldszin.

khar mepeﬁeum (csédor) — EV. yar bika, csédor.

kh ariie malicza-suba. ‘

khagt, yat hat; L. kut.

zatai (K.) nokoitamks (halott), yqgtém Xuntd crapmua (holt
Kondadg). — BV. yali id. — L. kglle.

Lhgteél (K.), 8., VJ. kgtél connue; jxens (nap); khqtél-jor
noxxens (dél); mola/el ilpélé khqtel tegnapeldtt; khutmété khatel
holnaputdn; tgrom-ihqtél (S.); yatt-ime (K.) comnme (nap; tkp.
«Napanyan). —1 yatt, 8. kal id. C.

khateéygh (KO.), khattgng nedens (hattya). — 1. yotey, S.
kottey id. C.

khqtar tatdr; 1. kqtes.

khqtép hilo; 1. kalu.

khgttéy hala.szmadar L. kqllik.

khgnem (K.) ceataBmugs (lednykérs). — FO. yaném «frei-
werber». A.

khgntg (K. V.), 8. kandd, KO. khanda, Jg., FO. khanddiy
osztjdk ; kondai vogul; kh. khu osztjdk ember; khqntq-kesi id.;
khandiy-jay o. nép; khanddy vgyle put réziist. — I. yanda, 8.
kanda 1d. C.

i khglentelim cammy (hallom). — L yud-, S. kal-, kol-
id. C.

khent, yent nyirhéj-puttony; 1. kiint.

khotép hdlo; L. kalu.

khos-, yos- hugyozni; 1. kuslem.

khonéyg part; 1. kanéng.
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khollé rénldb-b6rb6l készilt mumur (botos).

khor (K.) nxeca (folydvonal).

k I w ember; 1. ku.

khuj moesar; 1. kuj.

khutém hirom; 1. kglem.

khws husz; L. kgs.

Khuntd, Xunti (K.) Konda (folyénév); Xunti-jay kondai
nép.

khunté, yunté xorza (mikor) | khuntépenté nukoraa (soha). —
L yun, 8. yunti «wann». C.

khuwmp hulldm ; 1. kump.

khut, yut (K.), KO 8. khul hal; khul-voj (V.) Bapka (olvasz-
tott halzsir) ; sgméyg kh. (KO.) nyelmalazacz; Gi kh. ueGaxsd (csa-
bakhal) | khuli put pr6roi (halas) dst. — L. yuf, S. kul id. C.

Ehulém: sém-kh. szemoldok. — KO. sem-yulém id.

khultéyg 3aBrpa (holnap).

J

y akkén-juy mannua (mdlna).

Jay BApOXB (nep) E’s-]a/ szurguti osztjdk ; Khanddy-jay (Jg.)
osztjak ; JO/en-ja/ Juganl nép; Xundi-jay (L) kondai osztjdk ; Vay-
jay a V. foly6vidéki nép; Tem-jay a Tym-melléki nép; Aj-Jgyén-
jay & kis Jugén mellett laké nép; Sargat-]a/ -puyeét, Tém-jay-p.,
Entlimé-jay-p. (falunevek). — tgrom-jay nép; num ja 4 felvidéki;
il-jay alvidéki; jarkan jay szamo;ed tom-jay ceMeHCcTBO (csa
14d).— jay-puyél moruna (sir; tkp. «nép-falun); jay vent jung em-
bereket 618 istenke. — EO. ya/ «leuter. A. )

jay ém Gops (fenybvel és nyirfival ben6tt homokos vidék). —
jayém-jay mindkét oldalrél 6ops. — jagam «heide, steppe». C.

jayon, joyon (S.), Ig. jaghon, VI. I jgyén, V. joghon phura
(foly6). — EO. joyan, Juyan id.

Ja,j em fe]sze 1. jejem

jaghél(V.Vl]) 6epesa (nyirfa). — V. 0. jiiyél eczirbolya-
fenyd.

jaghor xpusoit (ferde, grbe). — 8. jagray «schief». C.

jateém (K.) neBoxs (gyalom). — jadam «zugnetz». C.

janlem meio (varrok). — 8. jantlem id. C.
javél meunmcroii xyx® (tisztdtlan szellem); ha a villim
cTpbaa-ja (nyila) utétt le. — EV. jelvél szellemféle, — V. 6.

0rosz IBABOAE «Ordogy.

jalvol, jailvel, jiilvol (8.) crours (411); tétts jevel (8.) ;L'BJIaTL
Oyzers (tenni fog); me jellem én dllok; juyota jémelne (S.).
eTaxsb (... kezdett). — EO. lailem, lmlem, lollem «stehen» A, —
EV. lul-.
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jar (V1.),KO. 8. lar, lgr K. tor, Jg. sar cop® (folyddradviny);
jar khul, KO. lar-khul wyxcyms (halfaj. — KO. lor id. A. —
EV. tur to.

jaréy-poy epms (sérinez-fidk) ; 1. jeroy.

jarém: puj-j. segglyuk.

jarghan (FO.), Jg. jargan, 8. jorén, KO. jerghan szamojéd;
i khu, j. jay ; vioyséyg jarghan jay «nyusztos szamojéd nép» ; jar-
gan sak szamojéd suba rénbérbél. — L. jaran, S. jargan id. G ;

zet (K.), V. joghel, FO. javol xyws (i)j); wiicetelem jayulép
lupk k1fesz1tett ijja balviny; jughétg khu crpbaens (ijjas ember),
bélvényneév. —- L. jogot, 8. jaugol, jogol id. C. -

j@J ujj; kiiri-j. 14bujj; olle j. vagy ujj; kutu j. kozep u.,
iom-pele/J v. nemle/J a kozepso ujj mdsik oldaldn levd ujj, név-
telen . ujj, pey J. hitvelyk u.; uéay (valamelyik ujj ?). —L tuz, 8. loi
id. C. '

]alemsem yrpaxs (elloptam). — I. tGtmem, S. lutmem.

«stehleny. C. — KO. lolémlem id. A.

jar, jor cepexuna (kozép); tiliy-jor-iki télk6zépi hénap ;
tgrom-jgr wont égkozépi erd6 ; khgtél-jor noaxens (dél).

jeuy (KO., V. Jg. joy, VJ. juy oxyns (stigér); jeviyg jiye
(K.) oxynpHas pbuka (sﬁaeres folyo) ; jokkey-jay (FO.) oxyapmui
Hapoxb (sligérnép). — S. Jeuyz, L. jew id. C.

Jjeurk-ej (FO.), jorg-ej tizenegy ; jorge-kétken tizenketts |
jorg- -¢jméte tizenegyedik, — Ja-yat-joy id. C.

Jjéya (L), FO.jeghe, KO. Juye, V. jiiyd, jiiyei, jiighei pbuymka,
pbura (folybeska, patak). — jeaga «kleiner fluss, nebenfluss». C.

Jeyel: me jéyzlém moum poamrenn (szulbim); jeyélam cemedi-

crBo (csalddom); jéghel-dghuj cecha (nétestvér). — KO, ji't-are

nébtestvér.

jegut- (Jg.) 16ni; me ]egutsem — chdem «schiessen», C. —
EO. t’aklem 1d. A.

jegh-: Jigk jeghelt-soyél vizmerits nyirhéjedény. — Ev. Joyt-
meriteni. — L. joyn.

Jeghurégh (FO,); joyurigh, ]ogre/ Boakb (farkas); ur-jeghu-
régh-sempe lung (FO.) erdei (marepurs) farkas szemi bélv&ny —
L jeura, S. Jeure/ id. C. : : :

jéyk viz, — L. ]mk

Jjeng (KO ), K. jopg : jony tlz []onghmete tlzedlk | jonghpe
tizezer, -— I. joy, S. jeuy id. C.

. jeng, FO. }01]/u aexs (jég); 707]10 sapgte Jegmentb jeyg-tii- zke
(V1) honapnév ; ‘eleng-jeygel-pejil wit. — jeyk 1d. C.

jenkawvés Beceuo; jepkaus verintelu urpymry xhraeMs. —
jantkem «spielen». C.

jeygmut BepereHo, orsd; j.moy a vegen levé fa (orso-
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karika?). — 1. jépet, S. jeupet. «spinnrocke» C. — EV. int. —
L. jonghe. ‘
jéygél, jongél, VI. FO. jiingél myromka 3w GepecTH (nyir-
héjbol keszilt kosarka, ill. dobozka) ; K. jiyyet Bexpo (veder) nyir-
héjbol készitve, 8. kar-jipgel id. vastag nyirhéjbol; FO. kar-jiingel
id. — I Jmet, jépet, S. jiyet «runder korb».
fe (FO ) cpeanna (kozéprész) ; tili-jege-tiilis télkozépi ho-
nap. — S jeée «mitten. C. 7
jeterght, jetringi maspHUK®, ROcaub (nyirfajd). — jederyai,
8. jeteryi, jeterki «auerhahn». C. — déli vogul gatre id.
Jjettép (FO.) kdpjaszerti fegyver (?).
Jessuy ¢l kisbird, moMonHMKD, €cayIrb. — EV. Jaséwold id.
jent sumens (drpa). — tant «getreide, korn» C. — KO. lant
id. A.
jejem, jejim (FO.); KO. lalem, jajem romops (fe]sze) —
tajem «axty C. — KO. lajim, lajem id. A. — HvV. lajim id.
. Jevéy onmus (bagoly). — L jiba, 8. ]1pe/, Jivey «uhur. C.—
V. Jipt id.
Jevet (3. J.), KO. lepét, K. tapet hét; jevi-jogy (sic!) hetven|
tapét-joyy-tapet ajkél hetvenhét beszéd ] jevetémeté hetedik.
L tabet, S. labet id. C.
jem j6; j. iki; j. yaj (K.) derék ember; jem ver verta
kasi mester, mnoTHukD (dcs; tkp. «jo munkdt készitd ember»);
Jemsi kot jobb kéz; jem ulém ! koszonés tdvozdskor | jeméy, jemmék
xopomo (?) jol. — jem, gemm id. C.
]e1 ér; veréyg-j. ver-er, mog-j. uepss (foldi giliszta; tkp.
«f6ldi ér, gyoker») — L. ler
jert (K. 8.) xoman (esB). — jert id. C. A.
jermak (KO.) mexxs (selyem); j. lope selyemrubha. — ]67‘-
.mak, ﬂrmak id. C. A. — REV. jarmak id.
jerme (8.) HY&AA (sziikség), — V. Jarém id. — Eo. jer- .
mat «engr. A.
: jermas, jérnis ing. — L. jirnds.
- Jélu (S.) esbwift (fris, uj). — KV. jelpél; ilpél uj. — V. 6.
7ilp.
jeling nova Boennit Bb¥® (hadi kor). — Taldn esak a jel
«elén» kepzese~EV élniy ngt «kordbbi id6» (melyben t. t. hadakoz-
tak=ygntléné jis hadakoz6 kor).
Jerghan szamojéd ; 1. jarghan. .
jeroy (V.) epms (sérinczhal); jarey-pdy (sermczﬁok)
jerekeyg nay sérinczes (folydag).
j éri-joyy kilenez ; . ejér-joyy.
Jiy, jigh 1) atya: me jighem (8.), K. jivém atydm ; jighel énti
atyja nines, drva; jighél-pgy 6pars, okkom j. p. bétya, dlle j. p.
ocs; ji-kujém (Sz.) apyrs (bardtom); tgrom-jighel «istenatyjan. —
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2) medve: jiy vérém pare (8. KO.) medvetor. — jig, jiy id. C. —
L. i.
* jtk kil nagyatyja, poxroit xbxp. — L. iki.

Jjigh- (8.) enni. — L. i-.

jiyk, K. jéyk, 1. jiyk, jopk Boga (viz); sém-joyg konny ; canks
jénképtor (K.) Tbaoit copd (vildgos vizli 16); mis-uy-jink-puyet
Tuxoa (Tehén-féviz-falva); ésém-jipk tej («csees-vizn); iy-jopk
medve-caxo (hdj) ; jigk-tgi-tiilés (FO.) Péter napja koriil valé honap,
midén nagy vizdraddsok vannak; jiyk-tii-iki (KO.)id.; jiyg-veséy
gepHeTh, kacsaféle (éjsz. vog. tur-sal); jigk kolavel Boza mymmres
(a viz megromlik, ihatatlannd vélik=vog. yali «meghal» Miklés
napja koril). — jigk id. C.

jipkér kar; joy-j. felkar, ilj. alkar. — teyer «schulter» C.
RO. laykér id. A, — L. teyker.

Jinkuru egészen arva (?). — V. 0. lenka «armer». C.

jiyget veder; L. jéygel.

jipgal-: me jingalem uny (megyek)|jokk-jiggqltés (S.) mpu-
Hech (vissza hoszta) || sing jiygaval coanune cagures a nap leszall) )
jinghat-siing-tgrom-pelké napnyugati tajék. — jiv-, juv-. 8. jig-, jug-
«kommen». C. — L. jovel, jujovgl.
juyoval.

Jjiyglin (FO.) noars (sereg).

jinglef (S.) raaxs (rejtett kincs). — jipktep «eine stelle,
wo man verborgene schitze vermutet». C. — L. ipglev.

jitperiyg vot (K.) keleti szél.

Jivellenke xbryuas Obaka (vopild evet).

Jilp-oyg-puyét (8.) mmpymee yerbe-falu, me zamepsaers
(eleven vizii, be nem fagyé torkolatos falu). — EV. jelp ép.

Jir, jir véresaldozat; jir torome vérli istennek dldozatot ad;
me. jiir vérsém npmexaxs xaxs (dldozatajandékot adtam). — V.
Jir id. — L. jiirey.

jiring tot Bepmunka (esaes, folyderedet). _

jirnds (K., V.Jg. jernas. 8. L. jernds, jirnds py6axa (ing);
zangdy j. himzett ing, teyker-payliyp j. (K.) véll-gombos (?) ing;
tit-cup j. (K.) moxoBuHa pyraBa-py6axa (fél ujjas ing). — L. jirnas,
8. jernes id. C.

jokk (S.), joy nasans (vissza) ; jokken hatul (?); joypa-rogim-
sém Hasaxb Opocunad (visszadobtam); jokk kat hdtsé szoba (léveyg
kat ahol a ttizhely van). — L joy, 8. jok «nach hause», jokon «zu-
hause». C. — EV. jaw vissza; be; a hdzba. .

jogérgéltés (S.) oomanyrs (megesalt) ?

Joyomn, joghon folyé; L. jayon.

joyemsem: kit j. (S.) kézadds szerz8désnél.

Joyemlem: layélne j. (8.) 1a10MB NOIIEKATD €TO.
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jozér, KO. K. saghér, slaghér, stughér xompuyra (panczél-
ing). — EV. la/er id. 3

joyu caxd (halmerd hdld, szdk). — HV. joyt- «merni»
(vizbd)).

Joyt- jonni; joytil tamna mouxers (odaér), jughitéy (8.)
npuxure | joyotutés (S.) mpumees (hozott). — I. joyt-, S. Jagod-
id. C.

jop yrouxa (horog); khul-kengi j. (VJ.) 16sz6rrel vald horog ;
sar‘-jop esukahorog; jopépy toy (horgos t6).

jom, K. jum qepemyxa (prunus padus, zelnicze). — 1. jum,
S. jom id. C. — BV. lam id

jol aki BopoxnTs (varazsol), jolvol, rukkelvsl Bamuren (9);
Jolte-kijom 0y6enn (vardzsdob), FO. joltot kijim id. ; jolte kat, jolte
per varazsdob, vagy a verdje (?).

jor kozép: L. jar.

Joréy-:me ‘autém joréylim hajamat vagdalom.

Jorni- vgy camoBaps (szawovar).

j &y sugér: 1. jeuy.

Jjoykjég; L jeng.

jonkér wparoxs; dllatka (kporurs, kpors vakondok). —
V. 6. teyer «maus» C. — EO. leygeér id. A.

jonghe orsé; suyén-verti-j. fonalkészitb o.; suyom jomgvel
auTEn npagers (fonalat fon). — L. jeypgmut, jonay.

jongél nyirhéj-doboz; 1. jéygel.

jocéong élém (S.) eres (ér) Thuo (test).

joénay, jonek (S.) Beperbe, BepeTn (BepeTeHo orsd; V. O.
jinghe ).

jovel (S.) mmers (jon), jos upumers (jott). — L. jiggal.

juy 1) 1bes, AepeBo (fa) ; jakkén-juy maiuna (malnatd), sum-
met—ju/ (@), VJ. somma-juy nyirfa; K. saritjuy tams (flzfa);
tarap-j., toroyop j. EypaBib (dart alaku hdrfa); comkoeyg j.
(Vd.) rovasfa; juy-voj (V. Jg.) npeBecnoe macio (olaj, tkp. «fa-
z8iry) ; 7. tiit BepIAHa abea (fateté). — 2) rpo6s (koporsd). — juy
id. C. — KV. jiw id.

Jwy, jugh (S.) omB (8); jughunem om® camb (8 maga), jugh-
neme ce0t (magdnak); jughe emy (neki). — 8. leuy, 1. teu id. C.
V. 6. atemnam «ich selbst», atennan «du selbst». C.

Juy slgér; L jeuy.

juye folyocska L. jéya.

jugh- ere/ (S.) npocras nbcHb (egyszerl ének), oxona (?)

Jughétijj;l jayét.

Juyoval (S.) eleri, juyota jémelne poroaars ¢rars (utélérni
kezdte), juyunggl goroants (utdléri); 1. jingal-.

Junk (8. folott), VI. juyg, FO. luyk,Ig., KO. luyk, 8. alatt
toyk GoxBams, AsBOxG, abmiit (balviny, 6rdog, erdei mand); Ur-
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jung-puyét (falunév), Luyg-p. (falunév a Jugan vidékén), Junke-lin

6yops (domb) neve, Juyg-khgmelin (VJ.) tavacska neve, Juyg-luko-
wver egy haldszczége neve ; jupka pités a junk-nak mocraroce (ju-

tott), juyk-pom (S.) a junknak adott ételdldozat, jupk-urve-ku (8.)
-Ozvegy v. drva; lupk me kutsujem (KO.) xaBOXB MEHS CMYTHID (az

Orddg engem megzava,rt) jung-sur bélvénydllé polez. — toyy

«tshude; gotterbild». C. — EO. doyy «gotze, gotzenbildy. A.
,. - Juj (VJ.) nanepcerxa, gytisati. —- S. loi, L tui «finger». —
EV. tuld ujj; gytszti; gytira. *
juta (S.) mapa, 1yxs, gbz. — tit, {2l «geist, atemn. C. A,
Jjuntép, VJ. jinte; jintu uraa (t8); juntép-kat hattya td
szarnycsontjabol ; jinte-néme tli-xomenexs (zacsko).
Juf, K. tup Becuo (evezb). — 8. lup, I. tup C.— KV. tap id.
Jul pors (szdj) ; jevét-julu-khul «hét szdja hal », TARMEHD. —

8. lut, 1. tut id. C.

Julayg: vgyel-j. haldnték, Tomkoe MBero (vékony hely) |
julong-lus pofaszakal.

Jurun-ku (S. KO.) unnoBEHKS (tisztviseld).

]u 7 e folyoeska, patak; 1. jeya.

jiiy él (VJ.) xexps (czirbolyafenyo); dighél id. — V. 6. J@qhel
nyirfa.

Jiing él nyirhéj-doboz; 1. jéygél.

jat, VI jitu, K. tit pykasa (rubaujj) ; kb’t-ju‘t kézesukld, jqj-
jiit ujj-csukld ; jit-juy (FO.) a tetézet oldalfdi s a melyek a tets-
zetet fedik a foldi héznal. — KO. lét «irmelr. A. — EV. tajt id.

Jjir véres dldozat; . jir.

jurey: jinke-jirey-verti-loppe (VJ.) fekete ruha, melyet

-vizbe dobnak (vizbe dldozatdl tenni valé ruha); L. jiir, jir és loppe.

jirw myba (suba): ‘dygtoy-kar-jiru-tgrom szarvasbika-
subdsisten. '

C .

¢akan (Jg.) Tabars (dohdny, tubdk). — EOo. $agam, sayram
id. A. ' :
¢ayedée 3yers (tringa squatarola, brachvogel). :
canki ginkép tor (K.) T¥buaoit cops (vildgos vizli t6). — S.
sayki, I. saya «heiter, klar» C.

¢aé (K.) kacsafaj. — 8. cdaé, I. éo§ emirzente (anas bo-
schas)». C

¢améé (FO.) moxs, TYHIpa (moh, tundra). — 8. lant id.

éang (S.) BepeBka (kotél, madzag), upét-cunge (K.) szbr-
kotél. — éanspan «pechdraht». C.

¢aver-pos (K.) muenna (roka)-bor kesztyli. — 1. caver, S. ¢e-

ver, tever «haser. — RV, squr, sqwér nyal. — L. cevur.
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- ¢aras, 8. taras mope (tenger), caras-toyg-peleyne mHa oM
cTopont (a tengerentul levd, v1deken) tughéténg t. tiizes tenger. —
S. taras, L. soret, sorot. — BV. saris id. i

dqucqyé-juy eMOPOIUHA (szedertd) — EO. soméi-réy
«schwarze Johanmsbeere» — KV. sos?’ ribiszke.

égye cabre (ho). — L. éot.

éayén okol. — 8. tagan «faust». C. — V. dayni 1d

éat-kurek (KO.) Goxpmoli opexs (nagy sasfajta); é.-k.-tiles,
é k. iki (honap neve).

¢ekq s kalapdes. — tatdr ¢gkéd id.

éekim kokka (8.) maxpme gaxexo (messzebbre, messzi). —
¢ikka «sehr (or. mm6ro)» ; kokko «weithiny C. — V. 6. vog. saka,
§ik nagyon, igen. — L. éokke.

¢ett (S.) reneps (most). — V. 6. KLV, £-sit ekkor, ton-$it
akkor. ‘

éen 5 gRoabro (térd) ; éinjakel térden, na rorkHax®. — dané
id. C.

¢evur (KO, FO.) sasus (nyal). — L. caver és téyer.

Céelwél: cuye ¢ villdmlik, — EV. sali id.

éikail id6sb nbtestvérnek fitestvére leAnygyermeke (taldn
mér 3. szem. birt. raggal).

¢ipen wmyxpeno (ravaszul); ¢ legelilve én téged xmTpo
npoBOTY (furfanggal, ravaszil elkisérlek).

¢ive (VJ.), éivoy markoit CTPYI' YepeMyxH (& zelniczefa ldgy
gya.luforgécsa)

¢oy Bapxa; fele ikra, fele xmurku (bél).

éot (KO. FO.); torom-¢é. eabre (hd). — 1. font, S. lant. id. —

BV. tajt id.

¢om (S.) Mopxa (varsa); Com-pasel (patak neve).

domak kis széritott hal. — RO. $omey «getrocknete
fische»."A. ,

¢om él 3apy6ka (rovis), comlong juy (VJ.) rovésfa. — EO.

mél, §omél «kerber. A.

¢omél (VJ.), cumél két 14bt hombdr ; Comél-vaé-jiiyei (patak-
név). — BV, simley id.

¢6 k k¢ nmuOko (nagyon, igen) ; 1. dekim.

¢ 6 v er-kori, éiir-khul (KO. FO.) olya,n mint & crepiaaxs (tok-
hal), csakhogy fekete ; mid6n kivetik, cir-cir hangot ad.

¢uyé TPOMB (mennydorges) ; ¢. ttal villdm ; medve t vele ;
é. celwel v1lla,mhk Cuyeng tgrom (S.) TpOMB; — EV Sayl menny-
dorgés.

éukhqgl (K.), S. ¢uyal, FO. toval csuval, a foldon levé tiiz-
hely; ¢uyal-ou kirté. — EO. gonyal «kamlnartlger herd in den
winterjurten». A. — EV. dgwél id.

NYELVIUD. EGZLEMENYEK. XXVI, 3
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¢u ¢-pert (FO.) az a deszka a f6ldi hdzban, melyen fekiisz-
nek. — EV. sépés a fekvbhely el6része.
¢u ¢t THTBEH, csecs ; ¢, ponok csecshimbo. — 8. twti id. C. -—
“RV. sakw, KO. mkw
1 éu é om labszar.
| ¢ute, cutte, citte (S.) Taxb (Ggy), cutgy moka (mig). — V. 0.
#it, titti «siehe da!» C.
éun g e kotél; 1. canjg.
¢upur (8.) xpyroii, BTopoil (mn4s, masodik)
¢y BO3LYX®, TyMaHs (levegh, kod). — HO. $év «nebel». A, —
Y. segkw id.
éiim 6oa0To (mocsgr), hol apro feny6k vannak.
¢iin g (S,) cnmua (hat), cungene reketi hdtdra dobja (?). —
éené id. C. — EO. $ens, sans, $as id. A. — BV. sis id.
¢imél (S.) mamoe xbro (apr6é holmi). — éumat «hausge-
rustr. C.
éiir-khul; 1. éover.

T, 1.

taw (K. 8.) 16, KO. I6y (v. 6. loy csont) ; loy-mak xepebGenoxs
(csikd); loy-non 16-p... «kdromkodés.» — L tau, 8. lauy, loy id.
C. — BV. law 16 (luw csont)
takenl- (S.) Goporbea (kiizdeni, verekedni). — tagandem
«ringen, kdmpfen». C.
takent (S.) sapearb (tépni kezdeni).
taye, tege hely; pare verte t. 4ldozé hely; pam joyénte tege
NOKOCH KOCUTH Mbero (széna-kaszdlé hely); miighi-tgye-juyk héz-
hely-véd6é bdlviny | rielméteé tayta negyedik rész. — EO. taya, tayi
«ort, platz, stelle». A. — taga id. C.
tayet (K. S.) mrarors (kendd). — tagat «leinwandn». C.
tayéteng, V. taytan rarapa (colymbus arcticus, buvar-
kacsa). — EKO. toytéy «colymbus cornutus». A. — EV. tayt id.
tayul (KO. FO. K.) nmepo (toll) ; halndl is (halsza,rny) tayu-
léng, taghuleyg, toyélong tollas; toyloyg juyg szdrnyas bdlvény;
tolloyg vajay-nélte-juyg szdrnyas allatot nyels istenke. — togot
d. C. — EO. tagol «fligel». A. — EV. tqul szdrny.
Tapgat (K.),J. Teygat, Jg. Ligghél Irtis. — 1. Tayat, 8.
Layel id. C.
| = tat: wont-tatéyg-p. (Jg.) erdd-végi falu.
‘ tan, K. 8. ten xanums (menyasszony-dij); tan-ué id. (ué
J010TH, a menyasszony-dijkép adott ruhanemti); tan domlong Juy
a rovasfa, melyre a menyasszony-dij mennyiségét rojak.
tana,t. ku (KO.) eceuxbrers (fanu).
tanibak (K.), VI. témek, téney Tabaxs (dohdny) ; muloytom t.
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burndét; teney-miin, VJ. témek-must Tadaxepnka (burnétszelencze). —
tambak id. C.

tapet hét; 1. jevet.

tabas (K.), V. labas, KO. lovas négy ldbt hombdr; sabasn
(négy allvinyos sitortetd); lovasing pei hombdros folydfok.

tavoy (K.) nbryxs (kakas). — taway «huhny. G,

taman xuwous (kules). — tuman «schloss, riegel». C.

taray, taréy mypasib (daru); ggley taréy 60mpd . (isteni
égi dart), csillagzat neve; toroyop-juy, tarap-y. (K.), S. tarep-j.

JRypaBib, dedelp, tizharos hangszer (hdrfa alaka). — L tora, S.
taray id. C.
tareyg (8.) | KO. leréy epmrs (sérinczhal). — EO. tara, lar

id. — BEV. ta,rka, KV togres, TV. tarw id.

tar yet medve-terxu (tid6). — L tarypet, S. targat «lunge«. C.

t g j osties, vizf6; L. tiij.

tayét (K) napum (kosz, rih); tekkel id.; tawlayg vertem
{KO.) napmnBaﬂpoma(koszos pofa) ; kdromkodéds. — PV. to/t aum
«seorbuty (Reguly).

tqyte aacroura (fecske); tgrom-kittem-khanging-nipiy-t. —
v. 8. BO. torém-voi, torém-iski «schwalbey. A.

tgyremés caoimuo (hallhaté; hangjelzé ige). — v, tayre
rofog. .

tql: t. jupg (S.) foldi szellem; t. j. moy f. sz. foldje.

tarom, torom HEOO; 6OTD (ég, isten), K. turém Xpucrocn
(Krlsztus) tarom-ouf (8.) egbdl leeresztve ; tgrém-yat (K.),S. torom-
kat neprosb (templom); Tém-tgrom-kat T. folyomelléki templom
{egyhdzas falu) ; Num-torom- Imt-p Ul-t.-k.-p. Felss-, Als6- -egyhdzas
falu; tgrom- -khatel (S.) npasaunks (innep ; isten napja) ; tgrom-jay
(8. nep ; tgrom-éot (KO. K.) hé; torom-tegher sasus (nyul) hat
csillag ; torom-vokkej égi rdka; olyan mint a géunezdl, csakhogy
kisebb (kis gonezol); torom-rioy 1o0es, javoresillagzat (= nagy gon-
czdl); tarom-tughe az isteni fény (éjszaki f.?); torom-pert (FO.)
isten deszkaga., szemben az ajtoval, melyen a bé,lva.ny all; tgrom-
pitem-neghi-khan ; tgrom-vgye (S.) ég, He00 ; vas-6g; tgrom-verem
isteni dbrazat; tgrom-loppe (VJ.) fehér ing. — 8. torem, 1. tarum
«gottr. C.

tege hely; 1. taye. ’

tegh-: teghélés (8.) xbaanes, csindlédott; timene (8.) xbrars
(esindlt, tett) ; mdy tetvel foldet alkot, teremt, xbaaTe Gyxers: me
tetilim teszek; jupk-tette-puyés isten csindlta falu; khul-tette nes
halat alkoté (istennd), dj-vajéy-tette-nei maddralkoté (istennd) ;
niginte teyejate khul tettéy verli ceagr0a (lakodalom; nyilvdn ko-
raliré kifejezés). — V. 6. L taj-, S. tgj- «seinn. C. — tilem «gebo-
ren werden, aufkommen, wachsenn. A.

tegh- (?), tev-: tughu-time-p. (FO.) tlz emésztette (ette) falu

3%
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(__ BEV. naj tem paul), tetei mos (K.) enni kell ; tivitd pasen (K.)
evb asztal. — L tiv-, S, liv- «essenn, — KO. lelem id. — EV. taj-
id. — L. font jigh- enni.

téyer, tegher 3aaun (nydl); torom-t. nyulesillagzat, hat csil-
lag; 1. éevur.

teypker (K.) vall. — teyer id. C. — L. jigker.

t e n menyasszony-dij ; 1. tan.

tém (S.), tim 310 (ez); tém khqtél cerommu (ma) | tighele
jiige! croxa uxn! (jer ide!) | timnem (S) cioxa (ide) | télile tayile
OTH cexb TyJIa Bb llepexs (innen oda elfre). — tem «dieser», tege,
S. tegenam «hierher», tel «von hiers. C.

témek, téney dohany L. tanibak,

teléy (VJ) KO. tule/, tiliy, FO. tilii suma (tél); tiliy-jor-iki
télkozépi honap : tilii-jese-tilis (FO.) id. — 8. tiiley, 1. teda, tede,
teta, tete id. C. — BO. tal id. — EV. tal id.

teléyselu neBoxuTs HaLo (gyalmozni kell). — EV. tgh
tolt’ gyalom, tgl;i gyalmoz. — EO. tallem «ziehen (zugnetz)». A

telilmain (S.) rawums (vonszoljuk) ; kew telte lupk (KO. K.}
k& vonszol6 istenke. — 1. tad-, 8. til- «ziehen, schnupfen». C.

teltot (FO.), V. telpeliget cserkesz dohdny.

t e r-fiest tenemra (lepény).

tere fest6fli, mapena, melynek gyokereibfl festéket csindl-
nak ; verde tere (K.) voros fest6fli, vgstet t. (K.) sdrga fest6fti. — tera
«fairbewurzel». C.

terede (K.) oxomnnua (ablakrima, ablak). — perzsa-tatdr
tardzd ablak.

terém (8.) erpammoii: terem-kase-mator (KO.) rettenetes
ember, hés ; num terém jupk felsd rettenetes istenke; miye-teren-t.,

tem’yg-juyg vérengz6 istenke. — KV. terén fegyver; vész; térniy
vészes, siralmat okozo.

termét Oyners (elég lesz). — EO. tarémiem «hmrelchen»
tarmatiy «satt, gesittigtr. A. '3‘

tig-: tzyal@ AePHUTH (tartja), tijalin /! nepxu ! (tartsd), t’LjPS-
lim tartottam | jugun tijatay BoctumTuBarh (folnevelni) | tijut (K.)
nyiltarto, tegez. — EO. tétta «herr, hausherr», tailem, taitalem
«haben, besltzen », nauram t. «erzeugen, gebaren» taitata-yo abe-
sitzer». A.

tin ubua (dr); ¢inilim npoxams (eladom); tinéyg (K 8.)
JLoporoi (dréga) tinte (K.) nemesoit (olesd). — tin id. C. A

temet-aiket (K.) MOCIOBHIA (kdozmondds).

tit (K.) rubaujj; L jit.

teliy (KO.) tél; 1. teléy.

tirem yanjey jirnes kevésbé szépen hlmzett ing. — V. 6.
1O0. tarém «hart, rauh, zéhe» (taldn: durvan himzett ?).

toutem tetl. — S. tagutem, L. teudem id. C.
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toy 03epo (86). — 8. toy, touy, I teu «landseer. C.

toyqi BecHa (tavasz). — S. tauy, 1. taven id. C.

toyep (K.), FO. KO. layop caxs (szik, merit6 hdld). — su-
7ém-t. MepeRHHIH cakb (czérnahdlé). — togop «eishamen» C. —
KV. tap szikhdlo.

toyoltoll; toylopg tollas; L tayul.

togk (S.) b&lv&ny, 1stenke L juyk.

“tot: sgtem-t. (K. S.) vﬂlam 1. tugheét. .

tontu, tontay (KO.), FO. tuntgy, tumtay nyirhéj; az alvd
helyet borité nyirhéj-lepeds ; nere-tontu id. ; pas-tuntgy pyxaBuna-
npumerra (kesztyiiszabdshoz valé nyirhéjbél vdgott minta); rur-
tuntgy HoraBuna (?)-npumerka (nur szij). — L. tunda, S. tonday
«birkenrinde». C. — RO. tondi, tonta id. A.

tom (8.), KO. tum az; tom jay nxuoe cemeitcrBo (az 6 csa-
ladjuk), tom kgssi xroan (azok az emberek) | tot (S.) Torpa (akkor) |
toy (8.) TyTB (ott) | tommem, tomnam (S.) Tyza (oda) | tol orH TYIE
(onnan). — toma «jener», totta, S. totti «dortr, S. togonam «dahiny,
8. tol «von dortr. C.

t om ra csontbél késztilt hangszer. — tatdr dombra «hdrom
hara cziteran.

toloy- (8.): me toloylom s rosopio (beszélek), toloyval
roBOpuTS (beszél), tol0/velt roBopaTs (beszélnek); tolka! craxm!
(mondd!). — V. 6. orosz ToxkaTs tandcskozni, magyardzni, be-
szélgetni.

tor (K.) folyédradvéiny; 1. jar.

toroy dara; L. taray.

torom ég; 1sten 1. tgrom.

torova! =3xopoBo! (koszontés: «egészséges légy !»)

ta- (?): tus, tuste (S.) yuecs (elvitte). — tuem «fiihren, lei-
ten». C.

tuis (K.) ryecoxs (nyirhéj-kdrtus feddvel).

tughe, tughu (V. V], FO.), tigve; K. S. tughut, tughét, tot
oroHp (tlz); tughune tlizben; Tughu-time-puyel Tlz-égette-falu;
tughe-kiy, tughe-vérte-kiy ttizké, kovakd; tughe-pér a tlizhely
alsd része; tughe-itelem tlzldng; tughe-toghim tfiz lénya (9);
tughu-vgyel (VJ.) medve-Oproxo (hasa; «tlizvasar); sgtem tot (K.
S.) villdm ; tughétéyyg, tutuyg tizes, tutupg-kirif gbzhajd; tughétéyg
faras tliztenger. — 8. tuget, L. tat id. C

tuygis tungla.

tup (K.) evezd; L. juf.

tum (KO.) az; 1. tom.

tul, tul (K.) gomb. — tul id. C.

tul Gesymuoil (esztelen), ¢n yma mexmifi (kinek elment az.
esze), Orilt, kit megkotoznek; tarom-tul-pgy eszeveszett fia, ki
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mindig rosszat tett; tul-miideng-ku (KO.) xuxiii Bops (veszett tol-
vajember), kdromkodds. — L. tul, S. tulpul «dummby. C.

tulqy hosszu orri fekete maddr, mely tavaszszal tartozkodik
révid ideig e vidéken.

tules (K.) parti ndd. — tilas «arundo phragmites». C.

tur torok; pgyre t. «nagyobb torok», kulinte tur «véknyabb
torok» (talan inkébb : «hang» ; v. 6. vog. fur «toroky és «hang»). —
tur «hals». C. — De kozvogul tur, tor «torok». — £O. tur «kehle.

turém, t. atak moroaa, nedo (zivatar, sotét ég). — EO. tur-
man «finsterniss». A. — BV, turmeén sotét.

turém (K.) isten; 1. tarom.

tiye: tgrom tﬁze-tqbzél, moy-tiiye-tayél ég és fold régi
pasroBopb-ja (elbeszélése), kozmogoniai regéje, melyet hét napig
kell énekelni; me tijyelem s tiye-tayél ropopwo (én ily regét beszé-
lek). — v. o. KV layél beszéd, V. layi, lawt 8zdl, mond.

tiighet, tigot nyiltartd tegez renbﬁrbdl vagy pdneczél-szo-
vetb6l, a fulén néha vasalva, hogy a vadat raakaszthassdk; joyél-
nal-pente-tighet id. — v. 6. K. tijut nyiltarté; 1. tij- fartani. —
EO. tul «kicherr. A. — KV. tiut tegez.

tis (8.), VJ. tij, KO. tgj Bepmmua (cstcs, tet6; folyofs);
Jughu-tiit (S) facstics ; Joyen-tiii a Juga.n forrdsvidéke ; jeyg-tiii-ike
(VJ.) vizszini hona,p (1. tiilés) ; jiriyg toi dldozatos “forrds. —
1. tei, S. toi, tui «das oberste, die spitze, oberfliche». C.

tiygker (K.) vall; 1. jigker.

t s (K.) mwrennua, 16sz6r-hurok kacsafogdsra.

tii Lu, tiléy (KO.) tél; L teley.

tilés, tilis (KO ) honap ; thlii-jeje-t. télkozépi h. ; jipk-tgi-t.
vizgzini h., Péter napja kortl, midén nagy a vizdllds; lont t. lad-
hénap (mlkort i. a lad megjon), raypeyg-kurek-t. ; cai kurek t.
(sasfajokrdl nevezett honapok); sgray t. (KO.) a corpom,-ha,l jove-
telének honapja; muyséyg-t. a mukszunhal hénapja; var-t. a viz-
rekesztés honapja.

tatq (K.) oreus (atya). — tada id. C.

taras tenger; l. éaras.

tekker medve-ymaco (hus).

tetek (K.) ragra (kddacska). — tatdr éelik veder.

toval (FO.) ttzhely; 1. éukhql.

{ut-kuruy xypuna (tyuk), kuj ¢, mbryxs (kakas), — Eo.
siis-kurek «huhn». A, — LV. §id-kwdiréy id.

tul (K.) gomb; L. tul.

turas, tures: t. kg (KO. K.) xynens (kereskedd), turas-kum-
pgy kereskedt fitt | turasellem toprosaw (kereskedem). — KO.
soms—/o «kaufmanny» ; soraslalem «handel treiben». A.

tureés, turos (KO.), K. foras, toros ezex; jopy-turos tizezer,
sat-t. széizezer, joyy-sat-t. millid ; turospe ezelszer, — 1. taras, S.
toras id. C.
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S, S.

s ak, jargan s. (FO.) rénbérbol készilt egészen hosszt suba. —
S. sak, I. say ¢sarafan, weiberkleid». — EV. sayi suba.

say e, sage (KO.) rimna (agyag); sage-moy agyagfold. — EO.
soyta, soyti «lehm»y. A,

sayél (VJ.) emmuka (szdlka, gyufa; tughéténg s. gyufa. —
BO. sa’ili «hegyes kard», KV. séild, PV. sil szdlka. — KO. sagol,
DO. sagat «bretts.

sayel muuse; kglem-sat-ver-sayel jupy (balvdny neve). —
(Az orosz sz6 = mupbe, rAb KHPYWTH, ahol az dllat legel; v. o.
EO. dagér, dakar «weide, weideplatz» s a hangvéltozdsra nézve :
S. séghel «léncz» és soyél nyirhéj-edény ; L. ala.bb)

sayélt rarppuks (homok-fiizfa), — EO. sakalt-juy «weiden-
baum». A.

sag h ér, sigghér, laghér (KO.) panczéling ; 1. JO/el‘

saj roroxpb (anas clangula, kerczerecze) S. sai, 1. sot
id. C. — EO. soj «taucher (vogel)r. A

$ @ j Ka30HEKA, Kymenka (?), nylrhej-qymam, (doboz), melyben
a mand kicsinyje il (az orosz szb taldn : xopsunra «kosdr»).

sajip (KO.8.) mesox® (gyalom) — sajep «netz, reuse». C. |
saival HeBOXD ; saival-éom az orosgul vitil-nek nevezett haldszszer-
szdm.

sajém, saem MeToxb (ér, patak, forrds), jiiye-nél is kisebb
folyd viz, nydron szdraz, Gszszel megtehk 8. sajem, 1. sojem
«kleiner bergfluss». C. — KV. sgjim id.

sapk (K. KO.), 8. seyk cpbrs (vildg, vildgossdg), neGo (ég);
me sepkiméti ma moft ¢cBHTH (a7 én viligomra); siyg-il-sayk nap-
alatti eebTs, cayki jinkép tor (K.) Dbxoit cops (fehér, vildgosvizti
dradvanyt6). — S. sapki, I. sapya «heiter, klar». C.

sang- (FO.): jopk saygte layop jég-merité szakhald.

say ké MecoRs (homok zatony)

sat, KO. sqt, K. sot szdz; sat-org-ej szazegy, satmété szdza-
dik; satpe szdzszor; taghuléng sat luyg szdrnyas sziz istenke, —
S. sat, 1. sot id. C.

saterta (V.) monoes (hasmenés).

sas, sas ropnoeraii (hélgymenyét); kiiy-sas id,; norém-s.
(KO.) xoxomoxn (mustels sibirica). ~— sos id. C. A, — V. $olis.

sap (FO.) meroxs (ér, patak). — sap «bach, nebenfluss». C. .

saparka (8. FO.), sovorke aaryuxa (béka). — sopra (K.)
«froschr. A. — EO. squrép id.

Samar-vos (1), KO. Samarugg vaé Szamarovo kozség az Ob
és Irtis Osszefolydsandl.

saméyyg khul, KO. sgméyg kh. mexma (hal neve; salmo
nelma). — 8. sam, I. som «schupper. C.
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sar (Jg.) folyddradvanybol keletkezett 16 ; 1. jar,

sar-lipet (Jg.) capasan Tpasa (fli neve), melyet thea gya-
nant hasznilnak.

sarak, sorok (KO.) chpox® (coregonus vimba); s.-iki az a
hénap, melyben a s. hal vondl fo!felé ; saray-tilis (KO.)id. — I. sa-
ray, S. sarak «plotzer C. — EO. soréy id. A.

saray (S.) cropo (gyorsan), sarka (S.) Ha uwacs, rovid
id6re. — 8. sarga «schnelly C. — HO. sara «gleich, bald». C.

saravat (K) fejdisz-féle (?).

Sargatjay-puyél (8.) Caxamneriit-falu; Surguni-vaé (KO.
K.) Szurgut.

sar (VI), V. sart, KO. sqrt csuka; sqrténg poy (VJ.), sqr-
téng emtér (VJ.); sar-mgkel (VJ.) mamru myen=xumgu (belek) a
medvénél; sar-pr)/zlemte vgy octpors (kaloda, dutyi), mryry Thika-
0TD; Sarta-Ja/ Yepraxst (falu neve). — KO. sart, sort id. A.
EV. sort id.

saretn arany, sarfeng vgy, sqrie-vay aranypénz, sarrieyg
furu (S.) aranyos szij; sat véllempu s@rén kiy joyer 100 pasasiMm
nebTramu (szdz killonbdzd aranykoves pénczel) sarén-may-korrgf-
joyér arany-hod . . . panezél. — 1. sorria, S. saria id.

sy, soy (KO) ocetps (tokhal). — L. soy, 8. soy, souy id. C. —
RO. soy, suy id. A.

sgyata, sgyeta (S.) xopomensko (j6l, jocskdn). — EV. saka
igen, nagyon.

sqgyem (VJ.): kuterké-s. rab3no 6ypynxyxa, Hocs medvénél
(csikos evet fészke=medveorr).

s a,/er(K S.) tehén. — sagar id. C.

s$@ ¢ ¢t porEmit (rokon). — V. &. FO sdsi-tki «grossvaters,
8dsi-imi «grogssmutter». A.

sgtem-tot (K. 8.) villdm.

sgmentay (8.) fejkends; 1. somentay.

squvoj (S.) wuaw (iszap, sdr). — Zurj. doj, votj. $iij, Suj
agyag.

- salé (S.) oOptan (levagott darab); kiy-sqle, k.-sglay nyil-
fajta. ,
sglna coms (s6). — BV, solvél id. —- DO. sat id. C. — KO.
8o, sola id. A.

sqarum (K.) meaxan (sekélyviz; tkp. «szdraz»). — S. sarem,
. 1. sorem «trocken» ; sor- «trocken werden» C. — EO. sorém «tro-
cken ; seicht, untiefs. A, — v. 6. BV. t@sém ja sekély (szdraz) visti
folyo

seu (K.) xoca (hajfonat); kiviyg s. gyongyos h. — I. séu,
S. seuy «flechter. C. — HKO. seu, sev «haarflechter. A. — EV.
sa’t id.

sey, K. sig, KO. siiy, siige; siy Harums (menyhal) ; sey-sola-
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kiirgy ; siy-soy-kiorey menyhalbbrbol valo zacsko liszt tartdsdra. —
seg, sey «quappe». C. — KV. s¥’, KV. séi. — E hal neve az éjszaki
osztjdkban: pan-né, melynek el6része: pan «sandbank, oder un-
tiefe stelle an einem flusse, wo der fischfang reichlich ist». A. Ily
moédon a sey, vog. si’, séi nevezet is a kovetkezd szoval latszik
egybefiiggének.

seghe (KO.), FO., 8. sei, séi necoxs (homok; homokzdtony
a folybban) ; Séghe-puyét (falu neve) ; N ul-velim-séi Tams gpainch
(ott verekedtek; «verekedd zatony»). — EO. sei, sai, sdi «sand».
A. — EV. séi «homok iszapy.

sei (FO.) korldt neve a xapamp-ban (?), melylyel az 6regeket
és fiatalokat elvdlasztjdk.

,  séghel (8. cbub, ldncz. — 1. seger, 8. ségel «ketter. C. —
EO. sevér id.

seplk (S.) vilig; 1. sapk.

secével (S.) ecxommo (hallik).

sésséy, sessiy (KO.FO.) caomens (csapda, kelepeze). —
sase «tierfaller. C. — EO. sés id. A.

senak (K.) Baaa (szénavilla). — senak id. C.

sent (K.) awixo (h&ncssza,]&O) — 1. sent, 8. sint «linden-
bastr. C. — KO. séns, sés «basts. — KV. sas nyirhéj.

sevél mes (nyak) — 1. sabet, 8. sapel id. C. — EO. sabel
«hals, kragen» C.— EV. sip id.

s ém TIa3D (szem); sém-koy OUKH, szemgolyd; kasse unte
sém-kiy uexoBbra Buamrh l4t6lik («ember-14t6-szem-ké»); seém-
khulém szemoldok ; sém-jopg cuesa (kénny); sém-pun, sém-jor-pun
(Jg.) szemszdry, szempilla | wor-jeghurégh-sémpe-luyg (KO. K.) erdei
farkas szemt bdlviny | eemle/ cabnoi (vak). — sém id, C. — sém
id. A. — BV. sam, LV. dim.

sem (8.) cepaue (8ziv); semeng pelkém szivvel vald oldalom;
semley pelkém sgiv nélkill valo oldalom. — sem, semm id. C. —
1O. sam id. — EV. sim.

selek (VJ.) mopoxs (puskapor). —FO. séla « schiesspulvery ;
«or. seaser. A. — 8. sila, sil'a id.

sityét, sighét (VJ. V.) ucroxnb (patak, esermely); Joy-siyét-
toi-emtér, Toy-sighét-emter, Joy-sighet, Koy-sighét-joy, Okon-s., An-
kel-s. folxoneve (toy $0, koy kébalvany, okon sebes, gyors, apkel
levagott fatorzs) | siyeténg wr (VJ.) patakes erds.

sty k kacsaféle, — sipk eine kleine weisse ente mit weissem
schnabel. C. — sipk «anas nigra». A. — EV. sapki TYPUaHBb, anas
nigra.

styg (K. KO.), 8. siiyg connue, nap; isten; siing jingavel
coanne caaures (leszdll a nap), s. kélvel c. Bocxoxurs (folszall a
nap); jigghat-siipg-tarom-pelek a hol a nap lenyugszik (ledldozd
nap égtéja); siiyg vidu ni (8.); siygen il pelek cropoHa coxHNA 110
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umke (nap alatti t4)); siyg-ul-péli-jay wammeks (kalmuk nép);
siyg-il-sagk (KO.) esbrs (nap alatti vildg).

siglej (Jg.), KO. FO. siiglej paGunxs (csdszérmaddr), —
8. Siglej, 1. $udai «haselhuhny. C. — Suyta voj «(pfeifentier) ha-
selhuhny ; Suylem «pfeifen». A.

8 o,{ (KO ) tokhal; L. sqy.

oy (8. VJ.) xomxa (bdr) ; esti-mopke soyole kigyénak bére;

sqyé- nogog (S.) Tbaxo (bbr-his); siy-soy-kirey menyhal—borh61 vald
zacské. — 1. soy, soy, S. soy, souy «haut». C. —K0. say, soy «fell»
A. — EV. squw.

soy, K. sou nocoxs (tdmaszkodd bot, az aljan rendesen kari-
kaval ; haldszatndl és hoban vald jaraskor alkalmazzdk) ; sogho-
Juy id.; ; 80y-puray-loy az ily bot végén alkalmazott csont. — I. seu,
S. sava, sova «stab», — 10. sév, si «stock, stab», A, — V. suw-
Juw id.

so yomn, soyom (VJ.) nyirhéj-edény, melyben a halat tartjak ;
panana jantem soyen czérndval varrt s. ; kosvene jantem s. zelnicze-
héjjal varrt s.

soyel (FO.), jink-jeghelt-soyel vizmerité uymans (nyirhéj-
doboz); L. soyger.

soj cumiit (kék?; taldn: cunuua, czinke; v. 6. saj).

soygér (K) auymans (nyirhéj-doboz fedél nélkil).

sosél (FO. V.) amepuua (gyik), melyet a vardzsdob kanaldn
(alkalmaznak s a vardzsdobrs is festenek).

sober (K. 8.) ma6yps — Ssabur «ein mantel, der alltiglich
getragen wird». C.

sovayul: turém s. ropro cupours (tforkom vlmi hangot ad ;
taldn : ckpunuTs).

sovorke béka; 1. saparka.

soma (VJ].), soma-joy, s. juy nyirhéj-edény, melyben a gabo-
nat és lisztet tartjak.

somentay, sgmentay (S.), sumentay fejkends. — somotlem
«kleiden, anziehen» ; somotta-say «kleider». A.

Py Qe— (belek) ven s. vékony belek, éné s. vastag belek. —
EO. sol, siil «darm». A. — L sit, S. sot id. C.

sort arasz, ai-s. kis arasz. —EO 807¢e8, sirt «spanne», A, —
EV. tarés id.

§ 0 k-sok-sok-36y ! hurrdh! mikor végzédik . . . (taldn a med-
vetor).

sékiyyg, $okipg xpacussiit (szép); s. nt szép nod.

50 g menyhal; L. sey.

$096s xopmd (kormény helye) a csolnakban. — FO. sévis
«hinterteil eines fahrzeuges» A.

8 0 g wm-tili-milu-jupk TISUSHHHIH - KOHEILD - 0CTPA - NIATIKA-
GoxBans (véll-hegyi-kucsmds-istenke). — HO. soyon «ender. A.
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soghumet, I summet-juy ; suymet Gepesa (nyirfa); Summet-
juy-vos Berjozov vérosa ; Suymet-mughet OepesHUKB-cTapuua (nyi-
res-holtdg; helynév). 1 sumet, S. sigmet «birke». C. — EO. si-
met juy, supyet-juy id. A.
8d vds Goraryps-féle (hds), ngors (bdlvdny).
sdrenciu myxa (légy). — capanua sdska.
suyém (K. S.) auTka (czérna); su/em toyép (K.) MepexHBIil
cakb (czérnibol vald szdkhdld), suymé-payg (S.) MOTOK® HATKH
(czérna- gombolyag) — sugom «azwirny, C. — sayim, siyom id. A.
suytép (VJ.) orvossig; suyutuy (igei alak).
suty yrous (szoglet). — EO. supy «ecke, winkel».
swuikam kicéégi a két csipbm f4j; suihal két oldaldn, mint.
két k6.
s ut HauaJbHUKSE (el6ljard), — eyxs torvényszék.
su$ar KOJIOHOKD (mustela sibirica).
sumentéy (8. fejkendd; 1. somentay.
sulum, lan-sulum-panne érb6l valé czérna gombolyaga. —
V. 6. suyém.
surjuy (FO. KO.) szemben az ajtoval, melyen a szentképek
vannak (polcz) Juyg-sur azon hely, hol a bélyany, all. ‘
sirém juytes-lughe ongyﬂkolas (v. 6. EV. EO. sorém halél;
th «haldl jott nekin).
siiy, sighe menyhal; L. sey.
siglej csészarmadar L. siglej.,
siijimseém cliona, nyal —"RV. sallim- képni.
siip g nap; L sipg. .
sisgqyte hurok.
§dkkéltivel (S.) 6pocaers, dobdlja; sakkinte Gpocurs.
(dobja).
$it (K.) espeii (zsid6). ’ ‘
$oluyg kvol (VJ.) Bpagnoe cioBo (hazug szd; ? forditva.
lesz talan helyes : BhpHoOe ci0Bo, igaz 826; v. 6. EV. sol' i igaz; HO.
Sopalin «wahrhaftig; adv.». A.).

N

naj (KO., V.) oroms (tliz) ; maj-pgy (tlzfi, mythikus név). —
nat «feuer» ; (Obdorsk) «sonne». C. A. — V. naj tlz; nap.

nati(?): nur-kaméif nati (S.) szij-ostor, melylyel lovat haj-
tanak.

naray (S.) xpbuocrs (vir, erdsség), vgy-n. vasvar.

ngkkgli a magalové ijjnak végén levé ugrdficska, mely-
hez a sz8r van erésitve.

n g y (VJ.) pbuka(patak), 4j-n. (KIS -p.), Elle-n. (Nagy-p.), Jeré-
keyg-n. (Sérinczes p.), Kodepg-n. — V. 6. noy «igy,
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ngyeji pyraers (szid, pirongat), nayejli id. (frequ.).
nqytisém tisszentettem. — raytesem «niesen». C. — EO
faysemalem, naytenlem id. A.
’ ngmén (8.) fels6, ngmeltil felalrsl ; 1. nok.
negi, neghi, negé (S.) fehér, negé-vqy ezish, negi-sem-kiy

fehér szemgolvo — L nova, 8. nevi, noge id. ¢. — Fo. nave, nove,
nouva, nouvé id. A. ,
negér cbirio (nyereg). — 8. noger «sattelr. C. — EV,
na'trd. id.
neyk (S.) amerBennnna (pinus larix, vorésfenys). — nayk

«lérchenbaumy. C. — EO. nayl id. A. — EV. napk id.

nepnkén (VJ.) mermuna (epe) medvénél.

neyg (K.), KO. #igg, nigg, S. ni 6aba, mena (asszony, fele-
86g); neyg-yijet (K.) 6a6a; ma Aiggém (KO.) mod xeHa; nine (locat )
niggintivel menured (feleseget vesz). — L nepy, S.ne, ni «weib,
fraur. C. — EO. né, ney id. A. — BEV. né id.

nej HavaabBuKL (tisztviseld) felesége; ABBHIA (leanyzo,
ledny-asszony) ;- me nejem ; khan-nej (8.). — EO. naj «fraur. A, —
BV. naj fejedelemasszony, naj-ayk kisasszony, lednyasszony.

nem uMs (név); jinvapg neme a kard (?) neve, melyet a kol-
doktartéhoz tesznek (t. i. a gyermek sziletésekor a koldokzsinort
levagjak és dllandbéan Orzik egy nyirhéj-tartéban); jinte neme
(VJ.) tlizacskd, melyet a leénynak koldokere akasztanak. — nem
id. C. — EO. nem id. A. — BV."nam id.

nelki muxra (laczfenys). — L datya, S. satkai «silber-
tanne». C.

n ¢ 1 e-tonta Tacka (nyirhéj-lepel), melylyel az dgyat betakar-
jak. — V. 8. nart-, nort- teriteni.

neréy cabusn (szablya, kard), — BEV. nari id. "

nd (8.) n6; 1. neyg | nipgintivel hdzasodik 1. u. o.

nitd (K.) nyolcz 1. niilgy.

nipiy papir. — L nebek, nébak, S. nipek id. C. — EO. népdk,
'nepa,k id. A, — EV. neépdk.

nim el MoxBoOIOKA (padlds).

n oy eydne (4g). — S. noy, nouy, L. new «zweig, astyr. C.

non (8. KO.), K. nun néi szeméremtest; loy-non 16-p .
aykin non, apke nun az anydd, az anyja p . (karomkodas) vere-
khosta-non vérhugyozé p . . . (kéromkodés) « KO. non id. C. —
EV, ngn id.

només ymb (ész), nomseyg kassi okos ember; nomesl- gon-
dolkozni. — KO. només «gemut, sinn, verstand». A. — namas
«verstand, gedachtmss» S. nomem, 1. numem «sich erinnern». C.
v, ngmé ész, ngms- gondolni,

nova BbKD (kor), tem nora akkor. — £0. nipét, nubet «zeit,
geitalterr. A. — BV. nat id.
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nor: put-n. Xymea koraa (az usttartd ive).

norém-sas (KO.) xosonoxs (mustela sibirica).

ni kol (8.), FO. nokkel xpriabuo (torndcz. el8szoba).

niréytuvel, tutugg-kirif n. TapOXoxDs OBEKUTD (a gozhago
fut). — nerem, neridem «laufen». C.

nukk, nugpa (S.) BB Bepxs (fol, folfelé); num felsd, Num-
torom-kat (KO) Num-puyél (V.), Terom-kat-numpe-p. (8., hely-
nevek) ; num (‘vot) déli (szél); num-terém-jupk (ba]vanynev), num
- poléghne (S.) Bume (feljebb), ngmen felss, naméltil (S.) ¢b Bepxy
(felilrél).

nugititoy (S.) kauaiite (himbdljdtok, mozgatjdtok).

rogaitem, nojesem «schaukeln». C. — EO. noyallalem, nO/talem
rioyaltlem «ribren, bewegen, schwanken». — EV. #gui-, LV.
nout- id.

nuyg (3.) TH (te), nupge redb (neked), nupgneme ceGb (ma-
gadnak)., — ney id. C.

nuj (K.) cysno (posztd); (Jg.) rubaféle gyongygyel; kdaveyg
nuj (K.) fekete gyongyokkel kivarrott néi ruha, melyet eskuvén
vesznek f6l. — nui «tuch». C. — EO. not, nui id. A.

niii-tin (VJ.) pyOas (rubel).

niir, (K.) gerenda; ruhaakasztd az dgyak f0lott és a tizhely
elétt. — BEV. nor, ngr gerenda.

nirgy (KO K.) 6ammaxu (czip). — nir «stiefeln. C. —
BEV. #ard id.
) nirméltéssim (S.) mnexuyusp (tassitottam, boktem). —
EV. nartt- id. ,

nirred: tgrom jeykélte n. kpyromd x0xuTsh (koriljdr), min-
denféle vildgot cmoTpuTs (néz; taldn =vog.nurris kinsi, azaz bosszu-
jat vildgszerte keres6 lovagféle).

NI

Rayel-khgttél (VI.) r6vid nap; 7. kh. iki a legrévidebb napok
hoénapja.

han (K.), e xub6s (kenyér), Aan-péléy (8.) félkenyér, rari-
pul, S. pul-%, cyxaps (kétszersalt kenyér, teasﬁtemény); kugr-
rfiert TeUeHHHH XaB06B (sult kenyér), tér-ren aenemmxa (lepény);
nen-ives a fa neve, melyre a kenyeret huzzdk. — sant id. C. —
BO. sar id. — BV. fas id.

nal (8. VJ.), KO. 4gl, K. sgt 1) erpbaa (nyil); 2) noyas
(puskagoly6) ; kunging 7gt horgos nyil, #al tatémte sayle puska-
goly6 éntésre szolgdld fakandl; ndl- dayte-loy xosomb (jatékesont,

melyre nyilat vetnek); ral-véji nyllnyel yepens ; — L. 7ot, 8. rnal
id. C. — KO. ol id. — BEV. #al id.
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i #ale (K) noxra (kandl). — sala id. C. — EO fali id. A, —
EV. dali.

nare (K.) nedves; L. serey.

haritjuy (K. TaIb (homokfﬁzfa) — 1. sarsa, S. tarse
«sandweider. C. — EO. rorsa, norsi id. :

% ¢l (KO.) nyil: 1. #al.

shagrém (KO ), FO. 8. storém Goxoro (14p, mocsdr); N'grém-
vuqc Na,rym varosa; rngrém-iy (KO. K.) Goxoro- MeJLB’Is;:b (mocs:irl
'oreg, medve) — rhorom «sumpf morasty. C. — KO. forim, #urem,
harém «morastr. A, — BV, #%rém rét.

ngreém jay, iorém-j. (VJ.) osztjdk-szamojéd; igy nevezik a
vaszjuga,ni osztjakok az alvidékieket ; Es-tiii-igrém-jay Ob-felvidéki
44, nép.

neorim (K., yoj-n. peﬁaTa (gyermekek) — L rRaurem, S.
neurem «jungr. G, — EO. dauram, raurém, havérem «kindy, 70-1.
«knaber. A, — RV, saurém gyermek.

neyge (K. 8.) memanamua (unoka -nétestvér). — 1. #eya, 8.
neyi «Jungere schwester». C. — KO. #ayya «nichter. A.

N'emsan 1. lemancks virosa.

néle, file (8.), K. rietd négy; nélmeté, rélmetey negyedik;
riale-jopy negyven, nele-jorg-ej negyvenegy, rilepe negyedszer. —
L ﬁ,eda, ieta, fet, S. %ela, nela id. C.

7% élém ABHED (nyelv). — I. iadam, nadem, S. nalem id. C. —
EO. #além id. — EV. selm id.

niel- falni, sielte jupk hét napig madarat falé balvdny. —
fiettem «verschlucken». C. — KO. siellem «fressen, verschlingeny.
A. — EV. #aluj- nyelni.

7 é r é m, sisrem (KO. 8.) vesszd, mpyTs, melylyel bintetnek. —
nerem «ruthe». C.

nerimtesim, nirémtesim (S.) yeprnyns loyam (lovam meg-
legylntettem) — KO. nerimalem «einmal streichen». A.

neréy, nereyq, K. rare 1) cmpoir (nedves), nere,( neyg ned-
ves vords fenyd, . j’ll/)/ n, fa. — 2) meztelen: rieréy kure ménlem
mezitlab megyek, nere[ -limel-tgket Tomoi Horo# (mezitldb...); —
3) sexenmiit (z6ld), %. pam (zold fi). — ara «bloss, nackt» C. —
EO. nara, nar «feucht, nass, roh; nackt, bloss». A. — EV. #ar id.

nz g hél-khalip (KO K.) xbryuag Bezpa (ropuld vidra).

nzyg (KO.) n§; 1. nepg.

hiygg (Jg) uepBb (féreg, nytl). — niyk «made» C. — EO.
néyk, néyk-voj «wurm, motter A. — BV, #igk id.

nimp e (K.) vizi, hossza z6ld leveld novény. — V. 6. rambal
«schlammy. C. :

nir (Jg.) poramna (? czipb). — L. niirgy.

#ir (K.), S. dur, Jg. #ir pemens (szij); rénbérbol készilt
gyepl8; nir-vgj (Jg.) gyepldszdr; shur-kaméif (S.) peMeHb-THYEA
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{(szij-08zt61n26), melylyel a lovat ha.jtJak, nurmg amtu (8S.) szijjal
felakasztott bélesd; kdvigg ., S. pasnéyg . gyongygyel beszegett
bdrgyepld — ndr «riemen». C.

11 rem vesszd ; 1. siérém.

noy (KO.), V7. fuy 10¢Ch (]avor) ; torom-ioy Gomiil 10ch (égi
javor, gonczolszekér ; jevet-pigel-riuy j'LM]k valay hét-paxoBs (sze-
res) . . . emberi kilsejli, ott €], hol az égen a mopoxs (felhd) megy,
kicsiny mint egy Bopobeit (veréb), szell6n repﬁl (v. 6. vogul T'gu-
liy Pq,sker ), ortélpente tuyi-yat, neilpente 1. s ort X03giHD
{gazda), ruyi-yat nTamza-uzda (mada,rszoba.), 1noye-rieng-ik-emtér
(jdvor-ng-ferfi- folyocska) — 8. 1oy, riouy «elentiers. S.

roghej, noyej (S. KO.) maco (has), ]elu f. friss hus, sqye-
noqhej (8.) Thao (test, «bér-hias»). — 8. sdgaj, L. rtogo, roga id. —
EO. nora, norz «fleisch, kbrper». A. — EV. ngul his.

hoyéSs, noyos (KO ), FO. Jg. V. rtuyés 000ID (nyuszt) ; nuyes-
‘moréy karmua (viburnum opulus) bogydja ; N” uyés-jay, Noysépg Ju/e
(folyonevek) ; N'U/es-poteyg joghon nyusztganejos foly6. — riogos
id. C. — KO. noyos, foyés, fioyes id. A. — EV. rhoys id.

noyor- erporats (faragni, gyalulni). — I. %oyrem, S. #iogrem
«schnitzen». C. — 7%dyorlem «hobeln, schnitzeln». A.

#ol, 8. #ul Hoes (orr). — L #ot, #at, S. nol id. — EO.
fiof id. — EV 7ol id.

noléy: Kogh-i. Ural, magas meice (hegyfok). — V. 6. #ol.

#ollu, tgrom-. (KO) upuesra (eski). — EO. doltlem
4tschworen, fluchen». A. — EV. siuli eskii.

norém mocsér; L. igrém.

norém-jay OBZt]&k sza,mo_]ed L. sigrém.

7% 6 9 k nyéri madér, (?) fiirj.

Aul (8.) orr; 1. #ol.

Awl: min ful (S.) MH BMberh (mi egyiitt), dul-vel velt xpaxs
{egymdssal verekesznek), rtul-loghevelt cops (egyméssal porlekesz-
nek), nul kafleftal 6paxs (hdzasodnak). — HO. stula «gegenseitig, .
gegeneinander», nul-vellem «einander schlagen, sich schlageny.
A, — KV. siouté egymaskozt.

h ur-jent pOXL (rozs).

nﬁlaz (KO.), K. #dté nyolez, #iil-sat nyolezvan, #iil-sat-
org-¢j nyolezvanegy, niilkamété nyolezadik. — 8. siigelay, 1. nit,
nida id. — BV. Aol-lou id.

ndr, nur szij ; gyepl6; L sir.

74 r 1NpoKB, kacsaféle (anas querquedula).

P

p a-ku (8.) nocroponnstil (idegen). — 8. pa, L. peg «ein frem-
der, ein anderer». C. — EO. pa «anderer; und, auch ; noch, wie-
dex;» pa mu «fremdes land». A
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paka 6abka ujj-iz. — V. 6. pdke «puppe»r. C. — orosz:
6alka, bokacsont-1ab, melyre dobélva jatszanak (6abxu-jdték).

pay (S.) fia; L pgy.

p a yel-pitte talp. — pay «sohle». C.

payliyg (K) maunks, melylyel a gyermekek jétszanak
(labda); tegkér-payléng jirndis (vallgombos ing).

pang, Ig. panga 1) myxomops (agaricus muscarius, 16gyolé
galocza) ; 2) myna (nynaska, anthemis tinctoria, okorsaemfﬁ) —
EO. poyy «schwamm, fliegenschwammy. A. — EV. payy légyolé
gal6eza.

pankél-nuyket cnuna-xomaTka-cepexka (vdll-lapoczka; az
utétag nyilvén : «felrész»), — FO. poygém-lu «schulterblatty. A. —
PV. pongwel lapoczka.

pa; ocuna (nydrfa). — 8. pai, I. pot id. C.

paj (K. rpous (mennydorgés). — pai «donner». C. — EO.
pai «wolke, gewitter», pai-riol «donnerkeil». A

paj(S.) halom, Pojer-p. (helynév); 1. pej.

pajtek (Jg.), KO. pajtig, K. pojtek vyponarra (nyirfajd). —
I. paidek, S. paitek «schneehuhn» C. — EO. poitek «lagopus
albar. A.

paéeng-jiye dedann-folyé (ueGaws= csabakhal, konezér),
pgéi szaritott hal. — pasa «getrockneter hecht» ; osztjdk-szamojéd
peéa «hechty. C.

pat-, VJ. pial- 3amepsars (fagyni), As-patta-iki (KO.) Ob-
befagy6 hoénap, pialteu-iki (VJ.) fagydé honap, midén a jég a folyén
megéll, me patném A 3aMepP3HYIB (megfagytam) | patéil ocens
(6sz; thp. fagy). — L potajem, 8. putojem id. — EO. potlem id.
A. — EV. pol id.

p atiie depess (milva); elott (2): jévét khatél patiie hét nap
mulva, kimtek al p. a két év el6tt, khulmét al p. hdrom év el6tt.

pas, S. K. pos pyrasuma (kesztyli); kdavipg p. gyongyos
kesziyti. — 8. pas, L. pos id. C. — EO. pos «lederner fausthand-
schuh». A, — EV. passd id. i

pas-juy (K.) whma (jegyfa). — 8. pas «zeichen». C, — EO.
pos id. — KV, pgs id

pasar-ni (KO ) ryaamas xbBra (kicsapongd nd). — V.

paser. -

pasél (8.), KO. pgsél, K. post mporoks (folydér), Joyon-post
(viznév). — 8. pasal, 1. past «ein krummer flussarm». C. — Ko.
posél «geitenarm eines flusses». A, — EV. posdl id.

pasnéyg tir (K. S.) gyongyds czip6.

pan (K.) mecoxs (homok). — pan «sand». C. — FO. pan
«sandbank od. untiefe stelle in einem flusse». A.

pan-pane-jay (KO.) tunguz.

p an-pot (V.) orvossdg.
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¥

panné, pané, K. pgn UpAKa (fona,l, czérna), lan-sulum-panné
(8.) rén-in-czérna; panana jantém soyén (inczérnaval varrt nyir-
héj-haltart¢) | panéyg juy momGpa (tambura; tkp. chares far =
EV. taniy jiw, hérfa). — L. pan, S. panna «saiter. C. — £o. pona
id. A.

kezet tesznek red). — panem «legen». C. — EO. ponlem id. — EV.
pin- id.

pam, K. pum Tpasa, (fti), ¢kgo (széna); kunge-pam (VJ.)
momennas Tpasa («féstiftin); khandeéy-p. vékony levelt, kicsiny
fti, belsd bajban orvossdgul hasznalja,k pam joyente tege IOKOCH,
szena,kaszalo hely; péste pum ocora (sds, tkp. «hegyes fiin); lip-

teng pum parti magas levelli fi. — 8. pom, 1. pum «gras». C. —

EO. pum id. A. — BV. pum id.
pal (K.) roune-féle (kopja), mindkét oldala éles; — nagy kes
pare (FO.), KO, pari mups (lakoma), momuaka (tor), eBagnOa
(lakodalom), jiy-vérém p. (S. KO.) medvetor, taromne pare vérili
istennek lakomat ad, jipk-juyke pare verili a vizi istenkének ad
lakomét; parélta emlék a holtaknak, melyet a temetést kovetd

harmadlk napon tartanak, — KO. pori «unblutiges opfer; gast-

mahly. A. — EO. puri ételdldozat.

p ¢ u (K), FO. poke ummxka (fenybtoboz); 1. peghu.

pagéléy 6proxo (has). — EO. poyel, poyoy « rumpf». A

pay (K. KO.8.), VI. pay cums (ia). — naj-pay, khan-p.,
torom-pgy. | vuté-pay forgoszel — poy, pay «knabe, sohn». C. —
EO. poy id. — EV. p

pajtig (KO.) ny1rfajd; L. pajtek.

pajpet: vit-p. (K.) Bepmuna (forrdsvidék), Pgipét-jiya (pa-
taknév).

payg (8.), suymé-p. MOTOKD HUTEH (czérnagombolyag). —

poy «kniuelr. C. — EO. paygz, paygya id. A.
pade bolha; L. poéce.
paci szfiritott hal; 1. padeyg. ‘
pat-: tol patsom (S) OTH Tyab yOobxars (onnan elfutotta,m)
pas il (K. KO.) folybér; 1. pasél.
pgn (K.) fonal; 1. panne.
panzi: polen-pangi-juy ; az a fa, a melyhez a fonal erfsitve
van; v. 6. punttem «zwirnen», C. — EO. ponllalem id. A.
pglisauops (vizrekesz)-féle.

parmneera (boszorkdny), a bogatur nmpuerymennnma- (szol--
gilé)-ja; hét testvér (van ilyen); pgrnigghet (plur.). — EV.

por-ne id.
peurt (Jg.) deszka; L. pert.
pék Ba ysny (y3za = zabla).

peghu (1) medve-ceprue (sziv). — EV. pakw «feny§ to-'

NYELVTUD. KSZLEMENYEE. XXVL 4

pan- (KO.): kit panvelt pyky TaMroi NpuIoXuTH (belyegﬁl'
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boz» és «medveszivy. — L. pou, S. peuy, pauy «tannenzapfen», —
L. pgu.

péghél- (S.) ropars (kovdcsolni), péghélem vayle. — payél-
lem, paillem «hammern, schmieden». A,

pej (K.) ocrpodh (sziget); Vos pej ropogoxs BB cepeirb
AMH (mélyedés kozepén 4116 varos), helynév; Pejigg emtér (szige-
tes folybeska), ocrpoBka, a folyé kozepén szigetke; Pej-ime oct-
poBEra-crapyxa (Sziget-anya). — pai «waldinsel». C.

pej (K.) meroxs (folydér); ‘eleng-jepgél-pejil-wit.

peggh VI. poyk, V. piink pabunks (fogolymadér) ; poyk-pislif
(VJ.) sip a fogolymaddr hivdsara.

peta: p.vol tke (FO. KO.) midén a medvetor alkalmdval a
medvéhez mennek, miel6tt a fule alatt megesbkolndk, e szavakat
mondjak. — L. péte.

pété vég; 1. pite.

péteyg (K. J.) felhd; 1. peleng.

P € ttu Yeprans, cxonens (csapda).

pésen (K.), FO, pisan ; K. tivitd p. croan (evbasztal), om-
sitd p. eryan (iléasztal). — pesan, pesen «tisch», C. — EO. pasan
aschemel, tischy. A. — KV. pasin «asztaly,

péste, p. pum ocoka (sés). — peste« acharfy. C. — KO. pasta,
pasti id. A.

pent (K.) mopora (at). — EO pant «spur, wegn. A.

pél, pol fil ; pilley siket. -— 8. pel, I. pet id. C. — FO. pal
id. A, — EV. pal id.

p éle apsp, ropa (meredek part, hegy).

péléy (S.), KO. K. pelek 1) cropona (oldal, td)), tim peléy
ezen t4], il pelek mo mmxe (alvidéki tdj); — 2) fél; sian p. fél ke-
nyér; pélkém, pélkel. — pelek «hilfte, seiten. C. — FO. pélak,
pélek id. A. — EV. pal id.

peleyg (VI.), rH'Iss,n;o (fészek) ; kurroy p. id. — L. pit, S. pet
«vogelnesty. C. — RV. piti id.

péléng, 1. K. peteyg obaaro (felhd); negéi péléyg fehér f.,
plighiité p. fekete f. ~— S. péley, L. pétey id. — KO. paléy «gewitter,
gewitterwolke». A.

pelet, pilet poers (termet): neréy pelet joyér vas szablydja
akkora, mint termete. — EO. palat «hohe, grésse», pal «hochy.
A. — v. 6. EV. palit nagysdga, hosszisdga.

p élém ajak; num p. felsd a., il p. alsd a. — L. petem, S. pe-
leg id. C. — EV. pitem id. :

pelém- nayrs (bogolylégy). — pédem «bremse». C. — BV,
palm id.

pelm-: pelma (S.) Gommes (félink), pelmégen. — L. pedem,
pidem, S. pelem «furchten»., C. — EO. pallem id. A, — EV.
pil- id.
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p ér nemexdb (hamu).

pert, Ig. peurt, FO. pour, VJ. poyér, K. piyeért nocka (deszka);
py6uennofi xbes (desolt fa, gerenda); pour-kat (FO.), poyér-kat
(VJ.); peur- kq,t (S) gerenddbdl épitett hdz tlizhelylyel; kat-piyért
gerenda; — cué -pert (FO.) az a deszka a foldi hdzban, melyen
fekusznek — L. pagart, S, pogert, pévert «balken». C. — FO. patrt
«bauholz, balken». A. — EV. part deszka.

perna (K., pirne kpecrs (kereszt); perna-topes (K.) a kereszt-
tarté polez; perna-piget (K.) rafitans (zsinér), a mellen alkalma-
zott gydngyos kereszttel (a végzetre nézve P. jegyzete: «olyan
féle, mintha» ; v. 6. vog. mdtérput valamifélék); pirneyg ku xpe-
mernnit (keresztyén) | pirneli Gory moanrea (istenhez imddkozik,
tkp. «keresztet vet»), torma pirnelés, miéghe gy puykeles Gory
moamiesa, 3emab wramuiaca (istenhez imddkozott, a f6ldhoz fejet
hajtott). — I. perna, S. pirne «kreuz». C. — EO. perna id. — EV.
pernd id.

pial- (VJ.) fagyni: L. pai-

pzng er (?) nagy széritott hal. — V. 6. peyas «hechtr. C.

pié(S.) ammka (esips): — KO. pes «hiifter. — KV, pés id.

pit (K.) mepesbes (lad- és réezefogd, fakra feszitett nagy
fiiggs h&l6). — KO. pil, pilt, pilot id. A. — KV. patés id.

pislip (VJ.): poyk-p. fogolymaddr-hivogatd sip.

pit- (S.): ile pitven BB nepext Oyxems (el6l leszel), pitvel
Oynets (lesz), juyka pités a balvanynak Aocranocs (jutott); tgrom
pittem yan istentél boesdtott (juttatott) czdr. — FO. pitlem «fal- .
len ; eintreten, anfangen; zufallen, zu teil werden». —EV. pat- id.

pita (K. Jg), S. pite, I. pété xonensn (vég); Lqr-pite-puyét
cops-végi-falu; Pita-p. nocabaniit (utolsd falu); payel-pitte talp. —
L pete, pede, S. pite ¢grund, boden», C. — EV. patit veg, la’tl
pattd talp.

pit «alsd végtagn. .

pisan (FO.) szék; 1. pesen

pistonnoj mata/( .) puska.

p il (KO.) ToBapumys (térs) — EO. pil «gesellschaft, gefolge s
gesellschafter, freund». A.

pilingé wmomra (aprd csipd légy). — 8. pilyi, L. petyai -
«miicke». C. — KO. peléypa id. A.

piliytali (KO.) mbua (csere; cserélget). — peljem, pele-
sem «tauscheny. C. — KO. pdltalem id. — BV. pént- id.

pirne kereszt ; 1. perna.

P oy é, puyé TOBHO (gané), szar), kos-puyé id. — pak pat id, —
Bv. poyt id,

poyer, VI. pigher nyrra (fliszdr), nyersen eszik ; PO/er-pm
(K.) sziget neve; sarneng poyer arany-gyTra. — EV. pori’ tiszér.

P oyzlem- : sar poyilemte vgy MYKY THEAawTH (csuka-dug-

4%
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dos6) ocrpors (kaloda). — poytem «stossen». C. — poyollem, poyol-
malem id. A, — puyt-, puytém- id.

poyloyk (VJ. ), puylong, pukléyg myns (koldok), pukléyg-
epki Tyns- 636a (béba). — puklay, pukley «nabely. C. — XO. pitkén
id. — BV. puyni id.

p oj-karek sark. — pui «der hintere teil» ; pui-togot «vogel-
schwanz». C. — L. puj.

pojer (KO 60PaTI>IpL (hés). — pajar «herr» C. — EV.
pgjér ar.

pojték (K.) nyirfajd; L. pajtek.

p o ¢ tarko, poé-lat a nyak hdtsd részén levd sima (g6dor).

pocdée, pgée (V.) 6aomka (bolha). — Votjdk pié id.

pot, V. potka ToBHO (ganéj) N ’u,(os-poteﬂg-jogon-émtér.

pot (V. Jg.): pan-p. orvossdg ; v. 6. porton.

pos (K, varsa-faj (1. Ethnogr. IV, 307) — BV, POs.

pos (K.) kesztyli; 1. pas.

post (K.) folyoér; L. pasel. ,

paon, pon (S. KO.), K. pun mopaa (varsa-féle). — EO. pun,
pon id. A.

poném- nepryTh (fingani). — KO. ponimalem id. — EV.
ponim- id.

oléy, poléay takony; polkém toyojuéssim taknyomat kive-

tettem ; kkql-polégy kop. — palay «speichel». C. — EO. poloy
«kehricht, schmutz»; polsép «speichel, rotz». A. — EV. poléy
takony, kop.

polén, polon (KO, FO.) xpanusa (csaldn); polén-pangi-juy

az a fa, melyhez a fonal erfsitve van. — KO, polén «brennnessel;
hanf». A. — L. puden, S. polen, polen id. — KO. ponal kender.
pords disznd. — 1. puras, pures, S. pores id. — EO. poreés,

purées id. — BV. porés id.
porol, VI. porol memns (jégtoré vas) és medve-3y6ms (fog).
porka-juy (V.) KYpeBo (fustolo).
porton (EO ) orvossdg. — pordon, portun «arznei, gifts.
A. — L. pot.
p or s-piinter (V.) Osszeaprézott fustolt szdraz hal.— (P. orosz

gzbnak is irja a mopes-of, mely =piit ; 1. aldbb.)

pouloy-loy ha,tgermcz

pour (FO.) gerenda, deszka; L. pert.

piéke (FO.) Ienyotoboz L p@u

pdgel: jevet-pigel-iuy-jupk hét-panoBs (-szeres)-repiild-
istenke | piiyer (S.) paxs.

p 6y pbuyuka (patak, foly6eska), melyben nincsen hal ; Eille-
poy-emtér (VJ.), Koy-sighet-piy (Hossza-patak . . .).

poyér (Vi.), K. piyert gerenda L pert.

pogh (S.) bunkésnyil; 1. puy.
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pighe (Jg.) kovicsfujtaté menyhal-bérbol. — I. puem, S.
pogem «blasen, aufblahen». C. — EO. poltlem, poltalem «anblasen,
aufblasen». — EV. piw- fani.

pogher (V].) fiiszdr; 1. poyér.

poghite, pigite, piiyte, poghiteghe, S. piighetiii; piighiité
yepuoii (fekete); p. kiy f. k6; p. jéeyg f. viz | poteglém kat KO. (8.)
fekete hiz, rararamga, borton. — pegda, pegde «schwarzy. C. —
EO. pita, piti, puti, pudi id. A. — EV. payk korom, piszok.

p i n k fogolymadér; 1. peygh.

péyg, poygk 3yos (fog); em p. szemfog, vijior-p. metszdfog;
ponkeéyg fogas. — L peyk, 8. payk id. C. — EO. peyk id. A. —
EV. puyk id.

pécke, picke pymbe (fegyver, puska) ; jiit-kgr-picken ujjival
16v5 fegyver, revolver. — EO. poskan, puskan «buchse, flinter.
A, — KV. péskén id.

pot (K.): p.-rep magas hegy.

poteglém kat (S. KO.) borton ; 1. poghite.

pote (Jg.) koszontés talilkozdskor. — peta, peda «grussfor-
mely. C. — EV. pasi id.

pindlk: cuci-p. esecsbimbd, nuy-p. jdvor-ajak.

pomél-, poml-: me pomluim izzadok, poméllém izzadsdg,
veriték, cuorbars. — I. pem, 8. pom «badstubendampfr ; pemdem
«heiss werden». C. — EO. pam «hitze, heisser dampfn. A.

polfal; polley siket; 1. pél.

polet termet; 1. pelet.

pore (S.) lakoma, tor; L. pare.

pukléyg koldok; 1. poylogk.

pulk (VJ.) ramaps (bunkds nyil), anghet-puy szarvbél vald
bunkés nyil; piicke-leyte-puy puskalové . . .; poghel (8.), VJ. pu-
ghés TaMaps ; pughés-joyél Tamapuui ayks (ily nyilhoz valé ijj).

puyé ganéj; L poye.

puyét (K. L), KO. puyél, puwél, VJ. poyél, Jg. puyéls, V.
puyel falu. — L pogot, 8. pigol id. C. — EO. poyol id. A. —
EV. paul. -

pughes (Vd.) bunkéds nyil; 1. puy.

puy és vasbol vald balviny=pej-ime, juyk tette puyes, tarom
tette puyes, tarom-p., jupk-p. Samarova kornyékén Goxba maTh
(istenek anyja), ki a xaBoxs-okat (ordogoket) csindlja (szilli); ma-
gas hegyen lakik, melyre nem lehet félmenni.

.puy el nagyxa (kebel). — pogos «busen». C. — KO. payol
id. A. — EV. puti id.

puyélum pofa, p.-loy pofacsont. — I. poytam, S. pigodem

«wange». C. — EV. pajt id.

pupgél wpait (szél, t4)), taras-p. tengertdja. — 1. pupgat,

8. poyal «seiten. C. — KO. paygel, pungél id. — RV, pal id.
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p uj #omna (segg). — puj «der hintere teil». —EV. puj id. —
L. poj.

put (8. K., Put-vgy KOTeXb (ast); put-nor xymra xoTia (az
ust tarté ive), putjuy (FO. KO.) az ust tartdsdra szolgdlé kétlaba
allvany, vizezintes keresztfajdval; put-liy (FO. KO.) & lelogd kam-
pos fa, melyre az istot ré.akaezt_]a,k put-liv a fadllviny, melyre a
v1lag1t0 cocra-t (fenydszildnkot) teszik (sic!). — put id. C. — EO.
put id. — BV. pat id.

pus (K.) pbmero (rosta) nyirhéj-hdncsbdl. — pus «siebn. C.

pun (K.) varsa-féle; 1. pon.

pun (V. Jg. FO. KO.) mepers (szbr), punépg rur rénbérbsl
vald sz8ros szij ; sem-pun (V. Jg.) szemszér ; punuyg ke (KO.) Boars
(farkas). — pan «wollen, pinay ku «wolfr. C. — KEO. pun «tier-
haar, wolle ; feder». A. — EV. pun id.

pupt (S Jg. KO) sexsbap (medve), kuj-p., neyg-p. — EO.
pubé id. A. — EV. pupi’ bélvényszellem, istenke.

pum (K.) fi; 1. pam,

pumtayte (K.) nago (szitkséges, kell). — (Aligha helyes
forditas.)

pulli (S.) szerszdm, melylyel a jeget a labbehr(il lekapar-
jak. — pili «spaten» C.

pur (K. FO.) muxo (drr), nauapee (forgatdé készilékkel elld-
tott faré). — por, par «bohrer». C. — EO. por id.

purké (S.) xums (fiist), purké-wat 6ypans (fergeteges szél);
nuk puryéntéyen (S.) BBepx® xmmmTh (folfelé fustolog; a végzet
nyilvdn nem 3. szem.) — v. 6. KQ. parpatlem «bestdauben», A.

piikkém eykel ramnoit menp (rothadt fatorzs). — pekem,
pegem «verfault, verdorbeny. C.

p iy te, piighiité, pighetiii fekete ; 1. poghite.

plghel (V].) kbtél; van-p. kézi szdnvond «vallkotély.

pity k (V.) fogolymaddr; 1. peyg.

piiéke (V].) puska; 1. pocke.

p it (KO.) félig Gsszeaprozott szaritott és fustolt hal, kilono-
sen jaszkeszeg.

pinter; 1. pors-p

pii ¢ ke nTamEa (madarka) -féle, tele/ -p. téli maddr, kolipg p.
nydri madar.

piiéke szeméremtest fiindl; piicke moréy semaamka (foldi
eper).

P piiceyg (S.) mocxb (azutdn, késtbb).
piilke unpors (anas querquedula). — KO. pira anas orecca,
irt id.

P pir (S.): p. kat nocut;mm xoMb (utolsé hdz), piir v. kim~
teke mdsodik ; piirne, pumma, plirepgne noromd (azutén). — pir
«das hintere, vergangene» ; pirna «hinter, nach, nachher». C.
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v
v ay- (S.) nasuBaThH (nevezni); — L. vagam, S. vagem «bitten,
- herbeirufen, nennen». C. — EO. voylem id, — EV. vow-

vayte voj smbit (kigyod).

vajéy, vajay (8.) sBbpsp (dllat); toyeloyg v., dj v. madir —
L. voje, 8. vajay id. C. — EO. vo; id. A, — BV, uj id.

vad (V].), S. KO. vgé, vas, K. vos, FO. vuac ropoxas (véros);
Voé (1) = Tobolszk; Vgé (S.) = Szurgut Summet-juy-vos ’l‘wepe-
30BB; Samar-vo§ CamapOBo T"umen-vas Tiomernn; N grem-vuaé
HapHM’L Mgit-vos Haxpauu; vos-pej (K.) TOPOLOK® (varostrom -ha-
lom); vg,ccel-puzeltel (S.) IPTOURO ; vgc-joy-péle ropoxoks a falu
végében — 8. vos, voé, L. vaé «festung, stadtr. C. — EO. 008, vas
id. A. — BV, @s id.

vat (8.) ysxiit (keskeny). — vat id. C. — vas «eng, schmal,
diinn, fein». A.

vaséy, coé-vas része; L. veséy

v a n-piighel aavEa, a kotel melylyel a kézi szdnt vonszoljdk;
v. 6. van «schulters. C. és EV. va'in-kwali’ «vall-kotél», melylyel
szdnt vonszolnak.

vant (KO.) erdd; 1. vgnt.

vamés 3axs (far), segg.

valle (FO. KO.), K. vglla emelkedett dllvany, melyen alusz-
nak | valaf BMbers (egyitt) — EO. vol «stelle, platz». A, — V. 0.
votj. valée egyiitt.

var, VJ. ver; vergh 3anops (nydri halaszczege, vizrekesz) ;
Vergh-At saunopmas pbra (Ob); Verépg-Jayén (VJ.), Var-joyon
(folyonév); var-tilés (KO.), ver-ike (VJ.) a folyd elrekesztésének
hénapja; kireyg ver tokhal-czége — var «stromwehre beim lachs-
fang». C. — V. ari, arpt id.

var gypsa (foly6obol). — Ev. arej id.

varu vacepa (?), maddr neve.

varo-pondk az 6nlové (vaddsz-szerszdm) valamely része.

varabej-kali (8.) BopoGeii (veréb).

v gy xexb3o (vas), XeHLrH (pénz); ‘¢j vgy, joyg v. (VJ.) egy
kopéks, tiz k.; kan-v. menurm (pénz); «khdn vasan; inel-v. cramn
(aczél); jughe-v. mpocroe weubso (egyszerli vas); néghé v. ezust,
sarnieyy neghe v., S. saritang v. arany ; jetjem-kic-vgy pléh; kot-sar-v,
karperecz ; péghelém v. (8.) kovéesolt vas; jung vgy (K.); tugu-vgyél
(VJ.) a medvének hasa («tlzvasar) ; vgy-naray (8.) kpbnoers (var,
erésség) ; tarom vgye (S) He6o (6g). — vay, vay id. C. — FO. voy,
oy id. A. — EV. vgy id.

Vay folyd neve; V. jay az e vidékbeli osztjdk nép.

v @y el TOHROR (vékony), v. julay haldnték, Torkoe mkero. —
L vagat, S. vogol «diinn». C. — EV. vgutd, vouta id.
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VEysér (K.) saams (nyal), o. pos fehér szérti nyalbér-
kesztyti. — I. vaysar «fuchss. C. — EO. voysar, oysar «fuchss.
A. — KV, gyser, oysér roka; 1, voki,

vgng (S.) neHsp (levagott fatorzs) ; v. 6. BV. aykwél, DO ay-
kel id.

v¢j (9g.), K. voj harisnya; yan3ipg voj wynu (tarkén himzett
harisnya), %ir-vgj (Jg.) a rénbdrb8l készult czip6 szdra — wvasi
«schaft an striimpfen, stiefeln». C. — EO. vai costjakischer stie-
fel», A. — Ev. vaj id. '

vg ¢ (KO. E.) varos; 1. vaé.

vgt (KO.), FO. vgti, K. vot, FO. vugt breps (szél); purko-
vugt Gypann (fergeteges szél), vuté-pay (FO.) forgd szél; dvés vot
(K.) éjszaki szél, num-v. déli szél, ntpemﬂq v. keleti szél. — 8. vat,

1. vot id. C. — EO. vat, vot, vat, vot id. A. — KO. vot id.
vot (K.) voros aroxa (bogyo)
vgste (K.) sdrga; v. tere sirga festék. — ¥O. vosta, vosti

«grun; himmelblau, gelb». A. — vasta «griny. C.

vgnt (K.),KO. vant, FO. vont 1. ypmans, Taiira, sfirti rengeteg
erdd ; uri-vont mogropoit aken (hegytovi erds), gur-vant (K.) magas
maTepurs (stiri erdd) — 2. aps (meredek part). — vont «berg,
hugel». C. — EO vont, unt «wald; das rechte stelle ufer der
fliisser. A, — KV. ant erds.

vgntigg (FO. KO.), K. vante mucs a folyé forduld helyén
lev6 magas part, folyofok) ; ogakeng v. (FO.) cocuoBoii Muich (feny-
vesgel boritott folyéfok) — L. vgnt.

vegnter (KO.) BHIpa (v1dra,) — vander «otter». (C. — EO.
vondér, ondér id. A. — V. vgntért id.

vellg (K.) alvé hely; L valle,

vgrrés nydri madér, mely a reezet pusztitja. — EO. vors
«eine art habicht (falco peregrinus ?)».

v éj- venni: veji Bo3pMu ! (vedd!), vejittén BO3pMHUTE ! (Vegyé-
tek !). — vejem «nehmen» C. — vilem id. A. — V. vaj- id.

veygl-: éinjakél kunte vepglemén ARa KRoxbHAX'B KBIAA MOJ-
3ath Gygems, (ha térden fogsz csuszni). — EO. vagkilalem dkrie-
chen» A. — EV. vaygk- id.

vét (K. E.) of, vét-joyy otven, vét-jorg-¢j otvenegy, vétmete,
8. vétmetéy otodik, vétpe otszor. — vét, vétmet id. C. — EV. at id.

vés, vés MameHnTs (mamut) vizi dllat, mely ha vildgossdgra
jon, megdoglik; v. loy mMamenTHa# kKocTh (mamut-csont), v. muyél
MaM. Maxca (?), a viz kozelében taldljak; Vés-ime balvinyasszony
neve; Vésing emtér, V. toy (VJ.) viznevek; Veés-jay-vont (helynév),
Vésynét-jiya- Vésnét-j. (K.) folydnév (a vés «mamut» széval magya-
razva); Vés-juyk.

vés, K. KO. V. viis 1. auipa (lyuk); viisipg keu lyukas k§. —
2. pana (seb); — 3. ocua (himld) ; viis-koléka (V.) soxoryxa (goir-
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vély, skrofula). —- EO. véséy yin «blattern», vés «lochn. A. — ves
id. C. -— BV. as lyuk.

véséy (VI.), KO, veséy, vaséy ytra (kacsa); véséy-mayleén
bunkdés kacsanyil ; lgn-véséy-ike (VJ.) lad-récze-(k61t6z6) honap.

ven, ven, (S.) roporkoit (révid), yskifi (keskeny). — wvan
«kurz» C. — KEO. van «kurz, naher. A. — KV. anck keskeny,
KLYV. ankwd rovid VJ.

vénev Garops (csdklya), téli haldszbeszkdz, VJ. ; véne: sart-

kegérte-v. MyKy xparuTh Oarops (csukafogd csaklya) — venep
cangel». C. — KO. punép «schifferhaken». A. — KV. vognép
horog.

vethem (KO.), verte iuno (arez); amp-veriem cobadHas poxa
(kutyapofa), taviayg-veriem napmmsaa poxa (koszos pofa), kdrom-
kodb szdldsok ; veriem-korr (KO.) nyirhéjb6l készilt dlarez a med_ve-
tdnczok alkalmaval; veriem-sale-vgy 3EPEAN0 {(tikor), aumo -BuIHO. .
vereng- tu/eleyq ; mogh -Juyk-vere ; vernim- mgygtw TOIOTEHIIO (torul-
koz8). — vaiem «gesmht» A. — EO. vens, vend, ves «gesicht,
schnauzer. A. — KO. v szépség (tkp. earczy), vésiy szép (tkp.
«arczezal valor). — L. viiste,

v él- yours (6lni), kali vélém ku (S.) gexopbra youns (embert
olt férfi) ; rul-vélvelt xpaxsd (egymassal verekesznek); jay-vent-juyg
népet 616 balvinyszellem. — 1. vedem, S. velem «fangen». C. —
KO, vellem «fangen, todtenr». A. — Kv. al- id. — L. véltép.

vele, VJ. velég xoxocroii (nbtlen, maganalld), vele-kés, vele-
kassi, veleg-ni, id.; velipg mamemskoit (kicsiny, nyilvan: fiatal
ember); velég-juyél-ike (VJ.) mepxm (rudak) amint dllanak, gy
éllanak ezen hénapban a fak az erd6ben romo#t (kopaszon). —

1. véle, 8. velley «einsam, ohne gemahly ; yui-vele «witwer», ney-v.

ewitwer. C. — KO. vel-yo «unverheirateter mann, Junggeselle»
vel-ne unverheiratetes frauenzimmer», A. i
velém wmosrs (veld). — L védem, S. velem «mark», — EO.

velém id. — BV, valém id.

véli omemp (rémszarvas), veling-jay; Kuj-véli-puyél (hely-
név). — L veta, veda, S. velt, vela id. C. —KO. véli, véla, vula id. A.

véltép (S ), K. KO. véltip 1. ueprams, cromems (erdei vad-
fogb csapda); — 2. (K.) medve xorru (karom); 1. vel-

ver, vergh nydri haldszezége ; 1. var.

veér- (K. 8. KpOBL (vér); rul-v. (8.) orrvér; vére-khosta-non
(KO.) vérhugyozd p...; a legerdsebb kdromkodds ; véréyg jer ér. —
ver id. C. — EO. vér id. — BV. viyir = kelp «voros» (BV. kelp egy--
szersmind : «vér»).

vér pbaare (késziteni, alkotni, csindlni), pari vérvélt mups
rbxaoTs (lakomdt esindlnak), tughé-vérte-kiy ttizverd ko, jiy-vérem
-pare medvének rendezett tor, mé lusim vérélim szakdlamat borot-
valom (csindlom) | vérenti (frequ.) | jire vérusatti npurIaxd Kia-
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xute (dldozatot hozzatok, tegyetek). — wérem, verem, machen».
C. — Eo. verlem id. A, — BV, var- id.
vérta, S. verte verite, K. viirte xpacuoit (vorés); verte tere
voros festd fti, viirte pgn fonal, verta samétoy v. kendd. — wverde id.
C. — EO. verti. — L. vér «véry. -
veres, loy-v., loy-v. 108z6r, loy-vers-piighel 16sz6r-kotél;
muyén-verés 1686rény. — varés «pferdehaar, schwarz». C. — varas
«zweig, laub, rute; strauch; haar». A.
vernirem-juy (S.) bokorban termé névény, melynek bogyé-
jat a medve eszi.
verbut obi nyelven malzud varsa-féle szerszdm (v. 6. Bep-
oaan teve). .
vike (8. KO.) sunyns kaftdn (zubbony), ruhaféle. — vigai
«oberrocky. C. —
viykel kypors (puskakakas).
vidu, vidging: iki-vicu-ni, siyg-vicu-ni, viéigg-ni (8.) | vié
voltal (8.) BB 0o6a muByTsH (kettesben élnek), victime, viédime icéeme
id. — L. viic.
vicéeghl-, videghl- roputs (égni): viiceghlivel ég, tughe v. a
tiiz ég | tughe vicimtes (S.) a ttiz folgyuladt — EO. vésétlem «anzin-
den». A.
vitra: yanting v. (K.) Tonamks (? valami edény féle).
vina-joyk puno (pélinka).
- vin éiv araroil (efféle); Aul-vér-vincif-samentay (8.) orr-vér-
-efféle (t. i. veres) kendé.
vilkiyg poy (VJ.) kutya, cyuka (nbsténykutya-kolyck).
viriggi (KO.), S. virdi xoreus (vejsze). — KV. véri, id 1.
Ethnogr. IV, 307.
vokej, vokkej, vokké (KO.) imenna (roka); torom-vokkei olyan
mint a xoch (gonezodl), de kisebb esillagesoport (? kis gonezol) |
vokélay id. — 8. vokas id. C.
voj (K.) harisnya; 1. vgj. ,
voj mn]%m (zsir, kovérség). — S. voi «fett, talgr. C. — EO.
vot id. A. — EV. vgj id.
vo$ (K.) viros; 1. vac.
vont (FO.) rengeteg erds; 1. vgnt.
vol- 6T (lenni) : volvel, volvelt, lesz, lesznek ; vadam, vacayg
(8.) 6man (voltam, voltdl), woltal (S.) musers (él, lakik), volgal,
volkgl (S.) ecam 6yxers (ha lesz). — S. valem, I. udem «leben
gein». C. — HO. vollem, ullem id. A. — BV. gl- id.
» voloyta khu bélviny neve, mely mindenfelé néz. — ¥O.
volzlem «glanzeny. A, A
voltof (K.) gyalu. — EO. voltép «schabeisen, hobel». A. —
L. vattap, S. valtap id. C.
v o r, uor MaTepukrs (8gerds), 6ops (homokos fenyves, v. nyi-
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res), uor-jéghurégh-sempe-luyg (KO. K.) erdei farkas szemti bdl-
vény. — EO. vor «kieferwald». A. — EV. vor id.

vorép (V.Jg.) nbi szemérem-atkots rénbbrbél. — EO. varép,
urép id.

vos: lil-vs mapa, 1yx® (péra, lehellet).

vuadé (FO.) viros; 1. vadé.

vuigg: v. kurek ayropoit opexs (réti sas), még nem viz-
nél (?) ropulnek; v. k. ikt (ezen hoénapnak neve) — EO. vey
«morast, tundra». A.

vuy g feleségem fi- és ndtestvérei engem hivnakigy (sogor). —
8. voy, I vey «schwiegersohn». C. — EO. vey id. A.

viyél- (S.) ereszkedni, leszéllani: iil viiyélval BEM3® myc-
rured (leszdll) pl. lovardl, dil-viiyéllem (1. sz.). — EO. voyrollem
«sich senken, hinabklettern». C. — EV. va’#l- id.

vii ¢ BooOme (dltalaban, egészben): wviié viiceghlivel BooOme
TOPHUTH (egészben ég); 1. vic.

viideghl- aégni»; 1. viceghl-

vicetéléem: v, ja/ul BATAHYTHI TYKD (félajzott ijj).

viis (KO. K. V) lyuk; 1. vés.

viiskar tojal (V.): me v. t. vecorka (rith) — veskar «jucken,
kritzer. C. — BO. voskar «warze» ; vusén-karéy «mit wunden und
schorf bedeckt». A. — L. vés lyuk.

vii e homlok ; a Nagy-Jugdn vidékén szidd szd; viinipg mil
RKapTy3Has manka (ernySs sapka); viide-pare HeBbeTa-nups, lako-
dalom. | wiinor-poyg metszéfog, tkp. «homlokfog», mert a homlok
irdnydban néz. — L. vedem, verte.

M.

mak (K.): m. kat jurt-féle kis haz.

may (KO.)600ps (hod), m. juyk, mayet-pej-juyk hod 6yrops. ..
(balvinynév), Mgyeét-vos (K.) Haxpaum («Hodvéros»); may-vés
606p030ﬁ MaMenTh. — mayid. C. — 0. moyy, moy, moyk «maul-
wurfy.

maylén: veséy-m, (VJ.) réczevadaszd bunkds nyil.

maghé (K.), KO. meghe, V. moghe cTapuna (régl vizmeder);
Maghe-uyg-p. (falunév.) — EO. mia, muvé «krimmung eines flus-
ges, bug». A.

majtig Muno (szappan). — S. majtek id. C. — EO. moitek
id. A. — BV. mojtik id.

mator, VI. matur 1. Gorarups (hds); terén-kase-m. —
2. (V1.) medvesziv.

mas (V.) kell; 1. mos.

mare (K. S.) mnemamamks (unokatestvér). — I. moda,
maria, 8. moni «jingerer bruder». C. — EO. monie «neffer. A,

N
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mant’, manté ckaska (rege mese). — maont, mant id, C. —
EO. moris, mo$ id. — EV. majt id.

maléi nyromro (kosdr).

mallay posél (FO. KO.) olyan crapuma (régi vizmeder),
melynek vize ki nem szdrad.

marén (K.), mérén halikra. — maren id. C. — KV. mgrén id.

mak (VJ.): loy-m. mepeGenoxs (csiko), iy-m. MeIBEAKeHOKD
(medveboes), mak-sas (holgymenyét-fiok ?); sar- ma,kel (VJ ) uyKa-
mamky (csuka-fiok ?), xmmxn (belek) moy,
8. mék «junges tier, ei» C. — EV. may, mayt, m0/l- magzat

may-: me m@llem nemi kozosiilést végzek.

mgygtiu: vedim-m. noxoTeHNo (torulkozs).

mgttay (K.) pyxse (fegyver), pistonnoj m. pisztoly. — mat-
tay «flinter. C. — TV. moltéy id. B

mglayél Buepa (tegnap). — EV. moléy a minap, KV. mol-
yat khotél tegnap.

me (S.) én, mene, meneti nekem, ment engem | min riul MBI
BMberh mi (ketten egyiitt), mint macnh (benninket) | moyg (S.), K.
muyg ML (mi) | mennem, menne (8,) 1 cams (magam). — ma «ichy,
acc. mant, dat. menem, mantem ; dual. nom. min, ace. minat, minet ;
plur. mey. C. — EO. ma, plur. muy id. A.

med (K.) far m. CHIOii caxaph (nyers nedfis ezukor). —
mag «honigr. C. — KO. mavé id. — EV. ma’s id.

meghuték (K. Ig); milek moxTugxnp, puoxa (halnév). —
megdey «dbbel (cyprmus dobula)». C. — EO. meuday, meudéy eine

art leuciscus». A. — EV. mdwél héring.
mej- adm mejte (S.) mamre! (adjatok!), mével naers (ad),
messém adtam ; majvellés T0APOK® (? ajandék). — mejem id. C. —

EO. malem id. — RV. maj- id.

mejet (K.), mogel rpyns (mell), — 1. meget, 8. maugel id.
C. — K0. megel, mevél, meél id. A. — BV, ma’il id.

meé (K.), mié a falba vert faszeg, vagy szarv a ruha fol-
akasztdsdra.

métté (8.) mi, mely, métté-lika uro-aubyp (valami), met-

dimpe hdnyszor. — met, metta «welcher, was». — EV. mat, mateér
id. — L. mughu.
messeéy, iy-m. medve-xpocrs (fark), — EV. mansik rénfark.
mén- (S.), K. men- menni; torom-poy meném loy. — menem
id. C. — EO. manlem id. A. — BV, min- id.
mén (S) cHoxa (meny). — mes, meriey id. C. — EO. men id.
— EV. mas id.

mél (V].), K. mét, FO. milling, miltéyg rleﬁomu (mély). —
1. met, 8. mel id. — EO. mal id. — EV. mil id. .
~m érén halikra; 1. marén.
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merem-ef tgrem égyetlen isten. — v. 6. V. marawi ngul’
esupa his, magy. merd has.
migér, miger maxxa (bot). — KEV. ma’ér bunkés bot, sulyok.

mit (S. KO.): kan-m. mTpass, mraTa napio (buntetespenz),
mitala paems (bér). — mit «lohn». C. — EO. mit «miethe, lohny.
A. — KEV. mét bér.

mis (S.) xopoBa (tehén); Mis-uy-jipk (Tehén-{5-viz) folyd-
név. — mis id. C. — HKO. EV. mis id.

mos (K.), V. mas kell: mende m. menni k., tetej m. enni k. ;
mugmas (V.) uro ByxA0? (mi kell ?) — L most, S. mogi, moci «es
ist mﬁg]ich, notigr. C. — EO. mosta, masta, mostat, mastat «notig,
lieb».

m o n férfiui szeméremtest; mon-joyg férfiui mag. — EO. mon
id. — EV. mand heregolyo.

mol- (S.) BapuTs (fdznl) — madem «kocheny. C.

moréy bogyd: duyés-m. Kammsa (juhar-bogyd), piické-m.
semasamka (f6ldi eper). — 1. muray, S. morak, moreyk «molte-
beerer. C. — HO. mora 1y, mii-réy «erdbeerey. — EV. maréy mocséri,
gdrga malna.

mortég, mortig egészséges, kinek semmije sem f4j.

mdgel mell; 1. mejet.

mdger bot; 1. miger.

mé 7, S: FO. moqh seman (fold) ; moghayti (S.) na semrs (a f6l-
don); kolluyg-m., taltuyg m.; moghe koy, mighe ven (S.) = Ev.
matd ygsd ma, matd vati ma hosszu rovid af, f6ld (a melyet bejdr-
ta.m), migh-kat (V.) foldben épitett, 1lletdleg folddel fedett hdz;
maoye-teren-juyk, miighi-teyé-juyk, mogh-juyk wprounoit xasoxs (f6ld
bélvanya, mely a hazban all), mégh-ime (FO.) Foldanya ; moghe-pej
Gyrops (halom domb), migh-jér uepss, foldi gilissta; maghe-latt
AMa (godor), gir, melybe temetnek. — meg, mey «ton, erder. C. —
EO. mi, miv, mu,

méghel (S. KO.) IIaI/I rész a hala.szatban.

mdéghutés (8.) kauars (himbdlta, lengette).

m oy k, monkem : jupk-féle lény, ambit (kigyo kovetkezetesen
igy forditva!), M. sém-p. (KO.) cBbTH0il npoToRs (vildgos vizti folybér
mellett fekvé falu; tkp. «m. szem»), m.-soyole 3mbi-roma (kigyd
bére) ; liley m. (eleven m.) ; Jupge-monge-egot maen (folyéfok) neve,
Ménkeme- -oghoti id. — KO. meyk «waldgeist, teufelr. A, — BV,
meéygkw id.

m ¢ ¢ ruhaakasztd fa-, vagy szarv-szog; 1. med.

mordytelem cropo 65ry (gyorsan futok).

muyét, mughet (KO.) crapmma (régi vizmeder), npoTox®
(folydér) ; Suymet-mughet Gepesnurs-er. (nyires holt 4g; helynév);
Muyteyg-p. (falunév).

mughw (S.) kako#t (mind), m. koy xaxoe xouroe Bpems (mily
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sokdig), mughulékam dero-ro, miesoda. — S. muguli «was», mugu-
sir «wie beschaffen». C. — L. muj.

muj (V.) uro (mi, micsoda): muj mas uro HyxHO? (mi
kell?). — L. mughu.

muyséyg (KO.) mokecyns (coregonus moksun); m. tiilés e
hal jovetelének honapja. — moysay, moysey id. C. — EO. muysay,
muyséy id. A. — BV, moysun id.

muye (V.), KO. mughn] kapacs (kdrdszhal). — 1. maogo, 8.
migi id. C, — K. muyi id. A.

muyél, mughél nedenka (mij). — I. miugot, 8. mugol, id.
C. — E0. miyol, moyol id. A. — BEV. majt id.

m u y € n-verés 16s0rény.
, muyti (Jg.) ckBozn (4f, keresztil). — L. moyta, S. mugda
«durch, gerade». C.

muyghuli (FO.) medve-ymmn (fiilek).

mun, min (VJ. FO.) amurs (szekrény), faedény ; témek-m.
(VJ.) rabaxepsra (tubdkpikszis). B

mulaytitay cyrure (igéritek). — V. 6. EO. multlem
«schworen, fluchen, verflucheny. A.

muruy: m. tgrom whibslii cBETT (az egész vildg), m. khan-mdiy
nbaoe Tocy1aperBo (az egész orszdg).

midéey g khu (S. KO.) Bops (tolva_])

m il (KO. K.) manxka (sapka), viiigg m. RapTy% (ernyds s.),
vgy-m. vas-s. (sisak?) | miilloy hajadon fével. — I mal, 8. mul id.
C. — EO. mil id. — EV. ml id.

L L

lakké (V].) medve ldba.

layél T2J0Hb (tenyér).

layelés (8.) saxoxuns (bejott). — EO. laylem, logylem «ein-
gehen» ; loygém «eingang». A.

lay g e hosszukds varsafaj az Obvidéken.

lajéyvol (S.) Bbenres (fiigg). — KO. loilem «hangen, schwe-
ben». A.

lat sima (godor); poc-lat a nyak hatsd részén lathatd gédor. —
8. lat «grube». C. — KO. lat, lot id. A.

Latii joytés upmmens (meo]ott) — lattem «ausgehen». C.

labas, lovas 126a3m, négy 1aba hambdr. — KO. labas «spei-
cherr. A.

laléy (S. FO.)? CyMeHHAd MYKa (széaritott csuka).

lalem fejsze; L. jajem.

lalempolt (KO.) xpaxyrsn (lopnak); lalemsuem rpaGmin
MeHs (megraboltattam), lalamsém loptam ; lalma-ku (KO.) tolvaj. —
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1. totmem, S. lutmem «stehlen». C. — BO. lolémlem id. — EV. tal-
ment- id. -

lar vizdradvany; L. jar.

larva (Jg.) rarapa (colymbus arcticus, bavdrkacsa).

1@y (KO.) aps (meredek part).

layés! ,z[pyr'b' (bardtom !); ma lokhes kujém (8.) moit 3ma-
KOMift 1pyrE (az én ismerds bardtom). — EO. loyos, luyés «freundy,
A. — v. 6. BV, tiyam ! ( elszolités ; = barditom ).

lgnt (VJ.), KO. lont vyes (lad); lont-vaséy-iki (KO.), VJ.
lant-vesey-ike 1ad-récze-kolt6z6 honap. — L. tunt, 8. lont id. — Eo.
lont lunt id. — EV. lant id.

léeu (VI.) nxeco (folyévonal, folydszakasz két forduls kozott) ;
léu-pétté (a folyovonal vége).

legel-; cipen legelilve én téged xuTpo nposexy (fondorlato-
san elvezetlek). — KO. laypellem «fiihren>. A.

Ley- erpbamrs (18mi): piicke-leyte-puy (VJ.) puskalovd bunkds
nyil ; saj- leyte khu buvirmaddr-16v8 ember. — BV, laj- id.

leghél-: leghélvel (S.) momunaers (var, vdrakozik), leghélt-

(8.) rapaymurs (Orizni). — L. tagedem, 8. liglem «warten» C. — -

BO. lavellem, laullem «bewahren, hiiten ; erwarten», A.

ley ki 6baxa (evet); yanséyg i., pogite L., negi l. ; Lenki-pasél
(patak neve), Lepkéyg ur (heclynév). — 1. tapa, S. legkz id. C. —
EO. laygi id. A. — EV. 1&in id. 4 )

leng-juy (FO. KO.) vilagité vékony fenydszilank. — EO.
loy-juy «kienspan». A.

lejken vay (K.) a bolesé felfiiggesztésere szolgdld vas,

lépet (KO.) hét; 1. jevet.

levépyg (K.) a kis eldszoba, melybdl a kat-ba (hdzba) 16p-
nek. — EO. lépéy «vorhausy. A.

lér (FO.); jér xopens (gyokeér); mogh jér foldi giliszta. — 8.
lor, lort, 1. turt id. C. — TO0. ler id.; mi-ler «wurm» A. — EV.
tar id. — L. jeér.

likép (K.) xypa (folyoobol).

liy (FO. KO.) faszdg; 1. lupk.

Lis (KO.) réczefogé hurok; wveséy-lis id. — EO. lé§ «schlinge
(um vogel zu fangen)». A. — EV lés.

lip p nydri madarka neve.

lipét (K.) levél; L. lLiipet

liv: put-l. (FO. KO.) a fadllviny, melyre a vildgité szildnkot
helyezik.

1il 1élek; kassi-lil ember lelke; lil-vis a szdjbél kijovs napa,
IYXD (péra, lelekzet lehellet) ; lzleyg &uBoH (eleven). — it «geist,
atem». C. — EO. 1d, il id. A. — V. lili 1d

lok fajd; 1. luk.

lokk, luk (KO.), VJ. luy sauopsn (v1zrekesz)-féle, Lokk-var
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3amopHas Kyps (vizrekeszes folydobol; helynév); Lokkéng pej
(helynév).

loy (8.) ut, nyom; 1. l6kE.

Loy, KO. luy roers (esont); pouliy-loy hatgerinez; khandin loy
nyirhéj-edény diszit6 csont: pana sasem loy csont a fonal tarta-
sdra. — 8. lou/, L. tew «knochen». C. — HO. l@ id. A. — EV. I,
luaw- 1d

7 (8.) xomaxn (16), loyéem lovam; loy-mak mepeGeHOKD
(csxko) lokhe}q khu loyas ember. — 8. lau, lauy, 1. tou id. C. —
EO. lou, lovi id. A. — EV. la, luw- id.

lokhés (S.) bardt; L. lgyés.

lon-piyg (K.) raspoly.

lont (KO.) lad; 1. lgnt.

lovas negylabu hambér ; 1. labas.

lovéc nomap (esd); lowcwl ZOEIEL maeTh (esik az esb), —
S. lopat «regen». C. —

lomeltof (FO. KO.) medvetor.

lomp mamaaBa (a hdlot tartd uszd parafdk). :

lokk, S. loy, 6y mopora (at), cxbus (nyom); tgrom-poy-meném
loy (isten fidnak ment utja); (6kh khula, monvel cxbnm norepueTes:
(a nyom elveszoben van) — 8. lek, 16k «spurr. C.— EO. lek «wegy.
A. — RV, layy id.

Loy (VI az evet, vagy menyét hosszi farka; liy-pgyél-sas
aacka (mustela nivalis), olyan mint a holgymenyét. — 8. ley, L. teg:
«schwanz». — HO. Ii, li id. A. — EV. 1& id.

Loy 3aBoxb (folyoobol) — loy «bucht, busen». C. — EO.
loy id. — Bv. lay, loy id.

logker (FO.) rapara, kis dllatka, melynek bérét a subsra.
alkalmazzdk (nyilvdn: xpors «vakondok») — EO. lepgér «mausy.
A. — teyer id. C. — L. joyker «vakondok».

16 g h-: niul-loghevelt cops (egymds kozt veszekesznek), loghe-
teghelavolt (8.) id. — EO. laulem, lautlem «schimpfen, schméhenn..
A. — EV. law dithés beszéd.

lovot (FO.) dohany neme (?), kpyIrka.

Lulk (KO ), K. luk rayxaps, rTereps (nyirfajd); Lukkéyg-
rép-p. (falu neve). — luk «auerhuhn». C. — KO. luk «tetrao te-
trix». A.

luy (KO.) esont; 1. loy.

luy (VJ.) vizrekesz-féle; 1. lokk.

luyg (K. Jg.) balvanyszellem ; 1. jupk.

lupg (8.) akro (nyér) | loyger, sloyger: l. uréngi (KO.)
a1bTHOI BOPOHD (nyari varju). — 8. loy, L. tuy id. C. — EO. luy id..
A. — BV, tiw id.

lus szakal; egén-lus id.; julop-l. pofaszakal; num-pélem-1..
bajusz. — tus id, C. — EO. tu$ id.
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li nagy; Lii-jogon = Vasz-Jugan.

liy (Fo.) négy dllviny, melyen a foldi hdz all.

liigh-: me kim lighesém (S.) 1 Ha yauny Brimens (kimen-
tem az utczara).

lis (KO.) ‘yepeMyxa (zelmcze) kenyér (lepény).

liiskameés (S.) embanca (nevetett), lissaylem a1 cubrocs
(nevetek).

liin (FO.) a csuval (ttizhely) kiils fakeritése.

lipet (Jg.), VI. libut, K. lipet aucrs (falevél); seréy-juy-
libut-ike (VJ.) a nedves falevél hénapja; lipteyg pum (K.) magas
fti a partokon; sar-lipet (Jg.) capasag TpaBa. — lipet, lzbet id. C.

— EV. laptd id. — L. liba.

lii ba, livg muers (falevél).

laye: kigh-l. melylyel az 6nlové ijjat kifeszitik.

langéltop (KO.K.) nbenn (tdnez-énekek), melyeket medve-
6léskor Jétszanak = EV. talilép.

Tar (K.) fekete bogyé. — V. o. EO. tum, lom, jum avogel-
kirscher. A. — BV, lam zelnicze.

Uék xpbuxift (erSs), kemény szivil. — EO. lék «zorn, bos-
heit» ; Zekey «zornigy. A.

Loppi, VJ. loppe ; lope my0a, xanars (felsé kopeny) ; L. jir
XaIaTh-IPUKIALE (4ldozatkép felajénlott innepi képeny a bé,lva.ny-
nak), tarom-l. j. fehér k.; terén-l. j. veres k.; maogh . j. fekete k. ;
jinke jiirey verti loppe (VJ .) a viznek éldoza.tkép felajanlott fekpte—
v. kék, galléros ing; étil-rtuyés-polet-loppiu-jupk . . . (v. 6. EV.
it le'in ez0kdel8 evet) nyuszitermet nagysdg subds bdlviny. —
S. lopi «mantel, oberrock». C.

log : logem feleségem fiatalabb nétestvére ; id6sb nétestvérem
fia. — EO. leyo «schwager (mannes bruder)» .A. —EV lékw sogor,
a férj bdtyja.

Timet (FO. KO.) emelvény a viztartd csuman szdméra.

Tupk (KO.) balvinyszellem ; 1. juypk.

Tuyk (KO.), FO. liy xuuns (€k); put-liy az Gsttartd allvany-
rol lelogé kampds fa. — KO. lupk «pflock, nagel, keil». A, — EV.

lepk id.

Uul (8.) camenp (0l). — 8. fil, I. tet id. C. — £O0. laf id.
A. — FO. tal.

Iule (VJ.) bavérkacsa. — L. lula «colymbus auritusy». C. —
EO. lale id. — BV. lali’ voesok.

R.

rak (K.) myra (liszt); rak-iik (Jg.) «liszt-viz» (ital neve). —
rak «mehl, gritzer». C.

rak (V].); rak, K. roy BOpOTHI/IK'B (gallér). — S. rok, L. roy
id. C. — BV. rakw id.

NYELVTUD. XOZLEMENYEE. XXVI, . 5
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rayam (S.) POICTBEHHUKD. — EO. rayém, ragém «ver-
wandt» ; rayta-yo «verwandterr. A. — BEV. rgun‘-ut id.

raypéyg: r. kurek-tilis (KO.) kisebb fajta sas hénapja;
caj-k. t. nagyobb fajta sas honapja.

rad, ret, re¢ crapuxb (Oreg ember); semléy rad vak oreg;
Rad-emtér (folydnév); kighiisre¢ ramennoit (k6bdl vald) oreg {bal-
vény név); khul-jupg-re¢ (hal-balvény-6reg). — v. 6. BV. -rés kicsi-
nyité képzd.

ray kentiu, rankenlif (FO.) csengetyli a vardzsdobon.

r a1 (V.) xens, halféle (czompo).

reketi: jokk-r. visszadobja | nuk roghimsém, reghimsém {61-
- dobtam | réghimpél Gpoents (dobja). ‘

rép (Jg. 8.) ropa, apsp (hegy, meredek part); pit rep (K.)
magasparti hegy; Rép-joyon (folyénév); Lukkéyg-rép-p. (S.) «Faj-
dos hegyfalva» ; Kanék-rep-p. (Jg.) OpycHEEA-sIpb. — rép «steiles
ufer». — KO. rép «hiigel». A. .

rit (K.); riit xaogka (ladik). — 726 «bootr. C. — EV. rantd
nagyobb fajta ladik.

roy (K.) gallér; 1. rak.

rotte nTamenka, nyari maddr neve,

ront, K. runt cepora, fulonfiiggd. — 8. ront id. C. — EO.
runt id.

royor (FO.) kaMpiurs (ndd).

rud, I Jg. KO. rut, S. ru$ orosz; rut-riir GpOZHUKS, Vizjard
. «orosz esizman, — rut id. C. — EO., BV. rus id.
riit ladik; 1. rit. ,
rit obnauexs (kis felhd); ¢f . id. — KO. rit «nebel». A.
riiss poicn (hiaz). — EO. ras id. A.

Munk4cst BErNAT.



Az accusativus a goroghen.

Az Gsszehasonlité nyelvészet a mondattannak is Gjabb szem-
hatdrt nyitott. Alig van tanulsdgosabb tanulmény, mintha barmely
mondattuni kérdést torténelmi fe]lodeseben tekintiink &t. Meggy6-
z6dink arrél, hogy az Osszehasonlité nyelvészet dlital folkutatott
adatok nem remélt vildgot vetnek a grammatikdnak sokszor mdar -
eldontottnek velt kérdéseire is. Bn ez alkalommal csak az accusa-
tivas haszndlatdrdl szolok és igyekszem meggy6z6 érvekkel kimu-
tatni, hogy a kdzépkori gordg grammatikai hagyomény mellett oly
éles elme milyen Hermann Gottfrled sem birt vildgos fogalmat
alkotni m‘warol a megoldando kérdésrsl és igy természetesen
megolddst sem nyu;t&m Miért? Mert Delbriick oOsszehasonlito
m’ondattanénak kitiiné bevezetésében adott hti jellemzés szerint:
boleselmi, logikus szempontbol ldtott mindent. Ismerjuk elfogult,
erds nyilatkozatdt a szanszkrit tanulmdnyokrél. Mélyebben jard
elme volt a Sanctiuséndl, kinek gra,mmatlkaga a nyelvet a logikai
chablonok igdjdba hajtd, de azért mid6n a régi felfogdssal szem-
ben egészen 1) utat nyitott : 6 sem menekiilt Kant kategoriditol és
bémulattal telt el a gorég nyelvben nyilatkozd logikai rend, bol-
cselmi szellem irdnt. Beszéljunk vildgosan, beszéljunk példdkban.
Vegyuk elé Hermann G. egyik legszebb értekezését, mely mély
nyomot hagyott a gorég grammatika fejlédésében. A Wolf és Butt-
mann Muzewm-aban 1808-ban jelent meg: «Dissertatio de ellipsi
et pleonasmo in Graea lingua ez. értekezés,*) melynek mér czimé-
ben benne rejlik a messzire tekintd elme czélzata, melylyel egy
egész grammatikai rendszert dont halomra. Nem kevesebbrol van
8z6, mint a gérog mondattan szdzados tévedésének kimutatdsdrol.
A szbkihagyds és szofolisleg kényelmes eszkozéhez fordultak a
nyelvészek, valahdnyszor a gorog nyelvnek valamely, a maguk é16-
nyelvétsl eltérd saiatsaaat megértetni akartak. Mert abbdl a tétel-
b6l indultak ki, hogy a mondat egy logikailag jol megalkotott
szerkezet: a log1kaba, utkoz6 hézagot vagy felesleget az atlzpszs és
a pleonasmus schémdival magyardztdk meg. Hermann G. a gorog

*) God. Hermanni Opuscula I, 148. és kov. lapjain (Lipese, 1827).
B
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nyelv mély ismerdje, a kolt6i stilus atért6je a hataimas széveg-
kritikus : ha mér a szovegkritikai kételyeken felildllénak tekintett
egy mondatot, mds alapon magyardzott. Es mély elméjének becsii-
letére valik, hogy a psychologiai mozzanatra helyezi a stlyt, ha
az 1) grammatikdnak e nevezetes mébdszertani eszkozét nem is
nevezi meg a nevén és ha az ellipsisektdl sem bir teljesen meg-
szabadulni. Ha pl. Homeros A 273: fydero yop »ip és a
hasonlé kifejezések magyardzatdra kész volt az ellipsis-elmélet
és kiegésziték a watd preepositioval : Hermann G. az ily meg-
olddssal szemben egy mds példdval 4ll eld. Ugyanesak Homeros
A, 461 : tév 0% oxnbroc oce wdhude hasonld ace. respectivus mellett
nem egesmtheto kiazbsce a zatd-val. «Etenim xat’ gase si dixis-
set, aut in oculis, aut in parte oculorum, aut per oculos caliginem
dixisset offusam esse.» Lis érdekes peldat hoz fol a schohasta téve-
désére, ki Sophokles Trach. 102: eix’ (a naprél mondja) o xpatis-
Teby ko T § QL o-ra megjegyzi: xato. to tntndv (hatalmas latvany),
holott itt a kolté ennyit mond: o qui hic in conspectu nostro
splendes. Tehdt a preepositionak localis jelentést tulajdonit. fgy
tévedtek a scholiastdk Oed. R. 1086 : versének : cinep ey pdvric syt
rol wotTdYY®pYy 8pc magyardzatdaban, midén igy értelmezték :
Bumetpog xatd Ty yvdpny: cuvetde (tapasztalt eszli, értelmes), holott
Hermann G. helyes észrevetele szerint akkor a kolt6 yvaopynv
¥8ptc-t irt volna. «Nune hoc dicit: si ego vates sum, et ex animi
.sententia (hitem szerint) intelligens.» Hermann G. a példdk egész
gsordt hozza f0l, melyek a belséd tdrgy accusativusdra, az acec.
resp.-ra és az acc.-nak hatdrozéi haszndlatdra szolgdlé példék,
melyeket a praepositick ellipsise nélkil magyardz meg, vagy az
igében rejlé, de elhallgatott kihaté ige oda gondoldsdval, mely
magyardzatot 6 permiztio duarum locutionum-nak nevez vagy pedig
egyes allandosult kifejezések brachylogikus dtvitelének néz, mint
a milyen a semleges acc.-nak hatdrozdi jellege (moAkéy dpratog).
Mintegy rdmutat a helyes irdnyra, de azért az ellipsis-t61 nem
bir menekiilni. on pl. wndiy zedia, Zpyeodar xhsiny, dNy ydéva
améaety, xatpby pfusts ®AN, kifejezésekre megjegyzi: In his omni-
bus ace. e verbo pendet occupare, vel obtinere significante, pro
quo verbum ponitur modum indicans, quo qui locus occupetur;
Eidoc xdlhtsroc-t pedig igy magyardzza: eifoc Eyomv
xdhltstoy. A mhftropat 6o és a hasonld kifejezésekben
pedig két kifejezés kapesolatdt (melynek megfelel a széalakulds-
ban a szdvegyulés) latja. fay Thfjttwse é8 n)\'q TT® T63a GOV,
Es Sophokles Antigone-ja kivetkezs helyéhez : apx-qv 3¢ &npav od
mpénzt tapdyava (95 v.) megjegyzi, hogy ez annyi, mint od mpémet
ob3¢ apyiy motsty dmpdvra td apdyava. De hét ez nem ellipsis-
elméleten alapszik? Maga mondja: «A beszédben e rovidség
lassanként gy el hatalmasodott, hogy senki sem gondolt t6bbé e
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kifejezések haszndlatdndl azok eredetére.» A névmdsok semleges
ace.-nak 8, a, 6, tadra. okhatdrozdi értelembe dtment haszndlatd-
ndl is nem a &t 4 praep. ellipsisében keresi a magyardzatot, hanem
¢ névmdsoknak az igével vald szoros kapesolatdban. Pl. Homeros
T, 176: zdoxal xhaiovso tétnxo = quam ego rem deflens conta-
besco, mely késébb dtment a propterea quare értelembe. Igy ugyan-.
csak Homeros A, 155: Sdaveatov vo tor §pxt’ Erapvov két kifejezés
Gsszeolvaddsat latja. Az egyik: 6pxia £tapvov (mibdl szdrma-
zik is egy ige: opxiotopiwi= foedus icere) és ddvotdy oot xates-
uebaca. Legérdekesebb Hermann G. felfogdsa Aristophanes Pax
232. értelmezésénél :

BAN etper wal yop edtévar, vapny Epay,

uEhAet,

fgy mar csakugyan kindikozik a % ot & preep.-val valé kiegé-
szités; de Hermann (. hatdrozottan tagadja és inkdbb az dgy
nevezett aposiopesis figurdjdt ldtja. Szordl-széra igy nyilatkozik :
«Quo magis adducor, ut yvaprny iy per aposiopesin dici putem
pro yvepny pdy Ayswy, ut dicam, quod sentio.» Mintha bizony nem
nehezebb az ily inf. absolutus hasznédlatdnak magyardzata ! Milyen
mds alakot 6lt a kérdés, ha a szanszkrit nyelv mondattani jelen-
ségeit is a vizsgdlodds korébe vonjuk, ha ugyan e mondattani for-
mdkat a kilonbdz6 indogerman nyelvekben feltaldljuk.

A kilonboz6 nyelvekben ugyanazon permutatio locutionum
ugyanazon compositio verborum, ugyanazon brevitas loquendi,
ugyanazon aposiopesis elképzelhets-e?

Mennyivel helyesebb nyomon jér az 6sszehasonlitds adatai-
val felfegyverzett mondattan, mely a kérdést, mindjart magdnak
az esettan-nak alapjan veti f61! A kérdés helyes felvetése fél meg-
oldds. ,

" Hiibschmann?) és Delbriick?) az accusativus jelentésébdl indal-
nak ki. Az acc. egyszertien az ige fogalménak kiegészitésére szolgal.
Hiszen a szanszkrit szérend legvildgosabban mutatrd az ace. e jelle-
mére. Ugyanis a szanszkrit szérendben a fémondat igéje enklitikus
mbdon csatlakozott a kiegészitét kifejez6 ace.-hoz. Pl. déva dsu-
ran ajayan (az istenek a gonosz szellemeket legybzték): az utolso
két sz6 egy hangsily ald kerilt. Eredetileg sem a tdrgyat, sem a
czélt nem fejezte ki az acc. Rendre nyertek e viszonyok dltala
kifejezést. A két acc. is egy volt, mert az egyik csak az igével
osszeolvadt egységes fogalmat fejezte ki a cselekvésnek. Keresve
gem lehetne erre vildgosabb példdt taldlni, mint a Ramayana
kovetkezd passusdt. Adi (kanda) XLIX, 8: Awthi pujayam asa

1) Zur Casuslehre cz. miivében. Miinchen, 1875.
?) Grundriss der vergleichenden Grammatik der Indégermanischen
sprachen III. B. I. Theil: Syntax von Dr. Delbriick Strassburg, 1893.
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putrau dagarathasya tau (Vendégekul tisztelte Dacaratha két fidt.)
A pujayam asa mér egy acc. = reverentiam tribuit és a kinek e tisz-
teletet adta, szintén acc.-ba megy. Szérdl-széra megfelel a valgaris
és 1j gorogben a Gidmwut nhéag tov: valakit magasztal értelemben
hasznalt klfeJezes Paraschos 4j gordg kolt6 egyik koltemenyeben

ot 3idet otéppo = téged koszortiz meg. IL. 218. Ide lehet vonni piya
cuemsfew péyo fhdmteiy Tiva. Ep igy “olvad egy kifejezésbe az egyik
ige a maga klegesmo;evel Ram. Ad. XXXV, 10: Kanya catanam
uttamam janayaem asa = szdz jeles leanyt nemzett. J; anayam
dsa = originem dedit. Ep igy van a bri, vac, ak (mondani, sz6lni,
beszéini igek = (for, voco, ajo), melyek kettés acc.-sal jdrnak.
Pl. Nala I, 20: tato' nttariksago viacam vyajahara nalam tada:
akkor a maddr szolt Nalahoz; itt vacam wvyajahara = alloqui
aliquem, tehdt egységes fogalmat feyez ki.

A gzanszkritban az igéknek egész csapatjdt &ll(otjé,k a cau-
sativ igék, melyek ha benhato 1oebbl szdrmaztak, dthatd értel-
met nyernek. Pl. cete Devadatta: fekszik D; gc’&yayati devadattan
D.-t fekteti; ebben lappang: fekvévé teszi; ha pedig d4thatd igék-
bél eredtek, szembetiindvé vélik a két ace. Pl. ma kimeit karayati -
velem valamit megtétet, engem valaminek megtételére bir, mint a
latinban : jussit me facere aliquid. Ime az ace. mint a causativ igé-
ben rejlé kihatd cselekvény végrehajtd alanydt jelold kiegészitd.

Legvildgosabban attekinthet$ az ace. mondattani tdrgyaldsa,
ha az alapjelentésb6l indulunk ki, mert akkor csak az ige termeé-
szetébe kell behatolnunk, hogy azonnal megértsik azt a szdmta-
lan drnyalatot, melyet az igének e kiegészitdje kifejezhet. Pl. Jelent-
het az ige mozgdst, torekvést: kész a czélt kifejezt ace; jelenthet
a név fogalomban rejlé cselekvést vagyis inkdbb a cselekvés fogal-
mat kifejezé névtél ered az ige és kész az . n. ace. etymologicus ;
kifejezhet terjedtséget és pedig id6ben vagy térben és kész az acc.
temporis és acc. mensurae ; kifejezhet egy fénévvel dsszeolvadva
fjabb iranya eselekvést vagy a cselekvés tdrgydt jobban meghaté-
rozd cselekvést, illetve a targyi cselekvénynek alanyra vonatkozd-
sdt fejezheti ki és kész a kettds ace. szdmos faja; kifejezheti az
eredetileg targyi acc., ha elvont adj., a cselekvés modjat, mértékét
és kész az acc. respectivus vagy az acc. adverbialis. Kilonleges helyet
foglal el a verbalis nevek dltal vonzott ace. Delbriick e sorrendben.
targyalja az ace.-t nagy mondattandnak 178—186. szakaszaiban.
Régebbi miivében (Syntaktische Forschungen IV.-1879) egysze-
riibb felosztdst kovetett. Haromféle acec.-t killonboztetett meg:
L. a valédi accusativus (az ace. az ige mell6zhetetlen kiegészitéje).
I1. kettds accusativus. III. Hatdrozi jellegii accusativus. Az 1. f6osz-
taly két fScsoportra oszlik: a) szikségképpeni ace.: acc., dthatd,
vagy dthato értelemmel felruhézott kozépigék, milyenek pl. Brdnre,
edepyetd, ausydvopat, ¢ohderopmar sth. mellett; b) dnkéntes ace.,
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milyen a belsé tdrgy accusativusa, az id6t és tért, meg a czélt
kifejezs ace.-ok.

En ez egyszerlibb felosztast kovetem; de a teljesség feltés-
leniil megkivénja, hogy IV. Az analogia — stilistikai sajdtossd-
gok — rhetorikai alakzatok — eldidézte accusativusokat is tekintetbe
vegyem, mint Kiihner*) a 412. §-ban teszi.

I. Valédi accusativus.

a) Sziikségképi ace. Ujabb -iskolai grammatikdink (pl. Sza-
mosié, Doezié) igen helyesen a magyar nyelv természetéb6l indul-
nak ki a gorog sajatossdgoknak jelzett ace. vonzatok megdllapitd-
séndl. Kimerithetetlen az dthato ige kiegészitésére szolgalé kulsd
targy acc.-a. Hiibsechmann is lemond a jelentés szerinti osztdlyozds
lehet6ségérsl. Erdekes az a kisérlet, melyet mdar Apollonios Dys-
kolos megtett a maga grammatlkajéban Az 6 felfogdsa szerint az
acc. a szenvedés esete. Természetesen az oly esetekben, midén
szenvedésrél nines szd, az ellipsis-hez kell fordulnia, pl. gsdyw oe =
pedym Slo oe.

Hibschmann az acc.-sal jard igék barmind osztdlyozdsdrol
lemondvan, a bettirend mellett van. Mindig az a kérdés: mely
igét tekintett a gorog dthatonak, s6t még az eredetileg,benhat() igét
is mikor haszndlta dthaté értelemben. Ez igék minden iskolai
mondattanban {61 vannak sorolva. Itt mell§zhetem. De ha ez igék
alapjelentésébél indulunk ki: koztik a causativ és kihatd alap-
jelentéssel birt ige kozép vagy benhatd jelentésiivé viltozasdt
észrevehetjiik. Némelykor maga a forma vildgosan mutat e valto-
zdsra. PL aloybvopat, v.arom}uqrtop.oc' poldrTopal,
edhaféopat, dpistasdar. A naprepd- Yappém-ban lappang
a causativ jelentés, mint a Brugmanntél folallitott 15 igeragozdsi
osztalybol a 10-ik osztdly igéinél, melyek a t6 - eto: ste-vel képez-
tetnek. Legjellemzébb példa: o o B £ o, mely eredetileg annyit tesz
mint : megfutamit (v o 8o ¢-bdl eredt causativ ige). A szanszkritban
bhajayami: menesztem, szalasztom, ildozdom ugyanazon képztt
mutatja fol. No méar most péBopat twvd = valaki el§l mene-
kiilni. Ilyen az @ wehéw, mely az §pehoc causativ igéje: az
acc.-t mint kiegészitét az ily ige természetszeriien vonja maga
utdn.

De valhatik dthatévd a benhaté ige kiilon alaki véltozds nél-
kill is. Erdekes példak Homeros «, 330: n\i fpono & uqm)\'qv
vateflfoeto. Hdt. VII, 218: o0 zoatéBatvoyv 6 oupog

*} Ausfiihrliche Grammatik der Griech. Sprache.? Hannover 1870
és 1872, . S
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Aisch. Sept. ¢. Theb. 428: xhipoxog mpocapBdcoets sreiyet
Theokr. XXIII, 66 : dhdpsvos dbpeaxai dpopobe.

Teljesen megfelel a szanszkritban a gam (megyek) és vig
(megjelenek, lépek) igék vonzatinak. Pl. Ram. Ad. XLIX, 25:
visadam agamat param = nagy zavarba, nagy bajba kertilt;
U. 0. 29: kagmalam s0' vicat : gyengeségbe esett. Gorresio igy for-
ditja : I’oceupd una languida fiaccezza. De a legérdekesebb és kettds
acc.-sd bévul ki Ram. Ad. LXII, 3: md caranam gate = hozzdm
oltalomért folyamodott. Tokéletesen megfelel a latinban a con-
venit me kifejezésnek. De a szanszkrit nyelvtudatban a gam
(gehen) igének a czélt kifejez6 acc.-sal vald kapesolata mélyebben
volt bevésve, semhogy a ¢garanam mellé preepositiot kivdnt volna,
mint kivan a latin. De ldssunk egy nehezebb példt.

Homeros ¢, 71: nédsv mreid dypa %érevda. Kihner
targyi acc.-nak veszi a 409. §. 7. felsorolva e péld4dt is azon moz-
gast jelentd kifejezések sordban, melyeknél a tért és utat kifejezt
név az athatévd lett benhaté ige mellett ace.-ba megy. Escher *)
mesterkéltnek fartja a benhaté igének dthatéva vdltozdsat, haj-
landébb a belsd tdrgy acc.-nak fogni {61 az ilyes kifejezéseket.
Delbriick kérdésbe teszi, hogy nheiv ddlassav-t a gordg
nyelvérzék a mivetv B0 wp-ral vagya déctv dpépov-nal hozta
kapesolatba? Delbriick Kiihner felfogésa ellen nyilatkozik, miben
neki teljesen igaza van. A belsd tdrgy acc.-nak (ace. etymologicus)
analogids kiterjesztését ldtom az ilyszerd fordulatokban. Mert a
nyelv nem £pyov, hanem &vépyeta, mint Humboldt Vilmos
oly igazédn mondja. A nyelvalkotd szellem folytonosan mitkédésben
van. Az analogids tovdbbképzésre minden nyelvben pregnans pél-
dakra taldlunk. Jellemz6 bizonysdgot szolgdltat a deverbalis nevek
igei vonzatinak megtartdsa arra nézve, hogy mily elevenen élt a
nyelvtudatban a sz6k eredeti jelentése. Pl a szanszkritban: data
radhansi = dator divitias. Mah. I, 8. sisrksur vividha: praja: =
creandi cupidus varia genera animalium.

Sisrksur = desiderativ forma srj-t6l.

Dag. 25: tesa bhasana parusyam asahispur aham = mint-
hogy nem birtam elttirni (asahisnur) szavaik durvasdgdt (paru-
syam). Mhbh. 1, 63, 4: indratvam arho rajayam tapasa: — e
kirdly vezeklése folytdn indra rangjdra (indratvam) lett érdemes
(arho).

A gorogben: ¢ntstpoves foav td Tposhrovro (= qri-
otavto) ; EEapvég el o dpwrdpeva (= efapviopa) Eott Tig
Tonpdtng 10 petémpa GPOVTLSTRG.

A latinban: quid hibi hane curatio est rem ? Quid tibi me
curatio est (Plant.) Reditur Romam, Propulabundus agros (Livius).

*) Der Accusativus bei Sophokles. Lipcse. 1876.
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Az 4thato ige természetét érezhetni még a szenveds szerke-
zetl mondatokban is, melyekben az ace. megmaradt. PL &p o-
topatr thy veuv: kérdeztetem velemenyem felsl. fgy a
psephlsma Demosthenesnél XVIII, 91: thc (= tods) otepdvag
&c (= obg) EaTegdvmTat Tavia p.em)\mg enatveat. Kz utébbi
példdban mintegy szemlélhetni, miként keletkezik az ace. res-
pectlvus S6t eléfordal Lys. I, 45: ©6 péqiotov tav admnpdtwy
dn’ adtod 7Otxmpévog, mely példaban a bels6 tdrgy ace.-t
ldtjuk kibontakozni. A szanszkritban hasonlékép alakul a szen-
ved6 szerkezet{i mondat. Pl. Hitopadeca 96 : tatas tena (se. gagena)
sa yuthapati pranamam karita = Akkor dltala (. i. a nyul dltal)
a ny4j feje meghajldsra biratott, mintha latinul igy beszélnénk :
tum a lepore dominus gregis prostrationem factus. A kettés acc.
szerkezetnél, ha az ige szenved6 alkatot 6lt6tt, a tdrgyl ace. érin-
tetlen maradt, mert az dthatd igéhez tapadd tdrgyi ace. oly erésen
bevéstdott a nyelvtudatban, hogy a mesterkéltebb szerkezet mel-
lett is megmaradt.

A valodl, a szukségképi acc.-bol fokrol-fokra fejlodott ki

b) Onkéntes ace. Ide tartoznak 1. belsd tdrgy acc.-a 2.id6
és tér, 3. czél ace.

1., A belsé tirgy accusativusa. Krdekes Delbriick kundulasa
a belss tdrgy accusativusanak tdrgyaldsdndl. Folvesz két monda-
tot: egy szanszkritot és egy gérogot: Vittim vindate: taldl taldl-
méinyt = xopei xdpuwo és 036y Epyertar = utat tesz. Ez ala-
kokban a bels6 targy acc.-t, azaz: az ige t6vébol alkotott dever-
balis név accusativusat az ugyanazon vagy rokonértelmfi t6b6l
eredt ige  mellett talaljuk, de ha a vitti konkrét jelentést nyer és
birtokot, foldet, joszdgot jelent és ha 686 ¢ az Gtat mint tertuletet
jelenti: akkor megsziinik a bels6 tdirgy accusativusa. Fogadjuk el
Delbrick hdarom csoportjdt.

@) Az ige és fonév egy t6bl eredtek. A szanszkritban: tapas
tapyate : vezeklést vezekelni; ajim ajante : dywva aywviletor.

A gorogben: pd xnY paxsc&az, Bou)\a; BovAedery,
wéhenoy mohepifey, €mog eimely, v6oyv voeiy %M\A.

A latinban : vitam vivere, servitutem servire, somnium som-
niare, nozam nocuerunt (egyik fetialis dalban).

A germdn és a szldv nyelvekbdl hasonl6 fordulatokat sorol
{61 Delbriick. A magyarban is ismerjik: latomdnyt ldtni, dlmot
dalmodni, jarast jarni stb. kifejezéseket. S6t az ilyszerii kifejezés-
ben is: nagyot kidltott, nagyot utétt — elliptikus médon lappang
az etymologikus f6név: nagy kidltdst kidltott, nagy itést utott.

Miben rejlik a psychologiai mozzanat az ilyen kifejezések-
ben? A nyomdsitdsban. A mai gorog nyelvben, féként a nép-
nyelvben ugyanazon szd ismétiésében fokozds rejlik pl. yAiyopo-
1htyopee = sebbel-lobbal, erésen sietve. Mikor az ind. «vezeklést
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vezekelv-t mond : a tapas alatt a vezeklésnek kilonb6z6 nemeire
gondol, mikre megragadé példdk fordulnak el a Ramayand-
ban. I[gy a gorog fodArac BovAiebderyv-ben a kulonbozs nézetek
meghdnyasa-vetése van kifejezve. Innét egy lépés azon esetre,
midén

_B) az ige és fonév killonbozd, de rokonértelmii tibél ered.
A szanszkritban : dutyam yati = koévetségben jar, megfelel a
gérogben efeainy A 6vre (R, 235)-nek. Az dxdhwhe nandy
wépov-ban a fentebb jelzett nyomositds vagy mondhatjuk plas-
tikus részletezés még jobban szembetlinik.

A szanszkritban: samgramam juyati = vinnyv ving. A go-
rogben a siirti haszndlat alkalmat adott az Osszevont elliptikus
kifejezésekre, mint az ismert ‘Ohipmia vizév. Mert nem
értette-e minden olvasdja az attikai feliratoknak a kovetkezd szd-
lamokat: 0%Ce evinmwy &vdpac, oide évinwy woaynpdtioy,
hogy az els6 felirat férfiak versenyében nyert gyézelemrél, a
masodik pedig: pankmtion~versenyben kivivott diadalr6l emléke-
zik meg. Homeros E 271: Bpossov ddatov Eroyés Blwp-ban a
Gprov Tro T 6¢c 8daro S alatta értet6dik. 10y mond]a Home-
ros O, 39: vwitepov Aéyog dvtdy xoopLBvov, To wév odn &y YR pad
opbooe és W 585: yatfoyoy swosiyorey opvodt. A magyarban
«torvényt tlni», «széket tiinin hasonld Gsszevont kifejezés.

v) Az acec. a eselekvés sajdtos formdjdat, médjat emeli ki hatd-
sosan. Pl. a magyar «tejjel-mézzel foly»-nak megfelel a szanszkrit-
ban madhu pavate (Somdrdl mondjak) ghytem arcati = vajjal foly.
A gorogben: b e ocpaa)\povsr Jedopuroe (g 446) és y, 203:
Evdo pévog nveiovreg egéstasay.

E példak egyszersmind mintegy szemléltetik az adverbialis
acc. keletkezését. Meg kell jegyezniink, hogy a kolté a nyelv szel-
lemében ennek nyelvalkoté munkdjit folytatja. Az a valodi kolts,
ki Agy hasonitja magdt a népszellemmel, hogy képekben, fordula-
tokban a nép szellemében birja a nyelvet gazdagitani.

Lassunk ecynehany példat. Ha Homeros h. ad Ap. 380 els-
fordal: mpopéerty wadhippoov §dwp, Aisch.-ndl mar "Pr.
370: Towvde Togede céavaléaet yohoy, s8t Persw 608: Ha k-
hodamg Biov. Pindaros 0. VII, 50: nohév bae xpucov Theo-
kritos XX, 14: zai tt secapbc nai coBapdy p' yéhatey, mely
helyet Leon Renier *) hiven akarvdn visszaadni, igy fordit: elle
me rit au visage, et son rire dedaigneux releva les coins de sa
bouche. A secapdc-ért kénytelen egy egész mondatot hasz-
ndlni. Durvan forditva: fogat mutatni kaczagva. En igy adndm
vissza: «Ganynyal nevet szemembe, hogy foga_ is kiegillant». Ime,

*) Oeuvres de Theocrite, trad. en francais par M. Leon Remer
Paris 1847. .
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a gorog kolté a nyelv szellemében alkot egy fordulatot és més
nyelv kérében mdskép kell ugyanazt kifejezni. Mert pl. Furipides
Ale. 773: tiospvoy nal wegppovindg BAénetc igy volna ma-
gyarul helyesen visszaadva : «Komoly gond miért Gl homlokodon»..

* Mind eme és a hasonl$ fordulatok 1ényege abban 4ll, hogy
az dthaté ige mélyebb szellemi jelentést nyer, de az eredeti von-
zat a nyelvtudatban érintetlentil megmaradt.

2. Az 1dd és tér accusativusa. A tdrgyi ace.-bdl bontakozott.
ki, mire a bensd tdrgy accusativusdnak is lehetett befolyasa.
Kitiing példdkat hoz {6l Delbruck. Ha kiindulunk a kovetkezd
két mondatbol: Homeros £ 295 : gvda nadeldpevos pelvat ypdvoy
és Livius: V, 52: flamini Diali noctem unam manére extra urbem
nefas est: a wév o és maneco igéknél dthaté értelmti hasznalatdban
még tdrgys wccusativust taldlunk, de mdr az idémeghatdrozds lap-
pang. Az accusativus az emancipatio utjdn van. Mert mi a hatd-
rozdi ace. egyéb, mint az 4thato 1 ige vonzata algl emanclpalt ade. ?
Pl. Homeros I. 157 : torf) 3° appi yovouni mohov ypévov dhjea
Tdayetv: a wévm helyett a md sy o a maga kilon tdrgyi von-
zata miatt szabadon boesitd a lekotott accusativust és ez hatdrozos
értelmet nyert. Igy a latinban : Troja decem annos oppugnata est.
Ha a szanszkritban: c¢atam jiva ¢aradah = éljen szdz 6szt vagy
jobban: érjen szdz 6szt, voltakép a belsd targy ace. lappang; mert
oly ige mellett hasznaltatik, melynek belsé tartalmdval a fonév
rokonsdgban 4ll: a kovetkezé mondatban: tisrd ratrir diksitah
syat = legyen hdrom éjen 4t folavatott, az as ige mellett az acc.-
nak semmi Osszefiiggése nines a diksita-val. De ha mélyebbre
hatolunk, lappang az éjjeli beavatds fogalma.

Igen de Panc. 165: etavants diniini tvadiyam asit — oly sok
napon Gt volt a tiéd, mar teljesen elSttiink &ll az acc. temporis.
A latin decem annos natus-ban a szanszkrit vrddha (ndtt, nagyob-
bodott)-nak megfeleld szét keres Delbrick és igy értjik a kife-
jezést.

Homerosndl mdr lépten-nyomon megtaldljuk ez emancipdlt
accusativast. P1. T 157 : énet odn dhivov xpbvoy Eotat gilomi
o 139; &dd xat qumq péy dgpaivesxey pdyayv (otdy, YOATAG
5 &hdsane. Ki érezné e mondatokban a targyi accusativust ?

A tért kifejez6 acc.-nél hasonlé jelenséget taldlunk. Ldssuk
Delbriick kitiné példdjat: TB. (Taittirya Brahmana) I, 3, 6, 3¢

saptadaca pravyadhan ajim dhavanti = versenyt futottak
(dhavanti = 9éw-eboopar) tizenhét IStdvolra. Ith a sapta daca
(17) pravyadhan (16vés) = a mennyi utat tizenhét 1ovés tesz,

annyl utat futottak versenyt. A magyarban: wversenyt futottak
100 lépést tokéletesen megfelel a fentebbi kifejezésnek. A fen-
tebbi példa mellé 4allitsuk esak ¢ B. (catapatha Brahmana) v.
1, 5, 13: saptddaca pravyadhan pravidhyati: 6 tizenhét 16tdvol-
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sdgra 16 és a bensé tdrgy acc.-dt megtaldljuk, mert vyadh : 16ni,
talélni stb. egy t6 a pravyadha-val.

A gorogben a fentebb mdr idézett hely Homeros y, 71:
nélev mhéed Oypd néhevda-ban Delbriick még benss targy
acc.-6t 1étja, de ¢ 529: Aeimet’ dyanheéog Mevehdov Sovpée
gpwfv-ban a Covpbc spwiv: egy hajtdsnyira (hajtoédarda-
hajtdsnyira) méar teljesen emancipdlt ace. van, Hdt. I, 31: sca-
diovc mévte xal tesospdxovra OtaxopLicavtec amixovio &¢ th
ipbv, még a Sranopmtsavtec prepositiojdnak hatdsat érezzik,
mint Herodotosndl gyakran megérzik az Osszetett szdk alkatele-
meik vonzatit vagy legaldbb jelentését. De médr ugyancsak Hdt.
VI, 119: dméyewy déna nal Suprosiong stadionc: az emancipalt
acc. spatii-t megtaldljuk. fgy a latin abesse, distare mellett: Caesar
milia passuum tria ab Helvetiorum castris castra ponit. A kiterje-
dést jelenté igékbSl szdrmazott adj. vagy az ily igékkel rokon
jelentésii adj. szintén acc. spatii-vel jar. Pl. quindecim pedes latus.
Mindenutt észrevehetjuk az dtvitel atjdn torténé emancipatidjat
az acc.-nak. Pl. Ram. 2, 91, 29 : babhuvahi sama bhimi : samantat
pancayojanam : 16n pedig a f6ld lapdlylyd mindenfelé it yojana-
nyira (jugerum). Ha e mondatnak cselekvé szerkezetet adunk:
a sama = egyenld = aequalis-bol igét alkotva, igy forditanok:
aequavit terree quinque jugera, Latni az atvitelt a babhuva sama :
aequalis facta-ra’

Léssunk még egy jellemz példat. Mhbh. 1, 153, 40:
nigrhya ta... cakarsaha tasmad decadhantisyAstau — megragad-
vin azon helyrél, nyolez 6lnyire meghurczolta: itt dhanumsi astau
(prostratam ab hoc loco traxit octor cubita) teljesen emancipdlt
acc. spatii. E mondat gérogil igy hangzanék: é\ew 0¢ dotdv...
gthne 6%t dpyordc. Az idét és tért jelentd hatdrozok is ekként
magyardzhatok, mint evvfjpap, tavripap, voxtop, de ezek-
r6l aldbb.

3. Czélt kifejezé accusativus. Ennek gyokere legmélyebben
nyalik az indog. ésnyelvbe. A megyek, indulok, érkezem: szbval a
mozgast jelenté igék megkivdnjdk a kiegészitést, mondhatni a
szukségképi, a valodi accusativust. A szanszkritban a gam, i, ya és
n1 (megy, vezet), az A vestdban (a zendben) jas, a gorogben :
txvéopat, txdve, Tzw, a latinban: advenire, pervenire, ire,
obire, devenire, advolare az irdnyt, a czélt jelolS acc.-sal jarnak.
A varosnevek ismert szabdlya a hovd ? kérdésre itt leli magyardza-
tdt. A koltsi haszndlat a helyet jelold koznevekre is kiterjeszté ez
ace.~t. (Verg. devensre locos.) Az dtvitel szdmos. Egyaltaldn ép az
a jelentdsége van a psychologiai mozzanatnak a nyelvben, hogy
az atvitel, az analog haszndlat az eszmetdrsitds atjdn mindig
kijebb terjeszti ki az egyes dllanddsilt kifejezésekben nyilvanuld
formékat. Pl. A szanszlkritban nem csak yati, gamati, nayati divam
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(égbe), samudram (tengerbe) dégam (egy vidékre), de gravas (hir-
névre) amyrtatvam (halhatatlansdgra) megy, jut, vezet is el6fordul.
A localis jelentés atvitt szellemi jelentést vesz f6l. *

Jellemz6 példa: tav ubhav adhamam tamo nayati = ambo
ad intimas tenebras ducit, mdr a czélpontot egészen szellemiesebb
felfogdssal allapitja meg. De a zendben el6fordal: yap nairtka
upaspuprim jasap = ha egy né teherbe esik. Ilyen a latin-
ban: pessum dare, abire, ilyen az infitias ire. Allandésult :
domum, rus.

A gorogben az ariai hasznédlat teljes mérvben feltaldlhatd.
Homeros hasznélatirol La Roche!) szél.

A ixdave eléfordal személyt jelentd név ace.-sal: Ap7tyy,
Tyrépayov, Aldionag, pytépa, pvnetipas; el6 helyneve-
kével: Apyoc, Tpoiny, "Ohoprmoy, sbpavoy, ¥y, xtoki-
edpov, vijsov, dopata; de elé ily szavakkal is: yodvara,
Epy avdpodTwy, td veiota, meipad nar; elé HByv,
vipac-sal is. Az dllandosult kifejezésekkel rokon kifejezésekre
lett dtruhdzva e vonzat, igy ddomar, Epyopar faivo,
véouat. Homeros H 363: wutipata & 8as’ ayépyy é§ Apyeog
férepoy S@-ban a d@ (po) mdr tiszta hatdrozoéi jelleget 6lt, holott
az 3y6umyv czéljdt jeloli meg. Ime, ép tgy dtesap a czéit jelentd
ace. is a hatdrozoba, mint az id6t és tért jelentSk.

1) Der Akkusativ bei Homer 92. és kov. lapjain.

' (Vége kovetkezik.)
Heaepts IsTvin.




Az dszlovén nyelv hazdja.

_ Igaza van Assors Oszgir bardtomnak, hogy tévolabb 4116 nem
ritkdn tisztdbbnak 14t valamit, mint a szaktudds, s6t azt mernédm mon-
dani, hogy néha nemecsak tisztdbbnak, hanem tisztdébban is. Mdr ScuiirLer
tudta : ,Und was kein Verstand der Verstiindigen sieht, das iibet in Ein-
falt ein kindlich Gemiith‘, A sraktudds sokszor tgy elmeriil a részletek-
ben, hogy egy nagyon ismeretes kozmondds szerint a sok fitél nem
latja az erd6t. Ilyenkor aztdn bizony megtérténhetik, hogy a f6dolgot,
mivel szemét nem képriztatja a tilsigos sok részlet, épen tdvolabb 4116
veszi észre. Az igazsdigra természetesen mindegy, hogy szaktudés hozta-e
napfényre vagy egyszerl szemléld pillantotta meg. Az elfogulatlan el-
ismeri az igazsigot igazsdgnak, ha nem &§ vagy czéhebeli taldlta is. Az el-
fogult ellenben kereken elvitatja az egyszerd szemlél5tdl, ha lehet, magit
a latdst, ha nem lehet, legaldbb a latds jogat. Szerinte az igazsigot csak
szaktuddsnak lehet és szabad folfedeznie. Azért vélogatds és megfontolds
nélkill mindent visszautasit, a mi nem szaktudéstdl ered.

Az utébbi észjhrasts] Asporm sem tudott kellden szabadulni, mikor
«Oszlovén, tjszlovén» czimi czikkecskémre (NyK. 25: 244—247.) ugyan
ezen czimmel védlaszolva (u. o. 442—451. 1), velem szemben egyre a
«nem szakért6ty, «dilettdnst» és «nem szlavistdt» emlegeti. Azt hiszem,
ha helyes, a mit mondtam, akkor se nekem nem drt, hogy a szlavisztika
terén én nem vagyok szaktudds, se pedig neki nem haszndl, hogy 6 meg
az. Tekintélyeskedéssel nem lehet tudomdnyos kérdéseket eldonteni. Itt
csak teljes értékdl tdrgyi okok nyomnak a latban. Azért killondsen érinti
az embert, mikor Assorn azt veti oda olvasdinak: «utévégre megkivin-
hatom, de ha végnélkili fejtegetésekbe nem akarok bocsdtkozni minden
aprosignal, meg is kell kivdnnom, hogy puszta szavamra is elhigyjenek
egyet-mdst» (449. 1.). Mindig- rosszul hat, ha valaki folyton szaktudés
voltdra hivatkozik, mert azt a gyanut kelti, mintha féltenie kellene
hirét vagy nem egészen biznék okainak erejében. Onkénytelentl is
esziinkbe juttatja az olyat, a ki nagyon magas léra ilt és aztin mindég
fél, hogy leesik.
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Asporm érzékenyen veszi, hogy én «a legkivalobb szlavistdk fej-
tegetéseitr, melyekkel az dszlovén nyelv hazdjit szerintem inkdbb el-
fodni mint foltakarni iparkodnak, «komikus logikai és nyelvtudoményi
bukfenczeknek» mertem mondani. Igen szép dolog a kegyelet, de a jézan
ész is valami. Am itélje meg akdrki, nem logikai és nyelvtudomdnyi
bukfencz-e, mikor egy «legkivélobb szlavista» igy okoskodik : az észlo-
vén nyelv egy bizonyos jellemzd hangsajitsigdndl fogva ép ugy lehet
bolgdr mint pannon eredetil; azért tehdt nem pannon, hanem bolgér, és
igy megkiilénboztetésil a mai bolgdr nyelvtdl 6bolgarnak nevezends.
A ki pedig ezt a gyonyorti kiovetkeztetést elkovette, az nem kisebb em-
ber mint a hires Luskiex. Igaz ugyan, hogy mdr elétte is voltak, a kik
régi bolgdrnak 4llitottdk az észlovént, de azok még nem tudtdk, hogy
ogyenld joggal Pannonidba is lehetne tenni eredetét. Igy a mit ezek csele-
kedtek, egyszerli tapogatodzds és mem a logika kerékbe torése volt.
Kétségiclen dolog, ha olyan tudds ember botlik akkordt mint Limskiex,
akkor annak fontos oka van. Az okot itt konnyld megtalalni. Egy sulyos
mulasztds dllott rajta boszut. Semmibe se vette azt, a mi az dészlovén
nyelvnek pannon eredete mellett sz6l. Egyszertien melldzte a mi legrégibb
szlév jovevényszavaink nyomés tanubizonységat., Ks ezt a hibdt elko-
vette, Mirrosicuot kivéve, minden szlavista: szldv, német, magyar egy-
ardnt, Azért mondtam multkori czikkecskémben : «Van ugyan egy. clas-
gikus tanu rd, hol keresendd az 6szlovén nyelv bolesdje, de azt erre a
kérdésre nézve soha sem hallgatjdk meg. Ez a classikus fanu a mi nyel-
viink, melyet némelyek kozilok vagy egydltalin nem vagy csak gyarlén
ismernek, mésok pedig dolyfosen lenéznek. Quid boni a Nazareth ?»

Nem hiéba ismételtem itt e szavakat; Aspors ugyanis hallatlanns
tette. Egy széval sem mondja, mert nem is mondhatja ,hogy a szlavistdk,

.8t magdt sem véve ki, nyelviinknek az 6szlovén nyelv hazdjira vonat-

kozdé vallomdsdt debizony igazdn, komolyan és egész terjedelmében
figyelembe veszik. Nagy kegyesség, ha leereszkednek annyira, hogy
észrevegyék a hangtani kriteriumokat, melyek a bolgir eredet mellett
megengedik a pannont is, De mér ezen egy kirdlysdgért sem mennének
ti], mintha attdl tartandnak, hogy még ki taldlna siilni az igazsig. Hagy-
jén a kilfoldiek, a kikt6l mdr az is elég szép, ha nyelviinket egysltaldn
figyelmiikre méltatjdk. De a magyar Asporatél tobbet vérnink; neki
nyelviinknek nem csak egy (alapvet§ ugyan, de nem dénté), hanem
minden tanusidgtételét latba kellene vetnie, barmilyen legyen aztén az
eredmény. Erre azonban még csak nem is hajlandé. Oda veti a kérdést:
«Mi is 8z6] & mellett, hogy Magyarorszdg volt az egyhdzi szliv nyelv
hazdja ?» Ebben mdra mdd is érezteti nyelviink tanusdgtételének ki-
csinylését. Aztdn igy vdlaszol: «En semmi més okot nem ‘ldtok, mint a
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hangtani tiineményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem, ugyanesak
tdg tért engednek a nyelv hazdjinak a keresésében» (447.1). Ennyire
eljutottak mdr némely kiilf6ldi szlavistdk is. Akkor minek van nekiink
sajét kiilon szlavistdnk, ha & sem 14t tovdbb ?

Bizony ennél még én, a «nem szakérté», a «dilettdns», a «nem
gzlavista» is t6bbet tudok. Nevezetesen tudom azt, a mit mAr tiz évvel
ezel8tt is tudtam és multkori czikkecskémben is mondtam (247. 1.), hogy
legrégibb szliv jovevényszavaink «nemecsak egyhdziak, hanem sokkal
nagyobl’ szémmal egyébfélék» ; hogy kiilonésen «ez utdbbiak csakis é16
beszédbd] kertilhettek hozzdnk» ; hogy az dészlovén nyelv, ha bolgdr ere-
detlinek gondoljuk, itt ndlunk «ily messze nyugaton, elszakadva a nép-
t6l, mely beszélte, csakis holt liturgiai nyelv lett volna» ; hogy tehét
legrégibb szldv jovevényszavainknak, melyeket elvitdzhatatlan dszlovén
bélyegiik vildgosan Jszlovén eredetiinek bizonyit, az 6szlovént bolgdr-
nak véve, teljességgel megfoghatatlan médon kellett volna nyelviinkbe
jutniok. De Asporn ezt is egészen hallatlanng tette, pedig mint szlavista,
ha nem kilfoldi tekintélyek utdn indul, hanem kotelessége szerint igazén
meghallgatja nyelviinket, nemesak ennyit, hanem nyilvén tobbet is
tudhatott volna.

Minthogy e szerint a dolog érdemére nézve sehogy sem volt nyi-
latkozatra birhatd, véleménye fel§l egészen bizonytalan vagyok. Nem
tudom, hogy képzeli maginak épen a legfontosabbat. Vagy azt kell hin-
nem, hogy szerinte is az 6szlovén nyelv, ha bolgér eredettinek gondoljuk,
messze nyugatra vetve és igy elvdgva éltetS forrdsdtdl, itt esakis holb
liturgiai nyelv lehetett volna; vagy pedig azt kell hinnem, hogy sze-
rinte két szdl bolgsral beszélé gérdg pap, mér mint Cyrurus és MeTHO-
DIUS, az (sszes pannoniai és morva szldvokat, elvéve t6lik anyanyelvii-

ket, bolgdr nyelviiekké véltoztatta. Ha az utébbit tartja, semmi baj. -

Akkor legrégibb szldv jovevényszavaink szintén bolgdr eredetiiek, ha
Pannonidban kaptuk is, és nyelviinkbe jutdsuk nem szorul tovdbbi ma-
gyardzatra. Csak az a kérdés, hogy olyan Oridsi 4llitdst, melyhez képest
még a rhodusi colossus is csak térpe szdmba mehet, lesz-e hajlandé &
maga megkoczkdztatni, mds meg elfogadni. Ha azonban az elébbit vallja,
akkor olyan nagy a baj, hogy se égen, se f61d6n nem taldl segitséget. Holt
liturgiai nyelvbdl ugyanis régi szldv jovevényszavaink kozill nemesak a
vildgiak, hanem még az egyhdziak sem szdrmaztathaték, mivel a torté-
net hatdrozottan azt bizonyitja, hogy mér jéval honfoglaldsunk el6tt
orokre megsziint a szldv liturgia mind Pannonidban, mind Nagymorva-
orszégban, Ha tehdt a szliv egyhdzi nyelv messze f51dré] szakadt jove-

vény volt és csak a liturgidban élt, akkor ezzel egyiitt végkép eltint
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Magyarorszdg egész teriiletérdl 6 is és Gseink bekoltozésiikkor mér leg-
kisebb nyomét sem taldltdk.

Pedig nem ugy van; mert 6seink ezt a nyelvet, legrégibb szldv
jévevényszavaink tanubizonysdga szerint, kétségteleniil még itt érték.
E jovevényszavaink hangsajtsigai ugyanis, mint a szlavistdk legjob-
ban tudjak, teljesen osszevdgnak ama nyelvnek a hangsajitsigaival,
mely valaha Pannonidban és Nagymorvaorszdgban liturgiai nyelv volt
és a szerbeknél, bolgdroknsl, oroszoknsl, habir mdr nemzetek szerint
némiképen szinezve, még ma is az isten-tisztelet nyelve. Azért a szlavis-
t4k ezt a nyelvet, melyet kozonségesen 6szlovénnek neveznek, kénytelenek
is azonositani azzal a nyelvvel, melybél régi szldv jovevényszavaink ered-
nek; mds széval, kénytelenok ezeket az 6szlovén nyelvbé! szdrmaztatni.
Midr most hogyan taldltak Sseink ezl a nyelvet itt ? Azt mondja a torté-
net, hogy mint egyhdzi nyelvet mdr nem. Akkor hdt hogyan, mikor
mégis csak itt kellett taldlniok ? Egyszertien mint az itt lakd szlav nép-
nek 818 beszédét. Csak ez lehet a dolog természetes megfejtése. Ha még
figyelembe veszsziik, hogy 6seink eldszér Pannoniiban telepedtek le és
igy csakis itt kaphattdk a rink szdllott szldv jévevényszavakat, lehet-e
akkor az észlovén nyelv hazdjdt mdsutt mint Pannonidban keresniink ?

De h4tha Sseink szldv jovevényszavainkat mdr magukkal hoztdk
8 igy nem a pannon szldvoktél, hanem vandorldsuk kozben a bolgdrok-
t6l vették 4t ? Erre Assorm egyszer, Szosouevszir orosz tuddsmak ily
értelmti «merész foltevését» birdlva, igen helyesen azt vdlaszolta, hogy
Pest vérosdnak a neve egymaga is halomra donti az egész hypothesist
(A szldvszék a magyar nyelvben 5—6. .). Pest ugyanis mint koznév ,ke-
mencze‘ jelentéssel 6szlovéniil pesth, bolgdrul meg pest, mig mds szldv
nyelvekben pec, ped, pec, piecstb., és igy szarmaztatisingl csak dszlovén
és bolgdr kozétt lehet valasztani. Csakhogy ennek a helynek nem a
magyarok adtik a Pest nevet, hanem a mdr el6bb itt lakott szldvok, a
kikt6] csak dtvették. Minthogy ennélfogva nem hozhattdk magukkal a
bolgdroktdl, e név csakis 6szlovénbsl szdrmaztathaté. De vajjon nem
donti-e halomva Pest vdrosdnak a neve azt a hypothesist is, mely az
6szlovén nyelvet bolgir eredetiinek nézi? Hiszen az rilyen odszlovén
helynevek kézzelfoghatéan bizonyitjik, hogy tobbi észlovén szavain-
kat szintén csak itt és szintén csak idevalé szldvoktdél kellett kap-
nunk. Se mi nem hozhattuk a bolgiroktdl, se a bolgdrok nem hozhat-
tdk hozzédnk. Minden esetre jé lesz, ha a szlavistdk ezzel is szdmolnak,
mikor szerteszét kalandozva, az dszlovén nyelv hazdjdt keresik. Kiilon-
ben helyneveinken kiviil van m4ds is, a mi geographiai tekintetben Pan-
nonidra utal. Az dszlovénben nem csekély szdmmal taldlhaték latinbdél
és németb6l szdrmazé jévevényszavak, Mikrosica etymologiai szétdribdl
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konnyen Ossze lehetne 4llitani vagy szdz latin és ugyanannyi német
eredetl 6szlovén szét. Az a szldv nép tohdt, mely az Oszlovén nyelvet
beszélte, nem eshetett tdvol sem Italidtdl, sem Németorszagtol, a mi épen
nem illik a bolgdrokra, a kik elég messze keleten leginkibb egyoldaluan
a gorogok hatdsdnak voltak kitéve. A szlavistak taldn ezt is figyelembe
vehetnék, mieldtt az dszlovén nyelvet oly kénnyd lélekkel kitudndk
Pannonidbdl.

Hanem Aspormnak van egy nagyon fontos bizonyitéka a bolgdr
eredet mellett. Az pedig a kovetkezd: «CyriLi, abban egyetértenek a
szlavistdk, nem a késSbb rola elnevezett cyrill irdst taldlta ki, hanem a
glagol betiliket. E betlik egészen vildgosan arra vallanak, hogy a bolgar
nyelv szdmdra -alkottdk és nem annak leirdsdra, a melyet a magyar-
orazégi «szlovének» beszéltek, oly annyira vildgosan, hogy ez a tény
egymaga hatalmas argumentum a pannoniai elmélet ellen. A glagol irds-
ban . 1. egy jel szolgdl az & és ja kifejezésére». Igy glagol bettivel «p. o.

az obédii 6s jasli székban az é és ja hangot egyformdn irtak» (448, 1.). Bz

mér csakugyan «hatalmas argumentum» ! Vizsgiljuk csak egy kicsit!
Mit is mond ? Vildgos értelme ez: A glagol irdst mds nyelv alapjén ké-
szitették és mds nyelvre alkalmaxztdk. Készitették a bolgdr nyelv alapjin
és alkalmaztik az Gszlovén nyelvre. A két nyelv kozt kétségtelen hang-
beli kiilémbeég volt, a mennyiben az é és ja hangokat a bolgdr nyelv

ogysltaldn nem kilénbéztette meg, az 6szlévén nyelv pedig hatdrozottan -

megkiilonboztette. Fddig az dllitds, kovetkezik az igazolds. Asnérm igen
helyesen mutatja, hogy a glagol {rds csakis a bolgédr nyelv alapjén készil-
hetett. Erre a torténethsl is merithetett volna bizonysdgot. A Viia sancti
Constanting XIV. szakaszdbdl kitinik, hogy irdsdt CyriLrus még otthon,
miel§tt apostoli dtjdra indult, tehdt kétségkivil szildfcldjének bolgdr
nyelvjirdsa alapjin készitette. Annak bizonysigdal pedig, hogy a bolgdr-
ral szemben az Oszlovén csakugyan megkilonboztette az é és ja han-
gokat, hivatkozik Aspora a cyrill betiivel {rt észlovén kéziratokra, hol a
kett6nek megfeleld kilon-kiilon jegyeket taldlunk. Ezt megerdsitik a mi
Sgzlovén jovevényszavaink is, melyek kozt pl. ott az ebéd es jdszol, amaz
£-vel, emez jd-val. Mind ezzel pedig mit bizonyit? Se tébbet, se keveseb-

bet, hanem épen csak azt, hogy a bolgar és az észlovén két egymdstdl

hatdrozottan eliité nyelv, hogy a bolgér és az dszlovén nem volt és nem
ig lehetett azonos. Quod mon erat demonstrandum. Mivé lett tehdt az
«egymaga hatalmas argumentum a pannoniai elmélet ellen» ? Azt hi-
szem, megmaradt hatalmas argumentumnak, csakhogy nem a panno-
niai, hanem a bolgdr elmélet ellen.

Minden elfogulatlan és gondolkozni tudé ember ldthatja, hogy az
4szlovén nyelv hazdjit természetesen és biztosan csak a mi nyelviink




AZ OSZLOVEN NYELV HAZAJA. 83

segitségével lehet mogillapitani. Ezzel a szlavistdknak, ha igazdn keresik
a kérdés megfejtését, komolyan szdmot kell vetniok, mert kiilénben nyel-
viink, ha egész részletesen meg nem hallgatjdk és szavéra nem hajtanak,

_.csakugyan a legkomikusabb «logikai és nyelvtudomdnyi bukfenczekre»,

86t borzalmas chaldlugrdsokra» kényszeriti. Hogy az 6szlovén nyelvet
bolgdr eredetiivé tegyék, az ellen régi szldv jovevényszavaink a leghango-
sabban tiltakoznak. Ezeket csak két, ugyan gyokeres, de anndl kiilondsebb
médon némithatjak el. Vagy be kell bizonyitaniok, hogy Crririus és
MzrHoDIUS, akdr szdzad magukkal is, az 6sszes pannon és morva szlévok
anyanyelvét bolgdrrd viltoztattdk ; vagy ki kell mutatniok azt, hogy
8zl4v jévevényszavaink mindenben és mindenképen elitnek az észlovén-
16l, tehit sziikségképen egészen mds szldv nyelvb6l szdrmaznak. Bajos
volna megmondani, melyik e ketté koziil képtelenebb dolog. Nyelviink a
ldtottak szerint nemesak a hangsajitsigokra nézve tesz vallomdst, mint
& szlavistak hiszik, hanem sok egyébrdl is igen fontos, s6t hatdrozottan
dént6 tanusdgot szolgdltat, a mirdl a kilfoldi szlavistdk természetesen
nem tudnak és az egyetlen magyarorszdgi, mert nem szlavista oraculum
mondja, természetesen nem akar tudni. Nyelviinknek minden bizo-
nyitéka Pannonia mellett szdl. Azért Osszefoglalisul és végeredmé-
nyill bdtran merem ismételni, hogy vallomdsai nemesak megengedik,
hanem egyenesen kovetelik, hogy az észlovén nyelv hazdjat Pannonidba
tegyiik. _
Befejezésiil még csak egyet legyen szabad megjegyeznem. A mit
itt eladtam, annak a velejét elmondtam mdr tiz évvel ezeldtt és elis-
mételtem a multkor is. Aspomi mind a kétszer sitket fillre vette. Bizo-
nyosan hajmereszté képtelenségnek itélte, mert nem szlavista mondta.
Azért soha egy drva szécskdat se vesztegetett rd. A helyett a multkor
kegyetlentl végig czafolt olyat, a mit soha sem &llitottam, és hajh! még -
kegyetlenebbitl végig bizonyitott olyat, a mit soha sem tagadtam. Csupa
crambe ter quaterque recocta. Csak épen a bor drdrél nem akart tudni
Bodoéné. De legyiink tirelemmel. Iddvel talin az Archiv fiir slavische
Philologie valamelyik tuddsa is a fejtegettem gondolatokra jut. Azzal le-
foszlik majd réluk a szornyll képtelenség és akkor azutin érdemesek
lesznek arra, hogy sajit killon magyar szlavistdnk is foglalkozzék veliik.
Nagy kiillénbség édm, szlavista mond-e valamit vagy mds. Mert a szldv
nyelvtudomdny terén nem tgy 4ll a dolog, hogy non quis, sed quid, ha-
nem megforditva. Legaldbb Assora barstomnak mindenkor kévetett el-

jardsdbdl ezt kell kévetkeztetnem. Hiszen egyszer egész nyiltan azt

mondta, ha én bebizonyitottam volna, hogy «teljes lehetetlenség», a mit
GrBavEr cseh tudds dllitott, neki «még akkor is joga lett volna Gesauerba
inkdbb bizni, mint Vourba» (Nyr. 15: 119. 1.). Tehdt okok, ha még olyan

6*
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erfsek is, teljességgel nem szdmitanak ; egyediil déntd a tekintély. Iste-
nem! de boldog, a kit ilyen meggydzddés félment az okok fejtérd fon-
tolgatasitd]l és a hosszas faraszto gondolkozdstdl ; mert igaza van Strin-
tHaLnak: Denken ist schwer. Azért legjobb, ha esziinket mdsndl, valami
auctoritdsndl tartjuk ; hadd gondolkozzék az helyettiink. En ugyan mar
csak azt a szokdsomat fogom kovetni, melybe belevéniiltem, hanem fia-
talabb szaktdrsaimnak a lehéetd legmelegebben ajénlom annak a hasznos
tandcsnak — az ellenkez§jét. De hagyjuk ezt! Meg vagyok azért gyd-
zédve, hogy Assoru ellenére is lesznek még elfogulatlan szlévok, a kik
ezredéves iinnepiink alkalméval kegyeletes tekintettel fordulnak majd
ez orszdg felé, a hol szent nyelviik béleséje ringott.

Vorr Gyorey.




Arpddkori sz6k,

1. Zarm. E szbalakot a NySz. nem ismeri, de régi okleve-
leinkben t6bb helyen taldlkozunk vele. Legel6szor a tihanyi apat-
sag alapitolevelében (1055.) akadunk red a kovetkezd kitételben :
Rursus est locus pertinens ad prefatam ecclesiam qui inecipit ab
eodem lacu bolatin cuius est uocabulum koku zarma tendens usque
ad magnam uiam que dirigitur in keuris tue. Szamota, ki a szébeli
oklevél magyar szavaival e folydirat mult évfolyamdban foglal-
kozott, a zarma forma mellé ezt a megjegyzést teszi: ,Helyes kiej-
tése ismeretlen, de értelme s eredete is homdlyos‘. (142.1.). Mds
oklevelekbsl pedig még a kovetkezt példdkat idézi hozzd: 1211.
Est locus qui dicitur Choc zorma et ibi est meta regis Andree. —
1229, Inde uadit in Scenegeteu zorma. — 1229. Duo molendina
ecclesie daret uduornicis Regis unum quod erat super Duna-
zorma. — 1252. Versus aquilonem ascendit ad Ineuzorma hinc
vadit cum metis continuis ad Zadurzorma. — 1297. Incipit a loco
et possessione Zymzorma uocata. — 1347. A quodam portu seu
transitu Zwaykzorm voecato. Ezen utolsé adatra tdmaszkodva,
Szamora azt a véleményét fejezi ki, hogy a zarm (zorm) ,valami
rév-félét jelenthetett’. Ezt azonban semmi esetre sem lehet elfogad-
nunk. Abbdl, hogy valamely révnek Zwaykzorm volt a neve, leg-
kevésbbé sem kovetkeztethetni okkal-alappal, hogy a zorm «por-
tus» jelentésti, mert hiszen ezenmoéd azt is dllithatnék, hogy «pos-
sesgion értelme van, minthogy az el6z6 példdban birtokot jelel.
Mi tehdt e név és «merre van hazdjar ? Azt hiszem, nem sziikség
gokat bizonyoznom, toprengés nélkil ramondhatom, hogy valéja-
ban nem mds mint a szdrny fonévnek eredetibb formdja s a szdr-
maz igének alapszava. Hogy a szdrny névnek régibb alakja szdrm
volt, azt BupEnz rokon nyelvi megfelelé adatokkal mér jo ideje
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kimutatta (MUSz. 281.); kilonben meg a vele szorosan osszefiggs
szdrmaz ige is bizonyitja ilyetén &si formdjat. Kérdés azonban,
beillesztheté-e a szdrny-nak valamelyik jelentése a fontebbi pél-
ddkba? Kétségtelentil. Akdr az «dg, kar» értelmét veszszilk, akdr a
«kiszokellés, kihajlds» mellékjelentéséhez fordulunk, egyben ldt-
hatjuk, hogy mind a ketts jol taldl hozzd. A fontebbi példdkbol
ugyanis kitetszik, hogy a zarm (zorm) vizekkel, még pedig mind
tavakkal, mind folyokkal kapecsolatban fordul elé. Mér pedig az
el6bbiekkel a szdrny-nak «dg» jelentése, az utébbiakkal meg ugyan-
annak «kiszokellés» (. i. a szdraz foldbe vald kiszékellés, kidgazds)
értelme szépen Osszevdg; tehdt példdul Dunazorma nem mds, mint
«Duna szdrnya», vagyis ¢dga» (azaz rendes medrébfl valé kihajldsa,
oble); a tihanyi alapitolevél koku zarma kifejezése pedig, minthogy
az idézett helyen a Balatonrél torténik emlités, alig jelenthet mdst,
mint «Kak kiszokellése, bler (azaz eme ténak Kak-rol nevezett
kinyuldsa, kidgazdsa). Hogy pedig magyardzatom nem puszta fol-
tevésen, hanem vald alapon sarkallik, hathatosan bizonyitjak a
szdrny-nak rokon nyelvi testvérei, melyek szintén jaratosak vizzel
kapesolatban mint teszem a finn haara, észt haru, lapp suore
ezen Osszetételekben : joen-haara, joe-haru, jok-suore==«flussarm»
(1. MUSz. 280.) Megjegyzendd, hogy a zarm (zorm ) alak formai-
lag még majdnem teljesen Osszevdg a finn-észt sorme «digitusr
szoval, melynek eredeti jelentése ép gy, mint magyar tdrsuké,
«dg» volt.

A mondottak utdn tehdt, azt hiszem, nines ok kételkedniink,
hogy a zarm szd, mely valdsziniileg szdrm-nak olvasandé, volta-
képen nem egyéb, mint a szdrny-nak 6sibb formaja. -

2, Kegiggen. A HB. ezen igeformdja, mint Zounar irja
(Nyelvemlékeink 60. 1.) ,kelléleg nincsen eddig megmagyardzva‘.
Azt hiszem tehdt, nem végzek folosleges munkdt, midén a red
borulé kddfdtyol eloszlatésdra vallalkozom,

Elsé pillantdsra észreveszsziik, hogy a kegyid igének folszo-
lité mo6da alakjdval van dolgunk, de mér nem latunk ily vilagosan,
ha eredetének vizsgélatahoz fogunk. A kegyidnt alapszava, a kegy-,
tagadhatatlanal egy a kegyelem fénévével. Mivel pedig d-jét més-
nak, mint frequentativ képzonek, nem vehetjiik, természetes dolog,
hogy a kegy- tovet nem f6névnek, hanem igének kell magyardznunk
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anndl is inkdbb, mert a kegyelem név alaki etymologidja erre jo ala-
pot nyajt. Ez ugyanis, mint Bupexz kimutatta (MUSz. 10. és UA.
219.) egyéb -lm képzos féneveinkhez hasonléan igei alapszéra megy
vissza. Magyardzata ldtszatra teljesen vildgos, de nem megtdmad-
hatatlan. Azon esetre, ha a kikovetkeztetett kegy- alapige megvolna
valamelyik nyelvemlékiinkben, nincs emberfia, ki joggal szot emel-
hetne ellene; de mert nyomét nem ejthetjik a régiségben, nem egy,
hanem két ellenvetés is tdmadhat ellene. Egyik a kegy f6név, a
mely azonban csak latszdlag gordit akadékot elénk; hiszen «kez-
detben vala az ige» : abbdl, hogy a torténelmi korban mar fénév-
ként jelentkezik,*) legkevésbbé sem kovetkeztetd, hogy eredeti-
leg is az volt, nem pedig ige. Am joval erbsebb ennél a mésik
ellenvetés, melyet Budenz ugor alaktandnak birdlata kozben
Smronyr nyilvanitott (Nyr. 14: 26.) Zonwamnak elbreboesitottam
megjegyzése is minden bizonynyal erre tdmaszkodik. ‘A dolog tel-
jes megvildgitdsa végett kozlom szészerint: ,A nyugalom, gy-
‘mond, feltételezett *nyugol igébsl van magyarszva. Pedig kell
valami okdnak lenni, hogy a HB.-ben a szabdlyos hotolm mellett
nem -olm végzettel olvassuk a kovetkezd kett6t: kegyilm, nyuguim.
Ha az el6bbit Osszevetjik a HB. kegiggen igéjével, arra a gondo-
latra johetink, hogy e két szénak és a kegyes melléknévnek alap-
szava, kegy mégis fonév volt (nem ige, mint Bup. magyardzta
szotdraban); az ¢ hangban t. i. ugyanaz a denom. képz6 lappang-
bat, mint az driz, fdizigékben. A nugulm eltéré képzési modjat
az is igazolja, hogy még kés6bbi codexeinkben is rendesen nem
nyugalm-at, hanem, nyugolm-at taldlunk, valamint alkolm(-atos )-t
a késébbi alkalm- helyén. Ennek szerintem az az oka, hogy mind
a ketté reflexiv nyugov- és alkov- t6kbol van képezve. Késbbb a
hangtanilag szabdlyos kégyélm, nyugolm, alkolm alakok dtmentek
az alm, elm képzésti fénevek analdgidjaba. (Az elsére nézve csak
az tdmaszt némi kétséget, hogy a Minch. c.-ben nyugolm és al-
kolm mellett mér kegelm van nyilt e-vel.)*

#) Onalléan ugyan nem taldlkozunk vele codexeinkben, de a gyakorta
hasznalt kegyes, lkegyetlen melléknévi formak kétségtelen bizonysigok mel-
lette, hogy akkor mér fénévnek fogtéik fel. Simonyi téved, midén azt allitja,
réla, hogy csak a nyelvijitds 6ta jiratos fénév gyanant (TMNy. I. 483.),
mert hiszen mar Molnar Albert szétéra is ilyennek kozli ,gratia, suavitas®
Jjelentéssel. .
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Ez az ellenvetés, mint ldtnivalo, szdmottevs s figyelemre-
mélt6, de azért nem megdonthetetlen. A kegiggen- és a kegilm-beli
¢ mindenesetre feltind jelenség, de nem nydjt elég alapot arra,
hogy BupENz értelmezésétol eltérjiink és denomindlis igeképzdének
magyarfizzuk. SIMONYI maga is érezte, hogy ellenvetése nem nyug-
szik teljesen szildrd alapon, mert mellékesen megjegyzi, hogy a
Miinch. ec.-ben ,nyugolm és alkolm mellett mér kegyélm van nyilt
e-vel’ tehdt nem, mint magyardzatinak megfelelen vdrhatnok,
zdrt é-vel. A nyugolm, alkolm formékra valé hivatkozésa sem oly
erds, mint gondolja, mert hiszen legrégibb magyar konyvinkben,
az Ehrenfeld codexben mér nyugalm-at taldlunk (v. 6. Mongyad
ennekem : Ott fekegy penetenczedert nywgalmatlan paraszt 11. 1. ;*
v. 0. ezenkiviil: Effraim en feiemnek nvgalma Débr. e. 195.);
azutdn meg az alkalm-ra iz van példa a Dobrentey codexben
(v. 6. Az embery termezet8t ffel veween, hogy alkalmas volna
ziletny szenvedny 663.) A HB. nugulm alakjinak u-ja a rendes o
helyett tagadhatlan szintoly feltind, mint a kegiggen, kegilm 1-je,
de hitem szerint kimagyardzhat6 a nélkiil, hogy reflexiv képzé-
nek kellene tartanunk. Erds meggy6z6désem, melyet magabol a
HB.-b6l igazolni tudok, az, hogy mind a kegiggen és kegilm 1-je,
mind pedig a nugulm mdsodik u-ja tisztdn dialektikus sajdtsdg e,
illetéleg o helyett. Hogy a HB. nyelvjdrdsa nyilt ¢ helyén -t is
haszndl, vildgosan bizonyitjdk a lilkiert és szentit alakok, melyek
bizonyéra lilkeért és szentet helyett dllanak ; s6t az el6bbinek még
els6 ¢-je is konnyen magyardzhaté nyilt ¢ (nem ¢) helyett vald
dialektikus véltozatnak. A nugulmabeli forma ¢-jét is, kérdés, nem
tekinthetjitk-e ugyanilyennek, mert hiszen ninecsen kétségtelentil
megbizonyitva, hogy a bele zdrhangzdjat azon korban még zért
hossza é-vel (vagy épen rovid é-vel) ejtették. A nugulmabeli mellett
taldlhaté vilagbele, uruzagbele formédk inkdbb bizonyitanak a nyilt-
sdg, mint a zdrtsdg mellett. Az sem épen lehetetlen, hogy a gimalcic

*) Az EbrC. kiadasdban (Nyelvemléktar VII 6.) esakugyan igy talal-

juk a szét nyomtatva, nemkiilomben Szarvas tanulminyiban (Nyr. I. 216)

és a NySzétdrban is; ez azonban ecsak egyikbdl a magikba keriilt hiba,

" mert a codexben nywgolmatlan 4ll, mint a sajtéhibik jegyzékében (Elészo

XXXIIL 1.) f51 van tiintetve, s az utobbi alakban idézi Volf a sz6t néhiny
lappal elébb is (XXVIL 1), A szerk.
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alak harmadik ¢-je szinte nyilt ¢ helyett 4ll. A mi pedig nuguim-
nak vitds u-jat illeti, ez szerintem csak gy nem tarthaté képzs-
maradvianynak, mint nem a kegiggen, kegilm i-je, mert ez is csak
nyelvjardsi sajatossdga HB inknek o helyett. Ugyanilyen u-ra aka-
dunk még a kovetkezd példakban : halalut e. h. haldlot ; muganec

e. h. mogdnek ; angelcut e. h. angyelkot ; zoboducha e. h. szgbadoha ; .
uruzag e. h. uroszdg. Er6sen hiszem, hogy az u emez alakokban, -

szintagy, mint a nugulm-ban, nem volt az Arpadkori magyar nyelv-
nek dltaldnos sajitsdga, hanem csak a HB. dialektusdé, mert kiilon-
ben nem tudnék megfejteni jelenleg divé hangszinezetilket, vala-
mint nem értendk eléggé, hogyan lett a kegyilm, lilkiert, scentii
formékban ¢-b6l nyilt e. Igaz, hogy ez a dialektikus mélyités nem
kovetkezetes a HB.-ben, mert kegilm mellett scerelmes és nugulm
mellett hotolm taldlhaté benne, de ez a korilmény épen nem nyujt
<legend6 alapot arra, hogy a mélyebb hangzéban mindjdrt kilon
képzot ldssunk.

A felhoztam példdk tehdt, azt hiszem, eléggé igazoljdk
Bupexznek mind a kegiggen és kegilm, mind pedig a nuguim szd-
16l adott magyardzatat és f616tte valoszintivé teszik, hogy feltiné 4,
illet6leg u hangzdjuk csupdn dialektikus sajdtossdg ¢ és o helyett.*)

3. Birsagnop. Mar Rgvar kulondsnek taldlja (Antiquitates
1. 311.), hogy a birsdg sz6, mely régi emlékeinkben mindig
«mulctar értelmti, ebben az egyetlen Osszetételben «iudicium,
dtéletr jelentéssel keril els. Kz tehdt szerinte a birsdg-rol ,clare
docet prius id tudictum valuisse, quam mulctam’. Azok, kik a
HB.-del 6 utdna foglalkoztak, egész a legijabb id6ig mindannyian
egyetértenek vele abban, hogy a birsdg szo ebben az osszetételben
kétségtelentil «tudiciumn»-ot jelent.

Tekintetbe véve, hogy a «birsagnop wutua» kitételnek a latin
eredeti oratioban «cum dies tudicii aduenerity felel meg, egész
természetesnek taldljuk a czimbeli szonak ilyetén értelmezését.

*) Arra, hogy a myugalm szé codexeinkben altaldban o-val keriil el6,
megjegyzem, hogy nézetem szerint ez a korilmény vajmi csekély alapot
nyujt ama foltevésre, hogy reflexiv képzdt sejtettek benne; joval valébb-
szinti, hogy a megelézé w-nak hatésa érizte meg a tének eredetibb hang-
j4t, a melyet az analogia e miatt csak nehezen tudott nyiltabba valtoztatni
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Az tagadhatlanul nagyon killonds dolog, hogy a birsdg emlékeink-
ben mindenha «mulcta, poena» értelemmel jérja; s a gondolkodd
nyelvészt csakis az eredeti «dies tudicit» kifejezés nyugtahattja meg
némileg és késztheti arra, hogy a nagy tekintetl ir6ktdl elfogadott
«itéletr jelentésében higyjen. Megvallom, én mér sokat 6rlédtem-
torédtem e feltiind jelenségen; de mdig se békultem meg azon
gondolattal, hogy a birsdg a HB. kordban még az «itélet» kife-
jez szava volt. Féképen két dolog nem hagyott nyugodni; egyik,
hogy ez az értelem a HB.-en kivill egyetlen mds nyelvtorténeti
emlékiinkben se kapesolodik hozzé, mdsik pedig, hogy szavunk
- latin forméja a «birsagium» mdr legrégibb okleveleinkben «mulcta,
poena iudicialis» jelentéssel haszndlatos. Az utébbi bokkend any-
nyira nyomds, hogy igen konnyen megingathaja e sajatsdgos jelen-
tésben valo hitunket, s6t egyenest arra osztékélhet, hogy kereken
tagadéra vegyilk. En legaldbb nem fogadom el, hogy a birsdg a

«birsagnop» Osszetételben «itéletr-et jelent, hanem azt allitom,

hogy itt is rendes «mulcta, poena» értelemben van alkalmazva.
Meggy6z6désemnek okdt kovetkezbképen adom :

A kereszténységnek az utolsé itéletrsl tudvalevéleg az a fel-
fogésa, hogy az akkor kimondandé itélet nyomban végrehajtédik
minden emberen ; mindenki elveszi jutalmdt avagy buntetését:
,prout gessit sive bonum sive malum‘ (Vulgata). Mdr az 6szovet-
ségi profetdk agy rajzoljdk e napot, mint az Isten bintetésének,
bosszadlldsdnak idejét. Tehat ez a nap nem csak «dies tudicitr,
hanem egyszersmind «dies ultionis, poenae, vindictae» is (Vul-
gata), azaz a kiszabott biintetések végrehajtdsdnak napja.

Mér most, ha eme felfogisra gondolunk, épen nem tetszik

eléttink lehetetlennek, hogy a «birsagnop» kifejezés, mely a-

HB.-ben az utols itélet napjdnak jelzéje, nem magéra az itéletre,
hanem a legfébb birotél kiszabott «muleta, poenar-ra czéloz,
vagyis, hogy etymonja nem «dies iudicii: itélet napja», hanem
«dies mulctae, poenae : buintetés napjar. Anndl is inkdbb gondol-
hatunk erre, mert a «birsdg» sz6 mér legrégibb okleveleinkben nem
«itéletr-et, hanem kiszabott «bintetésn-t jelent. Amde, veti erre
valaki ellenem, az eredeti latin oratiéban «dies iudiciin felel meg
a birsagnop-nak! Igaz, felelem neki, csakhogy az is tagadhatlan

dolog am, hogy a «udicium» név a kozépkori latinsdgban nem.

csupdn «itélet», hanem nagyon sokszor «birdi biintetés, birsdg»
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értelmti is. F6képen a benedekrendil szerzetesek koérében volt:
haszndlatos a «iudicium» mint «muleta, que capituli iudicio-
monacho delinquenti infligitur» (v. 6. Decreta Lanfranei pro
ordine S. Benedieti cap. 10: ,Hi vero, quorum negligentia hoc
evenerit, in proximo capitulo culpam suam dicant, sudicium susci-
piant nudi, et iniungatur eis poenitentia vel de ieiunio, vel tudi-
cits, vel psalmis, vel aliquid huiusmodi: quibus de tudicio ad
loca sua reversis, omnes sacerdotes, qui tune presentes erunt,.
surgant et ad tudicia suscipienda cum omni devotione se offerant.
Tune ille, qui capitulum tenet, septem tantum, quos voluerit, de-
jpsis ad suscipienda, tudicia vetineat et camteris ire sessum pree-
cipiat’. Du Caner); de a koztorvénykezés nyelvében is jdratos.
volt «muleta iudicialis» jelentéssel (v. 6. ,Et ad dictum Guari-
num tudictum seu punimentum pertineat’. Du Caner). Ha tehdt.
tekintetbe veszsziik, hogy a Pray-codex s vele a HB. is szerzetesek-
nek, még pedig benedekrendtieknek alkotdsa, legkevésbbé sem
tinik fel el6ttink valdszintitlennek, sét habozds nélkiil elbihet-
juk, hogy a «birsdg» a «birsagnop» 6sszetételben rendes «biintetésy
jelentésével van alkalmazva. Ks ha még hozzdteszem ehhez, ‘hogy
a «udicium» sz6t, mint Robert Kdrolynak egyik 1316-iki consti-
tutioja bizonyitja (,Dominus rex Karulus, pralatorum et regni sui.
baronum usus consilio super facto exactionis tudiciorum seu
birsagiorum talem statutum, fecit’ cet. Jerny: M. nyelvkinesek
16.) a mi Gseink is haszndltik «muleta, poena» értelemben,*) azt.
hiszem eléggé igazoltam meggy6z6désemet, hogy a birsagnop ety-
monja nem «itélet napjar, hanem «biintetés napja».

4. Eleve. E sz6 egyike a HB. azon formdinak, melyekr8l
nyelvészeink igen eltér6 magyardzatokat adtak. Egész kis irodalom.
fiiz6dik immér értelmezéséhez. Elhagyva a kevésbbé jelentékeny
magyardzatokat, csupdn a fébbeket sorolom el, melyek a megfejtés.
torténetében valamelyeskép szdmot tesznek.

Kezdem Sassnovicson, a legrégebb szt érdemld értelmezdn,
ki Demonstratidjaban ezt a megjegyzést veti az cleve alakhoz
(5. 1)z, Alii interpretantur elévé vel elein seu tnutto; fors legi posset.

¥) Tobb példit, azt tartom, folosleges volna idéznem; annyi van
oklevéltirainkban, hogy egész lapokat lehetne veliik megtdlteni.
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Eld seu Vivens pro: Deus, ut sic constructio suum habeat nomi-
nativam.’ Revsr, miutdn kijelenti (Antiquitates 122. 1.), hogy az
eleve eléve-nek, vagy épen éléje-nek is olvashaté, teljesen helyben
hagyja Saswovics magyardzatdt : ,Bona est, mondja, ad hune locum
Sajnovitsii coniectura.‘ Szerinte az eleve (,more hodiernos él¢*) a régi
magyarokndl szintagy kifejezhette az Isten fogalmdt, mint a héber,
szir és kdld népek éloa, él, el, élohu (4tvitt jelentéssel = é16) szoalakjal
(128. 1.). Széval véleménye az, hogy az eleve = éld (vagyis: Isten).
DosreNTEI csatlakozik Révathoz (Régi magy. nyelvemlékek I.,12.1)
ToLpy azonban eréltetettnek tartja elédeinek értelmezését (Magy.
nemz. irod. tort. 1854. I. 101. L.); készebb félfenni, hogy, a jdgmborx
leir6 szundikélt s az «isten» sz6t kifelejtette ; mihez képest a hely
igy olvasand6: »eleve isten», mint alantabb: «terumicve isten» ;
amaz és ez ma él§ Istennek, teremtd istennek hangzik‘. MArvis
Frériin elgazitds — és pétlékal a magyar nyelv szotdrdhozy cz.
értekezésében azt vitatja, hogy az eleve a HB-nek megfelels latin
sz0veg bizonysdga szerint hatdrozd, melynek értelme annyi, mint:
primatus, antiquitus. E nézetet utdbb, 1868-ban kiadott irod. tor-
téneti kézikonyvében Torpy is elfogadta. HuNrarvy Pin a rokon
nyelvekbél akart megfejtést adni (NyK. 12: 82—86 11.) Szerinte az
eleve sz6 maga jelent Istent s egyezik a finn ¢lm, 1lmu (= levegd
ég). osztjik jelem, jielem (= Isten) s a vogul jelp (= szent tkp.
fényls, 1j, ép)szokkal, a melyekkel képzésre is teljesen 6sszevdg
(t. i. az el rész = jel, a -ve pedig = -p, -m deverb. és denom név-
sz6képz6 ; tehdt el-e-ve = jel-p, jel-c-m ). BupENz nem osztozik Hux-
FALVY véleményében, a melyet ez utobb Magyarorsz. Ethnographia-
jdban is megismétel (241.), hanem czéfolatdba boesdtkozik (Egyet.
Philol. Kozl. 1: 145—150 11.) Azon kezdi, hogy az eleve lehetne
épen a hidnyz6 alany, de nem egyeztetheté ossze az osztjdk jelem-
mel, mert a nominativusi sz6végi vocalis nem védg egybe a HB-beli
nyelvvel (v6. ur, hotolm sat., mdsrészt pedig uolov, tarov, keseruv ).
Amugy is furcsa volna kétféle : Isten és El§ mdr csupdn a keresz-
tény térit6i szempontbol is. Primus-nak se vehet6 a szdrend (eleve
miv tsemucut) miatt de meg a formdja miatt sem. Tekintve azon-
ban, hogy a HB. nem hti forditds, figyelmen kiviil hagyhatjuk az ere-
deti latin szdvegben levé primum alakot s az eleve-t nem vonat-
koztatjuk az egész mondatra, hanem esak a terumteve szora agy,
hogy ily mdédon a terumieve eleve = teremté elé, vagyis: az eleve
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lativ ragos hatdrozé s megegyez a mai elé (= hervor) igekotével.
A Ny. Szétdr is ezzel az értelemmel kézli. Zorwal, a legajabb ma-
gvardzd, MArv&s Fr. nézetéhez tér vissza (Nyelvemlékeink 64. 1.):
az eleve alakot 6 is egynek tartja az «el8szér, kezdetben» jelen-
tésti eleve id6hatdrozdval.

A czimbeli széalaknak tigyét én ennyi magyardzat utdn sem
tartom végleg tisztdzottnak. A szembedtlé ingadozds eléggé mu-
tatja, hogy egyik értelmezd sem &ll megingathatlan alapon. Azt
mondhatjuk, hogy majd annyi valésziniiség sz6l az egyik, mint a
mdsik mellett; megvan egyiknek is, masiknak is a maga gyongéje.
Legkevésbbé johet szdmba Hunranvy nézete, a melyet tigyszélvan,
semmi erbsség se tdmogat. Czéfolatdt Bupenz nyilatkozata utén
nem is tartom sziikségesnek. A régi SasNovics-Rivai-féle értelme-
zés szinte folotte diulére dll. Nincsen ugyanis semmi nyelviorté-
neti bizonysdgunk red, hogy 6seink az Istent valaha tisztan Hl4-
nek nevezték volna. De meg alaki szempontbdl sem vallja meg
magdt e magyardzat, mert ha az eleve csakugyan az él igébdl kép-
zett folyamatos idejli melléknévi igenév volna, akkor végsé e-je
minden bizonynyal hidnyoznék, mint a hogy nines meg a meg-
felel6 mély zdrhang a uolov s tarov-ban. Tehdt csupin Bupenznek
és Mirv4is FLéridnnak, illet6leg Zounarnak magyardzata keriilhet
igazdn széba; de azért ezek sem kifogdstalanok. BupeNz ugyanis a
nélktil, hogy elfogadhatd okét tudnd adni, figyelmen kival hagyja az
eredeti latin sz6veget s egyszerli okoskodsssal lativ ragos hatdro-
zbnak értelmezi az eleve formét. Egyetlen eréssége az, hogy a HB.
nem hii forditds. Amde ha ez 4ll is az egész beszédre, nem &llit-
hat6 egyes mondataira, killondsen nem arra, melyben az eleve elé-
kertl. Az eredeti szovegben tudnivald ez van: «Quanta gratia do-
minus deus gratificauerat primum adam patrem nostrum», a meg-
felel6 magyarban pedig: «Menyi milostben terumteve eleve miv
isemucut adamut.» Létnivald, hogy a magyar mondat épen nem tér
el eredetijétol, s6t pontosan Osszevdig vele, leszdmitva természetesen
azt, hogy a «dominus-deus»-nak megfelels «Ur Isten» kifejezést a
fordit6 valahogy kifelejtette. De e mellett nincs is ok red, miért tu-
lajdonitsunk az eleve-nek «hervor» jelentést, mert hiszen a «milost-
ben terumtever kitétel a «gratia gratificaueraty mondést magyaro-
san ugyan, de egyébként teljes hiiséggel visszaadja. Azutdn meg az
eléteremt kifejezésnek, mint a «creatv ige egyértékesének sehol sem
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leljik meg nyomdt valldsi emlékeinkben. BupEnz értelmezését
tehdt minden kétkedés nélkil elvethetjiik. ¥ szerint nem marad
més hatra, mint szemiigyre venniink a M4rv£s-Zornai-féle magya-
rdzatot s vizsgdlnunk, ha vajjon elfogadhaté-e, vagy nem. Ennek
-értelmében az cleve id6hatdrozo, melynek jelentése: «primum, pri-
‘mitus, prius, eldszor, kezdetben.» Létszolag ehhez semmi sz6 se fér-
het, de esak latszolag; mert valgjdban ez sem vezet el benniinket a
megolddshoz. Kétségtelen, hogy az eleve alak a régiségben szintagy,
mint ma is, elégszer el6fordal idéhatdrozoként «elészdr, elbren
jelentéssel (vo. ,Hleve megmonda zerzetnek yewuendew tewredel-
mit: Bhr. C. 110. Ez prior eleve meglata az ev halalat: Dom. C.
337. Az rovas 18n eldve Cirinos espantol: haec descriptio prima
facta est praeside Cyrino: Dobr. C. 260. Elévé és utélban sanyar-
gat: MA. SB. 65, sat.), csakhogy az aztdn mdr nagy kérdés, azono-
sithaté-e a HB-beli eleve formdval. Sem MArvis, sem ZorNat nem
igazoljak, micsoda okon-alapon gondoljdk id6hatdrozénak. Azért
taldn, mert az eredetiben «primum» felel meg neki? Ez ugyan
gyonge bizonysdg! «Hldszor» értelmet egyétaldn nem magyardz-
hatunk e helyen bele, mert akkor a «gratia primum gratificaverat»
kitételb8l egész logicusan az kévetkeznék, hogy Isten voltakép
kétszer teremtette meg az embert f. 1. el6sz0r malaszttal s azutdn
‘malaszt nélkil. Maradna tehdt a «kezdetben» jelentés. Csakhogy
tudnunk kell, hogy az egyhdzi latin nyelv ennek kifejezésére nem
haszndlja (legaldbb tudtommal nem !) a primum-ot, hanem az »ini-
tio, principio» alakokat; a Vulgata teszem nem azt modja: « Primum
creavit Deus caelum et terram», hanem: «In principio creavits.
Kilonben pedig nézzik csak, mit taldlunk a HB. latin eredetijé-
ben. Ezt : «Quanta gratia dominus deus gratificaverat primum adam
patrem nostrum». Vildgos beszéd! Csak az nem érti meg, a ki nem
akarja! Ennek az értelmén ugyan nem kell sokat aggédnunk-top-
rengeniink, Kereken kimondhatjuk red Hunrarvyval, hogy ,bizony
nem azt akarja mondani, hogy ¢leinte (eldszor, kezdetben ) teremté
malasztban Addmot, hanem azt, hogy elsd atydnkat teremté* (NyK.
12: 82. 1), vagyis magyarén: a primum nem idShatdrozd, hanem
a patrem-nek jelzdje. Ily médon nincsen semmi ok, a mely miatt
csatlakoznunk kellene ezen utolsé magyardzathoz. Nem marad
tehat egyéb dolgunk, mint mést, elfogadhatébbat keresni helyébe.
Nem kell érte sokdig torni fejiinket, konnyen rdakadhatunk.
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Mér fontebb jeleztem, hogy az a mondat, melyben az eleve
el6keriil, hi mdsa latin eredetijének. Kzt szem eldtt tartva, ily ko-
vetkeztetésre kell jutnunk: ha a primum a patrem-nek jelzGje,
akkor az eleve is jelzé, még pedig az isemucut 576 jelzbje. Krzem,
hogy kovetkeztetésem elsé tekintetre merésznek tetszik, de a meny-
nyire tudom, igyekszem megbizonyitani, hogy valé alapja van.

Azzal, hogy jelz6nek bizonyitom az eleve alakot, még nem
nyilvdnitottam ki, hogy minek tartom voltaképen. Kimondhatom :
nem mésnak, mint az elsd szo eredetibb elé (eld) személyragos
alakjanak ; nézetem szerint tehdt a «terumteve eleve miv isemucut»
kitétel igy értelmezendé : «teremté eleje (*eleve) mi dstinket.» Tagad-
hatlan, hogy ez a forditds pontosan megfelel eredetijének. Azon-
ban észrevehetni egyben, hogy magyardzatomnak két szdmottevd
nehézsége van: egyik, hogy az elev (= el )-nek személyragja van,
mésik meg a feltting szérend, mely ezenmdd elénk 4ll. Elismerem,
hogy eléggé nyomds mind a ketts ; de azt tartom, magabdl a HB-b6l,
megfejthetjiik 6ket. fgy teszem az eleve személyragos jelzéi voltdra
nézve nem 4ll egyedtil a HB-ben, mert ugyanebben a terumteve
név is ragozva kertilt el6, noha szintén jelz6ul van alkalmazva
(terumteve tstentvl). Egyébként is tudott dolog, hogy a személy-
ragos névnek jelz6ként valé alkalmazdsa kozonséges jelenség nyel-
viinkben, mint pl: az aljo blzdnk még megvan; eleje arpankat
adtuk neki, fele birtokunkat bérbe adtuk; a leglelke lisztjébél sii-
tott kaldesot; ZonNamal (Nyelvemlékeink 67.): fele kirdlysdgomat;
16tt egy fia verebet; java részben sat. A szérendi nehézség pedig
ugyancsak eloszlathaté magabdl a HB-b6l, a melyben az «eleve miv
asemucut» szoérendnek szakasztott parjat taldljuk a «mend w fotanec,
mend w nemencer kitételekben. Ha tehdt egyébként kiillonosnek tet-
szik is, a HB. nyelvében érthet6. Manap természetesen nem éliink
ilyen szorenddel, de eme példdk hatdrozottan bizonyitjak, hogy
régenten haszndlatos volt. Nines elegendd oka senkinek sem két
ségbe vonni egykori jdratossdgdt.

Azt hiszem tehdt, hogy mind az eredeti latin széveg, mind
pedig a kozlottem egyéb bizonysdgok, eléggé megerssitik magya-
rézatomat, mely szerint az eleve valdjdban nem més, mint az eld
(,primus’) szénak eredetibb személyragos alakja, azaz: eleje = eleve
elseje. R. Prikker Mari4N.



Ismertetések és biﬁilatok.

Simonyi Tiizetes Magyar Nyelvtana.

Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapom. Bavrassa J6zser kozremiiksdésével
irta SmmoNvz ZsiemoND. Elsé kotet. Magyar hangtan és alakian. A M.
Tud. Akadémiatél Lukécs Krisztina dijjal jutalmazott palyamunka.
Irtak Barassa Jozsgr és SimoNvl ZsiaMoNp. Budapest, 1895. A M. T.
Akadémia kiadédsa. 8-r, XVI4+735 1.

A magyar nyelvészeti irodalomnak egy valéban monumentslis
alkotdsdrél akarunk szélani, a melynek elsd része a fontebbi czim alatt
a mult év 8szén jelent meg s melyrsl a kiilféldi tudomanyos kritika is a
legmagasztalébb hangon vett mindjdrt tudomdst (1. Literarisches Central-
blatt. 1895, évf. 51. sz. ScuvcHarpT Hued ismertetését).

Egy tiizetes tudomdnyos magyar nyelvtannak els§ kitete ez, mely
korszakot jelez nyelvészetiinkben, nem mddszerének 14j irdnydval, mert
hisz e médszert évtizedek 6ta sikerrel koveti nyelvészetiink, nem is me-
r6ben 1j eredményeivel, mert legtobb fejezetének tételei tgy szélvin
koztudattd vdltak nyelvbuvédrainkban ; hanem korszakot jelez épen ab-
ban, hogy szigorti térténeti moédszerrel, gazdag és minden térre kiter-
jedd anyaggytijtéssel lehetd teljes egészet ad mindabbdl, & mit a magyar
nyelv hang- és alaktandnak bavérlisiban tudomdnyunk eddig kinyo-
mozhatott. Revar Elaboratior Grammaticd-ja mellett ez a mdsodik
nagy hatdrjelzd a magyar nyelvtudomdny haladdsdban.

Hs e munkdra, a magyar nyelv rendszerének e tiizetes megrajzo-
ldsdra, ki mds lett volna hivatva, mint Simonvy, ki a részletkutatdsokban
is immdr egy negyedszdzad 6ta lankadatlan buzgalommal munkdlkodik,
s ki a magyar nyelvtan egyes fejezeteit KotGszavaiban, Hatdrozdiban,
Magyar Névragozdsdban, a széosszetételrsl (Nyelvdr. IV. k.), az igemé-
dokré]l (Nyr. VI. k), a gyakorité és mozzanatos igeképzésrdl (Ny. Kozl
XVL XVIL k.), s a sz6t6kr6] {rt dolgozataiban (Akad. ¥rtekezések XIV.
k. 7. sz.) bimulatos adatismerettel, iigyes csoportositédssal és mélyrehato
elemzéssel dolgozta ki. B foladatra Smmowvir nagy tehetségének adomd-
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nyén és hangyaszorgalmén kiviil nyelvészetiink torténeti viszonyai is
predesztindltdk. Smioxy munkédssiga a Nyelvér pélyafutdsdval egyiitt
indul meg, tehetsége és tuddsa egyiitt gyarapodik a Nyelvér gyijtésein
kiviil a csaknem egy id6ben megindalt mésik két forrdsgyfjteménynyel,
a Nyelvemléktdrral (1874.) és a K6lték Tdrdval (1877.), a mihez még az
a koriilmény is jaral, hogy ez id6ben halmozddik 6ssze a munkdba vett
Nyelvtorténeti Szétdrnak rengeteg anyagkinese, mely az 6 szerkesztii
keze alatt nemesak szétdrrd alakdl, hanem a torténeti nyelvtan csirdjit
is tapllja és megérleli. E szerencsés korilmények képessé teszik 6t arra,
hogy az id6vel nagy tomeggé szaporodd gydjteményeket megjelenésiik-
kel, a szétdri anyagot a szerkesztés munkdja kézben részenként dttanul-
ményozza s igy olyan adatmennyiség birtokdba jusson, a min6hoz fog-
hatéval eddig egyetlen nyelvbuvdrunk sem rendelkezett, de a mingvel
egy tizetes tudomdnyos nyelvtan szerkesztfjének okvetetleniil rendel-
keznie kell. Hogy mégis a Bavassa Jozser kozremtikodését is folhasz-
ndlta a Tizetes Magyar Nyelvtan ez elsd kotetének megirdsiban, azt
nyilvdn csak a pdlydzds érdekében, id6nyerés czéljabdl tette, mert a
tiizetes magyar hang- és alaktanra az Akadémia hirdetett par év el6tt
pélyazatot.

Az el8ttiink fekvd vaskos kotetet — melynek hangtani részét s az
osszetételrdl szolo fejezetét Bavassa Jozskr frta — a nyelvian mddszeres és
forrdsai czimd bevezetés nyitja meg. Ez tdjékoztat a munka ezéljdrdl :
hogy nyelviink sajdtsdgait nyelvtani szempontbdl tiizetesen vizsgdlja s
fejlodésiiket ne csak a torténeti fejlodés egymdsutdnjdban tiintesse fol,
hanem a fejlddés mozzanatainak okait is — a mennyire jelenlegi esz-
kozeinkkel lehet — folkutassa és megdllapitsa; rovid pillantdst vet a
nyelvtan torténetére és modszereire, s végil meghatdrozza és méltatja a
nyelvtani kutatds forrdsait: az él6 beszédet nyelvjdrdsaival, az irodalmi
nyelvet a nyelvemlékekkel, a rokon nyelveket s a veliink érintkezett,
rednk hatdssal volt idegen nyelveket, melyekhez természetesen az ed-
digi grammatikusok bavdrkodsdsainak ismerete is elengedhetetlen.

A hangtan, Bavassa Jozser munkdja, két {6 szakaszra oszlik. Az elsé
a magyar nyelv kiejtése czim alatt nyelviink pontos phonetikai lefrdsat
adja, dltaldnos hangphysiologiai tdjékoztatdssal tdrgyalvdn az egyes ma-
gyar hangok képzését, a hangsulyt, a szétagok, szélamok és mondatok
alakuldsit. A mésodik szakasz a magyar nyelv hangalakjdnak torténete,
melynek egy része mutatvinyként e folyéirat XXIV. éviolyamdban is
megjelent. B szakaszt hosszabb bevezetés nyitja meg, mely dltaldnossig-
ban a hangvéltozdsokrol és okaikrdl értekezik. Maga a szakasz el6bb az
egyes hangoknak, aztdn a hangok &sszeflizésének torténetét nyomozza.
Az eldbbirdl szdl6 fejezetben kiilén csoportositja a szerzd azon véltozd-

NYELVTUD. KOZLEMENYEE. XXVI, 7
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sokat, a melyek a magyar nyelvnek torok, szldv, német, olasz és latin
eredeti szavaiban végbementek. A munks irdsa 6ta nagy szémmal ki-
mutatott irdni szavak vdltozdsai itt még nem jutnak méltatdshoz. A sza-
kaszt 8 egyattal a hangtani részt is a magyar irds (a bettik) és helyesirds
vizlatos torténete rekeszti be.

Az alaktan, a munkdinak két harmada, a lehetd legrészletesebb
torténete, magyardzata és leirdsa a magyar nyelv 6sszes nyelvtani alak-
jainak. Bevezetése a szdtdk tandt adja, a mely e tiizetes magyar nyelv-
tannak teljesen j és nagyfontossigu fejezete, & mennyiben a sz6t6krél
eddig csak az dltaldnos jelenségeket (¢ munka 213—226. lapjainak ered-
ményeit) ismertik Smoxvinak fentebb idézett akadémiai értekezésébdl
A kiilon-killén pontokba osztott ige- és névszdtovek torténetében el6bb
8 kot6hangz6 meglétét vagy hidnyat, majd a kot6hangzé mindségét tdr-
gyalja a szerzd, aztdn sorra veszi a tovek kiillonbozd fajtdit és részletesen
ismerteti torténetiiket és mai alakjaikat.

Az alaktannak tulajdonképeni elsd szakasza a szavak dsszetétele,
a melyben Barassa, Smmonyr-nak font idézett palyamunkdja s az azdta
végzett kutatdsok alapjdn, vildgos képbe foglalja a magyar szdosszetétel
sajatedgait, végiil roviden a hibds osszetételekrdl is megemlékezvén.

A mdsodik szakasz a szdképzésnel 200 lapndl tobbre terjedd tiize-
tes tirgyaldsa. Bevezetésében a képzSk eredetérll, az analogia, elvo-
nds és szdelegyedés utjdn tdmadd széalkotdsrdl szdl a szerzd, legbe-
hatébban és érdekesebben ez utébbit, a kétkedéssel fogadott és tobbszor
kiglinyolt székombindldst fejtegetvén. A szakasz négy fejezetre oszlik,
melyek az igéb6l és névszébdl valé ige- és névszdképzést kilon-killon
a legnagyobb részletességgel és alapossdggal tdrgyaljak. Mind az ige-,
mind a névszdképzés részletes tdrgyaldsa a finn-ugor alapnyelvbeli kép-
z8k ismertetésével kezddédik, a melyeknek a magyar nyelvben meglevd
képviseldit, az egyszertl képzdket és a képzdbokrokat elbb egyszertien
csoportba dllitja, majd egyenkint fejtegeti a konyv. Az egyes magyar
képzbk tirgyaldsa nemcsak az Osszes torténeti és nyelvjdrdsi véltoza-
tokra, hanem a jelentések megdllapitdsdra is kiterjeszkedik s kilon ma-
gyardzza a vildgos alapszékbdl meg a homdlyosakbél sarjadt szdrmazé-
kokat. Az egyes képzett alakokndl figyelembe veszi a folmerilt kiillon-
féle szérmaztatdsokat & a legelfogadhatébb magyardzatot igyekszik meg-
4llapitani.

A konyv utolsé szakasza a széragozdst adja el8 két f6 fejezetben
(ige- és névragozds). Az igeragozds tdrgyaldsdban el6bb a személyragokat
(alanyiakat és tdrgyasakat), aztdn az 1d6k és médok képzését fejtegeti a
szerz8. A személyragok fejezetében bevezetGleg az ikes és iktelen rago-
zés torténete van elfadva s aztdn minden egyes személyragnak eredete
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és fejlédése kiilon pontokban behatéan ismertetve. A névragozdsrdl sz616
fejezet két f6részre oszlik : a hatdrozé ragok s a birtokos személyragok tér-
gyaldsdra. Amabban mindenekel6tt hatdrozo ragjainknak ugor elemeit 41-
lapitja meg a szerz6 s aztdn kiilon pontokban fejtegeti az egyes ragokat,

ide szdmitva természetesen a tdrgyragot is. Az utébbi fejezet, a birtokos -

személyragok tdrgyaldsa, egyszersmind be is fejezi a gazdag tartalmu és
nagy tudomdnyos értékii munkét, a melynek gyakorlati hasznavehets-
8égét egy pontos szémutatd is emeli.

E nagyszabdsi munka, melyet csak bemutatni és tidvozolni szdn-
dékoztunk, biblidja a magyar nyelvtudomédny 06sszes eddigi eredményei-
nek s hosszu idére alapja lesz minden tovdbbi kutatdsnak. Részleteiben
kibgvitni, avulé nézeteit az id§ folyamén tjjal cserélni fol: ez egyeldre
2 haladé’ tudomény féladata. De bdrmily magas lendiiletet vegyen egy-
kor a munkdsok szémdban ma oly szerény magyar nyelvtudomény, s
bérmily dtalakité fejlddésen menjen 4t kilenczedik szdzaddt é16 nyelv-
torténetiink: e munka mindig hll és alapos magyardzata marad az 4j
évezredbe 1épS magyar nép nyelvszellemének.

Zor.Nat GYULA.

Hogy biralnak a fiatalok ?
L

Guesswein Sixpornak Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft
in thren Bezichungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie
{Freiburg im Breisgau. Herder. 1892.) czimfi munkdjdrsl*) a, fijdalom,
mér megszint Ungarische Revue 1893, évf. 513—520. lapjain egy bird-
latot tettem kozzé, mely a miinek gyongéit és néhdny jeles tulajdonsigat
is kiemelte és oly kevéssé volt dicsérs, hogy a hét oldal koziil jéformén
hatot polemidnak szenteltem, természetesen tisztes vitdnak, a mint mér
e népszerti tudomdnyos folydiratnak egész magatartdsa megkovetelte.
Itéletem réviden ez volt: a konyv egész bizonyité eljardsdiban és a nyelv-
r6l valé folfogdsdban erdsen a Miller Miksdéra tdmaszkodik, a mely mér
nem felel meg a nyelvtudomdny mai 4lldsénak; a hangtan is jelentékeny
haladdst tett azdta, gy hogy a szerzének e megvdltozott 4lldspont
figyelembevételével mds utat kellett volna kovetnie. Mindkét észrevételt
részletesen kifejtettem és példdkkal is igazoltam. Azonban a szerzétdl
mint miikedvel§tdl, a minek néztem és nyilvinitottam, nem vonhattam

#) Magyartl is megjelent, Az dsszehasonlitd nyelvészet f6 problémdi
(Gyér, 1890.) czimmel. Magit a MisTELI ismertetését pedig e folyédirat is
kozolte Sivonyr Zsiegmonp forditisdban, XXIII, k., 298. s kov. 1. — A jelen
feleletet M1sTELI kéziratibdél Zornar Gywra forditotta le. A szerk.

T*
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meg minden dicséretet : alapos és széleskor(l nyelvismeretei vannak; az
Ujabb irodalmat lehetSleg flhaszndlja, nem tekintve természetesen az
Ujabb indogermanistdkat; s kilondsen a katolikus és patristikus iroda-
lombél vett sok idézete miatt, a melyek épenséggel nem dltaldnosan
ismeretesek, a konyvet egyéni bélyeglinek tartom.

Ezt a j6l megfontolt és lelkiismeretes elolvasdson alapuld itéletet
most is fontartom és egy legutébbi, kiméletleniil elitéld véleménynyel
szemben meg kell védelmeznem. Az Indogermanische Forschungen-ben
ugyanis, a melyet Bruamany Kirory lipesei tandr és Strerrsere Virmos,
a freiburgi (Svédjez) katolikus egyetem tandra, adnak ki, a VI. kotethez
néhdny héttel ezel6tt megjelent értesitének 1. és 2. fiizetében mindjdrt
az els oldalon Giesswein kényvének kévetkezs ismertetését olvasom
Bosunea Krauprusz (Marbarg) aldirdssal :

«Des Verfassers Riistzeug reicht fir die Aufgabe, die er sich ge-
stellt hat, nicht im entferntesten aus. Es besteht aus dem zuversicht-
lichen Glauben an die Wissenschaftlichkeit seiner Auffassung, der Be-
geisterung fiir seine magyarische Muttersprache, miithsam zusammen-
gestoppelter, grossenteils veralteter Kompendienweisheit und einem
leidigen ungardeutschen Stile. Er behandelt u. 8. w. Die erste Hiilfte des
Buches wird dem Sprachforscher wegen der Ansichten des Verfassers
iber das Aussehen der idg. Ursprache eine Quelle reiner Freude sein;
speciell fir Germanisten ist es z. B. interessant, dass 8. 35 ein bis dato
total unbekanntes ahd. Werbum giubu durchkonjugirt wird. Leider wird
weder Quelle noch Bedeutung angegeben. Schwiichlichen Personen ist
indess von der Lektire der S. 129—138 abzuraten, da dem Leser anf
diesen 10 Seiten nicht weniger als drei vergleichende Tabellen der idg.-
gem., idg.-ugrofinn. und idg.-sem.-ugrofinn. Sprachen versetzt (vor-
gesetzt ?) werden. Der zweite Teil ist weniger unterhaltend, aber auch
der Natur der Sache nach von so krassen Fehlern, wie sie im ersten auf
Schritt und Tritt dem Leser begegnen, freier. Wirkliche Forderung der
in Angriff genommenen Probleme bietet auch er nicht.»

A giubu-ra a kiadé Strerteere V. a kovetkezd megjegyzést teszi:

«Darf ich mir eine kiihne Konjektur erlauben, so méocht ich an-
nehmen, dass der Verfasser giubu fiir biugu verlesen hat! Ich benutze
diese Gelegenheit, um meine in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893
N°. 107 ausgesprochene Verurteilung®) des Buches trotz der lobenden
Kritiken von Damrmanx (Stimmen aus Maria Laach LXV N°. 1), von
der Gaeerentz (Literar. Centralblatt 1893 N°. 18) und Misrer: (Ungar.

*) Ezt a ,Verurteilung‘-ot, fajdalom, nem olvastam és mar nem
szerezhettem meg magamnak. M. F.

f.
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Revue 1893 8. 513) in vollstem Umfang aufrecht zu halten. Das Buch
ist ein Werk des ausgesprochensien Dilettantismus, nichts mehr und
nichts weniger.»

Kiirtam szészerint e birdlatokat abban a nézetben, hogy nem
annyira a GiessweiN tudoményos eljarisdt, mint inkdbb szerzéiknek in-
humdnus, dolyfés bandsmédjit bélyegzik meg, a kik kézzelfoghatdlag
eldruljak abbeli szdndékukat, hogy a kényvén egy ép porezikdt ne hagy-
janak. Ezen ,elitéléssel’ (figyeljiink e kifejezésre!) én a kényv czéljdt
dllitom szembe: médr a cz{mlapon 4ll6, manap szorosan tudoményos
konyveken szokatlan megjegyzés: «a gyfri piispék & méltésagdnak jovi-
hagydsdval», azt mutatja, hogy a szerz6 nem a szakszertien képzett olvass-
hoz fordul elsg sorban s szaktudomédnyi czélok nem lebegnek elétte. Ezt
kétségtolenné teszi az elGsz6, a melyben a szerz$ «a hittuddsnak, az
anthropologusnak, a bolcselének és kiilonosen az apologetdnak
figyelmét a tudomdnynak e teriiletére» szeretné irdnyitni s azt hiszi,
hogy «a szakszerdl nyelvész szdmdra is adott ném1i vonzdt és érde-
keset». «A mennyiben sikerilt volna nekem — folytatja tovibb — a
monistikus vildgnézetnek tarthatatlansigit ésa keresztényé-
n e k helyességét a nyelvtudomdny dlldspontjdrd] is kimutatnom, a leg-
gazdagabb jutalmdt ldtndm ebben firadsdgomnak,» Ezért fordult a szerzé
a nyomtatds reviziéjaban Scmaxz PAL tibingai tandr segitségéhez, a mdr
masodik kiaddsban megjelent Apologie des Christentums czimi 3 kotetes
munkdnak katolikus kérokben oly nagyrabecsiilt szerzéjéhez. A miinek
apologetikus czélja tehdt mindenki el6tt, a ki olvasni tud, kétedgtelen.

Mit akar mdrmost az apologeta ? A tudomdnynak mindenkori
biztosnak ldtszé eredményeit a keresztény hit védelmére vagy legaldbb
annak a kimutatdsdra akarja értékesiteni, hogy ez eredmények a hitnek
ellent nem mondanak, a nélkil hogy az eredményeket magukat tovibb
feojleszteni, az egyes tudomanydgakat épen el6bbre vinni Shajtand. Mi-
kedvels tehdt az apologeta szitkségképen igen sok szaktudomdnyban;
szakszerll ismereteket tobbnyire csak a theologidban, philosophidban,
psychologigban s effélékben szerzett, és e viszonyra valé tekintettel, nem
hogy kisebbitsem, neveztem Girsswrint is hasonldkép miikedveldnek. Igy
maga a boleseld Wunpr is Logikdjénak mésodik részét illet6leg, a mely
az egyes tudomdnyok médszertandt tdrgyalja, erre és épen a nyelvtudo-
ményra nézve is milkedvelének tekintends. Vajjon okos dolog volna-e,
bt ezért nem olvasni ? Valéban elég ritkdn olvassik az Osszehason-
lité nyelvészek! Ha tehdt StrErreEre tandr a «leghatirozottabb dilet-
tantizmusrél» beszél, és Bosunca «a folvetett problémdk valodi elébbre-
vitelét» a miiben hasztalan keresi, abbdl e birdlatok fondksiga és mél-
tdnytalansdga magatél kivildglik: Giesswein nem lehet és mem akar
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egyéb lenni mint dilettdns, nem jdtszeza a szakember szerepét, csupin

folhaszndlja a nyelvbuvirok munkéit a maga apologetikus czéljaira. Es

most a szé nemesebb értelmében vehetd mitkedveldvel oly hangon

végezni, a mindt tudomdnyos folydirattél nem vdrndnk, s azt vetni

ginyosan szemére, hogy magamagit csak mikedvelének mondja, — -
nagy meggondolatlansdgra és a humanitds hidny:ira mutat.

Azonban az emberiség és a nyelvek egységes ere-
d et én ek speczidlisan apologetikus czéljai is véleményem szerint meg-
oldhatatlan kérdések a tudomdnyra nézve, noha folyton 1j meg 1j réter-
mett munkdsokra talalnak. A mint nines theodicea mint tudomdny
arrél, hogy a vildg jél van berendezve, de nines antitheodicea sem mint
tudomény arrdl, hogy a vildg rosszul van berendezve, hanem a pro et
contra okai ellenstlyozzik egymdst: ugy 4ll a dolog az emberiség és a
nyelvek egységes vagy nem egységes credetének kérdésével is. Tudom4-
nyos okok itt esak megvildgithatjdk és megerdsithetik a mdr meglevd né-
zeteket és meggylGzddéseket, de meg nem bizonyithatjik, meg nem okol-
hatjak. Es ez azapologeténak cgész igyérsl all: ellenfelét meggy6zni
nem képes. Azonban ez a dolog természetébdl folyik, nem iigyetlenségé-
nek vagy gydngeségének {rhaté rovdsdra, és ilyen kérdésekben ,valddi
elébbrevitelt’, a mint a szaktudomanyolkban értjiik, csak az kivdnhat, a
ki & kétféle tért egymdstdl megkiilonboatetn: nem képes. Es bérmily
kivanatos lett volna is, hogy Gimssweix az (ijabb indogermsn nyelvészet
eredményeivel jobban megismerkedett legyen, az apologetikus folada-
toknak e hibdja mégis megmaradt volna.

Ezen nehézségek daczdra a konyv olvasdsit — a nyelvi részleteket:
nem tekintve -— nem mondhatjuk teljesen haszontalannak, s6t sok
jézan, helyes nézetet taldlni benne, & melyek, bdr mdsoktdl is el vannak
mir mondva (és valamennyinél nem lehet ez az eset), j6 benyomdst
tesznek mdr az dltal, hogy a szerzd elismeri és helyesli Sket. Ilyen téte-
lek, a melyek természetesen a StmerreEre és Bosunes urak figyelmét
kikeriilték, s a melyeket magam is csak részben emlitettem ismerteté-
gemben, a kovetkezdk

1. Hogy a legrégibb rdnk maradt nyelvek is mdr évezredes fejlé-
désnek, 88t taldn bomldsnak az eredményei (212. 216.1.). A Karu Asrr-
fajta aegyptologusokndl e nézet épen nines keresstiilvive és csak az
4jabb indogermanista iskola fogadta el. «Altaldban minden reményrsl
le kell mondanunk, hogy az emberi nem Gsnyelvét kinyomozhatndk.»
Azt hiszem, ez egy hiv§ katolikusndl teljes elismerésiinket érdemli ki.

2. Hogy a nyelv eredetének sem nativistikus, sem empirikus
elméletei nem adjik maginak a nyelvképzidés kérdésének megolddsit,
hanem csupdn a nyelv nyers anyagdnak egy részét képesek meghatd-
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rozni (208. 211. 1) s & f6stily az artikulilé és a gondolkodd képességre
esik. Hogy ez Srrintaar tételeivel érintkezik, emlitettem ismertetd-
semben.

3. Hogy a hangutdnzdsok csak szllk fogalomkérre vonatkoznak s
tulajdonképeni gybkereivé a nyelvnek csak jelentésiik kiszéles{tése, tehdt
lelki folyamat utjéin valhatnak (217. 1.). Hogy az onomatopoeids kifeje-
zések 4ltaldnosabb nyelvi czélokra nem szolgdalhatnak, magam is kiemel-
tem Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues (1893)
cz. munkdmnak 533. lapjan.

4. Hogy a sémiben nem mindig a direkt hangsymbolika érvénye-
giil, hanem époly gyakran a relativ is, 4gy hogy inkdbb a maginhangzék
ellentétén mint az egyes hangzdk symbolikdjdn fordul meg a dolog
(41. 1.). Ugyanezen nézetre jutottam volt figgetlenill magam is imént
idézett munkidmnak 441. lapjdn, csakhogy én még a grammatikai
kategéridnak egységes keresztilvitelére valé torekvést is hozzitettem.

5. Hogy killonb6z6 nyelvesalidoknak nem egyes nyelvei, hanem
csak maguk e nyelvesalddok hasonlithatok Ossze, még pedig sikerrel
csak akkor, ha a csalddok 68snyelveinek szerkezetével mdr annyira
vagyunk, mint manap az indogermdn nyelvekével, a melylye! legf5llebb
a finn-ugort 4llithatjuk szembe (138. 1.). Ez a jézan moédszeres eljdrss
irdnti fogékonysdgra vall ; e methodikai alaptételt StrrrTBERG é8 Bosunca
uraknak el kellett volna ismerniiik, ha épen f6l nem tették volna
magukban, hogy mindent ,elitélnek*.

6. Monrer Mirsinak aggdlyos bizonytalansdgit némely elvi kérdé-
sekben, meg nézeteinek fondksdgdt, pl. a gondolkodds és beszéd viszo-
nydrdl, Giesswrin a 146-—147. és 159, lapon, 2 mint megérdemli, gdn-
esolta, és ez utébbi megrovdsiban annyival inkdbb egyetértek vele,
mert a Zeitschr. fiir Volkerpsych. u. Sprachwissenschaft XX. kot. 133—
199. lapjain magam is kimerit6 tanulmanyt tettem kozzé MurLer
Mixksa ellen.

A 4. és 5. alattiakkal mdr a nyelvi térre léptem. Az indogermdn-
gémi, indogermdn-finnugor és indogermdn-sémi-finnugor szégydkerek
egyezésérd] a 129—138. lapokon adott tdbldzatokkal Bosunes tudomd-
nyos czdfolds hijéban bérgyu elméskedéssel akar végezni. Hit nem tudja
Bosuxea ur, hogy kivdls- tuddsok, kiknek nevei folérnek az 6vével, az
egyezéseknek két els nemét mér régen kiemelték ? Ks ha Gmsswe a
harmadikkal is megprébdlkozik, az aratds szlikés lehet ugyan, de a
kisérlet magdban véve egészen jogos. Mert mér magam is régéta meg
vagyok a fel8l gyéz6dve, hogy, ha fél akarjuk tenni az indogermdnsdg-
nak m4s nyelvesalddokkal valé egybevonatkozdsit, a sémi és a finn-ugor
nyelvekhez val6 vonatkozdsok koriilbelill mérk8znek egymdassal, gy hogy
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a sémi és a finn-ugor nyelvesalddok sem maradhatnak egymastdl mers-
ben idegenek. Részemr§1 e rejtvényszerii egyezésekrll, a melyek
részben a grammatikai szerkezetre is kiterjednek, inkdbb dévatosan hall-

~ gatnék. Hogy a sémi gyokerekben a jelentés csupsn a mdssalhangzékon

nyugezik, az indogerménban és a finn-ugorban pedig a maginhangzé-
kon is; hogy az indogermdnban a t8hangzé meghatdrozott véltozdsok
kézt (Ablaut) mozog, a finn-ugorban véltozatlan marad, pl. idg. ved vod

 ud, finn-ugor vete- ,viz¢: eléttem minden egybehasonlitdst igen kétsé-

gessé tesz, s ehhez jdrul, hogy eddigelé senki sem tudta kimutatni, hogy
a hdrom nyelvesalddnak kiilonféle torok-, fog- és sziszegd hangjai ming
viszonyban vannak egymdssal. Azonban mindezt megengedve, a Gress-
weinndl megtdmadhaté egybedllitdsok torlése utdn is, van egy elég jokora
maradék, a mely szembeszokik és nem lehet pusztdn a véletlen munkdja,
ha tudomédnyos bizonyité erdt nem tulajdonitunk is neki. Semmi-
képen sincs jézan eszll embernek oka mosolygdsra avagy ginyra, legke-
vésbbé olyannal szemben, a ki az egy nyelvtérzs hatdrdin t4l mend hason-
litégoknak ki nem elégit6 voltdt a 138. lapon oly helyesen itéli meg.
A maga apologetikus czéljaira el6hozhatta Gket, s én egyetértek vele,
midén épen itt megjegyzi, hogy az Osszes nyelvek kozds szarmazd-
sénak lehetetlenségét nem lehet dllitani (helyesebben: bebizonyitani);
csak azt teszem hozzd : a tobbféle eredet lehetetlenségét sem. Ezen dllds-
pontomat mér ismertetésemben (1. NyK. 304 1) vildgosan kifejeztem.

Es most, nyijas olvasd, el6készitlek a Gimsswein dr. f6 nyelvi
blinére, a mely kényvének elitélésére mdr magdiban elégséges lett volna
s ,a leghatdrozottabb dilettantizmus‘ vddjit magdra vonhatta volna:
GiesswEIN «a 35. lapon egy eleddig teljesen ismeretlen dfolnémet ginbu igét
ragoz végig!» Ilyen ember irdnt kénytelenek vagyunk majdnem azzal a
megvetéssel viselkedni, a melyet Heynéndl a gottingai iskolds gyerek
mutat tdrsdval szemben, a ki a mensa genetivusdt nem tudta, Bdr e biint
az Indogerm. Forschungen kiaddja ,merész conjecturdval‘ hibds olva-
84884 enyhiti, még mindig elég szégyenletes marad, a mint a folkidlts
jellel tudtunkra adja. Minden mds olvasé kellemetlen tévedésnek
mondand, a mi a legokosabb emberen is megeshetik, 8 & mi egyébként
semmi bajt nem okoz, mert viligos dolog: hiszen kozvetetlen el8tte a
német y-gyokerekrd] van szd, mint zug, lus (=zog, ver-lor, Zug, Ver-
lust), s minthogy paradigméul csak 4ltaldnosan ismert szavakat szok-
tunk haszndlni, tehdt nem merész conjectura, csak a rosszakarat elfoj-
tdsa kellett volna hozzd, hogy a szdndékolt biugu-t (biege) kitaldljuk.
A hiba az én figyelmemet se keriilte ki; azonban dtallottam volna azt a
szerzd tudatlansdgdnak kovetkeaztetésére zsikményolni ki, {6kép mivel
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kiilénben is mindenféle sajtéhibdk taldlhaték ndla, pl. ugyanazon lapon
,G. Mayer*, e helyett : ,G. Meyer-.

Ha kitorlink mindent, a mi az indogermdnsdgra vonatkozik,
természetesen a mi teljességgel nem dll & mai tudomdny magaslatdn,
még hatod része sem volna ez az egész milnek, legfolebb csak egy tizede,
€és e toredéknek gdnesolandd voltdbdl tdmadt az egésznek ez elitélése.
Hogy pedig a szerz6tél targyalt foladatokra az indogermdnsdgnak leg-
alaposabb ismerete sem volna elegendd, a mint némely indogermdnistik
hinni l4tszanak, hanem m4s nyelvtorzsek ismeretét is £6] kell haszndl-
nunk, hogy a nyelv teljes mivolt4t folderithessiik, azt talin STrEITBERG
és Bosunca urak egyaltaldban el nem ismerik s t4n nem is tartjik elény-
nek, hogy a szerzé sziiletésénél fogva egy finn-ugor, tanulmdnyai alap-
jdn meg egy sémi nyelvvel alaposabban megismerkedett. Am legyen !
Azonban ez mégis se nem hiba se nem akaddly, hanem dicséretes ékes-
ség, ¢ nem 4tallom még egyszer 4llitani, hogy ilyen alapos és széleskori
nyelvismeret hasonlé konyvekben ardnylag csak ritkin talilhaté. Ezt egy
méltdnyos birdlé elismerhette volna vagy legaldbb hallgathatott
volna. Mit tesz Bosunca tir? Nos, a mit annak kell tennie, a ki egyszer arra
vette magit, hogy egy konyvet semmivé tegyen ! ,Fdiradsdggal 6sszebon-
gészett, nagyrészt elavilt kompendium-bsleseségril® beszél és ,szarvas-
hibékré), a melyekkel az elsq részben lépten-nyomon taldlkozik az olvasé’.
M4s ember lelkiismeretes &sszedllitdsrél és széleskérti olvasottsdgrol
beszélt volna. A szerint a mint j6 vagy rosszakarat vezet, méds-mds nevet
adunk ugyanannak a dolognak, mint mér Horarrus tudta (Sat. I. 3, 38.
8 kov. sor); azonban BosuNca 0r az & szavainak: vellem .. . . errori nomen
virtus posuisset honestum, épen az ellenkezdjét teszi. Ks a szarvashibdk
két csoportra oszlanak : a nyelvjelenségek folfogdsdban és a nyelviények-
ben valé hibdkra ; amazok a mai elméletet, ezek magdt a tdrgyat illetik;
az utébbi mindig azonos marad, az el6bbiek taldn szdz év mulva mar
nem lesznek érvényben. Mennyi tdrgyi hibdt kovetett el Giesswein, a
melyek kozé pl. a rejtélyes giubu is tartozik ?

«Hr6s hit a sajit folfogdsdnak tudomédnyossdgdban, lelkesedés a
maga magyar anyanyelve irdnt, siliny magyar-német stilus», ezek a
birdl6 szerint a szerz8 készeégei. Nagyobb joggal mondhatjuk a folile-
tességet és az inhumdnus ginyt a birdld ur fegyvereinek. Gimsswein-
nak erds a hite az emberiség és a nyelvek egységes eredetének bibliai
hagyomdnydban, a mely eredetet tudomédnyos eszkozokkel vél tdmo-
gatni; eszkézeit nem mindig a legjobban vdlasztja meg, errdl lehet vi-
tatkozni; magdt az erds valldsds hitet, a melyet a tudomsinyos kész-
lettdl el kell valasztanunk, azt természetesen helyben fogjuk hagyni.
A fiatal kritikusnak, abbeli nagy hevében, hogy kényére Ocsdrol-
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kodhassék, nincs ideje gondolkodni s §ssze-visszahord mindent. Hogy
mik az ismertet6 jeleli a magyar-német stilusnak, pontosan nem
tudom ; nekem nem igen tfint {61 pl. a 211. lapon keine Losung der
Sprachbildung e h. k. Los. der Frage der Spr.; azonban hasonlékat,
ugy tetszik, mdr sz6ke germanokndl is taldltam. Ha a birédlé amaz ismer-
tetd jegyeket megjelsli, akkor legaldbb tanulhattunk volna valamit
az 6 tgynevezett kritikdjabol. A mi végiil az anyanyelv irdnti lelkesedést
illeti, erre mitsem vilaszolok ; ez betetzdje az inhumdnussignak.

SrreITBERG tandr szavaira : ,a kényv a leghatdrozottabb dilettantiz-
mus miive, sem t6bb, sem kevesebb’, visszavetem : ,a kényv birdlata ép
annyira méltdnytalan mint inhumdnus, epés és dolyfos tdmadds, sem
t6bb, sem kevesebb‘.

Bizel, 1896. februdr 10.

MisteELl FERENCZ.

Misteli a magyar nyelvroél,

Steinthal nyelvboleseleti miivének (Abriss der Sprachwissenschaft )
II. kotetében') Misteli Ferencz, a bidzeli egyetem tandra, az egyes nyel-
veket és nyelviypusokat jellemezve bemutatja és egymdssal osszehason-
litva térgyalja e nyelvek fontosabb sajdtsdgait. A tirgyalt nyelvek kozott
kivéld helyet juttat a magyarnak is, s nemcsak az agglutindlé nyelvekrél
32616 szakaszban tdrgyalja, mint az urdlaltdji csaldd egyik typusdt, hanem
a bevezet§ fejezetben is, a beszéd formai sajétsdgait fejtegetve gyakran
hivatkozik nyelviinkre, s 6sszeveti egy-egy jelenségét mds nyelvek és.
nyelvesalddok hasonld vagy eliitd jelenségeivel. Misteliré] régéta tudjuk,
hogy egyike azon ritka kiilfsldi tudésoknak, kik nyelviinkkel behatéan
és alaposan foglalkoznak. Az dltaldnos nyelvészet kérében mozgé dolgo-
zataiban régebben is gyakran hivatkozott a magyar nyelvre s egyetemi
eléaddsai kérébe is be szokta vonni. E miive is arrél tanuskodik, hogy
nyelviinkkel a legjobb forrdsokbdl ismerkedett meg, s hogy igyekszik
behatolni a nyelv szellemébe, s meg akarja ismerni a kifejezésmddok
rejtettebb finomsdgait is.*)

Y Charakteristik der hauptsdchlichsten Typen des Sprachbaues, vom
Dr. Franz Misteli. Berlin, 1893.

%) Habar Misteli a magyar nyelv tényeit &ltaldban helyesen latja és
jol ismeri, mégis megesik rajta, hogy egyes esetekben téved; leginkabb
akkor, ha a maga felfogésat akarja az egyes nyelvi tényekre rier6szakolni.
Igy pl. a lenni és tennt igék 2-ik személyl alakjinak tekinti ezeket: lész-,
tész-, a 3. szemdélyll leszen, teszen alakokkal szemben (361. l); megemlitve,
hogy az ¢k sorsuk belyett igy mondjuk az ¢ sorsuk, Misteli azt biszi,

3
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E miivében Misteli nem arra térekszik, hogy az egyes nyelvek
szerkezetét minél teljesebben és vildgosabban bemutassa:, hanem, hogy
a maga nyelvboleseleti felfogdsit a nyelveknek minél tdgabb kérére
alkalmazza. Nem a kiilénboz8 nyelveket és nyelvesalddokat ismertetd
mi ez, mert hisz a tdrgyalt nyelveknek csakis legfontosabb sajdtsdgaival
ismertct meg ; s6t Misteli még e sajitsagokat is a maga eredeti felfogd-
sdnak kilonos szinezésével mutatja be.

Misteli a Humboldt és Steinthal-féle nyelvboleseleti elmeletnek
hive; ¢ a nyelveket nem torténeti fejlédésiik szempontjdbol tdrgyalja,
hanem a kifejezéds mé6djat és cszkézeit birdlva igyekszik a nyelveket
értékiik szerint mintegy rangsorba dllitani. A mil bevezet§ szakaszdban a
nyelvbeli kifejezés legf6bb sajatsdgaird] szdl, s nemesak sszeveti, hanem
birdlja is az egyes nyelvesalddok eljardsat. A tdrgyalds alapjdul Stein-
thalnak kovetkezd nézete szolgdl: «Uberhaupt liegt das formale Wesen
der Sprache eben immer in der Construction ....im Ausdruck der
Priadicirung, der Attribuirung, der Objectivirung als der geistigen
Functionen sprachlicher Vorstellung. Nur an diesem Punkte, wo der
Geist in feinster Weise #usserlich wird, . .. nur hier ist das formale
Princip des Sprachbaues zu priifen, und hier am sichersten». (110. 1)
Ez elv alapjén tdrgyalja Misteli a nyelv alakjdt, folyton birdlva, hogy
mi médon fejezik ki az egyes nyelvesalddok az itt elsorolt legfontosabb
nyelvtani kategoridkat. A kilonbdz8 nyelveknek és nyelvesalddoknak ez
oOsszehasonlit6 tdrgyaldsa rendkivil érdekes és tantlsigos, bdr nem he-
lyeselhetjilk Mistelinek a kifejezésméd értékét és czélszertségét birdlé
8 a nyelvek rangsorat megillapité eljardsdt. Minden nyelv oly eszkozo-
ket teremt gondolatainak kifejezésére, a milyenekre sziiksége van, s
mindegyik nép a maga nyelvének eszkozeivel fejezi ki gondolatait a leg-
tokéletesebben és legviligosabban, mig az idegen nyelv eszkozei el6tte
vagy tokéletlenek vagy foloslegesek. Misteli is — hogy gy mondjam —
indogermdn szemmel nézi és birdlja az dsszes nyelvesalddokat. Tokéletes
és helyes az & szemében csak az, a mi megvan az indogermén nyel-
vekben ; természetes tehdt, hogy szerinte a hangzéilleszkedés eltévesz-
tett kisérlet (‘ein verfehlter Versuch ) a szdegység kifejezésére (384.1);
a birtokos személyragozds, valamint a tdrgyas igeragozds a nyelv szer-
kezete ellen vétS hibdk (81. és 82. 1.) stb.

hogy épigy mondhatjuk : ¢ hallottak e h. 6k hallottak (362. L); tériink szerinte
annyit tesz: wir haben Platz és unser Platz (377. 1), pedig ez utébbi igy
hangzik: ¢eriink. Nem fogadhatjuk el az infinitivus n-jének (-n¢) magyard-
zatit, melyet az allitélagos m prisens-tével tekint azonosnak (380. 1 jegyz.).
A magyar nyelv sajateigainak magyarizatdban a nyelvdjitis erdszakos esi-
nalményaira sem szabadna hivatkoznia, mint a 357. lapon teszi.
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A nyelvek értékének megdllapitdsdban a beszéd alakjat veazi alapil.

A beszéd alakjénak (Form der Rede) mindazon eszkozoket nevezi, a

melyek vagy a nyelvtani keretet alkotjdk, vagy pedig a beszéd anyagd-
nak vildgosabb és logikusabb kifejezéséhez jarulnak hozzé. Minél alkal-
masabb eszkézokkel igyekszik a nyelv e czélt elérni, anndl elékelsbb
helyet biztosit szdmdra Misteli a nyelvek rangsoriban. S erre nézve
tekintetbe veendd elsd sorban az egyes beszédrészek hasznalata és
alakja, tovibbd az egyes logikai kategoridk nyelvi kifejezése. A tagadds
tekintetében pl. arra az eredményre jut, hogy nem szabad egy igébdl
dllania, hanem killon széval kell kifejezni, s ennek a szénak se legyen
sokféle alakja ugyanabban az egy nyelvben (25. 1.). Tehdt hiba a finn
tagadé igeragozds (a mivel Gsszevethet§ a magyar nyelv tagadd igéje:
nincs, nincsen, nincsenek ). Mogkoveteli tovabbd, hogy ugyanazon esz-
kozzel fejezziik ki a tagaddst igék és névezdk mellett (23. 1.); ez ellen
vét szerinte a finn és a magyar nyelv, mivel a névezék tagaddsa a -talan,
telen, ill. -ttoma, -ttomd képz6kkel torténik, az igék tagaddsdra pedig a
nem, ne szécskék, ill. a finn tagadd ige szolgdlnak. Azonban Misteli nem
helyesen latja e nyelveket. A -talan, -telen és f. -ttoma, -ttomi képzdk

" nem annyira tagaddst, mint inkdbb valamit§] megfosztottsigot jelen-

tenek ; igy pl. atydtlan (f. isittomd-) nem annyit tesz : nem atya, hanem
az atyatol megfosztott, atya nélkili. A tagaddst a magyarba nnévszék és
igék mellett egyardnt a mem szécska fejezi ki: mem jd, mem szép, ép
ugy, mint: nem ir.

A beszéd alakjira befolydssal vannak a partikuldk és kotészdk is,
melyektél megkovetelendd, hogy az egyes kategéridk kovetkezetesek
legyenek, ne legyenek nagyon sziikek vagy a hangalakra nézve nehéz-
kesek. Aldrendel kotészékil- Misteli legszivesebben ldtja az oly rovid
szdeskdkat, mint & német dass, franczia que, magyar hogy, melyek az
aldrendelést csak dltaldnossdgban fejerik ki.

A nyelv alakjinak tokéletességére a mondatszerkesztés médja van
legnagyobb befolydssal. «Minél ink4bb képes valamely nyelv a mondat ért-
het8ségét kitls6 eszkozokkel (auf formelle Weise ), szérenddel, ragozassal,
elvont szécskdkkal, nem pedig a mondat tartalmdval és Ssszefiiggésével
biztositani, anndl fejlettebb az illeté nyelv alakjar. (43. 1.) Ks itt elss-
gorban az dllitményra kell tekintettel lenniink. A fejlettebb nyelvekttl
megkéveteli, hogy az alany és 4llitmdny, habdr ésszetartoznak, killon
szdkkal fejeztessenek ki; tehdt e két mondatrésznek nem szabad sem
kiillon tagokkd szétesni, sem pedig egy széba olvadni. A mondatokat
illet6 mdsik fontos jellemvonds az, hogy mikép tudja az illetS nyelv
kiegyenliteni az igei és névszéi mondatok (Verbalsatz, Nominalsatz)

‘ kilonbségét. Bzt a killonboz8 nyelvek stfélekép érhetik el: 1. A névszdi
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mondat a copula segitségével az igei mondatok kiorébe omelkedik, mint
az indogermdn nyelvekber; 2. a kétféle mondat kiilén marad, mint a.
sémi-nyelvekben ; 3. a névsz6i mondattal szemben 41l a 16tezést kifejezd
mondat (Fzistenzialsatz ), melyben az ige mint igenév 4ll s birtokos
személyragok flizédnek hozzd ; ilyennek ldtja Misteli a legtobb ur4lalt4ji
nyelvet, koztiik a magyart is ; 4. az igei mondat névsz6i mondatts siilyed,
midén az igenév helyettesiti a ragozott igét; erre is idéz példdt a ma-
gvarbél; b. egyszerti kijelenté mondatokban kapesolddnak egyes els- és.
utészéeskdk igékhez, 8- és melléknevekhez egyarant. Tehdt ebbdl a szem-
ponthdl is az indogermédn nyelvek &llanak elsé helyen, mig a magyarban
tobbféle kifejezésmoédot lathatunk egymds mellett.

Az accusativus, dativus és genitivus mondatbeli kifejezését vizs-
gdlva, arra az eredményre jut Misteli, hogy a tédrgyi, valamint jelz6i viszo-
nyokat a nyelvnek kiilén székkal kell megjelélnie, s ezeken ezt a viszonyt:
vagy a szérend, vagy kénnyen hasznalhald rovid jelek (ragok, partikuldk)
fejezzék ki. Tehdt a nyelv fejlettebb alakja nem engedheti meg, hogy a-
targy egybeolvadjon az igével (mint a tdrgyas igeragozdsban), vagy hogy
a birtokos és birtok egy szén fejeztessék ki (minta mi birtokos személy-
ragjainkkal).

E fejtegetések sordn arra az eredményre jut Misteli, hogy a nyel-
vek értékének megitélésére elsd sorban az van befolydssal, hogy hogyan
tudja az illetd nyelv a mondat és sz6 kiilonbségét megdrizni, illetdleg
az egyes mondatrészeket kiilon, 6ndllé székkal kifejezni. Evvel egyiitt
figyelembe veendd a szék alakjinak zdrtsaga, vagyis a szé egysége, a mi
szintén el6kel6bb helyet biztosit az illet8 nyelvnek. A sz fogalmat igy
hatdrozza meg Misteli: «Wort ist eine nach allen anwendbaren Kate-
gorien einer Sprache bestimmte und als solche lautlich charakterisirte
Vorstellung, welche als geschlossenes Ganze in den Satz sich einfiigty.
(99. 1) Igy tehdt a sz6 és mondat viszonyéra alapitja a nyelvek osztd-
lyozdsdt, és négy rangfokot killsnbéztet meg. Els6 helyen dllanak a haj-
lité (lekt4ls) nyelvek, melyeknek szavai valésdgos szavak (‘dchiwortig );
"ezek kiilon vilasztjik és kiilon tartjdk a mondat Osszetartozé részeit, az
alanyt és az 4llitmdnyt, az 4llitmdnyt és a tdrgyat, a jelz0t és a jelzett
sz6t. A tobbi nyelvek is arra térekszenck, hogy 6n4llé szavakat teremt-
senek, azonban ez csak részben sikeriil nekik; a ragozé (agglutindld)
nyelvek szavai csak ldtszdlagos szavak (‘schesnwortig); a bekebelezd
nyelvekben a szé és mondat jéformdn egybeolvad (‘satzwortig) ; vannak
végre oly nyelvek is, melyekben nem tud szé alakulni (nichtwortig).
A nyelvek nagyobb értékének vagy magasabb rangjinak kifejezésére
haszndlja M. a Formsprache sz6t is, s e megtisztel§ czimmel csak az indo-
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germén és a sémi nyelveket, az egyptomi koptot és a kinait ruhdzza fel,
mig a tobbi mind alaktalan (formlos) nyelv.

A tdrgyalt nyelveket és nyelvesalddokat ez alapon gy csoportositja
Misteli :
1. Bekebelezs nyelvek :
1. a mexikdi typus, (Satzwortig)
2. a gronlandi typus.
II. Gyokér-elszigeteld nyelvek :
3. a kinai typus,
4. a gziami typus.
III. T6-elszigeteld nyelvek :
.. 5. a maldji typus.
IV. Osszesorozé nyelvek :
6. az egyptomi-kopt typus,
7. a bantu typus.
V. Ragozé nyelvek: '
8. az urdlalt4ji typus, } Scheinwortig)
9. a dravida typus.
VI. Hajlit6 nyelvek : )
10. a sémi typaus, } (Achtwortig)
11. az indogermdn typus.

(Nichtwortig)

A kilonbség, melyet igy az alakkal bird és az alaktalan nyelvek
kozott megdllapit, énkényteleniil is azt a hitet kelli, hogy hasonlékép
kell itélni az illet§ népek szellemi értékérdl, s magasabb mivelddésre
tarthatjuk képesnek a tokéletesebb nyelvvel biré népeket a tobbi fejlet-
lenebb nyelviiekkel szemben. E felfogds ellen maga Misteli tiltakozik.
«Természetes, hogy sem az alakkal bir6, sem az alaktalan nyelvek nem
dllanak mind egy fokon. A jakut és a kandriai nyelv nem mérkdézhetik
a magyarral és a finnel. E két utébbi kulturnyelv, s kovetik a modern
szellemi élet minden dramlatdt; értelmesen és méltéan ki tudjik fejezni
a miivészet és a tudomdny minden gondolatdt, s ebben vetekednek az
oroszszal, s6t folil is muljék az indogermén 4g néhdny jelentéktelenebb
képviseldjét. A nyelveknek e megkiilénboztetése nem jelenti egyes fajok
kivdltsdgdt, mert hisz els§ sorban nyelvtani értéke van . . .. A bizonyos ,
korbeli nyelvillapot részint az 4t6rokolt nyelvalak eredménye, melyért
ogy népet sem lehet feleldssé tenni, részint pedig az illetd nép szellemi
élénkségének szildtte . . . Igy tehdt a nyelvallapct és a szellemi képes-
ség bizonyos viszonyban vannak ugyan egymdssal, de nem annyira, hogy
egyes typusokat praedestindlt kultirnyelveknek szabadna tekinteniink».

(108.1.)
' Az urdlaltdji nyelveket tehdt M. az alaktalan nyelvek kozé sorolja,

melyek nem mindig képesek igazi szavak alkotdsira, s ebbdl a szempont-
bél tdrgyalja az V. szakaszban a magyar, a finn és a jakut nyelvet.
E nyelvekben «a t8 a 826 jelentésének hordozdja; minden véltozdsdt és
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viszonydt ragok (Suffixe) jololik, melyek a legtbb urdl-altdji nyelvben a
valtozatlan t6hoéz jarulnak. A képzésnek nines més médja, mint suffixu-
moknak a t6hoz fuggesztése, a mi e nyelvek egy részében egynémely
‘hangtani vdltozdssal van ugyan kapesolatban.» {349. 1.) B hangtani jelen-
ségek kozill legfontosabb a magdnhangzdk illeszkedése. M. e jelenséget
-elég behatéan tdrgyalja, helyes képet rajzolva a hangzéilleszkedés ma
allapotdrdl. Felismeri az illeszkedésnek alaktani szerepét és jelentdségét
is; a mennyiben kifejti, hogy a sz6 egységének jelolésére szolgdl. Azon-
‘ban a maga szempontjibol f6lveti azt a kérdést is, vajjon alkalmas esz-
kiz-e az illeszkedés a s26egység megjelolésére, s ezt hatdrozottan tagadja.
«A hangzdilleszkedés eltévesztett kisérlet arra nézve, hogy a szellemi
-eszkozokkel el nem ért szdegységet a nyelv hangtani tton fejezze ki.»
(394. L) A szdegység megjelolésére egyediil alkalmas eszkéz M. szerint
természetesen az indogermdn hapgstly. Itt ismét ficyelmen kivil hagyja
- torténeti szempontot ; sem az indogermdn hangsilynak, sem az urdl-
altdji hangzdillesskedésnek nem ez az eredeti jelentdsége, feladata. Amaz
eredetileg a beszéld érzelmének, hangulatdnak, emez pedig a szdk jelen-
tésbeli drnyalaténak kifejezésére szolgdlt, s csakis a nyelvek torténeti
fejlédése folyamdn jutottak a sz6 egységét megjelold szerepokhoz. S az
illet6 nyelvek bizonyosan azért fordultak részben az egyik, részben a
mésik eszkozhoz, mivel az felelt meg a sajit czéljuknak a legalkalmasab-
ban. A magyar és a finn nyelvben az egyes hangok fejlddése s az idegen
nyelvek hatdsa folytdn gyengilt az illeszkedésnek ez a szébsszetarto
-ereje; a tobbi finn-ugor nyelvekben pedig a hangzé-illeszkedés gyen-
giilt s a legtobb nyelvben majdnem nyomtalanul elveszett. (V. 6. TMNy.
189—190. 1.) Azonban az indogermén nyelvekben sem jel6lheti ma mdr
& hangstly a szék egységét és onéllosigdt; az Gjabb phonetikai vize-
gdléddsok elég vildgosan bizonyitjdk, hogy a szavakat a hangsily nem
vélasztja kiilon, hanem ép ellenkezleg mondatbeli szerepiik és jelen-
tésiik szerint nagyobb egységekbe olvasztja. Lathatjuk tehdt, hogy mind
-a hangstlynak, mind a hangzé-illeszkedésnek a szé egységét jelols sze-
repe a nyelvek torténeti fejlédése folyamdn keletkezik, fejlé’dik, majd
gyengil, s esetleg el is vész.

Az urdlaltdji nyelveket jellemezve M. a tovdbbiakban is azt 1gyek-
szik kimutatni, hogy szavaik nem valdsdgos szavak, igéjok nem vald-
gdgos ige. A szavak szerinte nem zdrt egységek; a rag vagy képzd nem
fejezi be az illetd szot, mivel ujabb ragokkal vagy képzdkkel folytathato.
Ennek bizonyitdsira az ilyen kifejezéseket 1dézi : véghetetlen josdgil, ellen-
kezii jelentésii, ot ldbnyi magassdgi kéfal, melyeknek alkotdsit helyesen
magyardzza evvel a mathematikai formuldval: ([6¢ ldb-]nyi magassdg )i
kdfal. De nem veszi észre, hogy a megfelelé német kifejezést a magyarul

[
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gondolkodé szintén csak hasonlé formuldval tudja felfogni: eine Stein-
mauer von ([ fiinf fiissjiger Hohe); gy hogy e két kifejezés egyike sem
mulja felil a mdsikat sem vildgossdgra, sem zdrtsigra nézve. A ragok
pedig bezdrjdk a magyarban a sz6t épigy, mint az indogermén nyelvek-
ben; a rag utén mdr sem képzs, sem 1j rag nem kovetkezhetik, egyes
megallapodott és homdlyossd valt szavakat kivéve, melyek a nyelvérzék
el6tt egyszeril t6ként szerepelnek, mint: reggel—reggeli, €jjel—djjelre.
Erre azonban az indogermdn nyelvekbél is idézhetink példat, v. 6. latin
sorrtinus, diutinus, német : dessfallsig, allenfallsig (1. Paul, Principien,
194. 1). A Duna vizéni iitkozet, a magyarrali kibékiilés, s mds efféle ki-
fejezésekre pedig nem szabad hivatkozni, mert ezek a nyelvajitds kord-
nak csindlmdnyai s a mai nyelvbél majdnem nyomtalanul eltintek.
Annak bebizonyitdsdra, hogy az urdlaltdji nyelvek szavai nem
val6sdgos szavak, M. azt is megemliii, hogy a ragok bizonyos esetekben
elmaradhatnak a sz6 végérdl, és hogy a név tSalakja tobbiéle kiilonboz6
jelentésben haszndlhatd. Csakhogy ugyanezt tapasztalhatjuk az indoger-
mdn nyelvekben is, még pedig sokkal nagyobb mértékben. A német f6-
nevek mellett az egyes szdmi genitivust s a t6bbes dativust kivéve alig
van rag; a nominativus és az accusativus esak a himnemd szavakon tér
ol; az igék ragozdsibsn is igen gyakran hidnyzik a rag. Az angol és
franczia nyelvben ma mdr alig van ige- és névrag. Azonban M. szerint
ez egészen mds! «A szigort szbegységeket alkoté nyelvekben, mint a
milyenek az indogermdn nyelvek, egyik alak a mdsik helyébe léphet, az
egyes szdm a tobbest, a nominativus az accusativust, a himnem a nd-
nemet vagy viszont helyettesitheti, egy szd-egész lép egy mdsik egész
helyébe, de sohasem maradhat el a 826 végérdl a rag sziikség vagy tetszés.
szerint.» (360. 1) Itt ismét a torténeti szempont hidnya tlinik fel. Minden
nyelv arra torekszik, hogy a kifejezend§ viszonyokat a szén vildgosan
megjelolje; ha azonban a nyelv fejlddése kiozben e jelolés feleslogessé
valik, lassanként elkopik vagy teljesen ol is vész a rag vagy képzd. S a mai
indogermédn nyelvek sokkal messzebb mentek ebben a tekintetben, mint
az urdlaltdjiak ; a névszd genitivusi és dativusi viszonydt a franczia és az
angol nyelv preepositidkkal fejezi ki, az accusativusit pedig & szérenddel,
tehat a rag elveszhetett; az ige mellé szorosan csatlakozé névmds ezek-
ben, valamint a német nyelvben is majdnem egészen foloslegessé tette-
a ragokat. Ily mdédon véltoznak a sz6 viszonyait kifejezd jelek a nyelv
fejlédése folyamdn, a nélkiil, hogy ebbél az illetd nyelv értékére, a nép-
szellemi fejlettségére kovetkesztetést vonhatndnk. S az urdlaltdji nyelve-
ket legkevésbbé érheti ez a megrovds, mert ép ezek torekesznek a leg-
kovetkezetesebben arra, hogy a szavak mondatbeli viszonyait mindig
kiillon raggal megjeloljék. A magyarban csak az ige 3. személyének ragja

!
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veszett el, azonban ezt a személyt vildgosan megkiilonbozteti a t6bbi
személy mellél el nem maradhatd rag. Arra pedig helyteleniil hivatkozik
M, hogy a magyarban csak akkor jelentkezik a 3. személy -n ragja, ha
a 2. személyben nincs rag; a lesz- és tesz- igék ragozdsa ilyen: 1. leszek,
2. leszel v. leszesz, lészesz (s ebb8l bsszevonva léssz, de sohasem lész),
8. lessz v. leszen, lészen ; épigy : 1. teszek, 2. teszel v. teszesz, tészesz (téssz ),

" 3. tesz V. teszen, tészen. Az Ok névmdisbél sem maradhat el a & igék mel-
lett, s a birtokragos szdk (‘az ¢ sorsuk) elétt is a régiségben gyakran
a teljes alakot taldljuk : 6k ndlok, 6k miattok stb. A magyar ¢ névmdst
tehdt batran oda dllithatjuk a német er mellé, mivel épugy kifejezi a
3. személyll és egyes szami alanyt, csakis a nemet nem jelsli meg.

A ragtalan tdalak gyakori haszndlatdnak vddja sem illik az ural-
altéji nyelvekre, legkevésbbé a magyarra. A ragtalan névezé mindig
nominativus, a mondatban mindig alany, a tdrgyi és hatdrozoi viszo-
nyok jelolésére mindig valamely rag szolgal. Csakis a nyelv fejlédése
folyamdn maradt el egyes esetekben a rag, a mely eredetileg ott volt a
név mellett. A tirgy ragja elmaradhat a birtokos személyragokkal elldtott
826 melldl, tovdbbd az ilyen 4llandé kifejezésekben: hdztéienédzni, szdj-
tétva, emberold; de még ezekben is odatehetjilk a ragot, s ha ez utébbi
kifejezéseket nem pregnans értelemben akarjuk haszndlni, oda is kell
tenniink a ragot: a hdstiizet akarja néeni, szdjdt eltdtva, az embert
meqold szerszdm. A hatdrozéi kifejezésekben is, mint mai nap, tegnap,
ekkor stb. ragvesztett alakokat kell ldtnunk, melyeknek teljesebb alakja
a nyelvtorténet segitségével gyakran ki is mutathatd.*)

Attérve az igeragozds tdrgyaldsdra, els6 sorban az igenevekrdl szdl.
Mivel az urdlaltdji nyelvek igenevei sok tekintetben eltérnek az indoger-
mén nyelvek participiumait6l és infinitivusaitél, ismét bs alkalma van e
nyelvek szellemi képességérsl elmélkedni. A magyar melléknévi ige-
nevek valéban alig egyebek, mint igébdl képzett névszdk ; jelentésiik és
haszndlatuk teljesen megfelel a tobbi nomen verbale-nak, g csakis bizo-
nyos esetekben felelnek meg az indogermédn nyelvek participiumainak.

*) A téalak sokféle hasznilatdval szemben M. utal a helyviszony
pontos és sokféle kifejezésére; de még ebben is az urdl-altaji nyelvszellem
alantasablb fokit latja: «Da gibt es im Finnischen #ussere und innere
Localcasus, im Magyarischen fiir aussen, innen und oben, jedesmal nach
den Fragen wo, woher, wohin dreifach gespalten, andere Casus oben
drein, die sich nicht wohl rubriciren lassen. In diesem Gebiete mathema-
tischer Anschauung, das jeden Zweifel, aber auch allen Aufschwung der
Phantasie ausschliesst, konnte das Streben nach Deutlichkeit, nach stufen-
weiser Specialisirung sich volles Geniige tun, hier fiihlte sich der altaische
Sprachgeist in seinem Elementes. (372, 1.).

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXVI. S.
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Azonban a f6névi és hatdrozoi igenevek — melyeket M. meg sem emlit —
teljesen egysorba &llithaték az indogermdn nyelvek megfeleld alakjaival.
Ezek is névsz6i alakok, csakhogy rag jarult hozzdjuk; igy aztdn jelen-
tésiik, alakjuk és haszndlatuk megdllapodott, s époly igenév lett beldliik,
mint & milyenek az indogermdn nyelvek infinitivusai és participiumai,
melyek hasonlé fejlédésen mentek végig.

Az urdlaltdji szellem alantas szdrnyaldsat M. legfdkép a valdédi ige
hidnydban latja. «Mig az indogermdn ember a nyugvis, alvds vagy fekvés
igéit is energidval tolti el s cselekvéssé vdltoztatja: evvel szemben az
alt4ji embernél hidba valé dolog a cselekvést logikailag kilonvdlasz-
tani, ez holt anyag marad a kezében, melyet vagy pontosabban megjelol
a személyragok hozzifuggesztésével, vagy pedig birtokos ragok csatold-
sdval mint birtokot 4llit elénk.» (380.1.) Az alt4ji nyelveknek, s koztik
a magyarnak is, igeragozdsdt csak az indogermdn nyelvszerkezet hdléjan
keresztil lehet igy ldtni. Misteli is elismeri, hogy az ilyen igealakokat:
irok, irsz, teljesen és joggal oda dllithatjuk az indogermdn igealakok
mellé; de mdr ebben : ldtott, tiszta igenevet ldt, s szerinte ezek : az ember
ldtott és. az emberek ldttak, majdnem ugyanolyan mondatok, mint: az
ember jo és az emberek jok, vagyis az igei mondat helyébe a névszéi
mondat 1ép. Pedig a magyar nyelvszellem nem érzi ezt a hasonlésigot.
«Az ember jo» igazi névszéi mondat, melybe a copula is odateends,
mihelyt mds személyt vagy id6t akarunk kifejezni : az ember jo volt ; énjo
vagyok. Ellenben a ldtott dllitmany valésdgos igealak, melyet nyelvérzé-
kiink az illetd ige paradigmdjdban helyez el, s az id6ket és személyeket
nem mdsik igével jel6ljitk meg rajta, hanem id8 és személyragokkal. Még
helytelenebb M. felfogdsa, midén az ilyen igealakokban : Idttam, ldttad,
ldtta ; vdrom, vdrod, vdrja birtokos ragokat 14t ; vagyis szevinte ez ala-
kokban az igenevet, mint 4llitmdnyt, birtokos személyragokkal fizzik
az alanyhoz. Az egyezés a birtokos személyragok és az igék személyrag-
jai kozott esak litszélagos. A magyar igéhez sohasem csatoljuk a névezd
birtokos személyragjit, s csupdn véletlen eredménye, hogy e kilénbézs
eredetll és kilonboz8 jelentéségli ragok egyes esetekben teljesen egyfor-
mdva lettek. Erre mutat mér az is, hogy a birtokos személyragoknak
megfeleld igeragokat az igének majd tdrgyas, majd térgyatlan ragozdsd-
ban kell keresniink, a mint t. i. a nyelv fejlédése kozben majd az egyik,
majd a misik rag lett a birtokos személyraghoz hasonléva. A tobbes 3.
személy ragjat pedig (-ok, -0k ; -uk, -iik) meg sem taldljuk az igeragok
kozott. A ma egymdshoz teljesen hasonlé ragok is mds-mds elemekbgl
alakultak, melyekben csak a személyre mutatd elemek a kozdsek.') Az ige

Yy Az igeragok s a birtokos személyragok eredetének és alkoté
elemeinek behaté targyalasat 1. Bupenz Ugor Alaktanaban, s Szinnyer J.




MISTELI A MAGYAR NYELVROL. ' 115

ragjaiban a személyre mutaté elemhez majd egy nyomdsité, majd
pedig a tdrgyra mutaté elem jarult; ellenben a birtokos ragokban vagy
4 puszia személyre mutaté elem van meg, vagy pedig néha ez is egy-egy
mutatd, nyomésité elemmel bévillt. Azt azonban semmi esetre sem sza-
bad 4llitani, hogy a magyar nyelv birtokos személyragokat fiiz az 4llit-
ményul szolgalé igéhez.

Az urdlaltdji nyelvek tdrgyaldsdit a kovetkezd szavakkal fejezi be
Misteli: «A finn nyelv sok tekintetben finomabb s nem egyes finomsi-
gokra, hanem becses megkiilonboztetésekre irdnyulé észjdrdst mutat
ugyan, s ezt nem lehet mindig idegen népekkel val¢ érintkezésbsl magya-
rdzni ; azonban ez nem vdltoztatja meg a mi egész itéletiinket, habdr ez
elgzdrt értelmes vondsok megnehezitik a typus felismerését a képben. S6t
a faragatlan jakutndl, s a finomabb finn nyelvnél is t6bbre fogjuk becsiilni
a magyart, mely bir lényegében nem véltoztatta meg az uralaltdji észjd-
rést és beszédmédot, mégis alkalmasnak bizonyult a tudomdnyos és mt-
vészl eldaddsra, s tisztelettel addzunk a biiszke, karakteres médnak, hogy
a nyelv kevés oroklott eszkozével ki tudta elégiteni szellemi sziikségle-
teit. Most azonban gy ldtszik elérte fejl6ds képességének végss hatdrat ; a
jelen kor szellemét az eddigi nyelvalak mér alig foglalhatja magiba. Az
utébbi husz évben ugyanis nagy szdmmal jelentek meg a nyelvujitdst
térgyald jelentékeny dolgozatok, melyek arra térekedtek, hogy a merev
régi nyelvet sajdtossdgainak nagyobb sérelme nélkil hajlékonyabbd és
képzékenyebbé tegyék. Vajjon elég erds lesz-e a nyelvszellem, hogy ezt
a czélt elérje ? A néplilektan mindenesetre a 1egnagyob érdeklédésse.
kiséri ezeket a torekvéseket.»

Barassa Jozser.

Torok elemek a bosnyak nyelvben.

A szldv nyelvek torok elemeit jobbdra mdr kimutatta Mrkrosics.
Atkutatta ebbél a szemponthél a szerb, bolgar, orosz és lengyel nyelvet,
s ha adataiban itt-ott tévedés és félreértés van is, nagyobbara tisztdzta
az 1lletd szldv nyelvek keleti dtvételeinek kérdését, kivéve a bosnyik
nyelvet. Mixrosice ugyan tekintettel van'erre a nyelvre is, mint szerb
nyelvre, de kiilén vizsgdléddsa targydvd nem tette. Pedig a szliv nyelvek
koziil ép a bosnydk nyelvre volt a torokség a legerdsebb hatdssal. Egy
az, hogy ez az orszigrész volt legtobbet a torok uralom birtokdban,
masrészt meg a mohameddn vallds felvételével a térok nyelv is meg-
honosodott nélok. Elannyira, hogy Bosznidnak egyes teriiletein még ma

értekezésében: A birtokos személyragozdsrdl (Nyr. 17:1. sth.). V. 6. még a
Tiiz. Magy. Nyelvtan megfelels szakaszait. '
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~ is beszél a nép torokil. Csak a legujabb id6k 6ta van a térok nyelv ha-
t4sa hanyatlé félben, noha méds feldl épen nem dllja a bosnydk kozigaz-
gatis utjat annak, hogy a t6rok nyelv ismerete és tanulisa leheibvé
valjék. A bosnydk nyelv torokosségével leghehatébban Brav Orrd fog-
lalkozott. ,Bosnisch-tirkische Sprachdenkmiiler® czimen. Még 1868-ban
jelent meg, a Kunde des Morgenlandes egyik értekezése gyandnt egy
gondosan o6sszedllitott konyv, mely hdrom 6ndllé részt foglal magdban,
Az els6 egy bosnyik ifrénak Uskufinak Potur &ahidije czimfii kézirata,
mely nem egyéb, mint rimekbe foglalisa egy bosnydk-térok szdjegy-
zéknek. A mdsodik rész szintén régibb torék kéziratok nyomdn van
ouszedllitva és f6leg torok-bosnydk beszélgetéseket, monddsokat és dalo-
kat foglal magdban. A harmadik rész egy torik-bosnyik glossarium,
ugyancsak egy szerajevéi kézirat alapjin. Nyelvi érdekességet f6leg az ad
e sz0jegyzéknek, hogy az egyes torok szék nemesak torok jelekkkel, de
eurépai betiikkel is 4t vannak irva, és fgy némileg a bosnydk-térék nyelv-
jérdst lehetne bel6le megéllapitani. Ezt egyébként maga Brav is meg-
teszi konyve el6szavdban, a hol 6sszedllitja mindazokat a hangtérvénye-
ket, melyeket a bosnydk ajkra keriilt térok szdk visszatitkroztetnek. Noha
még mindig nyilt kérdésnek maradt, hogy tekinthetd-e az a torok nyelv,
melyet a bosnydkok beszélnek, térék nyelvjdrdsnak. B kérdés megvita-
tdsdt mds alkalomra hagyva, ezuttal visszatériink a bosnyik nyelvnek,
mint szldv nyelvnek a torék_elemeire. Brav ugyan mdr 6sszedllit egy
ilyen széjegyzéket fentemlitett kényvében, de a feladatot csak Kosra
Hormann oldotta meg helyesen, a ki 1889-ben Sarajevoban megjelent
Narodne pjesne muhamedovaca w Bosni ¢ Hercegovini cziml miive
II. kitetében 1662 olyan toérok szét mutat ki, melyek a bosnyik nyelvben
meghonosodtak. F szdtdrezer osszedllitdsanak a kovetkezd czimet adta :
Tumad turskih, arapskih i persijskih rije¢i, zatim nekih manje poznatih
rijeci iz drugijeh jezika. A szdjegyzék ugyan nem mondhatd teljesnek,
mert sok vidékrdl nincsenek egydltaliban nyelvi foljegyzései, de a fon-
tosabbak mind §ssze vannak benne &llitva, és a mi f6dolog, helyes dt-
irdssal. E széjegyzékbél mdr konnyebb dolog volna a bosnydkok torok
dialektusdt osszeszerkeszteni, ha nem csupdn szdjegyzék Osszedllitdsdra
szoritkozott volna Hormann. Legnagyobb fogyatékossiga e szdjegyzék-
nek, hogy az egyes bosnyik alakok mellé nem tette oda a megfeleld
torok kifejezést is. Pedig erre annyival is inkdbb lett volna sziikség, mert
igen sok esetben annyira elvdltozott néba alaki, néha pedig tartalmi
tekintetben is az dtvett szdalak, hogy torék eredetére nem isismerhetni
r4 egykonnyen. Fuzzel szemben meg igen sokszor magyardzgat az ossze-
allit6, még pedig nem is a legszerencsésebben. Igy példdal a baljemez
8z6t melyet a bosnydk nyelv is dtvett a tov6ktdl és a mely nagy dgydt
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jelent, gy magyardzza, mint a hogy a tdrék nép-etymologia teszi.
E szerint bal mézet jelent, jemez pedig annyi, mint ,nem eszik‘. Tehdt
baljemez olyan dgyi, mely mézet nem eszik. Igy magyardzza a nép-ety-
mologia, és igy Hormann is. Pedig a 826 olasz eredetti, mint sok egyéb
hadi terminus, és eredeti formdja palla e mezzo (1. Barpier szétardt). —
Egy mésik példa a dovale sz6, mely a bosnydk nyelvben ¢ dovale ossze-
tételben fordidl el6 és koszonést, hildt jelent. Ez dsszetételt Hormanw
igen helyesen az ¢jii dua szébdl szdrmaztatja, de a végzet magyardzdss-
ban téved, mid6n azt hiszi, hogy a dovale a pluralis dualar helyett van.
Sokkal észszeriibb a dua ile, duale-b8l szirmaztatni, mely alak a sz6
jelentéséhez is kozelebb 4ll. Hs ilyen tévedések nagyon gyakoriak az
osszedllitisban. — A torok dtvételek kiilsnben t6bb csoportba osztélyoz-
haték. Az elsd csoportba azokat az dtvételeket sorozhatjuk, melyek sem
alaki, sem tartalmi elviltozdst nem tiintetnek fel. Ilyenek az ada sziget,
ahval allapot, aksam est, al piros, bag kert, bajrak zdszld stb. szdk.
A misodik csoportbeliek mdr alaki elvdltozdsokat tiikroztetnek vissza.
Még pedig vagy magdn a szétén toértént az elviltozds, mint p. balduza
s6gorasszony, tor. baldiz, avdes imddsag, tor. abdest, becar legény, tor.
bekjar sth., vacy pedig a térok szé szldv képzdkkel van tovdbbképezve.
gy p. airisati ige torokiil ajirmak, aminkovati ebhdl: amin, anlaisati
megérteni, toér. anlamak, Dastisati nyomni, tér. basmak. A bosnydk
nyelviek 4llandé hangtérvénye, hogy az elilsé k hangot ¢-mek ejti
ki, p. bericet 4ldds, tor. Lereket, catib irnok, tér. kjatib, cefenak v. cepenk
képonyeg, tor. kepeneq, ceskin éles, tor. keskin, éebab pecsenye, tor. kebab
sth. De egyéb tanulsdgokat is vonhatni az ¢sszedllitott tordk stvételek-
bél. Nem egy oly alakot 6rzétt meg a bosnysk nyelv, mely a mai torok-
ségben mdr elavult, 86t sok esetben ki is veszett. Magamnak is nem
egyszer volt alkalmam, f6leg a Mostdr-vidéki herczegdczok nyelvében, -
sok oly torék kifejezést hallanom és feljegyeznem, melyek a torck nyelv-
ben ma mér archaismus szdmba mennek. Ks igy a bosnydk nyelv bizo-
nyos tekintetben az oszmanli nyelvnek régibb nyelvemlékét is képezi ;
nem tekintve egyes régibb alakokat, melyekbél a szé eredete is konnyeb-
ben megfejthet6. — Nem végezne haldtlan munkét, a ki e bosnydk-térék
széjegyzéket revidedlnd. FEgyrészt a szldv nyelvek keleti székincséhez
jérulhatna becses adalékokkal, masrészt pedig az oszménli nyelv torténe-
tét vildgitand meg egy-két sugdrral. A feladat kiilonben a bosnyak-torok-
8ég kérdéséher tartozik, melynek eddigelé még nem akadt megoldéja.
‘ Kvnos Ienicz.
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Finn-ugor és més Ural-alt4ji nyelvek,

Grunzel, Dr. Jos. Entwurf einer vergleichenden Grammatik der
altaischen Sprachen, nebst e. vergleichenden Worterbuch. Leipzig, 1895.
‘W. Friedrich. (Nagy 8-r. II1, 90 1) 3 Mk.

Twanowski, A K. Mandjurica I. Proben der solonischen und
dachurischen Sprache. St.-Petersburg, 1894. (Nagy 4-r. XIV, 79 1)
2 Mk. 40. (Orosz nyelven)

Jehlitschka, H. Tirkische Konversations-Grammatik. Mit einem
Anhang von Schrifttafeln in tiirk. Kursivschrift, nebst Anleitung. Hei-
delberg, 1895. J. Groos. (Nagy 8-r. VIII, 420 1.) 8 Mk.

Porka, Volmari. Tscheremissische Texte mit Uebersetzung. Herausg.
v. Arvid Genetz. (Aus: «Journal de la soc. finno-ougrienne.) Helsingfors.
(Nagy 8.-r. IX, 140 1.) 4 Mk. 80.

Radloff, W. Versuch eines Worterbuches der tiirk.-Dialekte.
7. Liefr. Leipzig, 1895. Voss. (Lex. 8-r.) 2 Mk 50.

Szinnyei Jozsef. Finn olvasékonyv mondattani példdkkal. Buda-
pest, 1895. Hornydnszky V. (8-r. 84 1.) 1 frt.

~ Vendell, Herm. Ordbok ofver pedersére-purmo-malet i Osterbotten.
(524 1) Mngelent a Bidrag till kiinnedom af Finlands natur och folk
(Helsingfors, 1895.) 56. kotetében. 6 Mk. ;

Szliv nyelvek.

Abicht, B. 1st die Aehnlichkeit des glagolitischen mit dem gru-
sinischen Alphabet Zufall ? Leipzig, 1895. Gerhurd. (8-r. 34 autogr. 1.)
1 Mk. 50.

Bartos, Fr. Dialektologie moravska. II. dil. Ndfeéi handcké a
Ceské. V Brne 1895. (8-r. VIII, 521 I.) (Ism. V. J. Arch. {. slav. Phil.
XVIIL k. 621. 1.)

Blatt, G. Kleine Beitrage zur slavischen Lautlehre Brody, 1895.
West. (8-r. 241) 1 ME.

Boyer, Paul. De I'accentuation du verb russe. Extrait du centen-
naire dell)ecole des langues orientales vivantes. Paris, 1895. Impr. nat.
(4-r. 46

Dimitriewitz, Nik. Das russische Alphabet. Eine Anleitung zum
richtigen u. verstiindl. Lesen, verfasst fir den Schul- u. Selbstunterricht.
Lemberg, 1895. (Gubrinowicz & Schmidt.) (Nagy 8-r. 160 1.) 1 frt.

Florinsky, Tim. Lekezij po slavjanskomy jazikoznaniju. Cast I.
1. Voedenie. II. Jugozapadnjie slavjanskie jaziki (bolgarskii, serbo-hor-
vatskii i slovinskii.). Kiev, 1895. (8-r. X, 526 1) Ism. (V. J. Arch. f.
glav. Phil. XVIIL. k. 293. 1.)

Jagié, V. Die Geheimsprachen bei den Slaven. I. Bibliographie
des Gegenstandes und die slavischen Bestandtheile der Geheimsprachen.
(Aus: «Sitzungsber. d. k. Akad. d.Wiss.») Wien. 1895. Gerold. (Lex. 8.
80 L) 1 Mk. 80.

Jungg. Fialuur 1 voghel seciip e ltinisct. Scutari, 1895. (8-r. XII,
200 L.). Ism. M—r G. Lit. Centr.-Bl. 47. sz. kis albdn- Jatin szotar, mely
kizdrolag a scutarii dialectus-t targyalja.
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Meurman, A. Russko-finskij slovar. Helsingfors, 1895. Finsk.
1it. obsé. (8-r, 872 1.)

Nagl. J. W. Deutsche Lehnworter im Czechischen. (Aus: Stie-
béck’s Alt-Wien.) Wien, 1895. Gilhofer u. Rauschburg. (8-r. III, 51 1.)
30 kr.

Popovié, Geo. Worterbuch der serbischen und deutschen Sprache.
II. Serbisch-deutscher Theil. 2. Aufl. Panéova, 1895. Briider Jovanovié.
(8-r. VII, 484 1.) 8 Mk.

Sterzinger, Jos. V. Némecko-esky slovnik. Z pomoci &etnych
odborniki sestavuje. Prehlizi V. K. Mourek. I. dil. Prag, 1895. J. Otto.
(8-r. 1374 1.) 35 Mk.

Uljanov, . Znalenija glagolnych osnov v litovsko-slavjanskom
jazyké. IL cast. Oznovy, oboznacajuséija razliéija po vidam. Vardava,
1895. (8-r. 1V, 341, VIIL 1)

German nyelvek.

Abhandlungen, germanistische. Herausgegeben von F. Vogt
XI. Heft. Breslan, 1895. W. Koebner. (8r. VIII, 282 1.) 11 Mk.

Albertus, Laurentius. Die deutsche Grammatik des — (Aeltere
deutsche Grammatiken in Neudrucken III.) Strassburg, 1895. K. J.
Tritbner (8-r. VII, XXXIV, 159 1.) 5 Mk.

Alezais, R. Traité de prononciation anglaise. Paris, 1895. (8-r.
279 1.) 3 Mk. 50.

Baldes. Die Birkenfelder Mundart. Ein Beitrag zur Kenntniss des
Sudmittel-friinkischen. I. Die Lautlehre. A. Der Vokalismus. Birken-
feld, 1895. (4-r. 29 1.) Progr.

Bauer, Ludw. Die schwiibische Mundart in der Schule. (Aus
«Schramm’s Schulwarts.) Niirnberg, 1895. F. Korn. (Nagy 8-r. 12 L.)
20 Pf.

Beckman, Nat. Bidrag till kinnedomen om 1700-talets Svenska
huvudsakligen efter Sven Hofs arbeten. Akademisk Avhandling. Lund,
1895. (8-r. 71 1)

Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur.
Herausg. v. Ed. Sievers. 21. Bd. Halle, M. Niemayer. 15 Mk.

Berneker, Erich. Die preussische Sprache. Texte, Grammatik,
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* Kisebb kiulések.

Adatok a szldv jovevénysz6k kordhoz. Mai tuddsunk sze-
rint honfoglalé 6seink nyelvében csakis irdni s torok jovevény-

szavak voltak. A szldv szavakrdl az az dltaldnos nézet, hogy nyel- -

vink esakis mai hazdnkban vette f6l 6ket. Taldlkoztunk ugyan
mér & mi irodalmunkban is azzal a foltevéssel, hogy a magyarsdg
magaval is hozhatott néhdny szldv jovevényt; ezt a foltevést
tamogatnd is a torténelem, csak az a kér, hogy a magyar nyelvbeli
szldv szok hangteste semmi olyast el nem 4rul, a mi ezen nézet
javdra billentené a serpenyét.

Hogy az emlitettem foltevés helyesnek bizonyuljon, egy be-
haté tanulmanynak azt kell eredménytl kihoznia, hogy a magyar
nyelv szldv jovevényeinek egy része olyan fontossdgd a szldv nyel-
vekre nézve, mint a milyen pl. a lapp meg a finn a germédn nyel-
vekre (v. 6. THoMsEN, Einfluss 6. : ,das lappische [und das finnische!
ist unter die &ltesten erkenntnissquellen fur das germanische Uber-
haupt zu stellen). — A kovetkez6 sorokban kisérletet teszek arra
nézve, nem lehetne-e szldv szavaink hangalakja alapjdn régibb jo-
vevényeket kimutatni, mint a milyenek a §¢, Zd jelleml dtvételek.®)
Azonban eldre is kijelentem, hogy a targyalandé szavakkal (veréb
és szarka) nem ldtom kifogdstalanil bebizonyitva a honfoglalds
el6tti szldv hatdst.

A veréb szordl MikvosicHDE! ezt taldljuk : veréd : sperling. —
0szl. vrabij, aszl. vrabelj, vrabec : rum. vrabid, alb. vrabéts (Nyr. 11 :
565). Sem ebb6l, sem pedig az EtymWhb.-ban taldlhaté 6sszedlli-
tdsb6l nem tudjuk meg azt, hogy hdt melyik szldv nyelvbél vald
dtvétel a veréd. A TMNy.-ban két izben ezt az egybeallitdst taldl-
juk: ,veréd, oszl. vrabij‘ (169, 172.). Kz az Osszedllitds azonban —
nézetemn szerint — csak annak az Aspértél helyesen foldllitott
elvnek az alkalmazdsa, hogy szldv jOvevényeink vizsgdlatdndl
mindig az 6bolgdr alakbél induljunk ki, mivel ebb6l a nyelvb6l is-

*) Jac1é egy egyetemi eléadisiban meggyézéen bizonyitotta, hogy
az Obolg. §t, 4d tulajdonkép §t' #d’ (v. 6. magyar mezsgye, ellenben rozsda,
mostoha stb.).
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merjitk az illet6 sz6 legrégibb irodalmi el6forduldsdt. Ez az Gssze-.
allitds tehdat nem azt akarja mondani, hogy a magyar sz6 az illeté
alaknak egyszersmind az atvétele is. No de & veréh < vrabij egybe-
vetés hangtani czempontbol sem lehet helyes, mert 1. az 6bolg.

vrabij-bol mély hangt sz6 valt volna, 2. a magyar alak szovegenek
magdnhangzésnak kellene lennie, taldn *wdirdbé-nak.

A gzldv nyelvekben a verébnek kovetkezé elnevezései van-
nak: 6bolg. vrabij (az 6bolg. vrabber tudtommal nines igazolva
v. 6. Lex. pal.), bolg. vrabec, rabec. rabée, rabéunka, szerb. vrabag,
horv. rebac, rebac (JuNGMaNN), szlov. wvrabee, vrabelj, cs. vrabec,
lengy. wrobel, kis or. vorcbej, vorobeé, horobeé, feh. ov. verebej, or.
vorobej, verebej stb. (EtymWb.). Lehetne ez adatokat szaporitanom,
8 példdul azt is mondhatndm, hogy a ecsehben dialektice vrablec is
~ jérja (v. 6. GesaveEr Historickd mluvnice jazyka Geského I: 366), a
végeredmény azonban mégis csak az marad, hogy valamennyi szldv
nyelv — a télink ismert korban — mindig csakis a szdrmazék-
gzoval jelolte a verebet. Sem a jelenbdl, sem a multbél (mdr t. i. a
meddig az egyes szldv nyelvek nyelvemlékei visszanyulnak) nem
tudjuk kimutatni, hogy a vrabij, vrabec stb. alapszavival nevezték
volna meg a verebet. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy valamennyi
szldv alak szarmazékszd. A képzd az 6bolg. -ijn, =ija s a vele vil-
takozd (,ohne dass uns eine verinderung der bedeutung fihlbar
wire, Mikn. Vergl. Gramm. 2:63, 62, 306, de nem mindig) =
-bCh, -BCd.

A magy. veréb: verebem, verebet azt mutatja, hogy régibb
alakja *veréd volt, s ha hisziink abban, hogy a berkenye stb. féle
szavak azdtvételkor el6szdr csakis méissalhangzd-csoport kezdettiek
voltak (v. 6. ,deinde ultra fuzeg ad brokinarea, Tih. ap. lev. 1055.
NyK. 25: 132. Szamora), akkor a wveréb-nek régibb alakja *vréd
(taldn *vréd;) volt. Miel6tt kovetkeztetéseimet tovabb flizném, meg
kell emlitenem, hogy egyszer olyan kormak is kellett lenni, a
melyben egyik-mdsik szldv nyelv az alapszdval jeldite a verebet.
Ennek eklatdns bizonyitéka a finn nyelv, a mely, agy latszik, nem-
csak a germdn nyelvekre, hanem a szldv nyelvekre, nevezetesen
az oroszra is sok értekeset rejt idegen szdkinesében. Mikrora jeles
értekezésében (Berithrungen zwischen den westfinnischen und sla-
vischen Sprachen 12, 85) a tobbek kozott ez all: finn. varpu (na-
tirlich zunéchst < *vorbs), gewohnlich dim. varpunen 'v. 6. finn
varpu-lintu = varpuise, varpuse veréb), karj. varpuii, vot. ~vdirpo
(zun#chst < *verbn), est vird (stamm wirbu-), vdirblene, liv ver-
bliriki, vermlinki sperling’. — A finn nyelv kétségtelentil azt
vallja, hogy volt olyan kor, a melyben a veréb nevének alapszava
is élt valamely szldv nyelvben (a finnre nézve valamely orosz
dialektusban). — A finn szénak (varpu ) nagy régiségét még azis
bizonyitja, hogy wu-ban érvenyesiilf a szovégi .
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A magyar szonak legrégibb, kikovetkeztetett alakja csakis
egy *vréb (esutleg vrébg) lehet, s ez egy szldv *vrébs (*Bpb0s)-nek
lehet a massa. Bzt a foltevésemet nagyon szepen 1gmzolna a magy.
cserép (cserepes cserepet, cserepem), *cserép, *esrép v. 6. 6bolg.
éréps, szlov. érép dtvétel. — Sietek azonban kijelenteni, hogy a fol-
tett szldv *vrébn nem az 6sszlav alak. Az 6sszldv alak csakis *vorbs,
*rverls lehet (v. 0. GEBAUER : Hist. ml. jaz. cesk. 34, a hol 6 — te-
kintettel a esak dial. jaratos wrablec alakra — egy 6szldv vorbls-t
is folvesz, 366.). — Ha a magy. veréb csakis egy szlav *vréln-nek
lehet az atvétele, kérdés. mely szldv nyelvb6l vald. A horv. rebuc
< *prebac alapszava alkalmas volna a magy. veréd szdrmaztatisd-
hoz, s a hangzonyuldst taldn a mészdros szoval is lehetne tdmo-
gatni (v. 0. AsBéTH: A szldv szok a magyar nyelvben). Ezt a
folfogdst nem tartanam lehetetlennek, f6leg ha tekintetbe veszszuk
JAGIé jeles értekezését a délszldv nyelvekrdl (Ein Kapitel aus der
Geschichte der siidslav. Sprachen Archiv XVII: 47-—87). Az a ko-
rilmény azonban, hogy a mi veréb-tink az alapszot orizte meg,
bizonyitja, hogy igen régi szldv jovevényunk, s igy a horvatbol
nem kerulhetett.

A mésik sz6, a melyr6l sz6lni akarok. a szarka. Jacié itélete
szerint ez a sz6 tobbet bizonyit, mint a veréd. A szarkd-rél Mikno-
sicH-ndl ez all: ,szarka : pica, elster. — ujszl. sraka, stb. svraka,
cs. b. straka ; rum. sarki, (Nyr. 11:458). Ez 6sszedllitds nyilvdn
azt akarja mondani, hogy a magy. szarka < szlov. s1aka 4tvétele.
A szldv nyelvekben a szarkdnak a kovetkez6 elnevezései vannak:
obolg. svraka, svorka, bolg. svraka, sraka, szerb svraka, svraka,
szlov. sraku, straka, cs., t. straka, lengy. sroka, or. soroka, pol.
svorko | 1it. szdrka oOpor. sarke (v. 6. EtymWb. 330, UBLENBECK
Archiv 17 : 629). A szldv nyelvi alakok vagy ser-, sv-, str- vagy sr-
kezdetliek. Az etymologiai dsszeftiggés koztuk csaloka latszat, mert,
mint UsLEnseck kimutatta (Archiv 17: 629), az svr-, sv- alakok
,durch Volksetymologische anlehnung an serpéats magyardzédnak
meg, mig ellenben a litvidn és az Oporosz (‘szdrka, sarke) alakokbol
itélve folvehetd egy dszldv *sorka, a melynek tovdbbi rokonséga az
6ind. carv, cari ,ein bestimmter vogel’, carika ,indische elster’
(ULENBECK). *)

A magy. szarka szdrmaztatdsdndl a szlov. sraka-t kell eld-
szor figyelembe venniink. Ha igaz az, hogy a jovevényszb csak ké-

86bb, s nem rogton az dtvevéskor illeszkedik az dtvevo nyelv hang- -

alakjdhoz, a magy. szarkd-nak *szrakae alakban kellett eleinte
meglennie; ebbél azutdn okvetlen *szaraka lett volna, s nem rog-

*) Idevalok taldn a csag. sarice ,ein kleiner raubvogel mit gelb-
lichen riicken und aschgrauen bauche‘ > magy. szdrcsa ,atra fulica‘, szerb-
horv. sarka .eine art wildente.
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ton szarka (v. 6. Nyr. 23 : 199. jegyzet). A szérda: széréda, szolga :

zuluga (1222 okl. NyK. 26: 159, Szamora) sth. analdgidk is azt

kévetelik, hogy a magyar szarka-nak < *szaraka << *szraka fejls-
désen kellett volna keresztil mennie. Sehol ennék semmi nyoma,

ellenben a NySz. tantsdga szerint mindig szarka volt a hangalakja.

Nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet sem, hogy mtivelsdéstor-
téneti szempontbél nagyon valdszinti, hogy mind & veréb, mind a
szarka ismert dllatok voltak honfoglald 6seink el6tt. A magy. szarka
nézetem szerint hangalakjdban is magdn viseli a honfoglalds el6tti
szlav hatds bélyegét. Nem szdrmaztatom egyenesen az §s szldavbol
(*sorka), hanem azt hiszem, hogy valamely orosz dialektusbdl
kaptuk. Az oroszban a szarka megfeleléje soroka (ejtsd szardkd),
a melynek médssa a finn karakka (v. 6. Mikxora : Berithrungen 45).
Minden jel arra mutat, hogy az orosz u. n. polnoglasszié ujabb fej-
16dés. MixroLA erre vonatkozélag ezt irja : Es wire fir die bestim-
mung des alters unserer lehnworter von grossem gewichte zu wis-
sen, aus welcher zeit der russische volllaut stammt. In den meisten
dialekten ist er sicherlich ziemlich alt. Schon in Ostromirs evange-
lium kommen volllautsformen vor. In den nordischen lehnwortern
und in den meisten namen nordischen ursprunges ist der volllaut
ausgeblieben, wie russ. dial. xep6s, kepmn ,garbe’ < an. kerfl id.,
xopsnua ,Korb* < an. kass (< kars), schwed. dial. karse id., altr.
anbans<an. Hallvarér, Pyaaxs <an. Hréaldr, was darauf hinweist,
dass der volllautsprozess im russ. schon vollbracht war, als die
nordischen worter aufgenommen wurden. Dagegen scheinen solche
worter, wie altr. coroms «upoumss» < finn. -oder est. Salmi ,rund
russ. copora ,cyrinius rutilus’ < finn. sdrki id. schon vor dem
eintreten des volllautes entlehnt worden zu rein (46 old).* A milyen
a finn salmi, sirki, olyan a magyar szarka is. Az or. copora-nak
egy eredetibb, 6s-or. *copra felel meg, s én azt hiszem, hogy a
magy. szarka csakis ilyen alakbél magyardzhatd.*)

MzLica JiNos.

Ki, mi. A NyK. 25: 287 1. Munkédcsi azt vitatja, hogy
ezen névmasok eredeti alakja kije-, mije-, a melyre a még divo
kijén, mijén ragos alakokbdl lehet kovetkestetni. Allitdsa iga-
zoldsdra hivatkozik a vogul rokon alakokra. Simonyi vele
szemben analogikus alakuldsnak tartja a széban forgé magyar
alakokat. A kérdést nem tudndm egyik allitds javdra sem el-
donteni: csak megemlitem, hogy a mordvinban is megvan a
magyarhoz hasonléan a kétféle alak, t. i. ki s e mellett Kije,

kiji (Paasonen: Mordv. Lautlehre 16.). Pedig emez utébbi a

*¥) V. 6. a szarka sz eredetér8l Munkiesi nézetét. NyK. 21:126.
A szerk.
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mordvinban az eredeti alak, a mire egy hangtérvényb6l lehet
kévetkesztetni. Ugyanis a mordvinban intervokélis ¢ : v, j lesz, pl.
mord. prolat. moda-va, v. 6. v'tr-ga ; mordE. de-jak ,auch jener‘ v. 6.
moy-gak ,én is‘, De ha megmarad az intervokdlis g némely dialek-
tusban, akkor ezt bizonyosan egy megeldz6, de utébb kiveszett
massalhangzd okozta, mint Ki-gak®) ,irgend einer‘, a hol mint mér
lattuk, a j esett ki a g el6l, hasonld $e-gok to-galk, ide oda‘, a hol j
ill. » volt a g el6tt, mivel a lativus, a miné az utébbi két sz6 is,
tulajdonkép sej, tov. Nem lehet azonban mindamellett figyelmen
kiviil hagyni, hogy el6fordul intervokalis ¢ vdltozatlanal olyan ese-
tekben is, a hol bizonydra nem veszett ki megel6z6 mdassalhangzd
pl. kudesti-gak 8 hazbol is* v'dlisti-gak ,a falubol is‘, mivel bizonyos,
hogy az elativus eredetileg is magdnhangzén véga6dott. Az ilyene-
ket P. analogikus eseteknek magyardzza. Hasonld lehetne tehdt a
f. e, Ki-gak is, ha nem volndnak meg az €16 kije, Kija alakok. Vi-
szont ezutébbiak is lehetnének ujabb alakuldsok. Ldthatd, mily
nehéz végleges itéletet mondani. Az adatok mind Paasonen id.
mivébsl keriltek. Szinast Mérioz.

Oszvér. E szérél Munkicst Bernit kimutatta, hogy perzsa ere-
detti: el8része a perzsa asp ,16, utérészében meg a perzsa yar ,szamdr
lappang. Témogatja e nézetet a Schligli-szdjegyzék ezper alakja is
{]. Ethnographia 5:73). E régi esepeér s késbbb esztér-bél a mai dszvér-t
bizonydra a népetymologia alakitotta, gy hogy eddig alig is kétkedtink
a szénak magyar eredetében (0ssz-ver, 1. CzF.). Azonban az dsever perzsa
eredetét, mint Sziy Kirmin figyelmeztet, mar Szirmar Antar, észrevette.
Egyik munkdjiban, melynek teljes czime: ,Magyardzattya azon széknak,
mellyek a’ magyar orszdgi Polgéri, s Térvényes dolgokban eléfordilnak,
némelly révidebb formdkkal® (Kassa, 1806.), az el6széban ezt irja egyebek
kozt: «A’ mint mds Nemzetektél tantltuk sok dolgoknak, a’ mellyek
régi Osseinknél nem véltak, esméretét, Ggy t6llok vettiik nevezetét is.
A’sidban lakvén, a’ Zs1doktél vettik Bdlvdny, Bal'sam, Isdp, Pé'sma ;
a Per'saktél Fzer, Isten, Oszvér ; az Indiabéli Bonziusoktél Garbontzds ;
az Arabiaiaktél Hartimia, Sdtor, Tsorda a Tatdroktél eredett székat.»

ZoLNA1 GyuLa,

A Finn-Ugor Térsasag kiaddséban két becses munka jelent meg.
Az egyik: Voruart Porkxa’s Tscheremissische Texte mit Ubersetzung,
herausgegeben von Arvip Generz. E 140 lapra terjedd vaskos fizet egy

*) 9 ein hinterer gleitvocal, dessen klangfarbe oft der des engli-
schen u in but dhnelt. (Paasonen.)
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részét tartalmazza azon prézai és verses szvegeknek, a melyeket a fiata-
lon elhunyt Porkxa 1885—86-ban a mezei cseremiszeknél gyljtott.
A masik TromsEN Vinmos-nak, az orkhoni féliratok genidlis megfejtsjé-
nek miive: Inscriptions de U'Orkhon, mely e nagy nevezetességii torok
nyelvemlék (v. 6. NyK. 24 :1) sz6vegét, forditdsdt és magyardzatit tar-
talmazza. Mind a két munkdt tizetesebben fogjuk ismertetni.

Alapitvany a finn-ugor nyelvészet eldmozditisira. — Doxner
Or76 helsineforsi egyetemi tandrnak, az ismert nyelvésznek, a ki a
Finn-Ugor T4rsasig megalapitdsival nagy érdemet szerzett magdnak, a
mult év deczember havdban. mikor betéltétte 60. évét, tiszteldi 15.000
mérkdnyi Osszeget gyljtottek 6ssze és nyujtottak dt, mely Donner
Otté-alapitvadny' név alatt a finn-ugor nyelvészet elémozditdsira
van szanva. Doxner az alapitvinyt a Finn-Ugor Térsasdignak adta dt
azzal a rendelkezéssel, hogy kamatait minden mdsodik évben forditedk
nyelvészeti kutatdsokra.

Hibaigazitds. A XXV. kotet 447. lapjin a 14. sorban (alulrél)
Szvatopluk helyett Rasztiszlav olvasandd, '







TUZETES MAGYAR NYELVTAN
TORTENETI ALAPON.

BALASSA JOZSEF kdzremikodésével irja
SIMONYI ZSIGMOND.

Elsé kotet: Magyar hangtan és alaktan.

A M. T. Akadémiatél Lukdcs Krisztina dijjal jutalmazott munka.
Bolti 4ra 6 frt.

NEMET ES MAGYAR SZOLASOK.

Segédkonyviil a németbél vald forditashoz, s kiegészitésiil a német-
magyar szotarakhoz.

A magyar nyelvnek legjobb forrisaibél szerkesztette
SIMONYI ZSIGMOND.

A M. T. Akadémiatél Marczibinyi-dijjal jutalmazott palyamunka.
Budapest, 1895. Kiadja a Franklin-Tarsulat.

Ara 3 frt.

A MAGYAR NYELV.

A miivelt kzonségnek irta

SIMONYI ZSIGMOND.
Kiadja a M. T. Akadémia. — Két kotet. — Ara fiizve 2 frt.

Els8 kotet: A magyar nyelv élete. — Bevezetés: Nyelv és nyelvtudomény.
I. A magyar nyelvnek eredete és rokonai. IT. Idegen hatasok. IIL Nyelvtorténet és
nyelvemlékek. IV. A népnyelv és a nyelvjarasok. V. Irodalmi nyelv, nyelvujitas,
nyelvhelyesség.

Mégodik kotet: A magyar nyelv szerkezete. — I. Hangok, hangvaltozasok
helyesirds. II. Osszetétel és szdképzés. III. A jelentések viszontagsigai. IV. A sz6-
fejtés. V. A ragozés. VI. A mondattan.
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