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Egy állítólagos összetétel. 

Az eszmél (eszméli) szót BUDENZ (MUSZ. 801. 822) úgy ma­
gyarázza, hogy az denominális képzésű származéka az *eszmél v. 
*'eszmér főnévnek: *eszmél-l v. *eszmér-l. Az alapszót összetételnek 
veszi; előtagja az ész szó, utótagja pedig a finn miele (mens; sinn, 
gedáehtniss, verstand; lust, laune, wunsch), mord. mel (sinn), votj. 
mii (sinn, gesinnung, lust), lapp midid, midi (mens, ingenium) stb. 
megfelelője. Tehát rokonértelmü tagokból álló összetétel volna, a 
milyen pl. a zürj. mii-kid (verstand, klugheit, gesinnung), 

Ezen tetszetős magyarázat ellen így magában véve lényege­
sebb kifogást nem lehet tenni. Fölemlithetnök ugyan azt, hogy az 
* eszmél v. * eszmér főnévnek magának semmi nyoma sincsen nyel­
vünkben ; de hiszen hány olyan kétségtelen alapszót ismerünk, a 
mely csak származékaiban maradt reánk! Azt sem lehet igazán 
kifogásolni, hogy BUDENZ a hosszú ll-es eszméli alakból indul ki, s 
véghangját ketté választván, felét az alapszóhoz tartozónak veszi, 
másik felét meg képzőnek tartja. Igaz ugyan, hogy nyelvünkben 
számos példája van az l hang független megnyúlásának (-pl. ful­
lánk, halló, szállít, kapáll, hegedüli stb.), de miért ne lehetne ez 
esetben a hosszúság az eredetibb? 

Azonban más színt ölt a dolog, mihelyt azt vizsgáljuk, hogy 
van-e, a mi ezt a magyarázatot támogatja. BUDENZ az eszmél (esz-
méll)-\el azonos elemekből állónak tartja az ismer, ismer (esmér, 
ösmér stb.) igét, a mely szerinte *ismerl helyett való, vagy lappan­
gásba jutott denom. -j (-g) képzéssel alakúit. Alapszavával (*is­
mer, es-mér stb.) a votj. viz (tő: vizrh-) ,verstand, vernunft, sinn' 
és a zürj. veéör ,sinn, verstand, urteilskraft, gedáehtniss' szót veti 
össze, s ezeknek a viszonyát következőleg magyarázza: «A votj. 
vizm-g tőnek (n. viz úgy mint sin ,szem' e h. sinms) a mi a másik 
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2 SZINNYEI JÓZSEF. 

permi nyelvben, a zürjénben, mása lehetne, csak ezt találjuk: mSör 
sinn, verstand, urteilskraft, gedáchtniss (velöra verstándig, klug, 
einsichtig; veförí-verstehen, begreifen); s ha ennek a votj. vizm-hez 
köze van, a mi pedig nagyon hihető, ezt csak úgy képzelhetjük, 
hogy a vizms elvesztette a végén a zürj. veiör végconsonansát, 
vagyis vizm-r helyett való (pl. vizmo [verstándig, vernünftig] e h. 
vizm^ro), a zürj. vez"ór meg a votj. vizm- (illetőleg vizm-r) m-jét 
enyésztette el: ve£msr, a melyből előbb veívgr s végre vezör vál­
hatott* (822). 

Ebből a fejtegetésből azonban hiányzik az, a mi talán való­
színűvé tehetné a votj. viz (vizm-) és a zürj. veéör viszonyának 
ilyetén elképzelését, t. i. a föltett hangváltozások lehetőségének 
példákkal igazolása. S ha megkísértjük pótolni azt, a mi itt hiány­
zik, épen az ellenkező eredményt érjük el, mert csupa olyan ada­
tot találunk, a melyek a föltett hangváltozásokat létleneknek 
bizonyítják. Nevezetesen: 

1. A mi a szóvégi r elenyészését, vagyis a vizm- (vizms-) tő­
nek korábbi *vizmir-X>'ó\ csonkulását illeti, annak ellene mond az, 
hogy a zűrjén r-végű szavaknak votják megfelelői is általában 
ilyen végűek, pl. 

zürj. vir blut: votj. vir 
« ker balken: « kor 
« sir maus: « sir 
« migör leib: « mugor stb. 

2. A mi a votj. vizm- alapján a zürj. veíör eredetibb alakjául 
föltett *ve£mör-t illeti, ezt a hangváltozást egyetlen egy adattal 
sem lehet igazolni, hanem ellenkezőleg egész serege az adatoknak 
épen azt bizonyítja, hogy a votj. szóközépi mássalhangzót követő m 
a megfelelő zürj. szavakban mindig megvan. íme egynéhány: 

votj. jukmes eisloch, wuhne : 
« bezmen schnellwage 
« kuéman rettig 
« osmes quell, brunnen 
« cokmar knüttel 
« ukmis neun 
« kuinmeti dritte 
« penmit dunkel 
« todmal- erkennen 
« todmati- bekannt machen 

zürj 
« 

. jukmös 
bezmön 

« kusman 
« osmos 
« cökmar 
« ökmis 
A koimöd 
« 
« 

pemid 
tödmal-

« tödmöd-
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•és valamennyi denom. -m képzésű ige, mint: 

щ . izmi- zu stein werden : zürj . izmi-
« junmal- stark, fest werden а jonmi-
« kismal- reif werden « kismi-
« Uzmi- blau werden « lözmi-
« mozmi- frei werden « mezmi-
« sismi- faulen « éismi-
« uzirmi- reich werden « ozirmi-
« lökmi- bös werden а l'okmi- stb. (Wied.) 

E szerint, ha a votj. vizm-nek és a zürj, ve£ör-nek van is 
valami közük egymáshoz, — a minek a vizsgálása most nem föl­
adatom, -— semmi esetre sem lehet amabból a zürj. vegör-nek ere­
detibb *vezmör alakjára következtetni, s még kevésbbé lehet ezt a 
létlen alakot a magyar *esz-mér (*esz-mél) és *es-mér magyarázá­
sára fölhasználni. 

Nem tartom szükségesnek, hogy vizsgálat alá fogjam a többi 
kérdést, a mely itten elembe tolul, pl. hogy az eszmél és az ismer 
szavaknak van-e valami közük egymáshoz, meg a votj. viz (vizm-)-
nek és a zürj. ve£ör-nek a m. ész-hez, a zürj. ve£ört-nek a finn 
ymmartá- .érteni' igéhez stb., mint BÜDENZ fölteszi. Mindezeket 
máskorra hagyva, megelégedhetem annak a konstatálásával, hogy 
BuDENznek az eszmél igéről adott magyarázata föltevésnek magá­
ban véve elég tetszetős ugyan, de igazoló adatok híján mégsem 
egyéb merő föltevésnél. 

Azonban nem ezen nyomozások eredménye tett engem az esz­
mél szó összetett voltában kételkedővé, hanem az a jókora szócsa­
lád, a mely az ész szót a NySz.-ban ós a MTsz.-ban körülveszi. Ott 
van a köznyelvi eszű, eszes, eszelős, esztelen, ki-eszéí- en kívül: eszéd-ik 
(eszéjed-ik, eszöd-ik, eszüd-ik), eszénkéd-ik (eszé'nkéd-ik), még-eszént 
stb., a melyek továbbképzett alakjaikkal (eszesed-ik, esztelened-ik, 
£sztelenked-ik, esztelenül, eszélké'd-ik stb.) együtt mind kétségtelen 
származékai az ész szónak; s ezek láttára az a gyanú kelt bennem, 
hogy talán az eszmél szó sem összetétel, hanem származékszó, mint 
a többi, mert hogy előrésze (esz-) azonos az ész szóval, a felől 
nem lehet kétségünk. 

Ha barátja volnék a szertelen szótaglalásnak, hamarosan ké­
szen lehetnék az eszmél szó származék-voltának a bebizonyításával, 
mert a mi nyelvcsaládunk annyira bővelkedik apró képzőelemek-

1* 



4 SZINNYEI JÓZSEF. 

ben, hogy ha bonczoló késünkkel legapróbb ízeire vagdaljuk a szót 
majdnem mindig találunk itt vagy ott olyan képző-elemet, a mely-
lyel a szétbonczolt szónak egyes apró ízeit azonosíthatjuk; s ha 
nem, akkor segítségünkre jön valamely lappangónak vehető képző. 
A szófejtegetésnek ilyen módja, ha kellő óvatosság és körültekintés 
nélkül alkalmazzuk, könnyen valóságos etymologizáló játékká fa­
júihat, azért csinnyán kell vele bánni. 

Az eszmél szót sem akarom tehát mindjárt apró ízekre szedni,, 
hanem azt vizsgálom, hogy az alapszónak vett esz (= ész) után 
következő rész, a -mél így egészben véve képzőnek magyarázható-e. 

A -mél végű szavak között kettő van olyan, a mely az eszmél 
alakulására nézve fölvilágosítással szolgálhat. Az egyik: kegymél k é ­
nyeztet, dédelget, gondosan ápol' (Moldvai csáng. MTsz.), a melyet a 
kegy ,svavitas, gratia' (MA.) szó származékának, tehát denominális 
képzésnek tarthatunk (vö. kegyes : 1. mitis, amabilis; gütig, freund-
lich; 2. comis, benevolus, benignus; gufrwillig, holdselig stb. NySz. ;. 
1. kedves stb. MTsz.); arra ugyanis, hogy a kegy-et igének tartsuk, 
mint BUDENZ (MUSz. 10), a mord. kel'ge-,szeretni, megölelni' nagyon 
gyenge alap, míg ellenben a kegyes kétségtelen denominális szár­
mazék, s e mellett a kégyetlen-t is annak kell tartanunk, továbbá 
a kegyelem és a HB-beli kegiggen is minden nehézség nélkül annak 
magyarázható. E szerint a csángó kegymél, mint a kegy szó szárma­
zéka, eredeti értelme szerint így fogható föl: ,kegygyel (svavitas, 
gratia) működik' v. ,kegygyei ellát' v. ,kegyet tesz'; tehát a -mél 
képző olyan értékű benne, mint az -l ezekben: keresztel, meghálál, 
ölel, bűvöl, bájol; palástol, terhel, bérel; énekel, szól, cserél, csókol, 
tréfál. 

A másik, a melyre hivatkozhatunk, a becs, bocs szóból kép­
zett becsmél (vö. el-bécsméll ,vitupero, vilipendo' NySz. és böcsmöl 
~MTsz.). A köznyelvben' becsmérel nyilván ennek a továbbképzése 
és *bec$mélél-hől lett hasontalanítással, úgy mint: [sikálj *sikálol 
> sikárol, bélel > bérel MTsz., ffözgölj *főzgölél > főzgörél MTsz.,. 
[*sütköl, vö. sütkölőd-ikj *sütkölél > sütkörél, *mángolol > mángorol 
stb. stb. A Faludinál és Kresznerics szótárában előforduló becs-
mérez, böcsmérez úgy viszonylik a becsmél, böcsmél-hez, mint pl. 
fincároz a fincálhoz (MTsz.). A NySz.-béli becsméll akár a becsmérel 
változata is lehet ugyan, t. i. bé'csmérl-hől (becsmérli > becsméllijf 

de nem kell okvetetlen annak venni, mert hosszú ll-je független meg-
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nyúlás útján is keletkezhetett. A böcsmöl korábbi böcsmél-böl ala­
kúit a képző hangzójának megrövidülésével (vö. iszmelőd-ik MTsz. 
•< *eszmélöd-ik) és labiális illeszkedésével, vagy talán a hasonló 
jelentésű bucsmol, gucsmol (MTsz.) hatása alatt, ha ugyan isme­
retes az utóbbi Debreczenben, a honnan a böcsmöl közölve van. 

A becsmél igének magában eredetileg csak ,becscsel' (aesti-
matio, valor, pretium; honor, dignitas, existimatio) működik 
v. ellát' azaz ,becsül' lehetett a jelentése; erre vall a Csík­
megyében élő különös alakulásu becsméres szó, a mely-nek 
,drágás4 a jelentése, pl. becsméres ember ,drágás ember* (MTsz.) 
t. i. a ki a portékájának kelleténél nagyobb becset, árt szab. A ,vitu-
pero, vilipendo' jelentés eredetileg nyilván valamely igekötővel 
járt (vö. el-becsméll NySz., azaz tkp., ,el-becsül'), s aztán magához 
az igekötő nélküli igéhez is hozzáfüződött, mint a hogy pl. az 
el-fajul jelentését, a melynek egyik hordozója az el igekötő, maga 
az egyszerű fajul ige is fölvette (pl. Féltő hogy végtére a kálvinis-
iaságh a Mahumet tévelygésére ne fajullyon Mad: Evang. 570 ; 
6 ma is pl. Mivé fajult... = mivé fajúit el). 

A kegy-mél és a becs-mél-hez hasonló alakulásu az esz-mél, a 
melynek amazok szerint tkp. ,észszel működik' volt az eredeti 
jelentése. Ezzel szépen összevágnak a szónak és származékainak, 
valamint igekötős összetételeinek a régibb nyelvből meg a mai élő 
nyelvből kimutatható jelentései. így eszmél: reputo, considero 
MA.; denken, bedénken, auffassen NySz.; meg-eszmél: reputo, 
considero MA.; bedénken NySz.; föl-eszméi: evigilo Kr.; erwa-
chen NySz.; öntudat nélküli állapotából eszmélni kezd, öntu­
datra vergődik CzF.; eszmélkedik: cogito, nachdenken NySz.; 
gondolkozik, töri a fejét; emlékszik MTsz.; föl-eszmélkedik: se 
recolligere, ex deliquio redeo, compos fio mentis Sí.; zur besinnung 
kommen NySz.; meg-eszmélkedik: ~NySz.; iszmelődik: eszméletre 
tér, magához tér, ébred MTsz.; eszméletes : gondolkodó, elmélkedő 
MTsz. stb. 

Már most hozzáfoghatunk a -mél képző elemzéséhez. Utó­
részébenkönnyű fölismerni az -ál, =éZgyakorító képzőt (ugráZ, dobáZ, 
vetéZ, metáZ, nézáZ stb.), s így tulajdonképeni igésítő képzőnek az 
-m marad. De van-e nyelvünkben vagy a rokonaiban denominális 
-m igeképző ? BUDENZ összehasonlító alaktanában (145—149) ki van 
mutatva, hogy a legtöbb rokon nyelvben található ilyen képző; 
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csak az a kérdés, hogy a mi -m-ünket azonosíthatjuk-e vele. BUDENZ: 
összeállításából ugyanis az tűnik ki, hogy a rokon nyelvek denomi-
nális -m igeképzője általában ,vmivé levest, válást' jelöl, pl. vog.. 
nár csupasz, meztelen : riárm- csupasz lesz, kopaszodik; nas tompa: 
ríásm- tompul; osztj- nes tompa: nesma-tompul; zürj. virös véres: 
virösmi-Yéres lesz; votj. je jég: jemi- jéggé ]esz, megfagy; mord. 
aksa fehér: aksimi- fehéredik; cser. volgodo világos: volgodem-
világosodik; lp. bastel éles: bastalme- élesedik stb. 

Tudjuk, hogy a mi nyelvcsaládunkban nagy szaporasággal 
kifejlődött denominális igeképzés értékei nincsenek teljes kizáróla­
gossággal a kópzőalakok szerint megoszolva, vagyis egy és ugyanaz 
a képző különféle értelemben alkalmazva fordul elő. A denominá­
lis igeképző — mint BUDENZ mondja, — az általánosabb igefoga­
lomnak (pl. facere, afficere, agere, esse, fieri) felel meg, s ehhez az 
alapszóbeli névszófogalom határozói viszonyban áll. «A határo­
zás viszonya nem levén megjelölve, annak hozzáértése ugyanazon 
denom. igeképzés mellett néha többféle is lehet; -pl. füstöl = füstöt 
tenni (füstöt ereszteni: rauchen) és: füsttel tenni (füsttel betölteni, 
f. készíteni: ráuchern). Nemkülönben okozhat különös jelentésbeli 
elágazást az esetlegesen szorosbító fölfogás: pl. finn lehti-, leh-
dittá- (tkp. bláttern; lehte blatt) = foliis exuere és foliis ornare' 
(TJA. 118.). Erre lépten-nyomon akad példa. Vegyük csak a mi 
-l és -z képzőnket. Az -/ értékei: 1. vmit tesz, létrehoz: szól, 
énekel; 2. vmivel működik: fésül, kaszál; 3. vmivel ellát: fe­
jel, talpal; 4. vmiűl működik : kémei, orvosol; 5. vminek vél, tart, 
mond : csodál, rosszal, kevesel; 6. vmivé tesz : meg-másol, darabol, 
igazol. A -z értékei: 1. vmivel ellát: ruház, foltoz; 2. vmivel mű­
ködik : vesszőz, botoz; 3. vmit tesz, létrehoz: ágyaz, lármáz; 4. 
vminek mond: uraz, szamaraz ,• 5. vmivé tesz: csonkáz, tisztáz, ap­
róz, íme milyen sokféleség ! S a rokon nyelvekben szintén bősé­
gesen találunk erre példákat; igya finn -da, -dá (-ta, -iá, -a, -'a) 
képzés különféle értékeinek föltüntetésére szolgáljanak a következő 
példák: (silmci szem) silmád- pillant, tekint, megnéz; szemmel 
megver, megigéz; (mátka út) matkaa- utazik; (noke- korom) nokea. 
bekormoz; kormot letisztít; (paimen pásztor) paimenta- pászto-
rol; (kuiva száraz) kuivaa- szárít. Hasonló a lapp -de, -te képző sze­
replése, pl. (suddo peccatum) suddode-, suddote- peccare, vétkezni; 
(corbma, corbmo faust) corbmade-, cormote- mit der faust schlagen. 



EGY ÁLLÍTÓLAGOSÖSSZETÉTEL. 7 

öklözni; (bivtes, piktes vestis) bivteste-, pikteste- vestire; (svaines 
knecht) svaineste- als knecht dienen, szolgálni. A ,vmivé tevést' 
jelentő finn -tta, -ttá képzőt (pl. muu más: muutta- másít, változ­
tat) ,vmivel ellát' jelentéssel is találjuk alkalmazva, pl. vyöövi 
vyötta- övez; syy ok: syyttd- okol, vádol; apu segítség: autta- (K. 
avutta-) segít. Az -itta, -itta képző is ilyen kettős szerepű, pl. pala 
darab : paloitta- darabol; pitká hosszú : pitkittá- hosszabbít, foly­
tat ; ellenben: rauta vas: raudoitta- megvasal; kunnia tisztelet: 
kunnioitta- tisztel. A zűrjén --al képző nemcsak ,vmivé válást' jelöl, 
pl. il férne : Hal- sich entfernen, görd roth : gördal- roth werden, 
hanem ,vmivel működés' értelmében is előfordul, pl. vuglr angel: 
vugral- angeln; gogln hobel: gognál- hobeln; sol salz : solal- salzen ; 
sőt ,vmivel ellát' vagy akár ,vmivé tesz' jelentéssel is, pl, tok bös : 
tokai- bös machen, árgern ; r'óm schöne farbe : römal- bűnt machen, 
fárben. Hasonlóképen a votjákban, pl. cirs sauer: cirsal- sauer 
werden ; 506 schmutz : gobal- besudeln; kener zaun : kcneral- ein-
záunen; ,vmiűl működés' értelmében: var knecht, diener: varai-
dienen (ÜA. 126, 157, 160). 

Végre, hogy visszatérjünk a szóban forgó -m képzőhöz, az 
sem szorítkozik csupán a ,vmivé válás' jelölésére, hanem némely 
esetben más szerepet is vállalt. így ,vmivel működik, ellát' vagy 
akár ,vmivó tesz' értelemben találjuk alkalmazva a votjákban, pl. 
sod fekete, sötét, piszkos: éedm-al- befeketíteni, bepiszkolni (Műnk.); 
schreiben (Wied.); ted'i fehér: tedim-al- fehéríteni (Műnk.); górd 
roth: gordm-al- (roth) fárben, anstreichen, schminken (Wied.); — 
,vmit tesz' jelentéssel a vogulban, pl. piü fészek: pit'ém-l- fészkel 
(vuj jiwísaw-kiwért pit'émli a madár a bokorban fészkel NyK. 2 3 : 
376). E szerint nem járunk el önkényesen, midőn az eszmél-beli 
(nemkülönben a kegymél- és a becsmél-bé\i -m képzőnek ,vmivel 
müködik'-féle jelentést tulajdonítunk. 

Azonban híja volna ennek a magyarázatnak, ha ezt az -m 
képzőt csakis az -él képzővel társulva tudnók fölmutatni. De talál­
kozunk vele más képzők társaságában is. 

Nem veszem számba a székely eszméd-ik (v. eszméed-ik?) 
szót (vö. Alig eszmeedtem fel, úgy elaludtam volt MTsz.), mert ez. 
szóvegyülés utján keletkezett (eszmél-\-eszéd-ik v. eszéed-ik); nem 
az eszmül-t sem (fö-eszmül: fölébred, Hetes MTsz.), mert ez valószí­
nűleg nem egyéb, mint az eszmél szónak a hetési nyelvjárás isme-
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rétes hangsajátságai szerint alakúit változata, a melynek a hang­
alakjára esetleg a vele azonos jelentésű fö-üdül (Nyr. 2 : 467) is 
hatással lehetett. De már ide vonandónak tartom a székelyföldi 
eszé'nked-ik, eszinké'd-ik, (eszénk'éd-ik), magához tér, eszméletre tér, 
szót (MTsz.), a mely korábbi *eszém-kedik-bő\ (vö. káromkodik^ 
káronkodik) vagy akár * eszemt-kedik> *eszent-kedik-bő\ (vö. teremte 
terent) való. Az utóbbinak a föltevésére följogosít a szintén székely­
földi meg-eszént ,megsejt' (MTsz.) szó, a melyet megint korábbi 
*meg-eszemt> *meg-eszent-ből fejlődöttnek bizonyít egy változata, 
t. i. a székelyföldi meg-szent (meg-szent, meg-szönt) ,észrevesz, meg­
sejt, neszét veszi' (Vadr.; Nyr. 6:324; 8:473; 9:26 ; 10:40). A *meg-
eszent> meg-szent épen olyan fejlődés, mint meg-ijed, meg­
ijeszti' mé'g-jed, meg-jeszt (a Székelyföldön és Dunán tú l ; vö. még: 
ijeszke, ijeszteget, ijesztget, ijesztő>- jeszke, jeszté'get, jeszget, jesztö 
MTsz.). A még-szent-nek pedig még eredetibb meg-szemt alakja is él 
,észrevesz' jelentéssel Csallóközben (Nyr. 1 : 332; Csaplár Benedek 
közlése és a magam tudomása szerint is). Ebben a meg-szemt<: 
*meg-eszemt igében ugyanazt az -m képzőt, mégpedig ugyanabban 
a jelentésben (,vmivel működik') találjuk, mint az eszméi-ben, csak 
más deverbális képzővel társulva (ész: * eszem-él > eszmééi; 
*eszem-t > szé'm-t > szent, másrészt: *eszent > eszént). 

Mind ezek után, azt hiszem, nem lehet kételkednünk abban, 
hogy az eszmél szó nem összetétel, mint BUDENZ magyarázta, ha­
nem az ész szónak származéka; s még csak annyit akarok hozzá­
toldani, hogy képzőjének, a -máí-nek ízről-ízre való megfelelőjét is 
fölismerhetjük a fönnebb idézett votj. s&dmal-, todímal-, gordmal-
igék -mai képzőjében. 

SZINNYEI JÓZSEF. 



Déli osztják szójegyzék. 

A déli osztják nyelvjárások szókincsének ismeretéhez mind-
eddigelé egyetlen forrásunk amaz alig két ívnyi szójegyzék, mely 
CASTEÉN A. M. «Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre» (St.-Pe-
tersburg, 1858) müvének függeléke gyanánt jelent meg s az Irtis 
torkolatvidékéröl, valamint Szurgut város környékéről származik. 
Egész óriási területei vannak e mellett a déli osztják tájbeszódek-
nek, melyekre nézve a legcsekélyebb tájékoztató adat sem áll 
rendelkezésünkre, a minők különösen a Konda alvidéke, továbbá a 
Felső-Obnak sűrű népességű hatalmas mellékfolyói: a Kis- és Nagy-
Jugan, az Agán, a Torom-Jugan, Vasz-Jugan és a Vach. Méltán 
érdemlik meg ennélfogva kiváló becsülésünket azok a nyelvada­
lékok, melyeket összehasonlító néprajzunk elhunyt érdemes kuta­
tója PÁPAI KÁROLY dr. egykori szibériai útitársam jegyzett fel ethno-
gráfiai és folklorisztikus gyűjtései során e nyelvtudományunkra 
nézve merőben ismeretlen tájakon. P. nem volt szakszerű nyelvész, 
mindemellett nem volt teljesen hiján az előkészültségnek ez irány­
ban sem. Utazásaink kezdetén, a Lozva vidékén bő alkalma volt 
megfigyelni a nyelvi kutatások terén követett eljárásomat, meg­
tanulta alaposan a tudományos hangjelzést, úgy hogy e tekintetben 
még némileg CASTRÉNnél is pontosabb, ki nem tesz külömbséget az 
e és é, g és gh, k és kh hangok között s nem vette észre, hogy az a és 
o magánhangzók mellett széltében divatos az a is, a mint ez egyes 
esetekben Ahlqvist és Castrén váltakozó a és o Írásából is következ­
tethető, pl. va% «vas» (P.)—C. va%, vay, A. voy, oy=ÍN. vay | vay él 
«vékony» (P.) = I. vágat, S. vögol (C.) = ÉV. vqjutá id. | vqt «szél» 
(P.) = C. vat, vöt. Abban is követte P. rendszeremet, hogy a 
hallott osztják szavakat nem a saját felfogása szerint értelmezi, 
hanem mindenütt az eredeti orosz fordítással magyarázza, mi mel-
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lett csupán az a kár, hogy túlságos hűséggel ragaszkodott az oszt­
ják közlő orosz nyelvi zsargon kiejtéséhez is, úgy hogy sok esetben 
a torz alakú orosz szó igazi mivolta meg sem volt számomra hatá­
rozható. A jelen szójegyzékben minden adatnál közlöm a talált 
orosz fordítást, valamint az esetleg hozzáfűződő magyar nyelvi 
magyarázatot, melyek mellett a zárójelben adott fordítások vagy 
megjegyzések tőlem származnak. Ahol csak alkalmam volt rá, mel­
lékeltem a PÁPAi-fóle adatokhoz CASTRÉN (C.) déli és Ahlqvist (A.) 
éjszaki osztják adatait is, részben a dialektikus eltérések feltüntetése, 
részben ez adatok kölcsönös igazolása szempontjából. Az alkal­
mazott rövidítési jelek értelme a következő : K. == kondai osztják, 
KO. — közópobi, FO. ~ felsőobi, S. = szurguti, I. = irtisi, Jg. — 
jugani, VJ. == vaszjugani, V. = vach-vidéki, ÉO. = éjszaki oszt­
ják, EV. = éjszaki vogul, KV. = kondai vogul. 

Az itt adott új nyelvi anyag érdekességei közül álljon e helyt 
néhány feltűnőbb jelenség. — A vogulból ismert szóközépi és szó­
végi ;-, /-féle enyhe hehezetet (érV ének, jai atya) P. több szurguti 
magánhangzós kezdetű szó elején jegyzi s többször /i-nak is írja. 
Ilyen esetek: (amtu (így is: hamtuj bölcső, 'amésvol ül, 'ancey 
fenyő, 'avét haj, "aléygh első, "áj kicsiny, ear-jo?j kilencz, "eghén áll, 
eej egy, 'ele fedél, reréy kettesen, (emp eb, rencéy-juy csipkerózsafa, 
(os ismét, 'u?jg torkolat, 'ut bogyóféle. Figyelemre méltó, hogy ilyes, 
jelesül gutturalis nasalisféle (Castrénnál ~, Eegulynál gn jelzésű) 
magánhangzói előejtés szerepel a jurák- és tavgi-szamojédban is, 
melyekben pl. a szurguti osztják camés- «űlni» megfelelői: ~amd»f 

~omt- id., a szurguti. 'ávét «haj»-é pedig: ~obt, ~abta id. (v. ö. szur­
guti reghén áll és Jur. úanu, Jen. úanu = OS. akaj «kinnlade»). — 
A közép-obi l, l hangok igazi ejtésére nézve tanulságos adatokP. jegy­
zetei közt: KO. saghér, slaghér, staghér «pánczél» = ÉV. layér id. | 
Jg. sar «folyóáradvány» = É Ö . lor (A.), K. tor, S. lar, I. tör (C.) | 
puyés, Jg. puyels «falu» = K. puyét, S. pügol (C), ÉO. pőyol (A.) J 
VJ. pughés «bunkós nyíl» === S. pöghel \ pögos (C.) «kebel» — puyel 
(P.), pöyol (A.) || cöt «hó» = I. font, S. lant = ÉV. tüjt \ camec 
«moh» = S. lant (C.) id. Ugyanilyen váltakozás Ahlqvistnál: 
sömotlem és lömétlem «kleiden, anziehen». E váltakozás alapját is 
megfejti Ahlqvist, úgy határozván meg az l «vegyes hangot», hogy 
benne «néha egy kevés az s hangból is hallható, a miért is az oro­
szok ilyennel való szót átvévén, azt egyenesen s-vel ejtik, pl. or. 
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copt ,áradástó' = lor (tör, lor)»; 1. NyK. %\, 196. Magamezt a 
hangot az angol th (•&) és l összetételének hallottam, így &lor, 
melyből természetesen igen könnyen válhatnak vidékenként a tor, 
lor (lar) és sor (sar) ejtések. 

De P. adatai e hangnak eddigelé ismeretlen, jelesen j-féle 
ejtését, illetőleg változatát is tükrözik. Ennek példái: jar (VJ.) 
«folyóáradváuy» = Jg. sar (P.), S. lar (C), EO. lor (A.) | jaj, juj (VJ.) 
«ujj» = S. loi, I. tui (C), EO. lui (A.) \jent «árpa» == EO. lant (A.), 
DO. tant «getreide, korn» {C) \jajem, jejem «fejsze» == EO. lajiin 
(A.), tájim «axt» (C), ÉV. luimés «törŐvas, ék» \jevét (S. Jg.) 
«hót» == KO. lépet (P.), ÉO. lábét (A.), S. labet (C.), I. tábet (C.), K. 
tapet (P.) J jöykér «vakondok» == FO. Ibykér id. (P.), EO. lengér 
«egér» (A.), teyer id. (C), LV. táyér \ jer «gyökér» ebben: mögh-j. 
((földi giliszta» = EO. mi-ler id. k.,ler «wurzel» (A.), S. lor (C), 
EV. tar | jiyker «váll» = EO. laykér (A.), teyer (C.) \joyJr «pán-
zél»=ÉV. la/ér, KO. saghér, slaghér, staghér (P.) \juy,jugh «ő» = 

S. |#w$, I. íeu (C), EO. lu | j"«̂ & «bálványszellein»— luyg (P.), EO, 
Zo??/ (A.), DO. fc>f£ (C-) I J l t i «száj» = S. lut, I. tat (C), KV. *&a | 
jiit, jütu (VJ.) «ruhaujj» = K. tit (P.), ÉO. Zéí «ármel» (A.), ÉV. 
tájt | juj «evező=K. tup (P.), ÉO. lop, lüp (A.), S. Zwp (C.) |jigh-, igh-
«enni» == S. liv-, I. íeu- (C), EO. lelem («eszem»), EV. taj-. Hogy 
ezen ; tényleges hangejtés s nem valami hanyag irásjelölés, bizo­
nyítja, hogy néhány világos példában Castrénnál is található, a 
minők: jewdem «schiessen» = Jg. jegut-, VJ. ley-iá. (P.) = EV. 
laj- (llyém «lövök») | I. jüm, S. jöm «traubenkirsche (prunus 
padus)» = ÉO. l'om, lum, jum «vogelkirsche» (A.) = EV. Hám | I. 
jayk «nagel» = EO. lünk, ÉV. lénk. — Igen fontos az itt mutat­
kozó hangsajátság annak megértésére, hogy minő hangfejlődési 
menettel tűnhetett el az eredeti í-féle szókezdő a magyarban az 
egér, ev- (enni), ő (övé), ujj (digitus) ujj (manica), ér (vera), evez-
féle szavakban, melyeknek déli osztják megfelelőiben fentebb j szó-
kezdös változatokat is találunk. Csakis /, ; szókezdős másai isme­
retesek az ék és áz- szavaknak (az utóbbira nézve v. ö. KLV. 
jös- «nass machen» és EO. losta- «einweichen, aufweichenw) & 
igen föltehető, hogy egyéb esetekben is, midőn a finn-permi nyel­
vek közös s (s, c, s) szókezdője ellenében a vogul-osztják t, l 
hangváltozatot mutat (pl. az arasz, in, epe, asz-, ősz, ín s az iráni 
eredetű arany szavakban) részt vett e hangváltoztatásban a magyar 
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is s csak ezen hangfejlődési menettel (vagyis s > t, l, j változáso­
kon át) jutott ahhoz, hogy eredeti mássalhangzós szókezdője vég­
kép eltűnt. Ilyen módon megfejthető volna a magyar nyár «aestas» 
szó is, melynek a tél, tavasz és ősz után ítélve szintén a rokon nyel­
vek körében kereshetjük mását. Alkalmas megfelelőjéül kínálkozik 
ugyanis a Pápaitól följegyzett slongér, longér ebben: slongér-urengi 
«nyári varjú», mely a S. loy, I. top (ÉV. tüw), ÉO. lup «nyár» 
szóhoz viszonyítva olyan képzésnek látszik, mint EV. iür «tó» 
a TV. tö, ÉO. tü (tüv-J, I. teu «tó» és ÉV. sür, KV. sür «bélgiliszta» 
a KV. sg,u «szú» és magy. szú szavakhoz képest (v. ö. a szóközépi 
hangmegfelelésre nézve : magy. nyál: ÉO. nőnél id. (Volog.) | magy. 
fal: EO. püpél, punéi aseite», /ot-p. «wand»; s a fölvett szókezdő 
j-n változást illetőleg: magy. jargal ós nyargal, továbbá magy. 
nyuvad- és finn juuttu-, juupu- id.; 1. MUSz.). Ugyanilyen hang­
megfeleléssel érthető a magy. szalu («váluzó, hornyoló görbe fejszew 
Tsz.) ós gyalu viszonya, melyeknek5 megfelelője: DO. sögot «ein 
hobel, mit dem man boote aushöhlt» (C. v. ö. még: ÉO. sus «herbst» 
=EV. takwés | ÉO. söres «spanne» ÉV. t$rés\ÉO. sos- «trocknen» 
= ÉV. tqs-). 

Érdekes P. jegyzéseiben a / , v, mint az eddig csupán -p alak­
ban ismert névszóképző változata, pl. juf«evező» = ÉO. lup, S. 
lup, ÉV. tüp (v.ö.tq:w- «evezni») | jiyglef'= jinkep «eine stelle, 
wo man verborgene schátze vermutet». C. | voltof (K.) «gyalú» 
= ÉO. voltép J vénev «csáklya» = ÉO. vunép, DO. venep, KV. 
voqnép id. Egészen is elenyészik, pl. kalu «háló» S. = kqlép, 
ÉV. yulp \ "amtu « bölcsői) = S. ántép, ÉO. öntép. — Alaktani 
tekintetben igen feltűnő az ind. praes. 3. személyének sajátságos 
alakítása, melyet egyéb forrásokban nem találok: me toloylom 
beszélek: tolo%vql beszél, toloyvélt beszélnek, nöröytuvél ŐiuKaeTt 
(fut), ningintövél HceHHTca (nősül), ül-vüyélval leszáll (lováról), 
volvél lesz, volvélt lesznek, vüceghlivel ég, mövel ad, pari vérvélt 
lakodalmat csinálnak, köt panvélt kezet tesznek rá, vélvelt verekesz-
nek. Az itt mutatkozó -vél, -vélt végzet -pél-, pélt (-pölt) alakban 
is mutatkozik: S. röghimpél őpocHTi. (dob; v. ö. röghimsém dob­
tam), KO. lalempölt lopnak (v. ö. lalamsém loptam). Valószínű, 
hogy ez a -v, -p hangelem a part. praes. -p képző és a hozzácsatla­
kozó -l a 3. szem. ragja. 

Nem egy pontban tartalmaznak útbaigazítást, illetőleg helye-
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sebb tájékoztatást P. adatai vogul gyűjtéseimre nézve is. A vogul 
medveénekekben közkeletű nevezete a medvének: nürém-uj, mely 
rendesen a világosan «erdei állat» értelmű ünt-uj kifejezésnek pár­
huzamos mása. A nürém szó a vogulban közönségesen «rét»-et, 
«mocsaras vidék»-et jelent; de előttem merőben érthetetlen volt, 
hogy minő alapon alkalmazható a medvére a tréti állat»j elzés.Több-
szörös tudakozódásomra azt a felvilágosítást nyertem, hogy: nürin 
q,lmá ma és nürém-uji' lawau(=«erős» (nürin) volta miatt nevezödik 
«mírém-állat»-nak); egy másik közlő szerint pedig: nürém-uj násan a 
nürmét, pélpá ma és nurmi' lawau=a, nurém-állsbt karmai nürm-ok, 
éles volta miatt nevezik nürém-nak), minélfogva rendesen így is 
fordítottam: nerös állaU. Most azt találom P. jegyzetei közt, 
hogy a Közép-Ob vidékén a medve neve: narém-iy, melynek elő­
része a narém ÖOJIOTO (mocsár), utórésze az iki, iy ( = vog. q>jka) 
«öreg ember» szó; vagyis hogy a nürém-uj a vogulban mégis csak 
uréti állat;», közlőim magyarázata pedig a már nem értett, hagyo­
mányos szónak tudákos értelmezése. — Homályos, értelmében pon­
tosan meg nem határozható volt előttem a hősi énekek sossél állat­
neve, melyről azt hallottam, hogy «hat lábú, rothadt fában élő féreg, 
mely nem harap». Most előkerül mint felsőobi szó sosél «gyík», 
melyet a varázsdobra is festenek. így válik igazán érthetővé egy 
másik közlő magyarázata : vort alné maii oééa le'ipa yurip ujkwé 
(=erdőben élő «vékony farkú» alakú állatka), mihez megjegyzendő 
hogy ossá le'ipa («vékony farkú») a gyík-nak sajátos neve a vogul­
ban. — PIEGULY déli vogul énekeiben többször fordul elő a kiváló 
énektudónak jelzője, illetőleg neveképpen ez összetétel: jéri-sécn, 
melyben az utórészt senki sem bírta számomra megfejteni, minél­
fogva én megkérdőjelezve, sejtelemképpen az éjszaki vogul sujtséné 
«hangzót) szóval írtam által. Megmagyarázza e kifejezést P. követ­
kező adata: secvél CJIHIUHO (hallható, hallik), mely szerint: jéri-
sécn értelme : «éneke hallható)). 

Némely pontban CASTRÉN és AHLQVIST adatait igazítják helyre 
illetőleg világosítják meg P. adatai. Hogy a Castrón-féle megder 
«angelwurm» miféle szó, mutatja, a P.-fóle mögh-jer «földi giliszta*), 
mely Ahlqvistnál mi-ler alakban van írva s benne az utórész: ler 
((wurzeh. — A magy. nyű szónak mását C. nink («made»), A. néyk 
alakban adja; hogy a szókezdő tényleg n, mint a magyar alak után 
elvárható, mutatja P. ning írása, mely=ÉV. nink. Az EO. sögol és 
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DO. sagat szót C.és A. egyaránt «brett»-nek fordítják; de P.-nál 
a megfelelő sayél alak «ciiimKa» (szálka, hegyes fa) szóval van 
tolmácsolva. Ezen utóbbi jelentést igazolják a KV. séila, PV. sll 
«szálka» és ÉV. sa'ila «hegyes karó» szók is. 

Külömböző irányban tanulságos szók: iki «hold, hónap» ; 
de egyszersmind «óreg embero (v. ö. EV. j§n^ép-^jkd «Hold-öreg», 
mint mesealak) \^q,tt-ime «Napanya» (v. ö. EV. EO. naj «nap» és 
«úrasszony»); a Pelső-Ob vidékén is feljegyezte P. a süng «nap» 
szó mellett ezt az összetételt: süng vicu ni (ni, ni «nő») | cu/e-nal 
«villám», tkp. = EV. éayl «stirű, zivataros felhő» nal «nyíl» ; 
tehát itt is «isten nyila»-féle a villám, melylyel P. jegyzete szerint 
«a medve üti a földön lakót» | éj «éj», mely szó az osztják területen 
eddigelé ismeretlen volt | sober köpeny = sabur «ein mantel, der 
altáglich getragen wird» ; v. ö. magyar szűr | csuvas sober «nyári 
fehér gyolcs köpenyeg)), cseremisz sabir, éobir id. (Zolotn.), sovur, 
sqvur, sávar «női vászon felöltöny» (Reg. Cast.), zürj. votj. sabur 
«fehér vászon felöltő, kaftán», szibériai orosz maőyp'b «férfi­
köpeny)) | sövös őoraTHpt (hős)-féle bálvány; v. ö. magyar hős \ 
tiighet, tügöt «tegez» = EO. tul, KV. táut; föltűnő, hogy az osztják -
ban is g felel meg a magyar #-nek, mi e rokon nyelveknek egy­
másra való szókincsbeli hatásának költi gyanúját | tughe (V. FO.) 
«tűz» = S. K. tughet; amott tehát hiányzik a talán csak képző 
szerepű végzet (v. ö. tavgi-szamojéd tuj «tűz», jeniszei-sz. tü, tu, 
jurák tu, tunguz togo, mandsu tuva, tua id.). Hasonló eset: nova 
«kor» = EO. nubét nupét = EV. nat. 

A 
aut BOJIOKI. (valamely földnyelvet átvágó folyóág-közi út, 

melyen keresztül a csolnakot szárazon húzzák); CTapnua (kiszá­
radt folyómeder). — EV. awét földnyelv, folyókerülővel kör­
nyékezett keskeny földterület; EO. avét «gegend, bezirk» A. — 
L. qr/ét. 

aut ép (K) napyci> (vitorla). 
anker «KeTapoKi>, olyan mint az oceTpi.)* (azaz: tokhal). — 

V. ö. EV. van kér ceMra (egy halfaj). 
ankét: a. sighet (I.) «nem., levágott fatörzs» | enkél öCTOJiőt, 

a ház előtt álló oszlopo. — EO. ánkél, I. ankét, S. ánkel «baum-
stamm» A. C. — EV. áykwél id. 
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а у ti borda, ребро. — ÉO. ayti-lu id. A. — KV. q,ytél id. 
aj, VJ, S. 'aj kicsiny; cäj-ku парень (kis fiu), 'aj kul 

чебакъ (konczérhal). — Aj-AH, Jg. cÄj-Es Kis-Ob (Szurgut mellett, 
Äj-Jayon Kis-Jogán (a Jogán mellékfolyója), Aj-jar-püyét (konda-
vidéki falu), Aj-Wqy-p. (vachvidéki falu). — äi С, ÉO. ai A. 

ajkét: timet'-a. (K.) пословица (közmondás). — V. ö. EO. 
aikel «nachricht». A. — KV. oqjyél «kiáltás, verszt». 

atak: tnrém a. (K.) погода (vihar, rossz időjárás). — adak 
«sturm, ungewitter». С 

atém, VJ. ettem худой (rossz): atém epét (K.) худой духъ 
{rossz szag), atém kün (V.) худая болъзнь (nemi betegség), etté-kin 
(V.) оспа (himlő). 

catnéy-ku (S.) orosz subás ember. 
atnil (VJ.) «котъ medvénél» (medvemüszó; talán: «котъ 

морской: seebär»; de lehet az orosz коготь «karom» is zsargon 
ejtéssel). 

átél «a kutya ifjabb testvére»; aü-amp (S.) «конча (v. talán 
копча), собака: káromkodó szó» (kutya; az előbbi orosz szó előt­
tem ismeretlen). 

As Ob, As-jay _«Az Irtis torkolata körül lakó osztják nép». — 
Es (FO.) Ob, Kögh-Es Каменной Обь (Köves-Ob), Jeniszei; Ka­
ten-Es Irtis (tkp. «tatár Ob»). 

ane,ani (K.) чашка, csésze. — EO. cm «geschirr, schale» 
A. — ÉV. änä, KV. oanä csésze. 

(ancéy fenyő; 1. oncéy. 
an ék él «az ifjabb testvérnek a ^bátyja felesége» (a végzet 

bizonyára 3. sz. birtokosrag). — V. ö. ÉV. q>úV «ángy», EO. ayyi, 
aygiye «frau des älteren bruders». A. 

apésa l бабушка (öreg asszony; talán szintén 3. sz. birto­
kosraggal). — S. opa «ältere Schwester» С. 

'amésvol (S.) сидитъ (űl). || amsel-pért бдесвдка, доска 
(üldögélő lócza). — V. ö. I. amsem «sitzen», päyart «balken». C.— 
L. omsitä. 

'amtu (S.) зыбка (bölcső). — S. ántép, I. öndep «wiege» 
С. — ÉO. öntép id. 

awés,~K. awés яшжяш (alsó). — Awés-wont (Alsó-Erdő hn.).— 
avas «das untere» С. 

al годъ (év), tem ál въ этомъ году (ebben az évben), pür al 
въ прошломъ году (tavaly). — S. al id. C. — KV. el, jel id. (v. ö. 
tatár jil «év»). 

a l a y-silta-vola {FO.) постель (ágy). —V. ö. LV. qléy czoboly 
v. nyuszt fészke (гайно) és ÉO. vol «p'atz, stelle». 

%1ёуд (S.) első; съ начала (kezdettől való). — I. aley «der 
äusserste, erste». — ÉO. öléy id. == ÉV. auliy «végső» (aul «vég»). 

ca r-j о у gh (S.) kilencz. — är-joy id. C. — L. ejér-joyy. 
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árén (S.) долгъ (adósság); arnéy ku должникъ(ас108); arnéy 
juy (VJ.) adósságfa (melyen t. i. az adósság felróva van). — arént 
C. és ÉV. arént adósság. 

A 
о 

aur (K.) высокш яръ (magas, meredek part); aur want 
высокш материкъ (magasan fekvő erdő). — ÉV. aurä, awréy ma­
gas part. 

q>gléy taré-/ божья журавль, csillag («isteni daru»). — ÉV. 
tari-yuri-sqw «daru alakú csillag» = «kis gönczöl». 

а у (S.), K. uy голова (fej). — qy-künciy, akkenciy гребень 
(fésű). — L. ok. 

ayét (FO.), K. qyqt; öghöt волокъ; 1. qut. — ayétéy jayon 
(földnyelves folyó). — V. ö. ÉV. Ökhét-je folyónóv a Felső-Konda 
vidéken. 

a-ylatmiil: Torom-coot q. «isteni сньтъ видима» (látható 
az égi hó). — V. ö. ÉV. äykuäti, TV. qylqtql szemlél, tekint. 

qllep (K.) пологъ (nyári hálósátor a szúnyogok ellen). — 
S. olép «kleines zeit» С. 

E 

égén, S. 'tghén áll, ёдёп-loy (áll öble); egén-lus szakái. — 
aijén C. A. — ÉV. аЧп id. 

eghérne, V. e#erne^fl3b(jászkeszeg). — ügerna С — avér-ne 
cyprinus idus. A. — V. ö. ÉV. a4r örvény. 

éj (FO.) ночь (éj), éjne ночью (éjjel). — S. jogon nacht. С. 
'e j (S., VJ.) egy. | S. et, i C. I éjpe egyszer. — éj-yét-joyy 

(K.) tizenegy. 
ej ér-j oyy, ejéri-jöyy (Szurgut alatt); jéri-jöyy; car-joy 

kilencz ; ejér-sat kilenczven, ejér-sat-örg-ej kilenczvenegy, ejér-sat-
örg-ejer-joyy kilenczvenkilencz | ejiri-jöyymété kilenczedik. — 
EO. jir-jay id. A. — L. 'ar-joy, ar-jeygh. 

éjg a ! «jaj!»; éjga köcegé ! охъ болитъ ! (jaj, de fáj !). 
ey gh, V. ünk куропатка (fajd). — ÉV. äyyä id. 
et ép (S.) osztják verszt = öt orosz verszt. — S. ettep 

«werst» C. 
ét ér ясной день, пебо (derűit, világos idő, ég)v— S. ater, 

I. Eder «kJar, hell» С. — éder «schönes wetter» А. — ÉV. átér (Щ-
rém) szép idő. 

éss (S.) мать (anya): éssém anyám, tarom-éss божья мать 
(isten anyja), essél énti anyja nincs, anyai árva | essél мать (S.): 
ésslém anyám. — esseljoy-jeghüme-non-payni ебъ твою мать! (ká­
romkodás : b. m. az anyád!). 
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ésém (K.) титки (csecs), ésém-jink молоко (tej; tkp. «csecs­
víz»). -— esem C. — ÉV. esem id. 

éntém (S.) нт,тъ (nem; nincs); enté-koyén не давно (nem 
reg). — endem C. — ÉV. ät'im, äti id. 

eni (K.) I. éne, Jg. in, S. FO. enl nagy.— ви£г;р id.: e. jayon 
»nagy folyó» — enemtem pqy пр1емный сынъ (nevelt, fogadott 
fiú). — még толстой (vastag). — I. éne, S. enl C. 

'éncéy-juy гаипичникъ (csipkerózsa-fa)— I. аща, аще, S. 

ént ép, éntu (8. I.) поясъ (öv). — entep C. 
enil старшая сестра (idősb nötestvér), nagynéne; saccii e. 

родная сестра (tulajdon édes testvér). — V. ö. ÉV. an anyai 
nagyanya. 

epét (K., S.) духъ (szag, illat). — S. äpel, I. ebet C. 
év a (K.), S., VJ. ogi дт,вка (leány). — I. éva C. —ÉV. áyi id. 
emtér (VJ.) рЪчка (folyócska); Kor-sär-e. болотная ръчка 

(mocsaras folyócska); Sqrtéyg e. (VJ.: csukás patak); N'uyos-po-
teng-jogon-e. nyuszt-ganéj• folyó-patakja ; Jöy-siye-töj-e. окунь-
истокъ-вершика-р'вчка; Toy-sighet-e. 

e mp, S. eemp eb, kutya. — ámp С 
e l не (ne)! — ÉO. äl. 
ele, S. 'ele крышка (tető, fedél). — I. ede, S. alá «deckel» 

С — ÉV. alä vminek teteje. 
éllé, éllé (FO. Jg.), öllé nagy; éllé sut magasabb hivatalnok, 

начальникъ; éllé v. énemé loy öreg ló; Éllé-Jayon Vasz-Jugan, 
Ellé-Nqy (folyó neve, ellentétben ezzel: Äi-Nay Kis-N.); ölle-jqj 
nagy ujj", öreg ujj. 

elén reggel. — I. alen C, ÉO. álén id. A. — v. Ö. ÉV. alpél 
«korán, reggel». 

elél Т'Ьло (test), kalem elél holt tetem (talán már 3. sz. bir­
tokosraggal). — et, eit «körper, gegenständ». С. — v. ö. ÉV. alpi, 
älpi test. 

'ёгеу,'еегеу(&.) на два (kettesen); 'erey mensémen на два 
ушли (kettesen, külön mentünk el). 

e r éy (S., K.) ивснь (ének); eréyvöl énekel. — S. aréy id. C. — 
EV. erV id. 

I 

i ki öreg; ikim feleségem atyja, apósom; feleségem bátyámat 
hívja így; ikil nagybátyja; imel ikil a felesége atyja.—jolt-iki 
старикъ (öreg). — tom-jay iksa-ekwa (S.) ихныя семейства (az ő 
сза!adjuk). — S. iki, I. ika, iga «verheirateter mann, greis». С. — 
ÉV. %)ка öreg (férfi). 

iki (FO.) мЪсяцъ (hold, hónap). — iki iringeltüe joytés 
м-всяцъ совс-вмъ полнымъ сделался (a hold teli lett, egész tányérja 

NYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 
2 
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fényes), iki kulas м. кончался (a hold végére jutott, fogytán van).— 
tem ikin e hónapban, l alj oh ikin a múlt hónapban. — iki-jevét 
неделя (woche). Hónapnevek: Samk-iki (КО.), ver-i. (VJ.), velég-
jvyél-i. (VJ.), piait éti i. (VJ.), As-patta-i. (КО.), na/él-khqtél-i. (VJ.), 
vuing kurek-i; lq,n-véséy-i.(VJ.); 1. az előrészek helyein. — L. NyK. 
25:29. 

iy (K., КО., S.) медввдь (medve). — Medvemtiszók: iy-ay 
(VJ.) medvefej, iy-mésséy medve-хвостъ (fark), iy-jöng (VJ.) сало 
(háj), iy-mqk (VJ.) желчь (epe); медвъженокъ (medvebocs); iy-jüj 
id.; imelte-tayél (?) segge. — jiq, jiy «vater, bär» С. — V. ö. 
ÉV. jäV (jäy-j atya. — L. jiy. 

igh-(ß.): kol igheli halat eszik, те Нет ъмъ (eszem), iste 
ълъ (evett). — L. jigh-. 

in ket medveorr. 
inglev (S.) кладъ (rejtett kincs). — jinktep «eine stelle, wo 

man verborgene schätze vermutet». С — L. jiyglef. 
i t сейчасъ (most, azonnal). 
itten вечеръ (este). 
itnuv és-köу, ГО. üttencivés, КО. isnuves стекло окошка 

(ablaküveg). — EO. isnuvis fenster. — ÉV. isnés id. 
i n e l-vqy став (aczél). 
i v e s az a fa, melyen a halat szárítják. 
iveit a (S.) теперешнш (mostani). 
imi (FO., КО.) старуха, баба (öregasszony); imém (imil) 

feleségem anyámat, nénémet, anyám nagyanyámat hívja így. — 
Xqtt-ime (K.) солнце (nap; tkp. Nap-anya); Kögh-ime каменная 
баба (Kőasszony, bálványnév), Pei-ime островка-старуха (Sziget­
asszony), Vés-ime (Mammut-anya), Mögh-ime (Föld-anya), Kas-
kam-ime bálványok nevei; az utóbbiak vasból és ólomból vannak. 

11 (S.): ile, Не впередъ (előre), ile pitven впередъ будешь 
(elől leszel, előre jutsz); ilne-mala прежде előbb); ilene однажды 
(egyszer, egykor); il novti ot древняя вещь (régi holmi). — S . ilpija 
«vor, voran, vorn» stb. С. 

il- (S.): U-ilitéti ходить будетъ (járni fog), il-ilivelt ходить 
будутъ (járni fognak), toll ilépa этакъ будутъ (így lesznek). — 
tarom, ipe yan istentől küldött (?) fejedelem. — EO. jil- «folgen, 
kommen, werden». А. 

Нет (S.) стыдъ (szégyen, szemérem), ilemlem стыжусь (szé­
gyenkezem). — EO. jelem «schäm, schände». A. j iméllim сты­
жусь; — v. ö. jemettem «sich schämen (von der braut, wenn sie 
ihr gesicht aus schamhaftigkeit verbirgt)». C. 

ilkek nyírhéjból készült hosszas, lapos, négyszögletes, nyílt 
kosárforma, melyben bogyót aszalnak. 

ir en g-tüy (S.) fejtető, fejbúb. — V. ö. iki iringeltüe v. 
irgeltüe joytés 1. fönt iki alatt. 
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0 
о k-k и (КО.) хозяинъ (gazda). — S. oy «kopf» C. oy-yo 

«häuptling». A. || okker) mqJenéi fejes malicza suba. — L. ay, uy. 
oyersevél вострохвостъ (egy kacsafaj). 
oycém платокъ (kendő). — oycam id. C. 
oyét (K.) szán, amp oyét нарта (ebszán). — I. ögot C. 
oyg, S.uyg устье (folyótorkolat), Jq,yon-oyg a Jugan folyó 

torkolata. — oy «mündung, Öffnung». С. 
о у д et (K.) S. ^angét szarv, tambak-oyget табакерка (tubák­

doboz). — oyet «horn». C. 
oyghtu, K. qiyghtü рогатина, копье: mindkét oldala éles 

(dárda, kopja). — I. öyda «speer» C. — ÉV. qutä id. 
ö s, os, S. cos опять (ismét),; os äipe еще разъ (még egy­

szer). — os «noch» С. — KV. os, ÉV. q>s még; szintén. 
о7iel a vadak jegyei, lábnyomai (valószínűleg harm. sz. bir­

tokosraggal). 
oncéy, S. лапсеу сосна (fenyő). | о$акёуд vantéyg (FCh) 

сосновой мысъ (fenyvessel borított folyófok). — S. ощеу «fichte» 
C. || ogakéy (FO.) сосновой (fenyőből való, fenyves). 

omsitä pásén стуль (szék; tkp. «ülő asztal»); ürnsel ju£ 
szék («ülő fa»). — I. ömsem «sitzen» С. — L. eamésvol. 

о l (КО., S.): il novti ol древняя вещь (régi holmi), ma ólom 
birtokom, мое имущество. — EO. ot, ÉV. ut holmi, dolog: am-
utém az én holmim;'enyém. 

ölne свинецъ (ón); neg-olne олово (ólom). — EV. äln 
ezüst. 

ort (S., КО.) старшина (sztarsina, kerületi főember); ort-ku 
начальникъ (előljáró); ortel pente (S.) хозяинъ (gazda) || ortéy wac 
fejedelmi város. — EO. űrt «herr» A. 

U, Ü 
• 

и у (K.) голова (fej). — L. ay, ok. 
uyeltéval (S.) лаять будетъ (ugatni fog). — EV. üt-

«ugatni». 
uj-: usém видълъ (láttam); ujentelme видимая (látható).; 

ulim вижу (látom); kassej unté sém-köy ember látó szemgolyó. — 
ujcm «sehen» С. — ÉV. vaj- id. 

и с (K., S.) лопать (ruha); tan-uc menyasszony díj kép adott 
ruha. — uc id. С 

ucc ловушка (vad- v. halfogó szerszám); vajey vélte ucc (ál­
latölő szerszám), khul-vélte-ucc «halölő szerszám». 

MÍ (K.) ягода (bogyóféle). — I. üt S. ül «heidelbeere» C^ 
ussilem позЪваюсь (ásítok). — EO. üsétlalem id. — ÉV. 

üsint- id. 
2* 

i 
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unt (K.), F0 . wont (K.) урманъ (sürü erdő, vadon). — I. unt 
«festes land, wald, hügel» C. — L. vqnt. 

uíem (V.): jeni u.! (Jg.) прощай! (köszönés búcsúzáskor). — 
ÉV. jqmés ulém ! 

up ét (K.), S 'avét волосъ (haj); те hautém jorylim hajamat 
vagdalom. — ÉO. üpét. ÉV. ät id. 

иг увалъ (meredek part, hegyszakadék). — ÉV. ur hegy. 
и r-k и a leánykérőbe küldött ember, сватъ; ur-jay (nász­

nép); ur-soy a kérő követek botja, цосохъ || vort-jay násznép. — 
ÉO. űrt «freiwerber». А. 

urunghi (K., КО.) воронъ (varjú); uréy-iki id. — ÉV. 
ürin-ekwä id. 

uri (V») протокъ (folyóág); старица (régi folyómeder). — 
ÉV. urei id. 

uri-wont (FO.) подгорной лъсъ (hegytövi erdő). 
urma (L, S.) gyöngyös kesztyű. 
ünk (V.) fajd. — L. eygh. 
um el пискозобъ (cyprinus phoxinus, seegründling). —- ímel 

cobitis fossilis. C. 
ü l (S., КО.) нижный (a folyó alyidéke felé eső): ül gélek 

(alvidéki táj), ül-ku alvidéki ember; Ül-jay-Jq,yén a Nagy-Jugan 
folyó || ül-vilyéllem leszállok (lovamról) = ÉV. jolä va'Üe'im ; ül-
verte похоронить (eltemetni). — ÉV. jol al. 

ü 15: ültfém, ülgil feleségem a fiatalabb nőtestvéremet 
hívja így. 

ü 11 (Jg.) üllő. — ÉO. üt id. A. 
ür-jengh (S., КО.) kilencz, ür-sq,t kilenczven. — är-jongh 

«neun». С. — L. "ar-joygh, ejér-joyy. 

К 

как к el bátyám fia, így hívja a nőtestvér a fitestvér fiait, 
(talán a végzet már harm. sz. birtokosrag.) 

kager пеликанъ (gödény). — kägert «weisser storch». C.r 
kayé-yurec святый старикъ (szent öreg). — v. ö. ÉV. 

yumréé emberke. 
к aj ér (K.) полъ (padló) | kajirun tüi házfedél és padlás. — 

v. ö. ÉV. déli vogul kär, EV. yar földszín. 
kajni (V.), K. кепё комаръ (szúnyog). — kaiyi id. C. 
keit (S.), VJ. khat, K. yqt, khqt ház, ruck, «orosz ház», mely­

ben t. i. kemencze van, mök-k. földház, cuyaléy k. tüzhelyes ház, 
tqrom-k., K. tqrem-yqt templom, tqrom-kattéy püye't eg}'házas falu, 
pöyér-khat (VJ.) рубленная изба (ácsolt ház), pöteglem kát (S.) 
казаматъ (börtön), khyney kát (S.) потолокъ; yat-yar (K.) полъ-
(padló) | katal'i (S.) домишекъ (házikó). — S. kát, I. yöt, yat id. C. 
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kat (КО.): juntép-k. a hattyú szárnycsontjából készült tű. — 
v. ö. kqt kép. 

к at é у (FO.) taplótartó zacskó. 
katen (КО.) kettő, katyet-joy tizenkettő. 
katl'ayintes, kaflayintes, kalayintes остался (fönnma­

radt). — yaidem verbleiben. С. — ÉV. yült- maradni. 
katleftal (S.): nul-k. бракъ (házasság). 
kas глухарь (kakasfajd). — yös entenart. С (v. ö. török 

kaz lúd.) 
kas si, kqssi, kési; kassejva человъкъ (ember); tqrom-pöghel-

kqsei istenember; khqnta-kesi osztják ember. — (V. ö. tatár kési, 
kisi férfi; a vogulban: vit-kéé «vizi manó», tkp. «vizi ember».) 

kas sem (S.) находка (lelek, amit találnak). 
kan fejedelem ; 1. у an. 
kan ék брусника (preisselbeere). 
kanéy, K. khonéyg берегъ (part). — ÉO. у önén id. A. 
к a n j é у g tarka; 1. уащ. . ; 
kam, kham гробъ (koporsó). — ÉO. yom «ausgehöhlter 

baumstamm; yala-yom sarg.» A. 
kamcif (S.): nur-k. szíjostor, melylyel a lovat hajtják. 
kar-jingel (S.) vastag nyírhéj ékesítve. — kür «rinde, 

borke». С. 
kari, K., КО. kori стерлядь (tokhal). — ÉV. karéj id. 
kamil котъ медвт>дя (talán : jegesmedve). 
kalu, КО., S. kalép, K. khqtép, Khotép съть (háló)j lompekalu 

свть съ наплавами (párás háló). — yödap id. C. — ÉV. yulp id. 
kai ék (VJ.) medve-кость (csont). — (v. ö. tat. kalaklapoczka-

csont.) 
kaléséllam, (?) кашлю (köhögök). — yüdesem «husten». 

С. ÉO. yülemalem id. A. 
kalentelem (S.) ночую (hálok). — S. kulem nacht zubrin­

gen. С. 
káli vélem ku (КО.) человъка убилъ (embert ölt férfi). — 

ÉO. káli «blut». A. — ÉV. kélp «vér». 
к alma kis erdő, melyben folyó van. 
к q, (K., КО.) мужикъ (férfi, ember); punuyg kq, szőrös em­

ber; (КО.) волкъ (farkas); üures-kq купецъ (kereskedő). — L. ku. 
к aj ellem шагомъ иду (lépésben megyek). 
к qj i m, kqjém (VJ., КО.) ikrázó hely a folyóban; kqjim-var 

ikrázó куря (folyóöböl); Kqjim-Jqyén (folyónév). — ÉV. yul'ém id. 
kqjuval (K.): khul к. рыба нерстится (a hal ikrát vet). 
kqcqktalu: kalu к. СЕТЬ прставимъ (hálót állítunk). 
kqceyg сухой (száraz). — ÉO. kasl- «trocken werden». А. 
ka cc ép (K.) medve-кишки (belek). 
kat (VJ.), K., КО. köt kéz; kqtken-kurgen t'ergel ломота 
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(rheuma); jemsi köt jobb kéz, pöyi köt bal kéz; köt-joyemsem kéz­
adás, peghel kuat a kovács fogója; köt-sar-vqy karperecz. — I. kit, 
S. köt id. C. 

kqten, I., K. khqtan, yqdaú, S. uaígw tatár; Katen-Es Irtis 
(tkp. «tatár Ob»); kqten khu tatár ember; khaten jay t. nép ; K. 
yqdan oycém татарешй цлатокъ (tatár kendő, sál); kqtten ma tor 
tatár богатырь (hős). — S. kataií id. C. — ÉV. yatan id. 

A; q, t e m-n о у g szájpadlás. — v. ö. ALV. kwqléy, KV. khicg-
lékh id. 

kqs (VJ.) csillag, medveszem. — S. kos id. C. — v. ö. EV. 
sqw «csillag» és «medveszem». 

kq,s (КО.), K. %us, khus húsz; yus-ej-et (K.) huszonegy; kcis-
méti huszadik. — S. kös, I. yűs id. C. 

kq,nq,n (K.) a medve hátsó lába. 
kq,ntq,y osztják; &. eréy o. ének. — L. khq,ntq>. 
kq,nar (VJ.) глухарь (kakasfajd)-féle madár: nem eszeik, 

csupán a bőrét húzzák le, melyből subadísz készül. — v. ö. EO. 
kalnor «möwe». A. 

kqppq,y «осерди» (sic!), «(?) tüdő».-—v.o. ÉV. yqpsi,KV. 
khqpsi «tüdő» és KLV. khqpsei «halhólyag». 

kqllé смерть (halál). — ÉO. yala «todt, verstorben» A. — 
EV. yqlä «holttest». — L. yatai. 

kq,léygsa могила (sír). 
kg,lém, (S.) khqlém, K. khutém három; khqlém-jöngh (КО.) 

harmincz; kqlémpe (S.) háromszor | khqlémété, K. khutmété, 8. 
kvlmétay, kulmété harmadik. — S. kölem, külem; külmet id. C. 

kqliu, kaleu, КО. khalip выдра (vidra); nighél-khalip (Kö.) 
летучая выдра («röpülő vidra»). 

kqlqy, kqllqy воронь (holló). — S. kölak id. С — ÉV. yu-
lay id. 

к q Ili к ; khqttéy, K. yaleu мартышка (halászmadár). — S. 
kallek «meerschwalbe» С. — ÉY.yaüeuw halászmadár. 

kq,r, kuqr печка (kemencze). — I. kör id. C. — ÉV. kür id. 
käu (K.), S. köy, FO. kögh камень (kő); бисеръ (gyöngy); 

mon-köy tökgolyó; tughé-vérte-köy (S.) tűzcsináló kő, kovakő; kögh-
put cserépfazék; kögh-sem gyöngy; kögh-ur увалъ (magas, mere­
dek sziklahegy); käviyg pos бисерная рукавица (gyöngygyei kivarrt 
kesztyű); käviyg seu gyöngygyei berakott hajfonat; käviyg nuj 
gyöngygyei hímzett posztó. — I. keu id. C. — ÉV. kaw malomkő. 

keghe, keghi (VJ.) колотушка, halverő sulyok (melylyelt. i. 
a fejére ütnek, hogy a ladikból ki ne ugorjók). — I. kawa, S. kewi, 
yawi «hammer» С ; 8. kewel, kowel eholzmörser». C. 

keghöl csésze. 
kégli kelepcze (?) 
keccey ножикъ (kés). — I. кё$е, S. käcey, köcey id. C. 
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к et ken kettő | kimteke második — I. käden, S. kätyen id. C. 
keskén (VJ.), S. kösken дорожка (ezafrangos horog), kös-

ken-púgel a k-horog madzaga. — KV. kaskén (1. leírását: Ethn. 
IV, 307.). 

ke np ellem: q,y к. кланюсь (hajlongok, fejemet hajtom). 
kél: süng keivel солнце воскобитъ (a nap fölszáll). 
keli сяътло (világosság van), kelemtésвидно (látható lett). — 

ÉV. keli fénylik, látható. 
kel se трубка (pipa). — S. kansa id. C. — ÉV. yaysä id. 
к er- (VJ.): sart kerente véne csukafogó csáklya. — ÉV: ker-

« fűzni; beleakadni.» 
kersen (K.) корыто (teknő, válú). — KV. kersén id. — kór­

sán «trog». С. 
к er emse «ракетникъ» =ресег (ракитникъ=суизш albur-

xtum, dudafürt). — keremsa, keremse «ruthe» С (v. ö. ракитина 
«ruthe»; pedar «eberesche» =EV. paíar). 

kiüriy kivri (J. КО.) прорубь (lék a jégen). — S. kiuri id. C. 
kin: etté-k. (V.) оспа (himlő). — ÉO. у én «seuche, pest»; — 

magy. kín (török eredetű). 
kii, K. kii поберка (nyirhéj-doboz). 
kilsi сорога (vörösszemű konczérhal). — S. kilsi «barbe». C. 
kiri v, kiriv-juw завозна, гребь. 
к i r g i z-tqn-jay (népnév; a középső rész. P. szerint «tatár» = 

yatari). 
ко у (S.), Jg. kugh. долгой (hosszú); кокке, кокка (S.) дальше 

(messzebb); koyén давно (régen). — S. kouy «weit, entfernt», kokko 
«weithin». С. 

ко céng пау марашки (hangyatojás, apró hangya). — ÉO. 
yaéya «ameise» A. — EV. yqssuj «hangya». 

kon брюхо (has), — EO. yon id. 
konc köröm. — kuné id. С — L. кищъ. 
kol (S.) елъ (szurokfenyő); koléng еловой (fenyves). — S. kol 

«fichte». C. 
kol ék (V., Jg.) két rénbőrből összevarrott suba. — kelé «ma-

liza». C. 
kol ék a (V.): vüs-k. золотуха (görvély, skrofula). 
korr tiszta болото (mocsár). 
к orr: veném-korr nyírhéjból készült álarcz a medvetáncz-

nál. — EV. yuri, KV. khwqr alak, kép. — EO. yör «bild». A. 
kor ég h (VJ.) орелъ (sas). — L. kurék. 
köen песецъ (eisfuchs, steinfuchs). — I. kän. S. kon, köú 

id. С 
köy, kögh kő; 1. käu. 
köghöi, kög'hi кукушка (kakukmadár). — S. kaqi, kogi 

id. С 
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köghert- (S.) вариться \főni). — S. keveri-, köverl- id. CL 
köghul (FO.) ковшикъ (merítő kanál v. csésze), melylyel a 

vizet merik — v. ö. S. konkai «kelle». С. 
k'öc (VJ.) барсукъ (borz). 
köci (VJ.): semem köci szemem fáj; éiga köcegé! охъ, 

болитъ! (óh, de fáj). 
kö t kéz; 1. kqt. 
köt: k. kat средтй домъ (középső ház). — kut «Zwischen­

raum». С. — L. kutép. 
köser kártya. — I. kiser, S. keser, kóser id. C. 
к ö s к e n horogfajta; 1. keskén. 
koste-nal (F. 0.) villa alakú nyíl. 
köp lök (K.) medvefej. 
kömley, S. kümliy россомаха (ursus gulo, vielfrass); Kiim-

liy-Jayon-püyét (falu neve). — S. kimdek id. C. 
kötem своякъ, így hívom feleségem idősb és fiatalabb fi- és 

nőtestvérét; jem köl'em (jó sógorom); kiilkém зять (a testvér férje, 
sógor), feleségem idősb fi- és nőtestvérei engem hívnak így (a vég­
zet l.-sz. birt.-rag). — I. kida, S. küdi «schwager». C. 

körey, K. kürqy мешекъ (zacskó); mon-köreylsoy here­
zacskó ; siy-soy-körey bőrzacskó,— EO. yér, yéra «sack, säckchen»; 
yér-soy «beutel». A — ÉV. yuri' (yury-) id. 

к и (S.), K. khu ember; férj; ma kuem az én férjem; ok-ku 
хозяинъ (gazda); ort-ku иачальникъ (előljáró); ur-ku a leány­
kérőbe küldött ember; num-ku felvidéki е., ül-ku alvidéki e.; pa ku 
(S.) посторонний (idegen); jarghan-ku szamojéd; müceng ku (КО.) 
воръ (tolvaj); kali-vélém-ku gyilkos; lokhepg khu (K.) lovas e . — 
L. ka. — S. kui,ku «mensch». С. 

kuqrtéy faalkotmány, melyben a rókafiókot nevelik. 
kuk и к • лебедь заревт.лъ к. (hattyú hangja). 
kuké l смрокъ (halnév). 
kuyli gége. 
A; uj kan, hím : kuj emp (VJ.) кобель (kan kutya), kuj t'ut'kuru-/ 

(S., КО.) пйтухъ (kakas). 
kuj (K. S. КО.), kuj; khuj чистое болото (tiszta mocsár), 

mely körül erdő van; küiy id. — kui «morast». C. 
kujike комаръ (szúnyog). — V. ö. kajni id. 
kujip (K.) бубень (bűvölő dob).—--EV. kojp, KV. kwäjp id. 
kucörki, VJ. kut'érké бурундукъ (csíkos evet); kuiérké-

sqyén a medve orrlika. — I. kut'ar, S. kut'ker «fliegendes eich-
horn». — ÉO. kusar «sciurus striatus». A. 

kut (S.), K. yqt, khat hat ; kut-jötjgh hatvan; kutmété, kut-
mötqy hatodik. — I. yüt, S. kiit, kütmet id. C. 

kutép среднш (középső); Kutép-püyét Közép-falu, Jayon-
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kutép-püyét Jugan-középi-falu, Sar-kutép-p. mocsárközépi falu. — 
kuttep «mitte». С. 

к ütni (K.) среднш (középső). 
kutéujem (K.): luyk те kutsujem дяволъ меня смутилъ 

(az ördög engem megzavart). 
к и s l e m (S.) hugyozom; véré-khosta-non (EO.) vérhugyozó 

pina (káromkodás leányokra). — yosem, ÉO. yoslem id. C. A. -
kun medve-тереть (szőr). -— v. öf votj. gon, zürj. g'ön szőr, 

gyapjú. 
kungi-pam (VJ.) щетная трава («fésüfü»; vlmi tövisféle); 

kunßng nq,t (K.) karmos nyíl, horgos nyíl | küncif (Sz.): q>y-k., ak-
kéncif гребень (fésű). — kuné «nagel» ; kunßep «kämm». С. — 
L. konc. 

kungi könyök. — S. кипу ni id. С 
kump (S.), K. khump валъ (vízhullám). —^ S. kumb,I. 

yump id. C. . \ 
kule (S.) BCT. (mindnyájan). ,; 
к ülte m-kul-soyon (VJ.) medve-мрзгъ (agyvelő); коженка 

варенной рыбы (főtt hal bőröcskéje). 
kulmétay harmadik; 1. khutém. 
к и r, kür láb; küri-jqj lábujj; kurre петкомъ (gyalog); ku-

rem, küriim lépés. — kur, kurem id. С 
kurasem.(S.) красивой (szép). 
kur ék, VJ. korég, kuroy Орелъ (sas); raypeng k. cai k. •— 

kuruk id. C, 
kurri (Jg.) teknő. — ÉV. kiwr váluforma tál. 
kuruk csukafogó horog. — v. ö. крюкъ «horog». 
kuruy: iui-k. курица (tyúk). — v. ö. votj. kuräg, kuräk id. 
kiiül-juy скрипка (hegedű). 
kücv él (S.) останемся (megmaradunk); küccés (S.) остался 

(megmaradt); kült maradni. — ÉV. yult-, 
к ü n с (lg.) rénbőr-harisnya. — kenc id. C. 
kiint (S.), K. yent nyírhéj-puttony^ melybe tárgyakat rak­

nak. —yaint «korb aus birkenrinde». С. — ÉV.yUnt háti puttony, 
batyu. , 

к iin- (K.) копать (ásni); künem sap копанной истокъ. — 
S. kin- id. С 

küm (K. S.) на улицу (ki, az utczára), — kern, kim 
«hinaus». С. 

kvöl (VJ.) слово (szó, beszéd). — ÉO. kel «wort, nach-
richt». A. 

Kh, X. 

khai, yqj (K.) мужикъ (férfi, ember); /aj-yijet (K.) id. 
к haj et, yajet, K. yijet (ember). — yaj-yijet мужикъ (férfi),. 
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neyg-yijet баба (asszony); muyg yajete родственникъ (rokon; «a 
mi emberünk»). —yajat «mensch» С. 

khautép боглтырь (hős). 
kin aula у g kacsa-féle. 
khát, yöit ház; 1. kät. 
khan (K.), S. kan царь (czár, fejedelem); kan-néjéng wqc 

(S.); yan-iki; kan-mit (S.) штраФЪ, плата ,царя (büntetéspénz, 
császári fizetség). — S. kan, I. yon id. C. — ÉV. yßn id. 

khanc-: khul-khance jüy промышлять (halászni). 
khanß (K.) himzés; khanda kh. osztják himzés, rud kh. 

orosz b . ; mejet-kh. mellhímzés (az ingen); tirem-kh. kebelhímzés | 
khanging, yanßeyg, S. кащеуд hímzéses; tarka; y. voj чулки (hím­
zett harisnya); y. jirnés hímzett ing; yanda yanßeyg osztják hím­
zésű ; kangéyg köy пестрый камень (tarka kő) | kangap писано 
(iratos). — ÉO.yanda, kandi «Stickerei» A.—yanfiey «bunt» С. — 
ÉV. yansa, yansiy ia. 

kham koporsó; 1. kam. 
khar, yar: yqt-y. полъ (padló). — I. yar, S. kara «féld, 

ebener platz» С. — EV. yar tér, ma-yar földszín. 
khar жеребецъ (csődör). — ÉV. yär bika, csődör. 
khar ne malicza-suba. 
khqt, yat hat ; 1. kut. 
yqtai (K.) покойникъ (halott), yqtém Xuntá старица (holt 

Kondaág). — ÉV. у alá id. — L. kqllé. 
к hat él (K.), S., VJ. kqtél солнце; день (nap); khatél-jor 

полдень (dél); molayél ilpélé khqtél tegnapelőtt; khntmété khqtél 
holnapután; tarom-khqtél (S.); yqtt-ime (K.) солнце (nap; tkp. 
«Napanya»). — I. yatt, S. kai id. C. 

khqtéygh (КО.), khqttqng лебедь (hattyú). — I. yötey, S. 
köttey id. C. 

khqtan tatár; 1. kqtetí. 
khqtép háló; 1. kalu. 
khqttéy halászmadár; 1. kqllik. 
khqnem (K.) сватавщикъ (leánykérő). — ÉO. yaném «frei-

werber». A. 
khqntq (K. V.), S. kandä, КО. khanda, Jg., FO. khandäy 

osztják; kondai vogul; kh. khu osztják ember; khqntq-kesi id.; 
khandäy-jay о. nép; khandäy vqyle put rézüst. — I. yanda, S. 
kanda id. С 

khalentelim слышу (hallom). — I. yitd-, S. kül-, köl-
id. С 

кhent, yent nyírhój-puttony; 1. kiint. 
khotép háló; 1. kalu. 
khos-, yos- hugyozni; 1. kuslem. 
к honé у д part; 1. kanéyg. 
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к h öllé rénláb-bőrből készült пимы (botos). 
k'hor (K.) плеса (folyóvonal). 
к h и ember; 1. ku. 
к huj mocsár ; 1. kuj. 
khutém három; 1. kqlém. 
khus húsz; 1. kqs. 
Khuntä, Xuntä (K.) Korida (folyónév); Xuntä-jay kondai 

nép. 
к h unté, yunté когда (mikor) | khuntépenté никогда (soha). — 

I. yun, S. yunti «wann». С. 
khump hullám ; 1. kump. 
khui, yuí (K.), КО., S. khul hal; khul-voj (V.) варка (olvasz­

tott halzsír); sqméyg kh. (КО.) nyelmalazacz; äi kh. чебакъ (csa-
bakhal) | khuli put рыбной (halas) üst. — I. yuí, S. kul id. C. 

khulém: sém-kh. szemöldök. — ÉO. sem-yulém id. 
khulténg завтра (holnap). 

J 

jakké n-juy малина (málna). 
jay народъ (nép); Es-jay szurguti osztják; Khandäy-jay(5g.) 

osztják; Joyén-jay jug&ninép; Xundü-jay (I.) kondai osztják; Vay-
jay a V. folyóvidéki nép; Tém-jay a Tym-melléki nép; Aj-Jqyén-
jay a kis Jugán mellett lakó nép; Sargat-jay-puyét, Tém-jay-p., 
Entlimé-jay-p. (falunevek). — tqrom-jay nép; пит jay felvidéki; 
ül-jay alvidéki; jarkan jay szamojéd; tom-jay семейство (csa­
lád).— jaz-puyél могила (sír; tkp. «nép-falu»); ja)' vént jung em­
bereket ölő istenke. — EO. jay «leute». A. 

jayé m боръ (fenyővel és nyírfával benőtt homokos vidék). — 
jayém-jay mindkét oldalról боръ. —jägam «heide, steppe». С. 

jayon, joyon (S.), Ig. jaghon, VJ.I.jqyén, V. joghon рт.чка 
{folyó). — EO. joyan, jurán id. 

j aj e m fejsze; 1. jejem. 
jqghél-(4.NZ.) береза (nyírfa). — V. ö. jüyél czirbolya-

fenyő. 
jaghor кривой (ferde, görbe). — S. jagray «schief». С. 
jcttém (K.) неводъ (gyalom). — jädam «zugnetz». C. 
janlem шью (varrok). — S.jantlem id. С 
jav él нечистой духъ (tisztátlan szellem); ha a villám 

•CTp-íma-ja (nyila) ütött le. — EV. jelvél szellemféle. — V. ö. 
orosz дьяволъ «ördög». 

jalvol, jäilvql, jäilvol (S.) стоить (ál!); tétti jévél (S.) дЬлать 
•будеть (tenni fog); те jellem én állok; juyota jemelne (S.) . . -
•еталъ (. . . kezdett). — EO. lailem, loilem, lollem «stehen» A. — 
ÉV. Ш-. 
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jar (VJ.),KO..S. lar,larK. tor, Jg. sarсоръ (folyóáradvány); 
jar khul, КО. lar-khul муксунъ (halfaj). — ÉO. lor id. A. — 
ÉV. tűr tó. 

jaréy-pöy ершъ (sérincz-fiók); 1. jeroy. 
jar ёт; puj-j. segglyuk. 
jarghan (FO.), Jg. jargan, S. jörén, КО. jerghan szamojéd; 

j . khu, j.jay; noyséyg jarghan jay «nyusztos szamojéd nép» ; jar­
gan säk szamojéd suba renbőrből. — I. jaran, S. jargan id. C. 

j^yét (K.), V. joghél, FO. javol' лукъ (íjj); wücetelem jayulép 
luyk kifeszített íjjú bálvány; jughéta khu стрълецъ (íjjas ember), 
bálványnév. - - I. jogot, S. jaugol, jögol id. C. 

]aj ujj; küri-j. lábujj; öllé j . uagy ujj; kutu j . közép u., 
tom-peley j . v. némléyj, a középső ujj másik oldalán levő ujj, név­
telen, ujj, pé?j j . hüvelyk u.; ucaij (valamelyik ujj ?). — I. tui, S. loi 
id. С 

jalémsé m укралъ (elloptam). — I. tötmem, S. lutmem 
«stehlen». С. — EO. lölémlem id. A. 

jar, jor середина (közép); tiliy-jor-iki télközépi hónap; 
tarom-jq,r wont égközépi erdő ; khqtél-jor полдень (dél). 

jeuy (КО.), V. Jg. jöy, VJ. jftí£ окунь (sügér); jeviyg jäye 
(K.) окуньная ръчка (sűgéres folyó); jökkeij-jay (FO.) окуньный 
народъ (sügérnép). — S. jeuy, I. jeu id. C. 

jeurk-ej (FO.), jörg-ej tizenegy; jörge-kétken tizenkettő | 
jörg-ejmété tizenegyedik. —ja-yat-joy id. C. 

j éy a (L), FO. jéghe, KO.juye, YJ.jüyä, jüyei, jüghei речушка, 
ръчка (folyócska, patak). — jeaga «kleiner fiuss, nebenfluss». С 

jeyél: те jéylém мои родители (szülőim); jeyélam семей­
ство (családom); jéghél-öghuj сестра (nőtestvér). — EO. jä'i-ä'/'i 
nőtestvér. 

j eg MÍ- (Jg.) lőni; те jegutsém — jeivdem «schiessen». С. — 
ÉO. Ы1ет id. A. 

j egh- : jitjk jeghelt-soyél vízmerítő nyírhéjedény. — ÉY.jöyt-
meríteni. — L. jöyn. 

jeg h и r ég h (FO,); jöyurögh, jögréy волкъ (farkas); ur-jeghu-
régh-sempe lung (FO.) erdei (материкъ) farkas szemű bálvány. --— 
I. jeura, S. jeurey id. C. 

jé у к víz, — L. jiyk. 
j e у g (КО.), K. joyg ; jöny tíz | jönglimété tizedik | jöyghpe 

tízszer. — I. joy, S. jeuy id. С 
; j e у g, FO. jöy к ледъ (jég); jöyk-saygte jégmerítő; jeyg-tü-ike 

(VJ.) hónapnév; *eleng-jeygél-pejil wit. —jeyk id. C. 
j enkavés весело; jeykaus verintelu игрушку д'влаемъ. — 

jantkem «spielen». С. 
- jeygmut веретено, orsó; j . moy a végén levő fa (orsó-
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karika?). — I.jeyet, S. jeuyei, «spinnrocke» С. — ÉV. int.— 
L. jönghe. 

jéygél, jöngél, VJ. FO. jüngél лукошка изъ бересты (nyír-
héjböl készült kosárka, ill. dobozka); K. jiyget ведро (veder) nyír­
héjból készítve, S. kar-jiygel id. vastag nyirhéjból; FO. kar-jüngel 
id. — I. jiyet, jepet, S. jiyet «runder korb». 

jege (FO.) средина (középrész); tülü-jege-tülis téíközépi hó­
nap. — S. jece «mitte». С. 

jeterghi, jetringi пальникъ, косачь (nyírfajd). — jederyai, 
S. j éter yi, j éter ki «auerhahn». C. — déli vogul jätri id. 

jettép (FO.) kópjaszerü fegyver (?). 
jessuyél kisbíró, помощникъ, есаулъ. — ÉV'. jqséwola id. 
jent ячмень (árpa). — tant «getreide, korn» C. — EO. lant 

id. A. 
jejem, jejvmf (FO.); КО. lalem, jajemf топоръ (fejsze). — 

tajem «axt» C. — EO. lajim, lajem id. A. — ÉV. lajim id. 
j e véy ФИЛИНЪ (bagoly). — I.jiba, S. jipey, jivey «uhu». С — 

EV. jipi id. 
jevet (S. J.), КО. lepét, K. tapet hét; jevi-jöyy (sic!) hetven | 

tapét-joyy-tapet ajkéi hetvenhét beszéd | jevetémété hetedik. — 
I. tobet, S. labet id. C. 

jeni j ó ; j . iki; j . yqj (K.) derék ember; je?a ver verta 
kasi mester, плотникъ (ács; tkp. «jó munkát készítő ember»); 
jemsi köt jobb kéz; jeni ulém ! köszönés távozáskor | jeméy, jemmék 
хорошо (?) jól. — jem,jemm id. C. 

jér ér; véréyg-j. vér-ér, mög-j. червь (földi giliszta; tkp. 
«földi ér, gyökér»). — L. lér 

jert (K. S.) дождь (eső). — jert id. C. A. 
jer ni а к (КО.) шедкъ (selyem); j . Поре selyemruha. — jer-

mak, jirmak id. C. A. — EV. jarmak id. 
jer те (S.) нужда (szükség). — ÉV. jarém id. — ÉO.;er-

mat «eng». A. 
jernas, jérnas ing. — L. jirnäs. 
jélu (S.) свЪжШ (fris, uj). — KV. jelpél; ilpél uj. — V. ö. 

nlp. 
jeling nova военный в4къ (hadi kor). — Talán csak a jel 

«elő» képzése=EV. elniy nqt «korábbi idő» (melyben t. t. hadakoz­
tak =yq,ntléné jis hadakozó kor). 

j erg ha n szamojéd ; 1. jarghan. 
jeroy (V.) ершъ (sérinczhal); jaréy-pöy (sérinczfiók); 

jerekeyg nqy sérinczes (folyóág). 
jéri-jbyy kilencz ; 1. ejér-jöyy. 
j iy, jigh 1) atya: те jighém (S.), K. jivém atyám ; jighél énti 

atyja nincs, árva; jighél-pqy брать, ökkomj. p. bátya, öllej.p. 
öcs; ji-kujém (Sz.) другъ (barátom); tqrom-jighél «istenatyja». — 
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2) medve : jiy vérem pare (S. КО.) medvetor. — jig, jiy id. C. — 
L. iy. 

jikkil nagyatyja, родной д*дъ. — L. iki. 
jigh- (S.) enni. — L. i-. 
jiy k, K. jéyk, I. jiyk, jöyk вода (víz); sém-jöyg könny; canki 

jénképtor (K.) Ъълой соръ (világos vizű tó); mis-uy-jiyk-puyét 
Ъыкова (Tehén-fővíz-falva); esém-jiyk tej («csecs-víz»); iy-jöyk 
medve-сало (háj); jiyk-tai-tülés (FO.) Péter napja körül való hónap, 
midőn nagy vízáradások vannak; jiyk-tüi-iki (КО.) id.; jiyg-veséy 
чернеть, kacsaféle (éjsz. vog. tür-säl') ; jiyk kolavel вода душится 
(a víz megromlik, ihatatlanná válik=vog. yßli «meghal» Miklós 
napja körül). —jiyk id. C. 

jiy kér kar; joy-j. felkar, ilj. alkar. — teyer «schulter» С 
ÉO. laykér id. A. — L. teyker. 

jinkuru egészen árva (?). — V. ö. Unka «armer». С. 
jiyg et veder; 1. jéygel. 
jiygal-: те jingalem иду (megyek) | jokk-jiygqXtés (S.) при-

несъ (vissza hozta) || siiyg jiygaval солнце садится a nap leszáll) | 
jiyghat-süyg-tarom-pelké napnyugati tájék. —jiv-, juv-. S. jig-,jug-
«kommen». С. — L. jövel, juyoval. 
juyovql. 

jiyglin (FO.) иолкъ (sereg). 
jiyglef (S.) кладъ (rejtett kincs). — jiyktep «eine stelle, 

wo man verborgene schätze vermutet». C. — L. iyglev. 
jitp eriy g voi (K.) keleti szél. 
jiv el lenke летучая бълка (röpülő evet). 
j i lp-oyg-puyét (S.) живущее устье-falu,^ не замерзаетъ 

(eleven vizű, be nem fagyó torkolatos falu). — EV. jelp ép. 
jir,jür véres áldozat; jir toromé vérli istennek áldozatot ad; 

me.jür vérsém прикладъ далъ (áldozatajándékot adtam). — EV. 
jir id. — L. jürey. 

j i r i n g töi вершинка (csúcs, folyóeredet). 
;' i г и ä s (K.), V. Jg. jernas. S. I. jernäs, jirnäs рубаха (ing) ; 

-yanjäy j . hímzett ing, teyker-payliyp j . (K.) váll-gombos (?) ing; 
tit-cup j . (K.) половина рукава-рубаха (fél ujjas ing). — I. jirnas, 
S. jernes id. С 

j о к к (S.), joy назадъ (vissza); jokken hátúi (?); joypa-rögim-
sém назадъ бросилъ (visszadobtam); jokk kat hátsó szoba (léveyg 
kát ahol a tűzhely van). — I-j°Z> S.JÖÄ «nach hause», jókon «zu­
hause». С. — EV. jüw vissza; be; a házba. 

jog ér g éltes (S.) обманулъ (megcsalt) ? 
j oy о n, joghon folyó; 1. jayon. 
joyems em: köt j . (S.) kézadás szerződésnél. 
joyemlem: layélne j . (S.) ладомъ иощекалъ его. 
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joyér, КО. K. saghér, slqghér, staghér кольчуга (pánczél-
ing). — ÉV. layér id. 

jöyu сакъ (halmerő háló, szák). — ÉV. jöyt- «merni» 
(vízből). " 

joyt- jönni; joytil tamna доидетъ (odaér), jughitéy (S.) 
придите | joyotutés (S.) принесъ (hozott). — I. joyt-, S. jögod-
id. 0. 

jop удочка (horog); khul-kengi j . (VJ.) lószőrrel való horog; 
sar'-jop csukahorog; jopéng toy (horgos tó). 

jom, K. jum черемуха (prunus padus, zelnicze). — I.jüm, 
S. jöm id. C. — ÉV. löm id. 

jol aki ворожить (varázsol), jolvöl, nukkelvöl ваяштся(Щ; 
jolte-köjöm бубень (varázsdob), FO. joltot köjim id.; jolte kat:jolte 
реп varázsdob, vagy a verője (?). 

j о r közép: 1. jqr. 
joréy-: те (autém joréylim hajamat vagdalom. 
j о r n i-vqy самоваръ (szamovár). 
jöy sügér: 1. jeuy. 
jöíjk jég; 1. jeng. 
jönkér кратокъ; állatka (кротикъ, кротъ vakondok).— 

V. ö. teyer «maus» С. — ÉO. leygér id. A. 
jönghe orsó : suyén-verti-j. fonalkészitő o.; suyom jöngvel 

нитки прядетъ (fonalat fon). — L. jeygmut, jönqy. 
j öng él nyírhéj -doboz ; 1. jéygél. 
jöce ng elém (S.) eres (ér) тъло (test). 
jönqy, jönek (S.) веретье, верети (веретено orsó; v .o . 

jönghe). 
jövel (S.) идетъ (jön), jös пришелъ (jött). — L. jiygal. 
j uy 1) лт.еъ, дерево (fa); jakkén-juy малина (málnatő),,<?w?№-

mét-juy (L), VJ. somma-juy nyírfa; K. narit'-juy таль (fűzfa); 
tq-rqp-j., toroyop j . журавль (daru alakú hárfa); comkoeyg j . 
(VJ.) rovásfa; juy-voj (V. Jg.) древесное масло (olaj, tkp. «fa-
zsír») ; j . tűi вершина лт>са (fatető). — 2) гробъ (koporsó). — juy 
id. С — ÉV. jiw id. 

jüy, jügh (S.) онъ (ő); jughunem онъ самъ (ő maga), jugh-
neme себт. (magának); jvghe ему (neki). — S. leuy, I. teu id. С 
V. ö. atemnam «ich selbst», atennan «du selbst». С. 

juy sügér; 1. jeuy. 
juye folyócska; 1. jéya. 
jugh-eréy (S.) простая ит.снь (egyszerű ének), олона (?) 
j ид hét ifj; 1. jqyét. 
juyovql (S.) eléri, juyota jémelne догонять сталъ (utóiérni 

kezdte), juyungql догонитъ (utóiéri); l.jingal-, 
junk (S. fölött), VJ. jung, FO. luyk,~5g., КО. 1щк, S. alatt 

tónk болванъ, дяволъ, лт»шш (bálvány, ördög, erdei manó); Ur-
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juyg-puyét (falunév), Luyg-p. (falunév a Jugan vidékén), Junke-liin 
буорь (domb) neve, Juyg-khameliu (VJ.) tavacska neve, Juyg-luko-
ver egy halászczége neve; juyka pités a junk-nak досталось (ju­
tott), juyk-pöre (S.) a junknak adott ételáldozat, juyk-urve-ku (S.) 
-özvegy v. árva; luyk те kutsujem (КО.) дяволъ меня смутилъ (az 
ördög engem megzavart); juyg-sur bálványálló polcz. — toyy 
«tshude; götterbild». С — Ш). loyy «götze, götzenbild». A. 

j uj (VJ.) наперстка, gyűszti. — - S. loi, I. tui «finger». — 
ÉV. tutä ujj; gyűazű; gyűrű. 

juta (S.) пара, духъ, gőz. — üt, lil «geist, atem». С. A. 
jun tép, VJ. jünte,- y/iníM игла (tü); juntép-kat hattyú tű 

szárnycsontjából; jünte-neme tü-кошелекъ (zacskó). 
juf, K. tup весло (evező). — S. lup, I. tüp. C. — EV. tüp id. 
jul ротъ (száj); jevét-julu-khul «hét szájú hal», тайменъ. — 

S. lut, I. tut id. C. 
jul an g: vq,yel-j. halánték, тонкое м^сто (vékony hely) | 

juloyg-lus pofaszakái. 
jurun-ku (S. КО.) чиновникъ (tisztviselő). 
jüye folyócska, patak; 1. jéya. 
jüyél (VJ.) кедръ (czirbolyafenyő); iighél id. —V. ö.jq,ghél 

nyírfa. 
jüng él nyírhéj-doboz; 1. jéygél. 
j ü t, VJ.jütu, K. tit рукава (ruhaujj); köt-füt kézcsukló, jaj-

jüt ujj -csukló; jüt-juy (FO.) a tetőzet oldalfái я a melyek a tető­
zetet fedik a földi háznál. — ÉO. lét «ärmel». A. — EV. tájt id: 

j ü r véres áldozat; 1. jir. 
jiírey: jinke-jürey-verti-toppe (VJ.) fekete ruha, melyet 

vízbe dobnak (vízbe áldozatul tenni való ruha); 1. jür, jir és toppé. 
jüru шуба (suba) : ''äygtoy-kar-jüru-tqrom szarvasbika-

subásisten. 

Ö 

6a kan (Jg.) табакъ (dohány, tubák). — ÉO. sagam, hayam 
id. A. 

сауесе зуекъ (tringa squatarola, brachvogel). 
с an ki jinkép tor (K.) Ъ^лой соръ (világos vizű tó). — S. 

sayki, I. saya «heiter, klar» С. 
с ас (K.) kacsafaj. — S. сас, I. cos «märzente (anas bo-

schas)». G. 
caméc (FO.) мохъ, тундра (moh, tundra). — S. lant id. 
canß (S.) веревка (kötél, madzag), upét-cunge (K.) szőr­

kötél. — cänspan a pechdraht». C. 
caver-pos (K.) лисица (róka)-bőr kesztyű. — I . caver, S. сё-

ver, tever «hasé». — EV. sq,ur, sawér nyúl. — L. cevur. 
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с arás, S. t'aras море (tenger), caras-toyg-peleyne на той 
сторон* (a tengerentúl levő vidéken), tughétéyg t. tüzes tenger. •— 
S. táras, I. sörét, sorot. — ÉV. sárié id. 

cciucqy é-juy смородина (szedertő). — ÉO. somsi-réy 
«schwarze Johannisbeere». — ÉV. sosi' ribiszke. 

cq,ye снътъ (hó). — L. cöt. 
cqyén ököl. — S. tágan «faust». C. — ÉV. éayni id. 
cqi-kurek (КО.) большой орелъ (nagy sasfajta); c.-k.-tüles, 

с. k. iki (hónap neve). 
cekqs kalapács. — tatár cökéc id. 
сekim kokká (S.) дальше далеко (messzebbre, messzi).— 

cikka «sehr (or. шибко)» ; kokko «weithin» С. — V. ö. vog. saka, 
säk nagyon, igen. -— L. cökke. 

cett (S.) теперь (most). — V. ö. KLV. té-sit ekkor, ton-éit 
akkor. 

cen5 колено (térd); cingakel térden, на колънахъ. — сапе 
id. С. 

cevur (КО. FO.) заяцъ (nyúl). — L. caver és téyer. 
celwél: cuye c. villámlik. — ÉV. sali id. 
cikail idősb nőtestvérnek fitestvére leánygyermeke (talán 

már 3. szem. birt. raggal). 
cipen мудрено (ravaszul); c. legelilve én téged, хитро 

проводу (furfanggal, ravaszul elkisérlek). 
с ive (VJ.), civöy мягкой стругъ черемухи (a zelniczefa lágy 

gyaluforgácsa). 
со у варка; fele ikra, fe.'e кишки (bél). 
cöt (КО. FO.); torom-c. снътъ (hó). — I. tont, S. lant. id. — 

ÉV. tüjt id. 
com (S.) морда (varsa); Com-pasel (patak neve). 
со так kis szárított hal. — ÉO. söméy «getrocknete 

fische».'A. 
с от él зарубка (rovás), comlóng juy (VJ.) rovásfa. — EO. 

sümél, sörnél «kerbe». A. 
с от él (VJ.), cumél két lábú hombár; Comél-vac-jüyei (patak­

név). — ÉV. süml'éy id. 
cökkä шибко (nagyon, igen); 1. cekim. 
cöver-köri, cür-khul (КО. FO.) olyan mint а стерлядъ (tok­

hal), csakhogy fekete; midőn kivetik, cür-cür hangot ad. 
cuy é громъ (mennydörgés); c. nal villám; medve üt vele; 

c. celwel villámlik; cuy eng tarom (S.) громъ; — ÉV. éayl menny­
dörgés. 

cukhqil (K.), S. cuyal, FO. tóval csuval, a földön levő tűz­
hely ; cuyal-ou kürtő. — ÉO. éoyyal «kaminartiger herd in den 
winterjurten». A. — ÉV. égivel id. 

HYEIiVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 3 
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cuc-pert (FO.) az a deszka a földi házban, melyen feküsz-
nek. — EV. séyés a fekvőhely előrésze. 

cuéi титьки, csecs; c. pönök csecsbimbó. — S. tuti id. C. — 
EV. sakw, КО. sakw. 

сие от lábszár. 
си te, cutte, cütte (S.) такъ (úgy), сиЩ% пока (míg). — V. ö. 

üt, t'itti «siehe da ! в С. 
сип$е kötél; 1. can^. 
cupur (S.) другой, второй (más, második). 
cüy воздухъ, туманъ (levegő, köd). — EO. sév «nebel». A. — 

EV. seykw id. 
cün болото (mocsár), hol apró fenyők vannak. 
cüng (S;) спина (hát); cüngene reketi hátára dobja (?). — 

cenc id. 0. — EO. sens, sans, sas id. A. — ÉV. sis id. 
cümél (S.) малое дЬло (apró holmi). — cumat «hausge-

rüst». C. 
cür-khul; 1. cöver. 

T, f. 
tau (K. S.) ló, КО. lox (v. ö. loy csont); lö%-так жеребенокъ 

(csikó)i loy-non l ó -p . . . «káromkodás.» — I. tau, S. lau/, loy id. 
C. — EV. lüw ló (luw csont). 

tak enl- (S.) бороться (küzdeni, verekedni). — tagandem 
«ringen, kämpfen». С. 

ta kent (S.) зарвать (tépni kezdeni). 
taye, tege hely; pare verte t. áldozó hely; pam joyénte tege 

покосъ косить МЕСТО (széna-kaszáló hely); müghi-tqye-junk ház­
hely-védő bálvány | nélmété tayta negyedik rész. — EO. taya, tayi 
«ort, platz, stelle». А. — taga id. С. 

tayet (K. S.) платокъ (kendő). — tágat «leinwand»: G. 
tayéteng, V. taytan гагара (colymbus arcticus, buvár-

kacsa). — EO. toytéy «colymbus cornutus». A. — EV. täyt id. 
tayul (КО. FO. K.) перо (toll); halnál is (halszárny); tayu-

léng, taghuléng, toyélong tollas; toyloyg juyg szárnyas bálvány; 
toyloyg vajay-nélte-juyg szárnyas állatot nyelő istenke. — tögot 
id. C. — EO. tögol «flügeb. A. — EV. tq,ui szárny. 

Tay gat (K.), J. Teygat, Jg. Liyghél Irtis. — I. Tayat, S. 
Layel id. C. 

tat: wont-tatéyg-p. (Jg.) erdő-végi falu. 
tan, K. S. ten калымъ (menyasszony-díj); tan-uc id. (uc 

лопоть, a menyasszony-díj kép adott ruhanemű); tan comloyg juy 
a rovásfa, melyre a menyasszony-díj mennyiségót róják. 

tana, t. ku (КО.) свидетель (tanú). 
tanibak (K.), VJ. térnek, téney табакъ (dohány); muloytomt. 
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burnót; téney-mün, VJ. témek-munтабакерька(burnótszelencze).— 
tambak id. C. 

tapet hét; 1. jevet. 
tabas (K.), V. lábas, КО. lovas négy lábú hombár; лабазъ 

{négy állványos sátortető); lovasiyg pei hombáros folyófok. 
tavoy (K.) пт/гухъ (kakas). — taway «huhn». С 
taman ключъ (kulcs). — tuman «schloss, riegel». C. 
tara/, taré/ журавль (daru); qgléy taré/ божья ж. (isteni 

égi daru), csillagzat neve; toro/op-ju/, tqrqp-j. (K.), S. tarep-j. 
журавль, лебедь, tízhúros hangszer (hárfa alakú). — I. tora, S. 
tara/ id. C. 

tqreyg (S.) | КО. leréyершъ (sérinczhal). — EO. tara, lar 
id. — ÉV. tarka, KV. toqrei, TV. taru id. 

tar /et medve-легки (tüdő). — I. tar у et, S. targat «lunge«. C. 
t aj csúcs, vízfő; 1. tiij. 
tqyét (K.) парши (kosz, rüh); tqkkel id.; tqwlayg vénem 

{КО.) паршивая рожа (koszos pofa); káromkodás. — PV. te/t-aum 
«scorbut» (Eeguly). 

tq/te ласточка (fecske); tqrom-kittem-khanjing-nipiy-t. — 
v. ö. EO. törém-voi, törém-éiéki «schwalbe». A. 

tqyremés слышно (hallható; hangjelző ige). — EV. tq/ri 
TÖfÖg. 

tql: t. juyg (S.) földi szellem; t. j . mö/ f. sz. földje. 
tarom, torom небо; богъ (ég; isten), K. tűrém Христосъ 

{Krisztus); tqrom-ouf (S.) égből leeresztve ; tqrém-yqt (K.), S. torom-
kat церковь (templom); Tém-tqromkat T. folyómelléki templom 
{egyházas falu); Num-torom-kat-p., Ul-t.-k.-p. Felső-, Alsó-egyházas 
falu; tqrom-khatél (S.) праздникъ (ünnep; isten napja); tarom-ja/ 
(S.) nép; tqrom-cöt (КО. K.) hó; torom-tegher заяцъ (nyúl); hat 
csillag; torom-vokkej égi róka; olyan mint a gönczöl, csakhogy 
kisebb (kis gönczöl); torom-no/ лось, jávorcsillagzat ( = nagy gön­
czöl); tqrom-tughe az isteni fény (éjszaki f. ?); torom-pert (FO.) 
isten deszkája, szemben az ajtóval, melyen a bálvány áll; tqrom-
pitem-neghi-khan ; iqrom-vq/e (S.) ég, небо; vas-ég; tqrom-venem 
isteni ábrázat; tqrom-loppe (VJ.) fehér ing. — 8. törem, I. türum 
«gott». C. 

tege hely; 1. taye. 
tegh-: teghélés (S.) делался, csinálódott; timene (S.) дт»лалъ 

(csinált, tett); möy tetvel földet alkot, teremt, делать будетъ: те 
tetilim teszek; juyk-tette-puyés isten csinálta falu; khul-tette nei 
halat alkotó (istennő), aj-vajéy-tette-nei madáralkotó (istennő) ; 
niginte te/ejate khul tetté/ verili свадьба (lakodalom; nyilván kö­
rülíró kifejezés). — V. ö. I. täj-, S. töj- «sein». С. — tllem «gebo­
ren werden, aufkommen, wachsen». А. 

tegh- (?), tev-: tughu-time-p. (FO.) tüz emésztette (ette) falu 

3* 



36 MUNKÁCSI BERNÁT. 

(—ÉV. nőj tém paul), tetei mos (K.) enni kell; tävitä pásén (K.) 
evő asztal. — I. tiv-, S. lw- «essen». — ÉO. lelem id. — ÉV. táj­
id. — L. fönt jigh- enni. 

te-/er, tegher заяцъ (nyúl); torom-t. nyúlcsillagzat, hat csil­
lag; 1. cevur. 

te у к er (K.) váll. — tener id. C. — h.jipker. 
ten menyasszony-díj; 1. tan. 
tém (S.), tim это (ez); tém khqtél сегодня (ma) | tüghele 

jüge! сюда иди! (jer ide!) | timnem (S.) сюда (ide) | télile tayile 
отъ сел!} туда въ нередъ (innen oda előre). — tem «dieser», tege, 
S. tegenam «hierher», tel «von hier». С. 

térnek, téney dohány; 1. tanibak. 
télé/ (VJ.). КО. tüley, tili/, FO. tülü зима (tél); tiliy-jor-ikí 

télközépi hónap: tülü-jege-tülis (FO.) id. — S. tüley, I. teda, tede, 
teta, tete id. C. — ÉO. tal id. — ÉV. täl id. 

teléyselu неводить надо (gyalmozni kell). — 'EV.tqW, 
tolV gyalom, talyi gyalmoz. •—• ÉO. tallem «ziehen (zugnetz)». А. 

teliimin (S.) тащимъ (vonszoljuk); keu telte lünk (КО. K.) 
kő vonszoló istenke. — I. täd-, S. ül- «ziehen, schnupfen». С. 

t eltot (FO.), V. telpeliget cserkesz dohány. 
ter-nen ленетка (lepény). 
tere festőfű, марена, melynek gyökereiből festéket csinál­

nak ; verde tere (K.) vörös festőfű, vq,stet t. (K.) sárga festőfü. — tera 
«färbewurzel». С. 

teredé (K.) оконница (ablakráma, ablak). — perzsa-tatár 
täräzä ablak. 

terem (S.) страшной: terem-kase-mator (КО.) rettenetes 
ember, hős ; пит terem junk felső rettenetes istenke; möye-teren-t., 
terirjg-jung vérengző istenke. — ÉV. térén fegyver; vész; ternin 
vészes, siralmat okozó. 

termét будетъ (elég lesz). — ÉO. tarémlem «hinreichen» ; 
tarmatin «satt, gesättigt». А. Щ?^т0Щ 

tij-: tijäli держить (tartja), tijalinf держи! (tartsd), tijes-
lim tartottam | jugun tijatay воспитивать (fölnevelni) | tijut (K.) 
nyíltartó, tegez. — ÉO. tetta «herr, hausherr», tailem, taitalem 
«haben, besitzen», nauram t. «erzeugen, gebären» ; taitata-yo «be-
sitzer». A. 

tin irima (ár); tinilim продамъ (eladom); tinéng (K. S.) 
дорогой (drága); tinte (K.) дешевой (olcsó). — tin id. C. A. 

timeí-aiket (K.) пословица (közmondás). 
tit (K.) ruhaujj; 1. jüt. 
tili у (КО.) tél; 1. teléy. 
tir em уащеу jirnes kevésbé szépen hímzett ing. — V. ö. 

ÉO. tarém «hart, rauh, zähe» (talán: durván hímzett?). 
t о ütem tetű. — S. tagutem, I. teudem id. С 
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toy озеро (tó). — S. toy, touy, I. teu «landsee». C. 
toyq,i весна (tavasz). — S. tauy, I. távén id. C. 
toy ép (K.), FO. КО. layop сакъ (szák, merítő háló). — su-

yém-t. мережный сакъ (czérnaháló). — tögop «eishamen» С — 
EV. top szákháló. 

toyol toll; toyloyg tollas; 1. tayul. 
tónk (S.) bálvány, istenke; 1. junk. 

' tot: satem-t. (K. S.) villám; 1. tughét. 
tontu, tontay (КО.), FO. tuntay, tumtay nyírhéj; az alvó 

helyet borító nyírhéj-lepedő; nere-tontu id.; pas-tuntqy рукавица-
приметка (kesztyüszabáshoz való nyírhéjból vágott minta); nur-
tuntay ногавица (?)-приметка (nur szíj). — I. tunda, S. tonday 
«birkenrinde». C. — ÉO. tondi, tonta id. A. 

tom (S.), КО. tum az; tom jay ихное семейство (az ő csa­
ládjuk), tom kqssi люди (azok az emberek) | tot (S.) тогда (akkor) | 
toy (S.) тутъ (ott) | tomnem, tomnam (S.) туда (oda) | tol отъ туль 
(опвап). — torna «jener», totta, S. totti «dort», S. togonam «dahin», 
S. tol «von dort». С. 

tоmr a csontból készült hangszer. — tatár dombra «három 
húrú czitera». 

toloy- (S.) : те toloylom я говорю (beszélek), toloyval 
говорить (beszél), toloyvélt говорятъ (beszélnek); toHkal скажи! 
(mondd!). — V. ö. orosz толкать tanácskozni, magyarázni, be­
szélgetni. 

tor (K.) folyóáradvány; 1. jar. 
tor о у daru; 1. taray. 
torom ég; isten; 1. tq,rom. 
torova/ ss здорово ! (köszöntés : «egészséges légy !») 
tű- (?): tus, tüsta (S.) унесъ (elvitte). — tuem «führen, lei­

ten». С. 
tuis (K.) туесокъ (nyírhéj-kártus fedővel). 
tughe, tughu (V. VJ. FO.), tügve; K. S. tughut, tughét, tot 

огонь (tűz); tughune tűzben; Tughu-time-puyel Tűz-égette-falu; 
tughe-коу, tughe-vérte-köy tűzkő, kovakő; tughe-pér a tűzhely 
alsó része; tughe-nelem tűzláng; tuyhe-toghim tűz lánya (?); 
tughu-vayél (VJ.) medve-брюхо (hasa; «tűzvasa»); sq,tem tot (K. 
S.) villám; tughéténg, tutung tüzes, tutung-kirif gőzhajó; tughéténg 
íaras tűztenger. •—• S. tüget, I. tűt id. C. 

tu у g is tunguz. 
tup (K.) evező; l.Jiif. 
tum (КО.) az; 1. tom. 
tul, t'ul (K.) gomb. — iul id. С 
tul безумной (esztelen), съ ума шедшш (kinek elment az. 

esze), őrült, kit megkötöznek; tarom-tul-pay eszeveszett fiú, ki 
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mindig rosszat tett; tul-müceng-ku (КО.) дикш воръ (veszett tol- . 
vajember), káromkodás. — I. tul, S. tulpul «dumm». С. 

tulqy hosszú orrú fekete madár, me]y tavaszszal tartózkodik 
rövid ideig e vidéken. 

tu les (K.) parti nád. — tűlas «arundo phragmites». C. 
tur torok; pqyre t. «nagyobb torok», kulinte tur «véknyabb 

torok» (talán inkább : «hang»; v. ö. vog. tur «torok» és «hang»). — 
tűr «hals». С. — De közvogul tur, tor «torok». — EO. tur «kehle». 

tűrém, t. atak погода, небо (zivatar, sötét ég). — EO. tur-
man «finsterniss». A. — ÉV. turmén sötét. 

tűrém (K.) isten; 1. tarom. 
tiiye: tarom tüye-tqyél, möy-tüye-tqyél ég és föld régi 

разговоръ-ja (elbeszélése), kozmogóniai regéje, melyet hét napig 
kell énekelni; те tüyelem я tüye-tqyél говорю (én ily regét beszé­
lek). — v. ö. KV. layél beszéd, ÉV. läyi, läwi szól, mond. 

t ü g h e t, tügöt nyíltartó tegez rónbőrből, vagy pánczél-szö-
vetből, a fülén néha vasalva, hogy a vadat ráakaszthassák; joyél-
nal-pente-tüghet id. — v. ö. K. tijut nvíltartó; 1. tij- tartani. — 
ÉO. tul «köcher». A. — KV. taut tegez. 

tüi (S.), VJ. töj, КО. tqj вершина (csúcs, tető; folyófő); 
jughu-tüi (S.) facsúcs; Joyén-tüi a Jugan forrásvidéke; jeyg-tüi-ike 
(VJ.) vízszíní hónap (1. tülés) ; jiring tői áldozatos forrás. — 
I. tei, S. toi, tui «das oberste, die spitze, Oberfläche». С. 

tu 7) к er (K.) váll; 1. jiyker. 
tüs (K.) пленнца, lószőr-lmrok kacsafogásra. 
tülü, tüléy (КО.) tél; 1. tele/. 
tülés, tülis (КО.) hónap; tülü-jeje-t. télközépi h.; jipk-tqi-t. 

vízszíni b., Péter napja körül, midőn nagy a vízállás; Iont t. lúd-
hónap (mikor t. i. a lúd megjön); rayperjg-kurek-t.; cai kurek t. 
(saefajokról nevezett hónapok); sqray t. (КО.) a согрокъ-hal jöve­
telének hónapja; muyséyg-t. a mukszunhal hónapja; var-t. a víz-
rekesztós hónapja. 

ta(q (K.) отецъ (atya). — t'ada id. С 
táras tenger; 1. caras. 
t'ekkér medve-мясо (hús). 
tét ék (K.) кадка (kádacska). — tatár célák veder. 
üoval (FO.) tűzhely; 1. cukhql 
íuí-kuruy курица (tyúk); kuj t. п£тухъ (kakas).— EO. 

süs-kurek «huhn». A. — LV. sié-kwaréy id. 
tul (K.) gomb; 1. tul. 
t'uras, t'ures: t. kq (КО. K.) купецъ (kereskedő), t'uras-kum~ 

pqy kereskedő fiú | íurasellem торговлю (kereskedem). — EO. 
soräs-yo «kaufmann»; soräslalem «handel treiben». A. 

•tűrés, túros (КО.), K. toras, toros ezer; joyy-turos tízezer, 
sat-t. százezer, jöijy-sat-t. millió; turospe ezerszer, — I. táras, S. 
toras id. С 
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S,S'. 
sak, jargan s. (FO.) rénbőrből készült egészen hosszú suba. — 

S. sak, I. say «sarafan, weiberkleid». — ÉV. säyi suba. 
saye, sage (КО.) глина (agyag); sage-möy agyagföld. — ÉO. 

soyta, soyti «lenm». A. 
sayél (VJ.) спичка (szálka, gyufa; tughétéyg s v gyufa.— 

EO. sa'ilä «hegyes karó», KV. séila, PV. sll szálka. — EO. sögol, 
DO. sägat «brett». 

sayel жилье; kalem-sat-ver-sayel juyg (bálvány neve).— 
(Az orosz szó = жирье, гдт, жируютъ, ahol az állat legel; v. ö. 
ÉO. éagér, sakar «weide, Weideplatz» s a hangváltozásra nézve : 
S. séghel «láncz» és soyél nyírhéj -edény; 1. alább.) 

sayélt тальникъ (homok-fűzfa). — EO. sakalt-juy «weiden-
bäum». А. 

sag hé r, slaghér, laghér (КО.) pánczéling; 1. joyér. 
s aj ^оголь (anas clangula, kerczerécze). — S. sai, I. soi 

id. C. — EO. soj «taucher (vogel)». A. 
saj казонка, кушенка (?), nyírhéj-чуманъ (doboz), melyben 

a manó kicsinyje ül (az orosz szó talán: корзинка «kosár»). 
sajip (КО. S.) неводъ (gyalom) — säjep «netz, reuse». C. j 

saival неводъ; saival-com az oroszul viül-nék nevezett halászszer­
szám. 

s aj é m, saém истокъ (ér, patak, forrás), jüye-né\ is kisebb 
folyó víz, nyáron száraz, őszszel megtelik. — S. sajem, I. söjem 
«kleiner bergfluss». C. — ÉV. sq,jim id. 

sayk (K. КО.), S. seyk св^тъ (világ, világosság), небо (ég); 
те seykiméti на мой св!>тъ (az én világomra); sitjg-iil-sayk nap­
alatti свЪтъ, cayki jinkép tor (K.) Ттвлой соръ (fehér, világosvizü 
áradványtó). — S. sayki, I. saya «heiter, klar». С. 

s a 'rí g- (FO.): jöyk saygte layop jég-merítő szákháló» 
sayké песокъ (homok, zátony). 
sat, КО. sat, K. sot száz; sat-örg-ej százegy; satmété száza­

dik ; satpe százszor; taghuléyg sat luyg szárnyas száz istenke. — 
S. sät, I. sőt id. C. 

sat'erta (V.) поносъ (hasmenés). 
sas, sas горностай (hölgymenyét); köiy-sas idv; norém-s. 

(КО.) колонокъ (mustela sibirica). — sos id. C. A. — ÉV. sötis. 
sap (FO.) истокъ (ér, patak). — säp «bach, nebenfluss». С 
s ар árka (S. FO.), sovorke лягушка (béka). — sopra (K.) 

«frosch». A. — ÉO. saurép id. 
Samar-vos (I.), КО. Samaruyg vac Szamarovo község az Ob 

és Irtis összefolyásánál. 
saméyg khul, КО. sqmiéyg kh. нелма (hal neve; salmo 

nelma). — S. säm, I, som «schuppe». С. 
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sar (Jg.) folyóáradványból keletkezett tó ; 1. jar, 
s a r-lüpet (Jg.) саравая трава (fü neve), melyet thea gya­

nánt használnak. 
sarak, sorok (КО,) сырокъ (coregonus vimba); s.-iki az a 

hónap, melyben a s. hal vonul fölfelé; saray-tülis (КО.)id. —I .sa-
ray, S. sarak «plötze» C. — ÉO. soré/ id. A. 

8 ara у (S.) скоро (gyorsan), sarka (S.) на часъ, rövid 
időre. — S. sárga « schnell») С. — ÉO. sara «gleich, bald». С. 

sar avat! (K.) fejdísz-féle (?). 
S a r g a t-jay-puyél (S.) Сахалинсшй falu; Surgunl-vac (КО. 

K.) Szurgut. 
sar (VJ.), V. sart, КО. sqrt csuka; sqrtéyg pöy (VJ.), sqr­

téyg emtér (VJ.); sar-makel (VJ.) машки щуки=кишки (belek) a 
medvénél; sar-poyilemte-vay острогъ (kaloda, dutyi), щуку тыка-
ютъ; Sarta-jay Черталы (falu neve). — ÉO. sart, sört id. A. — 
ÉV. sort id. 

saren arany, sarúeng vay, sqrne-vqy aranypénz, sarneyg 
nuru (S.) aranyos szíj; sat vellempu sqrén köy joyér 100 разными 
цветками (száz különböző aranyköves pánczél); sarén-may-korraf-
joyér arany-hód . . . pánczél. — I. sorna, S. sarna id. 

say, soy (КО.) осетръ (tokhal). — I. söy, S. soy, souy id. C. — 
EO. soy, suy id. A. 

sqyata, sayeta (S.) хорошенько (jól, jócskán). — ÉV. saka 
igen, nagyon. 

sqyem (VJ.): kut'erké-s. гнездо бурундука, носъ medvénél 
(csíkos evet fészke=medveorr). 

s qyér(K. S.) tehén. — sägar id. C. r 

sacci родный (rokon). — V. ö. EO. säsi-iki «grossvater», 
säsi-imi «grossmutter». A. 

sqtem-tot (K. S.) villám. 
s áment а у (S.) fejkendő; 1. somentay. 
savoj (S.) илъ (iszap, sár). — Zürj. soj, votj. süj, suj 

agyag. 
sálé (S.) образки (levágott darab); köy-sqle, k.-sqlay nyíl­

fajta. 
sqlna соль (só). — ÉV. solvél id. — DO. sat id. C. — ÉO. 

sol, sola id. A. 
sqram (K.) мелкая (sekélyvíz; tkp. «száraz»). — S. särem, 

I. sörem «trocken» ; sör- «trocken werden» С. — ÉO. sőrém «tro­
cken; seicht, untief». А. — v. ö. ÉV. tqsém ja sekély (száraz) vizű 
folyó. 

seu (K.) коса (hajfonat); käviyg s. gyöngyös h. — I. seu, 
S. seuy «flechte». С. — ÉO. seu, sev «haarflechte». A. — ÉV. 
sa'i id. 

s ey, K. sög, КО. süy, süge; siy налимъ (menyhal); sey-sola-
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kiiray; siy-soy-körey menybalbőrből való zacskó liszt tartására. — 
seg, sey «quappe». C. — ÉV. sV, KV. séi. — E hal neve az éjszaki 
osztjákban: рап-пё, melynek előrésze: pan «sandbank, oder un­
tiefe stelle an einem flusse, wo der fischfang reichlich ist». A. Uy 
módon a se'/, vog. if*, séi nevezet is a következő szóval látszik 
«gybefüggőnek. 

séghe (КО.), FO. S. sei, séi песокъ (homok; homokzátony 
a folyóban); Séghe-puyét (falu neve); N'ul-vélim-séi тамъ дрались 
(ott verekedtek; «verekedő zátony»). — ÉO. sei, sai, säi «sand». 
A. — ÉV. séi «homok, iszap». 

séi (FO.) korlát neve а карамъ-Ьап (?), melylyel az öregeket 
és fiatalokat elválasztják. 

ségin el (S.) съпь, láncz. — I. séger, S. segél «kette». С. — 
ÉO. sevér id. 

sey к (S.) világ; 1. sayk. 
secvél (S.) слышно (hallik). 
sésséy, sessiy (КО. FO.) слопецъ (csapda, kelepcze). — 

sese «tierfalle». С. — EO. ses id. A. 
senak (K.) вила (szénavilla). — senak id. C. 
sent (K.) лыко (háncsszalag)./— I. sent', S. sínt' «linden-

bast». С — ÉO. séns, ses «bast». — ÉV. sas nyírhéj. 
sevél шея (nyak). — I. sabet, S. säpel id. C. — ÉO. sabél 

«hals, kragen». С. — EV. sip id. 
s ém глазъ (szem); sém-kö/ очки, szemgolyó; kasse unté 

sém-kö/ человека видитъ látólik («ember-látó-szem-kő»); sém-
khulérn szemöldök; sém-j'öyg слеза (könny); sém pun, sém-jor-pun 
(Jg.) szemszőr, szempilla | uor-jeghurégh-sémpe-lmjg (КО. K.) erdei 
farkas szemű bálvány | sémle/ слЬпой (vak). — sem id. C. — sem 
id. A. — ÉV. sam, LV. säm. 

sem (S.) сердце (szív); semeyg pelkém szívvel való oldalom; 
semley pelkém szív nélkül való oldalom. — sem, semm id. C. — 
ÉO. sam id. — ÉV. s/w. 

selek (VJ.) порохъ (puskapor). — ÉO. sela «schiesspulver» ; 
«or. зелье». A. — S. sil'a, sita id. 

siyét, sighét (VJ. V.) истокъ (patak, csermely); Jöy-siyét-
töi-emtér, Toy-sighét-emtér, Joy-sighet, Koy-sighét-jöy, Okon-s., An-
kel-s. folyónevek (toy tó, koy kőbálvány, okon sebes, gyors, aykel 
levágott fatörzs) | siyeténg ur (VJ.) patakos erdő. 

siy к kacsaféle. — siyk eine kleine weisse ente mit weissem 
Schnabel. С. — sink «anas nigra». A. — ÉV. säyki турпанъ, anas 
nigra. 

sing (K. КО.), S. süng солнце, nap; isten; süng jingavel 
солнце садится (leszáll a nap), s. keivel с. восходить (fölszáll a 
nap); jinghat-süng-tqrom-pelek a hol a nap lenyugszik (leáldozó 
nap égtája); süyg vicu ni (S.); siygen ülpelek сторона солнца по 
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ниже (nap alatti táj); süyg-ül-pélü-jay калмыкъ (kalmük nép); 
siyg-ül sayk (КО.) свт,тъ (nap alatti világ). 

sig lej (Jg.), КО. FO. süglej рябчикъ (császármadár).— 
S. siglej, I. sudai «haselhuhn». C. — suyta voj «(pfeifentier) ha­
selhuhn» ; suylem «pfeifen». А. 

soy (КО.) tokhal; 1. say. 
so у (S. VJ.) кожа (bör); estü-möyke soyole kígyónak bőre; 

sayé-nogoj (S.) тъло (bőr-hús); siy-soy-körey menyhal-bőrből való-
zacskó.^— I. söy, soy, S. soy, souy «haut». С. — EO. say, soy «feli» 
A. — EV. $aw." 

soy, K. sou посохъ (támaszkodó bot, az alján rendesen kari­
kával ; halászatnál és hóban való járáskor alkalmazzák); sogho-
juy id.; soy-puroy-loy az ily bot végén alkalmazott csont. — I. seu, 
S. sava, sova «stáb». — EO. sév, sü «stock, stáb». A. — EV. süiv-
jiiv id. 

soyon, soyom (VJ.) nyírhéj-edény, melyben a halat tartják; 
panana jantem soyen czérnával varrt s. ; kosvene jantem s. zelnicze-
héjjal varrt s. 

soy el (FO.), jiyk-jeghelt-soyel vízmerítő чуманъ (nyírhéj-
doboz); 1. soygér. 

soj синш (kék?; talán: синица, czinke; v. ö. saj). 
soygér (K.) чуманъ (nyírhéj-doboz fedél nélkül). 
sosél (FO. V.) ящерица (gyík), melyet a varázsdob kanalán 

{alkalmaznak s a varázsdobra is festenek). 
sober (K. S.) щабуръ — sahur «ein mantel, der alltäglich 

getragen wird». С. 
sovay ul: tűrém s. горло сирбитъ (torkom vlmi hangot ad ;, 

talán: скрииитъ). 
so vor ke béka; 1. saparka. 
som a (VJ.), soma-joy, s. juy nyírhéj-edény, melyben a gabo­

nát és lisztet tartják. 
somentay, samentay (S.), sumentay fejkendő. —• sömotlem 

«kleiden, anziehen» ; sömotta-say «kleider». А. 
s о l кишки (belek); ven s. vékony belek, éné s. vastag belek. — 

EO. söl, sül «darm». A. — I. süt, S. sot id. C. 
sort arasz, ai-s. kis arasz. — EO. sörés, sürt «spanne». A. — 

ÉV. Щrés id. 
s ö k-sök-sök-söy! hurráh ! mikor végződik . . . (talán a med­

vetor). 
sö king, sökiyg красивый (szép); s. ni szép nő. 
sög menyhal; 1. sey. 
sögós кормъ (kormány helye) a csolnakban. — EO. sévis 

«hinterteil eines fahrzeuges». A. 
sög и m-tüi- miilu-juyk плеченный - конецъ • острая - шапка-

болванъ (váll-hegyi-kucsmás-istenke). — EO. sbyon «ende». А. 

ч 
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söghumet, I. summet-juy; summet береза (nyírfa); Summet-
ju%-vos Berjozov városa; Suymet-mughet березникъ-старица (nyí-
res-holtág; helynév). — I. sümet, S. sTigmet «birke». C. — EO. SM-
mét ju-/, süyyét-juy id. A. 

sövös богатуръ-féle (hős), идолъ (bálvány). 
sörenciu муха (légy). — саранча sáska. 
suyém (K. S.) нитка (czérna); suyém,-toyép (K.) мережный 

сакъ (czérnából való szákháló), suymé-pqyg (S.) мотокъ нитки 
(czérna-gombolyag). — súgom «zwirn». С. — süyim, süyom id. A. 

suytép (VJ.) orvosság; suyutuy (igei alak). 
suiy уголъ (szöglet). — EO. say «ecke, winkel». 
s и i к a m köccégi a két csípőm fáj; suikal két oldalán, mint 

két kő. 
sut начальникъ (elöljáró). — судъ törvényszék. 
susar колонокъ (mustela sibirica). 

-sumentéy (S.) fejkendő; 1. somentay. 
sulum, lan-sulum-panne érből való czérna gombolyaga. — 

V. ö. suyém. 
sur-juy (FO. КО.) szemben az ajtóval, melyen a szentképek 

vannak (polcz); juyg-sur azon hely, hol a bálványai . 
sürém juytés-lughe öngyilkolás (v. ö. EV. EO. sőrém halál; 

th. «halál jött neki»). 
süy, süghe menyhal; 1. sey. 
s üglej császármadár; 1. siglej.f 
süjimsém слюна, nyál. — EV. sattim- köpni. 
süy g nap ; 1. siyg. 
süsq,yte hurok. 
sakkéitövei (S.) бросаетъ, dobálja; säkkinte броситъ 

(4obja). 
sit (K.) еврей (zsidó). 
soXuyg kvöl (VJ.) вранное слово (hazug szó; ? fordítva 

lesz talán helyes: вирное слово, igaz szó; v. ö. EV. söl' igaz; EO. 
sopalin «wahrhaftig; adv.». A.). 

N 

naj (КО., V.) огонь (tűz); naj-pqy (tűzfi, mythikus név). — 
nai «feuer»; (Obdorsk) «sonne». С. А. — EV. näj tüz; nap. 

nati(?): nur-kamcif nati (S.) szij-ostor, melylyel lovat haj­
tanak. 

naray (S.) кръпость (vár, erősség), vqy-n. vasvár. 
nqkkqli a magalövő íjjnak végén levő ugrófácska, mely­

hez a szőr van erősítve. 
n а у (VJ.) ръчка (patak), Äj-n. (Kis-p.), Elle-n. (Nagy-p.), Jeré-

keyg-n. (Sérinczes р.), Koceyg-n. — V. ö. noy «ág». 
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nqyeji ругаетъ (szid, pirongat), nayejli id. (frequ.). 
nqytisém tüsszentettem. — naytesem «niesen ».С. — EO. 

naysemalem, naytenlem id. A. 
nq,mén (S.) felső, nqméltül felülről; 1. nok. 
negi, neghi, negé (S.) fehér, negé-vqy ezüst, negi-sém-köy 

fehér szemgolyó. — I. nova, S. nevi, nogi id. C. — EO. navé, nővé, 
nouva, nouvé id. A. 

n egér СЕДЛО (nyereg). — S. noger «sattel». C. — EV. 
na'irä. id. 

ne у к (S.) лиственница (pinus larix^ vörösfenyő). — паук 
«lärchenbaum». С. — ÉO. паук id. А. — EV. паук id. 

ne у kén (VJ.) желщина (epe) medvénél. 
neyg (K.), КО. niijg, niyg, S. ni баба, жена (asszony, fele­

ség); neyg-yijet (K.) баба; ma niygém (КО.) моя жена; nine (locat.) | 
niygintövei женится (feleséget vesz). — I. ney, S. ne, ni «weib, 
frau». С — EO. ne, ney id. A. — EV. ne id. 

nej начальникъ (tisztviselő) felesége;^ девица (leányzó, 
leány-asszony); те nejem; khan-nej (S.). — EO. naj «frau». A.— 
ÉV. näj fejedelemasszony, näj-äyk kisasszony, leányasszony. 

n e m имя (név); jünvayg neme a kard (?) neve, melyet a köl­
döktartóhoz tesznek (t. i. a gyermek születésekor a köldökzsinórt 
levágják és állandóan őrzik egy nyírhéj-tartóban); jünte neme 
(VJ.) tűzacskó, melyet a leánynak köldökére akasztanak. — nem 
id. C. — ÉO. nem id. A. — ÉV*nam id. 

nelki пихта (lúczfenyő). — I. natya, S. úatkai «Silber­
tanne». С. 

nere-tonta тиска (nyírhéj-lepel), melylyel az ágyat betakar­
ják. — V. ö. nart-, nort- teríteni. 

neréy сабля (szablya, kard). — EV. nari id. , 
n'i (S.) nő; 1. neyg j ni у gintövei házasodik 1. u. o. 
nitä (K.) nyolcz; 1. nülqy. 
nipiy papír. — I. nebek, nebak, S. nipek id. C. — EO. nepäk, 

nepäk id. A. — EV. nepäk. 
nimel подволока (padlás). 
по у сучье (ág). •— S. поу, попу, I. neu «zweig, ast». С. 
non (S. КО.), K. nun női szeméremtest; loy-non ló-p . . . ; 

а у kin non, ayke nun az anyád, az anyja p . . . (káromkodás); vere-
khosta-non vérhugyozó p . . . (káromkodás). •— EO. nőn id. C. — 
EV. щп id. 

пот és ,умъ (ész), nomséyg kqssi okos ember; nomesl- gon­
dolkozni. — EO. només «gemüt, sinn, verstand». А. — namas 
«verstand, gedächtniss», S. nomem, I. numem «sich erinnern». C. 
EV. namt ész, пат8- gondolni. 

nova вт.къ (kor), tem nova akkor. — EO. nüpét, nubét «zeit, 
Zeitalter». А. — EV. nqt id. 
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nor: put-n. душка котла (az üsttartó íve). 
no rém-sas (КО.) колонокъ (mustela sibirica). 
11 ököl (S.), FO. nőkkel крыльцо (tornácz. előszoba). 
nöröytuv el, tutung-kirif п. пароходъ бт.житъ (a gőzhajó 

fut). — nerem, neridem «laufen». С. 
nиkk, nuypa (S.) въ верхъ (fól, fölfelé); пит felső, Num-

torom-kat (КО.), Num-puyél (V.), Tqrom-kat-numpe-p. (S., hely­
nevek) ; пит (voí) déli (szél); num-terém-junk (bálványnév); пит 
pölöghne (S.) выше (feljebb), nqmen felső, naméltul (S.) съ верху 
(felülről). 

nugititoy (S.) качайте (hímbáljátok, mozgatjátok). — 
ríogattem, nojesem «schaukeln». С. — ÉO. noyallalem, noytalem, 
noyaltlem «rühren, bewegen, schwanken». — ÉV. nqut-, LV. 
nout- id. 

nuyg (S.) ты (te), nunge тебъ (neked), nungneme себт, (ma­
gadnak). — ne íj id. C. 

n uj (K.) сукно (posztó); (Jg.) ruhaféle gyöngygyei; käveijg 
nuj (K.) fekete gyöngyökkel kivarrott női ruha, melyet esküvőn 
vesznek föl. — nui «tuch». С — ÉO. noi, nui id. A. 

nüi-tin (V-J.) рубль (rubel). 
nür (K.) gerenda; ruhaakasztó az ágyak fölött és a tűzhely 

előtt. — ÉV. nor, nq,r gerenda. 
nürqy (КО. K.) башмаки (czipő). — nir «stiefel». C. — 

ÉV. närä id. 
nürméltéssim (S.) пехнулъ (taszítottam, böktem). — 

ÉV. narit- id. 
nürrec: tarom jenkélte п. кругомъ ходитъ (körüljár), min­

denféle világot смотритъ (néz; talán =vog.nurrié kinsi, azaz bosszú­
ját világszerte kereső lovagféle). 

N' 

nayel-khqttél (VJ.) rövid nap; n. kh. iki a legrövidebb napok 
hónapja. 

пап (K.), пеп хлт.бъ (kenyér), nan-péléy (S.) félkenyér, nan-
pul, S. pul-n, сухарь (kétszersült kenyér, teasütemény); kuqr-
пеп печенный хлъбъ (sült kenyér), tér-ríen лепешка (lepény); 
nen-ives a fa neve, melyre a kenyeret húzzák. — пап id. С — 
EO. пап id. — ÉV. пап id. 

nal (S. VJ.), КО. nql, K. nat 1) стрвла (nyíl); 2) пуля 
(puskagolyó); kunfjiyg nqt horgos nyíl, nal tatémte sayle puska­
golyó öntésre szolgáló fakanál; nal-cayte-loy козонъ (játékcsont, 
melyre nyilat vetnek); nal-véji nyílnyél, черенъ; — I. not, S. nal 
id. G. — ÉO. nol id. — ÉV. näl id. 
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iiale (K.) ложка (kanál). — úal'a id. C. — ÉO. úali id. A. — 
ÉV. näli. 

nare (K.) nedves; 1. neréy. 
narit-juy (K.\ таль (homokfűzfa). — I. narsa, S. ríarse 

«sandweide». С. — ÉO. norsa, norsi id. 
n al (КО.) nyíl: 1. úal. 
úqrém (КО.), FO. S. norém болото (láp, mocsár); N'qrém-

vuac Narym városa; nq,rém-iy (КО. K.) болото-медвъдь (mocsári 
öreg, medve) — úorom «sumpf, morast». C. — E O . norim, nürém, 
narém «morast». A. — ÉV. nürém rét. 

nqr ém jay, nore'm-j. (VJ.) osztják-szamojéd; így nevezik a 
vaszjugani osztjákok az alvidékieket; Es-tüi-nqrém-jay Ob-felvidéki 
n. nép. 

ne о rim (K.), yoj-n. ребята (gyermekek). — I. naurem, S. 
neurem «jung». С. — EO. nauram, naurem, navérem «kind», yo-n. 
«knabe». A. — ÉV. naurem gyermek. 

ne уде (K. S.) племянница (unoka-nőtestvér). — I. neya, S. 
neyi «jüngere Schwester». С. — ÉO. nayya «nichte». A. 

N'emnan I. Демянскъ városa. 
né le, nile (8.), K. netä négy; nélmété, nélmetey negyedik; 

nile-j'óy^ negyven, néle-jörg-ej negyvenegy, nilepe negyedszer. — 
I. neda, neta, net, S. nela, nela id. C. 

nélém языкъ (nyelv). — I. nádam, nädem, S. nalem id. C. — 
EO. nalém id. — ÉV. nelm id. 

nel- falni, nelte juyk hét napig madarat faló bálvány. — 
nettem «verschlucken». С. — EO. neuem «fressen, verschlingen». 
А. — ÉV. naluj- nyelni. 

né rém, nirem (КО. S.) vessző, прутъ, melylyel büntetnek. — 
nerem «ruthe». C. 

nerimtesim, nirémtesim (S.) черкнулъ loyam (lovam meg­
legyintettem). — ÉO. nerimalem «einmal streichen». А. 

n eréy, neréyg, K. nare 1) сырой (nedves), neréy neyg ned­
ves vörös fenyő, n. juy n. fa. — 2) meztelen: neréy kure ménlem 
mezítláb megyek, neréy-ümél-takei голой ногой (mezítláb . . . ) ; — 
3) зеленый (zöld), п. pam (zöld fű). — nara «bloss, nackt». С. — 
ÉO. nära, när «feucht, nass, roh; nackt, bloss». A. — ÉV. när id. 

nighél-khalip (КО. K.) летучая выдра (röpülő vidra). 
ni уд (КО.) nő; I. neyg. 
niyg (Jg.) червь (féreg, nyű). ^— niyk «made» C. — ÉO. 

néyk, néyk-voj «wurm, motte» A. — É V . niyk id. 
nimp e (K.) vízi, hosszú zöld levelű növény. — V. ö. nambal 

«schlämm». С. 
nir (Jg.) ногавица (? czipő). — L. nürqy. 
ni г (K.), S. nur, Jg. nür ремень (szíj); rénbőrböl készült 

gyeplő; nür-vaj (Jg.) gyeplőszár; nur-kamcif (S.) ремень-тычка 
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{szíj-ösztönző), melylyel a lovat hajtják; nuriyg amtu (S.) szíjjal 
felakasztott bölcső; käviyg п., S. pasnéyg n. gyöngygyei beszegett 
bőrgyeplő. — nur «riemen». C. 

nirem vessző ; 1. nérém. 
noy (КО.), VJ. пиу лось (jávor); torom-noy божш лось (égi 

jávor, gönczölszekér; jevet-pögel-nuy-juyk-valay hét-рядовъ (sze­
res) . . . emberi külsejű, ott ól, hol az égen а морокъ (felhő) megy, 
kicsiny mint egy воробей (veréb), szellőn repül (v. ö. vogul Tqu-
liy PqskérJ; ortélpente nuyi-yat, neilpente n. y.: ort хозяйнъ 
(gazda), nuyi-yat пташка-изба (madárszoba); noye-neyg-ik-emtér 
(jávor-nő-férfi-folyocska). — S. noy, nouy «elentier». S. 

noghej, noy ej (S. КО.) мясо (hús), jelű n. friss hús; sqye-
npghej (S.) ТЕЛО (test, «bőr-hús»). — S.nögoj, I. подо, nöga id. — 
ÉO. noya, noyi «fleisch, körper». A. — ÉV. nqul hús. 

noyés, noyos (КО.), FO. Jg. V. nuyés соболь (nyuszt); nuyés-
moréy калина (viburnum opulus) bogyója; N'uyés-jay, N'oyséng-jüye 
(folyónevek); N'uyés-poténg joghon nyusztganéjos folyó. — nogos 
id. C. — EO. noyos, noyés, noyés id. A. — EV. noys id. 

noyor- строгать (faragni, gyalulni). — I. nöyrem, S. nogrem 
«schnitzen». С. — nöyorlem «hobeln, schnitzeln». А. 

п о I, S. nul носъ (orr). — I. not, nat, S. -hol id. •— EO. 
nol id. — EV. nol id. 

noléy: Kögh-n. Ural, magas мысъ (hegyfok). — V. ö. nol. 
по 11 и, tqrom-n. (КО.) присяга (eskü). — EO. noltlem 

^schwören, fluchen». А. — EV. nuli eskü. 
norém mocsár; 1. nqrém. 
norém-jay osztják-szamojéd; 1. nqrém. 
nöyk nyári madár, (?) fürj. 
nul (S.) orr; 1. nol. 
nul: min nul (S.) мы вм-встъ (mi együtt), nul-vél veit дракъ 

(egymással verekesznek), nul-löghevelt соръ jegymással pörlekesz-
nek), nul kafleftal бракъ (házasodnak). — EO. nula «gegenseitig, 
gegeneinander», nul-véllem «einander schlagen, sich schlagen». 
А. — KV. nouté egymásközt. 

n и r-jent рожь (rozs). 
nülqy (КО.), K. nitä nyolcz, nül-sat nyolczvan, nül-sat-

örg-ej nyolczvanegy, nülkamété nyolczadik. — S. nigelay, I. riit, 
riida id. — EV. nol-lou id. 

ú ü r, nur szíj; gyeplő; 1. nir. 
nur чирокъ, kacsaféle (anas querquedula). 

P 

pa-ku (S.) посторонний (idegen). — S. pa, I. peg «ein frem­
der, ein anderer». С. — EO.pa «anderer; und, auch; noch, wie­
der;» pa mü «fremdes land». A. 
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рака бабка ujj-íz. — V.o. pake «puppe». С. — orosz г 
бабка, bokacsont-láb, melyre dobálva játszanak (бабки-játék). 

pay (S.) fiú; \.pqy. 
payel-pitte talp. —pay «sohle». С. 
pay Нуд (K.) мячикъ, melylyel a gyermekek játszanak 

(labda); teykér-payléyg jirnäs (vállgombos-ing). 
p a n g, Jg. panga 1) мухоморъ (agaricus muscarius, légyölö 

galócza); 2) пупа (пупавка, anthemis tinctoria.^ ökörszemfü). — 
ÉO. poyy «schwamm, fliegenschwamm». A. — ÉV. päyy légyölö 
galócza. 

p а у к él-nuyket спина-лопатка- середка (váll-lapoczka; az 
utótag nyilván : «felrész»). — ÉO .poygém-lu «Schulterblatt». A.— 
PV. pongwél lapoczka. 

paj осина (nyárfa). — S. pai, I. рог id. C. 
paj (K.) громъ (mennydörgés). — pai «donner». С — ÉO. 

pai «wölke, gewitter», pai-nol «donnerkeil». A. 
paj (S.) balom, Pojer-p. (helynév); 1. pej. 
pajtek (Jg.), КО. pqjtig, K. pojték куропатка (nyírfajd). — 

I. paidek, S. paitek «Schneehuhn» С. — EO. poitek «lagopus 
alba». A. 

paceng-jüye чебакъ-folyó (чебакъ = csabakhal, konczér), 
PQCÍ szárított hal. —pa.ja «getrockneter hecht»; osztják-szamojéd 
peca «hecht». C. 

p a t-, VJ. piai- замерзать (fagyni), As-patta-iki (КО.) Ob-
befagyó hónap, pialteu-iki (VJ.) fagyó hónap, midőn a jég a folyón 
megáll, те patném я замерзнулъ (megfagytam) J patéil осень 
(ösz; tkp. fagy). — I. pötäjem, S. pütöjem id. — EO. potlem id. 
A. — ÉV. pöl- id. 

p atne черезъ (múlva); előtt (?): jevét khatél patne hét nap 
múlva, kimtek al p. a két év előtt, khulmét al p. három év előtt. 

pas, S. K. pos рукавица (kesztyű); käviyg р. gyöngyös 
kesztyű. — S. päs, I. pös id. C. — ÉO. pös «lederner fausthand-
schuh». A. —EV. pässä id. 

pas-juy (K.) мйтка (jegyfa). — S. päs «zeichen». С. — ÉO. 
pos id. — ÉV. pq>s id. 

pasar-ni (КО.) гулящая дт>вка (kicsapongó nő). — ÉV. 
pq,sér. 

pas él (S.), КО. pqsél, K. post протокъ (folyóér), Joyon-post 
(víznév). — S. pasai, I. pást «ein krummer flussarm». С. — ÉO. 
posél «Seitenarm eines flusses». А. — ÉV. pösäl id. 

p a síié у g nir (K. S.) gyöngyös czipő. 
pan (K.) песокъ (homok). — pän «sand». С. — ÉO. pari 

«sandbank od. untiefe stelle in einem flusse». A. 
p a n-p а n e-jay (КО.) tunguz. 
p a n-pot (V.) orvosság. 
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panné, pané, K. pqn пряжа (fonal, czérna), lan-sulum-panné 
(S.) rén-ín-czérna; panana jantém soyén (ínczérnával varrt nyír­
héj-haltartó) | panéyg juy домбра (tambura; tkp. «húros fa» = 
ÉV. täniy jiw, hárfa). — I. pan, S. panna «saite». C. — EO. pona 
id. A. 

pan- (КО.): kötpanvelt руку тамгой приложить (bélyegül 
kezet tesznek reá). —- panem «legen». С. — EO.ponlem id. — ÉV. 
pÍ7i- id. 

pam, K. pum трава, (fü), CÍ»HO (széna); kunge-pam (VJ.) 
щощенная трава («fésűfű»); khandéy-p. vékony levelű, kicsiny 
fű, belső bajban orvosságul használják; pam joyente tege покосъ, 
szénakaszáló hely; péstepum осока (sás, tkp. «hegyes fű»); lip-
teyg pum parti magas levelű fű. — S. pőm, I. püm «gras». С. — 
EO. pum id. A. — ÉV. pum id. 

p a l (K.) копье-féle (kopja), mindkét oldala éles; — nagy kés. 
p ar e (FO.), КО, pari пиръ (lakoma), поминка (tor), свадьба 

(lakodalom), jiy-vérém p. (S. КО.) medvetor, taromne pare vérili 
istennek lakomát ad, jiyk-juyke pare vérili a vízi istenkének ad 
lakomát; parélta emlék a holtaknak, melyet a temetést követő 
harmadik nappn tartanak. — ÉO. pori «unblutiges opfer; gast-
mahl». A. — EO. puri ételáldozat. 

p а и (К), FO. роке шишка (fenyőtoboz); 1. peghu. 
p qg élé у брюхо (has). — ÉO. poyel, pojoy «rumpf». A. 
pqy (K. КО. S.), VJ. рау сынъ (fiú). — naj-pay, khan-p.r 

torom-pqy. \ vuté-pqy forgószél. —'- poy, pay «knabe, sohn». C. — 
ÉO. poy id. — ÉV. pV. 

p aj tig (КО.) nyírfajd ; 1. pajtek. 
paj p et: vit-p. (K.) вершина (forrásvidék), Pqipét-jaya (pa­

taknév). 
pqyg (S.), suymé-p. мотокъ нитки (czórnagombolyag). — 

poy «knäuel». С. — ÉO. paygi, payya id. A. 
расе bolha; 1. россе. 
p qci szárított hal; 1. paceyg. 
pqt- : tol pqtsom (8.) отъ туль убйжалъ (onnan elfutottam). 
p qsél (K. КО.) folyóér; 1. pasél. 
pqn (K.) fonal; 1. panné. 
pan i i: polen-pqn^i-juy; az a fa, a melyhez a fonal erősítve 

van; v. ö. punttem «zwirnen». С. — ÉO. ponllalem id. A. 
palü запоръ (vízrekesz)-féle. 
p a r n e era (boszorkány), a bogatur прислуженница-(szol­

gálódja; hét testvér (van ilyen); parniyghet (plur.). — ÉV. 
por-né id. 

peurt (Jg.) deszka; 1. pert. 
p ё к на узду (узда = zabla). 
peghu (I.) medve-сердце (szív). — ÉV. päkiv «fenyő to-

NYELVTUD. R S Z L E M É N Y E K . XXVI. 4 
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boz» és «medveszív». — I. рои, S. peu%, pau% «tannenzapfen». — 
L. pau. 

peghél- (S.) ковать (kovácsolni), peghélém vq%le. — payél-
lem, päillem «hammern, schmieden». А. 

рej (K.) островъ (sziget); Vospej городокъ въ середкъ 
ямы (mélyedés közepén álló város), helynév; Pejiyg emtér (szige­
tes folyócska), островка, a folyó közepén szigetke; Pej-ime ост-
ровка-старуха (Sziget-anya). —pai «waldinsel». С 

•pej (K.) пстокъ (folyóér); *eleyg-jeygel-pejil-wit. 
peygh, VJ. p'óyk, V. piiyk рябчикъ (fogolymadár); pöyk-pislif 

(VJ.) síp a fogolymadár hívására. 
peta : p. vol ike (FO. КО.) midőn a medvetor alkalmával a 

medvéhez mennek, mielőtt a füle alatt megcsókolnák, e szavakat 
mondják. — L. pöt'e. 

p été vég; 1. pite. 
péteyg (K. J.) felhő; 1. peleyg. 
péttu черканъ, слопецъ (csapda). 
pésen (K.), FO. pisán; K. tävitä р. столъ (evőasztal), om-

sitä р. стуль (ülőasztal)v—pesan, pesen «tisch». С.— ÉO. pasán 
«schemel, tisch». A. — ÉV. pasän «asztal». 

p este, р. pum осока (sás). —pesté« scharf».С. — EO. pasta, 
pásti id. A. 

pent (K.) дорога (út). — EO. pánt «spur, weg». А. 
p él, pol fül; pölle% siket. — S. pel, I. pet id. C. — EO. pal 

id. A. — ÉV. pal id. 
pele яръ, гора (meredek part, hegy). 
péléx (S.), КО. K. pelek 1) сторона (oldal, táj), tim pélé% 

ezen táj, ül pelek по ниже (alvidéki táj); — 2) fél; úaúfp. fél ke­
nyér; pélkém, pélkel. — pelek «hälfte, seite». G. — EO. pelak, 
pelek id. A. —• ÉV. päl id. 

peleng (VJ.^rHT^o (fészek); kurroxp- id. — I. pit, S. pet 
«vogelnest». С. — ÉV. piti id. 

pél éng, I. K. peteng облако (felhő); negéi péléyg fehér f., 
püghüté p. fekete f. — S. peley, I. pétey id. — ÉO. palén «gewitter, 
gewitterwolke». A. 

pelét, pölet ростъ (termet): neré% pelét joyér vas szablyája 
akkora, mint termete. — ÉO. pälat «höhe, grosse», pal «hoch». 
А. — v. ö. ÉV. palit nagyságú, hosszúságú. 

p elém ajak; пит р. felső a., id p. alsó a. — I. petém, S. pe­
len id. C. — ÉV. pitém id. 

pelém- паутъ (bögölylégy). — pédem «bremse». С. — ÉV. 
palm id. 

pelm-: pelmü (S.) боимся (félünk), pelmégen. — I. pedem, 
pödem, S. pelem «fürchten». С. — ÉO. pallem id. A. — ÉV. 
pil- id. 
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per neiiejit (hamu). 
pert, Jg.peurt,FO.pöur, VJ.p'öyér,K.pöyértjjocKa (deszka); 

pyÖJieHHofi p$&b (ácsolt fa, gerenda); pöur-kat (FO.), pöyér-kat 
(VJ.); peur-kat (S.) gerendából épített ház tűzhelylyel; kat-pöyért 
gerenda; — cuc-pert (FO.) az a deszka a földi házban, melyen 
feküsznek — I. pagart, S, pogert, pevert «balken». C. — EO. pairt 
«bauholz, balken». A. — EV. part deszka. 

per na (K.),pirne KpecTí. (kereszt); perna-topes (K.) a kereszt­
tartó polcz; pernapiget (K.) rafiTaHt (zsinór), a mellen alkalma­
zott gyöngyös kereszttel (a végzetre nézve P. jegyzete: «olyan 
féle, mintha»; v. ö. vog. mátérpüt valamifélék); pirneyg ku itpe-
meHHhifi (keresztyén) | pirneli 6ory MOJiHTCfl (istenhez imádkozik, 
tkp. «keresztet vet»), torma pimelés, möghe ay puykeles őory 
MOJIHJICH, 3eMJTE KJiaHHJica (istenhez imádkozott, a földhöz fejet 
hajtott). — I. perna, S. pirne «kreuz». C. — EO. perna id. — EV. 
pérná id. 

piai- (VJ.) fagyni: 1. pat-
pinger (?) nagy szárított hal. — V. ö. peyas «hecht». C. 
pic (S.) Jianma (csípő): — EO. pes «hüfte». — EV. péé id. 
pit (K.) nepeBici. (lúd- és réczefogó,rfákra feszített nagy 

függő háló). — EO. pit, pilt, pilot id. A. — EV. patés id. 
pislip (VJ.): póyk-p. fogolymadár-hivogató síp. 
pit- (S.): ilepitvén BT> népe i t öy^erat (elől leszel), pitvel 

őy.neT'b (lesz), juykapités a bálványnak ^ocTajioct (jutott); tarom, 
pittem yan istentől bocsátott (juttatott) czár. — EO. pitlem ((fal­
len; eintreten, anfangen; zufallen, zu teil werden». — ÉV. pat- id. 

pit a (K. Jg.), S. pite, I. pété KOHeuvL (vég); Lar-pite-puyét 
£OpT>-végi-falu; Pita-p. iiocjrE^Hffl (utolsó falu);^pa%el-pitté talp. — 
I. pete, pede, S. pite «grund, bodenw. C. — EV. pátit vég, la'il 
pattá talp. 

pit' «alsó végtag». 
pisán (FO.) szék; 1. pesen. 
pistonnoj matay (K.) puska. 
fii (KO.) TOBapHm,T> (társ) — EO. pil «gesellschaft, gefolge> 

gesellschafter, freund». A. 
pilingé MoniKa (apró csipő légy). — S. püyi, I. petyai 

«mücke». C. — ÉO. peléyya id. A. 
piliytali (KO.)rM-BHa (csere; cserélget). — pel^em, pele-

sem «tauschen». C. — EO. paltalem id. — ÉV. pent- id. 
pirne kereszt; 1. perna. 
poyé, puyé TOBHO (ganéj, szar), kos-puyé id. —paU, paí id, — 

ÉV. poyfiá. 
p oyer, VJ. pögher JiyTKa (fűszár), nyersen eszik; Poyer-pei 

(K.) sziget neve; sarneng poyer arany-^yTKa. — ÉV. pori' fűszár. 
p oyilem-: sar poyilemte vqy myKy THKaiOTi. (csuka-dug-

4* 
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dosó) ocTpori. (kaloda). — poytem «stossen». C. —pörollém, pöröl-
malem id. A. — pü%t-, püytém- id. 

p oyloyk (VJ.), puylöyg, pukléyg nyui. (köldök), f pukléyg-
eyki nynT>-6a6a (bába). —puklay, pukley «nabel». C. — EO. pükén 
id. — EV. puyni id. 

p oj-kq,rek sark. — pui «der hintere teil» ; pui-tögot «vogel-
schwanz». C. — L. puj. 

pojer (KO.) óoraTupt (hős). — pajar «herr» C. — EV. 
pqjér úr. 

p ojt ék (K.) nyírfajd; 1. pajtek. 
poc tarkó, poc-lat a nyak hátsó részén levő HMa (gödör). 
pocce, pqce (V.) ÖJiomica (bolha). — Votjákpic id. 
p o t, V. poíka TOBHO (ganéj); N'uyos-poteyg-jogon-émtér. 
pot (V. Jg.): pan-p. orvosság; v. ö. porton. 
pos (K.) varsa-faj (1. Ethnogr. IV, 307.). — ÉV. pös. 
p os (K.) kesztyű ; 1. pas. 
post (K.) folyóér; 1. pasél. 
pön, pon (S. KO.), K. pun Mop,n;a (varsa-féle). — EO. punr 

pon id. A. 
poném- nepHVTb (fingani). — ÉO. ponimalem id. — EV. 

ponim- id. 
poléy, polcay takony; polkém toyojvéssim taknyomat kive­

tettem; khql-polcay köp. — palay «speichel». C. — EO. poloy 
«kehricht, schmutz»; polséy «speichel, rotz». A. — EV. poléy 
takony, köp. 

polén,polon (KO. FO.) KpanHBa (csalán); polén-pqntfi-juy 
az a fa, melyhez a fonal erősítve van. — TtO.^polén «brennnessel; 
hanf». A. — I. püden, S. pölen, pölen id. — EO. ponal kender. 

por ös ^disznó. — I. püras, püres, S. pöres id. — EO. pörésr 
pürés id. — EV. pőréé id. 

porol, VJ. porol neuma (jégtörő vas) és medve-syői. (fog). 
porka-juy^V.) KypeBO (füstölő). 
porton (EO ) orvosság. —pordon, portun «arznei, gift». 

A. — L. pot. 
pors-pünter(V.) összeaprózott füstölt száraz hal. — (P.orosz 

szónak is írja a nopc^-ot, mely =püt; 1. alább.) 
pöulöy-loy hátgerincz. 
pöur (FO.) gerenda, deszka; 1. pert. 
pöke (FO.) íenyőtoboz; 1. pqu. 
pög el: jevéípögel-nity-juyk hét - pa^OBi. (-szeres) - repülő-

istenke | püyer (8.) pa,a;i>. 
pöy pi^yniKa (patak, folyócska), melyben nincsen hal; Elle-

pöy-emtér (VJ.), Koy-sighet-pöy (Hosszú-patak . . .). 
pöy ér (VJ.), K. pöy ért gerenda; 1. pert. 
pögh (S.j bunkósnyíl; 1. puy. 
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pöghe (Jg.) kovácsfujtató menyhal-bőrből. — I. püem, S. 
pögem «blasen, aufbláhen». C. — EO. poltlem, poltalem «anblasen, 
aufblasenw. — ÉV. pmv- fúni. 

pögher (VJ.) fűszár; 1. poyér. 
pöghöte, pögite, püyte, pöghöteghe, S. piighétüi; püghüté 

qepHOfi (fekete); p. köy f. kő; p. jéyg f. víz j pöteglém kat KO. (S.) 
fekete ház, KaTajiauma, börtön. — pegda, pegde «schwarz». 0. — 
EO. pita, piti, puti, pudi id. A. — ÉV. payk korom, piszok. 

pönk fogolymadár; 1. peygh. 
pöyg, pöyk 3yói> (fog); em p. szemfog, vünor-p. metszőfog; 

pönkéyg fogas. — I. peyk, S. payk id. C. — ÉO. peyk id. A. — 
EV. puyk id. 

pöcke, pücke pyjKte (fegyver, puska); jüt-kqr-pöcken ujjával 
lövő fegyver, revolver. — EO. poskan, puskán «büchse, flinte». 
A. — KV. pézkén id. 

p ö t (K.): p.-rep magas hegy. 
pöteglém kat (S. KO.) börtön; 1. pöghöte. 
pöíe (Jg.) köszöntés találkozáskor. — peia, peda «grussfor-

mel». C. — ÉV. pasa id. 
pönök : cuci-p. csecsbimbó, nuy-p. jávor-ajak. 
pömé 1-, pöml-: me pömluim izzadok, pöméllém izzadság, 

veríték, CHOTÍJII.. — l.pem, S. pom «badstubendampf»; pemdem 
«heiss werdenw. C. — EO. pam «hitze, heisser dampf». A. 

p ö l fül; pölley süket; 1. pél. 
pÖlet termet; 1. pelét. 
pöre (S.) lakoma, tor; 1. pare. 
pukléyg köldök; 1. poyloyk. 
p u k (VJ.) TaMapt (bunkós nyíl), anghet-puy szarvból való 

bunkós nyíl; pücke-leyte-puy puskalövő . . .; pöghel (S.), VJ. pu-
ghés TaMapi.; pughés-joyél TaMapHHH JiyKT. (ily nyílhoz való íjj). 

puyé ganéj; 1. poyé. 
puyét (K. L), KO. puyél, puwél, VJ. poyél, Jg. puyéls,Y. 

puyél falu. — I. pögot, S. pügol id. C. — ÉO. pöyol id. A. — 
ÉV. paul. 

pughe s (VJ.) bunkós nyíl; 1. puy. 
puy és vasból való bálvány =pej-ime, juyk tette puyes, tarom 

tette puyes, tarom-p., juyk-p. Samarova környékén őojKba MaTB 
{istenek anyja), ki a ,n;HB0jrb-okat (ördögöket) csinálja (szüli); ma­
gas hegyen lakik, melyre nem lehet fölmenni. 

>puyel na3yxa (kebel). — pögos «busen». C. — EO. pöyol 
id. A. — ÉV. püü id. 

puy él u íw^pofa, p.-loy pofacsont. — I. pöytam, S. pügodem 
«wange». C. — ÉV. pajt id. 

puy gél Kpaü (szél, táj), íaras-p. tenger tája. — I. puygat, 
S. poyal «seite». C. — EO. püygél, puy gél id. — ÉV. pal id. 
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p uj jKOna (segg). —puj «der hintere teil». —ÉV. puj id. — 
L. poj. 

p u t (S. K.), put-vqtf KOTejii. (üst); put-nor flyiiiKa KOTJia (az 
üst tartó íve), put-juy (FO. KO.) az üst tartására szolgáló kétlábú 
állvány, vízszintes keresztfájával; put-liy (FO. KO.) a lelógó kam­
pós fa, melyre az üstöt ráakasztják; put-liv a faállvány, melyre a 
világító cocHa-t (fenyőszilánkot) teszik (sic!). — put id. C. — ÉO, 
put id. — EV. püt id. 

pus (K.) pfcmeTO (rosta) nyírhéj-háncsból. — pus «sieb». C. 
pun (K.) varsa-féle; 1. pon. 
pun (V. J^. FO. KO.) mepcTb (szőr), punéng úur rénbőrből 

való szőrös szíj; sem-pun (V. Jg.) szemszőr; punung kq, (KO.) BOJIKT* 
(farkas). —pün «wolle», pünan ku «wolf». C. — EO. pun «tier-
haar, wolle ; féder». A. — EV. pun id. 

pupi (S. Jg. KO.) MCHBB^L (medve), kuj-p., neyg-p. — EO. 
pubé id. A. — EV. piipV bálványszellem, istenke. 

pum (K.) fü ; 1. pam. 
pumtayte (K.) Ha^o (szükséges, kell). — (Aligha helyes 

fordítás.) 
pulii (S.) szerszám, melylyel a jeget a lábbeliről lekapar­

ják. — pili «spaten» C. 
pur (K. FO.) niHüO (árr), HanapBe,(forgató készülékkel ellá­

tott fúró). •— por, par «bohrer». C. — EO. por id. 
purké (S.) ^HMB (füst), purké-wat ÖypaHB (fergeteges szél); 

nuk puryéntéyén (S.) BBepxi> .JJBIMHTT. (fölfelé fÜBtölög; a végzet 
nyilván nem 3. szem.) — v. ö. EO. parnatlem «bestáuben». A. 

pükkém enkel THHJIOÖ neHb (rothadt fatörzs). — pékem, 
pegem «verfault, verdorben». C. 

püyte, püghüté, püghetüi fekete; 1. pöghöte. 
püghel (VJ.) kötél; van-p. kézi szánvonó «vállkötél». 
p ü n k (V.) fogolymadár; 1. peng. 
pücke (VJ.) puska; 1.pöcke. 
p ü t (KO.) félig összeaprózott szárított és füstölt hal, különö­

sen jászkeszeg. 
pünter; 1. pors-p. 
p ü c k e nTamKa (madárka)-féle, téley-p. téli madár, köling p. 

nyári madár. 
pii éke szeméremtest fiúnál; pücke moréy 3eMJiaHKa (földi 

eper). 
püceng (S.) nodB (azután, később). 
pülke ^npoKi. (anas querquedula). — EO. pira anas erecca, 

piri id. 
pür (S.): p. kat nocjiB^Hiö ,HOMT> (utolsó ház), pür v. kim-

teke második; pürne, pürinna, pürengne iiOTOMt (azután). —pir 
«das hintere, vergangene»; pirna «hinter, nach, nachher». C. 
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V 
v a/- (S.) Ha3HBaTt (nevezni); — I. vagam,$. vágem «bittenr 

herbeirufen, nemien». C. — ÉO. vo/lem id. — ÉV. vöw-
va/te voj 3 M M (kígyó). 
vajéy, vaja/ (S.) 3BBpi> (állat); to/éloyg v., aj v.madár — 

I. vöje, S. vaja/ id. C. — ÉO. voj id. A. — ÉV. uj id. 
vac (VJ.), S. KO. vqc, vas, K. vos, FO. vuac ropo^i. (város); 

Vos (I.) = Tobolszk; Vqc (S.) = Szurgut; Summet-ju/-vos T)epe-
30BT>; Samar-vos CaMapoBO; T"umen-vas TiOMeHt; Nqrem-vuac 
HapHMT>; Mqt-vos Haxpa*ra; vos-pej (K.) ropo^OKi* (várostrom-ha-
lom); vqccel-pu/éltél (S.) ropTorao; vqc-joy-péle ropo^OKi, a falu 
végében — S. vos, voc, I. t?ac «festung, stadt». C. — EO. vos, vas 
id. A. - ÉV. üs id. 

vaí ' (S.) y3KÍfi (keskeny). — vat id. C. — vas «eng, schmal, 
dünn, fein». A. 

vasé/, coc-vas része; 1. vese/ 
van-piighel jiHMKa, a kötél, melylyel a kézi szánt vonszolják; 

v. ö. van «schulter». C. és EV. va'in-kwaW «váll-kötél», melylyel 
szánt vonszolnak. 

vant (KO.) erdő; 1. vqnt. 
vamés s a^ i (far), segg. 
valle (FO. KO.), K. va/Za^emelkedett állvány, melyen alusz­

nak | vqlqf BWBCTB (együtt) — ÉO. vol «stelle, platzs. A. — V. ö. 
votj. valce együtt. 

var, VJ. ver ;• vergh 3anopi> (nyári halászczége, vízrekesz); 
Vergh-At 3anopHaa ptKa (Ob); Veréyg-Ja/én (VJ.), Var-jo/on 
(folyónév); var-tülés (KO.), ver-ike (VJ.) a folyó elrekesztésének 
hónapja; köreyg ver tokhal-czége — var «stromwehre beim lachs-
fang». C. — ÉV. ári, árpi id. 

var Kypta (folyóöböl). — EV. ürej id. 
varu Kacepa (?), madár neve. 
varo-pönök az önlövő (vadász-szerszám) valamely része. 
varabej-kali (S.) Bopoóeö (veréb). 
v qy )KejrB30 (vas), ^eHtra (pénz); "ej vq/, jöyg v. (VJ.) egy 

kopéka, tíz k.; kan-v. ^eHLrH (pénz); «khán vasa»; inel-v. CTajiB 
(aczél); jughe-v. npocToe ;KejrE30 (egyszerű vas); neghé v. ezüst, 
sarneyg neghe v., S. sarnang v. arany; jeijem-kic-vqy pléh; köt-sqr-v. 
karperecz; péghelém v. (S.) kovácsolt vas; jung vq/ (K.); tugu-vqyél 
(VJ.) a medvének hasa («tűzvasa»); vqy-naray (S.) KptnocTB (vár, 
erősség); tqrom vq/e (S.) Heöo (ég). — vay, vay id. C. — ÉO. voy, 
o/ id. A. — EV. vq/ id. 

Vq/ folyó neve; V. ja/ az e vidókbeli osztják nép. 
vq/el TOHKOH (vékony), v.Julay halánték, TOHKoe MÍÍCTO. — 

I. vágat, S. vögol «dünn». C. — ÉV. vqutá, vouta id. 
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vqysér (K.) saairi. (nyúl), v. pps fehér szőrű nyúlbőr­
kesztyű. — I. vaysar «fuchs». C. — ÉO. voysar, oysar «fuchs». 
A. — ÉV. qysér, oysér róka; 1. voki. 

vqng íS.) neHb (levágott fatörzs); v. ö. ÉV. aykwél, DO ay-
kél id. 

v qj (Jg.), K. voj harisnya; yanjiyg voj qyjiKH (tarkán hímzett 
harisnya), nür-vqj (Jg.) a rénbőrből készült czipö szára — vai 
öschaft an strümpfen, stiefeln». C. — EO. vai «ostjakischer stie-
fel», A. — Év. váj id. 

vqc (KO. E.) város; 1. vac. 
vqt (KO.), FO. vqti, K. vot', FO. vuqt BtTepi> (szél); purkö-

vvqt őypaHt (fergeteges szól), vuté-pay (FO.) forgó szél; ávés vot 
(K.) éjszaki szél, num-v. déli szél, jitperiyg v. keleti szél. — S. vát, 
1. vöt id. C. — EO. vat, vöt, vat, vot id. A. — ÉO. vöt id. 

v o t (K.) vörös aro^a (bogyó). 
vqste (K.) sárga; v. tere sárga festék. — ÉO. vosta, vosti 

«grün; himmelblau, gelb». A. — vasta «grün». C. 
vant (K.), KO. vant, FO. vont 1. ypsiaHt, Taftra, sűrű rengeteg 

erdő; uri-vont no,a,ropOH JTECT. (hegytövi erdő), qur-vant (K.) magas 
MaTepHKi (sűrű^rdő) — 2. api. (meredek part). —vont «berg, 
hügel». C. — ^ 0 . vont, unt «wald; das rechte steile ufer der 
flüsse». A. — ÉV. ünt erdő. 

vqntiyg (FO. KO.), K. vante MHCL a folyó forduló helyén 
levő magas part, folyófok); ojakéyg v. (FO.) COCHOBOM MHCL (feny­
vessel borított folyófok) — L. vant. 

vqnter (KO.) BH^pa (vidra). — vánder «otter». (C. — ÉO. 
vondér, ondér id. A. — EV. vqntért id. 

vqllq (K.) alvó hely; 1. valle. 
vqrrés nyári madár, mely a róczét pusztítja. — ÉO. vors 

«eine art habicht (falco peregrinus ?)». A. 
v éj- venni: veji BO3LMH ! (vedd!), vejittén B03bMHTe ! (vegyé­

tek !). — vejem «nehmen» C. — vilem id. A. — ÉV. vaj- id. 
veygl-: cinjükéi kunte veyglemén Ha KOjrfeHax'b KH^a noji-

3aTt őyflemi^ (ha térden fogsz csúszni). — É O . vaykilalem «krie-
chen» A. — ÉV. vayk- id. 

vét (K. E.) öt, vét-jöyy ötven, vét-jörg-ej ötvenegy, vétmété, 
S. vétmetéy ötödik, vétpe ötször. — vet, vetmet id. C. — EV. at id. 

vés, vés MaMeHTi. (mamut) vízi állat, mely ha világosságra 
jön, megdöglik; v. loy MaMeHTHaa KOCTB (mamut-csont), v. muyél 
MaM. Maxca (?), a víz közelében találják; Vés-ime bálványasszony 
neve; Vé'siyg emtér, V. toy (VJ.) víznevek; Ves-jay-vont (helynév), 
Vésynét-jáya-Vésnét-j. (K.) folyónév (a, vés «mamut» szóval magya­
rázva) ; Vés-juyk. 

vés, K. KO. V. vüs 1. #Hpa (lyuk); vüsiyg keu lyukas kő. — 
2. paHa (seb); — 3. ocna (himlő); vüs-koléka (V.) 30JiOTyxa (gör-
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vély, skrofula). — ÉO. véséy yin «blattéra», vés «loch». A. — ves 
id. C. — ÉV. as lyuk. 

véséy (VJ.), KO, veséy, vaséy yTKa (kacsa); véséy-maylén 
bunkós kacsanyíl; lq,n-véséy-ike (VJ.) lúd-récze-(költöző) hónap. 

ven, venr{S.) KopoTKOH (rövid), V3KÍH (keskeny). — van 
«kurz» C. — ÉO. van «kurz, nahe». A. — KV. ünék keskeny, 
KLV. ünkwa rövid VJ. 

vénev Öaropi. (csáklya),téli halászóeszköz, VJ. ; véne: sart-
kegérte-v. myKy xBaTHTL Óaropi (csukafogó csáklya). — venep 
«angel». C. — ÉO. vunép «schifferhaken». A. ;— KV. voq,nép 
horog. 

vénem (KO.), véne JIHU;O (arcz); amp-venem coöa^Haa poaca 
(kutyapofa), tavlayg-venem napranBaa poata (koszos pofa), károm­
kodó szólások; venem-korr (KO.) nyírhójből készült álarcz a medve-
tónczok alkalmával; vénem-sale-vay 3epKajiO (tükör), jmii,o -BH,II;HO ..; 
veneyg-tuyeleyg ; mögJi-juyk-vene ; veúim-maygtiu nojroTemjo (törül­
köző). — vanem «gesicht». A. — ÉO. vens, vend', ves «gesicht, 
schnauze». A. — ÉO. vés szépség (tkp. «arcz»), vésiy szép (tkp. 
«arezczal való»). — L. vüne. 

vél- yÖHTt (ölni), káli vélem ku (S.) *ie.JiOB:EKa yŐHjn, (embert 
ölt férfi); nul-vélvelt ^paKi. (egymással verekesznek); jay-vent-juyg 
népet ölő bálványszellem. — I. védem, S. velem «fangen». C. — 
ÉO, vettem «fangen, tödten». A. — Év. al- id. — L. véltép. 

vele, VJ. velég xojiocTofi (nőtlen, magánálló), vele-kés, vele-
kassi, veleg-ni, id.; veliyg MajieHBKOH (kicsiny, nyilván: fiatal 
ember); velég-juyél-ike (VJ.) acep^H (rudak) amint állanak, úgy 
állanak ezen hónapban a fák az erdőben rojiofi (kopaszon). — 
I. véle, S. velley «einsam, ohne gemahl» ; yui-vele «witwer», ney-v. 
«witwe». C. — ÉO. vel-yo «unverheirateter mann, junggeselle», 
vel-ne unverheiratetes frauenzimmer». A. 

velem^M03ri> (velő). — I. védem, S. vélem «mark». — ÉO. 
vélem id. — ÉV. valém id. 

véli OJieHb (rénszarvas), véliyg-jay;f Kuj-véli-puyél (hely­
név) . — I. veta, veda, S. véli, vela id. C. — ÉO. véli, véla, vula id. A. 

véltép (S.)> K. KO. véltip 1. *iepKaHT>, cjionen'b (erdei vad­
fogó csapda); — 2. (K.) medve KOrTH (karom); 1. vél­

ve r, vergh nyári halászczége ; 1. var. 
vér- (K. S.) KpoBL (vér); úul-v. (S.) orrvér; vére-khosta-non 

(KO.) vórhugjMDZó p . . . ; a legerősebb káromkodás; véréygjér ér. — 
ver id. C. — ÉO. vér id. — ÉV. viyir = kélp «vörös» (ÉV. kelp egy­
szersmind : «vér»). 

vér ^ a a T b (készíteni, alkotni, csinálni), pari vérvélt irapi. 
'̂BJiaiOT'b (lakomát csinálnak), tughé-vérte-köy ttizverő kő, jiy-vérém 

pare medvének rendezett tor, mé Imim vérélim szakálamat borot­
válom (csinálom) j vérenti (frequ.) | jüre vérusatti npHKJiafli. KJia-
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.Hírre (áldozatot hozzatok, tegyetek). — verem, verem, machen». 
C. — EO. vériem id. A. — ÉV. var- id. 

vért a, S. verte vertté, K. vürte KpacHOfi (vörös); verte tere 
vörös festő fü, vürte pan fonal, vérta samétoy v. kendő. — verde id, 
C. — ÉO. vérti. — L. vér «vér». 

veres, löy-v., loy-v. lószőr, loy-vers-püghel lószőr-kötél; 
muyén-verés lósörény. — var és «pferdehaar, schwarzw. C. — varas 
«zweig, laub, rute; strauch; baar». A. 

v ernirem-juy (S.) bokorban termő növény, melynek bogyó­
ját a medve eszi. 

verbut obi nyelven malgud varsa-féle szerszám (v. ö. Bep-
ÚJHORh t eve ) . 

vike (S. KO.) 3LiiiyHT> kaftán (zubbony), ruhaféle. — vigai 
«oberrock». C. — 

viykel KypoKi. (puskakakas). 
viéu, vicing: iki-vicu-ni, süyg-vicu-ni, viciyg-ni (S.) | viő 

voltai (S.) BT> oőa 5KHBVTT> (kettesben élnek), victime, viécime iccémé 
id. — L. vüc. 

viceghl-, viiceghl- ropHTt (égni): vüceghlivel ég, tughe v. a 
tűz ég | tughe vicimtes (S.) a tűz fölgyuladt — EO. vésétlem «anzün-
den». A. 

vitra: yantiyg v. (K.) TOHHHKT. (? valami edény féle). 
vina-jóyk BHHO (pálinka). 
vinciv 9TaKOH (efféle); nul-vér-vincif-samentay (S.) orr-vér-

-efféle (t. i. veres) kendő. 
vilkiygpöy (VJ.) kutya, cyxiKa (nősténykutya-kölyök). 
viriygi (KO.), S. virni KOTeiri. (vejsze). — KV. veri, id 1. 

Ethnogr. IV, 307. 
vokej, vokkej, vökké (KO.) JiHCHija (róka); torom-vokkei olyan 

mint a JIOCL (gönczöl), de kisebb csillagcsoport (? kis gönczöl) f 
vokélay id. — S. vokai id. C. 

v oj (K.) harisnya; 1. vaj. 
voj atnpi. (zsir, kövérség). — S. voi «fett, talg». C. — EO. 

voi id. A. — ÉV. vöj id. 
vos (K.) város; 1. vac. 
vont (FO.) rengeteg erdő; 1. vant. 
voi- ÓHTB (lenni): volvél, volvélt, lesz, lesznek; vaéam, vacayg 

(S.) ÖHJIT. (voltam, voltál), voltai (S.) acHBeTi. (él, lakik), vol'gal, 
vötkal (S.) ecjm óy^eTi. (ha lesz). — S. válem, I. üdém «leben 
sein». C. — ÉO. vollem, ullem id. A. — ÉV. ql- id. 

voloyta khu bálvány neve, mely mindenfelé néz. — ÉO. 
volilem «glánzen». A. 

v ol'tof (K.) gyalu. — EO. voltép «schabeisen, hobel». A. — 
I. vattap, S. valtap id. C. 

vör, uor MaTepnKi. (őserdő), 6opi> (homokos fenyves, v. nyí-

* 
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res), uor-jéghurégh-sempe-luyg (KO. K.) erdei farkas szemű bál­
vány. — EO. vor «kieferwald». A. — ÉV. vör id. 

v örép (V. Jg.) női szemérem-átkötő rónbőrből. — EO. vörép, 
ürép id. , 

vös : lil-vös napa, .HJXB (pára, lehellet). 
vuac (FO.) város; 1. vac. 
vuiyg: v. kurek JÍVTOBOH OPE.IT> (réti sas), még nem víz­

nél (?) röpülnek; v. k. iki (ezen hónapnak neve) — EO. véy 
«morast, tundrái). A. 

vuy g feleségem fi- és nőtestvérei engem hívnak így (sógor). — 
S. voy, I. vey «schwiegersohn». C. — EO. vey id. A. 

vüyél- (S.) ereszkedni, leszállani: ül vüyélvalf BHH3T> nyc-
THTCH (leszáll) pl. lováról, ül-vüy ellem (1. sz.). — EO. voyoUem 
«sich senken, hinabklettern». C. — EV. vd'il- id. 

v ü c BOOÓm,e (általában, egészben): vüc vüceghlivel Booóme 
ropnrB (egészben ég); 1. vic. 

viiceghl- «égni» ; 1. viceghl-
vücetélém: v. jayul 3aTHHVTHH JIVKI. (fölajzott íjj). 
v ü s (KO. K. V.) lyuk; 1. vés. 
vüskar tojal (V.): me v. t. qecoTKa (rüh) — veskar «jucken, 

krátze». C. — EO. voskar «warze»; vuséy-kdréy «mit wunden und 
schorf bedeckt». A. — L. vés lyuk. 

vüne homlok; a Nagy-Jugán vidékén szidó szó; vüniyg mül 
KapTy3Han manna (ernyős sapka); vüne-pare HeBBCTa-napT., lako­
dalom. | vünor-pöyg metszőfog, tkp. «homlokfog», mert a homlok 
irányában néz. — L. vertem, véne. 

M. 
v 

m a k (K.): m. kat jurt-féle kis ház. 
m ay (KO.) ÓoÓpt (hód); m. juyk, mayét-pej-juyk hód Cyropí.... 

(bálványnév), Mayét-vos (K.) Haxpami («Hódváros»); may-vés 
öoőpoBOÖMaMeHTt. — wa^id.C.— EO. moyy_, moy, moyk «maul-
wurf». A. 

maylén: veséy-m. (VJ.) réczevadászó bunkós nyíl. 
mag hé (K.). KO. meghe, V. möghe CTapHU,a (régi vízmeder); 

Möghe-uyg-p. (falunév.) — EO. mia, művé «krümmung eines flus-
ses, bug». A. 

m a jt i g MLJJIO (szappan). — S. majtek id. C. — EO. moitek 
id. A. — EV. mojtak id. 

mator, VJ. matur 1. őoraTBipB (hős); terén-kase-m. —-
2. (VJ.) medveszív. 

mas (V.) kell; 1. mos. 
mane (K. S.) njieMHEHHKT. (unokatestvér). — I. mona, 

rnana, S. moni «jüngerer brúdert). C. — ÉO. mone «neffe». A. 
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mant, mantc CKasica (rege, mese). — mönt', mant id. C. — 
ÉO. moús, mos id. — EV. möjt id. 

m a lei JIVKOUIKO (kosár). 
maIIay posél (FO. KO.) olyan cTapnu;a (régi vízmeder), 

melynek vize ki nem szárad. 
marén (K.), merén halikra. — marén id. C. — KV. mqrén id. 
mq,k (VJ.): loy-m. atepeöeHOKi. (csikó), iy-m. MCUBiaíeHOKt 

(medvebocs), mq,k-sas (hölgymenyét-fiók?); sar-makél (VJ.) iiyua-
ManiKH (csuka-fiók?), KHniKH (belek) a medvénél. — I. möy, moy, 
S. mök «junges tier, ei» C. — EV. may, mqyi, moyi magzat. 

may-: me maylem nemi közösülést végzek. 
mqy gtiu: venim-m. nojiOTeHU,o (törülköző). 
mqttay (K.) pvacte (fegyver), pistonnoj m. pisztoly. — mat-

tay «flinte». C. — TV. moltéy id. 
mq,layél Biepa (tegnap). — EV. moléy a minap, KV. mol-

ya( khotél tegnap. 
m e (S.) én, mene, meneti nekem, ment engem | min nul MLI 

BMÍCTIJ mi (ketten együtt), mint HacT. (bennünket) | mbyg (S.), K. 
muyg MH (mi) j mennem, menne (S,) a caMii (magam). —ma «ich», 
acc. mant, dat. ménem, mantem / dual. nom. min, acc. minat, minet; 
plur. men. C. — E0. ma, plur. mun id. A. 

meü (K.) nar m. cnpoft caxapi. (nyers, nedűs ezukor). — 
mag «honig». C. — ÉO. mavé id. — EV. ma'i id. 

meghuték (K. lg.); mil'ek MOXTHKT., pbiÓKa (halnév). — 
megden «döbel (cyprinus dobula)». C. — EO. meudan, meudén eine 
art leuciscusw. A. — EV. máwél hering. 

mej- adni: mejte (S.) ,naHTe! (adjatok!), mövel ^aeTí. (ad), 
méssém adtam; majvéílés no^apoKi. (? ajándék). — mejem id. C. — 
ÉO. malem id. — EV. maj- id. 

mejet (K.), mögel rpy^L (mell). — I. meget, S. maugel id. 
0 . — EO. megél, mevél, meél id. A. — EV. ma'U id. 

mec (K.), möc a falba vert faszeg, vagy szarv a ruha föí-
akasztására. 

m étté (S.) mi, mely, métté-Uka *iTO-HHÓy,ii,î (valami), met-
éimpe hányszor. — met, metta «welcher, was». — EV. mat, mater 
id. — L. mughu. 

messéy, iy-m. medve-XBOCTT. (fark). — EV. mansik rénfark. 
mén- (S.), K. men- menni; torom-poy meném löy. — ménem 

id. C. — ÉO. manlem id. A. — ÉV. min- id. 
mén (S.) CHOxa (meny). — men, ménen id. C. — ÉO. men id. 

A. — ÉV. man id. 
mél (VJ.), K. m'ót, FO. milliyg, miltéyg rjiy6oKÍH (mély). — 

1. met, S. mel id. — ÉO. mai id. — ÉV. mii id. 
merén halikra; 1. marén. 
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merem-ej tq,rem egyetlen isten. — v. ö. ÉV. marawi nqut 
csupa hús, magy. merő hús. 

migér, mögér najnta (bot). — ÉV. ma'ir bunkós bot, sulyok. 
mit (S. KO.): kan-m. iuTpatT., miaTa napio (büntetéspénz); 

mital'a H.a.ewh (bér). — mit «lohn». C. — ÉO. mit «miethe, lohn». 
A. — ÉV. mét bér. 

mis (S.) KopoBa (tehén); Mis-uy-jiyk (Tehén-fő-víz) folyó-
név. — mis id. C. — ÉO. ÉV. mis id. 

mos (K.), V. mas kell: mende m. menni k., tetej m. enni k.; 
mujmas (V.) *ITO HyatHO? (mi kell?) — I. most, S. mogi, moci «es 
ist möglich, nötig». C. — ÉO. mosta, masta, mostat, mastat «nötig, 
lieb». A. 

mon férfiúi szeméremtest; mon-jöyg férfiúi mag. — ÉO. mön 
id. — ÉV. maná heregolyó. 

711 ol- (S.) BapHTL (főzni). —; madem «kochen». C. 
móré/ bogyó: nuyés-m. Kajnma (juhar-bogyó), piické-m. 

3eMJiaHHKa (földi eper). — I. mura/, S. mörak, möreyk «molte-
beere». C. — ÉO. moray, mü-réy «erdbeere». — ÉV. mq,réy mocsári,, 
sárga málna. 

mórt ég, mortög egészséges, kinek semmije sem fáj. 
rn.bg el mell; 1. mejet. 
mö g er bot; 1. migér. 
m őy, S. FO. mögh 3eMJia (föld); möghqyti (S.) Ha 3eMjrfc (a föl­

dön); kolluyg-m., tqltuyg m.; möghe koy, möghe ven (S.) = ÉV. 
mata yqsa ma, máta vaü ma hosszú, rövid út, föld (a melyet bejár­
tam) ; mögh-kat (V.) földben épített, illetőleg földdel fedett ház; 
möye-terén-juyk, müghi-teyé-juyk, mögh-juyk iopTOiraoH ^aBOJrt (föld 
bálványa, mely a házban áll), mögh-ime (FO.) Földanya; möghe-pej 
Őyropt (halom, domb), mögh-jér qepBb, földi giliszta; möghe-latt 
HMa (gödör), sír, melybe temetnek. — meg, mey «ton, erde». C. — 
ÉO. ml, miv, mü, muv id. A. — ÉV. ma id. 

mögh el (S. KO.) na i , rész a halászatban. 
möghutés (S.) Ka^ajrt (himbálta, lengette). 
möyk, mönkem: juyk-féle lény, SMM (kígyó következetesen 

így fordítva!), M. sém-p. (KO.) CBÍJTJIOH npoTOKi. (világos vizű folyóér 
mellett fekvő falu; tkp. «m. szem»), vi.-wyole 3MM-K0íKa (kígyó 
bőre); liley m. (eleven m.); Juyge-mönge-egöt MÍIGL (folyófok) neve, 
Mönkeme-oghoti id. — ÉO. rueyk flwaldgeist, teufelw. A. — ÉV. 
méykw id. 

möc ruhaakasztó fa-, vagy szarv-szög; 1. mec. 
möröy telem CKopo ö'fery (gyorsan futok). 
muyét, miighet (KO.) CTapuna (régi vízmeder), npoTOKT. 

(folyóér); Suymet-mughet 6epe3HHKi.-CT. (nyíres holt ág; helynév) ; 
Muyteyg-p. (falunév). 

mughu (S.) Kanon (minő), m. koy KaKoe ^ojiroe BpeMfl (mily 
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Bokáig), mughulékam qero-TO, micsoda. — S. mugali «was», mugu-
sir «wie beschaffen». C. — L. muj. 

m uj (V.) ^TO (mi. micsoda): muj mas HTO HyjKHO ? (mi 
kell?). — L. mughu. 

muyséyg (KO.) MOKcym. (coregonus moksun)^; m. tülés e 
hal jövetelének hónapja. — moysay, moysey id. C. — EO. muysay, 
muyséy id. A. — EV. moysun id. 

m uye (V.), KO. mughuj Kapaci. (kárászhal). — I. mögo, S. 
mügi id. C. — K. muyi id. A. 

muyél, mughél ne^emta (máj). — I. mügot. S. mügol, id. 
C. — EO. müyol, moyol id. A. — EV. majt id. 

muy én-verés lósörény. 
muyti (Jg.) CKB031. (át, keresztül). — I. moyta, S. mugda 

«durch, gerade». C. 
muy ghuli (FO.) medve-ynin (fülek). 
mun, mim (VJ. FO.) HLU,HK,E> (szekrény), faedény; témek-m. 

(VJ.) TaöaKepBKa (tubákpikszis). 
mulaytitay cyjiHTe (Ígéritek). — V. ö. EO. multlem 

«schwören, fluchen, verfluchenw. A. 
muruy: m. tarom íxknwk CB1}TT> (az egész világ), m. khan-möy 

u,f>jioe rocy^apcTBO (az egész ország). 
mücey g khu (8. KO.) Bopí. (tolvaj). 
mül (KO. K.) manna (sapka), vúniyg m. KapTy3i> (ernyős s.), 

vay-m. vas-s. (sisak?) | müllo-y hajadon fővel. — I. mii, S. mül id. 
C. — ÉO. mii id. — ÉV. mii id. 

L, 1/ 
lakké (VJ.) medve lába. 
layél Jiâ OHL (tenyér). 
layélés (S.) 3axo ,̂HJH. (bejött). — ÉO. laylem, loyylem «ein-

gehenw; loygém «eingang». A. 
layge hosszúkás varsafaj az Obvidéken. 
lajéyvol (S.) BÍJCHTCH (függ). — ÉO. loilem «hangén, schwe-

ben». A. 
lat HMa (gödör) ;^poc-lat a nyak hátsó részén látható gödör. — 

S. lat «grube». C. — ÉO. lát, löt id. A. 
latil joytés iipnmejrL (megjött). — lattem «ausgehen». C. 
lábas, lovas Jia6a3T>, négy lábú hambár. —ÉO. lábas «spei-

cher». A. 
laléy (S. FO.)? cyrneHHaa myica (szárított csuka). 
lalem fejsze; l.jajem. 
lalempölt (KO.) Kpa^yTt (lopnak); lalemsuem rpaŐHJiH 

MeHH (megraboltattam), lalamsém loptam; lalma-ku (KO.) tolvaj. — 
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I. tötmem, S. lutmem «stehlen». C. — ÉO. lolémlem id. — ÉV. tül-
ment- id. 

lar vizáradvány; 1. jar. 
lárva (Jg.) rarapa (colymbus arcticus, búvárkacsa). 
Iqy (KO.) api. (meredek part). 
layésf ^pyri>! (barátom!); ma lokhes kujém (S.) MOH 3Ha-

KOMÍÉ ,a;pyrT> (az én ismerős barátom). — EO. loyos, luyés «freund», 
A. — v. ö. ÉV. táyam ! ( elszólítás; = barátom!). 

Iq n t (VJ.), KO. Iont rycL (lúd); lont-vaséy-iki (KO.), VJ. 
Iqnt-vesey-ike lúd^récze-költöző hónap. — I. tűnt, S. lönt id. — ÉO. 
Iont, hint id. — ÉV. lünt id. 

léu (VJ.) iLieco (folyóvonal, folyószakasz két forduló között); 
léu-pétté (a folyóvonal vége). 

legel-; éipen legelilve én téged xiiTpo iipoBe,ny (fondorlato­
san elvezetlek). — ÉO. layy ellem «führen». A. 

ley- CTPÍJIHTB (lőni): pücke-leyte-puy (VJ.) puskalövő bunkós 
nyí l ; saj-leyte khti búvármadár-lövő ember. — ÉV. laj- id. 

leghél-: leghélvel (S.) ^.oatH^aeTi. (vár, várakozik), leghélt-
(S.) KapayjiHTL (őrizni). — I. tagedem, S. llglem «warten» C. —-
ÉO. lavéllem, laullem «bewahren, hüten; erwarteno. A. 

len ki őijiKa (evet); yanfjéng l., pögöte l., negi l.; Lenki-pasél 
{patak neve), Lenkéng ur (holynév). — I. tana, S. lenki id. C. — 
EO. langi id. A. — EV. Win id. 

leng-juy (FO. KO.) világító vékony fenyőszilánk. — ÉO. 
lon-juy «kienspan». A. 

I ej ken vqy (K.) a bölcső felfüggesztésere szolgáló vas. 
lépet (KO.) hét; l.jevet. 
levéng (K.) a kis előszoba, melyből a kat-ha, (házba) lép­

nek. — ÉO. lépén «vorhaus». A. 
lér (FO.);jér KOpein. (gyökér); mögh-jér földi giliszta. —• S. 

lor, lort, I. túrt id. C. — EO. ler id.; ml-ler «wurm» A. — ÉV. 
tar id. — L. jér. 

likép (K.) Kypa (folyóöböl). 
liy (FO. KO.) faszög; 1. lünk. 
lis (KO.) réczefogó hurok; veséy-lis id. — ÉO. lés «schlinge 

(um vögel zu fangen)». A. — ÉV. lés. 
lipp nyári madárka neve. 
lipét (K.) levél; 1. lüpet 
liv : put-l. (FO. KO.) a faállvány, melyre a világító szilánkot 

helyezik. 
Hl lélek; kassi-lil ember lelke; lil-vös a szájból kijövő napa, 

^yxi. (pára, lélekzet, lehellet); liléyg JKHBOH (eleven). — üt «geist, 
atem». C. — ÉO. lei, Ul id. A. — ÉV. üli id. 

lok fajd; 1. luk. 
lokk, luk (KO.), VJ. luy_ sanopi. (vízrekesz)-féle, Lokk-var 



64 MUNKÁCSI BERNÁT. 

3anopHaa nypa (vízrekeszes folyóöböl; helynév); Lokkéyg pej 
(helynév). 

loy (S.) út, nyom; 1. lökk. 
I o y, KO. luy KOCTL (csont); pöulöy-loy hátgerincz; khancin loy 

nyírhéj-edény díszítő csont: pana sasem loy csont a fonal tartá­
sára. — S. louy, I. teu «knochen». C. — ÉO. lü id. A. — ÉV. lu, 
luiu- id. 

löy (S.) Jioma^b (ló), loyém lovam; loy-mak acepeőeHOKi. 
(csikó); lokhéyg khu lovas ember. — S. lau, lauy, I. tou id. C. — 
ÉO. lou, lövi id. A. — ÉV. lü, lüw- id. 

lokhés (S.) barát; 1. lq>yés. 
I o n-p ö y g (K.) ráspoly. 
Iont (KO.) lúd; 1. lq,nt. 
lovas négylábú hambár; 1. lábas. 
lovéc JIOJK^B (eső); lovécvöl ^oac,Hb H^eTi (esik az eső) .— 

S. lopat' «regen». C. — 
loméitof (FO. KO.) medvetor. 
lomp HanJiaBa (a hálót tartó úszó parafák). 
lökk, 8. loy, löy /topóra (út), CJTE '̂B (nyom); tqrom-poy-meném 

loy (isten fiának ment útja); lökh khula, mönvel cjii^b iiOTepaerca: 
(a nyom elveszőben van)—S.lék, lök «spur». C. — ÉO. lek «weg». 
A. — ÉV. Iqyy id. 

löy (VJ.) az evet, vagy menyét hosszú farka; löy-pqyélsas 
nacKa (mustela nivalis), olyan mint a hölgymenyót. — S. ley, I. teg 
«schwanz». — ÉO. lí, U id. A. — ÉV. lei id. 

löy 3aB0,a;i> (folyóöböl). —loy «bucht, busen». C. — ÉO. 
lo-y id. — ÉV. így, löy iá. 

löyker (ÉO.) KapaTa, kis állatka, melynek bőrét a subára 
alkalmazzák (nyilván: KpoTi. «vakondok»). — ÉO. leygér «maus». 
A. — teyer id. C. — L. jöyker «vakondok». 

I ög h-: nul-löghcvelt cnopi. (egymás közt veszekesznek), löghe-
teghelavolt; (S.) id. — ÉO. laulem, lautlem «schimpfen, schmáhens.. 
A. — ÉV. law dühös beszéd. 

lövőt (FO.) dohány neme (?), KpyiiKa. 
luk (KO.), K. tuh rjiyxapt, TeTept (n^írfajd); Lukkéyg-

rép-p. (falu neve). — luk «auerhuhn». C. — ÉO. luk «tetrao te-
trix». A. 

luy (KO.) csont; 1. loy. 
luy (VJ.) vízrekesz-féle; 1. lokk. 
luyg (K. Jg.) bálványszellem; l.juyk. 
luyg (S.) JIÉTO (nyár) | loygér, sloyger: l. uréngi (KÖ.) 

jitTHOÍirBOpOHi> (nyári varjú). •— S. loy, I. tuy id. C. — ÉO. luy id. 
A. — ÉV. tüw iá. 

lus szakái; egén-lus id.; juloy-l. pofaszakái; num-pélem-L. 
bajusz. — tus iá. C. — ÉO. tus iá. 
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l ü nagy; Lü-jogon = Vasz-Jugan. 
lüy (Fo.) négy állvány, melyen a földi ház áll. 
lügh-: me küm lüghesém (S.) a Ha y j i ^ y BHmejrb (kimen­

tem az utczára). 
I ü s (KO.) ^epeMyxa (zelnicze)-kenyér (lepény). 
lüskamés (S.) CMÍULUCH (nevetett), lüssaylem a cMEiocb 

(nevetek). 
lün (FO.) a csuval (tűzhely) külső fakerítése. 
lüpet (Jg.), VJ. lübut, K. lipet JIHCT"L (falevél); neréy-juy-

lübut-ike (VJ.) a nedves falevél hónapja; lipteyg pum (K.) magas 
fű a partokon; sar-lüpet (Jg.) capaBaa TpaBa. •— lipet, llbet id. C. 
A. — ÉV. lüptá id. — L. lüba. 

lüba, lüva jmcTb (falevél). 
Haye : kögh-H. melylyel az önlövő íj'jat kifeszítik. 
Hang éltop (KO.K.) ITECHH (táncz-énekek), melyeketmedve-

öléskor játszanak = ÉV. tülilép. 
l'an (K.) fekete bogyó. — V. ö. ÉO. l'um, Horn, jum cvogel-

kirscheo. A. — ÉV. Ham zelnicze. 
lék KpinKÍfi (erős), kemény szívű. — ÉO. lék «zorn, bos-

heit»; lékéi) «zornig». A. 
Hopp i, VJ. l'oppe; Hope myöa, xajiaTb (felső köpeny); H. jür 

xajiaTT.-npHKJia '̂L (áldozatkép felajánlott ünnepi köpeny a bálvány­
nak), tarom-H. j . fehér k.; terén-l'. j . veres k.; mögh l'. j . fekete k. ; 
jiyke jürey verti Hoppé (VJ.) a víznek áldozatkép felajánlott fekete 
v. kék, galléros ing; étil-nuyés-pölet-loppiu-juyk . . . (v. ö. ÉV. 
it le'in szökdelő evet) nyuszttermet nagyságú subás bálvány. — 
S. Hopi «mantel, oberrock». C. 

l'ogy- tőgém feleségem fiatalabb nőtestvére; idősb nőtestvérem 
fia. — ÉO. leyo «schwager (mannes brúder)» .A. — ÉV. lékw sógor, 
a férj bátyja. 

Hőmet (FO. KO.) emelvény a víztartó csuman számára. 
Huyk (KO.) bálványszellem; 1. juyk. 
Huyk (KO.), FO. liy^mwb (ék); put-liy az üsttartó állvány­

ról lelógó kampós fa. — ÉO. luyk «pflock, nagel, keil». A. — É V . 
Heyk id. 

Hu l (S.) cáréin, (öl). — S. lül, I. tet id. C. — ÉO. la\ id. 
A. — ÉÖ. tal. 

Hul'e (VJ.) búvárkacsa. — I. lula «colymbus auritus». C. — 
ÉO. lüle id. — ÉV. lülV vöcsök. 

R. 
rak (K.) MVKa (liszt); rak-ink (Jg.) «liszt-viz» (ital neve). — 

rak «mehl, grütze». C. 
ra k (VJ.); rak, K. roy BopoTHHKt (gallér). — S. rök, I. r ö / 

id. C. - ÉV. rakw id. 
STEIiVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXTI. 5 
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rayam (S.) po,ncTBeHHHKT>. —• ÉO. rayém> ragém «ver-
wandt»; rayta-yo «verwandter». A. — ÉV. raun'-ut id. 

raypéng: r. kurek-tülis (KO.) kisebb fajta sas hónapja; 
caj-k. t. nagyobb fajta sas hónapja. 

r a d, ret', rec CTapnKi. (öreg ember); semléy rad vak öreg; 
Rad-emtér (folyónév); kóghü-rec KaMeHHOH (köböl való) öreg (bál­
vány név); khul-jung-rec (hal-bálvány-öreg). — v . ö. ÉV. -rés kicsi­
nyítő képző. 

rqnkentiu, rankenlif (FO.) csengetyü a varázsdobon. 
r an (V.) JieHb, halféle (czompó). 
re ke ti: jokk-r. visszadobja | mik röghimsém, reghimsém föl­

dobtam | röghimpél 6pocHTi> (dobja). 
rép (Jg. S.) ropa, api. (hegy, meredek part); pót rep (K.) 

magasparti hegy; Rép-joyon (folyónév); Lukkéyg-rép-p. (S.) «Faj-
dos hegyfalva» ; Kanék-rép-p. (Jg.) öpycHHKa-flpt. — rép «steiles 
ufer». — EO. rép «hügel». A. 

rit (K.); riit jio^Ka (ladik). — rit «boot». C. — ÉV. ranta 
nagyobb fajta ladik. 

roy (K.) gallér; 1. rak. 
rotte nTaraeHKa, nyári madár neve. 
ront, K. runt cepi>ra, fülönfüggő. — S. ront id. C. — EO. 

runt id. 
royor (FO.) KaMHiut (nád). 
ruc, I. Jg. KO. ruí, S. rus prosz^; rut-nür őpo^HHKi., vizjáró 

«orosz csizma», — ruí id. C. — EO., ÉV. rus id. 
rüt ladik; 1. rit. 
riit oőjraieieb (kis felhő); ej r. id. — ÉO. rüt «nebel». A. 
rüss pHCL (hiúz). — ÉO. ras id. A. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 



Az aceusativus a görögben. 

' Az összehasonlító nyelvészet a mondattannak is újabb szem­
határt nyitott. Alig van tanulságosabb tanulmány, mintha bármely 
mondattani kérdést történelmi fejlődésében tekintünk át. Meggyő­
ződünk arról, hogy az összehasonlító nyelvészet által fölkutatott 
adatok nem remélt világot vetnek a grammatikának sokszor már 
eldöntöttnek vélt kérdéseire is. Én ez alkalommal csak az aceusa­
tivus használatáról szólok és igyekszem meggyőző érvekkel kimu­
tatni, hogy a középkori görög grammatikai hagyomány mellett oly 
éles elme, milyen Hermann Gottfried, sem birt világos fogalmat 
alkotni magáról a megoldandó kérdésről és így természetesen 
megoldást sem nyújtani. Miért? Mert Delbrück összehasonlító 
mondattanának kitűnő bevezetésében adott hű jellemzés szerint: 
bölcseimi, logikus szempontból látott mindent. Ismerjük elfogult. 
erős nyilatkozatát a szanszkrit tanulmányokról. Mélyebben járó 
elme volt a Sanctiusénál, kinek grammatikája a nyelvet a logikai 
chablonok igájába hajtá, de azért midőn a régi felfogással szem­
ben egészen új utat nyitott: ő sem menekült Kant kategóriáitól és 
bámulattal telt el a görög nyelvben nyilatkozó logikai rend, böl­
cseimi szellem iránt. Beszéljünk világosan, beszéljünk példákban. 
Vegyük elé Hermann G. egyik legszebb értekezését, mely mély 
nyomot hagyott a görög grammatika fejlődésében. A Wolf és Butt-
mann Muzeum-áb&n 1808-ban jelent meg: «Dissertatio de ellipsi 
et pleonasmo in Grseca lingua ez. értekezés,*) melynek már czímé-
ben benne rejlik a messzire tekintő elme czélzata, melylyel egy 
egész grammatikai rendszert dönt halomra. Nem kevesebbről van 
szó, mint a görög mondattan százados tévedésének kimutatásáról. 
A szókihagyás és szófölösleg kényelmes eszközéhez fordultak a 
nyelvészek, valahányszor a görög nyelvnek valamely, a maguk élő­
nyelvétől eltérő sajátságát megértetni akartak. Mert abból a tétel­
ből indultak ki, hogy a mondat egy logikailag jól megalkotott 
szerkezet: a logikába ütköző hézagot vagy felesleget az ellipsis és 
a pleonasmus schémáival magyarázták meg. Hermann G. a görög 

*) God. Hermarmi Opuseula T, 148. és köv. lapjain (Lipcse, 1827). 
5* 
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nyelv mély ismerője, a költői stilus átértője a hataimas szöveg­
kritikus : ha már a szövegkritikai kételyeken felülállónak tekintett 
egy mondatot, más alapon magyarázott. És mély elméjének becsü­
letére válik, hogy a psychologiai mozzanatra helyezi a súlyt, ha. 
az új grammatikának e nevezetes módszertani eszközét nem m 
nevezi meg a nevén és ha az ellipsisektől sem bir teljesen meg­
szabadulni. Ha pl. Homeros A 273: TJ/TJ-STO Yáp xvjp és a 
hasonló kifejezések magyarázatára kész volt az ellipsis-elmélet 
és kiegészítek a x a t á prsepositióval: Hermann G. az ily meg­
oldással szemben egy más példával áll elő. Ugyancsak Homeros 
A, 461 : TÓV Sé oxózoc, őaas xáXo<J>e hasonló acc. respectivus mellett 
nem egészíthető ki az o a a s a x a x á-val. «Etenim xax' OOGB SÍ dixis-
set, aut in oculis, aut itt parte oculorum, aut per oculos caliginem 
dixisset offusam esse.o És érdekes példát hoz föl a scholiasta téve­
désére, ki Sophokles Trach. 102 : tlfe' (a napról mondja) w xpaua-
TSÓWV x a t' ö |i [x a-ra megjegyzi: xatá TÖ ÓTTXIXÓV (hatalmas látvány), 
holott itt a költő ennyit mond: o qui hic in conspectu nostro 
splendes. Tehát a praepositiónak localis jelentést tulajdonít. így 
tévedtek a scholiasták Oed. li. 1086 : versének : sórsp kyói fiávtic h\s.i 
xai x a i á Y v tó [A Y] v XSpiQ magyarázatában, midőn így értelmezték: 
IjjiTcsipo? xatá r/jv fvwpajv ouvetó? (tapasztalt eszű, értelmes), holott 
Hermann G. helyes észrevetele szerint akkor a költő Y v ^ JJ. YJ v 
íS p t ? -1 írt volna. «Nunc hoc dicit: si ego vates sum, et ex animi 

.sententia (hitem szerint) intelligens.)) Hermann G. a példák egész 
sorát hozza föl, melyek a belső tárgy accusativusára, az acc. 
resp.-ra és az acc.-nak határozói használatára szolgáló példák, 
melyeket a prcepositiók ellipsise nélkül magyaráz meg, vagy az 
igében rejlő, de elhallgatott kiható ige oda gondolásával, mely 
magyarázatot ő permixtio duarum locutionum-nsik nevez vagy pedig 
egyes állandósult kifejezések brachylogikus átvitelének néz, mint 
a milyen a semleges acc.-nak határozói jellege (TTOXXÓV apurcoc). 
Mintegy rámutat a helyes irányra, de azért az ellipsis-töl nem 
bir menekülni. így pl. 7CT]8áv Tisdía., sp^sa^-at XXIOÍYJV, OCXXYJV yd-óva 
ájróiasiv, xaipóv scpYjxsi? xXX. kifejezésekre megjegyzi: In his omni-
bus acc. e verbo pendet occupare, vei obtinere significante, pro 
quo verbum ponitur modum indicans, quo qui locus occupetur; 
E l ö o c xáXXi a t o <; -1 pedig így magyarázza: s 15 oc, s^wv 
x á X X i a t o v . A 7rX^tT0[i.at rcóSa és a hasonló kifejezésekben 
pedig két kifejezés kapcsolatát (melynek megfelel a szóalakulás­
ban a szóvegyülés) látja. így irX^tTíoas ÓSTCX^TTÍÖ TC ó 5 a oo\>. 
És Sophokles Antigone-ja következő helyéhez: áp^v 5s thjpav ob 
Tipegi t a^yava (95 v.) megjegyzi, hogy ez annyi, mint oo 7rpé7usi 
ou5é ap'/Tjv TTOtstv d*qpwm tét ajJLYĵ ava. De hát ez nem ellipsis-
elméleten alapszik? Maga mondja: «A beszédben e rövidség 
lassanként úgy el hatalmasodott, hogy senki sem gondolt többé e 
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kifejezések használatánál azok eredetére.» A névmások semleges 
acc.-nak 8, a, xó, xabxa. okhatározói értelembe átment használatá­
nál is nem a S i á praep. ellipsisében keresi a magyarázatot, hanem 
e névmásoknak az igével való szoros kapcsolatában. Pl. Homeros 
T, 176: löxal xXaíooaa TSTTjxa = quam ego rem deflens conta-
besco, mely később átment a propterea quare értelembe. így ugyan­
csak Homeros A, 155: •ő-áva-rov vó xoi 8px i ' srapov két kifejezés 
összeolvadásátlátja. Az egyik: o p x i a I ta jxvov (miből szárma­
zik is egy ige: ópxtoro[istV;= foedus icere) ós -frávatóv oot xaisa-
asóaaa. Legérdekesebb Hermann Gr. felfogása Aristophanes Pax 
232. értelmezésénél: 

aXX' eí[u* xaí Y<*P iStéyat, YVW[JLYJV s[X7jv, 
fjisXXst. 

így már csakugyan kínálkozik a x a x á prsep.-val való kiegé­
szítés; de Hermann G. határozottan tagadja és inkább az úgy 
nevezett aposiopesis figuráját látja. Szórói-szóra így nyilatkozik: 
«Quo magis adducor, ut YVG>(JLY]V sfiYjv per aposiopesin dici putem 
pro YVwjiTjv s^v XSYSIV, ut dicam, quod sentio.v Mintha bizony nem 
nehezebb az ily inf. absolutus használatának magyarázata! Milyen 
más alakot ölt a kérdés, ha a szanszkrit nyelv mondattani jelen­
ségeit is a vizsgálódás körébe vonjuk, ha ugyan e mondattani for­
mákat a különböző indogermán nyelvekben feltaláljuk. 

A különböző nyelvekben ugyanazon permutatio locutionum 
ugyanazon compositio verborum, ugyanazon brevitas loquendi, 
ugyanazon aposiopesis elképzelhető-e? 

Mennyivel helyesebb nyomon jár az összehasonlítás adatai­
val felfegyverzett mondattan, mely a kérdést, mindjárt magának 
az esettan-nak alapján veti föl! A kérdés helyes felvetése fél meg­
oldás. 

Hübschmann1) ós Delbrück2)&z accusativus jelentéséből indul­
nak ki. Az acc. egyszerűen az ige fogalmának kiegészítésére szolgál. 
Hiszen a szanszkrit szórend legvilágosabban mutat rá az acc. e jelle­
mére. Ugyanis a szanszkrit szórendben a főmondat igéje enklitikus 
módon csatlakozott a kiegészítőt kifejező acc.-hoz. Pl. dévá ásu-
ran ajayan (az istenek a gonosz szellemeket legyőzték): az utolsó 
két szó egy hangsúly alá került. Eredetileg sem a tárgyat, sem a 
czélt nem fejezte ki az acc. Eendre nyertek e viszonyok általa 
kifejezést. A két acc. is egy volt, mert az egyik csak az igével 
összeolvadt egységes fogalmát fejezte ki a cselekvésnek. Keresve 
sem lehetne erre világosabb példát találni, mint a Eámayana 
következő passusát. Adi (kanda) XLIX, 8 : Atithí püjayam asa 

*) Zur Casuslehre ez. művében. München, 1875. 
2) Grundriss der vergleichenden Grammatik der Indógermanischen 

rsprachen III. B. I. Theil: Syntax von Dr. Delbrück Strassburg, 1893. 
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putrau dacarathasya tau (Vendégekül tisztelte Dacaratha két fiát.) 
Apüjayam asa már egy acc. = reverentiam tribuit és u kinek e tisz­
teletet adta, szintén acc.-ba, megy. Szórói-szóra megfelel a vulgáris 
és új görögben a Síőcofu %kéo<; tov: valakit magasztal értelemben 
használt kifejezés. Paraschos új görög költő egyik költeményében : 
as Stősi até^jjta =±= téged koszorúz meg. II. 218. Ide lehet vonni (xs^a 
sDspYETsív, (xéYa (3Xdcjrceív -civa. Ep így olvad egy kifejezésbe az egyik 
ige a maga kiegészítőjével Rám. Ad. XXXV, 10: Kánya catanam 
uttamam j a n a y a m ása = száz jeles leányt nemzett. Janayam 
ása = originem dedit. Ep így van a brü, vac, áh (mondani, szólni, 
beszélni igék = (for, voco, ajo), melyek kettős acc.-sal járnak. 
Pl. Nála I, 20: tato1 nttariksago vacam vyajáhara nálam tadá r 
akkor a madár szólt Nalahoz; itt vacam vyajáhara = alloqui 
aliquem, tehát egységes fogalmat fejez ki. 

A szanszkritban az igéknek egész csapatját alkotják a cau-
sativ igék, melyek ha benható igéből származtak, átható értel­
met nyernek. Pl. céte Devadatta: fekszik D; cáyayati devadattan 
D.-t fekteti; ebben lappang: fekvővé teszi; ha pedig átható igék­
ből eredtek, szembetűnővé válik a két acc. Pl. m l kimcit karayati: 
velem valamit megtétet, engem valaminek megtételére bir, mint a 
latinban -.jussit me facére aliquid. íme az acc. mint a causativ igé­
ben rejlő kiható cselekvény végrehajtó alanyát jelölő kiegészítő. 

Legvilágosabban áttekinthető az acc. mondattani tárgyalása, 
ha az alapjelentésből indulunk ki, mert akkor csak az ige termé­
szetébe kell behatolnunk, hogy azonnal megértsük azt a számta­
lan árnyalatot, melyet az igének e kiegészítője kifejezhet. Pl. Jelent­
het az ige mozgást, törekvést: kész a czélt kifejező acc; jelenthet 
a név fogalomban rejlő cselekvést vagyis inkább a cselekvés fogal­
mát kifejező névtől ered az ige és kész az ú. n. acc. etymologicas ,• 
kifejezhet terjedtséget és pedig időben vagy térben és kész az acc. 
temporis és acc. mensurae; kifejezhet egy főnévvel összeolvadva 
újabb irányú cselekvést vagy a cselekvés tárgyát jobban meghatá­
rozó cselekvést, illetve a tárgyi cselekvénynek alanyra vonatkozá­
sát fejezheti ki és kész a kettős acc. számos faja; kifejezheti az 
eredetileg tárgyi acc, ha elvont adj., a cselekvés módját, mértékét 
és kész az acc. respectivus vagy az acc. adverbialis. Különleges helyet 
foglal el a verbális nevek által vonzott acc. Delbrück e sorrendben 
tárgyalja az acc.-t nagy mondattanának 178—186. szakaszaiban. 
Eégebbi művében (Syntaktische Forschungen IV. 1879) egysze­
rűbb felosztást követett. Háromféle acc.-t különböztetett meg: 
I. a valódi accusativus (az acc. az ige mellőzhetetlen kiegészítője). 
II. kettős accusativus. III. Határozó jellegű accusativus. Az I. főosz­
tály két főcsoportra oszlik: a) szükségképpeni acc.: acc, átható, 
vagy átható értelemmel felruházott középigék, milyenek pl. fikáTziLo, 
suspysTd), áto^óvo^ai, cpoXárco^at stb. mellett; b) önkéntes acc, 
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milyen a belső tárgy accusativusa, az időt és tért, meg a ezélt 
kifejező acc.-ok. 

En ez egyszerűbb felosztást követem; de a teljesség feltét­
lenül megkívánja, hogy IV. Az analógia — stilistikai sajátossá­
gok — rhetorikai alakzatok — előidézte accusativusokat is tekintetbe 
vegyem, mint Kühner*) a 412. §-ban teszi. 

I. Valódi accusativus. 

a) Szükségképi acc. Ujabb -iskolai grammatikáink (pl. Sza­
mosié, Dóczié) igen helyesen a magyar nyelv természetéből indul­
nak ki a görög sajátosságoknak jelzett acc. vonzatok megállapítá­
sánál. Kimeríthetetlen az átható ige kiegészítésére szolgáló külső 
tárgy acc.-a. Hübschmann is lemond a jelentés szerinti osztályozás 
lehetőségéről. Érdekes az a kísérlet, melyet már Apollonios Dys-
kolos megtett a maga grammatikájában. Az ő felfogása szerint az 
acc. a szenvedés esete. Természetesen az oly esetekben, midőn 
szenvedésről nincs szó, az ellipsis-hez kell fordulnia, pl. ©softó oe == 
cpsóftó §ía os. 

Hübschmann az acc.-sal járó igék bárminő osztályozásáról 
lemondván, a betűrend mellett van. Mindig az a kérdés: mely 
igét tekintett a görög athatónak, sőt még az eredetileg benható igét 
is mikor használta átható értelemben. Ez igék minden iskolai 
mondattanban föl vannak sorolva. Itt mellőzhetem. De ha ez igék 
alapjelentéséből indulunk ki : köztük a causativ és kiható alap -
jelentéssel birt ige közép vagy benható jelentésűvé változását 
észrevehetjük. Némelykor maga a forma világosan mutat e válto­
zásra. Pl. alaióvodai, x a T a ^ X ^ t t o ^ a í , cpoXáTtojAou, 
s6Xa(3so{i,at,, ócpíotao'9-at. A x a p T s p & - d-ap p s w-ban lappang 
a causativ jelentés, mint a Brugmanntól fölállított 15 igeragozási 
osztályból a 10-ik osztály igéinél, melyek a tő -j- sto : sts-vel képez­
tetnek. Legjellemzőbb példa: cp ö (3 é w, mely eredetileg annyit tesz 
mint: megfutamít (cp o [3 o ?-ból eredt causativ ige). A szanszkritban 
bhájayami: menesztem, szalasztóm, üldözöm ugyanazon képzőt 
mutatja föl. No már most cpspojxat nvá = valaki elől mene­
külni. Ilyen az a> <p s X s w, mely az 8 cp s X o ij causativ igéje : az 
acc.-t mint kiegészítőt az ily ige természetszerűen vonja maga 
után. 

De yálhatik áthatóvá a benható ige külön alaki változás nél­
kül is. Érdekes példák Homeros a, 330: %Xí[Aaxa Ő'6<|)YJXYJV 
xatspYjasTO. Hdt. VII, 218: oTS x a t s (3a tv ov TÓ oopo? . 

*) Ausführliche Grammatik der Griecli. Sprache.'2 Hannover 1870 
és 1872. • '• 
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Aisch. Sept. c. Theb. 428: xXtfjuxxo? 7cposa | i , (3áasis O T S Í / S C 
Theokr. XXIII, 66: áXwjisvo? o ó p e a x a í Spo[Aoó<;. 

Teljesen megfelel a szanszkritban a aaw (megyek) és vig 
(megjelenek, lépek) igék vonzatának. Pl. Eam. Ad. XLIX, 2 5 : 
visadam agamat páram = nagy zavarba, nagy bajba került; 
TJ. o. 29: kagmalam so1 vigat: gyengeségbe esett. Gorresio így for­
dítja : l'occupö una languida fiaccezza. De a legérdekesebb és kettős 
acc.-sá bővül ki Eam. Ad. LXII, 3 : má carariam gata — hozzám 
oltalomért folyamodott. Tökéletesen megfelel a latinban a con-
venit me kifejezésnek. De a szanszkrit nyelvtudatban a gam 
(gehen) igének a czélt kifejező acc.-sal való kapcsolata mélyebben 
volt bevésve, semhogy a garanam mellé prsepositiot kivánt volna, 
mint kivan a latin. De lássunk egy nehezebb példát. 

Homeros Y, 7 1 : TTÓ-Ö-SV 7CX£Í# ' o^pá xsXso&a. Kühner 
tárgyi acc.-nak veszi a 409. §. 7. felsorolva e példát is azon moz­
gást jelentő kifejezések sorában, melyeknél a tért és utat kifejező 
név az áthatóvá lett benható ige mellett acc.-ba megy. Escher *) 
mesterkéltnek tartja a benható igének áthatóvá változását, haj­
landóbb a belső tárgy acc.-nak fogni föl az ilyes kifejezéseket. 
Delbrück kérdésbe teszi, hogy TCXSCV # á X a a a a v - t a görög 
nyelvérzék a rc tvs iv DŐCO p-ral vagy a ftésiv § p ó {j. o v-nal hozta 
kapcsolatba? Delbrück Kühner felfogása ellen nyilatkozik, miben 
neki teljesen igaza van. A belső tárgy acc.-nak (acc. etymologicus) 
analógiás kiterjesztését látom az ilyszerü fordulatokban. Mert a 
nyelv nem s p y o v, hanem I v é p Y S I a, mint Humboldt Vilmos 
oly igazán mondja. A nyelvalkotó szellem folytonosan működésben 
van. Az analógiás továbbképzésre minden nyelvben pregnáns pél­
dákra találunk. Jellemző bizonyságot szolgáltat a deverbalis nevek 
igei vonzatának megtartása arra nézve, hogy mily elevenen élt a 
nyelvtudatban a szók eredeti jelentése. Pl. a szanszkritban : datá 
rádhánsi = dator divitias. Mah. I, 8. sisrksur vividhá: prajá: = 
creandi cupidus varia genera animalium. 

Sisrksur = desiderativ forma srj-tő\. 
Dag. 25 : tesá bhasana parusyam asahisnur aham — mint­

hogy nem bírtam eltűrni (asahisnur) szavaik durvaságát (paru­
syam). Mhbh. 1, 63, 4 : indratvam arho rájayam tapasa: = e 
király vezeklése folytán indra rangjára (indratvam) lett érdemes 
(arho). 

A görögben: ST:IOT^{JIOVS<; ^oav tá 7cpoa^xovca ( = 1fl&-
atavto); s£apvó<; si(u rá s p w r w ^ s v a ( = s£apvöofi/xi) savi TIÍ 
SwxpátT/? -rá [isTécopa cppovTiaf/j í . 

A latinban: quid hibi hanc curatio est rem ? Quid tibi me 
curatio est (Plánt.) Keditur Eomam, Propulabundus agros (Livius). 

*) Der Accusativus bei Sophokles. Lipcse. 1876. 
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Az átható ige természetét erezhetni még a szenvedő szerke­
zetű mondatokban is, melyekben az acc. megmaradt. Pl. e p w-
tő){jiai tf/v Y v w u 7] v: kérdeztetem véleményem felől. így a 
psephisma Demosthenesnél XVIII, 9 1 : t w ? (== TOD?) otstpávwí 
obc, ( = ou?) éaTstpávtúTai 7cávca {isYáXwg s 7i a í v s a i. Ez utóbbi 
példában mintegy szemlélhetni, miként keletkezik az acc. rés-
pectivus. Sőt előfordul Lys. I, 4 5 : T ö [A é f i a T o v TWV áStxrĵ áTwv 
OTT' aotoö ^StxTj^évo? , mely példában a belső tárgy acc.-t 
látjuk kibontakozni. A szanszkritban hasonlókép alakul a szen­
vedő szerkezetű mondat. PL Hitopadeca 96 : tatás tena (se. cac^na) 
sa yuthapati pranamam karita = Akkor általa (t. i. a nyúl által) 
a nyáj feje meghajlásra biratott, mintha latinul így beszélnénk: 
tum a lepore dominus gregis prostrationem factus. A kettős acc. 
szerkezetnél, ha az ige szenvedő alkatot öltött, a tárgyi acc. érin­
tetlen maradt, mert az átható igéhez tapadó tárgyi acc. oly erősen 
bevésődött a nyelvtudatban, hogy a mesterkéltebb szerkezet mel­
lett is megmaradt. 

A valódi, a szükségképi acc.-ból fokról-fokra fejlődött ki 
b) önkéntes acc. Ide tartoznak 1. belső tárgy acc.-a 2. idő 

és tér, 3. czél acc. 
1., A belső tárgy accusativusa. Érdekes Delbrück kiindulása 

a belső tárgy accusativusának tárgyalásánál. Fölvesz két monda­
tot : egy szanszkritot és egy görögöt: Vittim vindate: talál talál­
mányt =s XDpsí xopjxa és cOSóv l ' p / e r a t = utat tesz. Ez ala­
kokban a belső tárgy, acc.-t, azaz: az ige tövéből alkotott dever-
balis név accusativusát az ugyanazon vagy rokonértelmű tőből 
eredt ige' mellett találjuk, de ha a vitti konkrét jelentést nyer és 
birtokot, földet, jószágot jelent és ha 6§ó? az utat mint területet 
jelenti: akkor megszűnik a belső tárgy accusativusa. Fogadjuk el 
Delbrück három csoportját. 

a) Az ige és főnév egy tőből eredtek. A szanszkritban: tapas 
tapyate: vezeklést vezekelni; ajim ajante : cqcova afümC^ai. 

A görögben: {Jiá/Tjv [ l á ^ e a ^ a t , (3oúXa<; (SooXsósiv, 
iuóXs{i.ov-woXs{itCev, ITCO? s t7tstv, vóov vostv xXX. 

A latinban: vitám vivere, servitutem servire, somnium som-
niare, noxam noeuerunt (egyik fetialis dalban). 

A germán és a szláv nyelvekből hasonló fordulatokat sorol 
föl Delbrück. A magyarban isismerjük: látományt látni, álmot 
álmodni, járást járni stb. kifejezéseket. Sőt az ilyszerű kifejezés­
ben i s : nagyot kiáltott, nagyot ütött — elliptikus módon lappang 
az etymologikus főnév: nagy kiáltást kiáltott, nagy ütést ütött. 

Miben rejlik a psychologiai mozzanat az ilyen kifejezések­
ben? A nyomósításban. A mai görög nyelvben, főként a nép­
nyelvben ugyanazon szó ismétlésében fokozás rejlik pl. YXcyopa-
fXtfopa == sebbel-lobbal, erősen sietve. Mikor az ind. ((vezeklést 
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vezekeh-t mond: a tapas alatt a vezeklésnek különböző nemeire 
gondol, mikre megragadó példák fordulnak elő a Bámáyaná-
ban. így a görög B o ó X a s BooXsósiv-ben a különböző nézetek 
meghányása-vetése van kifejezve. Innét egy lépés azon esetre, 
midőn 

3) az ige és főnév különböző, de rokonértelmű tőből ered, 
A szanszkritban: dütyam yati = követségben jár, megfelel a 
görögben S?£OÍYJV s X •& ó v T I (fí, 235)-nek. Az áítóXwXs x a x ö v 
•lópov-ban a fentebb jelzett nyomósítás vagy mondhatjuk plas-
tikus részletezés még jobban szembetűnik. 

A szanszkritban: samgramam jayati = víxirjv vtxq. A gö­
rögben a sűrű használat alkalmat adott az összevont elliptikus 
kifejezésekre, mint az ismert cOXí[iiria v ixáv . Mert nem 
értette-e minden olvasója az attikai feliratoknak a következő szó­
lamokat : o t í i EVÍXÍOV á v S p a c , o'íSs evíxwv ;r a Y x p á 11 o v, 
hogy az első felirat férfiak versenyében nyert győzelemről, a 
második pedig: pan/craíitw-versenyben kivívott diadalról emléke­
zik meg. Homeros S 271: opiosaov ááatov STOYÓ? őSwp-ban a 
o p x o v £ 10"f ó c S 8 a t o ? alatta értetődik. így mondja Home­
ros 0, 39: vwÍTepov Xé'/oc, áDrwv xooptSiov, t ö (j,év ot>x av SY<*> (*•&<[> 
ó[iúaai[u és T̂ 585 : Y 9 t t ^ ° X o v stvoaÉYátöv ^voík. A magyarban 
«törvényt ülni», «széket ülni» hasonló összevont kifejezés. 

Y) AZ acc. a cselekvés sajátos formáját, módját emeli ki Itatá­
sosán. Pl. a magyar «tejjel-mézzel foly»-nak megfelel a szanszkrit­
ban madhu pavate (Somáról mondják) ghrtam argati = vajjal foly. 
A görögben: zbp ócpőaXpioíai ő s S o p x w ? (t, 446) és 7, 203: 
ev&a |xévo<; T IVSÍOVIS? £<pé<rcaaav. 

E példák egyszersmind mintegy szemléltetik az adverbialis 
acc. keletkezését. Meg kell jegyeznünk, hogy a költő a nyelv szel­
lemében ennek nyelvalkotó munkáját folytatja. Az a valódi költő, 
ki úgy hasonltja magát a népszellemmel, hogy képekben, fordula­
tokban a nép szellemében bírja a nyelvet gazdagítani. 

Lássunk egynéhány példát. Ha Homeros h. ad Ap. 380 elő­
fordul: 7rpopéstv xaXXíppoov 8 Stop, Aisch.-nál mar Pr. 
370: Totóvős Tixeeöc i^avocCéast. ^óXov, sőt Persse 608: -fraX-
XOÓOYJC Bíov. Pindaros 0. VII, 50 : TTOXÓV 5 a s ' / p o a ó v Theo-
kritos XX, 14: xai xi a s o a p ó ? xai aoBapóv \L £YsXa|sv, mely 
helyet León Renier*) híven akarván visszaadni, így fordít: elle 
me rit au visage, et son rire dedaigneux releva les coiüs de sa 
bouche. A o s o a p ó í - ó r t kénytelen egy egész mondatot hasz­
nálni. Durván fordítva: fogat mutatni kaczagva. En így adnám 
vissza: «Grúnynyal nevet szemembe, hogy foga is kicsillant)). íme, 

*) Oeuvres de Theocrite, trad. en framjaís par M. León Benier 
Paris 1847. • ., , V 



AZ ACCUSATIVUS A GÖRÖGBEN. 75* 

a görög költő a nyelv szellemében alkot egy fordulatot és más 
nyelv körében máskép kell ugyanazt kifejezni. Mert pl. Euripides 
Alc. 773: t í a e-|i v ö v xa i r c scppov ixóc (3 X é 7c s t. ? igy volna ma­
gyarul helyesen visszaadva : «Komoly gond miért ül homlokodon». 

Mind eme és a hasonló fordulatok lényege abban áll, hogy 
az átható ige mélyebb szellemi jelentést nyer, de az eredeti von­
zat a nyelvtudatban érintetlenül megmaradt. 

2. Az idő és tér accusativusa. A tárgyi acc.-ból bontakozott 
ki, mire a benső tárgy accusativusának is lehetett befolyása. 
Kitűnő példákat hoz föl Delbrück. Ha kiindulunk a következő 
két mondatból: Homeros C 295 : evfra xa-ö-sCó ŝvo? | i s i v a i ypóvov 
és Livius: V, 52: fiamini Diali noctem unam manére extra urbem 
nefas est: a (ASVW és maneo igéknél átható értelmű használatában 
még tárgyi accusativust találunk, de már az időmeghatározás lap­
pang. Az accusativus az emancipatio utján van. Mert mi a hatá­
rozói acc. egyéb, mint az átható ige vonzata alól emancipált acc. ? 
Pl. Homeros F. 157: -uoq] §' ápicpí YOVOIIXÍ TTOXÓV ypóvov aXfsa 
T i á a ^ s t v : ajjiévü) helyett a íz á a % oo a maga külön tárgyi von­
zata miatt szabadon bocsátá a lekötött accusativust és ez határozói 
értelmet nyert. így a latinban: Trója decem annos oppugnata est. 
Ha a szanszkritban: gátam jlva caradah = éljen száz őszt vagy 
jobban: érjen száz őszt, voltakép a belső tárgy acc. lappang; mert 
oly ige mellett használtatik, melynek belső tartalmával a főnév 
rokonságban áll: a következő mondatban: tisró rátrir dlksitah 
syát = legyen három éjen át fölavatott, az as ige mellett az acc-
nak semmi összefüggése nincs a diksita-y&l. De ha mélyebbre 
hatolunk, lappang az éjjeli beavatás fogalma. 

Igen de Panc. 165 : etavanti dináui tvadiyam ásít •= oly sok 
napon át volt a tiéd, már teljesen előttünk áll az acc. temporis. 
A latin decem annos natus-ban a szanszkrit vrddha (nőtt, nagyob­
bodott)-nak megfelelő szót keres Delbrück és így értjük a kife­
jezést. 

Homerosnál már lépten-nyomon megtaláljuk ez emancipált 
accusativust. PL T 157: STCSÍ OOX oXíyov y p ó v o v' látat, cpóXoíu? 
w 139; svö-á xai 'q^azíf] fj.év ócpaíveaxsv (léfav IOTÓV, v ó x t a c 
3' áXXósaxe. Ki érezné e mondatokban a tárgyi accusativust f 

A tért kifejező acc.-nál hasonló jelenséget találunk. Lássuk 
Delbrück kitűnő példáját: TB. (Taittirya Brahmana) I, 3, 6, 3 : 
saptadaca pravyadhán ajim dhavanti == versenyt futottak 
(dhavantí = •ö-éw-'&sóoô aL) tizenhét lőtávolra. Itt a sapta daca 
(17) pravyadhán (lövés) == a mennyi utat tizenhét lövés tesz, 
annyi utat futottak versenyt. A magyarban: versenyt futottak 
100 lépést tökéletesen megfelel a fentebbi kifejezésnek. A fen­
tebbi példa mellé állítsuk csak () B. (gatapatha Brahmana) v. 
1, 5, 13: saptadaca pravyadhán pravidhyati: ő tizenhét lőtávol-



76 HEGEDŰS ISTVÁN. 

ságra lő és a benső tárgy acc.-át megtaláljuk, mert vyadh: lőni, 
találni stb. egy tő a pravyadha-yal. 

A görögben a fentebb már idézett hely Homeros y, 71 : 
7cóSev Tikéed-' óypá x é X s u $ a-ban Delbrück még benső tárgy 
acc.-át látja, de ']» 529: XSÍTUST' ayaxXséo^ MsvsXáoo Soopó? 
i p ö) 7] v-ban a SoopócEp to r jv : egy hajtásnyira (hajtódárda-
hajtásnyira) már teljesen emancipált acc. van. Hdt. I, 3 1 : a-ca-
8 í o o Q jrévT£ xat tsaaspáxovTa S t a x o f x i o a v T s ? áuíxovTo é? tö 
tpóv, még a S t axo jAtaavTe? proepositiójának hatását érezzük, 
mint Herodotosnál gyakran megőrzik az összetett szók alkatele­
meik vonzatát vagy legalább jelentését. De már ugyancsak Hdt. 
VI, 119: íitéy^ew Ssxa xaí ÖITJXOOÍOOÍ; a T a S t o o ? : az emancipált 
acc. spatii-t megtaláljuk. így a latin abesse, distare mellett: Cíesar 
milia passuum tria ab Helvetiorum castris castra ponit. A kiterje­
dést jelentő igékből származott adj. vagy az ily igékkel rokon 
jelentésű adj. szintén acc. spatii-véi jár. Pl. quindecim pedes latus. 
Mindenütt észrevehetjük az átvitel útján történő emancipatióját 
az acc.-nak. Pl. Eám. 1, 91, 29 : babhüvahi sama bhümi: samantát 
pancayojanam: lőn pedig a föld lapálylyá mindenfelé Sí yojana-
nyira (jugerum). Ha e mondatnak cselekvő szerkezetet adunk: 
a sama = egyenlő = aequalis-höl igét alkotva, így fordítanék: 
aequavit terrae quinque jugera, Látni az átvitelt a babhuva sama: 
aequalis facta-ra,' 

Lássunk még egy jellemző példát. Mhbh. 1, 153, 40 : 
nigrhya t á . . . cakarsaha tasmád decadhanűsyástau => megragad­
ván azon helyről, nyolcz ölnyire meghurczolta: itt dhanumsi astau 
(prostratam ab hoc loco traxit octo- cubita) teljesen emancipált 
acc. spatii. E mondat görögül így hangzanék: éXwv ős aoröv... 
síXxs ÓXTCÓ ó p Y ^ t á s . Az időt és tért jelentő határozók is ekként 
magyarázhatók, mint svvrjjjiap, 7ravTf]|jiap, vóxTcop, de ezek­
ről alább. 

3. Czélt kifejező accusativus. Ennek gyökere legmélyebben 
nyúlik az indog. ősnyelvbe. A megyek, indulok, érkezem: szóval a 
mozgást jelentő igék megkívánják a kiegészítést, mondhatni a 
szükségképi, a valódi accusativust. A szanszkritban a gam, i, ya és 
ni (megy, vezet), az A vestában (a zendben) jas, a görögben: 
í xv£0 [ i a i , txávco, Txw, a latinban: advenire, pervenire, ire, 
obire, devenire, advolare az irányt, a czélt jelölő acc.-sal járnak. 
A városnevek ismert szabálya a hová ? kérdésre itt leli magyaráza­
tát. A költői használat a helyet jelölő köznevekre is kiterjesztő ez 
acc.-t. (Verg. devenere locos.) Az átvitel számos. Egyáltalán ép az 
a jelentősége van a psychologiai mozzanatnak a nyelvben, hogy 
az átvitel, az analóg használat az eszmetársítás útján mindig 
kijebb terjeszti ki az egyes állandósult kifejezésekben nyilvánuló 
formákat. Pl. A szanszkritban nem csak yati, gamati, nayati divam 
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(égbe), samudram (tengerbe) dégam (egy vidékre), de gravas (hír­
névre) amrtatvam (halhatatlanságra) megy, jut, vezet is előfordul. 
A localis jelentés átvitt szellemi jelentést vesz föl. 

Jellemző példa: tav ubhav adhamam támö nayati = ambo 
ad intimas tenebras ducit, már a czélpontot egészen szellemiesebb 
felfogással állapítja meg. De a zendben előfordul: yap nairlka 
upaspuprim jasap = ha egy nő teherbe esik. Ilyen a latin­
ban : pessum dare, abire, ilyen az infitias ire. Állandósult: 
domum, rus. 

A görögben az ariai használat teljes mérvben feltalálható. 
Homeros használatáról La Kochel) szól. 

A íxávio előfordul személyt jelentő név acc.-sal: A p vj z TJ v, 
Tir]Xé(ia^ov, Ald-íoTzcíQ, [A7]xép a, {JLVTjaT̂ pa?; elő helyneve­
kével : 'Apfoc , TpotTjv, VOXDJJLT:OV, o apavov , f 7] v, rc T o X i-
sftpov, vijGov, S i ó d a t a; de elé ily szavakkal is : yo óv OLTÓ., 
e p ?' a v \> p w rc w v, T á v s í a i o , 7i s í p a $' 'tx/jac; elé ^ P 7] v, 
Y^pag-sal is. Az állandósult kifejezésekkel rokon kifejezésekre 
lett átruházva e vonzat, így SóojJtou, s p ^ ö j i a i , (3 a í v w, 
v s o p i . Homeros H 363: xtr^a-ca S' 8ao' áYÓ{X7jv s£ 'Apfsog 
^{iitepov Sco-ban a Sw (pux) már tiszta határozói jelleget ölt, holott 
az áfó[i7]v czélját jelöli meg. íme, ép úgy átcsap a czéit jelentő 
acc. is a határozóba, mint az időt és tért jelentők. 

1) Der Akkusativ bei Homer 92. és köv. lapjain. 
(Vége következik.) 

HEGEDŰS ISTVÁN. 



Az ószlovén nyelv hazája. 

Igaza van ÁSBÓTH OSZKÁB barátomnak, hogy távolabb álló nem 
ritkán tisztábbnak lát valamit, mint a szaktudós, só't azt merném mon­
dani, hogy néha nemcsak tisztábbnak, hanem tisztábban is. Már SCHILLER 
tudta : ,Und was kein Verstand der Verstándigen sieht, das übet in Ein-
falt ein kindlich Gemüth'. A szaktudós sokszor úgy elmerül a részletek­
ben, hogy egy nagyon ismeretes közmondás szerint a sok fától nem 
látja az erdőt. Ilyenkor aztán bizony megtörténhetik, hogy a fó'dolgot, 
mivel szemét nem kápráztatja a túlságos sok részlet, épen távolabb álló 
veszi észre. Az igazságra természetesen mindegy, hogy szaktudós hozta-e 
napfényre vagy egyszerű szemlélő pillantotta meg. Az elfogulatlan el­
ismeri az igazságot igazságnak, ha nem ő vagy czéhebeli találta is. Az el­
fogult ellenben kereken elvitatja az egyszerű szemlélőtől, ha lehet, magát 
a látást, ha nem lehet, legalább a látás jogát. Szerinte az igazságot csak 
szaktudósnak lehet és szabad fölfedeznie. Azért válogatás és megfontolás 
nélkül mindent visszautasít, a mi nem szaktudóstól ered. 

Az utóbbi észjárástól ÁSBÓTH sem tudott kellően szabadulni, mikor 
((Ószlovén, újszlovéno czímű czikkecskémre (NyK. 25: 244-—247.) ugyan 
ezen czímmel válaszolva (u. o. 442—451. 1.), velem szemben egyre a 
«nem szakértőt)), «dilettánst» és «nem szlavistát)) emlegeti. Azt hiszem, 
ha helyes, a mit mondtam, akkor se nekem nem árt, hogy a szlavisztika 
terén én nem vagyok szaktudós, se pedig neki nem használ, hogy ő meg 
az. Tekintélyeskedéssel nem lehet tudományos kérdéseket eldönteni. I t t 
csak teljes értékű tárgyi okok nyomnak a latban. Azért különösen érinti 
az embert, mikor ÁSBÓTH azt veti oda olvasóinak: «utóvégre megkíván­
hatom, de ha végnólküli fejtegetésekbe nem akarok bocsátkozni minden 
apróságnál, meg is kell kívánnom, hogy puszta szavamra is elhigyjenek 
egyet-mást» (449.1.). Mindig rosszul hat, ha valaki folyton szaktudós 
voltára hivatkozik, mert azt a gyanút kelti, mintha féltenie kellene 
hírét vagy nem egészen bíznék okainak erejében. Önkénytelenül is 
eszünkbe juttatja az olyat, a ki nagyon magas lóra ült és aztán mindég 
fél, hogy leesik. 
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ÁSBÓTH érzékenyen veszi, hogy én «a legkiválóbb szlavisták fej­
tegetéseit"), melyekkel az ószlovén nyelv hazáját szerintem inkább el­
födni mint föltakarni iparkodnak, «komikus logikai és nyelvtudományi 
bukfenczeknek» mertem mondani. Igen szép dolog a kegyelet, de a józan 
ész is valami. Ám itélje meg akárki, nem logikai és nyelvtudományi 
bukfencz-e, mikor egy ((legkiválóbb szlavista» így okoskodik: az ószlo­
vén nyelv egy bizonyos jellemző hangsajátságánál fogva ép úgy lehet 
bolgár mint pannon eredetű; azért tehát nem pannon, hanem bolgár, és 
így megkülönböztetésül a mai bolgár nyelvtől óbolgárnak nevezendő. 
A ki pedig ezt a gyönyörű következtetést elkövette, az nem kisebb em­
ber mint a híres LESKIEN. Igaz ugyan, hogy már előtte is voltak, a kik 
régi bolgárnak állították az ószlovént, de azok még nem tudták, hogy 
egyenlő joggal Pannoniába is lehetne tenni eredetét. így a mit ezek csele­
kedtek, egyszerű tapogatódzás ós nem a logika kerékbe törése volt. 
Kétségtelen dolog, ha olyan tudós ember botlik akkorát mint LESKIEN, 
akkor annak fontos oka van. Az okot itt könnyű megtalálni. Egy súlyos 
mulasztás állott rajta boszut. Semmibe se vette azt, a mi az ószlovén 
nyelvnek pannon eredete mellett szól. Egyszerűen mellőzte a mi legrégibb 
szláv jövevényszavaink nyomós tanúbizonyságát. És ezt a hibát elkö­
vette, MiKLOsicHot kivéve, minden szlavista: szláv, német, magyar egy­
aránt. Azért mondtam múltkori czikkecskémben: «Van ugyan egy clas-
sikus tanú rá, hol keresendő az ószlovén nyelv bölcsője, de azt erre a 
kérdésre nézve soha sem hallgatják meg. Ez a classikus tanú a mi nyel­
vünk, melyet némelyek közülök vagy egyáltalán nem vagy csak gyarlón 
ismernek, mások pedig dölyfösen lenéznek. Quid boni a Nazareth ?» 

Nem hiába ismételtem itt e szavakat; ÁSBÓTH ugyanis hallatlanná 
tette. Egy szóval sem mondja, mert nem is mondhatja ,hogy a szlavisták, 
.őt magát sem véve ki, nyelvünknek az ószlovén nyelv hazájára vonat­
kozó vallomását debizony igazán, komolyan és egész terjedelmében 
figyelembe veszik. Nagy kegyesség, ha leereszkednek annyira, hogy 
észrevegyék a hangtani kritériumokat, melyek a bolgár eredet mellett 
megengedik a pannont is, De már ezen egy királyságért sem mennének 
túl, mintha attól tartanának, hogy még ki találna sülni az igazság. Hagy­
ján a külföldiek, a kiktől már az is elég szép, ha nyelvünket egyáltalán 
figyelmükre méltatják. De a magyar ÁsBÓTHtól többet várnánk; neki 
nyelvünknek nem csak egy (alapvető ugyan, de nem döntő), hanem 
minden tanuságtételét latba kellene vetnie, bármilyen legyen aztán az 
eredmény. Erre azonban még csak nem is hajlandó. Oda veti a kérdést: 
«Mi is szól a mellett, hogy Magyarország volt az egyházi szláv nyelv 
hazája ?» Ebben már a mód is érezteti nyelvünk tanuságtételének ki­
csinylését. Aztán így válaszol: «En semmi más okot nem látok, mint a 
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hangtani tüneményeket, melyek azonban, a mint kifejtettem, ugyancsak 
tág tért engednek a nyelv hazájának a keresésében* (447.1.). Ennyire 
eljutottak már némely külföldi szlavisták is. Akkor minek van nekünk 
saját külön szlavistánk, ha ó' sem lát tovább ? 

Bizony ennél, még én, a «nem szakértő», a «dilettáns», a «nem 
szlavista* is többet tudok. Nevezetesen tudom azt, a mit már tíz évvel 
ezelőtt is tudtam és múltkori czikkecskémben is mondtam (247. 1.), hogy 
legrégibb szláv jövevényszavaink «nemcsak egyháziak, hanem sokkal 
nagyobb'számmal egyébfélék» ; hogy különösen «ez utóbbiak csakis élő 
beszédből kerülhettek hozzánk* ; hogy az ószlovén nyelv, ha bolgár ere­
detűnek gondoljuk, itt nálunk «ily messze nyugaton, elszakadva a nép­
től, mely beszélte, csakis holt liturgiái nyelv lett volna» ; hogy tehát 
legrégibb szláv jövevényszavainknak, melyeket elvitázhatatlan ószlovén 
bélyegük világosan ószlovén eredetűnek bizonyít, az ószlovént bolgár­
nak véve, teljességgel megfoghatatlan módon kellett volna nyelvünkbe 
jutniok. De ASBÓTH ezt is egészen hallatlanná tette, pedig mint szlavista, 
ha nem külföldi tekintélyek után indul, hanem kötelessége szerint igazán 
meghallgatja nyelvünket, nemcsak ennyit, hanem nyilván többet is 
tudhatott volna. 

Minthogy e szerint a dolog érdemére nézve sehogy sem volt nyi­
latkozatra bírható, véleménye felől egészen bizonytalan vagyok. Nem 
tudom, hogy képzeli magának épen a legfontosabbat. Vagy azt kell hin­
nem, hogy szerinte is az ószlovén nyelv, ha bolgár eredetűnek gondoljuk, 
messze nyugatra vetve és így elvágva éltető forrásától, itt csakis holt 
liturgiái nyelv lehetett volna; vagy pedig azt kell hinnem, hogy sze­
rinte két szál bolgárul beszélő görög pap, már mint CYRILLUS és METHO-
DIUS, az összes pannóniai ós morva szlávokat, elvéve tőlük anyanyelvü­
ket, bolgár nyelvüekké változtatta. Ha az utóbbit tartja, semmi baj. 
Akkor legrégibb szláv jövevényszavaink szintén bolgár eredetűek, ha 
Pannoniában kaptuk is, és nyelvünkbe jutásuk nem szorul további ma­
gyarázatra. Csak az a kérdés, hogy olyan óriási állítást, melyhez képest 
még a rhodusi colossus is csak törpe számba mehet, lesz-e hajlandó Ő 
maga megkoczkáztatni, más meg elfogadni. Ha azonban az előbbit vallja, 
akkor olyan nagy a baj, hogy se égen, se földön nem talál segítséget. Holt 
liturgiái nyelvből ugyanis régi szláv jövevényszavaink közül nemcsak a 
világiak, hanem még az egyháziak sem származtathatók, mivel a törté­
net határozottan azt bizonyítja, hogy már jóval honfoglalásunk előtt 
örökre megszűnt a szláv liturgia mind Pannoniában, mind Nagymorva­
országban. Ha tehát a szláv egyházi nyelv messze földről szakadt jöve­
vény volt és csak a liturgiában élt, akkor ezzel együtt végkép eltűnt 
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Magyarország egész területéről Ő is és ó'seink beköltözésükkor már leg­
kisebb nyomát sem találták. 

Pedig nem úgy van ; mert ó'seink ezt a nyelvet, legrégibb szláv 
jövevényszavaink tanúbizonysága szerint, kétségtelenül még it t érték. 
E jövevényszavaink hangsajátságai ugyanis, mint a szlavisták legjob­
ban tudják, teljesen összevágnak ama nyelvnek a hangsajátságaival, 
mely valaha Pannoniában és Nagymorvaországban liturgiái nyelv volt 
és a szerbeknél, bolgároknál, oroszoknál, habár már nemzetek szerint 
némiképen szinezve, még ma is az isten-tisztelet nyelve. Azért a szlavis­
ták ezt a nyelvet, melyet közönségesen ószlovénnek neveznek, kénytelenek 
is azonosítani azzal a nyelvvel, melyből régi szláv jövevényszavaink ered­
nek ; más szóval, kénytelenek ezeket az ószlovén nyelvből származtatni. 
Már most hogyan találták őseink ezt a nyelvet i t t ? Azt mondja a törté­
net, hogy mint egyházi nyelvet már nem. Akkor hát hogyan, mikor 
mégis csak it t kellett találniok ? Egyszerűen mint az i t t lakó szláv nép­
nek élő beszédét. Csak ez lehet a dolog természetes megfejtése. Ha még 
figyelembe veszszük, hogy őseink először Pannoniában telepedtek le és 
így csakis itt kaphatták a ránk szállott szláv jövevényszavakat, lehet-e 
akkor az ószlovén nyelv hazáját másutt mint Pannoniában keresnünk ? 

De hátha őseink szláv jövevényszavainkat már magukkal hozták 
s így nem a pannon szlávoktól, hanem vándorlásuk közben a bolgárok­
tól vették át ? Erre ÁSBÓTH egyszer, SZOBOLEVSZKI orosz tudósnak ily 
értelmű «merész föltevésót» birálva, igen helyesen azt válaszolta, hogy 
Pest városának a neve egymaga is halomra dönti az egész hypothesist 
(A szlávszók a magyar nyelvben 5—6.1.). Pest ugyanis mint köznév ,ke-
mencze' jelentéssel ószlovénül pestb, bolgárul meg pest, míg más szláv 
nyelvekben p>ec,pec, pec,piec stb., és így származtatásánál csak ószlovén 
és bolgár között lehet választani. Csakhogy ennek a helynek nem a 
magyarok adták a Pest nevet, hanem a már előbb itt lakott szlávok, a 
kiktől csak átvették. Minthogy ennélfogva nem hozhatták magukkal a 
bolgároktól, e név csakis ószlovénből származtatható. De vájjon nem 
dönti-e halomra Pest városának a neve azt a hypothesist is, mely az 
ószlovén nyelvet bolgár eredetűnek nézi ? Hiszen az cilyen ószlovén 
helynevek kézzelfoghatóan bizonyítják, hogy többi ószlovén szavain­
kat szintén csak it t ós szintén csak idevaló szlávoktól kellett kap­
nunk. Se mi nem hozhattuk a bolgároktól, se a bolgárok nem hozhat­
ták hozzánk. Minden esetre jó lesz, ha a szlavisták ezzel is számolnak, 
mikor szerteszét kalandozva, az ószlovén nyelv hazáját keresik. Külön­
ben helyneveinken kívül van más is, a mi geographiai tekintetben Pan­
noniára utal. Az ószlovénben nem csekély számmal találhatók latinból 
és németből származó jövevényszavak. MIKLOSICH etymologiai szótárából 
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könnyen össze lehetne állítani vagy száz latin és ugyanannyi német 
eredetű ószloven szót. Az a szláv nép tohát, mely az ószloven nyelvet 
beszélte, nem eshetett távol sem Itáliától, sem Németországtól, a mi épen 
nem illik a bolgárokra, a kik elég messze keleten leginkább egyoldalúan 
a görögök hatásának voltak kitéve. A szlavisták talán ezt is figyelembe 
vehetnék, mielőtt az ószloven nyelvet oly könnyű lélekkel kitudnák 
Pannoniából. 

Hanem AsBÓTimak van egy nagyon fontos bizonyítéka a bolgár 
eredet mellett. Az pedig a következő: «CYBILL, abban egyetértenek a 
szlavisták, nem a később róla elnevezett cyrill irást találta ki, hanem a 
glagol betűket. E betűk egészen világosan arra vallanak, hogy a bolgár 
nyelv számára alkották és nem annak leírására, a melyet a magyar­
országi «szlovének)) beszéltek, oly annyira világosan, hogy ez a tény 
egymaga hatalmas argumentum a pannóniai elmélet ellen. A glagol Írás­
ban t. i. egy jel szolgál az é éaja kifejezésére)). így glagol betűvel «p. o. 
az obédü ésjasli szókban az é éaja hangot egyformán irták» (448, 1.). Ez 
már csakugyan «hatalmas argumentum* ! Vizsgáljuk csak egy kicsit! 
Mit is mond ? Világos értelme ez : A glagol irást más nyelv alapján ké­
szítették és más nyelvre alkalmazták. Készítették a bolgár nyelv alapján 
és alkalmazták az ószloven nyelvre. A két nyelv közt kétségtelen hang­
beli külömbség volt, a mennyiben az é és ja hangokat a bolgár nyelv 
egyáltalán nem különböztette meg, az ószloven nyelv pedig határozottan 
megkülönböztette. Eddig az állítás, következik az igazolás. ASBÓTH igen 
helyesen mutatja, hogy a glagol írás csakis a bolgár nyelv alapján készül­
hetett. Erre a történetből is meríthetett volna bizonyságot. A Vita sancti 
Constantini XIV. szakaszából kitűnik, hogy irását CYKILLTJS még otthon, 
mielőtt apostoli útjára indult, tehát kétségkívül szülőföldjének bolgár 
nyelvjárása alapján készítette. Annak bizonyságául pedig, hogy a bolgár­
ral szemben az ószloven csakugyan megkülönböztette az é és ja han­
gokat, hivatkozik ASBÓTH a cyrill betűvel írt ószloven kéziratokra, hol a 
kettőnek megfelelő külön-külön jegyeket találunk. Ezt megerősítik a mi 
ószloven jövevényszavaink is, melyek közt pl. ott az ebéd es jászol, amaz 
•e'-vel, emez jeí-val. Mind ezzel pedig mit bizonyít ? Se többet, se keveseb­
bet, hanem épen csak azt, hogy a bolgár és az ószloven két egymástól 
határozottan elütő nyelv, hogy a bolgár és az ószloven nem volt és nem 
is lehetett azonos. Quod non erat démonstrandum. Mivé lett tehát az 
«egymaga hatalmas argumentum a pannóniai elmélet ellen» ? Azt hi­
szem, megmaradt hatalmas argumentumnak, csakhogy nem a pannó­
niai, hanem a bolgár elmélet ellen. 

Minden elfogulatlan és gondolkozni tudó ember láthatja, hogy az 
ószloven nyelv hazáját természetesen és biztosan csak a mi nyelvünk 
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rsegítségével lehet megállapítani. Ezzel a szlavistáknak, ha igazán keresik 
& kérdés megfejtését, komolyan számot kell vetniök, mert különben nyel­
vünk, ha egész részletesen meg nem hallgatják és szavára nem hajtanak, 
•csakugyan a legkomikusabb «logikai és nyelvtudományi bukfenczekre», 
sőt borzalmas «halálugrásokra)) kényszeríti. Hogy az ószlovén nyelvet 
bolgár eredetűvé tegyék, az ellen régi szláv jövevényszavaink a leghango­
sabban tiltakoznak. Ezeket csak két. ugyan gyökeres, de annál különösebb 
módon némíthatják el. Vagy be kell bizonyítaniuk, hogy CYRILLUS és 
METHODIUS, akár század magukkal is, az összes pannon és morva szlávok 
anyanyelvét bolgárrá változtatták; vagy ki kell mutatniok azt, hogy 
szláv jövevényszavaink mindenben ós mindenképen elütnek az ószlovén-
tó'l, tehát szükségképen egészen más szláv nyelvből származnak. Bajos 
volna megmondani, melyik e kettő közül képtelenebb dolog. Nyelvünk a 
látottak szerint nemcsak a hangsajátságokra nézve tesz vallomást, mint 
a szlavisták hiszik, hanem sok egyébről is igen fontos, sőt határozottan 
döntő tanúságot szolgáltat, a miről a külföldi szlavisták természetesen 
nem tudnak és az egyetlen magyarországi, mert nem szlavista oraculum 
mondja, természetesen nem akar tudni. Nyelvünknek minden bizo­
nyítéka Pannónia mellett szól. Azért összefoglalásul és végeredmé­
nyül bátran merem ismételni, hogy vallomásai nemcsak megengedik, 
hanem egyenesen követelik, hogy az ószlovén nyelv hazáját Pannoniába 
iegyük. 

Befejezésül még csak egyet legyen szabad megjegyeznem. A mit 
itt előadtam, annak a velejét elmondtam már tíz évvel ezelőtt és elis­
mételtem a múltkor is. ASBÓTH mind a kétszer süket fülre vette. Bizo­
nyosan hajmeresztő képtelenségnek itélte, mert nem szlavista mondta. 
Azért soha egy árva szócskát se vesztegetett rá. A helyett a múltkor 
kegyetlenül végig czáfolt olyat, a mit soha sem állítottam, és hajh! még 
kegyetlenebbül végig bizonyított olyat, a mit soha sem tagadtam. Csupa 
crambe ter quaterque recocta. Csak épen a bor áráról nem akart tudni 
Bodóné. De legyünk türelemmel. Idővel talán az Archív für slavische 
Philologie valamelyik tudósa is a fejtegettem gondolatokra jut. Azzal le-
foszlik majd róluk a szörnyű képtelenség és akkor azután érdemesek 
lesznek arra, hogy saját külön magyar szlavistánk is foglalkozzék velük. 
Nagy különbség ám, szlavista mond-e valamit vagy más. Mert a szláv 
nyelvtudomány terén nem úgy áll a dolog, hogy non quis, sed quid, ha­
nem megfordítva. Legalább ASBÓTH barátomnak mindenkor követett el­
járásából ezt kell következtetnem. Hiszen egyszer egész nyiltan azt 
mondta, ha én bebizonyítottam volna, hogy «teljes lehetetlenség)), a mit 
GEBAUER cseh tudós állított, neki «még akkor is joga lett volna GEBAUERba 
inkább bízni, mint VoLFba» (Nyr. 15 : 119.1.). Tehát okok, ha még olyan 
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erősek is, teljességgel nem számítanak; egyedül döntő a tekintély. Iste­
nem ! de boldog, a kit ilyen meggyőződós fölment az okok fejtörő fon­
tolgatásától és a hosszas fárasztó gondolkozástól; mert igaza van STEIN-
THALnak: Denken ist schwer. Azért legjobb, ha eszünket másnál, valami 
auctoritásnál tartjuk; hadd gondolkozzék az helyettünk. En ugyan már 
csak azt a szokásomat fogom követni, melybe belevénültem, hanem fia­
talabb szaktársaimnak a lehető legmelegebben ajánlom annak a hasznos 
tanácsnak — az ellenkezőjót. De hagyjuk ezt! Meg vagyok azért győ­
ződve, hogy ÁSBÓTH ellenére is lesznek még elfogulatlan szlávok, a kik 
ezredéves ünnepünk alkalmával kegyeletes tekintettel fordulnak majd 
ez ország felé, a hol szent nyelvük bölcsője ringott. 

VOLF GYÖRGY. 



Arpádkori szók. 

1. Zarm. E szóalakot a NySz. nem ismeri, de régi okleve­
leinkben több helyen találkozunk vele. Legelőször a tihanyi apát­
ság alapítólevelében (1055.) akadunk reá a következő kitételben : 
Eursus est locus pertinens ad prefatam ecclesiam qui incipit ab 
eodem lacu bolatin cuius est uocabulum koku zarma tendens usque 
ad magnam uiam que dirigitur in keuris tue. SZAMOTA, ki a szóbeli 
oklevél magyar szavaival e folyóirat múlt évfolyamában foglal­
kozott, a zarma forma mellé ezt a megjegyzést teszi: ,Helyes kiej­
tése ismeretlen, de értelme s eredete is homályos'. (142. 1.). Más 
oklevelekből pedig még a következő példákat idézi hozzá: 1211. 
Est locus qui dicitur Clnoc zorma et ibi est méta regis Andree. — 
1222. Inde uadit in Scenegeteu zorma. — 1229. Duo molendina 
ecclesie daret uduornicis Eegis unum quod erat super Duna-
zorma. — 1252. Versus aquilonem ascendit ad Ineuzorma hinc 
vádit cum metis continuis ad Zadurzorma. — 1297. Incipit a loco 
et possessione Zymzorma uocata. — 1347. A quodam portu seu 
transitu Zwaykzorrn, vocato. Ezen utolsó adatra támaszkodva, 
SZAMOTA azt a véleményét fejezi ki, hogy a zarm (zorm) ,valami 
rév-félét jelenthetett'. Ezt azonban semmi esetre sem lehet elfogad­
nunk. Abból, hogy valamely révnek Zwaykzorrn volt a neve, leg-
kevésbbé sem következtethetni okkal-alappal, hogy a zorm «por­
tus» jelentésű, mert hiszen ezenmód azt is átlíthatnók, hogy «pos-
sessiow értelme van, minthogy az előző példában birtokot jelel. 
Mi tehát e név és «merre van hazája» ? Azt hiszem, nem szükség 
sokat bizonyoznom, töprengés nélkül rámondhatom, hogy valójá­
ban nem más mint a szárny főnévnek eredetibb formája s a szár­
máz igének alapszava. Hogy a szárny névnek régibb alakja szárm 
volt, azt BUDENZ rokon nyelvi megfelelő adatokkal már jó ideje 
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kimutatta (MUSz. 281.); különben meg a vele szorosan összefüggő' 
szármáz ige is bizonyítja ilyetén ősi formáját. Kérdés azonban, 
beilleszthető-e a szárny-nak valamelyik jelentése a föntebbi pél­
dákba? Kétségtelenül. Akár az «ág, kar» értelmét veszszük, akár a 
«kiszökellés, kihajlás» mellékjelentéséhez fordulunk, egyben lát­
hatjuk, hogy mind a kettő jól talál hozzá. A föntebbi példákból 
ugyanis kitetszik, hogy a zarm (zorm) vizekkel, még pedig mind 
tavakkal, mind folyókkal kapcsolatban fordul elő. Már pedig az 
előbbiekkel a szárny-nak «ág» jelentése, az utóbbiakkal meg ugyan­
annak «kiszökellés» (t. i. a száraz földbe való kiszökellés, kiágazás) 
értelme szépen összevág; tehát például Dunazorma nem más, mint 
«Duna szárnyaw, vagyis «ága» (azaz rendes medréből való kihajlása,, 
öble); a tihanyi alapítólevél koku zarma kifejezése pedig, minthogy 
az idézett helyen a Balatonról történik említés, alig jelenthet mást, 
mint «Kak kiszökellése, öblén (azaz eme tónak Kak-iól nevezett 
kinyúlása, kiágazása). Hogy pedig magyarázatom nem puszta föl­
tevésen, hanem való alapon sarkallik, hathatósan bizonyítják a 
szárny-ri&k rokon nyelvi testvérei, melyek szintén járatosak vízzel 
kapcsolatban mint teszem a finn haara, észt haru, lapp suore 
ezen összetételekben : joen-haara, joe-haru, jok-suore — vflussarm» 
(1. MUSz. 280.) Megjegyzendő, hogy a zarm (zorm) alak formai­
lag még majdnem teljesen összevág a finn-észt sorme «digitus>* 
szóval, melynek eredeti jelentése ép úgy, mint magyar társuké, 
«ág» volt. 

A mondottak után tehát, azt hiszem, nincs ok kételkednünk, 
hogy a zarm szó, mely valószínűleg szárm-nak olvasandó, volta­
képen nem egyéb, mint a szárny-nak ősibb formája. 

2. Kegiggen. A HB. ezen igeformája, mint ZOLNAI írja 
(Nyelvemlékeink 60. 1.) ,kellőleg nincsen eddig megmagyarázva'. 
Azt hiszem tehát, nem végzek fölösleges munkát, midőn a reá 
boruló ködfátyol eloszlatására vállalkozom. 

Első pillantásra észreveszszük, hogy a kegyid igének fölszó­
lító módú alakjával van dolgunk, de már nem látunk ily világosan, 
ha eredetének vizsgálatához fogunk. A kegyidni alapszava, a kegy-, 
tagadhatatlanul egy a kegyelem főnévével. Mivel pedig d-jét más­
nak, mint frequentativ képzőnek, nem vehetjük, természetes dolog, 
hogy a kegy- tövet nem főnévnek, hanem igének kell magyaráznunk 
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annál is inkább, mert a kegyelem név alaki etymologiája erre jó ala­
pot nyújt. Ez ugyanis, mint BUDENZ kimutatta (MUSz, 10. és UA. 
219.) egyéb -lm képzős főneveinkhez hasonlóan igei alapszóra megy 
vissza. Magyarázata látszatra teljesen világos, de nem megtámad-
hatatlan. Azon esetre, ha a kikövetkeztetett kegy- alapige megvolna 
valamelyik nyelvemlékünkben, nincs emberfia, ki joggal szót emel­
hetne ellene: de mert nyomát nem ejthetjük a régiségben, nem egy, 
hanem két ellenvetés is támadhat ellene. Egyik a kegy főnév, a 
mely azonban csak látszólag gördít akadékot elénk; hiszen ((kez­
detben vala az ige» : abból, hogy a történelmi korban már főnév­
ként jelentkezik,*) legkevésbbé sem következtető, hogy eredeti­
leg is az volt, nem pedig ige. Ám jóval erősebb ennél a másik 
ellenvetés, melyet Budenz ugor alaktanának birálata közben 
SIMONYI nyilvánított (Nyr. 14: 26.) ZoLNAinak előrebocsátottam 
megjegyzése is minden bizonynyal erre támaszkodik. A dolog tel­
jes megvilágítása végett közlöm szószerint: ,A nyugalom, úgy­
mond, feltételezett *nyugol igéből van magyarázva. Pedig kell 
valami okának lenni, hogy a HB.-ben a szabályos hotolm mellett 
nem -óim végzettel olvassuk a következő kettőt: kegyilm, nyugulm. 
Ha az előbbit összevetjük a HB. kegiggen igéjével, arra a gondo­
latra jöhetünk, hogy e két szónak és a kegyes melléknévnek alap­
szava, kegy mégis főnév volt (nem ige, mint BTJD. magyarázta 
szótárában); az i hangban t. i. ugyanaz a denom. képző lappang­
hat, mint az Öríz, fáíz igékben. A nugulm eltérő képzési módját 
az is igazolja, hogy még későbbi codexeinkben is rendesen nem 
nyugalm-sá, hanem, nyugolm-sit találunk, valamint alkolm(-atos)-t 
a későbbi alkalm- helyén. Ennek szerintem az az oka, hogy mind 
a kettő reflexív nyugov- és alkov- tőkből van képezve. Később a 
hangtanilag szabályos kegyeim, nyugolm, alkolm alakok átmentek 
az alm, elm képzésű főnevek analógiájába. (Az elsőre nézve csak 
az támaszt némi kétséget, hogy a Münch. c-ben nyugolm és al­
kolm mellett már kegelm van nyílt 6-vel.)' 

*) Önállóan ugyan nem találkozunk vele codexeinkben, de a gyakorta 
használt kegyes, kegyetlen melléknévi formák kétségtelen bizonyságok mel­
lette, hogy akkor már főnévnek fogták fel. Simonyi téved, midőn azt állítja 
róla, hogy csak a nyelvújítás óta járatos főnév gyanánt (TMNy. I. 483.), 
mert hiszen már Molnár Albert szótára is ilyennek közli ,gratia, suavitas' 
jelentéssel. . 



8 8 E. PRIKKEL MARIÁN. 

Ez az ellenvetés, mint látnivaló, számottevő s figyelemre­
méltó, de azért nem megdönthetetlen. A Jcegiggen- és a kegilm-beli 
i mindenesetre feltűnő jelenség, de nem nyújt elég alapot arra, 
hogy BUDENZ értelmezésétől eltérjünk és denominális igeképzőnek 
magyarázzuk. SIMONYI maga is érezte, hogy ellenvetése nem nyug­
szik teljesen szilárd alapon, mert mellékesen megjegyzi, hogy a 
Münch. c-ben ,nyugolm és alkolm mellett már kegyeim van nyílt 
e-vel' tehát nem, mint magyarázatának megfelelően várhatnék, 
zárt e-vel. A nyugolm, alkolm formákra való hivatkozása sem oly 
erős, mint gondolja, mert hiszen legrégibb magyar könyvünkben, 
az Ehrenfeld codexben már nyugalm-&t találunk (v. ö. Mongyad 
énnekem : Ott fekegy penetenczedert nyivgálmatlan paraszt 1.1.1. ;* 
v. ö. ezenkívül: Effraim en feiemnek nvgalma Döbr. c. 195.); 
azután meg az alkalm-ra, is van példa a Döbrentey codexben 
(v. ö. Az embery termezetöt ffel veween, hogy alkalmas volna 
ziletny szenvedny 663.) A HB. nugulm alakjának w-ja a rendes o 
helyett tagadhatlan szintoly feltűnő, mint a kegiggen, kegilm i-je, 
de hitem szerint kimagyarázható a nélkül, hogy reflexív képző­
nek kellene tartanunk. Erős meggyőződésem, melyet magából a 
HB.-ből igazolni tudok, az, hogy mind a kegiggen és kegüm i je, 
mind pedig a nugulm második w-ja tisztán dialektikus sajátság e, 
illetőleg o helyett. Hogy a HB. nyelvjárása nyílt e helyén i-t is 
használ, világosan bizonyítják a lukiért és szentii alakok, melyek 
bizonyára lükéért és szentéi helyett állanak; sőt az előbbinek még 
első i-je is könnyen magyarázható nyílt e (nem e) helyett való 
dialektikus változatnak. A nugulmabeli forma i'-jót is, kérdés, nem 
tekinthetjük-e ugyanilyennek, mert hiszen nincsen kétségtelenül 
megbizonyítva, hogy a bele zárhangzóját azon korban még zárt 
hosszú á-vel (vagy épen rövid g-vel) ejtették. A nugulmabeli mellett 
található vilagbele, uruzagbele formák inkább bizonyítanak a nyílt­
ság, mint a zártság mellett. Az sem épen lehetetlen, hogy a gimilcie 

*) Az EhrC. kiadásában (Nyelvemléktár VII. 6.) csakugyan így talál­
juk a szót nyomtatva, nemkülöinben Szarvas tanulmányában (Nyr. I. 216) 
és a NySzótárban is; ez azonban csak egyikből a másikba került biba, 
mert a codexben m/wgolmatlan áll, mint a sajtóhibák jegyzékében (Előszó 
XXXIII. 1.) föl van tüntetve, s az utóbbi alakban idézi Volf a szót néhány 
lappal előbb is (XXVII. 1.). A szerk. 
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alak harmadik i-je szinte nyílt e helyett áll. A mi pedig nugulm-
nak vitás w-ját illeti, ez szerintem csak úgy nem tartható képző-
maradványnak, mint nem a kegiggen, kegilm i-je, mert ez is csak 
nyelvjárási sajátossága HB ünknek o helyett. Ugyanilyen «-ra aka­
dunk még a következő példákban : halalut e. h. halálot; muganec 
e. h. mogánek; angelcut e. h. angyelkot; zoboducha e. h. szqbqdóha; 
uruzag e. h. űroszág. Erősen hiszem, hogy az u. emez alakokban, 
szintúgy, mint a nugulm-b&n, nem volt az Arpádkori magyar nyelv­
nek általános sajátsága, hanem csak a HB. dialektusáé, mert külön­
ben nem tudnók megfejteni jelenleg dívó hangszínezetüket, vala­
mint nem értenők eléggé, hogyan lett a kegyilm, Mikiért, scentii 
formákban í'-ből nyílt e. Igaz, hogy ez a dialektikus mélyítés nem 
következetes a HB.-ben, mert kegilm mellett scerelmes és nugulm 
mellett hotolm található benne, de ez a körülmény épen nem nyújt 
elegendő alapot arra, hogy a mélyebb hangzóban mindjárt külön 
képzőt lássunk. 

A felhoztam példák tehát, azt hiszem, eléggé igazolják 
BuDENznek mind a kegiggen és kegilm, mind pedig a nugulm szó­
ról adott magyarázatát és fölötte valószínűvé teszik, hogy feltűnő i, 
illetőleg u hangzójuk csupán dialektikus sajátosság e és o helyett.*) 

3. Birsagnop. Már BÉVAI különösnek találja (Antiquitates 
I . 311.), hogy a bírság szó, mely régi emlékeinkben mindig 
«mulcta» értelmű, ebben az egyetlen összetételben niudicium, 
Ítélet» jelentéssel kerül elő. Ez tehát szerinte a birság-vó\ ,clare 
docet prius id iudicium valuisse, quam mulctairi. Azok, kik a 
HB.-del ő utána foglalkoztak, egész a legújabb időig mindannyian 
egyetértenek vele abban, hogy a bírság szó ebben az összetételben 
kétségtelenül «iudicium»-ot jelent. 

Tekintetbe véve, hogy a "birsagnop iutua» kitételnek a latin 
eredeti oratióban «cum dies iudicii adueneriU felel meg, egész 
természetesnek találjuk a czímbeli szónak ilyetén értelmezését. 

*) Arra, hogy a nyugalm szó codexeinkben általában o-val kerül elő, 
megjegyzem, hogy nézetem szerint ez a körülmény vajmi csekély alapot 
nyújt ama föltevésre, hogy reflexív képzőt sejtettek benne ; jóval valóbb-
szinű, hogy a megelőző w-nak hatása őrizte meg a tőnek eredetibb hang­
ját , a melyet az analógia e miatt csak nehezen tudott nyiltabbá változtatni 
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Az tagadhatlanul nagyon különös dolog, hogy a bírság emlékeink­
ben mindenha «midcta, poena» értelemmel járja; s a gondolkodó 
nyelvészt csakis az eredeti «dies íudicíí* kifejezés nyugtahattja meg 
némileg és késztheti arra, hogy a nagy tekintetű Íróktól elfogadott 
ntéleU jelentésében higyjen. Megvallom, én már sokat őrlődtem-
törődtem e feltűnő jelenségen; de máig se békültem meg azon 
gondolattal, hogy a bírság a HB. korában még az ntéleU kife­
jező szava volt. Főképen két dolog nem hagyott nyugodni; egyik, 
hogy ez az értelem a HB.-en kívül egyetlen más nyelvtörténeti 
emlékünkben se kapcsolódik hozzá, másik pedig, hogy szavunk 
latin formája a «birsagíim» már legrégibb okleveleinkben «mulcta, 
poena iudicialis» jelentéssel használatos. Az utóbbi bökkenő any-
nyira nj^omós, hogy igen könnyen megingathaja e sajátságos jelen­
tésben való hitünket, sőt egyenest arra ösztökélhet, hogy kereken 
tagadóra vegyük. Én legalább nem fogadom el, hogy a bírság a 
«bírsagnop» összetételben «itélet»-et jelent, hanem azt állítom, 
hogy itt is rendes «mulcta, poena» értelemben van alkalmazva. 
Meggyőződésemnek okát következőképen adom : 

A kereszténységnek az utolsó Ítéletről tudvalevőleg az a fel­
fogása, hogy az akkor kimondandó Ítélet nyomban végrehajtódik 
minden emberen; mindenki elveszi jutalmát avagy büntetését: 
,prout gessit sive bonum sive malum' (Vulgata). Már az ószövet­
ségi próféták úgy rajzolják e napot, mint az Isten büntetésének, 
bosszúállásának idejét. Tehát ez a nap nem csak «dies íudícíi», 
hanem egyszersmind «dies ultionis, poenae, vindictae* is (Vul­
gata), kiszabott büntetések végrehajtásának napja. 

Már most, ha eme felfogásra gondolunk, épen nem tetszik 
előttünk lehetetlennek, hogy a «bírsagnop» kifejezés, mely a 
HB.-ben az utolsó ítélet napjának jelzője, nem magára az ítéletre, 
hanem a legfőbb bírótól kiszabott «mulcta, poena»-ra czéloz, 
vagyis, hogy etymonja nem «dies iudicii: ítéletnapja*), hanem 
«dies mulctae, poenae : büntetés napja». Annál is inkább gondol­
hatunk erre, mert a «birság» szó már legrégibb okleveleinkben nem 
«ítélet»-et, hanem kiszabott «büntetés»-t jelent. Ámde, veti erre 
valaki ellenem, az eredeti latin oratióban «dies iudicii» felel meg 
a birsagnop-n&kl Igaz, felelem neki, csakhogy az is tagadhatlan 
dolog ám, hogy a «iudicium» név a középkori latinságban nem 
csupán «itélet», hanem nagyon sokszor «bírói büntetés, bírság» 
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értelmű is. Főképen a benedekrendű szerzetesek körében volt 
használatos a nudiciumv mint «mulcta, quse capituli iudicio 
monacho delinquenti infligitur» (v. ö. Decreta Lanfranci pro 
ordine S. Benedicti cap. 10: ,Hi verő, quorum negligentia hoc 
evenerit, in proximo capitulo culpam suam dicant, iudicium susci-
piant midi, et iniungatur eis poenitentia vei de ieiunio, vei iudi-
ciis, vei psalmis, vei aliquid huiusmodi: quibus de iudicio ad 
lóca sua reversis, omnes sacerdotes, qui tunc prassentes erunt, 
surgant et ad iudicia suscipienda cum omni devotione se offerant. 
Tunc ille, qui capitulum tenet, septem tantum, quos voluerit, de-
jpsis ad suscipienda, iudicia retineat et ca3teris ire sessum prae-
cipiat'. Du CANGE) ; de a köztörvénykezés nyelvében is járatos 
volt «mulcta iudicialisw jelentéssel (v. ö. ,Et ad dictum Guari-
num iudicium seu punimentum pertineat'. Du CANGE). Ha tehát 
tekintetbe veszszük, hogy a Pray-codex s vele a HB. is szerzetesek­
nek, még pedig benedekrendűeknek alkotása, legkevésbbé sem 
tűnik fel előttünk valószínűtlennek, sőt habozás nélkül elhihet­
jük, hogy a «birság» a «birsagnop» összetételben rendes ((büntetés» 
jelentésével van alkalmazva. Es ha még hozzáteszem ehhez, hogy 
a «iudicium» szót, mint Eóbert Károlynak egyik 1316-iki consti-
tutiója bizonyítja (,Dominus rex Karulus, prselatorum et regni sui 
baromira usus consilio super facto exactionis iudiciorum seu 
birsagiorum talem statútum, fecit' cet. JERNEY : M. nyelvkincsek 
16.) a mi őseink is használták «mulcta, poena» értelemben,*) azt 
hiszem eléggé igazoltam meggyőződésemet, hogy a birsagnop ety-
monja nem ntélet napja», hanem «büntetés napja». 

4. Eleve. E szó egyike a HB. azon formáinak, melyekről 
nyelvészeink igen eltérő magyarázatokat adtak. Egész kis irodalom 
fűződik immár értelmezéséhez. Elhagyva a kevésbbó jelentékeny 
magyarázatokat, csupán a főbbeket sorolom el, melyek a megfejtés 
történetében valamelyeskép számot tesznek. 

Kezdem SAJNOvioson, a legrégebb szót érdemlő értelmezőn, 
ki Demonstratiójában ezt a megjegyzést veti az eleve alakhoz 
(5. 1.):, Alii interpretantur elévé vei elein seu initio; fors légi posset 

*) Több példát, azt tartom, fölösleges volna idéznem; annyi van 
oklevéltárainkban, hogy egész lapokat lehetne velük megtölteni. 
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Elő seu Vivens pro: Deus, ut sic constructio suum habeat nomi-
nativum.' KÉVÁI, miután kijelenti (Antiquitates 122. 1.), hogy az 
eleve eléve-nek, vagy épen éléje-nek is olvasható, teljesen helyben 
hagyja SAJNOVICS magyarázatát: ,Bona est, mondja, ad hunc locum 
Sajnovitsii coniectura.' Szerinte az eleve (,more hodiernos élő') a régi 
magyaroknál szintúgy kifejezhette az Isten fogalmát, mint a héber, 
szír és káld népek éloa, él, el, élohu (átvitt jelentéssel = élő) szóalakjai 
(123. 1.). Szóval véleménye az, hogy az eleve = élő (vagyis: Isten). 
DÖBRENTEI csatlakozik EÉVAihoz (Eégi magy. nyelvemlékek L, 12.1.) 
TOLDY azonban erőltetettnek tartja elődeinek értelmezését (Magy. 
nemz. irod. tört. 1854.1. 101. 1.); készebb följtenni, hogy, a jámbor 
leíró szundikált s az «isten» szót kifelejtette; mihez képest a hely 
így olvasandó: »eleve isten*, mint alantabb: ((terumteve isten*; 
amaz és ez ma élő Istennek, teremtő istennek hangzik'. MÁTYÁS 
FLÓRIÁN «Igazítás — és pótlékul a magyar nyelv szótárához» ez. 
értekezésében azt vitatja, hogy az eleve a HB-nek megfelelő latin 
szöveg bizonysága szerint határozó, melynek értelme annyi, mint: 
primitus, antiquitus. E nézetet utóbb, 1868-ban kiadott irod. tör­
téneti kézikönyvében TOLDY is elfogadta. HUNFALVY PÁL a rokon 
nyelvekből akart megfejtést adni (NyK. 12: 82—86 11.) Szerinte az 
eleve szó maga jelent Istent s egyezik a finn ilm, Urna (— levegő 
ég), osztják jelem, jielem {— Isten) s a vogul jelp (— szent tkp. 
fénylő, új, ép) szókkal, a melyekkel képzésre is teljesen összevág 
(t. i. az el rész = jel, a -ve pedig = -p, -m deverb. és denom név­
szóképző ; tehát el-e-ve = jel-p,jel~e-m). BUDENZ nem osztozik HUN­
FALVY véleményében, a melyet ez utóbb Magyarorsz. Ethnographiá-
jában is megismétel (241.), hanem czáfolatába bocsátkozik (Egyet. 
Philol. Közi. 1: 145—150 11.) Azon kezdi, hogy az eleve lehetne 
épen a hiányzó alany, de nem egyeztethető össze az osztják jelem­
mel, mert a nominativusi szóvégi vocalis nem vág egybe a HB-beli 
nyelvvel (vö. ur, hotohn sat., másrészt pedig uolov, iarov, keseruv). 
Amúgy is furcsa volna kétféle : Isten és Elő már csupán a keresz­
tény térítői szempontból is. Primus-nak se vehető a szórend (eleve 
miv isemucut) miatt de meg a formája miatt sem. Tekintve azon­
ban, hogy a HB. nem hü fordítás, figyelmen kívül hagyhatjuk az ere­
deti latin szövegben levő primum alakot s az eleve-t nem vonat­
koztatjuk az egész mondatra, hanem csak a terumteve szóra úgy, 
hogy ily módon a terumteve eleve — teremte elé, vagyis: az eleve 
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lativ ragos határozó s megegyez a mai elé ( = hervor) igekötővel. 
A Ny. Szótár is ezzel az értelemmel közli. ZOLNAI, a legújabb ma­
gyarázó, MÁTYÁS F L . nézetéhez tér vissza (Nyelvemlékeink 64. 1.): 
az eleve alakot ő is egynek tartja az «először, kezdetben» jelen­
tésű eleve időhatározóval. 

A czímbeli szóalaknak ügyét én ennyi magyarázat után sem 
tartom végleg tisztázottnak. A szembeötlő ingadozás eléggé mu­
tatja, hogy egyik értelmező sem áll megingathatlan alapon. Azt 
mondhatjuk, hogy majd annyi valószínűség szól az egyik, mint a 
másik mellett; megvan egyiknek is, másiknak is a maga gyöngéje. 
Legkevésbbé jöhet számba HÜNFALVY nézete, a melyet úgyszólván, 
semmi erősség se támogat. Czáfolatát BUDENZ nyilatkozata után 
nem is tartom szükségesnek. A régi SAJNovics-EÉVAi-féle értelme­
zés szinte fölötte dűlőre áll. Nincsen ugyanis semmi nyelvtörté­
neti bizonyságunk reá, hogy őseink az Istent valaha tisztán Élő­
nek nevezték volna. De meg alaki szempontból sem vallja meg 
magát e magyarázat, mert ha az eleve csakugyan az él igéből kép­
zett folyamatos idejű melléknévi igenév volna, akkor végső e-je 
minden bizonynyal hiányoznék, mint a hogy nincs meg a meg­
felelő mély zárhang a uolov s iarov-ban. Tehát, csupán BüDENznek 
és MÁTYÁS FLÓEiÁNnak, illetőleg ZoLNAinak magyarázata kerülhet 
igazán szóba; de azért ezek sem kifogástalanok. BUDENZ ugyanis a 
nélkül, hogy elfogadható okát tudná adni, figyelmen kívül hagyja az 
eredeti latin szöveget s egyszerű okoskodással lativ ragos határo­
zónak értelmezi az eleve formát. Egyetlen erőssége az, hogy a HB. 
nem hü fordítás. Ámde ha ez áll is az egész beszédre, nem állít­
ható egyes mondataka, különösen nem arra, melyben az eleve elő­
kerül. Az eredeti szövegben tudnivaló ez van: «Quanta gratia do-
minus deus gratificauerat primum adam patrem nostrum», a meg­
felelő magyarban pedig: «Menyi milostben terumteve eleve miv 
isemucut adamut.» Látnivaló, hogy a magyar mondat épen nem'tér 
el eredetijétől, sőt pontosan összevág vele, leszámítva természetesen 
azt, hogy a «dominus-deus»>-nak megfelelő «ÚrIsten» kifejezést a 
fordító valahogy kifelejtette. De e mellett nincs is ok reá, miért tu­
lajdonítsunk az eleve-nek «hervor» jelentést, mert hiszen a «milost-
bcn terumteve* kitétel a agratia gratijicaueraU mondást magyaro­
san ugyan, de egyébként teljes hűséggel visszaadja. Azután meg az 
eléteremtkifejezésnek, minta «creat» ige egyértékesének sehol sem 
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leljük meg nyomát vallási emlékeinkben. BUDENZ értelmezését 
tehát minden kétkedés nélkül elvethetjük. E szerint nem marad 
más hátra, mint szemügyre vennünk a MÁTYÁs-ZoLNAi-féle magya­
rázatot s vizsgálnunk, ha vájjon elfogadható-e, vagy nem. Ennek 
értelmében az eleve időhatározó, melynek jelentése: «primum, pri-
mitus, prius, először, kezdetben.» Látszólag ehhez semmi szó se fér­
het, de csak látszólag; mert valójában ez sem vezet el bennünket a 
megoldáshoz. Kétségtelen, hogy az eleve alak a régiségben szintúgy, 
mint ma is, elégszer előfordul időhatározókónt «először, előre» 
jelentéssel (vö. ,Eleve megmonda zerzetnek yewuendew tewredel-
mit : Ehr. C. 110. Ez prior eleve meglata az ev halalat: Dom. C. 
337. Az rovás lőn előve Cirinos espantol: haec descriptio prima 
facta est praeside Cyrino: Döbr. C. 260. Elévé és utóiban sanyar­
gat : MA. SB. 65. sat.), csakhogy az aztán már nagy kérdés, azono­
sítható-e a HB-beli eleve formával. Sem MÁTYÁS, sem ZOLNAI nem 
igazolják, micsoda okon-alapon gondolják időhatározónak. Azért 
talán, mert az eredetiben «primum» felel meg neki? Ez ugyan 
gyönge bizonyság! «Először» értelmet egyátalán nem magyaráz­
hatunk e helyen bele, mert akkor a «gratia primum gratificaverat» 
kitételből egész logicusan az következnék, hogy Isten voltakép 
kétszer teremtette meg az embert t. i. először malaszttal s azután 
malaszt nélkül. Maradna tehát a «kezdetben» jelentés. Csakhogy 
tudnunk kell, hogy az egyházi latin nyelv ennek kifejezésére nem 
használja (legalább tudtommal nem !) a primum-ot, hanem az »ini-
tio, principio» alakokat; a Vulgata teszem nem azt módja: «Primum 
creavit Deus caelum etterramw, hanem: «Ln principio creavit». 
Különben pedig nézzük csak, mit találunk a HB. latin eredetijé­
ben. Ezt : «Quanta gratia dominus deus gratificaverat primum adam 
patrem nostrum». Világos beszéd! Csak az nem érti meg, a ki nem 
akarja! Ennek az értelmén ugyan nem kell sokat aggódnunk-töp-
rengenünk. Kereken kimondhatjuk reá HüNFALVYval, hogy ,bizony 
nem azt akarja mondani, hogy eleinte (először, kezdetben) teremte 
malasztban Ádámot, hanem azt, hogy első atyánkat teremte' (NyK. 
12 : 82. 1.), vagyis magyarán : & primum nem időhatározó, hanem 
a patrem-nek jelzője. Ily módon nincsen semmi ok, a mely miatt 
csatlakoznunk kellene ezen utolsó magyarázathoz. Nem marad 
tehát egyéb dolgunk, mint mást, elfogadhatóbbat keresni helyébe. 
Nem kell érte sokáig törni fejünket, könnyen ráakadhatunk. 
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Már föntebb jeleztem, hogy az a mondat, melyben az eleve 
előkerül, hű mása latin eredetijének. Ezt szem előtt tartva, ily kö­
vetkeztetésre kell jutnunk: ha a primum a patrem-nek jelzője, 
akkor az eleve is jelző, még pedig az isemucut szó jelzője. Érzem, 
hogy következtetésem első tekintetre merésznek tetszik, de a meny­
nyire tudom, igyekszem megbizonyítani, hogy való alapja van. 

Azzal, hogy jelzőnek bizonyítom az eleve alakot, még nem 
nyilvánítottam ki, hogy minek tartom voltakópen. Kimondhatom : 
nem másnak, mint az első szó eredetibb elé (elő) személyragos 
alakjának; nézetem szerint tehát a «terumteve eleve miv isemucut;» 
kitétel így értelmezendő : tteremté eleje (*eleve) mi ősünket.)) Tagad-
hatlan, hogy ez a fordítás pontosan megfelel eredetijének. Azon­
ban észrevehetni egyben, hogy magyarázatomnak két számottevő 
nehézsége van : egyik, hogy az elev (== előj-nek személyragja van, 
másik meg a feltűnő szórend, mely ezenmód elénk áll. Elismerem, 
hogy eléggé nyomós mind a kettő; de azt tartom, magából a HB-ből, 
megfejthetjük őket. így teszem az eleve személyragos jelzői voltára 
nézve nem áll egyedül a HB-ben, mert ugyanebben a terumteve 
név is ragozva került elő, noha szintén jelzőül van alkalmazva 
(terumteve istentvl). Egyébként is tudott dolog, hogy a személy­
ragos névnek jelzőként való alkalmazása közönséges jelenség nyel­
vünkben, mint p l : az alja búzánk még megvan; eleje árpánkat 
adtuk neki, fele birtokunkat bérbe adtuk; a leglelke lisztjéből sü­
tött kalácsot; ZoLNAinál (Nyelvemlékeink 67.): fele királyságomat; 
lőtt egy fia verebet; java részben sat. A szórendi nehézség pedig 
ugyancsak eloszlatható magából a HB-ből, a melyben az «eleve miv 
isemucuU szórendnek szakasztott párját találjuk a «mendwfoianec, 
mend w nemenec» kitételekben. Ha tehát egyébként különösnek tet­
szik is, a HB. nyelvében érthető. Manap természetesen nem élünk 
ilyen szórenddel, de eme példák határozottan bizonyítják, hogy 
régenten használatos volt. Nincs elegendő oka senkinek sem két 
ségbe vonni egykori járatosságát. 

Azt hiszem tehát, hogy mind az eredeti latin szöveg, mind 
pedig a közlöttem egyéb bizonyságok, .eléggé megerősítik magya­
rázatomat, mely szerint az eleve valójában nem más, mint az elő 
(,primus9 szónak eredetibb személyragos alakja, azaz: eleje = eleve 
elseje. K. PEIKKEL MAEIÁN. 



Ismertetések és bírálatok. 
Simonyi Tüzetes Magyar Nyelvtana. 

Tüzetes magyar nyelvtan történeti alap'm. BALASSA JÓZSEF közreműködésével 
írta SIMONYI ZSIGMOND. Első kötet. Magyar hangtan és alaktan. A M. 
Tud. Akadémiától Lukács Krisztina díjjal jutalmazott pályamunka, 
írták BALASSA JÓZSEF és SIMONYI ZSIGMOND. Budapest, 1895. A M. T. 
Akadémia kiadása. 8-r, XVI+ 735 1. 

A magyar nyelvészeti irodalomnak egy valóban monumentális 
alkotásáról akarunk szólani, a melynek első része a föntebbi czím alatt 
a múlt év Őszén jelent meg s melyről a külföldi tudományos kritika is a 
legmagasztalóbb hangon vett mindjárt tudomást (1. Literarisches Central-
blatt. 1895. évf. 51. sz. SCHUCHARDT HUGÓ ismertetését). 

Egy tüzetes tudományos magyar nyelvtannak első kötete ez, mely 
korszakot jelez nyelvészetünkben, nem módszerének új irányával, mert 
hisz e módszert évtizedek óta sikerrel követi nyelvészetünk, nem is me­
rőben új eredményeivel, mert legtöbb fejezetének tételei úgy szólván 
köztudattá váltak nyelvbúvárainkban; hanem korszakot jelez épen ab­
ban, hogy szigorú történeti módszerrel, gazdag és minden térre kiter­
jedő anyaggyűjtéssel lehető teljes egészet ad mindabból, a mit a magyar 
nyelv hang- és alaktanának búvárlásában tudományunk eddig kinyo­
mozhatott. EÉVAI Elaboratior Grammaticá-ja, mellett ez a második 
nagy határjelző a magyar nyelvtudomány haladásában. 

És e munkára, a magyar nyelv rendszerének e tüzetes megrajzo­
lására, ki más lett volna hivatva, mint SIMONYI, ki a részletkutatásokban 
is immár egy negyedszázad óta lankadatlan buzgalommal munkálkodik, 
s ki a magyar nyelvtan egyes fejezeteit Kötőszavaiban, Határozóiban, 
Magyar Nóvragozásában, a szóösszetételről (Nyelvőr. IV. k.), az igemó­
dokról (Nyr. VI. k.), a gyakorító ós mozzanatos igeképzésről (Ny. Közi. 
XVI. XVH. k.), s a szótőkről írt dolgozataiban (Akad. Értekezések XIV. 
k. 7. sz.) bámulatos adatismerettel, ügyes csoportosítással és mélyreható 
elemzéssel dolgozta ki. E föladatra SIMONYIT nagy tehetségének adoma-
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nyán és hangyaszorgalmán kívül nyelvészetünk történeti viszonyai is 
predesztinálták. SIMONYI munkássága a Nyelvőr pályafutásával együtt 
indul meg, tehetsége és tudása együtt gyarapodik a Nyelvőr gyűjtésein 
kívül a csaknem egy időben megindult másik két forrásgyűjteménynyel, 
a Nyelvemléktárral (1874.) és a Költők Tárával (1877.), a mihez még az 
a körülmény is járul, hogy ez időben halmozódik össze a munkába vett 
Nyelvtörténeti Szótárnak rengeteg anyagkincse, mely az Ő szerkesztői 
keze alatt nemcsak szótárrá alakúi, hanem a történeti nyelvtan csiráját 
is táplálja ós megérleli. E szerencsés körülmények képessé teszik őt arra, 
hogy az idővel nagy tömeggé szaporodó gyűjteményeket megjelenésük­
kel, a szótári anyagot a szerkesztés munkája közben részenként áttanul­
mányozza s így olyan adatmennyiség birtokába jusson, a minőhöz fog­
hatóval eddig egyetlen nyelvbúvárunk sem rendelkezett, de a minővel 
egy tüzetes tudományos nyelvtan szerkesztőjének okvetetlenül rendel­
keznie kell. Hogy mégis a BALASSA JÓZSEF közreműködését is fölhasz­
nálta a Tüzetes Magyar Nyelvtan ez első kötetének megírásában, azt 
nyilván csak a pályázás érdekében, időnyerés czéljából tette, mert a 
tüzetes magyar hang- ós alaktanra az Akadémia hirdetett pár év előtt 
pályázatot. 

Az előttünk fekvő vaskos kötetet — melynek hangtani részét s az 
összetételről szóló fejezetét BALASSA JÓZSEF írta — a nyelvtan módszerei és 
forrásai czímű bevezetés nyitja meg. Ez tájékoztat a munka czéljáról: 
hogy nyelvünk sajátságait nyelvtani szempontból tüzetesen vizsgálja s 
fejlődésüket ne csak a történeti fejlődés egymásutánjában tüntesse föl, 
hanem a fejlődés mozzanatainak okait is — a mennyire jelenlegi esz­
közeinkkel lehet — fölkutassa és megállapítsa; rövid pillantást vet a 
nyelvtan történetére és módszereire, s végül meghatározza és méltatja a 
nyelvtani kutatás forrásait: az élő beszédet nyelvjárásaival, az irodalmi 
nyelvet a nyelvemlékekkel, a rokon nyelveket s a velünk érintkezett, 
reánk hatással volt idegen nyelveket, melyekhez természetesen az ed­
digi grammatikusok búvárkodásainak ismerete is elengedhetetlen. 

A hangtan, BALASSA JÓZSEF munkája, két fo szakaszra oszlik. Az első 
a magyar nyelv kiejtése czím alatt nyelvünk pontos phonetikai leírását 
adja, általános hangphysiologiai tájékoztatással tárgyalván az egyes ma­
gyar hangok képzését, a hangsúlyt, a szótagok, szólamok és mondatok 
alakulását. A második szakasz a magyar nyelv hangalakjának története, 
melynek egy része mutatványként e folyóirat XXIV. évfolyamában is 
megjelent. E szakaszt hosszabb bevezetés nyitja meg, mely általánosság­
ban a hangváltozásokról és okaikról értekezik. Maga a szakasz előbb az 
egyes hangoknak, aztán a hangok összefűzésének történetét nyomozza. 
Az előbbiről szóló fejezetben külön csoportosítja a szerző azon változá-

NYELVTDD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. ' 



98 ZOLNAI GYULA. 

sokat, a melyek a magyar nyelvnek török, szláv, német, olasz és latin 
eredetű szavaiban végbementek. A munka írása óta nagy számmal ki­
mutatott iráni szavak változásai itt még nem jutnak méltatáshoz, A sza­
kaszt s egyúttal a hangtani részt is a magyar írás (a betűk) és helyesírás 
vázlatos története rekeszti be. 

Az alaktan, a munkának két harmada, a lehető legrészletesebb 
története, magyarázata és leírása a magyar nyelv összes nyelvtani alak­
jainak. Bevezetése a szótők tanát adja, a mely e tüzetes magyar nyelv­
tannak teljesen új és nagyfontosságú fejezete, a mennyiben a szótőkről 
eddig csak az általános jelenségeket (e munka 213—226. lapjainak ered­
ményeit) ismertük SiMONiinak fentebb idézett akadémiai értekezéséből 
A külön-külön pontokba osztott ige- és névszótövek történetében előbb 
a kötőhangzó meglétét vagy hiányát, majd a kötőhangzó minőségét tár­
gyalja a szerző, aztán sorra veszi a tövek különböző fajtáit és részletesen 
ismerteti történetüket és mai alakjaikat. 

Az alaktannak tulajdonképeni első szakasza a szavak összetétele, 
a melyben BALASSA, SiMONYi-nak fönt idézett pályamunkája s az azóta 
végzett kutatások alapján, világos képbe foglalja a magyar szóösszetétel 
sajátságait, végül röviden a hibás összetételekről is megemlékezvén. 

A második szakasz a szóképzésnek 200 lapnál többre terjedő tüze­
tes tárgyalása. Bevezetésében a képzők eredetéről, az analógia, elvo­
nás és szóelegyedés útján támadó szóalkotásról szól a szerző, legbe-
hatóbban és érdekesebben ez utóbbit, a kétkedéssel fogadott és többször 
kigúnyolt szókombinálást fejtegetvén. A szakasz négy fejezetre oszlik, 
melyek az igéből és névszóból való ige- és névszóképzést külön-külön 
a legnagyobb részletességgel és alapossággal tárgyalják. Mind az ige-, 
mind a névszóképzés részletes tárgyalása a finn-ugor alapnyelvbeli kép­
zők ismertetésével kezdődik, a melyeknek a magyar nyelvben meglevő 
képviselőit, az egyszerű képzőket és a képzőbokrokat előbb egyszerűen 
csoportba állítja, majd egyenkint fejtegeti a könyv. Az egyes magyar 
képzők tárgyalása nemcsak az összes történeti és nyelvjárási változa­
tokra, hanem a jelentések megállapítására is kiterjeszkedik s külön ma­
gyarázza a világos alapszókból meg a homályosakból sarjadt származé­
kokat. Az egyes képzett alakoknál figyelembe veszi a fölmerült külön­
féle származtatásokat s a legelfogadhatóbb magyarázatot igyekszik meg­
állapítani. 

A könyv utolsó szakasza a szóragozást adja elő két fő fejezetben 
(ige- és névragozás). Az igeragozás tárgyalásában előbb a szemólyragokat 
(alanyiakat ós tárgyasakat), aztán az idők és módok képzését fejtegeti a 
szerző. A személyragok fejezetében bevezetőleg az ikes és iktelen rago­
zás története van előadva s aztán minden egyes személyragnak eredete 
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és fejlődése külön pontokban behatóan ismertetve. A nóvragozásról szóló 
fejezet két főrészre oszlik : a határozó ragok s a birtokos személyragok tár- » 
gyalására. Amabban mindenekelőtt határozó ragjainknak ugor elemeit ál­
lapítja meg a szerző s aztán külön pontokban fejtegeti az egyes ragokat, 
ide számítva természetesen a tárgyragot is. Az utóbbi fejezet, a birtokos 
személyragok tárgyalása, egyszersmind be is fejezi a gazdag tartalmú és 
nagy tudományos értékű munkát, a melynek gyakorlati hasznavehető-
ségét egy pontos szómutató is emeli. 

E nagyszabású munka, melyet csak bemutatni és üdvözölni szán­
dékoztunk, bibliája a magyar nyelvtudomány összes eddigi eredményei­
nek s hosszú időre alapja lesz minden további kutatásnak. Készleteiben 
kibővítni, avuló nézeteit az idő folyamán újjal cserélni föl: ez egyelőre 
a haladó'tudomány föladata. De bármily magas lendületet vegyen egy­
kor a munkások számában ma oly szerény magyar nyelvtudomány, s 
bármily átalakító fejlődésen menjen át kilenczedik századát élő nyelv­
történetünk : e munka mindig hű és alapos magyarázata marad az új 
-évezredbe lépő magyar nép nyelvszellemének. 

ZOLNAI GYULA. 

H o g y b í r á l n a k a f ia ta lok ? 

I. 
GIESSWEIN SÁNDOEnak Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft 

in ihren Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie 
{Freiburg im Breisgau. Herder. 1892.) czímű munkájáról*) a, fájdalom, 
már megszűnt Ungarische Revue 1893. évf. 513—520. lapjain egy bírá­
latot tettem közzé, mely a műnek gyöngéit és néhány jeles tulajdonságát 
is kiemelte és oly kevéssé volt dicsérő, hogy a hét oldal közül jóformán 
hatot polémiának szenteltem, természetesen tisztes vitának, a mint már 
e népszerű tudományos folyóiratnak egész magatartása megkövetelte, 
ítéletem röviden ez volt: a könyv egész bizonyító eljárásában és a nyelv­
ről való fölfogásában erősen a Müller Miksáéra támaszkodik, a mely mái-
nem felel meg a nyelvtudomány mai állásának; a hangtan is jelentékeny 
haladást tett azóta, úgy hogy a szerzőnek e megváltozott álláspont 
figyelembevételével más utat kellett volna követnie. Mindkét észrevételt 
részletesen kifejtettem és példákkal is igazoltam. Azonban a szerzőtől 
mint műkedvelőtől, a minek néztem és nyilvánítottam, nem vonhattam 

*) Magyarul is megjelent, Az összehasonlító nyelvészet fő problémái 
.(Győr, 1890.) czímmel. Magát a MISTELI ismertetését pedig e folyóirat is 
közölte SIMONYI ZSIGMOND fordításában, XXIII. k. 298. s köv. 11. — A jelen 
feleletet MISTELI kéziratából ZOLNAI GYULA fordította le. A szerk. 

7* 
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meg minden dicséretet: alapos és széleskörű nyelvismeretei vannak; az 
újabb irodalmat lehetőleg fölhasználja, nem tekintve természetesen az 
újabb indogermanistákat; s különösen a katolikus és patristikus iroda­
lomból vett sok idézete miatt, a melyek épenséggel nem általánosan 
ismeretesek, a könyvet egyéni bélyegíínek tartom. 

Ezt a jól megfontolt és lelkiismeretes elolvasáson alapuló Ítéletet 
most is föntartom és egy legutóbbi, kiméletlenül elitéló' véleménynyel 
szemben meg kell védelmeznem. Az Indogermanische Forschungen-Ъвп 
ugyanis, a melyet BRUGMANN KÁBOLY lipcsei tanár és STREITBERG VILMOS, 
a freiburgi (Svájcz) katolikus egyetem tanára, adnak ki, a VI. kötethez 
néhány héttel ezelőtt megjelent értesítőnek 1. és 2. füzetében mindjárt 
az első oldalon GIESSWEIN könyvének következő ismertetését olvasom 
BOJUNGA KLAUDIUSZ (Marburg) aláirással: 

«Des Verfassers Büstzeug reicht für die Aufgabe, die er sich ge­
stellt hat, nicht im entferntesten aus. Es besteht aus dem zuversicht­
lichen Glauben an die Wissenschaftlichkeit seiner Auffassung, der Be­
geisterung für seine magyarische Muttersprache, mühsam zusammen­
gestöppelter, grossenteils veralteter Kompendienweisheit und einem 
leidigen ungardeutschen Stile. Er behandelt u. s. w. Die erste Hälfte des 
Buches wird dem Sprachforscher wegen der Ansichten des Verfassers 
über das Aussehen der idg. Ursprache eine Quelle reiner Freude sein; 
speciell für Germanisten ist es z. B. interessant, dass S. 35 ein bis dato 
total unbekanntes ahd. Werbum giubu durchkonjugirt wird. Leider wird 
weder Quelle noch Bedeutung angegeben. Schwächlichen Personen ist 
indess von der Lektüre der S. 129—138 abzuraten, da dem Leser auf 
diesen 10 Seiten nicht weniger als drei vergleichende Tabellen der idg.-
sem., idg.-ugrofinn. und idg.-sem.-ugrofinn. Sprachen versetzt (vor­
gesetzt ?) werden. Der zweite Teil ist weniger unterhaltend, aber auch 
der Natur der Sache nach von so krassen Fehlern, wie sie im ersten auf 
Schritt und Tritt dem Leser begegnen, freier. Wirkliche Förderung der 
in Angriff genommenen Probleme bietet auch er nicht.» 

A giubu-m a kiadó STREITBEEG V. a következő megjegyzést teszi: 
«Darf ich mir eine kühne Konjektur erlauben, so möcht ich an­

nehmen, dass der Verfasser giubu für biugu v e r l e s e n hat! Ich benutze 
diese Gelegenheit, um meine in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1893 
№ . 107 ausgesprochene Verurteilung*) des Buches trotz der lobenden 
Kritiken von DAHLMANN (Stimmen aus Maria Laach LXV № . 1), von 
der GABELENTZ (Literar. Centralblatt 1893 № . 18) und MISTELI (Ungar. 

*) Ezt a ,Verurteüung'-ot, fájdalom, nem olvastam és már nem 
szerezhettem meg magamnak. M. F. 
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Revue 1893 S. 513) in vollstem Umfang aufrecht zu haltén. Das Buch 
ist ein Werk des ausgesprochensten Dilettantismus, nichts mehr und 
nichts weniger.» 

Kiírtam szószerint e bírálatokat abban a nézetben, hogy nem 
annyira a GIESSWEIN tudományos eljárását, mint inkább szerzőiknek in­
humánus, dölyfös bánásmódját bólyegzik meg, a kik kézzelfoghatólag 
elárulják abbeli szándékukat, hogy a könyvön egy ép porczikát ne hagy­
janak. Ezen ,elitéléssel' (figyeljünk e kifejezésre !) én a könyv ez é l j á t 
állítom szembe: már a czímlapon álló, manap szorosan tudományos 
könyveken szokatlan megjegyzés: «a győri püspök ő méltóságának jóvá­
hagyásával*), azt mutatja, hogy a szerző nem a szakszerűen képzett olvasó­
hoz fordul első sorban s szaktudományi czélok nem lebegnek előtte. Ezt 
kétségtelenné teszi az előszó, a melyben a szerző «a hittudósnak, az 
anthropologusnak, a bölcselőnek és különösen az a p o l o g e t á n a k 
figyelmét a tudománynak e területére» szeretné irányítni s azt hiszi, 
hogy «a szakszerű nyelvész számára i s adott n é m i vonzót és érde­
keset)). ((Amennyiben sikerült volna nekem — folytatja tovább — a 
m o n i s t i k u s világnézetnek tarthatatlanságát és a k e r e s z t é n y é ­
n e k helyességét a nyelvtudomány álláspontjáról is kimutatnom, a leg­
gazdagabb jutalmát látnám ebben fáradságomnak.* Ezért fordult a szerző 
a nyomtatás revíziójában SCHANZ PÁL tübingai tanár segítségéhez, a már 
második kiadásban megjelent Apologie des Christentums czímű 3 kötetes 
munkának katolikus körökben oly nagyrabecsült szerzőjéhez. A műnek 
apologetikus czélja tehát mindenki előtt, a ki olvasni tud, kétségtelen. 

Mit akar mármost az apologeta ? A tudománynak mindenkori 
biztosnak látszó eredményeit a keresztény hit védelmére vagy legalább 
annak a kimutatására akarja értékesíteni, hogy ez eredmények a hitnek 
ellent nem mondanak, a nélkül hogy az eredményeket magukat tovább 
fejleszteni, az egyes tudományágakat épen előbbre vinni óhajtaná. Mű­
kedvelő tehát az apologeta szükségképen igen sok szaktudományban; 
szakszerű ismereteket többnyire csak a theologiában, philosophiában, 
psychologiában s effélékben szerzett, és e viszonyra való tekintettel, nem 
hogy kisebbítsem, neveztem GiESswEiNt is hasonlókép műkedvelőnek. Így 
maga a bölcselő WUNDT is Logikájának második részét illetőleg, a mely 
az egyes tudományok módszertanát tárgyalja, erre és épen a nyelvtudo­
mányra nézve is műkedvelőnek tekintendő. Vájjon okos dolog volna-e, 
őt ezért n e m olvasni ? Valóban elég ritkán olvassák az összehason­
lító nyelvészek ! Ha tehát STREITBEEG tanár a ((leghatározottabb dilet­
tantizmusról* beszél, és BOJUNGA «a fölvetett problémák valódi előbbre-
vitelét* a műben hasztalan keresi, abból e bírálatok fonáksága és mél­
tánytalansága magától kiviláglik: GIESSWEIN nem lehet és nem akar 
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egyéb lenni mint dilettáns, nem játszsza a szakember szerepét, csupán: 
fölhasználja a nyelvbuvárok munkáit a maga apologetikus czéljaira. Es-
most a szó nemesebb értelmében vehetó' műkedvelővel oly hangon 
végezni, a minőt tudományos folyóirattól nem várnánk, s azt vetni 
gúnyosan szemére, hogy magamagát csak műkedvelőnek mondja, — 
nagy meggondolatlanságra és a humanitás hiányára mutat. 

Azonban az e m b e r i s é g ós a n y e l v e k e g y s é g e s e r e -
d e t é n e k specziálisan apologetikus czóljai is véleményem szerint meg­
oldhatatlan kérdések a tudományra nézve, noha folyton új meg új ráter­
mett munkásokra találnak. A mint nincs theodicea mint tudomány 
arról, hogy a világ jól van berendezve, de nincs antitheodicea sem mint 
tudomány arról, hogy a világ rosszul van berendezve, hanem a pro et 
contra okai ellensúlyozzák egymást: úgy áll a dolog az emberiség ós a 
nyelvek egységes vagy nem egységes eredetének kérdésével is. Tudomá­
nyos okok itt csak megvilágíthatják és megerősíthetik a már meglevő né­
zeteket és meggyőződéseket, de meg nem bizonyíthatják, meg nem okol­
hatják. Es ez azapologetának e g é s z ügyéről áll: ellenfelét meggyőzni 
nem képes. Azonban ez a dolog természetéből folyik, nem ügyetlenségé­
nek vagy gyöngeségének írható rovására, és ilyen kérdésekben ,valódi 
előbbre vitelt', a mint a szaktudományokban értjük, csak az kívánhat, a 
ki a kétféle tért egymástól megkülönböztetni nem képes. Es bármily 
kívánatos lett volna is. hogy GIESSWEIN az újabb indogermán nyelvészet 
eredményeivel jobban megismerkedett legyen, az apologetikus fölada­
toknak e hibája mégis megmaradt volna. 

Ezen nehézségek daczára a könyv olvasását — a nyelvi részleteket 
nem tekintve — nem mondhatjuk teljesen haszontalannak, sőt sok 
józan, helyes nézetet találni benne, a melyek, bár másoktól is el vannak 
már mondva (és valamennyinél n e m lehet ez az eset), jó benyomást 
tesznek már az által, hogy a szerző elismeri és helyesli őket. Ilyen téte­
lek, a melyek természetesen a STBEITBEBG és BOJUNGA urak figyelmét 
kikerülték, s a melyeket magam is csak részben említettem ismerteté­
semben, a következők: 

1. Hogy a legrégibb ránk maradt nyelvek is már évezredes fejlő­
désnek, sőt talán bomlásnak az eredményei (212. 216.1.). A KABL ABEL-
fajta aegyptologusoknál e nézet épen nincs keresztülvive és csak az 
újabb indogermanista iskola fogadta el. «Általában minden reményről 
le kell mondanunk, hogy az emberi nem ősnyelvét kinyomozhatnók.» 
Azt hiszem, ez egy hivő katolikusnál teljes elismerésünket érdemli ki. 

2. Hogy a nyelv eredetének sem nativistikus, sem empirikus 
elméletei nem adják magának a nyelvképződés kérdésének megoldását, 
hanem csupán a nyelv nyers anyagának egy részét képesek meghatá-
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rozni (208. 211. 1.) s a fősúly az artikuláló és a gondolkodó képességre 
esik. Hogy ez STEINTHAL tételeivel érintkezik, említettem ismerteté­
semben. 

3. Hogy a hangutánzások csak szűk fogalomkörre vonatkoznak s 
tulajdonképeni gyökereivé a nyelvnek csak jelentésük kiszélesítése, tehát 
lelki folyamat útján válhatnak (217. 1.). Hogy az onomatopoeiás kifeje­
zések általánosabb nyelvi czólokra nem szolgálhatnak, magam is kiemel­
tem Charakterisiik der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues (1893) 
ez. munkámnak 533. lapján. 

4. Hogy a sémiben nem mindig a direkt hangsymbolika érvénye­
sül, hanem époly gyakran a relatív is, úgy hogy inkább a magánhangzók 
ellentétén mint az egyes hangzók symbolikáján fordul meg a dolog 
(41.1.). Ugyanezen nézetre jutottam volt függetlenül magam is imént 
idézett munkámnak 441. lapján, csakhogy én még a grammatikai 
kategóriának egységes keresztülvitelére való törekvést is hozzátettem. 

5. Hogy különböző nyelvcsaládoknak nem egyes nyelvei, hanem 
csak maguk e nyelvcsaládok hasonlíthatók össze, még pedig sikerrel 
csak akkor, ha a családok ősnyelveinek szerkezetével már annyira 
vagyunk, mint manap az indogermán nyelvekével, a melylyel legföllebb 
a finn-ugort állíthatjuk szembe (138. 1.). Ez a józan módszeres eljárás 
iránti fogékonyságra vall; e methodikai alaptételt STREITBERG és BOJUNGA 
uraknak el k e l l e t t volna ismerniük, ha épen föl nem tették volna 
magukban, hogy mindent ,elitélnek'. 

6. MÜLLER MiKsÁnak aggályos bizonytalanságát némely elvi kérdé­
sekben, meg nézeteinek fonákságát, pl. a gondolkodás és beszéd viszo­
nyáról, GTIESSWEIN a 146—147. és 159. lapon, a mint megérdemli, gán­
csolta, és ez utóbbi megrovásában annyival inkább egyetértek vele, 
mert a Zeitschr. für Völkerpsych. u. Sprachiuissenschaft XX. köt. 133— 
199. lapjain magam is kimerítő tanulmányt tettem közzé MÜLLER 
MIKSA ellen. 

A 4. és 5. alattiakkal már a nyelvi térre léptem. Az indogermán-
sémi, indogermán-finnugor és indogermán-sémi-fmnugor szógyökerek 
egyezéséről a 129—138. lapokon adott táblázatokkal BOJUNGA tudomá­
nyos czáfolás híjában bárgyú elméskedéssel akar végezni. Hát nem tudja 
BOJUNGA úr, hogy kiváló tudósok, kiknek nevei fölérnek az övével, az 
egyezéseknek két első nemét már régen kiemelték ? És ha GIESSWEIN a 
harmadikkal is megpróbálkozik, az aratás szűkös lehet ugyan, de a 
kísérlet magában véve egészen jogos. Mert már magam is régóta meg 
vagyok a felől győződve, hogy, h a föl akarjuk tenni az indogermánság-
nak más nyelvcsaládokkal való egybevonatkozását, a sémi ós a finn-ugor 
nyelvekhez való vonatkozások körülbelül mérkőznek egymással, úgy hogy 
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a sémi és a finn-ugor nyelvcsaládok sem maradhatnak egymástól merő­
ben idegenek. E é s z e m r ó ' l e rejtvényszerű egyezésekről, a melyek 
részben a grammatikai szerkezetre is kiterjednek, inkább óvatosan hall­
gatnék. Hogy a sémi gyökerekben a jelentés csupán a mássalhangzókon 
nyugszik, az indogermánban és a finn-ugorban pedig a magánhangzó­
kon is; hogy az indogermánban a tőhangzó meghatározott változások 
közt (Ablaut) mozog, a finn-ugorban változatlan marad, pl. idg. ved vod 
ud, finn-ugor vete- ,víz': előttem minden egybehasonlítást igen kétsé­
gessé tesz, s ehhez járul, hogy eddigelé senki sem tudta kimutatni, hogy 
a három nyelvcsaládnak különféle torok-, fog- és sziszegő hangjai minő 
viszonyban vannak egymással. Azonban mindezt megengedve, a GIBSS-
wEiNnál megtámadható egybeállítások törlése után is, van egy elég jókora 
maradék, a mely szembeszökik és nem lehet pusztán a véletlen munkája, 
ha t u d o m á n y o s bizonyító erőt nem tulajdonítunk is neki. Semmi-
képen sincs józan eszű embernek oka mosolygásra avagy gúnyra, legke-
vésbbó olyannal szemben, a ki az egy nyelvtörzs határán túl menő hason­
lításoknak ki nem elégítő voltát a 138. lapon oly helyesen itóli meg. 
A maga apologetikus czéljaira előhozhatta őket, s én egyetértek vele, 
midőn épen it t megjegyzi, hogy az összes nyelvek közös származá­
sának lehetetlenségét nem lehet állítani (helyesebben: bebizonyítani); 
csak azt teszem hozzá: a többféle eredet lehetetlenségét sem. Ezen állás­
pontomat már ismertetésemben (1. NyK. 304 1.) világosan kifejeztem. 

Es most, nyájas olvasó, előkészítlek a (XIESSWEIN dr. fő nyelvi 
bűnére, a mely könyvének elitélésére már magában elégséges lett volna 
s ,a leghatározottabb dilettantizmus' vádját magára vonhatta volna: 
GIESSWEIN «a 35. lapon egy eleddig teljesen ismeretlen ó fölnémet giubu igét 
ragoz vógig!» Ilyen ember iránt kénytelenek vagyunk majdnem azzal a 
megvetéssel viselkedni, a melyet Heynónál a göttingai iskolás gyerek 
mutat társával szemben, a ki a mensa genetivusát nem tudta. Bár e bűnt 
az Indogerm. Farschungen kiadója ,merész conjecturával' h i b á s o l v a ­
s á s s á enyhíti, még mindig elég szégyenletes marad, a mint a fölkiáltó 
jellel tudtunkra adja. Minden más olvasó kellemetlen t é v e d é s n e k 
mondaná, a mi a legokosabb emberen is megeshetik, s a mi egyébként 
semmi bajt nem okoz, mert világos dolog: hiszen közvetetlen előtte a 
német M-gyökerekről van szó, mint zug, lus (=zog, ver-lor, Zug, Ver-
lust), s minthogy paradigmául csak általánosan ismert szavakat szok­
tunk használni, tehát nem merész conjectura, csak a rosszakarat elfoj­
tása kellett volna hozzá, hogy a szándékolt biugu-t (biege) kitaláljuk. 
A hiba az én figyelmemet se kerülte k i ; azonban átallottam volna azt a 
szerző tudatlanságának következtetésére zsákmányolni ki, főkép mivel 
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különben is mindenféle sajtóhibák találhatók nála, pl. ugyanazon lapon 
, ö . Míiyer', e helyett: ,G. Meyer'. 

Ha kitörlünk mindent, a mi az indogermánságra vonatkozik, 
természetesen a mi teljességgel nem áll a mai tudomány magaslatán, 
még hatod része sem volna ez az egész műnek, legfölebb csak egy tizede, 
és e töredéknek gáncsolandó voltából támadt az egésznek ez elitélése. 
Hogy pedig a szerzőtől tárgyalt föladatokra az indogermánságnak leg­
alaposabb ismerete sem volna elegendő, a mint némely indogermánisták 
hinni látszanak, hanem más nyelvtörzsek ismeretét is föl kell használ­
nunk, hogy a nyelv teljes mivoltát földeríthessük, azt talán STKEITBEKG 
és BOJUNGA urak egyáltalában el nem ismerik s tán nem is tartják előny­
nek, hogy a szerző születésénél fogva egy finn-ugor, tanulmányai alap­
ján meg egy sémi nyelvvel alaposabban megismerkedett. Am legyen! 
Azonban ez mégis se nem hiba se nem akadály, hanem dicséretes ékes­
ség, s nem átallom még egyszer állítani, hogy ilyen alapos és széleskörű 
nyelvismeret hasonló könyvekben aránylag csak ritkán található. Ezt egy 
méltányos biráló elismerhette volna vagy legalább h a l l g a t h a t o t t 
volna. Mit tesz BOJUNGA úr ? Nos, a mit annak kell tennie, a ki egyszer arra 
vette magát, hogy egy könyvet semmivé tegyen ! ,Fáradsággal összebön­
gészett, nagyrészt elavult kompendium-bölcseségről' beszól és ,szarvas­
hibákról, a melyekkel az első részben lépten-nyomon találkozik az olvasó'. 
Más ember lelkiismeretes összeállításról és széleskörű olvasottságról 
beszólt volna. A szerint a mint jó vagy rosszakarat vezet, más-más nevet 
adunk ugyanannak a dolognak, mint már HORATIUS tudta (Sat. I. 3, 38. 
s köv. sor); azonban BOJUNGA úr az ő szavainak: vettem errori nemien 
virtus posuisset honestum, épen az ellenkezőjét teszi. És a szarvashibák 
két csoportra oszlanak: a nyelyjelenségek fölfogásában és a nyelvtények-
ben való hibákra; amazok a mai elméletet, ezek magát a tárgyat illetik; 
az utóbbi mindig azonos marad, az előbbiek talán száz év múlva már 
nem lesznek érvényben. Mennyi tárgyi hibát követett el GTESSWEIN, a 
melyek közé pl. a rejtélyes giubu is tartozik ? 

«Erős hit a saját fölfogásának tudományosságában, lelkesedés a 
maga magyar anyanyelve iránt, silány magyar-német stilus», ezek a 
biráló szerint a szerző készségei. Nagyobb joggal mondhatjuk a fölüle-
tességet és az inhumánus gúnyt a biráló úr fegyvereinek. GIESSWEIN-
nak erős a hite az emberiség és a nyelvek egységes eredetének bibliai 
hagyományában, a mely eredetet tudományos eszközökkel vél támo­
gatni; j eszközeit nem mindig a legjobban választja meg, erről lehet vi­
tatkozni ; magát az erős vallásos hitet, a melyet a tudományos kész­
lettől el kell választanunk, azt természetesen helyben fogjuk hagyni. 
A fiatal kritikusnak, abbeli nagy hevében, hogy kényére ócsárol-
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kodhassék, nincs ideje gondolkodni s össze-visszahord mindent. Hogy 
mik az ismertető jelei a magyar-német stilusnak, pontosan nem 
tudom; nekem nem igen tűnt föl pl. a 211. lapon keine Lösung de?' 
Sprachbildung e h. k. Lös. de?' Frage der Spr.; azonban hasonlókat, 
úgy tetszik, már szőke germánoknál is találtam. Ha a biráló amaz ismer­
tető jegyeket megjelöli, akkor legalább tanulhattunk volna v a l a m i t 
az ő úgynevezett kritikájából. A mi végül az anyanyelv iránti lelkesedést 
illeti, erre mitsem válaszolok ; ez betetőzője az inhumánusságnak. 

STREITBEKG tanár szavaira : ,a könyv a leghatározottabb dilettantiz­
mus műve, sem több, sem kevesebb', visszavetem : ,a könyv birálata ép 
annyira méltánytalan mint inhumánus, epés és dölyfös támadás, sem 
több, sem kevesebb'. 

Bázel, 1896. február 10. 
MISTELI FERENCZ, 

Misteli a magyar nyelvről. 

Steinthal nyelvbölcseleti művének (Abriss der Sprachwissenschaft) 
II. kötetében1) Misteli Ferencz, a bázeli egyetem tanára, az egyes nyel­
veket és nyelvtypusokat jellemezve bemutatja és egymással összehason­
lítva tárgyalja e nyelvek fontosabb sajátságait. A tárgyalt nyelvek között 
kiváló helyet juttat a magyarnak is, s nemcsak az agglutináló nyelvekről 
szóló szakaszban tárgyalja, mint az urálaltáji család egyik typusát, hanem 
a bevezető fejezetben is, a beszéd formai sajátságait fejtegetve gyakran 
hivatkozik nyelvünkre, s összeveti egy-egy jelenségét más nyelvek ós 
nyelvcsaládok hasonló vagy elütő jelenségeivel. Misteliről régóta tudjuk, 
hogy egyike azon ritka külföldi tudósoknak, kik nyelvünkkel behatóan 
ós alaposan foglalkoznak. Az általános nyelvészet körében mozgó dolgo­
zataiban régebben is gyakran hivatkozott a magyar nyelvre s egyetemi 
előadásai körébe is be szokta vonni. E műve is arról tanúskodik, hogy 
nyelvünkkel a legjobb forrásokból ismerkedett meg, s hogy igyekszik 
behatolni a nyelv szellemébe, s meg akarja ismerni a kifejezésmódok 
rejtettebb finomságait is.2) 

*) Charakteristik der hauptsáchlichsten Typen des Sprachbaues, von 
Dr. Franz Misteli. Berlin, 1893. 

2) Habár Misteli a magyar nyelv tényeit általában helyesen látja és-
jól ismeri, mégis megesik rajta, hogy egyes esetekben téved; leginkább 
akkor, ha a maga felfogását akarja az egyes nyelvi tényekre ráerőszakolni, 
így pl. a lenni és tenni igék 2-ik szemólyű alakjának tekinti ezeket: lesz-, 
tesz-, a 3. személyű leszen, teszen alakokkal szemben (361. 1.); megemlítve, 
hogy az ők sorsuk helyett így mondjuk az ö sorsuk, Misteli azt hiszi, 
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E művében Misteli nem arra törekszik, hogy az egyes nyelvek 
szerkezetét minél teljesebben és világosabban bemutassa-, hanem, hogy 
a maga nyelvbölcseleti felfogását a nyelveknek minél tágabb körére 
alkalmazza. Nem a különböző nyelveket és nyelvcsaládokat ismertető 
mű ez, mert hisz a tárgyalt nyelveknek csakis legfontosabb sajátságaival 
ismertet meg ; sőt Misteli még e sajátságokat is a maga eredeti felfogá^ 
sának különös színezésével mutatja be. 

Misteli a Humboldt és Steinthal-féle nyelvbölcseleti elméletnek 
híve ; ő a nyelveket nem történeti fejlődésük szempontjából tárgyalja, 
hanem a kifejezés módját és eszközeit bírálva igyekszik a nyelveket 
értékük szerint mintegy rangsorba állítani. A mű bevezető szakaszában a 
nyelvbeli kifejezés legfőbb sajátságairól szól, s nemcsak összeveti, hanem 
bírálja is az egyes nyelvcsaládok eljárását. A tárgyalás alapjául Stein-
thalnak következő nézete szolgál: «Überhaupt liegt das formaié Wesen 
der Sprache eben immer in der Construction . . . . ím Ausdruck der 
Prádicirung, der Attribuirung, der Objectivirung als der geistigen 
Fünctionen sprachlicher Vorstellung. Nur an diesem Punkte, wo der 
Geist in feinster Weise áusserlich wird, . . . nur hier ist das formaié 
Princip des Sprachbaues zu prüfen, und hier am sichersten». (110. 1.) 
Ez elv alapján tárgyalja Misteli a nyelv alakját, folyton bírálva, hogy 
mi módon fejezik ki az egyes nyelvcsaládok az itt elsorolt legfontosabb 
nyelvtani kategóriákat. A különböző nyelveknek és nyelvcsaládoknak ez 
összehasonlító tárgyalása rendkívül érdekes és tanulságos, bár nem he­
lyeselhetjük Mistelinek a kifejezésmód értékét és czélszerüségét bíráló 
8 a nyelvek rangsorát megállapító eljárását. Minden nyelv oly eszközö­
ket teremt gondolatainak kifejezésére, a milyenekre szüksége van, s 
mindegyik nép a maga nyelvének eszközeivel fejezi ki gondolatait a leg­
tökéletesebben és legvilágosabban, míg az idegen nyelv eszközei előtte 
vagy tökéletlenek vagy fölöslegesek. Misteli is — hogy úgy mondjam — 
indogermán szemmel nézi és bírálja az összes nyelvcsaládokat. Tökéletes 
és helyes az ő szemében csak az, a mi megvan az indogermán nyel­
vekben ; természetes tehát, hogy szerinte a hangzóilleszkedés eltévesz­
tett kísérlet (ein verfehlter Versuch) a szóegység kifejezésére (384. 1.); 
a birtokos személyragozás, valamint a tárgyas igeragozás a nyelv szer­
kezete ellen vétő hibák (81. és 82. 1.) stb. 

hogy épígy mondhatjuk : o hallottak e h. ők hallottak (362. 1.); térünk szerinte 
annyit tesz: wir habén Platz és unser Platz (377. 1.), pedig ez utóbbi így 
hangzik: terünk. Nem fogadhatjuk el az infinitivus w-jónek (-ni) magyará­
zatát, melyet az állítólagos n prásens-tővel tekint azonosnak (380.1. jegyz.). 
A magyar nyelv sajátságainak magyarázatában a nyelvújítás erőszakos csi-
nálmányaira sem szabadna hivatkoznia, mint a 357. lapon teszi. 
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A nyelvek értékének megállapításában a beszéd alakját veszi alapúi. 
A beszéd alakjának (Form der Rede) mindazon eszközöket nevezi, a 
melyek vagy a nyelvtani keretet alkotják, vagy pedig a beszéd anyagá­
nak világosabb és logikusabb kifejezéséhez járulnak hozzá. Minél alkal­
masabb eszközökkel igyekszik a nyelv e czélt elérni, annál előkelőbb 
helyet biztosít számára Misteli a nyelvek rangsorában. S erre nézve 
tekintetbe veendő első sorban az egyes beszédrészek használata és 
alakja, továbbá az egyes logikai kategóriák nyelvi kifejezése. A tagadás 
tekintetében pl. arra az eredményre jut, hogy nem szabad egy igéből 
állania, hanem külön szóval kell kifejezni, s ennek a szónak se legyen 
sokféle alakja ugyanabban az egy nyelvben (25. 1.). Tehát hiba a finn 
tagadó igeragozás (a mivel összevethető a magyar nyelv tagadó igéje: 
nincs, nincsen, nincsenek). Megköveteli továbbá, hogy ugyanazon esz­
közzel fejezzük ki a tagadást igék és névszók mellett (23. 1.); ez ellen 
vét szerinte a finn és a magyar nyelv, mivel a névszók tagadása a -talán, 
telén, ill. -ttoma, -ttöma képzőkkel történik, az igék tagadására pedig a 
nem, ne szócskák, ill. a finn tagadó ige szolgálnak. Azonban Misteli nem 
helyesen látja e nyelveket. A -talán, -telén és f. -ttoma, -ttöma képzők 
nem annyira tagadást, mint inkább valamitől megfosztottságot jelen­
tenek ; így pl. atyátlan (f. isattöma-) nem annyit tesz: nem atya, hanem 
az atyától megfosztott, atya nélküli. A tagadást a magyarba nnévszók és 
igék mellett egyaránt a nem szócska fejezi ki: nem jó, nem sze'p, ép 
úgy, mint: nem ír. 

A beszéd alakjára befolyással vannak a partikulák és kötőszók is, 
melyektől megkövetelendő, hogy az egyes kategóriák következetesek 
legyenek, ne legyenek nagyon szűkek vagy a hangalakra nézve nehéz­
kesek. Alárendelő kötőszókúb Misteli legszívesebben látja az oly rövid 
szócskákat, mint a német dass, franczia que, magyar hogy, melyek az 
alárendelést csak általánosságban fejezik ki. 

A nyelv alakjának tökéletességére a mondatszerkesztés módja van 
legnagyobb befolyással. «Minél inkább képes valamely nyelv a mondat ért­
hetőségét külső eszközökkel (auf formelle Weise), szórenddel, ragozással, 
elvont szócskákkal, nem pedig a mondat tartalmával és összefüggésével 
biztosítani, annál fejlettebb az illető nyelv alakja*. (43. 1.) És itt első­
sorban az állítmányra kell tekintettel lennünk. A fejlettebb nyelvektől 
megköveteli, hogy az alany és állítmány, habár összetartoznak, külön 
szókkal fejeztessenek ki; tehát e két mondatrésznek nem szabad sem 
külön tagokká szétesni, sem pedig egy szóba olvadni. A mondatokat 
illető másik fontos jellemvonás az, hogy mikóp tudja az illető nyelv 
kiegyenlíteni az igei és névszói mondatok (Verhalsatz, Nominalsatz) 
különbségét. Ezt a különböző nyelvek ötfólekép érhetik el: LA névszói 
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mondat a copula segítségével az igei mondatok kőiébe emelkedik, mint 
az indogermán nyelvekben; 2. a kétféle mondat külön marad, mint a 
sémi-nyelvekben ; 3. a névszói mondattal szemben áll a létezést kifejező 
mondat (Existenziahatz), melyben az ige mint igenév áll s birtokos 
személyragok fűződnek hozzá; ilyennek látja Misteli a legtöbb urálaltáji 
nyelvet, köztük a magyart is ; 4. az igei mondat névszói mondattá sülyed, 
midőn az igenév helyettesíti a ragozott igét; erre is idéz példát a ma­
gyarból ; 5. egyszerű kijelentő mondatokban kapcsolódnak egyes elő- és 
utószócskák igékhez, fő- és melléknevekhez egyaránt. Tehát ebből a szem­
pontból is az indogermán nyelvek állanak első helyen, míg a magyarban 
többféle kifejezésmódot láthatunk egymás mellett. 

Az accusativus, dativus és genitivus mondatbeli kifejezését vizs­
gálva, arra az eredményre jut Misteli, hogy a tárgyi, valamint jelzői viszo­
nyokat a nyelvnek külön szókkal kell megjelölnie, s ezeken ezt a viszonyt 
vagy a szórend, vagy könnyen használható rövid jelek (ragok, partikulák) 
fejezzék ki. Tehát a nyelv fejlettebb alakja nem engedheti meg, hogy a 
tárgy egybeolvadjon az igével (mint a tárgyas igeragozásban), vagy hogy 
a birtokos és birtok egy szón fejeztessék ki (minta mi birtokos személy­
ragjainkkal). 

E fejtegetések során arra az eredményre jut Misteli, hogy a nyel­
vek értékének megitélésére első sorban az van befolyással, hogy hogyan 
tudja az illető nyelv a mondat és szó különbségét megőrizni, illetőleg 
az egyes mondatrészeket külön, önálló szókkal kifejezni. Evvel együtt 
figyelembe veendő a szók alakjának zártsága, vagyis a szó egysége, a mi 
szintén előkelőbb helyet biztosít az illető nyelvnek. A szó fogalmát így 
határozza meg Misteli: «Wort ist eine nach allén anwendbaren Kate-
gorien einer Sprache bestimmte und als solche láutlich charakterisirte 
Vorstellung, welche als geschlossenes Ganzé in den Satz sich einfügt». 
(99. 1.) így tehát a szó és mondat viszonyára alapítja a nyelvek osztá­
lyozását, és négy rangfokot különböztet meg. Első helyen állanak a haj­
lító (flektáló) nyelvek, melyeknek szavai valóságos szavak (áchticortig); 

'ezek külön választják és külön tartják a mondat összetartozó részeit, az 
alanyt és az állítmányt, az állítmányt és a tárgyat, a jelzőt ós a jelzett 
szót. A többi nyelvek is arra törekszenek, hogy önálló szavakat teremt­
senek, azonban ez csak részben sikerül nekik; a ragozó (agglutináló) 
nyelvek szavai csak látszólagos szavak (seheinwortig); a bekebelező 
nyelvekben a szó és mondat jóformán egybeolvad (satzivortig); vannak 
végre oly nyelvek is, melyekben nem tud szó alakulni (nichtwortig). 
A nyelvek nagyobb értékének vagy magasabb rangjának kifejezésére 
használja M. a Formsprache szót is, s e megtisztelő czímmel csak az indo-
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(Nichtwortig) 

germán és a sémi nyelveket, az egyptomi koptot és a kinait ruházza fel, 
míg a többi mind alaktalan (jarmlos) nyelv. 

A tárgyalt nyelveket és nyelvcsaládokat ez alapon így csoportosítja 
Misteli: 

I. Bekebelező nyelvek : | 
1. a mexikói typus, \ (Satzwortig) 
2. a grönlandi typus. 

II. Gyökér-elszigetelő nyelvek : 
3. a kinai typus, 
4. a sziámi typus. 

I I I . Tő-elszigetelő nyelvek: 
.. 5. a maláji typus. 

IV. Összesorozó nyelvek : 
6. az egyptomi-kopt typus, 
7. a bantu typus. 

V. Eagozó nyelvek : 
8. az urálaltáji typus, \ Scheinwortig) 
9. a dravida typus. 

VI. Hajlító nyelvek : i 
10. a sémi typus, 1 (Áchtwortig) 
11. az indogermán typus. J 

A különbség, melyet így az alakkai bíró és az alaktalan nyelvek 
között megállapít, önkénytelenül is azt a hitet kelti, hogy hasonlókép 
kell itólni az illető népek szellemi értékéről, s magasabb művelődésre 
tarthatjuk képesnek a tökéletesebb nyelvvel biró népeket a többi fejlet­
lenebb nyelvüekkel szemben. E felfogás ellen maga Misteli tiltakozik. 
«Természetes, hogy sem az alakkal bíró, sem az alaktalan nyelvek nem 
állanak mind egy fokon. A jakut és a kanáriai nyelv nem mérkőzhetik 
a magyarral és a finnel. E két utóbbi kultúrnyelv, s követik a modern 
szellemi élet minden áramlatát; értelmesen és méltóan ki tudják fejezni 
a művészet és a tudomány minden gondolatát, s ebben vetekednek az 
oroszszal, sőt fölül is múlják az indogermán ág néhány jelentéktelenebb 
képviselőjét. A nyelveknek e megkülönböztetése nem jelenti egyes fajok 
kiváltságát, mert hisz első sorban nyelvtani értéke van . . . . A bizonyos 
Korbeli nyelvállapot részint az átörökölt nyelvalak eredménye, melyért 
egy népet sem lehet felelőssé tenni, részint pedig az illető nép szellemi 
élénkségének szülötte . . . így tehát a nyelvállapot és a szellemi képes­
ség bizonyos viszonyban vannak ugyan egymással, de nem annyira, hogy 
egyes typusokat praedestinált kultúrnyelveknek szabadna tekintenünk*. 
(108.1.) 

Az urálaltáji nyelveket tehát M. az alaktalan nyelvek közé sorolja, 
melyek nem mindig képesek igazi szavak alkotására, s ebből a szempont­
ból tárgyalja az V. szakaszban a magyar, a finn és a jakut nyelvet. 
El nyelvekben «a tő a szó jelentésének hordozója ; minden változását és 
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•viszonyát ragok (Suffixe) jelölik, melyek a legtöbb urál-altáji nyelvben a 
változatlan tőhöz járulnak. A képzésnek nincs más módja, mint suffixu-
moknak a tőhöz függesztése, a mi e nyelvek egy részében egynémely 
hangtani változással van ugyan kapcsolatban.* (349. 1.) E hangtani jelen­
ségek közül legfontosabb a magánhangzók illeszkedése. M. e jelenséget 
elég behatóan tárgyalja, helyes képet rajzolva a hangzóilleszkedés ma 
állapotáról. Felismeri az illeszkedésnek alaktani szerepét és jelentőségét 
i s ; a mennyiben kifejti, hogy a szó egységének jelölésére szolgál. Azon­
ban a maga szempontjából fölveti azt a kérdést is, vájjon alkalmas esz­
köz-e az illeszkedés a szóegység megjelölésére, s ezt határozottan tagadja. 
«A hangzóilleszkedés eltévesztett kísérlet arra nézve, hogy a szellemi 
eszközökkel el nem ért szóegységet a nyelv hangtani úton fejezze ki.» 
(394. 1.) A szóegység megjelölésére egyedül alkalmas eszköz M. szerint 
természetesen az indogermán hangsúly. I t t ismét figyelmen kívül hagyja 
a történeti szempontot; sem az indogermán hangsúlynak, sem az urál-
altáji hangzóilleszkedésnek nem ez az eredeti jelentősége, feladata. Amaz 
eredetileg a beszélő érzelmének, hangulatának, emez pedig a szókjelen-
tésbeli árnyalatának kifejezésére szolgált, s csakis a nyelvek történeti 
fejlődése folyamán jutottak a szó egységét megjelölő szerepökhöz. S az 
illető nyelvek bizonyosan azért fordultak részben az egyik, részben a 
másik eszközhöz, mivel az felelt meg a saját czéljuknak a legalkalmasab­
b a t A magyar és a finn nyelvben az egyes hangok fejlődése s az idegen 
nyelvek hatása folytán gyengült az illeszkedésnek ez a szóösszetartó 
ereje; a többi finn-ugor nyelvekben pedig a hangzó-illeszkedés gyen­
gült s a legtöbb nyelvben majdnem nyomtalanul elveszett. (V. ö. TMNy. 
189—190. 1.) Azonban az indogermán nyelvekben sem jelölheti ma már 

.a hangsúly a szók egységét és önállóságát; az újabb phonetikai vizs­
gálódások elég világosan bizonyítják, hogy a szavakat a hangsúly nem 
választja külön, hanem ép ellenkezőleg mondatbeli szerepük és jelen­
tésük szerint nagyobb egységekbe olvasztja. Láthatjuk tehát, hogy mind 
a hangsúlynak, mind a hangzó-illeszkedésnek a szó egységét jelölő sze­
repe a nyelvek történeti fejlődése folyamán keletkezik, fejlődik, majd 
gyengül, s esetleg el is vész. 

Az urálaltáji nyelveket jellemezve M. a továbbiakban is azt igyek­
szik kimutatni, hogy szavaik nem valóságos szavak, igójök nem való­
ságos ige. A szavak szerinte nem zárt egységek ; a rag vagy képző nem 
fejezi be az illető szót, mivel újabb ragokkal vagy képzőkkel folytatható. 
Ennek bizonyítására az ilyen kifejezéseket idézi: véghetetlen jóságií, ellen­
kezű jelentésű, öt lábnyi magasságú kőfal, melyeknek alkotását helyesen 
magyarázza evvel a mathematikai formulával: ([öt láb-]nyi magasság)ú 
.kőfal. De nem veszi észre, hogy a megfelelő német kifejezést a magyarul 
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gondolkodó szintén csak hasonló formulával tudja felfogni: eine Stein-
mauer von ([fünffiiss]iger Höhe); úgy hogy e két kifejezés egyike sem 
mulja felül a másikat sem világosságra, sem zártságra nézve. A ragok 
pedig bezárják a magyarban a szót épúgy, mint az indogermán nyelvek­
ben ; a rag után már sem képzó', sem új rag nem következhetik, egyes 
megállapodott és homályossá vált szavakat kivéve, melyek a nyelvérzék 
eló'tt egyszerű tőként szerepelnek, min t : reggel—reggeli, éjjel—éjjelre. 
Erre azonban az indogermán nyelvekből is idézhetünk példát, v. ö. latin 
sorrtinus, diutinus, német: dessfallsig, allenfallsig (1. Paul, Principien, 
194. 1.). A Duna vizéni ütközet, a magyarrali kibékülés, s más efféle ki­
fejezésekre pedig nem szabad hivatkozni, mert ezek a nyelvújítás korá­
nak csinálmányai s a mai nyelvből majdnem nyomtalanul eltűntek. 

Annak bebizonyítására, hogy az urálaltáji nyelvek szavai nem 
valóságos szavak, M. azt is megemlíti, hogy a ragok bizonyos esetekben 
elmaradhatnak a szó végéről, és hogy a név tőalakja többféle különböző 
jelentésben használható. Csakhogy ugyanezt tapasztalhatjuk az indoger­
mán nyelvekben is, még pedig sokkal nagyobb mértékben. A német fő­
nevek mellett az egyes számi genitivust s a többes dativust kivéve alig 
van rag; a nominativus és az accusativus csak a hímnemű szavakon ter­
el ; az igék ragozásában is igen gyakran hiányzik a rag. Az angol és 
franczia nyelvben ma már alig van ige- és névrag. Azonban M. szerint 
ez egészen más! «A szigorú szóegységeket alkotó nyelvekben, mint a 
milyenek az indogermán nyelvek, egyik alak a másik helyébe léphet, az 
egyes szám a többest, a nominativus az accusativust, a hímnem a nő­
nemet vagy viszont helyettesítheti, egy szó-egész lép egy másik egész 
helyébe, de sohasem maradhat el a szó végéről a rag szükség vagy tetszés 
szerint.» (360. 1.) I t t ismét a történeti szempont hiánya tűnik fel. Minden 
nyelv arra törekszik, hogy a kifejezendő viszonyokat a szón világosan 
megjelölje; ha azonban a nyelv fejlődése közben e jelölés feleslegessé 
válik, lassanként elkopik vagy teljesen el is vész a rag vagy képző. S a mai 
indogermán nyelvek sokkal messzebb mentek ebben a tekintetben, mint 
az urálaltájiak; a névszó genitivusi és dativusi viszonyát a franczia és az 
angol nyelv praepositiókkal fejezi ki, az accusativusit pedig a szórenddel, 
tehát a rag elveszhetett; az ige mellé szorosan csatlakozó névmás ezek­
ben, valamint a német nyelvben is majdnem egészen fölöslegessé tette 
a ragokat. Ily módon változnak a szó viszonyait kifejező jelek a nyelv 
fejlődése folyamán, a nélkül, hogy ebből az illető nyelv értékére, a nép 
szellemi fejlettségére következtetést vonhatnánk. S az urálaltáji nyelve­
ket legkevésbbó érheti ez a megrovás, mert ép ezek törekesznek a leg­
következetesebben arra, hogy a szavak mondatbeli viszonyait mindig 
külön raggal megjelöljék. A magyarban csak az ige 3. személyének ragja 
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veszett el, azonban ezt a személyt világosan megkülönbözteti a többi 
személy mellől el nem maradható rag. Arra pedig helytelenül hivatkozik 
M , hogy a magyarban csak akkor jelentkezik a 3. személy -n ragja, ha 
a 2. személyben nincs rag; a lesz- és téf.g- igék ragozása ilyen : 1. leszek, 
2. leszel v. leszesz, lészesz (s ebből összevonva léssz, de sohasem lesz), 
3. lessz v. leszen, lészen ; épígy: 1. teszek, 2. teszel v. teszesz, tészesz (tessz), 
3. tesz v. teszen, tészen. Az ők névmásból sem maradhat el a k igék mel­
lett, s a birtokragos szók (az ő sorsuk) előtt is a régiségben gyakran 
a teljes alakot találjuk : ők nálok, Ők miattok stb. A magyar ő névmást 
tehát bátran oda állíthatjuk a német er mellé, mivel épúgy kifejezi a 
3. személyü és egyes számú alanyt, csakis a nemet nem jelöli meg. 

A ragtalan toalak gyakori használatának vádja sem illik az ural-
altáji nyelvekre, legkevésbbé a mngyárra. A ragtalan névszó mindig 
nominativus, a mondatban mindig alany, a tárgyi és határozói viszo­
nyok jelölésére mindig valamely rag szolgál. Csakis a nyelv fejlődése 
folyamán maradt el egyes esetekben a rag, a mely eredetileg ott volt a. 
név mellett. A tárgy ragja elmaradhat a birtokos szemólyragokkal ellátott 
szó mellől, továbbá az ilyen állandó kifejezésekben: háztüznézni, száj­
tátva, emberölő; de még ezekben is odatehetjük a ragot, s ha ez utóbbi 
kifejezéseket nem prsegnans értelemben akarjuk használni, oda is kell 
tennünk a ragot: a háztüzet akarja nézni, száját eltátva, az embert 
megölő szerszám. A határozói kifejezésekben is, mint mai nap, tegnap, 
ekkor stb. ragvesztett alakokat kell látnunk, melyeknek teljesebb alakja 
a nyelvtörténet segítségével gyakran ki is mutatható.*) 

Áttérve az igeragozás tárgyalására, első sorban az igenevekről szól. 
Mivel az urálaltáji nyelvek igenevei sok tekintetben eltérnek az indoger­
mán nyelvek participiumaitól és infinitivusaitól, ismét bő alkalma van e 
nyelvek szellemi képességéről elmélkedni. A magyar melléknévi ige­
nevek valóban alig egyebek, mint igéből képzett névszók ; jelentésük és 
használatuk teljesen megfelel a többi nomen verbale-nak, s csakis bizo­
nyos esetekben felelnek meg az indogermán nyelvek participiumainak. 

*) A tőalak sokféle használatával szemben M. utal a helyviszony 
pontos ós sokféle kifejezésére; de még ebben is az urál-altáji nyelvszellem 
alantasabb fokát látja: «Da gibt es ina Finnischen áussere und innere 
Localcasus, im Magyarischen für aussen, innen und oben, jedesmal nach 
den Fragen wo, woher, wohin dreifacb gespalten, andere Casus oben 
drein, die sich nicbt wobl rubriciren lassen. In diesem Gebiete mathema-
tischer Anschauung, das jeden Zweifel, aber auch allén Aufschwung der 
Phantasie ausscbliesst, konnte das Streben nach Deutlichkeit, nach stufen-
weiser Specialisirung sicb volles Genüge tun, hier fühlte sich der altaische 
Sprachgeist in seinem Elementes. (372. 1.). 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXVI. 8 
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Azonban a főnévi és határozói igenevek — melyeket M. meg sem említ — 
teljesen egysorba állíthatók az indogermán nyelvek megfelelő alakjaival. 
Ezek is névszói alakok, csakhogy rag járult hozzájuk; így aztán jelen­
tésük, alakjuk és használatuk megállapodott, s époly igenév lett belőlük, 
mint a milyenek az indogermán nyelvek infinitivusai és participiumai, 
melyek hasonló fejlődésen mentek végig. 

Az urálaltáji szellem alantas szárnyaiásat M. legfőkép a valódi ige 
hiányában látja. «Míg az indogermán ember a nyugvás, alvás vagy fekvés 
igéit is energiával tölti el s cselekvéssé változtatja: evvel szemben az 
altáji embernél hiába való dolog a cselekvést logikailag különválasz­
tani, ez holt anyag marad a kezében, melyet vagy pontosabban megjelöl 
a személyragok hozzáfüggesztésével, vagy pedig birtokos ragok csatolá­
sával mint birtokot állít elénk.» (380.1.) Az altáji nyelveknek, s köztük 
a magyarnak is, igeragozását csak az indogermán nyelvszerkezet hálóján 
keresztül lehet így látni. Misteli is elismeri, hogy az ilyen igealakokat: 
irok, irsz, teljesen ós joggal oda állíthatjuk az indogermán igealakok 
mellé; de már ebben : látott, tiszta igenevet lát, s szerinte ezek : az ember 
látott és. az emberek láttak, majdnem ugyanolyan mondatok, min t : az 
ember jó és az emberek jók, vagyis az igei mondat helyébe a névszói 
mondat lép. Pedig a magyar nyelvszellem nem érzi ezt a hasonlóságot. 
«Az ember jó» igazi névszói mondat, melybe a copula is odateendő, 
mihelyt más személyt vagy időt akarunk kifejezni: az ember jó volt; énjo 
vagyok. Ellenben a látott állítmány valóságos igealak, melyet nyelvérzé­
künk az illető ige paradigmájában helyez el, s az időket és személyeket 
nem másik igével jelöljük meg rajta, hanem ido és személyragokkal. Még 
helytelenebb M. felfogása, midőn az ilyen igealakokban : láttam, láttad, 
látta; várpm, várod, várja birtokos ragokat l á t ; vagyis szerinte ez ala­
kokban az igenevet, mint állitmányt, birtokos személyragokkal fűzzük 
az alanyhoz. Az egyezés a birtokos személyragok és az igék személyrag­
jai között csak látszólagos. A magyar igéhez sohasem csatoljuk a névszó 
birtokos szemólyragját, s csupán véletlen eredménye, hogy e különböző 
eredetű és különböző jelentőségű ragok egyes esetekben teljesen egyfor­
mává lettek. Erre mutat már az is, hogy a birtokos személyragoknak 
megfelelő igeragokat az igének majd tárgyas, majd tárgyatlan ragozásá­
ban kell keresnünk, a mint t. i. a nyelv fejlődése közben majd az egyik, 
majd a másik rag lett a birtokos személyraghoz hasonlóvá. A többes 3. 
személy ragját pedig (-ok, -ök; -uk, -ük) meg sem találjuk az igeragok 
között. A ma egymáshoz teljesen hasonló ragok is más-más elemekből 
alakultak, melyekben csak a személyre mutató elemek a közösek.1) Az ige 

l) Az igeragok s a birtokos személyragok eredetének és alkotó 
elemeinek beható tárgyalását 1. BUDENZ Ugor Alaktanában, s SZINNYEI J. 
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ragjaiban a személyre mutató elemhez majd egy nyomósító, majd 
pedig a tárgyra mutató elem járult; ellenben a birtokos ragokban vagy 
a puszta személyre mutató elem van meg, vagy pedig néha ez is egy-egy 
mutató, nyomósító eiemmel bővült. Azt azonban semmi esetre sem sza­
bad állítani, hogy a magyar nyelv birtokos személyragokat fűz az állít-
mányul szolgáló igéhez. 

Az urálaltáji nyelvek tárgyalását a következő' szavakkal fejezi be 
Misteli: «A finn nyelv sok tekintetben finomabb s nem egyes finomsá­
gokra, hanem becses megkülönböztetésekre irányuló észjárást mutat 
ugyan, s ezt nem lehet mindig idegen népekkel való érintkezésből magya­
rázni ; azonban ez nem változtatja meg a mi egész Ítéletünket, habár ez 
elszórt értelmes vonások megnehezítik a typus felismerését a képben. SŐt 
3, faragatlan jakutnál, s a finomabb finn nyelvnél is többre fogjuk becsülni 
& magyart, mely bár lényegében nem változtatta meg az urálaltáji észjá­
rást és beszédmódot, mégis alkalmasnak bizonyult a tudományos ós mű­
vészi előadásra, s tisztelettel adózunk a büszke, karakteres módnak, hogy 
a nyelv kevés öröklött eszközével ki tudta elégíteni szellemi szükségle­
teit. Most azonban úgy látszik elérte fejlődő képességének végső határát; a 
jelen kor szellemét az eddigi nyelvalak már alig foglalhatja magába. Az 
utóbbi húsz évben ugyanis nagy számmal jelentek meg a nyelvújítást 
tárgyaló jelentékeny dolgozatok, melyek arra törekedtek, hogy a merev 
régi nyelvet sajátosságainak nagyobb sérelme nélkül hajlékonyabbá és 
képzékenyebbé tegyék. Vájjon elég erős lesz-e a nyelvszellem, hogy ezt 
a czélt elérje ? A néplélektan mindenesetre a legnagyob érdeklődéssé, 
.kisóri ezeket a törekvéseket.)) 

BALASSA JÓZSEF. 

Török e lemek a bosnyák nyelvben. 

A szláv nyelvek török elemeit jobbára már kimutatta MIKLOSICH. 
Átkutatta ebből a szempontból a szerb, bolgár, orosz és lengyel nyelvet, 
és ha adataiban itt-ott tévedés és félreértés van is, nagyobbára tisztázta 
az illető szláv nyelvek keleti átvételeinek kérdését, kivéve a bosnyák 
nyelvet. MIKLOSICH ugyan tekintettel van'erre a nyelvre is, mint szerb 
nyelvre, de külön vizsgálódása tárgyává nem tette. Pedig a szláv nyelvek 
közül ép a bosnyák nyelvre volt a törökség a legerősebb hatással. Egy 
az, hogy ez az országrész volt legtöbbet a török uralom birtokában, 
másrészt meg a mohamedán vallás felvételével a török nyelv is meg­
honosodott nálok. Elannyira, hogy Boszniának egyes területein még ma 

-értekezésében: A birtokos személyragozásról (Nyr. 17 : 1 . stb.). V. ö. még a 
Tüz. Magy. Nyelvtan megfelelő szakaszait. 

8* 
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is beszél a nép törökül. Csak a legújabb idők óta van a török nyelv ha­
tása hanyatló félben, noha más felől épen nem állja a bosnyák közigaz­
gatás útját annak, hogy a török nyelv ismerete és tanulása lehetővé 
váljék. A bosnyák nyelv törökösségóvel legbehatóbban BLAU OTTÓ fog­
lalkozott. ,Bosnisch-türkische Sprachdenkmáler' czimen. Még 1868-ban 
jelent meg, a Kundé des Morgenlandes egyik értekezése gyanánt egy 
gondosan összeállított könyv, mely három önálló részt foglal magában. 
Az első egy bosnyák írónak Uskufinak Potur sahidije czímű kézirata, 
mely nem egyéb, mint rímekbe foglalása egy bosnyák-török szójegy­
zéknek. A második rész szintén régibb török kéziratok nyomán van 
összeállítva és főleg török-bosnyák beszélgetéseket, mondásokat és dalo­
kat foglal magában. A harmadik rész egy török-bosnyák glossariumr 

ugyancsak egy szerajevói kézirat alapján. Nyelvi érdekességet főleg az ád 
e szójegyzéknek, hogy az egyes török szók nemcsak török jelekkkel, de 
európai betűkkel is át vannak irva, és így némileg a bosnyák-török nyelv­
járást lehetne belőle megállapítani. Ezt egyébként maga BLAU is meg­
teszi könyve előszavában, a hol összeállítja mindazokat a hangtörvénye-
ket, melyeket a bosnyák ajkra került török szók visszatükröztetnek. Noha 
még mindig nyilt kérdésnek maradt, hogy tekinthető-e az a török nyelv, 
melyet a bosnyákok beszélnek, török nyelvjárásnak. E kérdés megvita­
tását más alkalomra hagyva, ezúttal visszatérünk a bosnyák nyelvnek, 
mint szláv nyelvnek a töröké elemeire. BLAU ugyan már összeállít egy 
ilyen szójegyzéket fentemlített könyvében, de a feladatot csak KOSTA 
HÖRMANN oldotta meg helyesen, a ki 1889-ben Sarajevoban megjelent 
Narodne pjesne muhamedovaca u Bosni i Hercegovim czímű műve 
I I . kötetében 1662 olyan török szót mutat ki, melyek a bosnyák nyelvben 
meghonosodtak. E szótárszerű összeállításának a következő czímet adta : 
Tumac turskih, arapskih i persijskih rijeci, zatim nekih manje poznatih 
rijeci iz drugijeh jezika. A szójegyzék ugyan nem mondható teljesnek,, 
mert sok vidékről nincsenek egyáltalában nyelvi följegyzései, de a fon-
tosabbak mind össze vannak benne állítva, és a mi fődolog, helyes át-
irással. E szójegyzókből már könnyebb dolog volna a bosnyákok török 
dialektusát összeszerkeszteni, ha nem csupán szójegyzék összeállítására 
szorítkozott volna HÖRMANN. Legnagyobb fogyatékossága e szójegyzék­
nek, hogy az egyes bosnyák alakok mellé nem tette oda a megfelelő 
török kifejezést is. Pedig erre annyival is inkább lett volna szükség, mert 
igen sok esetben annyira elváltozott néha alaki, néha pedig tartalmi 
tekintetben is az átvett szóalak, hogy török eredetére nem is ismerhetni 
rá egykönnyen. Ezzel szemben meg igen sokszor magyarázgat az össze­
állító, még pedig nem is a legszerencsésebben. így például a baljemez 
szót melyet a bosnyák nyelv is átvett a töröktől és a mely nagy ágyút 
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jelent, úgy magyarázza, mint a hogy a török nép-etymologia teszi. 
E szerint bal mézet jelent, jemez pedig annyi, mint ,nem eszik'. Tehát 
baljemez olyan ágyú, mely mézet nem eszik. így magyarázza a nép-ety­
mologia, ós így HÖKMANN is. Pedig a szó olasz eredetű, mint sok egyéb 
hadi terminus, és eredeti formája palla e mezzo (1. BAEBIBE szótárát). — 
Egy másik példa a dovale szó, mely a bosnyák nyelvben ej dovale össze­
tételben fordul elő és köszönést, hálát jelent. Ez összetételt HÖEMANN 
igen helyesen az ejü dua szóból származtatja, de a végzet magyarázásá­
ban téved, midőn azt hiszi, hogy a dovale a plurális dualar helyett van. 
Sokkal észszerűbb a dua üe, duale-hől származtatni, mely alak a szó 
jelentéséhez is közelebb áll. És ilyen tévedések nagyon gyakoriak az 
összeállításban. — A török átvételek különben több csoportba osztályoz­
hatók. Az első csoportba azokat az átvételeket sorozhatjuk, melyek sem 
alaki, sem tartalmi elváltozást nem tüntetnek fel. Ilyenek az ada sziget, 
ahval állapot, aksam est, al piros, bag kert, bajrak zászló stb. szók. 
A második csoportbeliek már alaki elváltozásokat tükröztetnek vissza. 
Még pedig vagy magán a szótőn történt az elváltozás, mint p. balduza 
sógorasszony, tör. baldiz, avdes imádság, tör. abdest, becar legény, tör. 
bekjar stb., vacy pedig a török szó szláv képzőkkel van továbbképezve. 
így ]). airisati ige törökül ajirmak, aminkovati ebből: amin, anlaisati 
megérteni, tör. anlamak, bastisati nyomni, tör. basmak. A bosnyák 
nyelvnek állandó hangtörvénye, hogy az elülső k hangot c-nek ejti 
ki, p. bericet áldás, tör. berekét, catib irnok, tör. kjatib, cefenak v. cepenk 
köpönyeg, tör. kepeneg, ceslcin éles, tör. keskin, cebab pecsenye, tör. kebab 
stb. De egyéb tanulságokat is vonhatni az összeállított török átvételek­
ből. Nem egy oly alakot őrzött meg a bosnyák nyelv, mely a mai török-
ségben már elavult, sőt sok esetben ki is veszett. Magamnak is nem 
egyszer volt alkalmam, főleg a Mostar-vidéki herczegóczok nyelvében, 
sok oly török kifejezést hallanom és feljegyeznem, melyek a török nyelv­
ben ma már archaismus számba mennek. Es így a bosnyák nyelv bizo­
nyos tekintetben az oszmánli nyelvnek régibb nyelvemlékét is képezi; 
nem tekintve egyes régibb alakokat, melyekből a szó eredete is könnyeb­
ben megfejthető. — Nem végezne hálátlan munkát, a ki e bosnyák-török 
szójegyzéket revideálná. Egyrészt a szláv nyelvek keleti szókincséhez 
járulhatna becses adalékokkal, másrészt pedig az oszmánli nyelv történe­
tét világítaná meg egy-két sugárral. A feladat különben a bosnyák-török-
ség kérdéséhez tartozik, melynek eddigelé még nem akadt megoldója. 

KUNOS IGNÁCZ. 
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Kisebb közlések. 

Adatok a szláv jövevényszók korához. Mai tudásunk sze­
rint honfoglaló őseink nyelvében csakis iráni s török jövevény­
szavak voltak. A szláv szavakról az az általános nézet, hogy nyel­
vünk csakis mai hazánkban vette föl őket. Találkoztunk ugyan 
már a mi irodalmunkban is azzal a föltevéssel, hogy a magyarság 
magával is hozhatott néhány szláv jövevényt; ezt a föltevést 
támogatná is a történelem, csak az a kár, hogy a magyar nyelvbeli 
szláv szók hangteste semmi olyast el nem árul, a mi ezen nézet 
javára billentené a serpenyőt. 

Hogy az említettem föltevés helyesnek bizonyuljon, egy be­
ható tanulmánynak azt kell eredményül kihoznia, hogy a magyar 
nyelv szláv jövevényeinek egy része olyan fontosságú a szláv nyel­
vekre nézve, mint a milyen pl. a lapp meg a finn a germán nyel­
vekre (v. ö. THOMSEN, Einfluss 6.: ,das lappische [und das finnische] 
ist unter die áltesten erkenntnissquellen für das germanische über-
haupt zu stellen'). — A következő sorokban kisérletet teszek arra 
nézve, nem lehetne-e szláv szavaink hangalakja alapján régibb jö­
vevényeket kimutatni, mint a milyenek a s(, zd jellemű átvételek.*) 
Azonban előre is kijelentem, hogy a tárgyalandó szavakkal {veréb 
és szarka) nem látom kifogástalanul bebizonyítva a honfoglalás 
előtti szláv hatást. 

A veréb szóról MixLosiCHnál ezt találjuk : veréb : sperling. — 
ószl. vrabij, úszl. vrabelj, vrabec : rum. vrabiü, alb. vrabéts (Nyr. 11 : 
565). Sem ebből, sem pedig az EtymWb.-ban található összeállí­
tásból nem tudjuk meg azt, hogy hát melyik szláv nyelvből való 
átvétel a veréb. A TMNy.-ban két ízben ezt az egybeállítást talál­
juk : ,veréb, ószl. vrabij' (169, i'72.). Ez az összeállítás azonban — 
nézetem szerint -— csak an nak az AsBÖTHtól helyesen fölállított 
elvnek az alkalmazása, hogy szláv jövevényeink vizsgálatánál 
mindig az óbolgár alakból induljunk ki, mivel ebből a nyelvből is-

*) JAGIC egy egyetemi előadásában meggyőzően bizonyította, hogy 
az óbolg. st, zd tulajdonkep st' zd' (v. ö. magyar mezsgye, ellenben rozsda, 
mostoha stb,). 
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merjük az illető szó legrégibb irodalmi előfordulását. Ez az össze­
állítás tehát nem azt akarja mondani, hogy a magyar szó az illető 
alaknak egyszersmind az átvétele is. No de a veréb < vrabij egybe­
vetés hangtani szempontból sem lehet helyes, mert 1. az óbolg. 
vrabij-ból mély hangú szó vált volna, 2. a magyar alak szóvégének 
magánhangzósnak kellene lennie, talán *várábé-x\ak. 

A szláv nyelvekben a verébnek következő elnevezései van­
nak: óbolg. vrabij (az óbolg. vrabbcu tudtommal nincs igazolva 
v. ö. Lex. pal.), bolg. vrabec, rabec, rabce, rabcunka, szerb, vrabac, 
horv. rebac, rebaé (JUNGMANN), szlov. vrabec, vrabelj, cs. vrabec, 
lengy. wrobel, kis or. vorobej, vorobec, horobec, feh. or. vsrebej, or. 
vorobej, verebej stb. (EtymWb.). Lehetne ez adatokat szaporítanom, 
s például azt is mondhatnám, hogy a csehben dialektice vrablec is 
járja (v. ö. GEBAÜEK Historická mluvnice jazyka ceského 1: 366), a 
végeredmény azonban mégis csak az marad, hogy valamennyi szláv 
nyelv — a tőlünk ismert korban — mindig csakis a származék­
szóval jelölte a verebet. Sem a jelenből, sem a múltból (már t. i. a 
meddig az egyes szláv nyelvek nyelvemlékei visszanyúlnak) nem 
tudjuk kimutatni, hogy a vrabij, vrabec stb. alapszavával nevezték 
volna meg a verebet. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy valamennyi 
szláv alak származékszó. A képző az óbolg. -//t, -íja s a vele vál­
takozó (,ohne dass uns eine veránderung der bedeutung fühlbar 
wáre, MIKL. Vergl. Gramm. 2 :63 , 62, 306, de nem mindig) = 
-bcb, -hca. 

A magy. veréb: verebein, verebet azt mutatja, hogy régibb 
alakja *veréb volt, s ha hiszünk abban, hogy a berkenye stb. féle 
szavak az átvételkor először csakis mássalhangzó-csoport kezdetűek 
voltak (v. ö. ,deinde ultra fuzeg acl brokinarea, Tih. ap. lev. 1055. 
NyK. 2 5 : 132. SZAMOTA), akkor a veréb-nek régibb alakja *vréb 
(talán *vrébs) volt. Mielőtt következtetéseimet tovább fűzném, meg 
kell említenem, hogy egyszer olyan kornak is kellett lenni, a 
melyben egyik-másik szláv nyelv az alapszóval jelölte a verebet. 
Ennek eklatáns bizonyítéka a finn nyelv, a mely, úgy látszik, nem­
csak a germán nyelvekre, hanem a szláv nyelvekre, nevezetesen 
az oroszra is sok értekeset rejt idegen szókincsében. MIKKOLA jeles 
értekezésében (Berührungen zwischen den westfinnischen und sla-
vischen Sprachen 12, 85) a többek között ez áll: ,fmn. varpii (na-
türlich zunáchst < *vorb-b), gewöhnlich dim. varpunen v. ö. finn 
üarpjt-lintu = varpuise, varptise veréb], karj. varpuni, vót. varpo 
(zunáchst < *verlrb), est várb (stamm viirbu-), várblene, lív ver-
blinki, vermlinki ,sperling'. — A finn nyelv kétségtelenül azt 
vallja, hogy volt olyan kor, a melyben a veréb nevének alapszava 
is élt valamely szláv nyelvben (a finnre nézve valamely orosz 
dialektusban). — A finn szónak fvarpu) nagy régiségét még az is 
bizonyítja, hogy w-ban érvényesült a szóvégi i>. 
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A magyar szónak legrégibb, kikövetkeztetett alakja csakis 
egy *vrcb (esetleg vrébs) lehet, s ez egy szláv *vrébrb (*BpBÓri>)-nek 
lehet a mássá. Ezt a föltevésemet nagyon szépen igazolná a magy. 
cserép (cserepes,' cserepet, cserepem), *cserép, *csrép v. ö. óbolg. 
crefb, szlov. crcp átvétel. — Sietek azonban kijelenteni, hogy a föl­
tett szláv *vrébi> nem az ősszláv alak. Az Ősszláv alak csakis *vorbi>, 
*verbrh lehet (v. ö. GEBAUER : Hist. ml. jaz. cesk. 34, a hol ő — te­
kintettel a csak diai. járatos vrablec alakra — egy ószláv vorbh^-t 
is fölvesz, 366.). — Ha a magy. veréb csakis egy szláv *vrébrb-nok 
lehet az átvétele, kérdés, mely szláv nyelvből való. A horv. rebac 
<*vrebac alapszava alkalmas volna a magy. veréb származtatásá­
hoz, s a hangzónyúlást talán a mészáros szóval is lehetne támo­
gatni (v. ö. ÁSBÓTH : A szláv szók a magyar nyelvben). Ezt a 
fölfogást nem tartanám lehetetlennek, főleg ha tekintetbe veszszük 
JAGIC jeles értekezését a délszláv nyelvekről (Ein Kapitel aus der 
Geschichte der südslav. Sprachen Archiv XVII: 47—87). Az a kö­
rülmény azonban, hogy a mi veréb-ünk az alapszót őrizte meg, 
bizonyítja, hogy igen régi szláv jövevényünk, s így a horvátból 
nem kerülhetett. 

A másik szó, a melyről szólni akarok, a szarka. JAGIC ítélete 
szerint ez a szó többet bizonyít, mint a veréb. A szarká-xól MIKLO-
sicH-nál ez ál l : ,szarka : pica, elster. — újszl. sraka, stb. svraka, 
cs. t. straka • rum. sarka, (Nyr. 11 : 458). Ez összeállítás nyilván 
azt akarja mondani, hogy a magy. szarka < szlov. siaka átvétele. 
A szláv nyelvekben a szarkának a következő elnevezései vannak: 
óbolg. svraka, svorka,-ho\g. svraka, sraka, szerb svraka, svraka, 
szlov. sraka, straka, cs., t. straka, lengy. sroka, or. soroka, pol. 
svorko | lit. szarka ópor. sarké (v. ö. EtymWb. 330, UHLENBECK 
Archiv 17 : 629). A szláv nyelvi alakok vagy svr-, sv-, str- vagy sr-
kezdetűek. Az etymologiai összefüggés köztük csalóka látszat, mert, 
mint UHLENBECK kimutatta (Archiv 17: 629), az svr-, sv- alakok 
,durch volksetyinologische anlehnung an svfhéati' magyarázódnak 
meg, míg ellenben a litván és az óporosz (szarka, sarké) alakokból 
ítélve fölvehető egy ószláv *sorka, a melynek további rokonsága az 
óind. cárt', cári ,ein bestimmter vogel', carika ,indische elster' 
(ULENBECK).*) 

A magy. szarka származtatásánál a szlov. sraka-t kell elő­
ször figyelembe vennünk. Ha igaz az, hogy a jövevényszó csak ké­
sőbb, s nem rögtön az átvevéskor illeszkedik az átvevő nyelv hang­
alakjához, a magy. szarká-n&k *szraka alakban kellett eleinte 
meglennie; ebből azután okvetlen *szaraka lett volna, s nem rög-

*) Idevalók talán a csag. sarice ,ein kleiner raubvogel mit gelb-
lichen rücken und aschgrauen bauche' > magy. szárcsa ,atra fulica', szerb-
horv. sarka ,eine art wildente'. 
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tön szarka (v. ö. Nyr. 2 3 : 199. jegyzet). A szerda: szereda, szolga: 
ziduga (1222 oki. NyK. 26: 159, SZAMOTA) stb. analógiák is azt 
követelik, hogy a magyar szarka-nsik < *szaraka < *szraka fejlő­
désen kellett volna keresztül mennie. Sehol ennék semmi nyoma, 
ellenben a NySz. tanúsága szerint mindig szarka volt a hangalakja. 
Nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet sem, hogy művelődéstör­
téneti szempontból nagyon valószinű, hogy mind a veréb, mind a 
szarka ismert állatok voltak honfoglaló őseink előtt. A magy. szarka 
nézetem szerint hangalakjában is magán viseli a honfoglalás előtti 
szláv hatás bélyegét. Nem származtatom egyenesen az ős szlávból 
(*sorka), hanem azt hiszem, hogy valamely orosz dialektusból 
kaptuk. Az oroszban a szarka megfelelője soroka (ejtsd szaroké), 
a melynek mássá a finn harakka (v. ö. MIKKOLA: Berührungen 45). 
Minden jel arra mutat, hogy az orosz u. n. polnoglasszié újabb fej­
lődés. MIKKOLA erre vonatkozólag ezt irja: ,Es wáre fúr die bestim-
mung des alters unserer lehnwörter von grossem gewichte zu wis-
sen, aus welcher zeit der russische volllaut stammt. In den meisten 
dialekten ist er sicherlich ziemlich alt. Schon in Ostromirs evangé­
lium kommen volllautsformen vor. In den nordisehen lehnwörtern 
und in den meisten namen nordisehen ursprunges ist der volllaut 
ausgeblieben. wie russ. diai. Kep6i>, Kepm. ,garbe' < an. kerfi ,id., 
itop3HHa ,Korb' < an. kass (< kars), schwed. diai. karse ,id., altr. 
aji6ara,i.<an. Hallvar$r, Pyaji^i. <C&ia.Hróaldr, was darauf hinweist, 
dass der volllautsprozess im russ. schon vollbracht war, als die 
nordisehen wörter aufgenommen wurden. Dagegen scheinen solche 
wörter, wie altr. COJIOMÍÍ «HpojiHBi>» < finn. -oder est. Salmi ,rund£ 

russ. copora ,cyrinius rutilus' < finn. sarki id. schon vor dem 
eintreten des volllautes entlehnt worden zu rein (46 old).' A milyen 
a finn salmi, sarki, olyan a magyar szarka is. Az or. copoKa-nak 
egy eredetibb, ős-or. *copKa felel meg, s én azt hiszem, hogy a 
magy. szarka csakis ilyen alakból magyarázható.*) 

MELICH JÁNOS. 

Ki, mi. A NyK. 25 : 287 1. Munkácsi azt vitatja, hogy 
ezen névmások eredeti alakja kije-, mije-, a melyre su még divó 
kijé'n, mijén ragos alakokból lehet következtetni. Állítása iga­
zolására hivatkozik a vogul rokon alakokra. Simonyi vele 
szemben analogikus alakulásnak tartja a szóban forgó magyar 
alakokat. A kérdést nem tudnám egyik állítás javára sem el­
dönteni : csak megemlítem, hogy a mordvinban is megvan a 
magyarhoz hasonlóan a kétféle alak, t. i. ki s e mellett kije, 
kijá (Paasonen: Mordv. Lautlehre 16.). Pedig emez utóbbi a 

*) V. ö. a szarka szó eredetéről Munkácsi nézetét. NyK. 21:126. 
A szerk. 
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mordvinban az eredeti alak, a mire egy hangtörvényből lehet 
következtetni . Ugyanis a mordvinban intervokális g : v, j lesz, pl . 
mord . prolat . moda-va, v. ö. v'ir-ga; mordE. ée-jak ,auch jener ' v. ö. 
moy-gak ,én is ' . De h a megmarad az intervokális g némely dialek­
tusban, akkor ezt bizonyosan egy megelőző, de utóbb kiveszett 
mássalhangzó okozta, min t Ui-gdk*) ,irgend einer' , a hol mint már 
láttuk, a j esett ki a g elől, hasonló sc-gdk to-gdk, ,ide oda' , a hol j 
ill. v volt a g előtt, mivel a lativus, a minő az utóbbi két szó is, 
tulajdonkép sej, tov. Nem lehet azonban mindamellet t figyelmen 
kívül hagyni, hogy előfordul intervokális g változatlanul olyan ese­
tekben is, a hol bizonyára nem veszett ki megelőző mássalhangzó 
p l . kudisU-gak ,a házból is ' v álisti-gak ,a faluból is ' , mivel bizonyos, 
hogy az elativus eredetileg is magánhangzón végződött. Az ilyene­
ket P . analogikus eseteknek magyarázza. Hasonló lehetne tehát a 
f. e, tii-gdk is, ha nem volnának meg az élő kije, kijá alakok. Vi­
szont ezutóbbiak is lehetnének ujabb alakulások. Látha tó , mily 
nehéz végleges Ítéletet mondani . Az adatok mind Paasonen id. 
művéből kerültek. SZILASI MÓEICZ. 

Öszvér. E szóról MUNKÁCSI BERNÁT kimutatta, hogy perzsa ere­
detű : előrésze a perzsa asp ,ló', utórészében meg a perzsa yar ,szamár' 
lappang. Támogatja e nézetet a Schlágli-szójegyzék ezper alakja is 
{]. Ethnographia 5 : 73). E régi eszpér s később eszVér-hŐ\ a mai öszvér-t 
bizonyára a népetymologia alakította, úgy hogy eddig alig is kétkedtünk 
a szónak magyar eredetében {össz-vér, 1. CzF.). Azonban az öszvér perzsa 
eredetét, mint SZILY KÁLMÁN figyelmeztet, már SZIRMAI ANTAL észrevette. 
Egyik munkájában, melynek teljes czíme: ,Magyarázattya azon szóknak, 
mellyek a' magyar országi Polgári, s Törvényes dolgokban előfordulnak, 
nómelly rövidebb formákkal' (Kassa, 1806.), az előszóban ezt írja egyebek 
közt: «A' mint más Nemzetektől tanultuk sok dolgoknak, a' mellyek 
régi Össeinknél nem voltak, esméretét, úgy tőllök vettük nevezetét is. 
A'siában lakván, a' Zsidóktól vettük Bálvány, Bal'sam, lsóp, Pé'sma; 
a Per'sáktól Ezer, Isten, Öszvér ; az Indiabéli Bonziusoktól Garbontzás; 
az Arabiaiaktól Harhmia, Sátor, Tsorda a Tatároktól eredett szókat.» 

ZOLNAI GYULA. 

A Finn-Ugor Társaság kiadásában két becses munka jelent meg. 
Az egyik: VOLMAEI POKKKA'S Tscheremissische Texte mit Übersetzung, 
herausgegeben von ARVID G-ENETZ. E 140 lapra terjedő vaskos füzet egy 

*) 9 ein hinterer gleitvocal, dessen klangfarbe oft der des engli-
schen u in but áhnelt. (Paasonen.) 
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részét tartalmazza azon prózai és verses szövegeknek, a melyeket a fiata­
lon elhunyt POEKKA 1885—86-ban a mezei cseremiszeknél gyűjtött. 
A másik THOMSEN ViLMos-nak, az orkhoni föliratok geniális megfejtőjé­
nek műve : Inscriptions de VOrkhon, mely e nagy nevezetességű töi-ök 
nyelvemlók (v. ö. NyK. 24-: 1) szövegét, fordítását és magyarázatát tar­
talmazza. Mind a két munkát tüzetesebben fogjuk ismertetni. 

Alapítvány a finn-ugor nyelvészet előmozdítására. — DONNEK 
OTTÓ helsingforsi egyetemi tanárnak, az ismert nyelvésznek, a ki a 
Finn-Ugor Társaság megalapításával nagy érdemet szerzett magának, a 
múlt év deczember havában, mikor betöltötte 60. évét, tisztelői 15.000 
márkányi összeget gyűjtöttek össze és nyújtottak át, mely , D o n n e r 
O t t ó - a l a p í t v á n y ' név alatt a finn-ugor nyelvészet előmozdítására 
van szánva. DONNEK az alapítványt a Finn-Ugor Társaságnak adta át 
azzal a rendelkezéssel, hogy kamatait minden második évben fordítsák 
nyelvészeti kutatásokra. 

Hibaigazí tás . A XXV. kötet 447. lapján a 14. sorban (alulról) 
Szvatopluk helyett Rasztiszlav olvasandó. 
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