“Ismertetések és birdlatok.

Archiv fiir slavische Philologie.

Oroémmel veszem észre, hogy nyelvészeti irodalmunkban itt is,
ott is nagyobb érdeklédés kezd mutatkozni a szldv nyelvészet irdnt.
Azon egy cseppet sem csoddlkozom, hogy nyelvésztdrsaim ilyenkor elsé
gsorban Miklosich munkdihoz fordulnak, ezt nem csak azért teszik, mert.
Miklosich tekintélyében biznak, hanem bizonyosan azért is, mert sehol-
sem taldljik a sziikeéges adatokat olyan kénnyen, mint épen & ndla.
Nem akarok a magyar nyelv szldv elemeirdl szdélni, melyekre nézve
egyeldre Miklosich értekezése még mindig az egyetlen kiindulé-pontot -
képezi, de ott van Miklosichnak 4 kitetes Gsszehasonlité szldv nyelv-
tana, ott van a szldv nyelvek etymologiai szétéra. Ennél kényelmesebb
forrdst mindaddig nem fognak taldlni a nem-szakérték, s6t nem tagadom,
gok tekintetben a szakért6k is — hiszen kiilonosen az Etymologisches
Worterbuch-ot joformsn minden nap forgatjuk, — a mig a szldv nyel-
vészet legijabb eredményeit osszefoglalé encyclopsdia el nem készil, a.
melyen most Jagié vezetése alatt a szldvistdk mindenfelé serényen dol-
goznak. De lehetetlen addig is megnyugodni csakis Miklosich 4llitdsai-
nak egyszerll ismétlésében. Hogy csak egyet emlitsek, lehetetlen az
1879-ben utoljira megjelent szldv hangtan eredményeire tdmaszkod-
nunk, nem csak azértimert 16 év éta nagyot haladt a tudomény, hanem
kiilonosen azért is, mert Miklosich igen sokrél nem vett tudomést, a mi
mér akkor is igen behaté discussié tdrgya volt. Arrdl, hogy nyomban
megjelenésekor is mennyi komoly ellenvetést lehetett a munka ellen
tenni, tantisdgot tesznek Leskien és Jagié ismertetései, melyek az Archiv
fiir slav. Phil. IV. kétetében ldttak napvildgot (142—151.1. és 482—496.1.)
Miklosich Altslovenische Lautlehre-jével szemben rémutattam mdr egy.
izben (Ny. K. 25 : 255. 1. jegyz.) Leskien Altbulgarische Grammatik czimt
kitiin munk4jdra, kiilonésen annak els, Lautlehre cz. részére. A ki
tudja, hogy Miklosich nagy osszehasonlité nyelvtandnak rénk nézve
épen legfontosabb része az szlovén hangtan, a mely kiillon is megjelent
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48 a szldv hangtannak t6bb mint felét teszi, megnyugvdssal fogja tudo-
mésul venni, hogy Lieskien kényve megbizhaté kalauzul szolgdlhat e rész
elolvasdsdndl. De, igaz, Leskien csak az dszlovén nyelvvel foglalkoszik,
ezt csak az indogermdn nyelvekkel 4llitja szembe, nem a t6bbi szlév
nyelvekkel is, marad tehdt még elég dolog, a melyr6l magyar nyelvész
néha folvildgositast kénytelen keresni, mert érinti azokat a kérdéseket,
a melyekkel maga is foglalkozik és a melyekrs] Leskien az 6bolgér nyelv-
tandban a dolog természeténél fogva nem szél. Azért legyen szabad
-ezuttal nyelvészeink figyelmét a szldv nyelvészet legel8kelébb organu-
mdra, az Archiv fiir slavische Philologie czimi folydiratra forditani, és
ne vegye rossz néven, hogyha ezt a folydiratot ismertetve, a melynek
lapjain gyakran annyi frisseség, 86t mondhatndm langész nyilatkozik meg,
nem tudtam, nem akartam arra szoritkozni, a mi csak épen nyelvésat
illet, hanem folytonosan tekintettel voltam arra is, hogy mi foldrajzi és
politikai helyzetiinknél fogva kiilonben is élénken érdeklddink a szldv
népek irdnt.

Az emlitett folybiratbél immar 17 vastag kotet jelent meg, arrél tehdt
876 sem lehet, hogy az eddig megjelent kitetek tartalmat rendszeresen
akarndm ismertetni, de szerencsénkre nem nehéz még most is ardnylag
rovid 1d6 alatt tdjékozdst nyerni egy-egy specialis kérdés korébdl az Ar-
chivban megjelent értekezésekrsl, s6t néha még egy-egy fontosabb nyilat-
kozatrél is. Az Archiv minden egyes kétetében t. i. nem csak tartalom-

Jjegyzéket taldlunk, hanem tdrgymutatét is, megtaldljuk tovdbbd a kotet-

ben akdrmilyen kapesolatban eléfordulé szerzék betfirendes sorozatat és
végre egy kis szémutatét is. Azonkivill megjelent egy killén kalauz az
oled 13 kotethez Pastrnektdl: Bibliographische Uebersicht iber die sla-
vische Philologie 1876—1891. Zugleich Generalregister zu Archiv Band
I—XIII. Berlin 1892. A mint a czimbél kitetszik, ez egyszersmind a
szldv philologidnak 25 évi torténete, tehdt annak a visszatekintésnek
folytatdsa, a melyet Jagié az Archiv I. kétetében kozzé tett: Bibliogra-
phische Uebersicht der Erscheinungen auf dem Gebiete der slavischen
Philologie und Alterthumskunde seit dem Jahre 1870 (465—607 1.). Ha
mégis a 13 elsd kotetbdl is folemlitem a legfontosabb értekezéseket és
ramutatok sok érdekes aprosigra is, teszem ezt, hogy jobban f6lkeltsem

nyelvésztirsaim érdeklGdését.

Mindjdrt az I. kotetben hatdrozottan Jagié, az Archiv szerkesz-
t6je, veszi 4t a vezet§ szerepet, a melyet egész mai napig megtartott;
ez az 1. kotet bamulatos sokoldalisigdinak fényes bizonyitéka. A min-
denre kiterjedd figyelme kordntsem csak a kotet végén taldlhats 142
lapra terjedS bibliographidban nyilatkozik, még inkdbb szembe o6tlik
azokban a kittiné tanulmadnyokban, melyeket e kotetben kozzé tett.
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Sajnos, a f6bb czikkek czimeinek a kiirdsdra kell szor{tkoznom, de mdr
ezek ig némi fogalmat adhatnak Jagié nem mindennapi sokoldalisd-
girol : Studien iiber das altslovenische Zographos-Evangelium 1—55. 1.5
die christlich-mythologische Schicht in der russischen Volksepik 82—
133. L.; aus dem siidslavischen Mirchenschatz 267—290. 1.; Dunav-
Dunaj in der slavischen Volkspoesie 299—333. L. ; fiber einige Frschei-
nungen des slavischen Vocalismus 337—412. 1.; Miklosichs verglei-
chende Grammatik der slavischen Sprachen, Band II u. IV. 412—438;
neue Beitriige Prof. Miklosichs zur Grammatik der altslovenischen und
der iibrigen slavischen Sprachen 438—453. 1. Rink nézve az utolsé
ismertetés legérdekesebb. A mit Jagié ott a 443—447. 1. Miklosich
pannon theoridjirdl és az észlovén nyelv hazajarél mondott, az még ma
is megérdemli, hogy nyelvészeink, a kik Miklosichon kiviil nem ismer-
nek senkit a szldvistdk kozill, Gjra meg djra elolvassik és fontoléra
vegyék. Hogy Jagié a 447. és k. lapon egy pdr a magyar nyelvbe kerilt
sz26bdl azt vélte kovetkeztethetni, hogy a Dundn tal a szlovén nyelv
hathatott a magyar nyelvre, az konnyen érthet8 botlds (1. A seldv szok
a magyar nyelvben czimii értekezésemet 13. 1.).

Jagi¢ azontdl is mindig a folydirat lelke maradt, dmbdr termé-
szetesen nem irhatott minden kotetbe annyit, mint az els6be. Jagic
egyes fontos kérdésekrsl tjra meg Gjra nyilatkozott, ha csak rovid meg-
jegyzésekben is, melyek szdmos, gyakran rendkiviil szellemes kényv-
ismertetéseiben olvashatok, és igy valésagos iskolat alapitott. A ki pl. a
rénk nézve is annyira fontos kérdésrél, hogy hol keresendd tulajdon-
képen az figynevezett 6szlovén nyelv hazdja, tdjékozédst kivin, nem egy
helyen taldl Jagiétdl czélzdst, hosszabb-rovidebb nyilatkozatot, csak az
Altslovenisch czikket keresse a targymutatéban.

A TI. kotetben befejezi Jagié a Zographos- Evangehumrol irt nagy
tanulményst, a mely szoros kapcsolatban 41l e legfontosabb észlovén
forrdsnak kiaddsdval, melyet Jagié 1879-ben eszkozolt.

A TIL kétetben killonés figyelmet érdemelnek Leskien birdlatai
(696—713.1.), melyek a szl4v hangtan sok fontos kérdését Miklosich-csal
szemben a kell§ vildgitdsba helyezik. Ugyancsak fontos és rénk nézve
specidlis érdekkel biré kérdéseket fejteget e kotetben Potebnja (Ueber
einige Erscheinungsarten des slavischen Palatalismus 358381, és
594—614. 1., egyebek kozt arrél a #d-st-rdl is szél, a mely annyira jel-
lemz8 az 6szlovén nyelvre, és mely a magyar nyelvbe kerilt szldv
sz6kban, pl. mindjért Pest nevében is tikrozédik (1. id. értekezésem
12—18. 1.). Potebnja értekezésével osszehasonlitandé Kirste czikke az
V. kétetben 377-390. Potebnja ugyanecsak a ITI. kétetben egy mésik
hangesoportrél is szdl, a melyrél mindlunk is mdr tébb {zben volt szd,
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a régi orrhangtt hangzékrél (Zur Frage nach dem urspringlichen Laut-
werth der slavischen Nasalvocale 614—620). Curiosum gyandnt emli-
tem, hogy egyebek kozt a magyar galamb és pisetrang szdkra hivat-
kozik, a mikor az dszlovén @ an-féle ejtése mellett keres argumentumo-
kat (1. Ashoth, Szldv szék a magyarban 26. s k. 1.).

A TIV. kitetben Jagié behatéan foglalkozik a 2 szldv apostolrdl
82016 legijabb kutatdsokkal (97—128. és 297—316. 1.), a délszl4v né-
pies epika multjdval (192—242. 1.) és a horvat szerb-nyelv Gjabb keltd

a hangzéjéval, a mely annyira jellemz8 e nyelvre (397—411. 1.). Kirdekes =

az eredetileg orosz nyelven, de késdbb német forditdsban is megjelent
Pypin-féle szldv irodalomtorténet ismertetése, mely részben szintén

Jagié tolldbdl eredt (465—482. 1., v. 6. még Archiv VI. 273—278. és VIL '

299—308. 1.).

Az V. kéteth6l kiemelendsk Leskien értekezése Die Prdsensbil-
dungen des Slavischen und ihr Verhdltnis zum Infinitivstamm 497—534 1.
és Jagié egy nagy tanulmdnya : Die Umlautserscheinungen bei den Voca-
len e, é, ¢ in den slavischen Sprachen, melyel a VL. kotetben 73——104. 1.
folytatott. :

A VI kotetben a folklore irdnt érdeklddd olvasé Wesselovskytol
taldl két nagyobb tanulményt (Der Stein Alatyr in den Localsagen
Palistinas und der Legende vom Gral 33—172 1. és Neue Beitrdige zur

Geschichte der Salomonssage 393—411. és 548—590. 1.) és Wollnertél

egy czikket, a melyhez a kés6bbi kotetekben itt-ott potldsokat is taldlunk
Der Lenorenstoff in der slavischen Volkspoesie 239 —269. 1.)

A VIL kotetben Jagié részletesen szél a glagol irdsdrél Geitler
Die albanesischen und slavischen Schriften czimi nagy mtvének birdla-
tdban 444—479 1,

Miklosich Die subjectiosen Sitze czimi értekezése az Archiv VIIL ‘
kotetében egy egész nagy czikkben és két rovid folszélaldsban taldlt -

visszhangot (Lugebil Zur Frage iiber zweitheilige und eintheilige Sdtze
36—68, hozzd Jagi¢ Zusatz 68173 és Schuchardt Kin Nacktrag zu S. 73
384 s kov. 1), a melyek koziil kiilonésen Schuchardt rovid folszélaldsa
eredetiségével gondolkoddéba ejt. Hadd haszndljam f6l ezt az alkalmat,
hogy Schuchardtnak egy rdnk nézve nagyon tanulsdgos mtivére ajra £ol-
hijam a nyelvésztdrsaim figyelmét, értem a Slawodeutsches und Slawo-
italienisches czimtl szellemes és8 nagytudominyd munkdjit, a melynek
Jagi¢ az Archiv épen emlitett kotetében igen behatd ismertetést szentel
(812-—325. L.). Torténetiréinkra nézve fontos a Leger-féle Nestor-fordités
ismertetése 578—583. 1. Ethnographusaink figyelmébe ajénlom azokat
a szellomes és ritka alapossdggal frt ismertetéseket, melyeket Jagié a
dilettans Krausz miiveir8l folydiratdban kozzétett, ebben a kotetben a
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Sitte und Brauch der Siidslaven cz. miivérél 355. s k. 1. és 612—632. 1.,
a X, kotetben pedig a Smailagi¢c Meho cz. mtvérsl 339—346. 1. Miklo-
sich a keleteurépai nyelvekben taldlhaté térok elemekrdl sz616 érteke-
zésérél, a mely, dmbdr a szerzé a magyarra csak alkalmilag mutat rd,
sok rdnk nézve is becses, 4mbér kissé nyers anyagot tartalmaz, igen behaté
ismertetést kezdett Korsch az Arch. VIIT. kitetében 637—651. 1., melyet
azutdn a IX. koétetben folytatott 487—520. és 653—682. 1. Miklosich
folhaszndlta a rendkivil gazdag anyagot, a mely ebben az ismertetésben
rejlik a késGbb kindott pétldasokban (Die tirkischen FElemente in den
siidost- und osteuropdischen Sprachen. Nachirag. Erste Hilfte. Wien
1888. Zweite Hilfte 1890 killon lenyomat a Denkschriften XXXVIL és
XXXVIIL k.-bél).

Ugyancsak a IX. kotetben vetette Jagié elsd izben szavdnak egész
gulydt a hires koniginhofi kézivat hitelessége ellen a latba Philologie und
Patriotismus cz. czikkében 335—344. 1. A ki a kérdés irdnt érdeklodik,
a mely Csehorszdgban olyan elkeseredett harezot szilt, tokéletes tdjéko-
zdst taldl minden ide vigé kérdésrsl az Avch. X, és XI. kotetében, Még
a IX. kotetben vetette f6l Schuchardt a kardcson szavunk eredetérdl
sz616 kérdést (526 s k. 1.), a melyre én ugyanott megfeleltem neki (694—
699. 1) ; visszatért a kérdésre KaluZniacki a XI. kotetben (624—628 L.).

Taldn foltint egyiknek-mdsiknak, hogy eddig a legfontosabb érte-
kezéseket sorolva fol Miklosich nevét esak akkor emlitettem, mikor
egy-egy miivének ismertetésére mutattam ra. Fz abban taldlja magya-
rédzatit, hogy Miklosich a X. kotetig nem kozélt semmit sem az Archiv-
ban. Csak mikor Jagi¢ mint utédja mar Bécsbe koltozott, irt Miklosich
olykor-olykor egy kis czikkecskét az Archivha; mindéssze a kivetkezdk
jelentek meg ott: X. k. 1—7. 1. Uber die altrussischen Kolbjagen, a
XL k. egy 5 sorbdl 4ll6 megjegyzésen kivil (633. 1.) egy dltaldnosabb
érdekii fejtegetés: Uber Fremdwdrter 105—111. 1. — itt érinti egyebek
kozt a 111. L. a magyar hajdii sz6 eredetét — a XIL k. egy horvit nyelv-
jérdsi szoveg megjegyzés és aldfrds nélkill 317—319. 1. Ttt emlithets fol,
hogy Jagi¢ azutdn a XIV. kotetben 300—320. 1. kozzétett tobb levelet, a
melyet Miklosich kiilénboz6 id6kben hozz4 intézett.

A X, kotetben az eddig félemlitett czikkeken kiviil még két kényv-
ismertetés szdmithat 4ltaldnosabb érdeklédésre, az egyik Jagié tollabol
eredt: Das Slavische im «Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indog. Sprachen» von K. Brugmann 188—196. 1., a mésik Briicknertl
valé és Reinhold (Geschichte der russischen Literatur) és Vogiié (le roman
russe) nagy munkdirél sz6l 592-—-598. 1.

A XI. kétetben két tudds is foglalkozik Miklosich utolsé nagy-
szabdsu munkdjdval, Fortunatov: Pionetische Bemerkungen, veranlasst
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durch Miklosichs Etymologisches Waorterbuch der slav. Sprachen 561—
575. 1. (a befejezést 1. XII. 95—103) és Briickner: Etymologisches Worter-
buch der slav. Sprachen von Franz Miklosich. Wien 1886. 112—143 1.
Minket az egyik vagy mdsik szempontbél kiozelebbrsl érdekld czikkek
ebben a kotetben még a kovetkezSk : Polivka ismerteti Pastrnek Bei-
trdge zur Lautlehre der slovakischen Sprachen in Ungarn cz. dolgozatdt
242—250. 1. és Jagié Vicek t6t irodalomtérténetét 625-—627., Jagié sz6l
azonkivil a bolgar nyelvben még ma is bizonyos mértékig meglrzott
orrhangt hangzokrél 264-—269. 1., a «szent Istvan» szacskdjsn taldlhaté
szldv foliratrél 311—313. 1. és egy hosszabb, rendkiviil érdekes czikkben
ismerteti a Hérmanntdl kiadott boszniai és herczegovinai mohameddnok
(szerb) népdalait 424—451. 1. Ugyancsak ebben a kotetben jelent meg
‘Oblaknak a szlovén declinatiérél irt kitind értekezdsének els§ része
395—423. és 523--561. 1. (1. folytatdsdt XIL 147, 358—450. és be-
fejonését XIII. 25—68. 1), a mely rink nézve azért fontos, mert foly-
tonos figyelernmel kiséri a magyarorszdgi szlovének nyelvét is.

A XIII. kétetben van hdrom czikk, a mely a legtdgabb kérben
-érdekl6dést kelthet ; Pypinnek eredetileg orosz nyelven megjelent czikke:
Uber das Verhltnis der ruthenischen Literatur zur russischen 434—
463. 1., Jagié czikke: Aus dem Leben der serbischen Volkspoesie 631—
636, (v. 6. Archiv X. 352—554. 1. is) és Murko czikke: Eine russische
Stimme tiber die neueste ethnographische Karte der Slaven 616—622. 1.

Befejestem volna a bongészetet a 13 els§ kotetbsl, a melyeket
Pastrnek indexe is kénnyebben hozzdférhetdkké tesz. Hogy ez as index
nem tette foloslegessé, hogy egyre-mdsra kiilon is félhijjam olvaséim
figyelmét, azt — reménylem — mindenki el fogja készséggel ismerni,
a ki a 415 lapra terjed8 vaskos kotetet valaha forgatta. Inkdbb szorul
taldn magyardzatra, hogy az azéta megjelent kéteteket sem szdndékozom
behatébban ismertetni. Az Archiv egy-egy kétete t6bb mint 600 lapra
terjed és tartalma nagyon vdltozatos, minden kotet tele van fontos
kutatdsokkal, konyvismertetésekkel, egyes figyelemre mélté megjegy-
zésekkel. T.ehetetlen akdr 4 kotet anyagédrdl is behatéan referdlnom, a
nélkil hogy sokkal tébb helyet kivetelnék, mint a mennyit szabad. Azért
tehdt Gjra a minden kotet végén taldlhaté indexekre utalok, de igenis
megigérem, hogy minden ezentdl megjelend fiizetet behatébban fogom
ismertetni. Hiszen az it most mdr meg van egyengetve, és kell$ érdek-
16désre szamithatok.

A XIV. kitetben Jagié egészen roviden ismertet egy rakds j
kényvet. Inkdbb magukra a kényvekre, mint a rovid ismertetésokre
szeretném a gzldv nyelvekben jiratos olvasdimat figyelmeztetni, 4mbdr
Jagié ismertetéseiben, ha még oly révidek is, rendesen egy-egy taldlo
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megjegyzés, egy-egy a dolog velejét megviligité igazsig rejlik (l. p. o.
a mit Krizsanicsrél mond a 625. 1.). Az ismertetett konyvek koézil hadd
emlitsem névszerint is Pypin az orosz ethnographidrdl irt nagy munkajét
(1. 629.1) és Smidiklas Szlavonidrél irt nagy mivét, a mely két részre
oszlik : I. Szlavonia és a tobbi horvdt tartomsdnyok a torokok alatt és
folszabaditdsok, IT. Szlavoniardl sz616 emlékek a VIL sz4zadban {1.634.1).
Elég fontosnak taldlom Smidiklas kényvének e mdsodik részét, hogy
sz0r6l-széra ide igtassam Jagié erre vonatkozé szavait: Den letzteren

(értsd den Befreiungskiampfen) ist der ganze zweite Theil des Werkes

gewidmet, wobei die genaue Beschreibung Slavoniens, nach der erfolgten
Occupation (zwischen 1697 und 1702) gemacht, von der grossten Be-
deutung fiir die Statistik, Topographie und Ethnographie Slavoniens ist.

Diese Beschreibung umfasst anch beinahe den ganzen zweiten Theil des.

Werkes. Fiir die Orts- und Personennamen gewinnen wir durch die
Entdeckung dieser Quelle einen Zuwachs ersten Ranges; darin cul-
miniert auch die grosse Bedeutung dieses Werkes fiir die slavische
Philologie.»

A XV. kétetben Jagié, a ki Tolsztojnak nagy tiszteléje, egy német
Tolsztoj-forditdsrél szélva (103—108. 1.) egypar szép megjegyzést tesz
az orosz irodalom nagy jelentéségérsl (v. 6. Archiv XV, 436—438. L),
Budilovics kényve alkalmdbdl pedig nyilatkozik a némelyek eldtt kivi-
natosnak litszé kozos szlav nyelv kérdésében (417—423.1.). Uhlenbeck
a legrégibb id6ben a szliv nyelvekbe keriilt german székat targyalva
nem egy szdt Loz f6l, a mely a mi nyelviinkbe is dtment, hol egyenesen
& némettdl, hol valamely szliv nyelv révén (481—492. 1.). Novakovié
Beitrage sur Erforschung der macedonischen Dialecte cz. értekezésében
(87—46. 1) tjabb adatokat kozol a bolgir nyelvben itt-ott még meg-
Orz6tt nasalismusrél. Nagyon érdekes, hogy Novakovié ugyanott, a 46. 1.,
2 kiilénben a bolgdr nyelvben nem igen ismert kracun szét kozli Korcsa
vidékérdl (v. 6. Arch. IX. 694. 1.) és a mellett egy mintegy Kracs napjét
Jelent6 kracov den kifejezést Ochridébol a mi kardeson szavunk jelentésé-
ben. Az emlitett Novakovié nagy miivet adott ki a régi szerb «fald»-rél;
Jagié rola irt ismertetésébsl (108—117. 1) csak két aprésdgra akarok
ramutatni, a szerb hézkoz6sségril 82016 részre (116. 1.) mega 111. 1. lent
kezd8ds érdekes adatokra, melyek a szlév granica (grdnicz ném. Grenze)
826 eredetére vetnek vildgot. Torténetiréink, ha nem is tudnak oroszul,
élénk érdeklSdéssel fognak Jagié ismertetésébsl (438—440. 1.) Tkonnikov
az orosz torténetirdsrél sz6lé hatalmas munksjérol tudomdst szerezni.
Milyen sokat mondék egy olyan hivatott és partatlan biré széjdban az
ismertetés végén 4116 e szavak: Man wiirde recht vielen Vertretern der
westeuropdischen Intelligenz, die Russland nur nach allerlei Tagesblittern.
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beurtheilen, dringend wiinschen, so ein Buch einmal in die Hand zu
bekommen. Mindjdrt a ré kovetkezd lapon egy mdsik ismertetés élén
Jagi¢ a cseheknek dllit ki szép bizonyitvényt: Mit der Ausdauer, die
unter den Slaven eigentlich doch nur den Bolmen eigen ist . . . Minthogy
a cgehekrdl van szd, itt emlitem, hogy ugyanaz a Vléek, a ki mér régebben
egy j6 tét irodalomtérténetet {rt, komoly tanulmdnyokon alapulé cseh
irodalomtorténetet ad ki; els§ fiizetérd] szdl Jagié e kotet 433--435. 1.,
a mésodikré]l XVI. 294., a harmadikrdl és negyedikrd] XVII. 301. 1.

A XVI kotetben a nyelvész sok figyelemre méltd czikket taldl,
igy Oblaktél az irrationalis hangzdkrdl sz6lé jeles értekezést (Die Halb-
vocale und ithre Schicksale in den siidslavischen Sprachen 153—197. L),
Zubatytél egy szldv etymologidkkal foglalkozé tartalmas czikket (Sla-
vische Etymologien 385—425. 1), Uhlenbecktd]l egy még mindig vitds
kérdés fejtegetését (Die Behandlung des indg. s im Slavischen 368—
384. 1). Ugyanott talalunk két benntinket kézelebbrsl érdekls kényv-
ismertetést, egyet Setiilit6l (Thomsen Berdringer mellem de finske og de
baltiske Sprog cz. nagy munk4jirél 269—281. 1), a mésikat Pastrnektdl
Szabé Fumén ungvéri gymn. tandrnak szép rutén chrestomatidjérdl
497—502. 1. Hadd emlitsem még Sachmatov az orosz hangokrél sz616
munkdjat (Ieslédovanija v oblasti russkoj fonetiki), a melyrél Jagié ith
még tartézkoddan szél 284—287. 1., mig az Archiv XVIL k. 295. 1, teljes
elismeréssel adézik neki: Diese bedeutendste Leistung im Bereich der
slavischen Grammatik der letzten Zeit. Oblak a 305. s k. 1. 826l egypér
a Balkdnfélsziget nyelveiben kozosen megtaldlhaté tineményrél, a
melyekben Miklosich thracoillyr hatdst vélt folismerhetni, a 311. L
Hasdeu csodabogarairél, a melyek szerint a bolgdrok tulajdonkép len-
gyelek és a szlovének is csak a magyarok dltal nyugatfa szorult lengyelek,
a 312. s k. 1, Sifmanov a népetymologidrél dltaldban és a bolgdr nép-
etymologidré]l kiilénésen sz616 nagyszabds munkdjirdl, a 318—315. L.
a szerb-bolgdr nyelvhatdrrol.

A XVIL kétetben taléljuk Jagié jeles értekezését a délszldv nyel-
vekrél (Kin Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen 47—
81. L), Oblak nagy tanulményat a bolgdr nyelv hangjairél (Einige Kapitel
aus der bulgarischen Grammatik 129—185. és 430—477. 1.), a melybél
rdnk nézve kiilondsen fontosak a 133. s k. lapokon tdrgyalt orrhangd
hangzdk és még inkdbb az é-rél széld részlet (156—162.1), a hol az
dszlovén nyelv hazdjat illeté kérdést is érinti: Oblak, a sziiletett szlovén,
az 6szlovén nyelv hazajat csak ott keresi, a hol mai nap a legtobb szld-
vista keresi, azaz Szaloniki kérnyékén.

Van e kiotetben még egy nagy nyelvészeti tanulmdny, a melyet.
elsd pillanatra élénk 6rémmel fogja Wdvozolni a hazai nyelvész: Zum
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Kleinrussischen in Ungarn von Olaf Broch 321—416. 1. F4jdalom, ez
a nagy tanulmdny nem alkalmas arra, hogy a hazai rutén nyelv irdnt
tdgabb korben, elsd sorban magukn4l a ruténeknél élénkebb érdekl8dést
keltsen, a szerzé mindenkit elriaszt miivének olvasdsétél, a ki nem fog-
lalkozott specialisan hangphysiologidval. Az pedig nagy hiba, mert igy -
-elsd sorban kizdrja teljesen azokat, a kik legjobban ismerik azt a nyelvet,
a melyet kutatdsainak térgyavd tett. Az 8 terminologidja a Sweet-féle,
tiszta angol, a hangok nala mid-front-narrow, mid-back-wide, high-mized-
narrow s tébb efféle rettenetes tudds neveket viselnek, a mi még a szak-
-embernek is méd nélkiil megneheziti az olvasdst. A milyen tudés a ter-
minologia, olyan eredeti a foladat, a melyet a szerzd kitlizott maginak :
Broch leirja egyetlenegy rutén embernek a nyelvét, a kivel véletleniil
Lipcsében taldlkozott!! Azdta a fiatal norvég tudds folkereste magat azt
:a helységet (Ublya Zemplénmegyében), a honnan az § embere vald és
egypir hetet ott toltott. Valdszintileg kozzé fogja majd tenni ujabb
kutatdsainak eredményeit — vajha olyan nyelven, a melyet nem csak a
:8véd phonologusok dresszurdjdban nagyra ndtt tuddsok élvezhetnek
kell8leg ! ;

A kényvismertetésekben is sok megragadja figyelmiinket: Oblak
az 599. 1. djra rdmutat Szaloniki kérnyékére, mint az dszlovén nyelv
hazdjdra, Jagié sz6]l Kulakovskynak az illyrizmusrdl irt nagy munkajirél
804--306. 1., Strausz Adolfnak immar német nyelven i¢ megjelent bolgar
népdalgytijteményérsl 620. s k. 1. sth. stb. Csak még egy helyre akarom
kiilon folhini nyelvészeink figyelmét, mert egy actualis kérdést érint:
Jagié ismertetve Mikkola munkdjat (Slavische Lehnworter in den west-
finnischen Sprachen) azt mondja egyebek kozt a 291. 1.: Dagegen sind
die Behauptungen, dass das urrussische o seinem Klange nach dem kur-
260 & nahe kam . . . nicht ganz sicher und jedenfalls nicht zwingend,
Az orosz o hangzdssra tudvalevdleg Szinnyei is hivatkozott. (Hogy hang-
zott a magyar nyelv az Arpédok kordban ? 19. s k. L), de 8 jéval tovdbb
‘megy, az % hangnak is nyiltabb o-féle hangzdst tulajdonit régi németben
€s dszlovénben (22.1.), csakhogy a legegyszertibb, eddig 4ltaldnosan el-
fogadott folfogdst ha lehet halomra doéntse, a mely szerint magdban a
magyar nyelvben nyiltabb lett a hangzdk kiejtése.

Befejeztem munkdmat, vagy, ha tgy tetszik, megkezdtem,
mert én a jelen czikkemet csak bevezetésnek tekintem, hisz a mint
‘mondtam, ezentdl az Archiv minden 14j fuzetét be akarom itt mutatni.
Ha olvaséim egy kicsikét tarkdnak taldljdk azt a képet, a melyet az
Archivrél adtam, tulajdonftsdk annak, hogy némi fogalmat akartam arrél,
nyujtani, milyen sokoldald e jeles folydirat ; ha a kép tulsdgos rendezetlen,
szogéljon mentségemill, hogy inkdbb 6ssze-vissza emlitettem {61 a fontos
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dolgokat, mint hogy teljesen elhallgassam. Természetesen foganatja az
én munkdmnak csak gy lesz, ha valéban minél t6bben keziikbe vesz-
szik az Archivot, az egyik, hogy komoly tanulmdnyaiba illeszsze be az.
ott taldltakat, a mdsik azért, hogy élvezve tanuljon és egy kicsit tdjéko-
z0djék a szldvsigot érint6 nagy kérdésekben. A magyar nyelvésznek nem
szabad hozzd szdlani a szldv nyelvészet problémdihoz, a nélkil hogy
minél gyakrabban tandesért ne fordulna az Avchivhoz. De valéban
intelligens nem-nyelvészt sem képzelhetek, a kinek tisztdn nemes széra-
kozds végett nem merném kezébe adni az Archiv akdrmelyik kotetét :-
elég ha csak benne olyan universalis szellemnek, mint a milyen Jagié,
nyilatkozatait olvasgatja, tudom megelégedve, meggazdagodva teszi le a
kotetet s aztdn 4jra meg Gjra kezébe veszi az Archivot.

: : AspoTH OSZKAR.

Az erdélyi szaszsag magyar jovevényei.

Magyarische Lehmworte im Siebenbiirgisch-Sachsischen, von dr. Julius Jacobi.
Megjelent a segesvari 4g.-ev. f6gymn. 1894—95. évi értesitdjében.

A hazai szdszsdg tdjszavai nincsenek még Gsszegytjtve. Haltrich,
Schuller, Seywert kozlései az erdélyi szdszsdg részérdl, Schroer, Genersich
(v. 6. Versuch eines Idiotikons der Zipser Sprache, Schedius-féle Zeit-
schrift von und fiir Ungarn, V. és VL. kot.) munkdlatai a fels6magyar-
orszdgl németség, illetve szepesi szdszsdg részérdl csak toredékek, s a
mellett igen nehezen hozzdférheték. Pedig a magyar szdkines, kiilonésen
a székely nyelvjirds téjszavainak eredete meghatdrozdsinal fontos sze-
repe van az erdélyi szdsz nyelvjédrdsnak. A magy. ejtel, dorokol, dorickol,
kobor (szekér v. 6. Tsz.?), pice stb. csakis az erd. szdszbél magyardz-
haték meg pontosan ; a szep. szdszsdgnak koszonhetjiik a rompoly-t, bér
tagadhatlan, hogy e nyelvjdrdsbél geografiai helyzete miatt kevesebbet.
vettink.

Jacobi munkdja az erdélyi szdszsdg magyar jovevényeit veszi vizs-
galat ald, s becsiilettel oldja meg feladatdt. A szerz8 azt mondja mun-
kdjarél, hogy az csak ,ein bescheidener beitrag zum lingstgeplanten
idiotikon der sieb. siichsischen volkssprache‘.

A szerz8 tdrgydra vonatkozélag kitinben haszndlta f6l1 a hazai
irodalmat. Bz érdemébs] semmit sem von le az a korilmény, hogy a
Schroer munkdi mellett nem nézte meg a Genersich és Rumi Kdroly
Gyorgy dolgozatait; vagy hogy nem idézi Haltrich (v. 6.: Bildliche

redensarten, umschreibungen und vergleichungen der sieb. séichs. volks- ~ -

sprache) és Schuller (Volkslieder in sieb. séichs. mundart) azon dolgo-
zatait, a melyek a Fromman-féle ,Die deutschen Mundarten‘-ban jelen--
tek meg. Hiszen Haltrich és Schuller e kozléseiket ide haza is értékesi--
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tették ; ezeket pedig Jacobi folhaszndlta. Ha a széban forgd dolgozatokat
is megnézte volna, néhdny alakviltozattal tobbet kozolhetett volna (v. 6.:
Fromman-ndl : dobbesch: dicker kerl, wal. dobbe ,trommel‘: Jacobin4l
dobasch << magy. dobos | Fr. schip: Jacobi schidp < magy. zseb; v. 6.
szep. sz. der schebs Genersich és Schroer | Fr. katiner: Jac. kdtner <<
magy. katona stb.). — Elismerésre mélto érdeme a szerzének az is, hogy
a magy. jovevények dtvevése kordt is igyekezett megdllapitani. Ez persze
nem sikeriilhetett neki minden esetben, mert hiszen a jovevények, a
mikor a papiroson is megérokitédnek, mar néhdny évtized 6ta élhetnek,
és élnek is az illetd nyelvben.

A jovevény szokndl nem épen utolsé dolog az, hogy az dtvevd az
4tadd nyelvnek egy-egy kihalt szavit, esetleg csak egy-egy kihalt jelentés

* viltozatit 6rzi meg. Ebbdl a szempontbdl is érdekes vallomdst tesz a

Jacobi dolgozata. Az erd. szdsz filsché (,ehemaliges staatskleid der sich-
sischen beamten zum umhingen‘) nyelvtérténetileg is igazolva van
1607-bél és 1703-b6l. Hasonlét mondhatunk az erd. szdsz tschuklobiro,
schuklobiro ,goldamsel‘ szdrdl, a melynek megfeleldjét a magyar szd-
kinesb6l nem ismerjik. A magy. horgas az erd. szdszsdgban horgosch,
horgasch alakban van meg s magy. pénznemet jelent 17 krajcdr értékkel.
Ennek sem ismerjitk a pontos jelentésbeli megfelelését. — Itt emlitem
meg, hogy a szep. szdszedg is megdrzott ilyféle alakot a babke-ban (,viertel-
kreuzer‘, Zeitschrift von und fiir Ungarn, V. két. << magy. babka, batha
NySz. 1: 186.)

. Jacobi értekezése az erd. szdsz szdkincsnek korilbelill 260 szavardl
mutatja ki a magyar eredetet ; természetes, sok e sz6 kézt a szérvinyosan
é18, de van koztilk altaldnos haszndlatt is. Az adatokat a szerzd részint
a nép ajkirél (a Segesvar vidékieket), részint az elSszdban beszdmolt
forrdsmunkdkboél meritette. A legtobb erd. szdsz jovevényen annyira
folismerhet8 magyar eredete, hogy ép ezért az egész értekezésben hibds
szdrmaztatds alig van. Az erd. szész kazowekchi (,ein mit pelzwerk ge-
fiittertes kleidchen‘) sz6t a szerz6 nem fejtette meg; taldn osszevethetd
a magy. kacabajka (,néi kabdt, néi dolmany, néi téli kabdt: Tsz.”) széval,
a mely azonban a székelységben (a Tsz.? vallomssa szerint) ismeretlen.
Inkibb azon lehet csoddlkozni, mint akartdk a régibb kutaték minden
dron a legkézzelfoghatébb esetekrsl is a német ervedetet kimutatni (v. 6.
birschdk << kin. burgezoc birgschaft’ Schuller | fdt'el < svab fachel
Jeinwand‘ Schuller maschkura <arab mascara! Haltrich, Schuller stb.).

A Jacobitél felsorolt jovevény szék kozt tobb van olyan, mely
német eredetti a magyarban s mi a szdszoknak jbdl dtadtuk (v. 6. bitdank,
boglarcher, birddlni, hingér sth.). Helyeseljiikk Jacobi azon eljdrdsdt is,
hogy nem elégedett meg a szavak egyszerd felsoroldsdval ¢ magy. egy-
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értékesiik szembedllitdsdval, hanem az illet§ magy. szé etymologidjdra
vonatkozé irodalmat is — kritikdval —— felhaszndlta, s vagy csatlakozott
egy-egy nézethez, vagy pedig maga probalt véleményt kockdztatni. Igy
kerekedett ki kis cikkellyé a buta szordl irt fejtegetése, bar kifejtett néze-
téhez nem csatlakozhatunk; a korkely széndl elfelejtette megemliteni,
hogy ném. eredetti a magyarban s egydltaldban nem lehetetlen, hogy
a ném. chorherr mésa (Szarvas). — A magy. befolydsnak a régi-
8égét taldn semmi sem bizonyitja jobban, mintiaz erd. szdsz haindl,
haindl, hatnal, hoinal sz6 (,der morgengruss, den die jugendlichen giiste
am 2. tage in gerauschvollem aufzug dem hochzeitshaus bringen‘: v. 6. :
,A zemberek muzsikaszéval mir bejirtik a falut; eszt ugy hivik, hogy
hajnal* Tsz.?, azonfelil 1. Katona cikkelyét Nyk. 25: 186).

Jacobi dolgozata ellen nincsen semmi lényegesebb kifogdsunk;
olyan kicsiségekkel meg, hogy ezt vagy azt a szdt igy is lehetne magya-
razni, nem akarunk elfdllani. Inkdbb a helyett az alkalommal élve ide-

iktatjuk a szepesi szdszsdg, illetve fels6magyarorszdgi németség azon -

magy. és szldv eredetil szavait, melyeket tanulmdnyaink kézben Schroer

és Genersich munkidibél kijegyestiink magunknak. Magyar eredettiek: -

babka ,ein viertelkreuzert (Genersich, V.) *) <<magy. babka Nyszot. |
bajussen (t6bbes, Schroer Laute 233) << magy. bajuse, v. 6. morv. balousy,
valouzy, t. bajpiz Matz. 103 | ? sich bemotschen : besudeln, anschmutzen
(Genersich, V.) << magy. bemocskolni ? | birsche: gebir, geldbuss (Sehroer
Versuch 56, erd. sz. birschdk) << magy. birsdg | zischen, zischmen vom
ung. tsizma (Genersich, V.) | tschutsche ,hund‘ (Schroer szerint erd. sz.
tschutschu, Jacobindl nines meg) << magy. csucsi, 6t cucko | dresch

kriegen : schlige bekommen (Genersich, V.) < magy. deres, v. 6. ném, .

vendégszavaimat; az is lehet, hogy a magyar szé épen ebbdl a német
alakbdl vald | kitzen .stilek << magy. kicsiny ? Schréer, XXVIL | kotz-
Ling, kotzur : ein ungekimmter (Genersich 5): a kotzling a magy. kocos-sal
egvjelentést, de inkdbb a ném. kotzen szdrmazéka, mig ellenben a kotzur
szlav eredetti lesz | lamposch ,ein lump* (Genersich 5) << magy. lompos |
lutsche ,eine schmutzig gekleidete person (Genersich 5) << magy. lusta | ?
mdikern: 6fters und leise lachen (Genersich 5) < magy. mekeg | paplon
,eine leichte bettdecke, mit baumwolle ausgestopft << magy. paplon
(Genersich 6). S
" Szldv, illetve t6t eredettiek : ‘

bobock ,ein schreckbild, vielleicht von einem alten helden; in
einer anderen bedeutung ein tropf; ein einfiltiger mensch (Genersich
5) < t. bobo ,gyerekijeszt sz26¢ | drugein: grob spinnen (in den dérfern,
Genersich 5) < t. drugat ,kécbél spirgdt fonni‘ | kalibe, kalibe ,hiitte
im wald, vielleicht aus dem slav. Schroer Laute, Genersich 5; v. 6. erd.
sz4sz kalip, inkdbb szldv, mint magyar eredetdl) < t. koliba, kaliba | kobel
,stutte’ (Schréer Laute, Genersich 5) << t. kobola | koldtsch, klautschen,
kolatschen ,eine art rundes backwerks (Genersich 5) < t. koldé, koldce

*) A Zeitschrift von und fiir Ungarn V. és VL. kotetében.
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(tobbes) v. 6. erd. sz. klotsch | kolende (= C. M. B., Caspar, Melchior,
Balthasar), Zeichen, welches die um weihnachten und drei kénige sin-
gend umherziehenden chorschiiler an der thiiren zuriicklassen (Schroer
Laute 233) < 6szl. koleda, v. 6. a kolendd-kra vonatkozdlag Archiv f. sl
Phil., 17. két.) | kose ,ziege‘ (Schroer Laute) << t. koza | okolar ,brillen
(Schroer Laute) << t. okuldr | papulle ,wange‘ (Schréer Vers. 41) << t.
papule (t6bbes) | pip ,tabakspfeife’, die wein-pip ,eine rohre wein abzu-
zapfen‘ < t. pipa ; a szep. szdsz sz6 mdsodik jelentése legjobban bizo-
nyitja a t6t eredetet®) | plasch ,nachlissige person‘ (Schroer Laute 235);
v. 6. t. plasec ,hebrencs ember‘ | schentitze, sinzize ,gekochte schafmilch*
davon der meiste kiise abgenommen*‘ (Genersich 6, Schréer 25: 252) <
t. Zincica | schachter ,ein melkgefiss‘ (Geners, G) << t. Sochtdr | suke, eine
bose od. unziichtige magd‘ << t. suka | terrefere ,haspel‘ (Schroer 25) <
t. terefere | truschbe ,hochzeitsbittert (Schroer) << t. drugba | zigom, zi-
ganke ,tropisch statt ligner, lignerin (Geners. 5) << t. zigdmka.

Ezeket a szavakat akartuk a Jacobi munkdjinak ismertetésén belil
megeml{teni. Végezetil csak annyit emlitink még meg a Jacobi dolgo-
zatdrdl, hogy nem drtott volna olyan ecsoportok szerint, a hogy a 18-,
marha- és kutyanevek vannak felsorolva, az osszes dtvételeket még egy-

gzer Osszefoglaléan felsorolni. MeLicH JiNos,

A tgrém-ral sz6hoz. Munkdcsinak kesertiséggel teli vdlaszdra
csak rovides megjegyzést teszek. Azt mondja, hogy én csaldssal
és szantszdndékos félrevezetéssel vddoltam, vagy inkdbb rigalmasz-
tam 6t, mert a tgrém-nal «isten-nyila» (voltakép «ég nyila») ki-
fejezésnek meglételét a vogulban kétségbe mertem volna vonni.
Nyugodt lehet Munkdesi; ilyesmi épen nem volt szdndékomban.
Tiszta lelkiismerettel allithatom, hogy tdmadé czikkeimben soha
gsem léptem a személyeskedés terére, mint a hogy M. tette velem
szemben kicsinylé valaszaiban. M. tanulményaban a t@rém-rial
nevet ugor mythologikus kifejezésként akarta feltintetni s meglé-
telének bizonyitdsdra egy olyan medveénekre hivatkozott, melyben
nem hogy ez, de még a sal («nyil») szd se kerul eld. Atnéztem az
eddig megjelent vogul mythikus énekeket és regéket, de a t@rém-
nal-ra egyikben se akadtam; azt hiszem tehat, mindenki helyes-
nek, vagy legaldbb is jogszeriinek taldlja azon eljarisomat, hogy
meglételét, bar egyenesen nem tagadtam, de mégis kétséghe
vontam. Vagy talin csak nem kivdnhatja t6lem M., hogy kézirati
jegyzeteit is ismerjem. Nyilatkozata utdn teljes készséggel el-
ismerem & tgrém-rial 16tezését ; de ez amfigy se mozdit kovet; {6
dolog az, hogy nem 8svalldsi kifejezés és nem sajdtossdga az &s-
ugor felfogdsnak, mint nem az magyar tdrsa, az «istennyila» sem.

R. Prigxen MARIAN,

*) De v. 6. az olasz pipa, pippa szét mind a két jelentéssel. S. Zs.




