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372 .7 SZILASI M., A FINN NYELVESZET TORTENETE. e

mozgalmakrél is tdjékoztatva, a melyek kozt a kitlonféle ugor nyelvek;
alapos tanulményozdsa a legfontosabb.

Onéllé s emlitésre mélté munksk, a melyek nem a finn-ugor térsasig
jolydiratiban s kiadvdnyai kozt jelentek meg, a kovetkezék: O. Blo m-
stedt: Halotti beszéd ete. 1869; O. Donner: Vergleichendes Worter-
buch der finnischen-ugrischen Sprachen (1874--1888) és Die gegen-
seitige Verwandtschaft der finnisch-ugr. Sprachen; A. Genetz:
Suomen kielen partikkeli-muodot ; Kola-Lappisches Wérterbuch (ennek
szovege megjelent a Nyelvtudomdnyi Kézleményekben is) ; Lautphysio-
logische Einfihrung in das Studium der westfinnischen Sprachen
(1877); Versuch einer karelischen Lautlehre; — iskolai nyelvtana is
nagyon el van terjedve. (Fzuttal megemlithetjik, hogy a finn mondat-
tant Koskinen,' Korander, Jahnsson, s legutébb Setila
dolgozték fel); K. N. Setild: Zur Geschichte der Tempus- und

Modus-stammbildung etc. (1887) és Yhteis-suomalainen déinnehistoria

(finn hangtorténet).

Mdr t6bbszér emlitettem, mily rendszeresen folytatjdk a finn iro-
dalmi tdrsasdig vezetése alatt a nyelvjardsok tanulminyozasit, még pedig
oly nagy eredménynyel, mint tén sehol masutt. Majdnem valamennyi
a Suomi-ban, a tédrsasig évkonyveiben jelent meg.

Helyesen s szépen mondja Setali: «Hazinkban a tudomény a
finn nyelvészet terén fejtotte ki eddigelé a legeredetibb s legéndllébb
munkdssdgdt, s az eddigi eredményekbsl bizvdst reményt merithetiink,
hogy jovében is gyimélesozbleg fog mikédni mind a nemszeti, mind
pedig a nemzetkozi tudomdny javira.»

Szivast Moricz.

- Kisebb kozlések,. -

A vogul «sten nyilar (tgrém-ial) kifejezést nem talilja
meg R. Prikkel Maridn az eddig kiadott vogul népkoltési gyujte-
sekben, ezért ellenére egyenes vildgos kozlésemnek ép oly merész-
séggel, mint nagyhamarosan kész az itélettel, hogy «mddfelett két-
ségesy, «ha egydltalin divik-e a vogulban ezen elnevezésy (1. font
187—188 1l.). H4t mindenesetre jogos mddja a kritikdnak a csalds-
sal és szdndékos félrevezetéssel valé gyanusitds is, de a ki ezekkel
elgall, annak foltétlentil bizonyitania is kell tudnia (jelen esetben
kilonosen azt, hogy én szoktam egyébkor is a magyarral valb
egyeztetés kedveért adatokat gydrtani); mert killomben eljardsa
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merd ragalmazds szinét viseli, mely azon gyanat kolti, mintha
czélja a «semper aliquid haeret» reményével fiiggne Ossze. Nem
nagyon hajtja ugyan malmomra a vizet, de nem restellem még-
gsem ez alkalommal tudomdsra hozni, hogy hasonlé megjegyzés
érte mdr egy mdsik vogul nyelvi kzlésemet is, ha nem is irodalmi-
lag, de €16 széval. Mid6n t. i. az eper szb magyardzatdnal a vogul
apéréy, dpérjey «f6ldi eper» alakokra hivatkoztam (Nyr. 23, 1.), egyik

elékeld nyelvésziink annyira hatdsa alatt dllott a megszokott s t6bb-

8z0r emlegetett erdbeere-féle hasonlitdsnak, hogy kétséggel fogadta
kozléseim hitelességét. Ekkor véletleniil segitségemre jott Ahlquist-
nak Helsingforsban kiadott vogul nyelvészeti hagyatéka, melyben
szintén el6keriilt e 520 : «dprey erdbeere». Most is szerencsémre van
mddomban hivatkozni a megboldogialt j6 Ahlquistra, kinek oszt-
jak szdtdrdban (mely joval az én vogul tanulmaayutam el6tt jelent
meg) megvan ezen adat : «pai-1t ol (gewitter-pfeil) donnerkeil» («pat
wolke, gewitter»), melybél ldthato, hogy a «mennyké»-nek «nyiln-
féle apperceptiéja nem idegen az uralvidéki rokon népeknél sem.
Miutén pedig kritikus uram gyanuba veszi, hogy becsiletes, igaz
joszag-e adatom, kézlém vele, hogy honnan szereztem. A tgrém-rial
foljegyzés felsblozvai szitdri jegyzeteim kozil fordul el6 (6. iv, a)

még pedig Reguly ezen {dljegyzéséhez flizbdve: «tull-sqngh
" mennykd», melyet a koz18 ekkép javitott ki: «tgrém-sial pats» («isten
nyila esettr), vagy «igrém-sankw pats» («isten éke esett» ; v. 0.
ném. donner-%eil*). Ezen kiviil megvan a tavdai vogulban «tarém-
7él rpomoBast erpbia (mennykd)», kézirati jegyzeteimben (12. iv d)
ezen két pelddval igazolva: «tarém nelél il-dlus TpomoBas crpbia
ero yrapmia (megolte a mennykd)» és »ti jiw tarem-félné il-khas-
khus Tp. erp. aucnny pasmenana (ezt a fat széthatitotta a menny-
k6)». Ugyane nyelvjardsban: «térém-riel «meteorr. Ha R. P. M.

egyéb vogul nyelvi kozléseimet hitelre érdemesiti, azt ezen adat- )

tol sinecs alapja megvonni; mert valoban nem ez az egyedili,
melyb6l a magyar nyelv tényeire vildgossdg hdramlik s mind az
ilyet taldn még sem kolthettem.

MuNgkAcs1 BERNAT.

* Igen tanalsdgos Ahlquistnak e szdra vonatkozd foljegyzése:
«torém-saniky altertimliche steinerne axt», melybél az
tetszik ki, hogy a nép a kéfejsze-leleteket mennykének tekinti. —
A magy. «mennykd» kifejezés hasonmdsa a kozéplozvai (s egyéb
déli vogul mnyelvjdrdsokban is el6kerul8) torém-sofikw-yswtes
(Regulynal tgrom_sanga dyts) kifejezés, melyben oywtés = EV.
aywtés «kbn, A votjakban is in-koli, in-kiilé «mennykﬁ» melyben
koli, kilé «kavies, kovecsker.

.
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Néhdny miiveltségi sz6 eredetéhez. Borovszky Samu «Né-
met kolesonszoi» kozil (I. NyK. 24. k.*) mint ilyenek elejtenddk :
eke, mely — csuvas aga «eke» szabdlyos hangmegfeleléssel | fejér,
fehér, 1. MUgSz. | harang == mong. yaraiya «hangoztaté érez-
medencze» (1. Budenz: NyK. XX, 153.) | kanta («6fném. channa

- €s canneta, chanta, kin. kanne, kanter); de ezzel szemben v. G.

mong. l.honda,;‘a «ein sehilchen, eine kleine trinkschale» (Schmidt
162) s magashangi alakban: kindiik «wasserkanne» (Pavet de
Court. utdn Zenker). Megjegyzendd, hogy a kancsé, korsd és tomls
szok is torok-mongol eredettiek. | kert = éjsz. vog. kartd, osztj.
karta stb. (1. Ethnogr. V, 172. L) | lyuk, lik: eredeti sz6 (1. MUgSz.)
| mese = vog. ogvmeles amis «talaléos mese» stb.; 1. Ethnogr. IV,
254. 1. | méz: kozugor irdni eredetli sz6; 1. Ethnocr V, 136. | tiin-
dér: eredeti sz6 (1. Ethnogr. V, 103. 1.).

trha : 6fn. trah, iroh, ireh, kfn. irch, érch «bock, leder»; «davon :
weissgegerbtes leder liberhaupt». — Miklosich szerint magy. irha
= cseh jircha, ujszlov. irka, jerh, lengy. kisorosz ircha, orosz wrcha,
irga, szerb ira, rum. erhii «gegerbter schaf- od. bockfell, weissleder
aus dem d.: a,hd irah, mhd. irch, érch bock, bocksleder, weissge-
gerbtes leder: lat. hircus» (Etym. Wh. 96) Amde a magy. irha
alakkal szabdlyszerlien egyeznek a csuvas duryay «zartes hautchen,
zwerchfell (mepenonra)», kazdni tatdr Zaryak (e h. jargak) «s'si,miseh-
leder (3amma)» (Budag. IT, 325), jakut sar? «gegerbte renntierhauty,
csagat. jaryak «haarloses fell (imy6a Gess wepern»), kirgiz Zaryak,
saryak «bérkaftén» (Budag. u. 0.) szavak is. Miné itt az alakok
viszonyldsa ? Legkevésbé valoszinli a magy. irhd-nak német ere-
dete ; mésrészrél bizonyos, hogy a magy. irha (hasonléan a lapi
vidra, viza stb. sz0k eseteihez) a szliv alakokon kivul a tordk
jaryak-nak is kifogastalantl szabdlyos megfeleléje (v. 0. ma-
gyar ir- és koztorok jaz-) s hogy ez utébbi a szldav alakokbél
nem magyardzhatd. A kérdés megitélésénél figyelembe jott, hogy
a blripar terén vannak mds kifejezéseink is a torokséghol
w. m. szirony, sziics, saru, csizma, iplik (u. o. XX, 474.) Perzsa-torok
sz0k : szattydn (oszm. saytian ) csiriz (oszm éiris «eine art kleister»).
Ucy latszik torok eredetl az europa.l chagrin 8z6 is. L. Dietz 4. kiad.
541 (v. 6. oszm. sagri, tatar sawré, kirg. saurz, «juh-, szamdrbér,
zsagrén» Budag. I, 614.; a mongol-mandsuban i8 van sarin,
«chagrin».) Munk4cst BERNAT.

Egyenest. Ennek a hatdrozé szonak elemei nem vildgosak. Fel-
ismerjitk benne —— de mér nem is nyelvérzékinkkel — az egy szdmnevet,
fol az -es képzds melléknevet és ennek -¢ ragjat, de az -en elemrdl nehéz

* V5. az itt mondettakhoz Szarvas G.-nak id6kszben mngelent bira-
latat Nyr. 23. k.
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szdémot adni 8 még nehezebb megmagyardzni, hogy mint keriilt 6ssze az
-es képrdvel. Kn azt hiszem, az -en elemnek a sz6 killonbozd jelentései-
ben kiilonboz6 eredete van.

Elbszor az *irdnyt jelentd egyenes szé, tehdt a czimbeli hatd-
rozészd az «egyedil» jelentésii *egyen szobol keletkezett, mely a ket-
ten, hdrman stb. szémneveknek volt péarja, s mely 6sszetételekben
meg is taldlhaté a NySz.-ban: Mynd eegfgyen el karhoznank (HirsC.)
é3: eggyen-eggyen. S6t magdban is eléfordul az eggyen szé nyelvtanbol és
1808-bol valé szétarbél idézve, cegyenként» jelentéssel. Kpen mostans-
ban rdbukkantam a népnyelvben is. Egy nagy-szalontai asszonytdl hal-
lottam ezt a mondatot : Mink meg se kostoliuk eggyen se, s utdna jirva,
hogy valéban ismerds-e Szalontén ez az alak, arrél értesiiltem, hogy ha
nem #ltaldnos is, de némelykor hasznaljik, pl. (Igy mondtdk): eggyen
sem voltunk betegek. — EbbSl az eggyen-bdl gy lett egyenes, mint
magdn-bdél magdnos, egyediil-bdl eqyediiles CzF. és valamint a magdnos
melléknév meoggydkerezése 6ta az -an ragot ismételniink kell, ha hatéro-
zéul haszniljuk a szét : magdnosan, gy kellett az egyenes szét is -en,
vagy -t raggal ellitni: egyenest, egyenesen = egyedil. Tisztdn ez az
cegyedill valé» jelentés van meg a NySz. kovetkezd példdiban: «3. (sim-
plex; einfach). Mikor & késségnec Oszve kel gyllni, egyenesen trom-
bitalyanac: simplex tubarum eclangor erit (Helt. Bibl.) Czac egyenest
kartollyetec (Kdr. Bibl).» Az dtmenetet az egyediil-bdl az irdnyjelentésre
az az észjdrds mutatja meg, mely épen az egyediil haszndlatdban ismét-
18dik, hogy t. 1. az egyediil-t «csak», «csupdn», «kézvetleniil» jelentés-

ben haszndljuk: «egyedil a vdrosba megyek» = csak a vdrosba, se

jobbra, se balra le nem térek. Ugyanigy haszndljuk az egyenest sz6t :

Mondjad neki Marton, im ezt izenem:

Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,

Jézussa kezében kész a kegyelem,

Egyenest oda fog folyamodni. Czuczor.

Tehdt : egyediil oda, csak oda, vagyis: kozvetlentl oda. Vagy a régiség-
ben : Az linea ald igyenesen az tobbi ald ird (Helt. Aritm.} Ti rollatok
szoll egyenesen (Matké : BCsdk). Affele magva szakat joszag igyenessen
az fejedelmet nezne (Ver. Verb.). — Ebbdl az «egyenes tGt», («egyenesen
vivé ut szél») Ggy szdrmazik le, mint az «egészséges ember»-bél az
cegéuzsbges gyimolesn.

Az egyenes vonalbél szdrmazik az egyenes lap, «planus, aequus»
(NySz. 2. és 4.) jelentése, de az egyenldséget «aequalis, gleich» fogalmdt
jelentd egyenes-ben (NySz. 5.) a melléknevek -an, -en (fehéren szépen)
ragjt kell ldtnunk, mintha e helyett egyformdn, egy mddon szintén azt
mondtdk volna egyen, s akkor ebbdl az egyen-es a. m. egyformdn vald,
egyforma, pl. téged & félddel egyenessé teszneec (Zvon. Postill.). Nyel-
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viink cselekedetinekel egyenes légyen (u. az). Az égézz kenyr & kézék-
ben keeth egenes resre walek (PeerC). Ugyanez az *egyen szolgil az
egyenld, egyenetlen, egyenget szdk tovéul.

Végre jelent az egyenes annyit is, hogy egyetértd, «concors, ein-
trichtig» (NySz. 6.) : attafidiual idenos (Guary C.). Bz mdr a helyet jelentd
-n raghdl van képezve, mintha az egyhelyt, egyiitt hatdrozét igy is ki-
fejeznbk égqyén, s ebbdl ép gy alkottdk az ejyyenes-t, mint az egyiitt-t61
ujabban az egyiittes-t. Ebbdl a t6b0l szdrmaznak a megegyenesedik, meg-
egyenesiil = (egyességre jut), egyemben (egyiitt, egytttal) szdk.

Az egyenest hatérozoszé tove tehdt hdrom egyenld alaku szét
leplez, melyek azonban kiilonboz8 értelmiiek, mert szdmnévi (-an),
melléknévi (-an) és helyjelentd (-on), ragbdl szirmaznak. Hogy a
nyelvérzék nem érzi mar a t6ben az eyy szdmnevet, azt mutatja az alak
megvdltozdsa (‘igenyes stb.). ' Karmir Erek.

' . Vorosmarty mint nyelvész. Irta Kiss Ernd dr. (A vdezi f6gim-
nasium értesit§jében.) A bevezetésben azt az orvendetes igéretet ol-
vassuk, hogy a szerz8 nemsokdra Vordsmartynak, a magyar nyelv egyik
legnagyobb miivészének, 6sszes munkdit fol fogja dolgozni nyelvészeti
szempontbol. Egyeldre maginak Voérosmartynak a nyelvrél valé néze-
teit és értekezéseit ismerteti, dmbar «az igy nyert kép csak egyoldalu s
nem is fényesebb képe lesz V.-nak.» A bevezetésben megemliti, hogy
V. az Athsumban kézélt szébirvdlatokon s az Ypszilon hdbord czimit
dramai tréfdn kiviil voltaképpen csak négy nyelvi értekezést irt, ezek
kozt egyet a magyar nyelv eredetérdl s egyet az osszetett mdssalhangzok
«egyszeritésérdl.y Azonfslil élénk részt vett az Akadémia nyelvtudo-
manyl munkdssdgdban, 6 dolgozta ki a m. helyesirds €s szdragaszids
szabalyait (1832) s tébbekkel egyiitt szerkesztette az Akadémia M. és
nemet zsebszotdrdt (1838), irt tovabba németek szdmdra egy m. nyelvtant
(1832). — A II. szakaszban V. mint neologus van jellemezve, nem csak
elvi nyilatkozatai idézésével, hanem koltoi munkdibol vett szdmos pél-
ddval, melyek azt mutatjak, hogy V. majdnem kizdrolag a régi és vidéki
kifejezések folvételével s mesteri alkalmazdsdval gazdagitotta az iro-
dalmat. O maga kevés 01j szot alkotott; ezek kozt nevezetes a szivar.
Helmeczi szocsonkitdsait metszd glinynyal ostorozza :

Baltaval jott fel Pindus tetejére Metdfi:

Vajjon hany szénak szegte ma bardja nyakat ?
— II1. A megvitatott l:érdések. Itt az Ypszilon-hdbortd van ismertetve,
tovdbbd a méssalhangzdk egyszerilisitését czélzd érdekes javaslat (V. ter-
mészetesen az egyszerl ¢ mellett is kardoskodott), végre az ikes igékrdl
sz616 fejtegetése. Errdl szoltiban a szerzé nem emliti az erdélyi Bojthi-
nek, Révai példaaddjanak, az ikes igékrdl vallott nézeteit, melyeket
legujabban Beothy Zs. irodalomtérténetében ismertettem. — A tartal-
mas értekezésnek utolsé szakasza ezt a czimet viseli: Vorcsmarty, a
délibdbos. Itt V.-nak szofejtegeté modszere van ismertetve.

SIMONYI ZSIGMONND.
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