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Ismertetések és birdlatok.

Pazmany Péter 6sszes munkai,

Mondhatni irodalmunk gazdagoddsdrél adunk hirt, midén Pézmény
osszes mivei megjelenésérdl tesziink jelentést. P. legrégibb klasszikus
prézairénk, milveib8l 300 év hiborti koézt alig keriilte ki a pusztulist
ogy-két pbélddny, és eddig, ha azokat olvasni akartuk, oly zardndokldst
kellett tartanunk, mintha levéltdrak pecsétes iratait akartuk volna bon-
togatni. S most, a mik eddig ugyszélvan csak tortémeti dicséeégiink
voltak, azok jeleniinknek kozkinesévé vdlnak, mindenki olvasni foghatja,
alig lesz szdmbavehetd konyvgytijtemény, melyben meg ne legyenek.
E gazdagoddst anndl tébbre kell becsiilniink, mennél nehezebben volt
elérhetd. Mdr pedig a nehéz akaddlyok igen tetemesek voltak. Az I. kotet
13 évi vajudds utdn latott 1894-ben napvildgot s a kormdny intézkedése
nélkill, mely megengedte, hogy azon a nem egészen 2000 frton kiviil,
melyet évenként Vaszary herczegprimds a budapesti papnevelSintézet
koltségvetésébdl nyujt a véllalat tdmogatdsdra, minden tobbi koltséget
az egyetemi nyomda viseljen, még mdig sem olvashatndk a hitdjitds leg-
tizesebb tolldnak l4ngolé szavait. Mekkora tevékenységre, buzditdsra,
rébeszélésre volna szikség, hogy Kaldi, Telegdi és mds jelesek miiveit
szintén teljes és hiteles kiaddsban mds tényezdk, a f6papi udvarok, egy-
hézi és tudomdnyos testilletek akdr karcltve is visszaadjik a jelen tdrsa-
dalomnak, melytél az 1d8 pusztité keze oly régen elragadta azokat!

P. miivei az emlitett mdédon biztositva, hét év alatt fognak meg-
jelenni kiilon latin és magyar sorozatban, 7-7 kotetben ; tehdt az utolsé
kéteteket 1900-bandvdrhatjuk. A kiaddst az egyetem hittudomdnyi kara
intézi, mely az egyes miiveket sajat kebelébél kiilon-kilon szakférfiakra
bizza és a miivek eredeti keltének sorrendjében fiizi sorozatokba.

Benniinket természetesen a magyar sorozat érdekel. Ennek I.
kotete hdrom mitivet tartalmaz, két hitvitdt (1—200. és 371—588. 11.) és
kozben Kempis Tamds vildgra szél6 miivének magyar forditdsdt: Krisz-
tus kovetésérdl. Ezt Kisfaludy Arpéd Béla, a hitvitakat Rapaics Rajmond
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adta ki. Rapaics irta (a Szdzadok kizlése szerint) az egész sorozat leg-
elején 4ll6 rovid, de velds életrajzot is P.-rél. Az életrajzot 41ta-
ldnos el6szd koveti, mely az dsszes miivek kiaddsdnak f6bb szempont-
jait ¢ a kiadds torténetét mondja el.

Csak ezutdn j6 P. elsg hitvitdja : Felelet Magyari konyvére, a kovet-
kez8 beosztdssal: 1. bevezetés a kiadétol, 2. P. miive a lap szélén P.
jegyzeteivel, aljdn a kiadé magyardzataival, 3. tdrgyi és irodalom- meg
egyhdztorténeti szdmozott jegyzetek.

Ugyanily szerkezetli a mdsik két mil kiaddsa is, esakhogy 2 3. a
Kempis-forditdsban f6losleges volt, a mdsik hitvitdban pedig (Az tj tudo-
mdnyol hamissdgdnak tiz bizonysdga) ugyanez a fejezet két részre oszlik:
I. tdrgyi jegyzetek, IT. rovid tdjékoztatds az e mfiben emlitett XVI—
XVILI. szdzadbeli irékrél és idézett mtiveikrdl, a ) katholikusok, b) luthe-
rdnusok, ¢ ) zwinglidnusok, kdlvinistdk; kiilon-kiilén betlirendben. (Illy-
ricus, ki a 387. l. van emlitve, kimaradt.)

Mint ldtjuk, a kiad4s nemcsak a miiveket adja, hanem a laikusra
nézve is kinnyen kezelhet§vé teszi ket. Minden jdrulék, mit a kiadék
tesznek a mithéz, lehetd legrovidebbre van fogva.

Igya bevezetésekis. A Felelet el6tt Rapaics Magyari életérél,
miiveirdl és P. Feleletének keletkenésérél tdjékoztat, egytttal kilon is
szdmot ad kiaddi eljardsdrdl, mely alkalommal hdldval emlékszik meg a
NyS8z. hasznavehetdségérsl. A Szdzadok birdldja kivals torténelmi érzékre
valé itéletnek dicséri, hogy Rapaics Pdzmdny ezen szavait: Magyari
«gyermekségétiil fogva Szamosfalvdn a taligakenéshez értett tobbet»
csak dltaldnos értelmll glinyoléddsnak veszi, melybdl M. szdrmazdsa
helyére mitsem lehet kivetkeztetni, De figyelemre méltd, a mit R. emlit,
hogy P. méshol is (389. 1.) «Colosviri taligds» -nak nevezi Magyarit.

A Kempis-forditds bevezetésében Kisfaludy meggy6zden
bizonyitja az irodalomtorténet eddigi tudomédsa ellenében, hogy e mi
nem lehet P.-nak 1604-beli munkdja s {igy tulajdonkép nem az I, hanem
az 1624-nek megfelels kotetben volna helye. Bizonyitékaihoz egy bar
bdr nem nagyon fontos, nyelvi bizonységot is csatolhatunk. P. els6 hit-
vitdjdban (1603) ugyszélvén alig, a mdsodikban is (1605) nagyon ritkdn
haszndlja az a néveldt, s6t az 1613-ban megjelent Kalauzban is t6bb-
nyire a teljes az néveldt haszndlja mdssalhangzdk el6tt is, ellenben utolsé
miivében, a Prédikdczidkban (1636) mdssalhangzé eldtt mindig egészen
tigy, mint ma szokds, a néveldt haszndl, Es a Kempis-forditdsban hasonlé-
képen teljes kovetkezetességgel ozt a mai hasznélatot koveti. Ennélfogva,
ha. a Kalauz 1623-iki mdsodik kiaddsdban ki van javitva az az régies
‘haszndlata,akkor lehet az jabb hasznslat a Kempis-forditdsban is javitds
ellenkezd esetben vildgos, hogy a mfi valoban csak 1624-ben késziilt.
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<. A kiadék magyar4zé jegyzetei lehetd legsatikebbre van-
nak fogva s tobbnyire 7—8 lapon is alig fordul elé egy-egy elavult sz6-

nak v, kifejezésnek mai forditdsa. Ez az eljérds, mely a futélagos olvasdst

mégis csak megkonnyiti, tekintve a kiadds természetét, egydltaldban nem
helytelenfthetd; a ki jobban el akar mélyedni az olvasdsba, annak agy is
kezére lehet a NySz. A magyardzat nagyon egyenletes és nem igen for-
dulnak el8 kénnyl dolgok megmagyardzva, nehezek homdlyossigban
hagyva. Csak az elvélte sz6 van kétszer is leforditva: 220. 304. 11. Egyszer-
mdsszor persze jol fogna a magyardzat, mikor hidnyzik: 22. L. «iszonyd,
oktalan kezes-ldbos szitkok» — oktalan nagy, v6. tenyeres-talpas; 36. 1.
f. 6. 8. «Most, ez vildgnak siprején» = végén, mint ebben (NySz.):
«yffywsaganak vyragaat erdeghnek aggya es veenseegeenek seprwyeet
istennek»; «Izrael fiainac maradéka az az a sdprdie auagy vtollyar. Ezeket
a jelentéseket a NySz. sem emeli ki az illetS székndl. A kiadék magya-
rdzatai egyébként sokszor fiiggetlenek a NySz.-t6l. Igy 550. 1. red-foga,
jegy.: rdtdmada, 551. 1. vissza-kovet : jegyz.: «megforditva utdnozzak.
Tertullianusndl : in perversum smulantur». Ezek a szék a NySz.-ban
nincsenek meg.

A szavak hligégérdl sajnos nem sikeriilt médjét ejtenem,
hogy egybevetés alapjin szélhatnék. Az dltaldnos el6szd, valamintRapaics
kiilén el8szava a Felelet el6tt a felSl biztosltnak, hogy lehetd leghivebben
kapjuk keziinkbe az eredeti szavait, csak nyomtatéi kiils6ségekben
térnek el tdle, hogy 6 h. ¢-t, gé h. gy-t frnak stb., és mivel P. «a sz6k
végén egydltaldn nem kett6zi a mdssalhangzékats: job, nagyod, eset,
hagyot, ad, néz, sies, a kiaddk a perfectum i-jét és a coniunctivus két-
séget okozé alakjait a mai helyesirds szerint adjdk : esett, add, nézz sth.
(de: 29. 1. <had aldb jé Szdsz») egyebekben meghagyjdk az iré kovet-
kezetlenségeit is. Hs valéban az ilyen alakokat is igen helyesen hiven
megérizve taldljuk: «bnes-ki (dgy) magassigbél kegyelmességedet»
295. stb.

Mégis attél tartok, hogy van egy szempont, melyben a nyelvész
csak kritikdval bizhatik a szavak 4tfrdsdnak helyességében, ez pedig a
magdnhangzdék hosszlisdginak jelzése. A két hitvitdnak czimlapjdt betil
szerint kozli Rapaics (8. és 375. 1) s ezek tigy mutatjdk, mintha az d, ¢,
0, 4, % bet6kon P.-nal nem volna ékezet: Felelet az Magiari Istvan Sar-
vari Praedicatornak az Orszag romlasa okairul, irt keenivere. Iratot Paz-
mani Peter altal. — Az mostan tamat vy tvdomaniok hamissaganak Tiiz
nilvan valo [Czimlap: t{z nyilvdn-vald!] bizonisaga. Es [?] reovid intes
a Teoreok Birodalomrol és [?] valldsrol [4 ?]. Iratot Pazmani Petertiil. —
A kétséges -ril rag a Kempis-forditdsban tébbszor réviden van frva:
216. kivdnsdgokrul, 352 : rendriil, 353 : visgdldsdrul, eltekéllésériil ; ép igy
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a -biil, -bil, -til, -thl ragok is; tovibbs egyes szdk véltoznak: 21: tid, -

215: tudds, 446 : kolienének, gyiimolcse, f8kép az e és ¢: 391: ismér
409. 1. sor: emlekezeti, 3. s.: emlekezet, 5. s.: emlékezetinél. Bgészen
gyants alakok: 185: védseni, 445: vénni. Mdsrészt soha sem taldlkozunk
azzal az ékezett tobbes elsd személylyel, mely Bellaagh kiaddsiban (nem
tudom, felhasznaltdk-e ennek tanulsdgait az 4t{rdsra) oly gyakori: tudiink,
vagyink, hdzink, képtink.

Mind ezekben a kérdésekben kénnyen tdjékozédhatndnk, ha az
eredeti kiaddsnak minden mfivébél mellékelve volna egy-egy bels§ lap-
nak & hasonmésa. A czfmlap, mit a Szdzadok birdléja kivinna, nem
felelne meg oly j6l, mint egy belsé lap. Mds kényelmi eszkoz is hidnyzik
még a kotetbsl : nincs a végén lapszdmozott tartalommutaté, P. eredetl
tartalommutatéi gy el vannak dugva, hogy a lapozgatéra nézve nem is
léteznek, Semmi koltségbe és féaradsigba sem keriilne tovabbd minden
lapon a sorok folé kitenni az illet mil czimét és fejezetét. Igy az igen
j6 kiadds még jobb4 lenne.

Kér volna elmulasztanom azt a kérdést is, hogy vajjon benn lesz-

nek-e az Osszes miivek kozt P. levelei, az 1629-ki esztergomi egyhdz-
megyel zsinat végzései, s mds ily munkdlatok, melyeket P. maga késai-
tett. Hidnyos volna a gylijtemény, ha kimaradndnak. )

Egyébirdnt a tulajdonképeni irodalmi mévek kiaddsdért is kifejez-

hetjiik a nyelvészet nevében koszonetiinket.
Karmir Erer.

Uj franczia nyelvtan és helyesiras.

L. Clédat. Grammaire rdisonnée de la langue frangaise. Paris. H. le Soudier.
L. Clédat. Préets d'orthographe et de grammaire phonétique pour l’enseigne-
. ment du frangais & V'étranger. Paris. G. Masson.

Clédat nyelvtanai sok tekintetben #j szempontbédl targyaljdk a
franczia nyelvet, s ezért érdemlik meg a mi figyelmiinket is. A Gram-
maire raisonnée (vagy, & mint magyarul nevezhetjik, okoskodé
nyelvtan) nem puszta leirdsa a mai franczia nyelvnek; a szerzé nem
elégszik meg a tények egyszerl kozlésével, hanem magyardzza, s6t
gyakran birdlja is a nyelv sajdtsdgait. BEgy kissé furcsdnak tetszhetik,
ha a nyelvi tények birdlatdré] szélunk, hisz a nyelvtaniré feladata csupan
e tényeknek kozlése, legfeljebb magyardznia lehet ket az illetd nyelvnek
torténeti fejl6dése alapjén, de birdlatrdl, az egyes nyelvtani sajitsdgok
helyességének vagy helytelenségének mérlegelésérél szé sem lehet.
A nyelvész megfigyeli és magyardzza a nyelv természetes fejlddését, de
nem erdszakolhatja més irinyba, nem kényszerftheti 1j irdnyd fejlédésre.
Clédat sem a nyelv szerkezetét, belsd szervezetét birdlja, hanem csak a
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4 kényszerftett kilalakot, a sajitsdgos irdsmddot. Nyelvtandban folyto-
nosan figyelemmel kigéri a franczia nyelv térténeti fejlédését s ennek
alapjén magyardzza meg a mai nyelvnek egy-egy sajdtosabb jelenségét.
Ugyancsak a térténeti fejlédésnek figyelembe vételével mutatja ki azt a
nagy ellentétet, mely a mai franezia nyelvnek beszélt és {rott alakja
kozott van. S csakis ebben a tekintetben birdlja a nyelvet, kimutatva,
hogy mily kevéssé illik a XIX. sz4zad franczia nyelvére a X VIL. szdzad-
bél rémaradt ésdi ruha.

A nyelvtan elé Gaston Paris, a jeles nyelvész, irt el8szdt,
melyben méltatja Clédat vdllalkozdsinak jelent8ségét, s egytttal érde-
kesen tdrgyalja a franczia helyesirds reformjsnak kérdését. Ez elészé b
kivonata — melyet itt kozlok — legjobb ismertetése magénak a nyelv-
tannak, s egytttal tantisdigot tesz arrdl is, mily véleménynyel vannak a
franczia nyelvészek legjobbjai nyelviiknek mai {résmédjérsl.

A rendes meghatdrozds, melyet a nyelvtanok élére szoktak iktatni
— mondja G. Paris — bdr egyszeriinek és vildgosnak latszik, ha komo-
lyabban vizsgdljuk, igen nehezen érthetd. «A nyelvtan a helyes beszéd
és irds tudomédnya. (La grammaire est l'art de parler et d’écrire cor-
rectement.) Mit jelent e meghatdrozdsban a beszéd és irds szd, vagy mit
jelent az, hogy helyesen ? A «beszéd» szén killonbozé miiksdést értiink:
a kiejtést, a szavak megvilasztdsit, a szavak alakjinak véltozdsdt, s
végiil Geszeflizésiik mddjét egyes mondatokks; vagyis ide tartozik a
helyes kiejtés, a szdkincs ismerete, az alaktan és a mondattan. E négy
rész kozil a franczia nyelvtanok teljesen elhanyagoljik az els6t, a sz6-
térakra biz/zﬁk a mdgodikat, a harmadikban ésszezavarjik a helyesirdst
a nyelv tényeivel, s rendszeresen csak a negyediket targyaljik, bar
ezt is tokéletleniil. A tdrténeti nyelvtanok e mellett az etymologidt is
tdrgyaljdk, kimutatva, hogyan fejlédtek a szavak és nyelvtani alakok
egyes hangjal, a mi mindenesetre érdekes dolog, csakhogy nines semmi
befolydssal a nyelv mai hasznélatéra.

Az «frds» szdénak is hdrom kiilénbozd jelentése van: a betiivetés
médja (szépirds, calligraphia), a betlik viszonya a kifejezend8 hangokhoz
(helyesirds, orthographia) vagyis midén a beszélt nyelv helyett az irott
nyelvet hasznaljuk, végiil a stilus vagy gondolataink irdsbeli kifejezése
médja. A szépirds és a stilisztika azonban nem tartoznak a nyelvtan
korébe, marad egyediili tdrgyul a helyesirds, s nyelvtaniréink az alaktan
és mondattan mellett egyedill ezt tdrgyaljdk, mint a nyelvtannak leg-
fontosabb részét, pedig jogosan csak mint jelentéktelen fiiggelék foglal-
hatna mellette helyet. Hisz egészen mellékes dolog, hogyan jelsljiik az
irdsban a nyelv egyes hangjait; ha a franczia vagy a gordg nyelvet
gyorsirdssal irjuk, mégis ugyanaz a franczia vagy gorég nyelv marad.
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A fentebbi meghatdrozdsnak legkényesebb része a helyesség kér-
dése. A nyelvtudomény elétt nines j6 és rossz, helyes és helytelen;

- valamely kiejtésméd, nyelvtani alak vagy mondattani szerkezet hasznd-

latos ma, vagy pedig hasznsltdk régebben vagy ceak egy vidéken: ez az,
a mi a nyelvészt érdekli. Az § feladata kimutatni, hogy a nyelv folyton

viltozik, hogy a mit ma helytelennek és hibdsnak tartunk, az holnapra -

az egyediil helyes haszndlat lehet, tovdbbd hogy az egyes hangok és
alakok, a sz6k jelentése és szerkezete folytonos hatéssal vannak egymdsra,
8 az analogikus hatds folyton 4j csoportokat teremt, j rokonsigot hoz
létre, mit sem torSdve a helyesség elvével. Azonban a nyelv az emberek
egymissal valé érintkezésének eszkoze, s ha helyesen haszniljuk, kony-
nyebben megértenek benniinket, s e mellett emeli tdrsadalmi értékinket
is. A nyelvtani hibat, s6t a helyesfrisi hib4t is megbélyegzdnek tekintik,
tehdt keriilni kell 8ket, s igyekezni fogunk «helyesen» beszélni és {rni.
Azonban ki dénthet a helyesség kérdésében ?° A mia kiejtést illeti,
nines elismert tekintély; a franczia akadémia, bdr az 6 kotelessége
volna, sohasem foglalkozott a helyes kiejtés kérdésével; az egyedili

szabdly, hogy a pdrizsi el6kel§ tdrsasig kiejtését kell kovetni, s ebben,

féleg az idegenek, a Thédtre-Francais szinészeit szoktdk példaképiil
tekinteni. Azonban a helyes kiejtés is folyton, bdr észrevétleniil valtozik.
Az alaktan korében az utolsé két szdzad folyamdn alig tortént egyéb
véltozds, mint a mi a kiejtést illeti. A mondattant a nyelvtanirék,
néha boszantéan aprélékos pontossdggal, rendszeres szabdlyokba ontét-
ték, s bdr ellenkeznek néha a klasszikus {rék haszndlatéval, legaldbb
tekintetbe vették mindig a vildgossdgot, a megérthetés legelss kellékét.
Mindazondltal a mondattan még mindig alakuléban van, s csak gy
épiilhet fel helyesen, ha a legjobb irék nyelvhaszndlatinak gondos
tanulményozdsa el6zi meg. Azonbana helyesirds meg van dllapitva;

ez a nyelvtannak egyedili része, melyet hivatalos tekintély szentesitett. -

A franczia akadémia, bér sohasem ajdndékozta meg a nemzetet nyelv-
tannal, rhetorikdval és poétikdval, bar igérte, kénytelen volt megdlla-
pitani a helyesirdst, midén kiadta szétdrst. Ez a helyesirds, mely a
XVIIL szézad kényvnyomtatéinak frismddjdn alapul, egy kevés valtozdst
szenvedett ugyan a XVIIL és XIX. szdzadban, azonban nagyjdban ma
is csak a hagyomdnyon alapul, nem pedig a mai kiejtés s a leghelyesebb
jelolésmédok gondos tanulményozdsén. A nyelvtanirék kezében tehdt,
mivel itt szilird alapon dllottak, az egész nyelvtan (a mondattant ki-
véve) az akadémiai helyesirds alkalmazdsdnak tudomsnyavé lett. S ez
volna e nyelvtanok leghelyesebb meghatdrozdsa. Szerintik {rni annyit
tesz, mint «ugyanazon hangalakot kiilonboz8kép, s kiilonb6z6 hangokat
egyformén jelolni az akadémia szabdlyai szerint», S minthogy e szabi~
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lyok telve vannak ellentmonddsokkal és ingadozdsokkal, nyelvtanaink
érthetetlen szabdlyok gy(ijteményei, melyeknek egyszertion ald kell
vetni magunkat, megtanulva az ép oly értelmetlen kivételeket, mint
a szabdlyokat. A franezia nyelv tanuldsa nem egyéb, mint a helyesirds
tanuldsa, s beszédekben és konyvekben még dicsSitik is e tanulmany
terén tett rendkiviili halad4st, lenézve azt a barbdr korszakot, a mikor
még nem tanultak franczia nyelvtant, s elfelejtik, hogy ép akkor éltek a
legnagyobb franczia irék. Heine azt mondotta, hogy a rémaiak azért
héd{tottdk meg az egész vildgot, mert nem kellett latinul tanulniok;
g én (t.1. G. Paris) gyakran gondolom, hogy Pascal, La Fontaine, Bossuet,
Voltaire azért tudtak oly remekiil frni franczidul, mert nem kellett a
nyelvtant tanulniok. Az igaz, hogy elég sok helyesirdsi hibat kovettek
el, a mi miatt meg is buktak volna a legegyszeriibb vizsgdlaton ; csak-
hogy 6k jobban tudték haszndlni az id4t, melyet a mi tanitvinyaink
helyesirdsi aprolékossigok megtanuldsdra forditanak; pl. hogy meg-
tanuljdk az ou és eu végl szavakat, melyek a tobbes szdémot x vagy s
betlivel képezik, vagy hogy megtanuljdk a dre végti igék kettds sorat,
melyek a 3. személyben d-re vagy t-re végzSdnek.

Clédat azt OShajtja, hogy a franczia nyelv tanuldsa, a mire ma
nagyobb szikség van, mint valaha volt, szabaduljon ki ebbél a pocso-
lydbdl, gyimolesoz8bb legyen az ész és kevésbbé veszedelmes a jé izlés
szdmdra. Nyelvtana nem szak{t végleg a hagyomdnynyal, melyet lehetetlen
egyszerre kiirtani, hanem csak lassanként és okosan késziti eld a ki-
muldsat. Az egész elsd szakaszt, s a mdsodiknak is jé részét a helyes-
{rdsnak szenteli; azonban mily killonbség van az 8 logikus magyardzatai,
széles szemhatdra, messze mend tirelmessége 8 a tobbi nyelvtanirék
apré, okadatolatlan szabdlyainak gytijteménye kozott, melyek Léptelon-
ségeknek bizonyulnak, mihelyt szdmot akar réluk adni az ember, Az §
orthographidja valésdggal a hivatalos helyesirds birdlata, azonban mindig
mérsékelt, elfogadhatd, mely sohasem térekszik forradalmi felforgatdsra.
Irjék, ha tetszik, chousw és clous, doigt és froid, aulx és maux, de ne
tekintsék miiveletlen embernek azt, a ki {gy {r: chous, doit, aus. Minden-
esetre tudni kell, miért frunk igy vagy amigy. A hivatalos helyesirdsnak
is megvan a maga létjogosultsdga: tanitdsai régibb, ma mér eltint
kiejtés maradvinyal, vagy pedig egy régibb kor ferde etymologiai tuds-
sénak gytimolesei. Clédat, a ki frt mér egy franczia térténeti nyelvtant
is*), ismerve a nyelv torténetét, pontosan megjeléli a mai {rasméd ere-
-detét, s ezt oly mérséklettel és tapintattal teszi, hogy a figyelmes olvasé,
ba nem is ismeri a franczia nyelvet, s ha nem is tud latinul, figyelemmel

|
|
*) Nouvelle grammaire historique du frangais. Paris, Garnier,




e

kisérheti vildgos fejtegetéseit. Nem ajanlhatom eléggé konyvének olva-
sds4t; kilonosen szeretném, ha hatdssal volna az iskolai nyelvtanokra
hogy ezdltal nagy mértékben megkénnyitse a gyermekek szdmdra a hiva-
talos frdsmod nehéz jarmdt, s egyuattal lejebb eresztené a korldtot, mely
akaddlyozza az idegent, hogy nyelviinket megismerve, veliink szorosabb
érintkezésbe 1épjen. Valéban bamulatos, hogy e mai, magit demokra-
tikusnak nevezni szeretd korban minden dron fenn akarjik tartani ezt
a kézépkori vdrat, a hova a legtébben csak nagy nehezen juthatnak be, s
melynek nincs mds 1étjogosultedga, mint hogy védi a legigazsdgtalanabb
arisztokraczidt, mely azon nyugszik, hogy a belép8t teljesen értéktelen,
de babonds tiszteletet élvez§ titkokba avatjik be. Bgy id8 dta erbsen
ostrompljdk e virat, s remélhets, hogy Clédat rendszeres és tiirelmes
ostroma alatt meg is fog délni.

Azt azonban nem allitjuk, hogy Clédat megoldotta a helyesirds
kérdését, s 6 maga is j6l ismeri e véllalatnak rendkiviili nehézségeit.
A nemszeti {frasmdd valéban a nyilvdnos életnek egy formdja: minél

kényelmesebb, egyszertibb és vildgosabb, anndl konnyebb a polgéroknak

egymdssal s az idegeuekkel irdsban érintkezni. Szikséges tehat, hogy
legaldbb leglényegesebb pontjaiban egyforma megdllapodds j6jjon 1étre
mindazok kozt, a kik az illetd nyelven irnak. Ez annyira igaz, hogy
miutdn az 4llam nem tartotta fenn maginak a szabdlyozds jogit, a
nemzet onkényt meghddolt az akadémia tekintélye eldtt, anndl is inkdbb,
mivel ez az irdsmdéd nagyjiban megegyezett a kdzszokdssal, s mert azt
hitték réla, hogy észszer alapon nyugszik. Azonban sokkal jobb lett
volna, ha a helyesirds szabdlyozdsdt mds kezekre bizzdk. A helyesiris
nem {zlés, hanem észszertiség és czélszertiség dolga; helyes megdllapi-
tdsa nyelvészek, pedagdégusok, izletemberek és kényvnyomtatdk kozos
tandcskozdsdnak feladata, de semmi esetre sem koltéké, regényiréks,
vagy akér bolcséezeké és kritikusoké. Fuvesa dolog, ha a legnagyobb
irék és lingeszd koltSk avval téltik idejiiket, hogy megdllapitsik, mikép
lehetne legezélszeriibb kapesolatot hozni létre a hangok s az Gket jelld
betlik kozoth, dgy hogy e kapesolat megfeleljen a vildgossig kovetel-
ményeinek, a nélkil hogy feleslegesen szaporitand a jeleket, s hogy
nagyon megrontans a franczia irds hagyomdnyos alakjit ; valéban nekik
egyéb dolguk van. S ha hozzd is fogninak, bizonyosan rosszul végez-
nék, mert nem késziiltek erre a feladatra, s mert nem ismerik a nehéz-
ségeket, a melyekkel jar. De nem is fognak rd véllalkozni. Legnagyobb
résziik nem torédik vele, sokkal jelentéktelenebbnek tartjik a dolgot,
hogysem érdemes volna vele foglalkozni; s a kiket érdekel, majdnem
mind szenvedélylyel ragaszkodnak a régi irdsmédhoz, melyet ismernek
8 melyben nevelkedtek, s védik is ezt az frdsmddot a legkiilénbozdbb s
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a legesoddlatosabb okokkal és okoskoddssal, a mi azonban mind a meg-
szokds legySzhetetlen erejére vezethetS vissza. A kérvény, melyet a
helyesirds reformja érdekében a tekintélyes férfiak igen nagy szdma
nyujtott be a franczia akadémishoz, csak ellenségeskedéssel vagy kozom-
bosséggel taldlkozott, s Gréardnak mérsékelt torekvése is hajotorést fog
szenvedni*). Valéban j6 szolgdlatot tennének a franczia akadémidnalk,
ha megszabaditandk e stlyos tehertél, melyhez csak véletleniil jutott;
hisz ennél sokkal fontosabb és hozzd illébb feladatokkal kellene foglal-
koznia. Az akadémia szdétdrdnak csakis az volna a feladata, hogy meg-
dllapitsa a helyes kiejtést, a szdkineset s a szavak jelentését, valamint
haszndlatuk médjat bemutatva egyes példamondatokon. A helyesirds
megdallapitisat pedig egy nyelvészekbdl és a gyakorlati élet embereibdl 4116
csekély szdmu tagokbol 4116 bizottsdghoz kellene utasitani; ezek aztdn
révid 1d8 alatt megajéndékozhatndk a nemzetet egy alkalmas és czél-
szert irdsmdéddal.

Meglehet, hogy az v {rdsméd elfogaddsa csak afféle 4ltaldnos
forradalom hatdsa alatt volna lehetséges, a milyen a mult szdzad végén
a métermértéket a régi mértékrendszer helyébe dllitotta. Mert nem
tagadhatjuk, hogy egy teljesen 1j helyesirds elfogaddsa gyckeres dtala-
kuldst kovetelne: az osszes eddigi kényveket el kellene dobni, mert 20
év mulva gyermekeink elgtt ép oly olvashatatlanok volndnak, mint a
XVIL szdzadbeliek a mai franczia gyermek eldtt ; — az dsszes szétdrakat
ujra 4t kellene dolgozni, s a szavak alfabetikus sorrendje is teljesen
megviltozna ; — a tulajdonnevek, melyeknek ifrdsmédja nem viltozik,
4] kiejtést vennének fel. Boles mérséklettel lehet azonban estkkenteni
e nehézségeket, konnyebbé tenni az dtmenetet. S egyeldre a leghelyesebb
eljdrds, ha, mint Clédat teszi, egy kis tirelmet és szabadsdgot kériink.
Ezen irdnyban haladva bdtran, de mérséklettel, el§ lehet késziteni a
kozvéleményt az 1) intézkedds elfogaddsira, melynek egyelfre csak
veszélyeit és nehézségeit 14tja, de nem ismeri a haszndt. —

Clédat konyve nemecsak a helyesirds tdrgyalisa miatt érdemel
figyelmet; t6bb mds 4j és kitiinS rész is van benne. A ragozds tdrgya-
lisdnak médja ép oly vildgos, mint egyszerti, s nagyon megkénnyitené
a tanitdst, ha miel6bb bevinnék az iskoldba. A mondattani megjegy-
zések, melyekb]l nem alakul ugyan teljes mondattan, a mi ily kis terje-
delmti kotetben nem is volna lehetséges, telve vannak szellemes és vildgos
magyardzatokkal, s helyén valénak tartom e miiben azt az eljdrdsdt is,
hogy az alaktant és mondattant egyiittesen tdirgyalja, mi 4altal a kényv
olvasisa vonzdbbd, szabdlyai kénnyebben érthetdkké lettek. Nalunk is

*) Az akadémiihoz benyujtott kérvény ismertetését 1. NyKozl. 23. k.
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haszndra vélna a franczia nyelv tanitdsdnak, ha az iskoldban tekintethe
vennék a nyelv sajitsdigainak azt a vildgos és dttekinthetd tdrgyaldsdt,
mely Clédat konyvét kitiinteti.

A mdsik miliben (‘Orthographe et grammaire phonétique) Clédat
teljesen szakft a hagyoményos helyesfrdssal, s bemutatja a franczia nyelv
alaktandt gy, a mint a mai 618 nyelvben jelentkezik. E miivében az

~ idegenekre van tekintettel, a kik sokkal kénnyebben boldogulndnak a
franczia nyelv tanuldsival, ha nem kellene évekig vesz6dniok a helyes-
irds nehézségeivel. Az idegen nyelv tanuldséban ezt a hdrmas czélt tiizi
i ( (melyek koziil inkébb a mésodikat tenném elsd 8 helyre): 1. A tanulé-
nak beszélnie kell az illet nyelven, és pedig minél helyesebben, tehat
ismernie kell a nyelvtant, s a székincsnek egy részét; 2. olvassa és értse
meg a helyesirdssal {rt vagy nyomatott szdveget; 3. tudjon frni gy,
hogy irdsit meg lehessen érteni. Ezt a hirmas czélt sokkal kdnnyebben
elérhetjiik, ha phonetikus {rissal kezdjiik a tanitdst, s csak kés6bb tériink
4t a hagyoményos {rismédra, midén a tanulé nyelvismerete mdr kellélog
megerdsodott, s ha nem tekintjiik olyan nagy biinnek, ha a magyar
tanulé franczia dolgozatéban helyesirisi hibsk vannak. A helyesirds
nylige akaddlyozza a nyelv sikeres tanitdsit; a tanulé nem ismeria
nyelvtant, mert a helyesirds aprélékossagai elfodik elgle magét a nyelvet.
Pedig mily egyszerti a franczia nyelv alaktana, ha lehdntjuk réla a mai

' frésméd nehéz ruhdjét! Clédat 63 kis oldalon tdrgyalja az egész alak-

tant, s tdrgyaldsa elég részletes s vildgos. Valéban felényire szallitanok
le a franczia nyelv tanitdsinak nehézségeit, ha a kiejtés és nem a helyes-
irés tanitdsdt tekintenbk elsd és f§ czélnak.

Bavrassa JOzZsER.

Latin széfejtés.

Keller Otto: Latezmscke Volksetymologie und Verwandtes. Leipzig, Teubner.
1891, X +387. Ara 10 mérka.

Keller Otto: Zur lateinischen Sprachgeschichte. Brster Teil. Lateinische
Etymologien. Leipzig, Teubner. 1893. VII+196.

Ambar kissé elkésve, meg kivanunk emlékezni Keller Otténak két

tartalmas sz6fejté munk4jérél, a nélkil, hogy ismételndk azokat a kifo-

gésokat, melyeket szdmos kilf6ldi birdléja folhozott (a birdlatok f6l vol-

tak sorolva a mi koényvészeti rovatainkban s az Indg. Forschungen An- e

zeiger-jdban). '
A latin népetymologist t4rgyalé érdekes munka, mely Knnn Géza

gréfnak van ajénlva, két f6részre oszlik: az elsd a tulajdonképi latin

népetymologidt éllitja ossze, a mdsik a jovevényszéknak tébbnyire nép-
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etymologids dtalakitdsait. Az els§ fSrészben fejtegetett szok jobbdra
tdrgyi csoportokban vannak dsszegyiijtve: helynevek, személy-
nevek, istennevek, csillagnevek, dllatnevek, novénynevek stb. sth. De
més szempontok is érvényesiilnek ilyen czimek alatt: fénevek, mellék-
nevek, névmdsok, igék stb. ; oly szék, melyeknek csak jelentését valtoz-
tatta meg a népetymologia; régies helyesirds hatdsai; dl-6sszetételek
el6szdkkal; sz6felezések ; népetymologia utjdn keletkezett mythusok
sth. — Fiiggelékill gérég népetymologidk vannak tdrgyalva, de tobb-
nyire jévevényszdk dtalakitdsai, ugy hogy e figgelék inkdbb illett volna
a mdsik férész mellé. — Ez a mdsodik f6rész a latin jévevényszé-
kat az 4tad6 nyelvek szerint esoportositja: foniciai eredetti sz6k, gorog
876k, kézépeurdpai nyelvekbdl vettek, oszk eredetdl szdk stb.

Mutatvdnyul folemlitek egyes példdkat, jobbdra olyanokat, melyek
a magyar széfejtést is érdeklik.

A patkdny velenczei neve pantegana és friauli neve pantiane (mmt
Ascoli kifejtette volt) dsszefiigg a ,poczakostt jelents velenczei pantegan
szoval. Azonban a pantegana név s taldn mér a kozéplatinban *pantica-
nus jéformdn csak népetymologia, mely a poczakot jelent pantex szd-
hoz kapesolta a patkdnynak gorég (s kivdlt ajgérog) wovrexds nevét. Az
utébbi tulajdonkép pog flovrixds ,pontusi egér volt, hogy a hdzi egértél
megkiilonboztessék a késébbi bevandorolt patkdnyt. (Szintigy nevezik
ezt frank egérnek az irek és német egérnek a cseh népnyelv.)

A vidra latin lutra neve az indg. udra-bél K. szerint vagy ugy ke-
letkezett, hogy mintegy lutor-nak, mosénak, képzelték, vagy pedig a
gorodg Svudpls dtalakitdsa, mely maga is a népetymologidval tette ,viz-
beli¢ dllattd az udra-t.

A pdva latin pavo neve a gorég rags-bél K. szerint hangutdnzis-
sal lett, mert a pdvénak rikdcsoldsit igy mondték : paupulare.

A mandula latin neve amandola, amandula, & gordg dpvyddly-
bol lett, gy, hogy amandus -ra és taldn a megevést jelentd mandere
igére gondoltak. .

Az oleum ,0laj‘ 526 a gorog Elatov-bil lett. A székezds o hangot
K. abbdl magyarizza, hogy az dkorban annyira kedvelt illatos olajok
nevéhez konnyen fiz8détt az olere ,illatozds® képzete. — Viszont K.
konyve 6ta jelent meg Seymour Conway értekezése a latin d [ hangvil-
tozdsrél (Indg F. 2:165), melyben az van fejtegetve, hogy az odor mel-
lett folteendd régi *odere ige helyett a latinok épen az oleum, olea ked-
veért vehették 4t a szabin olere alakot. Melyiknek van igaza ? Alkalma-

“sint az angolnak ; akkor vagy a szabinban tértént meg a K. folvette

népetymologia, vagy pedig tisztdn hangtani Gton lett az el-bél ol- a
latinban. ,
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A narancs neve s kozéplatinban *arantium-bol (vo. ol. arancia,
keleti nyelvekben narens stb. < ind nagarafgae) awrantiwm-mi. lett,
nyilvdn az aurum-ra emlékeztetd szine miatt. Igy a fr. orange : or ; vo.
Goldorange Goethénél.

A czukor neve, a gérdg gdxyapov, a vulgdris latinsdghan sub-bal
valé 4losszetételld lett: succarum. (Innen kapta aztdn mds népetymolo-
gidval a sucus ,nedv sz6 a kettds ¢-6: succus.)

A rdkbetegség latin cancer neve a [6tt rdkra emlékeztetd voros
sz{n miatt lett a gorog yayroawa-bol.

Trdekes a lekvdr sz6 térténete. Bz a latin electuarium-bol lett, ez
pedig a gdrdg Exdewxrov-bol, mely tkp. a. m. kiszorpélni valé. A latin
nyelvérzék az electum ,valogatott® szédhoz kapesolta s electuarium fénevet
képezett belSle, mint sanctum : sanctuarium. (A németben a népies
lequar-on kivil még latwerge is lett beldle.)

Kedves népetymologia, hogy a szerelmi eséknak savium nevébél
a klasszikus kor utdn suawvium lett, nyilvdn a svavis 8z belevegyi-
tésével.

A gordg xoleE kehely* sz6 alkalmasint azért lett a latinban caliz,
mert a virdgkehelynek g. xdivZ nevével zavartik dssze.

Similago és simila (> zsemlye) finom buzaliszt* a g. cepidalee-bél
K. szerint a similis és farrago hatdsa alatt fejlédott.

Placenta (= palacsinta) = nlaxdevra (a whaxdets, mlaxods Jepény*
820 tdrgyesete) — a placens (-tem ) sz6 kedveért, mintegy ,tetszé’.

Az djlatin baccalaureus, mely ,babér-bogyé birtokosdt ldtszik je-
lenteni, ‘eredetileg vaccalarius volt s a nagyobb hilibéres jészdg birtoko-
st jelentette.

A katakomba, catacumba, a cumbere ,fekiidni, pihenni‘ szé hatdsa

- alatt keletkezhetett a g. katatymbe-bél.

Nexpopavrela tkp. halottidézés : ebbdl a kozéplatinban nicroman-
tia, nigromantia (melybdl kézvetve a m. garaboncza), mintegy ,fekete
mesterség’, v6. ném. schwarzkunst.

' Caritas h. charitas-t azért irtak a késd latinsdgban, mert a gordg
7apeg-ra gondoltak.

Redivivus csak a késg latinsdgban jelent foltdmadtat, mintha red -+
vivere volna az etymonja, pedig eredetileg reduvivus volt s régit, deskat, -+
(urasdgoktol) levetettet jelentett, mert *reduere szolgalt neki alapul. (Vs,
reduviae, a kigy6 levedlett bére, az iires csigahéj stb.)

Furdpa sémi eredetli név s dsszefiigg a héber ‘ereb szdval: tkp,
nyugatot jelent. A gérog népetymologia gy alakitotta, hogy mintegy a
,messzeterjedd partvidéket jelenti.

Igen elmésen magyardzta K. a kameleon nevét, mely gérog népety-
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mologidval f6ldi oroszldnt litszik jelenteni (yauar-Aéwv). Alapja a sémi
gamal teve' 8z6, s a végében az arab -un kicsinyitd képzé lappang, tgy
hogy tkp. ,tevécske‘, mert plipja van, mint a tevének.

Zoroaster, Zwpodatpys, gorog hangalakja szerint a. m. tiszta csil-
lag ({wpos datijp ), holott tkp. Zarathustra ,arany teve'.

A datolya neve, a gorog ddxrviog ujjat jelent, mert a datolyapdlma
levelei a kinytdjtott ujjakhoz hajonlithaték ; de tkp. = arab dakhl ,dato-
lyapédlma‘ (alapjelentése ,ingd‘). — S K. szerint a pdlma latin neve is
tgy lett egy foltehets sémi *padmar, *tadmar (héber tamar) szébdl,
hogy a leveleket tenyérhez hasonlitottdk : lat. palma ,tenyér‘. Vo. Pal-
myra = Tadmor ,pdlmdk vérosa. :

A konyvben elszérva igen érdekes példakat taldlunk a szdkom-
bindldsra s ez dltal valé szdképzésre (1. Székombindlds és szdképzés
NyK. 24. k.), s csoddlom, hogy épen ezeket nem #llitotta 6ssze a szerzd
ott, a hol a népetymologia széképzésérdl szél. A gbrdg doreplug-bél
astur ,86lyom‘ lett a voltur ,keselyti‘ mintdjdra. A xepxoupts, xepxtdalis
kédcsanévbél cercedula, querquedula lett a ficedula, monedula madirne-
vek példdjdra. A cimussa sz6, mely a gbrog Jepddeov-bél vald, a szdvéget
a rokon jelentéstl cerussa-bol vette (elejére a Cimolia creta volt hatdssal,
1. K. mdsik kényvét 146.). A hiivelykujjak latin nevei kozil allus v. hal-
lus-bol allex lett a pollex kedveért (mely polliceo-bol szdrmazik s tkp.
,el6esalé’). Igy oeptdais > similago : farrago, 1. font. Aaunrip (ace.
laprtijpa) > lanterna és laterna : lucerna. Tpoyalia > troclea : coclea.

A népetymologidkhoz pétlisokat s djabb adalékokat foglal mags-
ban a mdsik kényvnek utérésze. Ezekbdl mdr csak néhdnyat emelek ki,

Pomerium tkp. *pos-moerium ,a véros fala mogotti tére, de a ké-
zépkorban igen gyakran haszndlték a hasonlé hangzést pomarium ,gyt-
molesds kertt sz6 értelmében, mintha pomus szdrmazéka lett volna.

A gbrog roxoyldpos uzsords’ s8z6t tréfdsan tocullio-vé alakitottdk
a8 curculto mintdjdra, mert az uzsords és a gabnaféreg legnagyobb ellen-
ségel a gazddnak.

Nem helyeselhet§ a nonne magyardzata, melyben a szerzd
szerint nem lehet két tagadds, tehat eredetileg numne lett volna, - aztdn
nunne 8 népetymologidval nonne. De hiszen a nonne szé akkor keletkez-
hetett, mikor a kérd8 ne médr rég elvesztette tagadé jelentését s csak
annyi volt, mint a magyar -e, tehdt nonne = nem-e.

Quisquis és quidquid koziil K. szerint az els$ esak a mdsodik ana-
16gigjara keletkezett, a médsodik pedig nem egyazon quid-nek kettézte-
tése («keine mir bekannte Sprache hat eine dhnliche Zusammensetzung,
wie guisquis oder quidquid»), hanem az utétag az oszk pid-hez hasonld,
mely a. m. & latin que ilyenekben : quisque; «statt quisquis hitte man
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eigentlich bilden sollen quisquid.» — Ezt az egész okoskoddst megezé-
folhatjuk a mi kiki szavunkkal, mely épen személyre mutat. De az indg.

nyelvekben is vannak ilyen 8srégi kettSztetések ; Delbriick (Vergl. Synt.

1:515.) azt mondja : cquisquis entspricht einem uralten Typus», s idéz
egyes drja példdkat (513) és egy gordg példat (520).

A konyvnek tbbi részében is sok érdekes széfejtés van. Ezek ko-
zil mér esak egyet emlitek: sesqui K. taldlé magyardzata szerint *se-
misque ,és fél° vagyis ,még a mdsodiknak is fole‘; vé. m. mds-fél (har-
mad-fél stb.) és ném. andert-halb.

Még egyet emlitek, a mi folklérist4ink figyelmére mélto.
Tlyen czim alatt : «Einiges tiber rémische und griechische Menschenop-
fer, I. Argei» arrél az igen elterjedt s a Kémives Kelemenben is szerepls
babondrdl szél, hogy 4j épiiletekbe, vérfalakba embert falaztak (Lat.
Volkset. 331). Ehhez aztdn a mdsik kényvben egy fiiggelék van (170),
melyben Kuun Géza gréftél is vannak adalékok, a tobbi kozt egy idevagé
kézlemény Asboth Jénosnak «Bosznia és Herczegovinar cz. konyvébél.

o SionyI Zs16MOND.
- s
A finn nyelvészet torténete.

Finnorszdgban nemrég 6sszedlltak a legjelesebb tuddsok és mi-
vészek oly szdndékkal, hogy hazdjuk ismertetésére egy koényvet szer-
kegzszenek, olyan format ming ndlunk az ,Osztrak-Magyar Monarchia‘.
A véllalkozds eredménye egy pompds kidllitds s, diszesen illustralt munka,
mely eldszér finn, aztdn franczia s német nyelven mér megjelent; az
angol kiadds késziil6ben van. Eléttink a német kiadds van; czime:
JFinland im 19-ten Jahrhundert, (Helsingfors 1894. 4-r.
405 1.), kiaddja L. Mechelin. A finn nyelvészetrdl E. N. Setala {rt
benne. Az adatok nagyjaban ndlunk is ismeretesek, kivélt miéta Setials
régzletesen ismertette ezen folyéirat 23. kotetében a finn nyelvtanok
torténetét s e sorok réja ugyanesak Set#ld egy munkdja nyomén
béven {rt a finn-ugor nyelvészet kezdeteir8l. Mindamellett nem lesz
taldn érdektelen, ha rovid dttekintést nyujtunk a finn nyelvészet neve-
zetesebb térekvéseirsl, melldzve a finn nyelvtani irodalmat s csupén a
nevezetesebb jelenségekre, valamint az ugor nyelvekre szorftkozva.

V Mint sok egyebiitt, a nyelvészet terén is Porthan (Henrik
Gabriel, 1739—1804), «a finn térténetirds atyja», volt a kezdemé-
nyez8. Réla mdr megemlékeztiink a f. e. ismertetésben, s elég lesz Gjra
megemliteniink, hogy nemcsak a finn nyelvtannal, szétarirdssal, nép-
koltészettel, mythologidgval stb. foglalkozott, hanem mar a rokon nyel-
veket is tanulmanyozta.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, XXVa
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Egész rendszeresen azonban csak Sjégren (Anders Johan,
1794—1855), egy szegény czipész fia, kutatta tudomdnyunkat. A hires
dédn nyelvész, Rask osztonzésére, a kinek a kozbenjirdsdval {rta meg
Renvall is nevezetes finn-latin szétdrat, (Lexicon Linguae fennicae ),
czéljaul az oroszorszdgi ugor népek tanulminyozisit tiizte ki magdnak.
Azért is élete java részét hazdjin kivil, Oroszorszdgban toltotte, a hol
1824—1828-ban elsé nagy utazdsit tette az ugor népek kozt., Vissza-
térve, a péterviri akadémia tagjdva vdlasztotta, 8 mint ilyen Pétervirott

*  tartézkodott 4llanddan, a honnan még tobb fzben tett tudomdnyos uta-
zagokat. Miivei, a melyek ugor néprajzi, nyelvészeti, foldrajzi s torténelmi
tartalmiak, 1861-ben jelentek meg osszegytijtve Johan Andreas Sjogrens
gesammelte Schriften cz. a.

Azonban a finn-ugor nyelvészetnek Finnorszdgban igazi megala-
pitéja Castrén (Matthias Alexander), sz 1813, decz. 2, atyja
pap volt. Ep egyetemi tanulmdnyait fejezte be Castrén, midén meg.
jelent Lonnrot kiaddisdban a Kalevala (1836-ban). Castrén elsé
feladatdul azt tlzte ki, hogy a nagy eposzt svéd nyelvre leforditja, a mit
nemsokdra jelesen végre is hajtott. Hogy pedig bévebb, killénésen mytho-
logiai adatokat gydjthessen a Kalevala magyardzatihoz, 1838 - 9-bon
nagyobb utazdst tett Lapplandban s orosz Karelidban. Els§ miive: De
affinitate declinationum in lingua fennica, esthonica et lapponica (1839).
Két évvel utébb (1841-ben) ismét ttnak indult, eldszor Lonnrot tdrsa-
sdgdban ismét Lapplandba s keleti Oroszorszdgba. Utobb maga folytatta
utjat beljebb kelet felé a szamojédek s ziirjének kozé, de 1843-ban silyos
betegsége miatt kénytelen volt visszatérni. Ekkor adta ki zirjén s csere-
misz nyelvianait latin nyelven. Mdr 1845-ben ismét s sokkal faradsa-
gosabb utra indult Szibéridba, a hol négy 4ll6 évig tartézkodott, mi-
kozhen aszamojéd, mongol, tunguz tatidr s osztjdk nyel-
vek tanulményozdsdval foglalkozott. Visszatérve 1837-ben egyetemi
tandrrd lett, de a sok firaszto utazds s a rettenetes nélkillozések annyira
alddetdk ogészségét, hogy mdr 1552 mdj. 7-én meghalt tiiddvész kovet-
keztében. Munk4i haldla utdin jelentek meg svéd s német nyelven,
utébbi Nordische Reisen und Forschungen I—XII. czimen. Valami
nevezetesebb tudomdnyos eredményeket nem készonhetiink ugyan neki,
de pératlan s onfeldldozé buzgalma mindenkor példa gyandnt fog tiin-
dokélni. Legtokéletesebb kutatdsokat a szamojéd nyelvben végzett.

Csak réviden akarunk megemlékezni L6 n nr o t-rdl, a kit orszdg-
vildg kiilénben is ismer. Nyelvészeti legnevezetesebb mfive a nagy finn-
svéd szétdr, de még ezen kivil is emlitésre méltok értekezései: Bidrag
till fingka sprakets grammatik (Suomi 1841—2), kordhoz képest igen
nevezetes; Uber den Enare-lappischen Dialekt; Om det nordtschudiska
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1889)volt, nemesak mint nyelvész jeles, hanem hazdjénak egyik legkivalobb
iinnepelt kéltdje. Nagy utazisokat tett az észtek, vepszek, utébb a mord-

priket s még egy tanulmédnya a finn névszérdl s igérél, a mely az 4ltala ;{
zerkesztett Mehildin en cz. folydiratban jelent meg.

Lonnrot utédja egyetemi tanszékén Ahlqvist (Agoston 1826—

e

vin, cseremisz, vogul s osztjdk népek kozott. Utazdsdrdl érdekes konyvet

frt Muistelmia matkotlta Vendjilld és Unter den Wogulen und Ostjaken cz.
Tudoményos milvei: Wotisk grammatik ete. (1856); Viron nykyi-
sem mistd kirjallisuudesta (Ujabb észt irodalom, Suomi 1855.) ; Anteck-
ningar i nordtschudiskan (1861); Versuch einer mokscha-mordvini-

schen Grammatik etc. (1861); Uber die Sprache der Nord-Ostjaken I. 8

halila utén jelentek meg: Wogulisches Worterverzeichnis s Wogu-
lische Sprachstudien.
A finn nyelvre vonatkozé miivei : Suomalainen runous-oppi kielel-

liseltd kannalta (finn verstan 1863); Suomen kielen rakennus (a finn.

nyelv rendszere 1877). Kiadta tovdbbd a Kieletar cz nyelvészeti
folyéiratot, melynek igen nagy volt akkoriban (1871) a hatdsa.

Altaldnosan ismert munkdja végre Die Kulturworter der west-

ﬁnmschen Sprachen, 1875, mely szdmos jelességei mellett is szdmos
merész okoskoddsban bévelkedik. Foglalkozott tovibbd aKalevaldval is.

El6z6ihez képest A hlqvist munkdssigiban rendkiviili haladas
mutatkozik ; mindamellett a ki ismeri, mily rendkivili viltozds tortént
az utolsé évtizedben a nyelvészeti médszer dolgaban, nem fog csuddl-

kozni, hogy ma midr nagyrészt elavult a felfogdsa, s hogy gytijtései, foné- = -

tikailag kivélt, szintén sokban megbizhatatlanok.

Ahlqvist-tal egyiitt miikodottJ. Krohn (1835—1888). ¥inn-

orszdgban 6 a folklore tudomdnyos miivelésének a megalapitéja, a minek
fényes tanusdga a finn-ugor népek mythologidjat tdrgyald jelentékeny

mtive, a mely azonban csak halila utdén 1893-ban jelenhetett meg, fia

Kiaroly kiaddsiban. Azonkiviil legjelesebb miive A finn trodalom torté-

nete (Suomalaisen Kirjallisuuden historia, 1885), a melybdl azonban
csak az elsd kotetet adhatta ki, a melyben pusztén csak a Ka]ev&lé,val
foglalkozik.

Ezek voltak a régi gérdinak legjelesebb s legkivalébb tagjai. Mar =

mellettik is sokan mikodtek, de munkdssiguk legnevezetesebb ered-
ménye az a pezsgd élet, mely @jabban a nyelvészet terén Finnorszdgban
fellendiilt. Sokkal t6bb a munkds most, mint azelétt volt, és sokkal
rendszeresebb, mddszeresebb a munka, helyesebb a munkafelosztds
ardnya, mint hajdanta. A nyelvészeti tudomanyos kézpont most a finn-
ugor tdrsasdg, & melynek munkdssdgdrél mdr ezen folySiratban s a
Budap. Szemlében is koziltem értesitést, egyuttal a legujabb
' : ‘ o4
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mozgalmakrél is tdjékoztatva, a melyek kozt a kitlonféle ugor nyelvek;
alapos tanulményozdsa a legfontosabb.

Onéllé s emlitésre mélté munksk, a melyek nem a finn-ugor térsasig
jolydiratiban s kiadvdnyai kozt jelentek meg, a kovetkezék: O. Blo m-
stedt: Halotti beszéd ete. 1869; O. Donner: Vergleichendes Worter-
buch der finnischen-ugrischen Sprachen (1874--1888) és Die gegen-
seitige Verwandtschaft der finnisch-ugr. Sprachen; A. Genetz:
Suomen kielen partikkeli-muodot ; Kola-Lappisches Wérterbuch (ennek
szovege megjelent a Nyelvtudomdnyi Kézleményekben is) ; Lautphysio-
logische Einfihrung in das Studium der westfinnischen Sprachen
(1877); Versuch einer karelischen Lautlehre; — iskolai nyelvtana is
nagyon el van terjedve. (Fzuttal megemlithetjik, hogy a finn mondat-
tant Koskinen,' Korander, Jahnsson, s legutébb Setila
dolgozték fel); K. N. Setild: Zur Geschichte der Tempus- und

Modus-stammbildung etc. (1887) és Yhteis-suomalainen déinnehistoria

(finn hangtorténet).

Mdr t6bbszér emlitettem, mily rendszeresen folytatjdk a finn iro-
dalmi tdrsasdig vezetése alatt a nyelvjardsok tanulminyozasit, még pedig
oly nagy eredménynyel, mint tén sehol masutt. Majdnem valamennyi
a Suomi-ban, a tédrsasig évkonyveiben jelent meg.

Helyesen s szépen mondja Setali: «Hazinkban a tudomény a
finn nyelvészet terén fejtotte ki eddigelé a legeredetibb s legéndllébb
munkdssdgdt, s az eddigi eredményekbsl bizvdst reményt merithetiink,
hogy jovében is gyimélesozbleg fog mikédni mind a nemszeti, mind
pedig a nemzetkozi tudomdny javira.»

Szivast Moricz.

- Kisebb kozlések,. -

A vogul «sten nyilar (tgrém-ial) kifejezést nem talilja
meg R. Prikkel Maridn az eddig kiadott vogul népkoltési gyujte-
sekben, ezért ellenére egyenes vildgos kozlésemnek ép oly merész-
séggel, mint nagyhamarosan kész az itélettel, hogy «mddfelett két-
ségesy, «ha egydltalin divik-e a vogulban ezen elnevezésy (1. font
187—188 1l.). H4t mindenesetre jogos mddja a kritikdnak a csalds-
sal és szdndékos félrevezetéssel valé gyanusitds is, de a ki ezekkel
elgall, annak foltétlentil bizonyitania is kell tudnia (jelen esetben
kilonosen azt, hogy én szoktam egyébkor is a magyarral valb
egyeztetés kedveért adatokat gydrtani); mert killomben eljardsa




