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A magyar magánhangzók történetéhez. 

II . R ö v i d m a g á nh a n g zók . 

1. e, e* és ö. 

A. 

a) M a g y a r <? = u r á l i u g o r a, é (ill. diftongus). 

Magyar Vogul Osztják 
Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Déli 

e m e l - álm- oalm- dlm- além- atm-, ilm-
e p e tap1 toap tep — — 
e p e r — (PV.) dpéréy2 aperjey — — 
f e k e t e panks (KLV.) yoqnk pan — — 
f én - — poanmél4 — — 
h e g e d ű sank-

wéltép5 
(PV.) sanghul 

tép 
- édyéltap —~ —~~ 

l e p k e lapé/ loápéy lapdy lébéndé — 
l e s - {lés-) las- loqs- Ids- — — 
m e l é g máltip6 maltép mali melék melek, mel­

lénk 
n v e r s nar noar nar nar, nára nara 
n y e l v nelm nilém nil'ém nalém nalem, iia-

dem 
s e g g sankw7 sq,nkw sengh — — 
s e l l ő — — sarlá8 sara2 — 

1 «medveepeB, TV. tép általában «epe».— 2 L.Nyr.XXIII, 1. 
— 8 «korom; szurtos, fekete, szemetes, piszkos». — 4 poqnmél 
öfenkőö, pq,nl- «fenni». — 5 1 . Nyr. XIX, 149. — 6 maltip yqtél 
vars meleg nap lett. — 7 a ágyék». — 8 «a folyónak lejtős és se­
besen omló helye». — 9 wgleich, bald», sarain, «schnell, baldig» 

NTBLTTÜD. KÖ2XBMÉNYEK. XXY. * ' 
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t e h e r tarwit toqrwit tarkit lavért10 tagért, lá­
{terh-) gert 

- t e l é n 
{-talán) 

- t é l {mez­
-tal -tol •tál, -tél tal, talli11 táda, táley 

tél-láb) 
t e l e p e d - tál-12 toal- tél- — — 
t e t ű i )ákém tayém tdyém tevtém teudem, ta 

gutem 
v e lő valém voalém velem velem védem, vé­

lem 

P) 
e l ő éli el ili j4 %lf i t 
e s k ü v - ésy-lz esy- ésk- isik­ — 
e s t ét U — át át, atu 

e m-ber élém- elém- — jüém15 — 
yalés kholés 

f e s e l péséml- pest-16 — — — 
k e b e l kémpli17 kepéi kipli kimel — 
k engy-eZ kéné18 (ELV.) kei — kend, kés kenc 
l e p lép- lap- lip- — — 
n e j - {nő,né] né- ne ni né,nen ne, ni, nen 
s z e n n y se?nél19 sernél síméi "-*— — 
v e r s e n g - [vorát-) 20 vérétayt 

r) 
g y é r m e k naurém — — naurém naurém, 

neurem 
m e r e d , ma'ir-*1 

mereszt-
mair- mair-

(zürj. sur-sar «schnell, eilig»). — 10 «schwer». — u «leer»; 
talaml- «leer werden»; talamt- «ausleeren». — 12 «föltelepedni, 
fölszállani, beleülni (a csónakbav. szánba); — 13 «dicsérni, ma­
gasztalni* (1. MUgSz.). — 14 «nacht»; EO. i\a, DO. idai, itn 
«abend» inkább az éj rokonságához látszik tartozni zártabb hang­
zójával. — 15 jilém-tut «nordlicht». — 16 «fölfejteni, föloldani)). — 
11 «kleiderschooss». — 18 «belül szőrös bőrbotos, rénbőrharisnya». 
— 19 «fekete» (1. MUgSz.). V. ö. itt még KV. sémél' «rozsda», láp-
sémwés «megrozsdásodott». — 20 EV. voráti «minden áron valamit 
akar, erőszakosan küzd valamiért*), KV. vérétayti «verseng*). — 
2 1 «nyomni*: ulamaném jol ma'ire'im ruháimlenyomom (a láda-



A MAGYAK MAGÁNHANGZÓK TÖRTENETÉHEZ. 2 5 9 

n y e r e g na'ir na'irá naurá 
t e l e ta'ilá, taul .taul 

taul-** 
tél, téli 

noger 
tét 

b) 
e g é r (FLV 
e n y e l e g -
le b e g -
e v(«geny») 
f e j , fö 
fejt-, fejlik 
k e d v 
k e r i n g -
m e l l 

m e n y ü l -
m e r ő 
m e v e t - , nevet 
m e z e j t e-

l e n 
n e g y v e n 
r e m e k 
(«fragmen») 
s z e g ­
t e g e z 
t e t s z-, 

tekint-
v e j - (vő) 

M a g y a r é = u r á l i u g o r á, e. 
)tanér tankér tánér lengér tener 
anil-*3 , inil- (uúul-) — — 
Zap-24 lap- lap- — — 
sai (ALV.) sái séi lej-, le-25tej, lüj 
(punk) pank pán, pofi 

paj .26 

kant1*7 (KLV.)kánt — kant kend 
— — kerla- kéred-

mqil- moul megél, meget 
(mqul) mevél 

mánémt- mánémt- meném- — 
marwé — — —• 
máyint- (mpuint-) — 
más- más- —- — 

ma'il 

manit-*8 

,-29 marawi 
(müwint) 
mas-30 

nalimen31 

sank-33 

tattémt-3* 

nálmen (nilu) nel-jan neda-joü 
ráméy3* — — —•-

sank-
táut 

sáng- seny- senk-

ez ti-ti 

— — — veti, ven (von) 
M a g y a r e = u r á l i u g o r i (é). 

té-té ti-íi tam; si téma 

ban). —• 22 tailá «teli, tele»; tq>ul- «elégnek lenni, teljesnek 
lenni. —• 23 «csókolni». — 24 «emelkedni». — 25 «faulen». — 
26 khul páji halat fejt föl, vág föl; v. ö. magy. szel- és yul süti 
halat szijal. —•27 «harag» (1. MUgSz.). — 28 «szakítani, tópni». —• 
29 marawi nqul merő hús, csupa hús (mondta egyik közlőm telje­
sen behályogosodott szeméről); marawi tülvnV jémts «es wurde 
rundherum wolkig» (Reg.), KV. márwé khotél vgnlésém aegész nap 
űltem». Budenz egybefogja a mered-igével (MUgSz.). — 30 «ruhát 
ölteni». —e

31 Ellenben négy = EV. nilá; tehát megvan a vogul-
ban is ugyanazon külömbség, mely a magy. zárt hangú négy 
(nígy) és nyílt negyven alakok közt. — 8 2 ráméy «a csorba vlmely 
edényen, v. szerszámon)), rámékén kási «csorba kés». — 33 «törni, 
zúznia; sankép «mozsár». —• 84 «tekinteni». — 35 «szállani (pl. 

17 
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s z e l ­ sil- sélt-
es (és-) Í S - 8 5 es-

B. 
a) M a g y a r e, Ö = u r á l i u g o r a, e (illetőleg diftongus). 

«) 
eb amp 
b ö k - — 
f e l h ő , — 
f'ólhö 

oqmp 
{¥V.)puk-™ 

amp 
pdk-

amp 

palén 

amp 

pelen, petén 

tneg , mdnyw31 ménkhw mánghd (mun%) — 
mög 

fii 
gyökéxjefavér98 jekur (jukar) — — 
é v-, öv- taj-, te taj-, ti- táj-, te­ lev- tév-, liv-

(enni) 
öt at át áit vet vet 
ö r ö k , 

erek 
érrg,,39 ira — — — 

s z e m , sam sam sem sem sem 
szóm 

s z ö v- say sdy- sew- sev- sev-
{sző) 

r) 
förd- , (pül-)i0 

férd-
pail- poul-

1 
péget- peugel-

för töng , part-41 

ferteng 
[páyért-) (powdrt-) pert- — 

ö r v é n y a'tr (PV.) a'ir eur avér4* (?) — 

b) M a g y a r e, o = u r á l i u g o r a, e, é (i). 
c s e c s csöcs éakw sákw {&<*>*/) — 
c s ö g — (PV.) sengil — — 
c s e n d , tawdnt-48 tawént- tüwétín tevén 

csönd 

madár)». — 36 «coire cum femina»; v. ö. magy. basz- és vog. püt-
«döfni, bökni*, pütyat- «coire». — 3 7 mdnyw «fejszefok, késfokw, 
KV. pös-menkhw egy varsafaj «segge, fara» (ahol a hal kihúl; 
1. Ethnogr. IV, 307.). — 8 8 1 . jelentését fönt 176.1. — s 9 örökké». — 
40 «fürdeni)) ; a magy. r képzőnek jelentésértékileg megfelelő l kép­
zővel. — 41 part-, parit - caus. képzővel ((forgatni, begöngyölni)) 
(sárban fetreng = forog). — 42 ÉV. a'ir-ne cyprinus idus = EO. 
avér-ne id.; DO. agérna; egemen (Pápai). — 43 vöt tawdnti v. tawi 
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é m-, emlő — 
é g y akuf 
f e d , főd pant-
j ö v - jöj-,ji-
köv- (kő) kaw-A4í 

(kau) 
k ö n y ö k partra45 

k ö n n y ű — 

k ö t — 
k ö s z ö r ű — 
l ö k - — 
1 ö v- laj-, laj-, 

li-
m e n y , mony maii 
ö c s apsi 
öl (fa) tal 
ö 1- al-
ö v- (övé, ő) taw 

— — — em-
akw* (uy, uki) i, it it, ej, i 
pánt- pánt- — — 
jaj-,ji-,jé- jaj-,je-,ji- ji- jiv-,jig-

kev-(keu)kev (keu) 
kauy 

káw-

khenér 

kéiná 

lökém-i7 

laj-, lé-
mán 

tal 
al­

ku 

khánrq, 

(kungá) 

kot-
kés-*6 

min 

tal 
ál-

(jos-) ka- kunnaj, 
van hunyni 

kena kéne, 
hanney 

men 
apsi 
lal 
vel-

taw- (táu) tow-, tuw- (lu) 
(teu, tü) 
— rav4 

sun — 
r ö v i d raw*8 — 
s z e g , szög sankw50 (AHV.)sonkhw 
t ö m - tay-hX tár-
v ö c s ö k — (ALV.) vansir52 — 
v é v-, vöv- vaj-, vl- vaj-) ve- uj-, ü véj-

vesz) 
c) M a g y a r é '= u r á l i u g o r i (é, e). 

m é n - , mön- min- mén- min- man-
s z é r, szőr sir sér — sir 

men 

tet, lül 
vel-,ved-
tev-(teu), 

leuy 
rau 

vej-

men-
sir 

A k é t f é l e r ö v i d m a g y a r e h a n g o t i l l e t ő l e g , 
mint az itt adott összeállításból kitetszik, az u r á l i u g o r n y e l ­
v e k b e n n e m m u t a t k o z i k a h a n g m e g f e l e i é s e k n e k 
a z o n s z a b á l y o s e l t é r é s e , m e l y e t h o s s z ú p á r j a i k n á l 

a szél lecsendesedik, lecsillapszik; TV. tuwét'in «csendes». —• 
44 «malomkő»; TV. ku és az osztj. alakok jelentése: «kő». -— 
45 la'il-yanrd «térdhajlat» ; v. ö. finn kyynará, lappF. gainer «kö­
nyök »; az osztják alakok jelentése: «könyök».— 46 TV. késin ku 
«fenkő». — 47 elé-lökémésté eltolt a helyemről, ellökött (0TT0JiKHyjirb 
MeHH OTT. MÍJCTa; lökémáyw nexHVTt). — 48 «darabka, morzsa» 
(1. MUgSz.).—i 49 «fein, klein; stückchen».— 50 «ék». — 5 1 «tömni, 
bedugni*. — 52 colymbus auritus. 
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t a p a s z t a l n i a l k a l m u n k v o l t . N y í l t és z á r t e-nek 
e g y a r á n t h o s s z ú , v a g y r ö v i d n y í l t h a n g z ó (a, e; 
vagy a, e) á Í J s z e m b e n s c s a k az e s e t e k i g e n c s e k é l y 
s z á m á b a n z á r t a b b h a n g z ó (i, vagy e). 

Közelebbről megvizsgálva e hangmegfeleléseket, azt veszszük 
észre, hogy a nyílt a, é megrövidülése a magyarban rendesen meg­
tartotta ugyancsak nyílt hangszínét s ahol e szabály zavarát látjuk, 
többnyire fölismerszik az ok is valamely szomszédos v hatásában, 
mely egyszersmind az e-t labializálta. Világos esetek erre: öt, ör­
vény, jörd-, förtöng-, szöv-, év- (öv-). A gyökér és mög szóknál is 
mutatkozik a vogulban v elem; az eb- hangzójának zártságáról 
pedig föltehető, hogy nem eredeti állapot, a mennyiben t. i. nem 
váltakozik ö-vel s Meliusnál e írása található (ebek NySz.). 

Azon körülmény, hogy az ugor társnyelvekben csak igen 
ritka esetben felel meg a magyar zárt e-nek szintén zártabb (e, i 
hang, élénk ellentétben áll azon általános felfogással, hogy «a 
magyarban a tőszótag é'-je gyakran régibb i-ből lett nyíltabbá 
(NyK. 24:381.)». Ez a felfogás a nyelvemlékek néhány szórványos 
adatán alapszik, melyekben a mai e-vei szemben i jelentkezik, 
holott ezek joggal tekinthetők az egykori nyelvemlékek megfelelő 
e hangzós alakjai mellett dialektikus mellékalakoknak, amint ma 
is ilyenek gyanánt ismeretesek: igenyes, hirvad, kigyehned, kinyer, 
sitét, szilígy stb. Az i eredetibb volta mellett a HB. igy (égy) és 
migé (mégé) alakjainak sem tulajdoníthatunk valami különös 
nyomósságot, tekintetbe véve, hogy ugyané nyelvemlékben egyéb 
mai zárt é'-k e-vel vagy u fitj-vel vannak jelezve (pl. az első szó­
tagban : kegilmet v. ö. kygelmes Gyöngye.; nemenec ; eneyc ; a későbbi 
nyelvemlékekkel egyezőleg: mend; num=n'ém, zum = 8zém, munhi 
= mennyei). Ha egy 1256-iki oklevél feredeu-zyg alakban adja a 
szeg «angulus» szót, 1214-ből van docus bei'ug-scng», 1067-ből 
fllocus aruscegui» (Nyr. 7:268.); s 1268-ból sceg-hatar (u. o. 7:218.). 
Hasonlóképpen a hegy «mons» adata 1278-ból: eregeteu hig; de 
már 1291-ből akaztoiv-hegy (u. o.). A nyelvemlékek sytet alakja 
mellett 1264-ben följegyzett alak: sethetiuelg (u. o. 269.). Az ötte-
vény 1254-ben ittewen, de már 1210-ben etteuen 8 1265-ben is eht-
tewen (u. o.). Az árpádkori oklevelek magyar szavainak tüzetesebb 
tanulmánya bizonyára még sok példával fogja gyarapíthatni ez 
adatokat, melyek együttvéve az összehasonlító nyelvészet tanulsá-
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gával mind azt igazolják, hogy a tőszótagbeli magyar e-vel válta­
kozó i-nek nem lehet föltétlenül a történeti elsőbbséget tulajdo­
nítanunk. 

A mélyhangú hangzósor hármas fokának (a, o, u) meg-
felelőleg föl kell tennünk, hogy hármas fokú volt a magas­
hangú hangzó vagyis hogy az e és i mellett volt kezdettől 
fogva e is. Jóformán föltehetjűk, hogy a mai é'-k tetemes része 
kezdettől fogva is ilyen hangfokú volt, ellentétben f B. néze­
tével, ki e hangot a töszótagban másodlagos fejleménynek 
tartja: ereszben é rövidülésének, részben eredetibb i változatá­
nak* (NyK. 24:380.). Az hogy az uráli ugor nyelvek ez é"-vel 
szemben nyílt e-t mutatnak s másrészt a magyar nyelvjárásokban 
ennek i változata jelentkezik, arra mutat, hogy amaz e eredettől 
fogva ily középállású volt a két jelzett hang között, vagyis hogy a 
nyelv főterületón az esetek nagyobb részében sem nyíltabb, sem 
zártabb nem volt mai fokánál. De sejthetjük, hogy ép úgy mint a 
vogulban, kifejlődött a magyarságnak is egyes részeiben az e hang 
mellett, vagy talán belőle a még zártabb é hang (az é-nek meg­
felelő rövid hangzó), mely könnyen csaphatott át i-be, ép úgy mint 
fönmarad hosszú mása í-he. 

Bár vannak példák tőszótagbeli ö-közösségekre is az ugor 
nyelvekben (v. ö. a fenti kimutatásban a köt-, csög, szöv-, öv-, lök-, 
szög, könyök- örvény szókat), ezeknek keletkezését mégis, tekintettel 
az ilyen közös ö-k csekély nyelvterületére, általában az egyes nyelvek 
külön történetének korszakába kell helyeznünk. Az ö ejtésnél kezdet­
ben, mint az esetek nagyobb részénél még kimutatható, valamely 
szomszédos v hatása működhetett közre, a midőn a páros alakkal (t. i. 
e-vel és ö-vel) ejtett szók analógiája kiterjedt egyéb é'-vel ejtett 
szókra is, sőt egyes területein a nyelvnek az egész e hangzós szó­
kincsre. Tévedés volna azonban hinnünk a régi nyelv beles, erem, 
kei- (bölcs, öröm, köt-) stb. adatai nyomán, hogy ezen é'-ö hangvál­
toztató hanghajlandóság aránylag későn, pl. a magyar nyelvemlé­
kek korában indult volna meg. Mint láttuk, a nyíltabb á (e) — e 
hangváltozás szerepel a vogulban is s valószínű, hogy mint annyi 
egyéb hangváltozás, ez is már az ugor közösség korában vette kez­
detét. A török nyelvi hatás korában az w-vel együtt már széltében 
szerepelhettek az ö-k is, mert több innen való szó (pl. köpű, ökör, 
söpör-, görény, szösz, kökény, kökörcsin, bögöly, gözü, kölcsön, pöcsik, 
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czötkény) ajakhangzóját már magával hozta (v. ö. pL török öküz 
«ökör»; kökén, kügen «meggy»; söpür-, süpür- «söpörni») s a 
magyarban ezt megtarthatta. 

Fontos bizonyság az ö-ejtós régi eredete mellett, hogy több 
magy. é, ö hangnak az uráli ugor nyelvekben mély hangrendű ajak­
hangzók (o, q,, néha u) felelnek meg, melyek legalább részben alkal­
masan úgy magyarázhatók, hogy ö (w)-fóle hang volt a közös alap, 
melyből egyrészt o (q, u) fejlett, másrészt a régi állapot, t. i. e (s 
ebből esetleg e, vagy i), illetőleg ö (ü) megmaradt. Ilyen esetek: 

a) 
Vogul Osztják 

Magyar Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Déli 

k ö s z ö n -
k ö z 
ö z - v e g y 3 

p ö k 
r ö g t ö n 

yqsy, yosy1 

kivoÜ 
vot'ép 
poléy* 
rotti'3 

khwqsy 
kwdtt 

(AL.) vaiép 
pqléy 
rqttén 

khgskh-

vaiip 
küt kut 

polsén palay 

r o s t , rest 
r ö p ü l - repül 
r ö t t ö g , retteg 
s z ö r n y ű 
t ö r 

rqs-, ros-* 
raplayt5 

royt-6 

sornéyl-1 

taur- 8 

rq,s-

royt-

tqur-
b) 

royt-

tqur-
— — 

g y ö n g e , gyenge 
f ő s t - , fest pqs-, pos-10 

1 e, lé (lewe Jordc.) Iqnyaí11 

nq,nkém9 

pq,s 
Iqnyé 

c) 
üsil-

pgst-
namék — 

pos- pus-,pos 

ö s v é n y usil-12 

nq,nkém9 

pq,s 
Iqnyé 

c) 
üsil- — — — 

3 1 . NyK. XXII. 10. - • 4 «késni, késedelmezni)), 
szárnycsapkodása midőn a víz fölött röpül». 

1 ÉV. yqsy-: amp leya yqsyi az eb csóválja a farkát; ALV. 
piink khq.sse?n köszönök (tkp. fejet hajtok), KV. törém khwqsyi imád­
kozik. - 2 «nyál, köpet; takony».— 3 «rögtön, azonnal». — 

- 5 «a récze 
«ijedni, ret­

tegni)). - - 7 pol'ém vitnél sorneyle'im «OTT> XOJIO^HOH BO^BI c^pa-
ruBaio, reszketek a hideg víztől». — 8 ((szétmállani, morzso­
lódni)). — 9 dlágy, gyöngew; EO. namék-sampa «weichherzig». 
Az osztják alakot már Budenz is agyezteti (Verzweig. d. ugr. 
Spr. 68.). — 10 «mosni» (l.MUSz.).— u «aláfelé, le a folyóno; lui 
alvidéki. — 12 «lépni» (1. MügSz.). 
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ö r v, ür-ügy ur13 vgr ur vör, ur — 
v e j s z e üsém14: üsém — vosém,usém— 

d) 
k e s e r ű, köserű kwoéértayt15 (KV.)kwq,skértayt— — — 

(KLV.) kwásér tayt-
követ- kőit-, koi-lG kwáj- kuj- — 

Az első szótagot követő e, é, ö hangok történetére vonatkozó 
magyarázatok közül kell kétkedve fogadnunk azon állításnak álta­
lánosságban való érvényét, hogy«az e mint frequentativ ós momentán 
igeképzőknek része az ugor j (g) képzőből lett* (373. 1.); mert pl. 
az idézett fél-emlik képzés csak úgy viszonylik alapszavához, mint 
a vogul tll- «repűlni»-hez a tllémli, prset. tUamlés (pl. éld tllémli 
«elrepűlw), mely utóbbiban pedig semmi nyoma aj-nek, a mint ezt 
Budenz magyarázata sem föltételezi (Ugor Összeh. Alakt. 57.). 
Ugyanígy vannak kellő alap!nélkül ;-s diftongusból származtatva: 
-el (pl. visel-), mely olyan képzés, mint tileli «röpdöső, vagy tanreli 
«nyomkod» (v. ö. tanri «nyom») s külömbözik a tényleg j-s elemű 
-ál, -éliveqvL. képzőtől, melynek vogul párja: -il- és -dl (pl. ql- «lenni, 
élni» : qlili «éldegéli) ; üsint- «ásítani»: üsintali «ásítozik))) | -ed 
(pl. enged, éled), melynek mélyhangú párja -ad (szakad-, szárad-): 
a prsesens-alak rendes frequ. képzője a tavdai vogulban -ant, -ant, 
-ant (pl. gr- «várni» : örántem «várok», sour- «vágni» : sourantem 
«vágok»); e mellett j-a elemű képzőbokrokkal alakultak: ÉV. 
lowinti «olvas» (de: ratenti «ütöget»), váűmánti «közeleg» stb. | a 
magy. mom. -et (pl. szeret) = vog. -át (pl. kwolés yot-sulfi «a liszt 
szétszóródik)) : and put-sakwalés, sakwand lakwá sulatdst «az edény 
összetört, darabkái szétszóródtak)); vagy uldydrsi, yársdti«a tűz pat­
tog, egyet pattog»); j-8 tartalmú ellenben a magy. -ít mom. képzőnek 
(pl. vonít, taszít) megfelelő vog. -it (pl. taulin uj muni répi «a madár 
tojást tojik», amp répiti «az eb megkölykezikw) | a magy. -ep mom. 
képző (pl. ülepedik, telepszik) = vog. -dp (pl. kwál- «kelni» : kwd-
láps ((hirtelen fölkelt))), melynek szintén van -ip párja (pl. oj- ((vég­
ződni)) : ojipi welvégződik, elfogyó). Egyéb képzőknél sem tarthat­
juk föltétlenül elfogadhatónak a nyílt e eredetének jelzett magya-

13 «ok, mód». — 1 4 1 . Ethnogr. IV, 161. — 1 5 «keserűnek, 
csípősnek érziks — 16 «követni nyomán járni vlkinek*. 
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rázatát, különösen nem hol oly világosan látunk, mint a KV. janién 
«ideg», vagy az osztják mélék, mellénk «rneleg» szóknak megfelelő 
magy ideg és meleg szavak végzetének esetében. 

Hasonlóképpen kételkednünk kell a nom. verbalenak magya­
rázott -e képző (pl. enyhe, fürge, szüle, ezek mellett: enyhő, szülő) 
eredetibb ö alkatában, mely b, vagy m mássalhangzóknak volna 
maradványa, tudván azt, hogy az ilyen ó'-k szilárdan szoktak egyéb­
ként megmaradni (pl. velő: EV. valém, tetű: EO. teudem; nom, 
verb. < ó , ö, = vog. -p, -pá). Inkább tekinthetjük ezeket /-tartal-
muaknak, látván, hogy világosan ilyen a szintén ó'-ből magyarázott 
magy. eme (osztják imi «weib, frau») és öcsé (EV. apsi) végzete, 
továbbá a hasonló képzővel alkotott mélyhangú atya, anya, apa 
szavaké (1. MUgSz.). Figyelembe veendő, hogy a nyelvtörténet 
régibb korszakában is vannak egymást megelőző, külömböző idők­
ből származó fejlődési rétegek s hogy egyazon ősalaknak eltérő mó­
don jelentkező fejleményei innen is magy arázhatok. Joggal várhat­
juk el pl., hogy azon j -s képzések, melyek a magyar nyelv külön tör­
ténetében alakultak, a mai nyelvben legalább valamely jellemzetes 
zárt hangzó (i, e, é) alakjában jelentkezzenek; azonban nem szük­
ségképi ez oly;-s képzéseknél, melyek már az ugor közösség korá­
ban átmentek e hangzósúláson, amint ezt pl. az eme és öcsé, vagy 
az atya és apa szóknál fölvehetjük (v. ö. DÖ. at'a «vater», TV. apa 
«ipa», sőt a mordvinban is at'a «alter mann», e mellett at'aj «schwie-
gervater», valamint a cseremiszben aia és aci «pater»)s melyeknél 
már a magyar nyelvi fejlődés kezdete nem j , hanem talán már á, 
vagy e. Ezek után a dimin. -ke, -cske képzőt sem fogjuk eredetileg -ő 
végzetűnek tekinteni, mint B. teszi, hanem úgy értelmezzük, mint 
a megfelelő EV. -kwé dimin. képzőt, mely eredete szerint = dimin. 
-/e +dimin. -;' (1. Budenz : TJg. Ossz. Alakt.).— A tele és teli viszonyára 
nézve számba veendők: EV. ta'ila e mellett ta'il (ti puska ta'Ud 
vitel «ez a hordó tele vízzel» : kwol-ta'il joytást «egész házzal jöttek») 
és EO. tél, téli «voll». A vog. ta'ila aligha más, mint az osztj. téli, 
valamint a magy. tele is közös alapból fejlődhetett a teli-vei. 

A harmadik személyű birtokosrag eredetének kérdését, bár 
sokan és terjedelmesen írtak felőle (1. különösen Nyr. XVII.), még 
mindig nem tekinthetjük véglegesen tisztázottnak. Az éjszaki vogul-
ban tudvalevőleg simém, simén, sima birtokos alakok vannak, 
melyek közül az első (ha esetleg, mint Budenz hiszi, eretibb -nm 
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helyett való is), továbbá az utolsó pontosan egyeznek a magyar 
szivem és szive alakokkal. Hogy micsoda mássalhangzó tűnt el a 
vog. sima és a vele szorosan egyező magyar szive végéről, arra 
nézve tájékozást nyújt a vogul többes számi harmadik személyű 
birtokos alak: siman-l (2. személy: simán e h. *siman-n), továbbá 
az EO. sámel, DO. semet, semel. Nincs semmi kényszerítő okunk' 
mely arra a föltevésre indítson, hogy ezen eredetibb d-böl származó 
s egyébként állandó természetű l a magyarban ;-vé változott volna 
(1. Nyr. 17:56.), mely utóbbi hang a máj, ujj, uj, íjj, háj szókban 
eredetibb gl (gd) s ebből fejlődött yl, jl hangcsoportok fejleménye, 
nem pedig puszta l(d) mása. Az ily d, l—j hangváltozásra analógia­
képpen előbb (Budenz-album 271.1.) magam is hivatkoztam & várja 
várjuk, várjátok, várják alakok j mássalhangzójára, melyet mint a 
harmadik személyű tárgy jelzőjét a puszta d (t) harmadik személyű 
névmásragból ezármaztattam. A vogul rátilém, rátilén, rátita, rati-, 
limen («verem, vered, veri») stb. tárgyas ragozása prassensalakok 
azonban megtanítanak bennünket arra, hogy ez a j is több mint a-
puszta harmadik személyű névmás, t. i. a vog. i-{-l-nek egyenérte-
kese, mely i pedig a vogul y praesensképzö változata, mely megvan 
az alanyi ragozás alakjaiban is (ÉV ráte'im, rdte'in, ráti, rátimen 
stb. ; KV. roqtyém, roqtyén, roqti; «őt verikw az éjszaki vogulbanr 
rátiánl, a kondaiban: roqtyanl), úgy, hogy ezek szerint a magyar 
várja, várjuk stb. alakokban a ;-t az eredeti (y) prsesensképző és 
a harmadik személyű tárgyjelölő l egybehasonulásának kell tarta­
nunk. A mi a -ja, -je (napja, kertje); -juk, -jük (napjuk, kertjük) 
birtokosragokat illeti, ezeknek ;-je a magánhangzós csonka tövek 
teljesebb alakjából való analógiái elvonás útján keletkezett. Afé-m, 
fé-d, fej-e, fej-ük, vagy epé-m, epé-d, epéj-e, epéj-ük alakoknak egybe­
vetése különösen a ragtalan fé (Jő), vagy epe alakokkal könnyen 
teremthette annak képzetét, hegy tulajdonképpen -ja, -je és -juk, 
-jük a harmadik személyű birtokosragok, melyeket a nyelvtörténet 
folyamán egyéb magánhangzós tövekre (pl. velő: veleje, ajtó: aj­
taja), sőt mássalhangzói tövekre is (napja: kertje) alkalmazni 
kezdtek. Ily módon elesik a szeme alaknak eredetibb szemej-hői 
való magyarázata (NyK. 24:375.) s a mennyiben a dialektusok szemig 
szeme alakokat ejtenek, ezt a személyrag eredetibb zárt hangzójából 
(szeme, *szemé'-l) értelmezzük, mely a nyílt végzetű alakban nyil-
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tabbá (szeme), a zárt végzetűben pedig egyes nyelvjárásokban zár­
tabbá lett (szemit e h. szemit, szemét). 

Kihagyandók az eredeti szókincs fejtegetéséből a következő 
török, illetőleg mongol származású szók: erő (1. NyK. 18:103.) | eke 
(csuv. aga id.) | ige (mong. üge, ujgur üge «wort»; Vámbéry, Ujg. 
Sprachm. 198. és Bálint Gr. Párhuzam) | szeplő (v. ö. kaz. tat. sip-
kel «szeplőw).—A ejsze iráni eredetére nézve 1. Ethnogr. 5:176. 
— Szláv szó a pemet, pemete (1. Miklosich; Nyr. XI.). — A mese 
szóról sem mondható, hogy eddigelé «nem elemezett)) (1. Ethnogr. 
4:254. ós 5:25.). 

2. a. 
A ) M a g y a r a = u r a l i u g o r ü, u (ö, o) 

Vogul Osztják 
Magyar Éjszaki Kondai Tavdai Éjszaki Déli 

a g g ünk1 a) 
unk 

— 
a r c z ürt, ürt-2 vgrt urt ort- örd-, ürd 
b a s z - püt- püt- püt- pöt- pot- — 
f a k a d pünéts {kIN.)pö~nét puymatpongépsa pönot, 

pünot 
f a l püft (PY.)pöl pöl pulem- pulem-
f a z é k püt5 put — — — 
h a yüú6 khun khön yun yun 
h a m u yul'ém khutém khöHém yojim yöjem 
k a n á l yün1 khűn- khon- —- konkai8 

v a d , vadon ünt9 

b) 
—— ünt, vont unt, vont 

f a l — —— _ pünél, punat, 
panel10 ponal 

f a n («szőr») pun11 pon pon pun pün 
h a j t («pellere») yujt-n (KLV.)khujt- — yoytépta-,yöyt-, 

yoyol- kogol-

1 «nagybátya» (elavult szó; eredetileg úgy látszik: «senex»); 
iiükém sq,rp «nagy jávoro. — 2 ürt «rész», ürt- «osztani» (1. MUgSz. 
752. 1.). — 2b «bökni»; KLV. pütyat- «coire cum femina». — 
3 «fakadék, kelés»; laptapuymátál a levél kifakad (a rügyből).— 
4 «falni», EO. pul «bissen»,pulem «schmecken, kosten» ; DO. «ver-
schlucken». — 5 Ősi jövevényszó az ugor nyelvekben (1. Halász I. 
Nyr. XXII.). — 6 «ha; mikor*. — 7 «kanalazni, ételből fölvenni, 
merni».— 8 «schöpfkelle». — 9 «erdő».—1 0 «seite» (l.MUgSz.). 
— u ) «szőr». 12) yoytépta- «laufen od. traben lassens; yoyol-
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m a g muni13 mon — — moy, mok 
m a r — — — mórit-14 mürt-

h a j n a l 

h a b 

yuj 

yump 

c) 
(ELV.) khuj 

khqp 

khoj 

khup 

yuntél, yuní, 
yondél kuni 

yump yump, 

h a s í t - yusát-15 khwpsét • 
kump 

h a l yul khul khpl yul kul, yul 
s z a p o l y sumpél16 — — — — 
z a j suj17 soj — (si) (sei) 

B) M a g y a r a = u r a 1 i u g o r ö, o (a, a, a; ül. ü, u 
a) 

a p a qpl'é,18qpá- (KLV.) opé apq, obrasi 
ris ; qpa 

asz-(«száradni»)£(*;§- tös- tqs- sos-
sös sas — 
törés tqrqs sörés 
ösy-ix qst- — 
pöl- pql- pöt-

öp, üp 19 

a s z ó sas™ 
a r a s z tqrés 
a c s a r o g -
f a g y - pöl-

f a j d 
h a d 
h a j 
h a l - («mori») 
h a11- (HB. hadi 

pöl'tá 
yünt 

yql-
-)yöntl-, yol 

h a r a g u v - (KLV.) khörj-,™b 

khqrj-
h a r c s a sart, sort*5* 
h a t («sex») yqt 
h a t t y ú yqtán23* 

potaj-, 
putoj-

pott pattq, — — 
khönt khqnt — — 
khoj — — — 
khöl- khql- yal- yad-, yal-
khöl- khqntl, yul-, yüdand-, 

khql- yulént- külend-
khuqr- — — — 

sqrt sq,rt sört sört, sart 
khöt khqt yöt yüt, küt 
khwqtén khutqn yotan yöten, 

kotten 

«laufen, traben»; DO. yöyt-, kogol- id.; ÉV. yujt- «izgat, unszol»; 
v. ö. yajt- «futni» (1. MUgSz.).—13 «tojás». — u «brechen, zer-
stückeln». — 1 5 «hasítani» (1. példáját VogNépk. Gyűjt. 291. 1.). 
— 16 ((merítő nyírhéj-edény» (1. Ethnogr. 4:173.). — 17 «hang». — 
18 «nagyapa, ősapa»; ÉV. qpa, KLV. öpé «medve. — 19 «schwie-
gervaterw. — 20 «patak», amint az aszó is «patak, folyón jelentésű 
(1. Ethnogr. 4:182. 1.). — 21 «haragudni»; TV. ajt- id. —22 ul khq-
nelén ön, pál-khqrjem ne bánts engem, megharagszom (ocepatyct); 
KV. khwqr- «szidni (pyraTb)».— 32a flhajüstök» (1. Nyr. 19:148. — 
28a «csuka» (1. Ethnogr. 4:181.). — 28b Ethn. 294. Ősi török-ugor 
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k a p - yqpéj2i khqpej- — — — 
p a r a pora?5 pöre pqrq. por — 
s z á l ú — — — — sögot™ 
t a g tqny21 (KLV.) tonkh tank — tony 
v a j vq,}, vöj vuoj vq,j voj voj 
va l - , vol- ql- öl-, ül- ql ul- val-, ud-
v a s t a g ősén aséfi 

b) 
a l jol kl JQ1 Ül) (jit,il) 
a r a n y 2 8 a sqrni, sorúi surén — sarni sorna, 

sarna 
a z, ott ta, ton; tot taté tu tömi tom, torna 
f a g g y ú - pokvés28h polwés — — poli 
f a r a g-, forgács por-29 por- par- — — 
g y a n á n t , gya- jol30 (KLV.) jal (jel) — — — 

lánt 
h a j i - yűt31 (khüt-) (khöt) — — 

khojlql-
h a l a d - , haliad- — — — yóla-z% -
h a n c s i k yqmésss (LV.) khqmsél— 1— — 
h a s yqpsiSi khqpsi — — — 
h a n y a t t yqni35 N khani khanqu yond'a — 
k a c s , kasmol- kwons36 (kwáns) khuns kunc, kus kuné 

j öve vény-szó. — - 2Í pq,sméy •pal yqpejáslém ((fölkaptam, fölrántot-
tam fél czipőmet» (Vog. Népk. Gyűjt. 3:427.); KV. nokh-khqpján 
pqXkhésén «Ha,a,epHii Ha Hory canorn, rántsd föl a csizmád». — 
25 magy. pára jelentése «úszó fa», a többi ugor szavaké: «tutaj» 
(1. Ethnogr. 4:202.).— 26 «eine hobel, mit der man böte aus-
höhltft. — 27 «pata»; v. ö. magy. íz «membrum», főképpen kez­
es láb-íz; az éjsz. osztják jos megfelelőben meg éppen «hand, 
arm». — 28a Ugor-iráni jövevényszó. — 28b «gyertya, fagygyú-
gyertyaw ; DO. poli «talg». — 29 «gyalulni»; porná «gyalu».— 
30 «hely»; Zalában gyalánjába = «helyett» («nem iszom spiri­
tuszt pálinka gyalánjába»). -
TV. khgjlalql- «meghajlik». 
MUgSz.). — 83 yqmés má v. yqmsin ma «zsombékos láp»; KLV. 
khamsél «zsombék, láphalom» (1. Ethnogr. 4:181.). — 34 «tüdő» 
(1. MUgSz.).— 35 yq,ni pats ((hanyatt esett»; ÉO. yonda «rück-
lings, auf den rücken». — 86 «karom, köröm*; 1. e szóegyeztetésre 
nézve Ethnogr. 4:172. A kasmol kolozsmegyei szó ezen értelemben: 
«karmol» (v. ö. kwons «karom» és kwonsi ((karommal megkap, 
karmol, vakar»); képzőjében a karmol- analógiái hatása ismer-

1 «hajtani, meghajtani (biegen»), 
32 «fliessen, rinnen, laufeno (1. 



A MAGYAR MAGÁNHANGZÓK TÖRTENETÉHEZ. 271 

(PV.) lqpénk31lqpkhén— — 
lansén lansin lunse — 

pari — — — 
toyt — — — 
— tqyt — — 

(tüjé) tövé táwen, tauy 
— — vorenga, varnaj 

vorna 

C) M a g y a r a = u r á l i u g o r a, a (ö, o). 

a) 

l a p ú 
l a n g y Ionéin 
p a r a j 
t a t 3 9 

t a t - h a l 4 0 

pori' 38 

tq,yt, toyt 

t a v a s z 
v a r j ú 

(tuja) 
(urin-ékwd) 

a g á r dkérA1 oqkér — akar — 
a g y Unt® ént cint ónét onet, önét 
a n y a ankw qnkw onk angi, anki, ana 

anka 
a g y a r ansér ansér ansér — — 
b a g o l y manywla — — maklaAB — 
d a r u 2 tart' 44 töri, táró tör,tor a taray, 

tora 
f a c s a r pásért- pasért- — — — 
l a s s ú lásél*5 haséi lécül — — 
m a r j marék*® maréy — marék merek 
s a l y o g - , csillog - sal-*1 Sől- sal- süli • — 
t a p l ó tápléy tapléy 

b) 

tdpliy 

a k a d - ta?dt-,tay?i-i8 táat- tat tayarla- — 
a p r ó tapér*9 — — tapér — 
a t y a — — — — aHa 
h a j ó ycijt-, yap50 --• • — - — — 

szik föl. — 37 1. NyK. 23:435. — 38 «száras, leveles fű». — 39 «a 
ladik tatja» 1. Ethnogr. 4:170. — 40 «tinca vulgaris», TV. tayt 
id.; 1. u. o. 183. — 41 1. NyK. 23:344. — 42 «szarv»; v. ö. PV. 
LV. qntép «agyvelő». — 43 «Pernis apivora» (sólyomfaj); vog. 
manywla «bagoly*. — 44 Ősi török-ugor jövevény-szó, mint a 
hattyú, hód, gyalom stb. — 45 «lassan (pl. megy)» ; K.V. vuot jqlé 
loqékhéts a szél lecsillapodott (3aTHXT>)». — 46 «felső kéz-v. lábszár, 
a szárny-kar». —• 47 sayl sáli «villámlik*; TV. sal «villám»; ÉV. 
süZí-«glanzen, schimmern». — 48 taydt- «akasztania, ta'imat-, 
tajdp- «fönnakadni» ; alésné taynés «beleakadt a csapdába». — 
49 kasaj-tapér, sairép-tapér sa'irsayd «a milyen apróra csak késsel, 
fejszével vágni lehet, olyan apróra vágta» (Vog. Népk. Gyűjt. 
2:122.); EO. tapér «kehricht». — 50) L. Ethnogr. 4:168. 
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s a v a n y ú saw-,sawl-51(KLiV.)sáu-,sául-— sum- — 
s zaj,sa? («treib- (KLV.) saí52 — — — — 

eis») 
Az uráli ugor Dyelvek bizonysága szerint a m a g y a r a 

h o s s z ú és r ö v i d z á r t a b b h a n g z ó k b ó l (w, ó) k e l e t ­
k e z e t t , r é s z b e n a z o n b a n a h o s s z ú á h a n g z ó n a k s 
k i v e s z e t t r ö v i d j é n e k (d) is v á l t o z a t a . 

Ezen eredmény teljesen megfelel azon megállapodásnak, 
melyre eddigelé a magyar a története tekintetében pusztán a 
nyelvemlékek és nyelvjárások vizsgálata nyomán jutottunk, azon 
különbséggel mégis, hogy eddigelé az d-val nem váltakozó magy. 
a-t pusztán rövid o (vagy u) hangzóból származtattuk, míg most 
látni való.hogy ez az esetek nagy számában hosszú zárt hangzóból 
is alakúit. A fejlődés útját ezeknél kétféleképpen is képzelhetjük, 
vagy úgy, hogy előbb megrövidültek a magyarban s mint ilyen 
rövid hangzók jutottak az o, vagy u hangzókból az a-ig (úgy mint 
pl. a HB.-beli muganec ma: maga), vagy pedig mint egyéb ily 
zárt hosszú hangzók (1. fönt az á tárgyalásánál), hosszúságuk meg­
tartásával lettek nyiltabb a hangzóvá, s ebből rövidültek el ezen 
hosszú hangzó teljes kiveszésével a-vá. 

Ki kell azonban emelnünk e pontnál azon nézetünket,*) hogy 
az a-nak itt jelzett fejlődése túlesik a pozitív magyar nyelvtörténet 
látóbatárán, más szóval, hogy az á r p á d k o r i o k l e v e l e k s 
H a l o t t i B e s z é d o-j a, a m e n n y i b e u a k ó s ő b b i n y e l v ­
e m l é k e k , i l l e t ő l e g m a i n y e l vj á r a s o k (o-val nem vál­
takozó) a - j á v a l s z e m b e n á l l v o l t a k é p p e n n e m o, 
h a n e m a-f é l e h a n g n a k j e l z é s e . Erre vonatkozó fel­
fogásom alapjai a következők: 

1. Azon tapasztalat, hogy idegenek (pl. németek, oroszok, 
finnek), kiknek nyelvében a mi a hanguuk hiányzik, vagy a 

51 iawém asavanyúo, sawli «savanyít»; ÉO. sum- asauer wer-
den». — 5 2 «jégszaj» (1. Ethnogr. 4:192.). 

*) Jelen értekezésem írásakor még nem lehettem tekintettel 
Szinnyei Józsefnek ugyané tárgygyal foglalkozó s a Nyelvőr leg­
utóbbi füzetében megjelenő «Hogy hangzott a magyar nyelv az 
Árpádok korában* czímű érdemes munkájára, minthogy emennek 
akadémiai fölolvasásakor dolgozatom már teljesen befejezve át 
volt nyújtva a nyomdai kiállítás czéljára. 
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mennyiben megvolna, írásban nincs külön jelezve: rendesen o -val 
írják, illetőleg hallják a magyar a-t. Ismeretes pl. a németeknek 
ilyen o-s írása és ejtése az élczlapokból. Hasonlóképpen o-val jelzik 
következetesen a vogul a-i Ahlquist s az orosz utazók. Igen köny-
nyen elképzelhető, hogy a magyar nyelv írásra való alkalmazásá­
nak első kísérleteinél, midőn a latin a betűt az á hangra foglalták 
le, a tőle lényegesen elütő a hangra nem maradt más betű, mint 
az o, mely ilyformán épúgy mint ma az e, egyszerre két hang jel­
zésére szolgált. 

2. A legrégibb magyar nyelvű följegyzett szó, t. i. a magyar 
népnevezet, melyet Béla király névtelen jegyzője moyer-nek (Hetu 
moger) s egy 1252-ből származó oklevél mogor-n&k ír, már Ibn-
Eoszteh 914-ben irott könyvében maöjgarije alakkal fordul elő s 
ez az írás található Al-Bekri és Gurdézí könyveiben is (1. Akad. 
Értesítő: 1894; 223. 1.). Ugyané szó Constantinus Porphyrogeni-
tusnál MaCápot alakban van említve (De admin. imp. 37. fej.); 
sőt Teophanes még régibb időből, t. i. 528-ből említ egy Moüa-fépis 
nevű hún királyt, mely ha azonos a magyar szóval (a mint Kuun 
Géza gr. és Marczali állítják), egyszersmind azt igazolja, hogy a 
kezdő szótag hangzója sem a, sem o nem volt, hanem valamely 
középen álló hangzó, tehát a. Figyelemre méltó, hogy a keleti 
magyarok nevét viselő Kaukázus-vidéki Magár helységnév, továbbá 
a votjákok földén található Madíjar, Madarovo, végül a keleti népek 
(örmények, törökök) állandó magár hangzású szava mind azt 
tanúsítják, hogy e szó első hangzója már a honfoglalás előtt nyíl­
tan, tehát nem o-nak, hanem a-nak hangzott, vagyis hogy az 
árpádkori. moger írás o-ja csak az $-nak érthető ortografiai jel­
zése. Fölemlíthetjük itt, hogy a magyar név előrészével egyező ÉV. 
mansi, KV. marié, TV. mánéi «vogul, osztják» népnév (1. Ethnogr. 
I, 290.) is a nyíltabb kiejtés mellett tanúskodik, mi mellett az is 
fölhozható, hogy a Megyer első szótagja is nyílt, illetőleg nem vál­
takozik ö-vel. 

3. A magyar krónikák Solt, Toksun, Tosu alakban közlik az 
ismeretes magyar vezérek neveit, de Constantinusnál ezen nevek 
írása: EaATag, Taiíc,, TaaTjs, mi a görög írás ÍO, O betűi mellett 
nem történhetett volna, ha ama nevek előtagjában tényleg o hang­
zott volna. Ugyanilyen viszonyban vannak egymáshoz az arab írók 
azar, a görögök ^aCápoi s a mi kozár népnevezetünk, melynél 

NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXV. 1 8 
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megjegyzendő, hogy noha Kozár, vagy Solt helynév ma is ismere­
tes, ezen kiejtés nem élő, hanem írott hagyományon alapúihat 
(egyébként pl. Zobulchu ma Szabolcs, Opour ma Apor). V. ö. még 
ezekhez Const. xapya? méltóságnevét, melynek magyar mását 
Marczali Tuhutum vezér Anonymusnál említett Horka fiának 
nevében véli fölismerni (Magy. Nemz. Tört. 47.). 

4. A magyar nyelv honfoglalás előtti török elemeinek mai 
alakjaiban a köztörök rövid o-nak szintén o felel meg, mi nem 
lehetne akkor, ha az Arpádkorban az ilyen o-k a-vá változtak 
volna. Ezt igazoló példák: magy. k o s : oszm. koc, csag. koc, altáji 
koc-kor (1. NyK. 20 : 150.) | magy. b o r z : csuvas pors, porés, 
(virjal-csuv., melyben minden o elváltozik w-vá: purés), oszm. 
borsuk, altáji porsuk, kaz.-tatár bgrsék; orosz barsuk (1. u. o. 151.) | 
toklyó : oszm. tokié (Bianchi, Vámb.; de tuklu Zenker), szerb, toglu, 
csag. tokié, tokli, tobolszki tat. tokli, kirg. toktu, tokta (1. u. o. XXI, 
128.) | k o b o z : tat. komuz, kir. kobuz, oszm. kobuz, csag. komuz, 
csuv. kobés, (virj. csuv. kubés), jak. yomus \ gyom : csuv. som, altáji 

•jon | o rv , oroz: csuv. vorg, oszm. csag. ogri, ogru, kojb. oylr. 
A török-magyar elemek a hangja általában köztörök a-nak s nem 
o-nak felel meg; egyedül a szaru-fa, tehetne kivételt (=csag. soruk ; 
1. NyK. 2 1 ; 126.), mely azonban népetimologiai alakítás a szarv 
(szaru) mintájára. 

5. Megvan az a hang az összes vogul s — mint Pápai föl-
jegyzéseiből tapasztalom — az összes osztják nyelvjárásokban is, 
még pedig leginkább mint az o hang változata. Föltehető tehát, 
hogy a magyarban sem aránylag új keletkezésű az a, hanem a 
mennyiben o-ból fejlett, ez a külön magyar nyelvtörténet kezdő 
korszakában, mindjárt az ugor testvórnyelvektől való' elszakadás 
után ment végbe. 

6. Azon csekély, megbízhatóan közölt anyagban is, melyből 
az árpádkori oklevelek magyar szavainak képét láthatjuk, jó szám­
mal találunk ingadozásokat az o-s jelzés dolgában; így: Oxunteluke 
1268-ból és ohzynfolua 1234-ből, de Ascennepe 1197-ből és achsin 
a HB-ben (NySz.) | ozou 1265-ből s ugyanez évszámmal: azov 
(u. o.) | horozt 1249-ben s harazt 1258-ban (Nyr. VII, 318.) | okoz-
tou 1291-ben, forkos 1210-ben; de farkasagazto 1200-ban (u. o. 
415. és 270.). | Sceguholm 1217-ben, de Molmhalmu 1075-ben és 
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Melinhalmu 1124-ben (NySz.) | hotar 1217-ben, de határ 1086-ban 
és sceg-hatar 1268-ban (NySz. és Nyr. 7:218.). 

Ellene látszik szólni az o hangjelzés a értékének a magyar 
nyelv szláv elemeinek azon tanulsága, hogy a szláv o, melyet még 
ilyennek írnak az árpádkori nyelvemlékek (pl. a pótok, golumb, 
milost == ószl. potokü, golabí, milostí szavakban) a későbbi nyelv­
emlékekben a-val íródik s a mai nyelvben <x-nak hangzik. Azonban 
itt arra lehet gondolnunk, hogy az a szlávság azon részében, melyből 
a magyar-szláv jövevényszók származnak az o hang kissé nyíltabb 
lehetett, a mint ez pl. az oroszban a hangsúly előtt csaknem a-nak 
hangzik (xopoino = %arqso), más részről, hogy a magyar rövid o 
— a mint alábbi fejtegetéseinkből kitűnik — a mainál valószínűleg 
zártabb volt (a mai hosszú ó-nek megfelelő rövid o hangzó), minél­
fogva a mindenesetre nyíltabb szláv o inkább a magyar a, mint g 
hangzóval volt visszaadható. 

Valamint az eme, öcsé szavakban s a -ke dimin, képzőben, 
nem tarthatjuk a hangzói végzetet V-B diftongus változatának az 
apa, anya-íéle szókban s a mélyhangú -ka dimin. képzőben sem, a 
mint ezt B. fölveszi, ki az apa és apó, anya és anyó, buczka és 
buczkó alakokat puszta hangtani változatoknak tekinti (1. erre 
nézve fönt 266.1.). 

3 . o. 
A) M a g y a r o = u r á l i u g o r ü , u (ö, o). 

Vogul Osztják 
ar Éjszaki 

f o g püy-
r o j t, rost rüsi1 

t o l v a j tülmay 

b o g y ó i műnkéit9 

domb tump* 
fog punk 
fon — 

Tavdai Éjszaki Déli Kondai 
a) 

puw puw — — 
— — ros<?(Volog.) — 

tűiméi tülmo% lolma% tötm-,lütm-* 
b) 

— — pangé — 
tomp tump — 
pdnk) (pen) (penk) (pank, penk) 
— pun- ponlla- puntt-

1 «rojt». — 2 «lopni» =a vog. tulmént- id. — 3 «bogozni, 
össze vissza kuszálni, kötni». — 4 «sziget» (1. MUSzói). — 

18* 
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forr-
h o l l ó Xulay 

— purkh5 — — 
klwgléy khulqx XU^X> X°^XX^aX> kó­

lánk 
— — yulém& — 
— khurat-1 xor-8 yor-, korol-

lgy-(lg) lu, lg lou, lóvé tau,\aux,lo~y 
tqr tor tur tür 

B) M a g y a r o = u r á l i u g o r ö, o (q, q,; ü, u). 
a) 

o d u, odor, qntér8* (KLV.) oqntér — ondér,un- ont 
dér; unt 

h o m-l ok — 
h o r z s o l xurt~ 
l ov - (ló) lüw-
t o r o k tur 

d o b -
k o r -

tqmpd — 
khör 

— — 

m o n d ­ möjt-,10 mqjt- mojt(nom.majt 
moy) 

mons,mos möní, 
mant 

m o n y mqn,11 mön mqn mqn mön — 
o s t o r qétér1% östér 

b) ~ 
h o l - (hal-) yql-
s o k saxa15 

V O 1- (vql-) ql-

khöl-
sox 
öl-

khql-

ql-

xal 
ul-

yad-, xal 

val, ü~d-
c) 

f o 1- (nagy), paul 
falu 

pqil (peul)pgul püyol, 
pöyol 

pügot, 
pügol 

f o r o g 
t o l l , talu 

poyer-14-
tqul tqul tul, tol töröl tögot 

r o g y raup-15 röp 

d) 

röyan-, 
roynema 

b o n y o l mán- mqn- (mön -) — — — 
von- vantép16 voqnép (vánp) vunép (venep 

5 TV. uipurkhqnt «a víz forr». — 6 «augenbraue» (1. MUgSz.). — 
7 «beretválni». — 8 «schálen, abscbálen, schinden». — 8b «a test 
belseje; anyaméh»;EO. unt «bauch», DO. ont «das innere». — 
9pisaiéi tqmpeim puskával lövök (cTp-fejiaK)), tqmmat- (mom.), tqm-
pdl- (frequ.), sqrp jol-tqmpéstá lelőtte a jávort (v. ö. magy. lő-
és vog. laj- «dobni»). •— 10 «mesélni, regélni» (1. Etbnogr. 4:255.); 
mojt «mese, monda».— n((herezacskó».— 12 Ugorkori iráni jöve­
vényszó. — 1S «mind, mindnyájan*) ; v. ö. EV. saw «sok». — 
14 «hengergőzik». — 1 5 «összeomlani, összerogyni».— 16 «borog. 
csáklya», ÉO. vunép «schifferhaken» = magy. vonogó (1. MUgSz, 
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e) 
b o g l y a moyél11 moygl mgygl mungali, 

mungel 
munol 

fos- , fos pos- pqé- pgs- pos pat 
g o n d o l — khgum18 — yamet- — 
h o l , hova yot khot khqt yodan kot 
h o 1-nap ZoW khwal khul yoleut yodaj 
h o z - (PV.) khaitt-20 — —• — 
h o z z á — — — yosa —-
h o s s z ú yqsd khwqsa khusg — : — 
h o m o r ú yqmi*1 khqmi khqmut-yomla — 
j o v- (jó) jqmés jqmes jumq,s (jém) (jem) 
k o z m a kwosémt-^ (KLV.) kwásémt- — — — 
m o s o l y o g — mgs-r23 mqs — — 
m o r z s a marsa** mqrs — — — 
n y o l c z nalq-lu nql-lqu nqla-lu - (nil) (nigelay, 

nit) 
n y o m nqlémt- nqlémt- — — — 
o l d a l q'ntél*5 qntél antél onti-lü — 
o l v a d - tql- tql- tal M- — 
o s z o l qysa*6 (KLV.) oywsá — — — 
p o r pqrés27 (KLY.)pqrés — — — 
t o v a , oda (tü) tqu tü toyo togoi 

A m a g y a r o m i n t u r á l i u g o r m e g f e l e l ő i n y o ­
m á n Í t é l h e t j ü k r é s z b e n u (ü) h a n g b ó l k e l e t k e z e t t , 
r é s z b e n p e d i g n y í l t a b b a j a k h a n g z ó (o, w) vo 11 e r e ­
d e t t ő l f o g v a i s . 

Ugyanezen tapasztalatra vezet bennünket a magyar nyelv 
török elemeinek vizsgálata is, melyeknek egy részében, mint fön­
tebb (274. 1.) láttuk, az o eredeti, egy más részében azonban u fej­

és Ethnogr.4:173.).— 17 «bog,kötelék»; TV.KV. mgygl «kóve».— 
18 LKV. kwaljoutuy khgumam «házat venni gondolok, szándéko­
zom (^yMaio, xoTy)», tll elé ménuy oqt khgumi innen elmenni 
nem szándékozik, nem gondol (He .nyMaeTT.); ÉO. yamet- «einse-
hen, versteheno. —• 19 «reggeli idő», yolit reggel (adv.); DO. 
yodaj-yunt «morgfenröte»-. — 20 jápét ülkhqittén l «hozd ide (Hecn 
CK>,a;a) a kés t» . — 2 1 yqmi pats arczra esett (1. MUgSz.), TV. khap il-
khqmutlem a ladikot fölborítom (öblével lefelé). — 22 «füstöt ger­
jeszteni, csinálni*), kwoséml-«füstölögni». — 23) «mosolyogni». — 
24 «kevés», morsin id. — 25 «oldalborda». 
27 «szemét». 

26 «rész, darab*. 
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menye. Ez utóbbi eset példái: homok: oszm. kuni, alt. khum, khu-
makk, kirg. kumak («homokszátony»), kojb. kum, jak. kuma/, tatár 
khpm, khgmak j borjú: oszm. buzayu, csag. bozayu, bozyu, kirg. 
buzau, kaz. tat. bézau, alt. puza, kojb. buzö, szojot puza, csuv. 
peru | feorsó: oszm. burcak, kirg. bursak, alt. mircakh, tat. bgrcakh, 
csuv. jjpria | öors : oszm. frorj, kirg., tobolszki tat. buruc, alt. pwrc, 
mtrs, kaz. tat. bgrgc, csuv. poros | k o r o m : oszm. kurum, kirg. 
feram. kaz. tat. korom, csuv. ygrgm. Föltűnő, hogy a volgavidéki 
török nyelvekben a köztörök w-val szemben álló magy. o-nak szin­
tén o-féle hang, t. i. a zártabb g felel meg, mely megvan a déli 
vogul nyelvjárásokban s hosszú változatában (g = magy. 6) a 
magyarban is. Már az i-vel váltakozó e történetének vizsgálatánál 
azon eredményre jutottunk, hogy az utóbbi megfelelő hosszú 
hangzójának, az á-nek igazi rövid alakját, t. i. az é'-nél zártabb e-t 
egykor szintén ejtett magyar hangzónak fölvegyük: az előbbiek 
nyomán jó okunk van ezt föltenni a hasonló fokú mély 6 hangzóra 
nézve is, vagyis hogy az o mellett megvolt az g hang is, melynek 
az w-hoz való közelállása okozhatta azt, hogy az árpádkori okleve­
lekben s a HB-ben rendesen u jelzést találunk a mai o-val szem­
ben. Ilyen p-val volna pl. a rokon nyelvek megfelelő alakjaira 
való tekintettel olvasható a HB. mundoa és pur alakjainak w-ja 
szemben azon nyíltabb o-val, mely a choltat szóban van jelezve. 
Megjegyzendő, hogy az oklevelek szavaiban itt is ingadozás mutat­
kozik: humuk 1269-ből, de még élőbbről, 1194-ből: homoc (Nyr. 
7:218.); Huzyumezeu 1342-ből, de Hozzoumezeiv 1217-ből; homu-
rou teteu 1375-ből, de Homorowozow 1214-ből; fuk van 1291-ből, 
de 1300-ból már fok (NySz.). 

Az p-val együtt föl lehet tennünk az ő rövid hangzójának, 
t. i. a mai ö-nél zártabb ejtésü p-nek is létezését a régi magyar 
nyelvben. Ilyennel olvashatjuk pl. az 1319-ben írt vkurfeu kezdő 
hangzóját látván azt, hogy az öfcör-nek megfelelő török szavak álta­
lában ö (s nem ü) szókezdettel jelentkeznek: oszm. csag. öküz> 
ögüz, kirg. bgüs, jakut oyus, kaz. tat. ögéz, csuv. vgygr; s hasonló­
képpen nem gondolhatjuk ü-nek az w-jelzést ebben: Kurust-wt 
1274-ből (Nyr. 7:268.) szemügyre véve az 1297-ben jegyzett Ke-
reztwr alakot (u. o. 269.) s a szónak ószlov. kr^s^h eredetijét. 

Mint idegen (iráni) szó kihagyandó az eredeti elemek tárgya­
lásából : asszony (1. Ethnogr. 5:136.). — Nem tekinthető ismeretlen 
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eredetűnek: ország (HB. uruzag) s elemezhetetlennek & mocsok szó 
(1. MUgSz. 631.). 

4. i. 

A rövid i közös megmaradására csak kevés példát találunk a 
magyar ós uráli ugor nyelvekben; mint ilyenek tekintetbejöhet­
nek: i t t : ÉV. Üt, KV. tét, TV. tit; DO. tet, tetti \ viz- (víz) : EV. 
vit stb. 

Nem minden esetben, midőn hosszú í és rövid i váltakoznak, 
lehet a hosszú hangzást eredetibbnek tartanunk, mint B. gondolja. 
Világos példa erre a víz szó, melynek rokonságát pontosan ismer­
jük, de általa hosszúságát igazolva nem látjuk. Hasonló esetek: 
sima : tat. séma \ tíz osszét des, das, das, zend. dasa, skr. daga, zürj 
votj. das s bizonyára még több más eredeti és idegen szó. 

Apriorisztikus, egyes eseteket általánosító Ítélet, hogy «a ma 
már állandóan röviden hangzó i-k szintén hosszú í-ből rövidültek, 
mely aj, ej s ebből fejlődött 0 diftongusból lett». A felhozott pél­
dák közül nem lehet ezt kimutatni az itt, ide, innen alakokra, 
metyeknek id alaprésze világosan jelentkezik a vog. titi «ez» szó­
ban, hol pedig j'-s diftongus befolyásának fölvételére az alak kelet­
kezésénél semminemű alapunk; ez az id = magy. ez (v. ö. bűz és 
büdös, víz ós diai. vides, ügy) s tulajdonképen nem egyéb, mint a 
közelre mutató névmás kettőzése («ez-ez», ily értelemben: «ím 
ez» ; az = «az-az» == ÉV. ta-ti, ta-tik; v. ö. Budenz : Összh. Alakt. 
289.). — Az is ha eredetileg egy is volt az és (=vog. q,s, ös «is, szin­
tén*) kötőszóval a régi es, es-még alakokhoz képest csak olyan 
hangtani változat, mint eskola mellett iskola : fejlődésében j elem 
nem szerepel. — Nincs semmi bizonyság erre a kilencz szóban sem, 
melynek előrésze valószínűleg a kii- kül szó (v. ö. vog. qntél-la 
«oldal-tíz» == «kilencz» e mellett nqlq,-lu «orr-tíz» = «nyolcz»). 

Nem okvetetlenül szükséges, hogy a fejlődés él, í fokokon 
keresztül jusson az i hez még oly esetekben sem, midőn ez utóbbi­
nak keletkezésére világosan /-elem beolvadása hatott. Különösen 
áll ez ott, hol a j megelőzi a magánhangzót; azt hiszem pl., hogy a 
lyuk : lik, juhász : ihász, juhar : ihar változásoknál az i közvetet-
lenűl a ju szótag változata s nem valamely megelőző é, % állapoté. 
Még az ilyen alakokban is mint kajált- inkább gondolhatjuk a 
kiált- felé a fejlődést ily módon: kejált-, kijált-, kiált-, mint hogy az 
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ugyancsak kejált-hől fejlődött kéált-hól lett volna előbb *kíált-
s ebből kiált; valószínűtlen ugyanis, hogy a ftááZí-alakban egyszer 
már végkép elenyészett j tovább hatott volna arra, hogy az á-ből 
még % is legyen. 

Figyelemre méltó, hogy a magyarban j elem befolyása nél­
kül egyszerű «hangtörés» útján is keletkezik í, i hangok a, o, u 
hangokból pl. a fing, ín, vissza, piszok, tipor-, ipa stb. szavakban. 
Az ilyenek keletkezését alkalmasan bolgár-csuvas befolyásnak 
magyarázhatjuk amint erről már volt alkalmam tüzetesebben 
nyilatkozni (1. Ethnogr. 4:178—-179.11.). Hasonló esetek még: ipar­
kod- (ÉV. apér «ügyes», ápérlinügyeskedik*), finn uppera «diligens») 
I czimpa (ÉV. tqmp «az állatok orrhegye, schnauze», KLV. tomp 
id.) | tidó «nyírhéj-fáklyaw (ÉV. fönt «nyírhéj», DO. tunda, tonday 
id.; 1. Ethnogr. 4:175.) j c s i l l a p o d - (PV. jel-söplés «kiengeszte-
lődött, lecsillapodott haragjából))) | v i z a (EV. üns, ÉO, vung «core-
gonus nelma» stb. 1. Ethnogr. 4:177.). V. ö. még vidra (u. o. 178.), 
melynek szláv eredete is vitatható. — Az irány, arány szóban, 
melyet B. ezek közé soroz, ;' befolyást mutat a KV. jüré% «oldal, 
irány (cTOpoHa)». Ez utóbbiak közé fölveendők még : sió ( = vog. 
sqjim, söjim «patak» stb.; 1. Ethnogr. 4:181.) és pina (mely való­
színűleg = vogul pvj, pgj cculus, anus» + nq,n, non, EO. non «női 
szeméremtest»). 

A ki és mi kérdőnévmások magánhangzóját B. bizonyára 
csak az i hangszínre való tekintettel «teljesebb alakból» magya­
rázza; mire azonban semminemű alap. A hosszú hangzóval (í, 
á-vel) nem váltakozó i ezekben kezdettől fogva rövidnek tekintendő 
(v. ö. KV. né «mi, mely, mi», TV. ng-ygr, finn, lapp mi stb.; 
továbbá finn ke, lapp ka, mord. ki, cser. kö, kii; 1. MUgSz.). 

Eredeti elemeknek tekintett i d e g e n s z ó k ; jelesen irániak: 
híd (1. Ethnogr. 5:76. és 179.11.) | tíz (u. o. 139.) | isten (u. o. 138.). — 
Török szók: ír (csuv. sir-, köztörök jaz-) \ sima (1. fönt) | ki­
csiny, kicsi (csag. kicik, oszm. kücsük; NyK. X. 85 és tat. kécé, 
csuv. kézén) \ szirt (tat. alt. sirt «gerincz», nogaji sirt «hát», oszm. 
sirt «rücken, schulter, schulterseitew; innen mélyhangúsága: szir-
tok; 1. Ethnogr. 4:190). 
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5. u és ü. 

M a g y a r w == u r á l i u g o r M, ü; o, ö (a). 
Vogul Osztják 

Magyar Északi Kondai Tavdai Északi Déli 
a) 

d u g - — — tun-1 — — 
b u c z ó 2 moysun (PV.) muksén — muysan, moysan 

muysen 
k u t y a küíuw,s kut'ké kucuré — — 

kuiuw 
u t ó juit4 (jit) junql juyot- — 
z s u g o r o d - sunkértayt-5 (KLV.) sunkér — — — 

b) 
b u z o g - p°sy-& P<}ST~ — posi- — 
j u t - joyt- joyt- joyt- joyot- jogod-, jöyt-
n y u s z t noys noys noys noyos nogos 

Azon kevés adatból, melyekben a magyar u történetét az 
uráli ugor nyelvek egyezései alapján szemlélhetjük, az derül ki, 
hogy az k e z d e t t ő l f o g v a z á r t a b b aj a k h a n g z ó (u, o) 
v o l t s r é s z b e n h o s s z ú h a n g z ó n a k v á l t o z a t a . — A jut-, 
nyuszt, buczó, utó adatokban az u megőrzésére a mellettük eltűnt 
y, illetőleg belőle fejtett v volt befolyással, mely bizonyára egyszer­
smind az előtte álló hangzót megnyújtotta. A dug, zsugorod 
adatokban a magánhangzót követő nasalis enyészett el s tekintve, 
hogy a távolabbi rokonnyelvekkel való összehasonlítás ugyanilyen 
természetűnek tünteti a lugas, nyugszik, sugár, sudár, tud, ugrik, 
zug, zsugori szavak u hangzóit, azt lehet hinnünk, hogy ezeknél 
ismét csak voltaképen a nasalis elenyésztével járó magánhangzói 
hosszúság az, mely az w-nak ily hangfokon való megmaradhatását 

1 ti ás ju-tunul'tun kérák «ezt a likat be kell dugni (saTKHyTt 
Ha,a;o)». — 2 «aspro vulgárisj aspius rapax»; az ugor alakok jelen­
tése : «coregonus moksun». Ősi török-ugor jövevényszó (1. Ethnogr. 
4:182.). — 3 «kis kutya, kutyakölyök» (az ebes kutya között ez le­
hetett eredetileg a jelentésben" külömbség). — 4 «után, hátul». — 
5) «zsugorodik (bőr)». — 6 ) «fölbuzogni (víz)»r: já-posyép ((víz­
forrás)) =5 magy. buzgó (1. Ethnogr. 4:187.); «E0. pösi- «tropfen, 
triefen». 
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eszközölte, a midőn e példák újabb igazolványai lehetnek azon fel­
fogásnak, hogy magánhangzói hosszúságok a magyarban nasalis 
csoportok egyszerűsítése nyomán is keletkeztek (1. fönt). 

A rövid ü-nek is ugyanazon mód szerint látjuk fejlődését az 
uráli ugor nyelvek tükrében, mint a hosszú tó-ét: ez is t. i. r é s z ­
b e n i-ből ( i l l e t ő l e g e z t m e g e l ő z ő n y í l t a b b h a n g z ó ­
ból) , r é s z b e n m a g a s h a n g u s á g b a v a l ó c s a p á s s a l tó­
b ó l k e l e t k e z e t t . Példák: f ü l,JU; ÉV. pat, KV. pat, TV. pit; 
ÉO.pal, DO.pel,pet \hüve 1 y,hivelyi: ÉV.sipát,KV. tápétj s ü t , sit: 
KLV. üt-, TV. sét- «sütni» (pl. a napról; v. ö. ÉO. sangart- «braten») | 
s ü l l y e d, silyed: ÉV. KV. sép- (jol-sepi «alásülyed (a vizben)»| 
ü k, ik: ÉV. aki «nagybátyaw, KLV. aki, KV. ak «após», TV. dy, 
dk «anyós»; ÉO. aki, agi «onkel, oheim», DO. iki «greis» | k ü s z 
kisz «alburnus lucidus» : ÉO. kelsi «leuciscus rutilusw, DO. kilsi, 
kelsa «cyprinus barbus» (1. Ethnogr. 4:176.) || r ü g y (Zalában: 
rigya «bimbó helye, ha elvirágzott))): ÉV. rünt «rügy», KLV. rünt, 
PV. rente,rent (v. ö. ÉO. runt «ohrring») | n y ü s t : TV. nuy,polna-
nuy «8zösz (icy,n;ejn>)i» | f ü s t , fist; ÉV. posém, LV. pqsém «füst», 
TV. posulaytal «füstölt) ; EO. püsén «rauch» | s ü g é r , sigér «perca 
fluviatilis)) : ÉV. sukér «coregonus lavaretus», ÉO. sógor id. (1. 
Ethnogr. 4:176.) [ü t - , f i ; ÉV. junit-, KLV. junit- «ütni, csapni 
vágni» (v. ö. ját-sz- és ÉV. jony- stb. 1. fönt). 

Eredetieknek tárgyalt idegen szók, még pedig i r á n i a k : 
üveg (1. Ethnogr. 5:20.) | üstök (u. o.r140.) \fürj (u. o. 75.) | úr (mely 
azonban ugorkori jövevényszó is lehet; u. o. 136.) — T ö r ö k e re ­
d e t ű e k : bürök (NyK. 24:407.) | kút, kutu (Ethnogr. 4:187.) | ölyü 
(NyK. 21:123.) | süveg (u. o. 125.) | szurok (u. o. 18:121.) | szűr-
(u. o. X.). — Az enyv, mint a daru, hattyú stb. ugor török jöve­
vényszó. 

Az u g o r t e s t v ó r n y e l v e k és r é g i n y e l v e m l é ­
k e i n k e g y b e v e t é s é b ő l m i n d e z e k s z e r i n t a z o n t a n ú i ­
s á g k ö v e t k e z i k , h o g y b á r á l t a l á b a n m e g v o l t a 
m a g á n h a n g z ó i h a n g e m e l k e d ó s t ö r v é n y e a m a g y a r 
n y e l v v a l a m e l y ő s i k o r s z a k á b a n : e t ö r v é n y j e l e n ­
s é g e i n e k m é g i s m á r c s a k l e g v é g s ő f e j l ő d é s m o z ­
z a n a t a i j e l e n t k e z n e k a p o s i t i v n y e l v t ö r t é n e t ha tá-
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r á n á l . Az Á r p a d-k o r h a n g z ó r e n d s z e r e c s a k i g e n 
c s e k é l y f o k b a n k ü l ö m b ö z ö t t a m a i t ó l , m e l y f ő k é p ­
p e n a b b ó l á l l o t t , h o g y a n y í l t a b b o, ö, e h a n g o k 
m e l l e t t , v a g y t a l á n a z o k h e l y e t t a z á r t a b b h o s s z ú 
ó, ö, é h a n g o k n a k m e g f e l e l ő z á r t a b b r ö v i d o, ö, é 
h a n g o k d i v a t o z t a k , m e l y e k a k é s ő b b i s z á z a d o k ­
b a n n y í l t a b b á v á l t a k . 

Kérdés, hogy megvolt-e az á hang is a hosszú á mellett, 
mint ez a többi ily módon eltérő hangzópárokból következhetnék ? 
A hosszú, mélyhangú á közös szavakban is kimutatható a magyar 
és vogul nyelvekben (1. fönt); ellenben a rövid a ott a hol 
vogul nyelvjárásokban jelentkezik, többnyire szemmelláthatólag 
ujabb fejtemény, pl. az éjszakibán rendesen á, az alsólozvaiban 
a, o helyett való (ÉV. sam, = KV. sám, magy. szem; ALV. tát­
it hozniö = ÉV. tot-, tat-). Másrészt az a, mint kimutattuk, igen 
régi a magyarban s részben (o-val váltakozva) közösen is található 
vogul nyelvjárásokkal. Mindezek arra vallanak, hogy az á, ha ugyan 
megvolt valaha a magyar nyelv külön életében, mindenesetre igen 
korán enyészett el, illetőleg ment át a hangzásba. Ezen fölfogást 
megerősítik a török jövevényszók is, melyekben a török rövid a-nak 
többször á felel meg, mi azt bizonyítja, hogy már a hongfoglalás 
előtti századokban hiányozván nyelvünkben a rövid á hang, velük 
a magyar kiejtés úgy bánt el, mint az ily hangot tartalmazó ujabb 
keletű jövevényszókkal (v. ö. pl. magy. bába, bánya, drága, barát 
és szláv baba, bana, brat, ószl. dragü másaikat; vagy kántor c= lat. 
cantor, bál = ném. ball stb.). Ilyen esetek: árok (oklevelekben: 
Aruk): csag. árig \ árpa: köztör. árpa \ gyász: oszm. jas, csag. 
jasa «klage, trauerw*) | gyáva: csag. jaba «nutzlos, wertlos, 
schwach» | sár: köztör. saz «mocsár* | sárog, sárga: ktör. sárig \ 
szál: oszm. sal itutaj» | szám: csag. san «zahl, zahlung, berech-
nung» (csuvasos szóvégi változással) J szán-: ktör. san- «vélni, gon-

*) Ez a szó, mint már Budenz czéloz reá (NyK. X.), az arabs 
(UAU ja's (csag. jas tutmak «a gyászt tartania Budag. 2:329.) s így 
a hír mellett második világos adat arra, hogy a régi török jövevény­
szókkal arab elemek is jöttek a magyarba, vagyis hogy a török 
hatás kora még a honfoglalás előtt közvetetlenűl a VIII. században 
is tartott (1. Ethnogr. 5:19.). 
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dőlni, kívánni)) || boszorkány: votj. busturgan (NyK. 20:467.) j csa­
tán: tat. céivélcan «giliszta» (u. o. 471.) | kocsány : oszm. kocán | 
oroszlán: ktör. arslan, csuv. aréslan | sárkány: kún sazagan \ sza­
kái : ktör. sakál. 

Egy másik érdekes kérdése nyelvtörténetünknek a t ő v ó g i 
m a g á n h a n g z ó k r a vonatkozik, melyek tudvalevőleg még bő 
számban jelentkeznek a régibb árpádkori okleveleinkben. Tapasz­
talva, hogy az árpádkori hangzórendszer nagyjában egyezett a 
maival, már eleve is nagyon kétesnek kell jeleznünk — ha általá­
nosságban van értve (NyK. 24:397.) — azon nézet helyességét, 
mely szerint «a tővégi magánhangzók elveszésének idejét körűl-
belől aXII . századra tehetjük)). Erre nézve ugyanis számbaveendők 
a következő körülmények: 

1) Már a XI. század közepéből származó legrégibb tihanyi 
oklevélbén is —mint erről Szamota közlése értesít — ingadozáso­
kat találunk a tővégi magánhangzó jelölésében; megvan az egyik 
szón a szóvégi u, a másikon azonban nincs. Nagy Gyula közléseiben 
(Nyr. VII.) 1067-ből ilyen alakokat találunk: homus er, scen holm, 
határ, nog-eiurem, sar-tue, melyek már magukban véve eléggé 
igazolják, hogy a XI. században is csak szórványosan, vagy csak 
egyes nyelvterületekre szorítva lehetett meg a tővégi hangzó. 
A hangtörvények általánosságát szem előtt tartva helyesebben azt 
mondhatjuk, hogy általában e korban nem volt meg már a tővégi 
hangzó s csupán egyes kivételes esetekben maradt fenn nyoma 
egykori létének, ahol e jelenség okát egyelőre, mivel az adatok 
kellő számban nem állanak a közkutatás rendelkezésére, nem 
adhatjuk. 

2) Ha a tővégi magánhangzó eltűnése csak a XII. században 
ment végbe, érthetetlen, hogy a XIII. század elejéről való HB.-ben 
nemcsak hogy a tővéghangzó hiányzik, hanem hiányzik a magán -
hangzós végekről eltűnt mássalhangzó is, pl. az ilyenekben: fa \ 
vola, mente \ ovdonia, ketnie \ feze, érette \ scine, muga nec \ mige, 
bele | munhi. Ha e kiveszett mássalhangzók után nem régiben még 
magánhangzó is következett volna, e mássalhangzók a HB.-ben 
még bizonyára jelezve volnának. 

3) Hogy a távolabbi rokonnyelvek alapján föltételezett tővégi 
magánhangzó, ha ugyan megvolt valamikor teljes általánosságban 
a magyar nyelv külön életében, mindenesetre a honfoglalás előtti 
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korokban enyészhetett el: arról tanúiságot nyújthatnak a magyar 
nyelv török elemei is, melyekben nemcsak rövid nyílt véghangzók 
maradtak fenn mai napig (mint: árpa, alma, balta, béka, bika, 
gyertya, gyáva, sima, torma = tör. alma, árpa, balta, baka, buga, 
sorda, jaba, séma, torma; vagy: kepe, kéve, gőte, serke, teve, zerge 
= tör. köbá, káltá, sérká, deva, mandsu sirga), hanem ü is ezek­
ben: gözü = kaz. tat. köse «patkány» | gvgyü «nádkéve»: csag. 
küdü «garbenhaufen», nem vévén itt tekintetbe a kapu, saru, kutu, 
ölyü, csepü stb. adatokat, melyek bár valószínűleg szintén rövid 
hangzóval kerültek át, mindemellett eredeti hosszú voltuk is vitat­
ható. Igaz ugyan, hogy a szűcs és szatócs szókban eltűnt a -ci, 
-cl nom. agentis képző végzete; ámde figyelembe veendő, hogy a 
csuvasban e képzőnek magánhangzós végzetnél -s alakja válta­
kozik a ie-vel, pl. a szűcs szó = anatri-csuv. séwés, ezek mellett: 
virjali csuv. éöéé, söléé (1. NyK. 21:128.); itt tehát a magánhangzós 
szóvégzet eltűnhetett már a törökség terén is. Hasonló eset lehet 
a gyöngy is, melynek egyéb törökségből tudvalevő másainak (oszm. 
inji, tat. énji, kojb. kar. nindi, Hindi, csag. jin%ü stb.) csuvas válto­
zatát nem ismerjük. Más eset a sör, melyre Simonyi hivatkozik 
(Magyar Szótők 20. 1.). mely inkább iráni, mint török elem s 
mindenesetre az ugor közösség korából való (vog. sor, zürj. votj. 
sur =szkr. súrá, zend hura, melyből a török sir a is való; 1. NyK. 
24:407.). 

4) Igen alkalmasnak látszanék a hivatkozás a magyar nyelv 
iráni elemeire, mert ezeknek zend alakjaiban tényleg láthatók 
magánhangzós teljesebb végzetek, mint pl. ezekben: tehén: z. 
daénu, híd: z. haétu, vár: z. vara, várad: z. varaiha, tíz: z. dasa. 
Még nem világos azonban eddigelé, hogy melyik volt az az ága 
az iráni nyelveknek melyből a magyar elemek, a mennyiben nem 
közösek az uráli ugor nyelvekkel, valók; a mi pedig az osszétot 
illeti, mely mint több biztos nyom alapján állíthatni, mindenesetre 
amaz ismeretlen nyelvhez közel állott: ez legalább ma már nem 
tűnteti föl a jelzett magánhangzói végzeteket, valamint elvesztette 
azokat már a pehlevi i s ; v. ö. pl. az idézett esetekhez: osszét 
yid, des, pehl. var; vagy vért: o. varth (zend veredra), üstök: o. 
sihug, asszony: o. aysin stb. 

5) Ha pedig a külön magyar nyelvtörténet legrégibb forrá­
sára, az uráli ugor nyelvekre megyünk vissza, ott is csak azt 
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tapasztaljuk, hogy általában nincsenek tővégi hangzók: a magy. 
lúd és víz szóknak ott is csak lunt és vit alakok felelnek meg 
valamint jóformán, az egész tőszerkesztés eljárása egyezik a mai 
magyar nyelvével (1. NyK. 24:156.). Ami kész szót erre nézve 
Simonyi adatul felhozott (Magy. Szótők 8. és 9. 11.), azokban a 
végzet egytől egyig vagy fogyatékos följegyzés, vagy értékes képző­
elem. Méltán vethetjük tehát föl ezek után a nehéz kérdést, mik 
hát voltaképen azok a magánhangzói végzetek, melyeket főkép a 
XI. és XII. század oklevelei egyes mai mássalhangzós végzetű 
töveknél jeleznek ? 

Szerény nézetem szerint ha e betűknek (u, i) tényleg hangok 
feleltek meg s nem pusztán — a mint esetleg valamely későbbi 
kutatás még kiderítheti •— ortografiai sajátságok: értelmezésük 
csak azon nyomok alapján lehetséges, melyek a tővégi magán­
hangzóra nézve még a vogulban megmaradtak. Ezek t. i. ama 
könnyen eleső s néha á-vel is váltakozó -é véghangzóból állanak, 
mely némely képző és rag teljesebb alakján jelentkezik, így: lativus 
-né, -n (pl. ÉV. ámpné «ebnek», mané «földre» ; de: aéán «atyjá­
nak)), vatan «partra») | loc. -té, -£(p].EV. vitte : KV. vitet«vízben», 
WV.payémt «oldalomnál», asérmát «hidegben») | acc. -m, -mé (pl.KV, 
narmé «gerendát» : ékwétám «feleségét))) | inf.EV. -unkwé,KV. -gyw. 
-o% | part. prses. KV. -pe, -p, EV. -pá, -p (pl. ünlép «űlő», "/ajtpa 
«futó»). Ezeknek a tavdai vogulban még változatosabb alakok felel­
nek meg, hol a loc. ragja: -tq,, -ta, -té, a lativusé: -nq,, -ne, -n, az 
accusativusé: -mi, -mé. Azt tehetjük tehát föl ezek analógiáját kö­
vetve, hogy a XI., illetőleg XII. században hangzottak még egy-egy 
részében a magyar nyelvterületnek bizonyos esetekben (melyeknek 
föltételeit az adatok csekély száma miatt egyelőre meg nem állapít­
hatjuk) ilyes, hogy így nevezzük, «súlytalan» kihangzások, melyek­
nek hangszínei az u, i írást követve, bizonyára a már kimutatott 
zártabb o, ö ós é lehettek. Ezek valószínűleg, különösen az összefüggő 
folyékony beszédben ugyanegy nyelvterületen is eleshettek, a mint 
az ilyféle hangzóknál ezt a vogulban is tapasztalhatjuk. Természe­
tes e mellett, hogy míg az egyik oklevélíró már csak a pontosság 
és hitelesség kedvéért is a teljesebb kiejtést követte iratában, a 
másik, ki egyszersmind más vidékbeli volt, ily kihangzásokat vagy 
nem ismert, vagy nem tartott lényeges hangelemnek. Megjegyzendő, 
hogy az álmu-, hármu-, szerelmü-íéle alakok a mai álom, három, 
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szerelem nomin. tövekhez képest nem tekinthetők eredetibbeknek, 
a mennyiben az utóbbi töalakulat már a vogulban és osztjákban is 
mutatkozik, pl. ülém «álom» : ülmém «álmom»; yurém «három»: 
yürmél «hármával)) stb. Az álmu-íéle töalakulattal egészen analóg 
jelenség mutatkozik a pelimi vogulban, hol vwlmé, nilmé nomin. 
alakok vannak ilyennek mellett; vulém «álom», nilém «nyelv» 
(1. még több hasonló példát s e jelenség magyarázatát NyK. 24:9.)-

MUNKÁCSI BERNÁT. 

Helyreigazítás. A ki és mi névmások magánhangzóinak 
eredetére nézve föntebb (280. 1.) kifejezett nézetemmel szemben 
igazolnom lehet mégis Balassának azon további bizonyítás nélkül 
hagyott fölfogását, hogy ^teljesebb alakbóh keletkeztek. Bánffy-
Hunyadon ugyanis a szóban forgó névmásék -n ragos alakjai így 
hangzanak: kijén, mijén (pl. kijén láta pártát? mijén áll vala?). 
Korda Imre észleleté szerint (Nyr. 15.113) a kiskun-halasi 
nyelvjárásban is «a teljes tőhöz veszik a ki, mi névmások a -n 
ragot: kiönn, miönn». Kalocsán is így ejtik: kijön («kin, ki­
csodán»). Minth ogy itt analógiái hatásra aligha gondolhatunk,*) 
föl kell tennünk tényleg, hogy mint az -i végzetnek egyéb eseteiben, 
itt is ; hangelem tűnt el a magánhangzó elől s csupán az a kérdés, 
miként magyarázzuk ezen mindenesetre csak pronominális képző­
nek vehető j - t . Erre alapot nyújtanak a következő osztják alakok: 
EO. %oj> X°Íe ((wer», SO. kője; EO. muj «was» (muj-kem «wie 
viel ?» muj-sir «wasfürein?»), SO. mughu : mughu-mughu KRKOH? 
(«minö» Pápai), mugusir «wie beschaffen?» (Castrén), muguli 
«was» (C.y. Az ezekben feltűnő névmásképző mutatkozik a vogul­
ban is hol a KV.khon, khivqn «ki», PV. khqn, khwq,n, TV. khan 
«ki, a' ki» tő mellett bővebb ÉV. yqnycL, KLV. khankhá, ALV. 
kh tngwa alakok járják. Megjegyzendő, hogy a magy. ki, mi vég-
mássalhangzója nem csupán az osztjákban mutatkozó egyszerűbb 
f, j hangelemből, hanem a vogulban föltetsző csoportos n% pro­
nominális képzőből is vehette eredetét, mint ezekben: fej (vog. 
jpánk), nej-, né, nő (oszt. nen), vej-, vő (oszt. ven); az egyszerű­
sített y alakból is j fejlik, pl. ezekben: tolvaj (vog. tülmay), 
marj (vog. marék). MUNKÁCSI BERNÁT. 

*) En mégis ilyen hatásra gondoltam (az -n rag tárgyalásában MNévrag. 
ós Tüzetes MNy., 1. ez utóbbiban még a 216. lapot is) : minthogy a ki ós 
mi -n-ragos alakja aránylag ritka, követték ez esetben a leggyakoribb -on 
en ön végű alakok mintáját. Ha a kién, mién alak eredeti volna, akkor 
volna nyoma a nyelvemlékekben is. S. Zs. 


