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A mdgyar magdnhangzok torténetéhez.

II. Rovid maganhangzok.

A,
a) Magyar e=urali ugor a, ¢ (ill. diftongus).
o o) ,
Magyar Vogul Osztjak
Ejszaki Kondai  Tavdai Tjszaki Déli
emel-  alm- oglm-  dlm- alem- atm-, -
epe tap* togp  tép — —

" eper —  (PV.) dpéréy® dpérjéy D — —
fekete pank® (KLV.)pogik pdf - —
fen- — pognmelt  — — —
hegedt sank- (PV.) $anghul- éayéltap — —

weltep® tép
lepke lapéy lodpéy ldpdy lébéndé —
les- (lés-) las- logs-  las- — —
meleg maltip® maltép mali mélek mélek, mel-
lenk

nyers  RAar rogr  ndr har, nara fara
nyelv  relm nilém  rilém Aalém nalem, %a-

' dem
segg sankw” saikw  Sofigh L= —
selld _ —  sarli® sara® —

1 «medveepes, TV, tép altaldban «eper. — ? L. Nyr. XXIIT, 1.
— 8 ¢korom; szurtos, fekete, szemetes, piszkos». — * pognmél

afenkd», pgnl- «fennir. — 8 1. Nyr. XIX, 149. — & maltip yatél -

vars meleg nap lett. — 7 «d4gyékn. — & «a folyonak lejtés és se-
besen omlé helye». — ? »gleich, bald», saraisi, «schnell, baldig»

KYELYTUD, EOZLEMENYEK. XXV. . 17
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teher tarwit
(terh-)
-telen
(-talan)
-té1 (mez-
tél-1ab)
teleped- tal-12

-tal
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togrwit tarkit

-til -tal, -tél

togl-  teél-

laveért10 tagert, la-

gert
tal, talli** tada, taley

— J—

tevtem teudem, ta-

tetd takem tazém  tiyém

: gutem
veld valém voglém velém vélém védem, vé-

lem
)
el ali al il jel il, it
eskiv- ésp-18 esy- ésk- 2dik- —
est ét it — at at, att
e m-ber élem- élém- — jilém1® —
2alés kholés '
fesel péséml- pést-16 — — —_
kebel kemplit? kepel  kipli kimel —
kengy-el kens'® (KLV.)kes — kend, kés - kené
lep lép- lip- lip- — —
nej- (nd, né)ne- né ny né, nen ne, ni, new
szenny sémélt? “sémél  Simeél — —
versen g- (vordt-) 2° vérétayt- —_— — —
o v 7) )
g yerm e kiaurém — —  faurém  faurem,
reurem
mered, ma'ir-2! mgir-  mair- — —
mereszt-

(zurj. $ur-sar «schnell, eiligr). — 10 «schwer». — 11 (leer»;
talaml- «leer werden» ; talamt- «ausleeren». — 12 «foltelepedni,
folszdllani, beletilni (a csonakbav. szdnba). — 1% «dicsérni, ma-

gasztalni» (1. MUgSz.). — * «nacht»; EO. ila, DO. idai, itn
«abend» inkdbb az & rokonsdgdhoz ldtszik tartozni zdrtabb hang-
zojdval. — 1 jilém-tut «nordlicht», — 16 «folfejteni, fololdanin, —
1L «kleiderschooss». — 18 «belill sz6r6s boérbotos, rénb8rharisnyar.
— 19 «feketer (1. MUgSz.). V. 6. it még KV. sémél’ «rozsdar, lip-
sémwés «megrozsddsodotts. —— 20 EV. vordti «minden dron valamit
akar, erfszakosan kiizd valamiérts, KV. verétayti «versengr. —
21 «nyomni» : wulgmaném jol ma’ire’im rubhdimlenyomom (a 14d4-
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nyereg na'ir na'$rd  ndurd - " — 7 noger )
tele - ta’'tla, teul . . . tdul tel, tels tet s B &
taul-22 o . e e : : o
b) Magyare = urali ugor g, e ‘
egér (FLV.)tadiér tinker tanér  leigér tedier
enyeleg- anil-2® wiil- (udul-) — — -
lebeg-  lap-?4 ldp- ldp- — —
e v(«geny») sai (ALYV.) sdit sé1 Lej-, 16-*8tej, Liij _ .
fej, f6 (puik) pank  péf,pohk — = — . : 4
fejt-,fejlik — piig-28 — — — . :
kedv kant?™  (KLV.)kdnt —  kant kend
kering- — — —  kerla- kered- a
mell ma’tl mgil-  moul  megél, meget
- (mgul) mevél
menyfil- mantt-28 mdnémt- minémt- meném- - — ¢
merd marawi?® marwe — — -
mevet-, nevet  (muwint) mayint- (mouint-) -— —
mezejte- mas-30 mas-  mds- = —
len , :
negyven nalimen® - . ndilmen (nilu)  diel-jafi  Reda-jofk
remek — - rdméy’?  — — —_
(«fragmenn) : \
8% 6 g- safik-3° safik-  sdafg-  sefiy-  sefik~:
tegez — taut — — —_
tetsz-, tattémt-5¢ _ o — Ve
tekint- B Co
vej- (vd) — — —  peR vefi (vofi)

¢) Magyar e = urali ugor i (é).

ez titi téte  ti-th tam; si  tema .
ban). — 22 tatld «teli, tele» ; tgul- «elégnek lenni, teljesnek - :
lenni. — 23 «csbkolnin. — 2* «emelkednin. — %5 «faulen». — v

26 -khul pdji halat fejt 61, vag fol; v. 6. magy. szel- és yul silts
halat szijal. — 27 «harag» (1. MUgSz.). — 28 (szakitani, tépnir. —
2 marawi #gul mer$ his, csupa has(mondta egyik kozlém telje-
sen behdlyogosodott szemérsl); marawi tulifit’ jémts «es wurde
rundherum wolkigs (Reg.), KV. mdrwé Ehotél vonlésém aegész nap
tltem». Budenz egybefogja a mered-igével (MUgSz.). — %0 «ruhdt
oltenin. —_ %1 Ellenben négy = HV. 7ild; tehdt megvan a vogul-
ban is ugyanazon killombség, mely a magy. zdrt hangl négy
(nigy) és nyilt negyven alakok kozt. — 32 raméy «a csorba vlmely
edényen, v. szerszdraon», raméekén kisi «csorba kés». — 3% «torni,

" zazni».; sankép «mozsdrv., — 3¢ «tekintenin. — %5 «szdllani (pl..

17
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gzel- sil- séli- —_ — —
es (és-)  is-85 0s- — — —
- B. :
a) Magyar ¢ 6 = urali ugor a, ¢ (illetéleg diftongus).
a)
éb amp ogmp amp amp amp
b 6 k- —  (PV.)puk-3¢ pak- ; — — ‘
félhs, — — — palén péles, petei
 folhé
még, manywd? méfkhw  manghd  (mudy) —
mog
8)
gy ok érjekwer®s Jekur (jukér) — —_
6 v-, Ov- taj-, t€ tij-, ti-  tdj-, te-  lav- tév-, liv-
(énni)
0t at dt dt vét vét
orok, — arrg,® trra  — —_ —
erek
~gzem, sam sam som sém sém
sz20m
BZOvV- sar sdy- sow- sev- sév-
(s26)
7) R
ford-, (pal-)t® pdil- poul-  pégei- peugel-
férd- /
fortong, part-# (pdrért-)  (powdrt-) pert- —
Jferteng
. O0rvénya'ir (PV.)a’ir our avért® (?) —

b) Magyar ¢, 6 — urali ugord, e, é (i).

¢8écs csocs Sakw Sikw (Guy) — —

c80g — (PV.) songil — — =

csénd, tawdnt-48 tdwent- tiwetin teven —
csond

maddr)». — %8 «coire cum femina» ; v. 6. magy. basz- és vog. put-
«dofni, bokni», putyat- «coirer. — 37 mayw «fejszefok, késfoky,
KV. pos-manikhw egy varsafa] «segge, fara» (ahol a hal kihal; .
1. Ethnogr. IV, 307.). — %8 L. jelentését font 176.1. — 39 Grokké». —
40 «fiirdeni» ; & magy. r képzoének jelentésértékileg megfeleld I kép-
z6vel. — 41 pdrt-, parit - caus. képzbvel «forgatni, begongyolni»
(sdrban fetreng = forog). — 4% EV. a’ir-né cyprinus idus = EO.
avér-né id. ; DO. agérna ; égérnesi (Pdpai), — *8 vot tawdnti v. tawi
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ém-, émld  — — — —  em-
égy akw akw’ (uy, ukt) 7,1t it, ¢, ©
féd, fod  pant- pdnt- péant- — —_—
j ov- jdj-, .71" jdj',ji’: jé' jdj-,j@-,j?:' ji‘ jiv" .ﬁg‘
kov- (k6) kaw-*t kédw- ku kev-(keu)kev (keu)
(kau) kauy
kényok yanrat® khofiér khifirg (j0$") ka- kusinaj,
ran kunyi
konnyl — kétni (kurigd) kéna  kéne,
kanney
kot —_— —_ kot- — —_
koszort — — kés-46 G e :
16 k- — lokém-47 — — — R
16v- Lij-, laj-, Lij-, lé- — — —
li- -
mény, mony man - min min mett mert
6cs apsi — — apsi - k
ol (fa) tal til tal lal tet, liil oL
61- al- . - dl- dl- vel- vel-,ved- f
0 v- (0vé, §) taw tdw- (tdw) tow-, tuw- ({u) tev-(teu), .
(tow, tu) leuy
révid raw*s — — rav®  rau
‘82688, 8209 sankw®® (ALV.)serikhw  sudi — —
t 6 m- tay-5* tdy- — — —
voesdk = —  (ALV.)vdndir® — — —
vév-, vov- ovaj-, vi- vij-, vé- W, @ véj- vej-
vesz)
¢) Magyaré=urali ugor i (¢, ¢).
mén-, mon-  min- men- min- man- men-
szér, szor sir ser —_— str sir

A kétféle rovid magyar ¢ hangot illetbleg,
mint az itt adott Osszedllitdsbol kitetszik, az urali ugornyel-
vekben nem mutatkozik a hangmegfeleléseknek
azon szabdlyoseltérése,melyet hosszapdarjaiknél

a szél lecsendesedik, lecsillapszik; TV. tuwétin «csendesr. —
4 (malomk&» ; TV. ku és az oszt]. alakok jelentése: «k8», —
45 la’tl-yafird «térdhajlats ; v. 6. finn kyyndrd, lappF. gainer «ko-
nyok» ; az osztjdk alakok jelentése: «konydks. — 6 TV. Lésii ku
«fenkdn. — 47 elé-lokemeésté eltolt a helyemrdl, ellokott (oTToirEyND
Mens ore Mbera; lokémdyw mexmyrth). — 48 «darabka, morzsa»
(1. MUg8z.). — #? «fein, klein; stiickchen».— 50 «ék». — 51 «t6mni,
bedugni». — 5% colymbus auritus.
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tapasztalni alkalmunk volt. Nyilt és zdrt enek
egyarint hosszd, vagy rovid nyilt hangszé (4, &;
vagy d, e) 411 szemben s csak az esetek igen csekély
szdméban zdrtabb hangzo (i, vagy ¢).

Kozelebbrél megvizsgdlva e hangmegfeleléseket, azt veszszik
észre, hogy a nyilt @, ¢ megrovidilése a magyarban rendesen meg-
tartotta ugyanesak nyilt hangszinét s ahol e szabdly zavardt latjuk,
tobbnyire folismerszik az ok is valamely szomszédos v hatdsdban,
mely egyszersmind az é-t labializdlta. Vildgos esetek erre: ot, or-
vény, ford-, fortong-, szov-, év- (6v-). A gybkér és mig székndl is
mutatkozik a vogulban v elem; az &b- hangzdéjinak zartsdgdrol
pedig foltehetd, hogy nem eredeti dllapot, a mennyiben t. i. nem
viltakozik 6-vel 8 Meliusndl ¢ irdsa taldlhaté (ebek NySz.).

Azon korilmény, hogy az ugor tdrsnyelvekben csak igen
ritka esetben felel meg a magyar zért é-nek szintén zartabb (¢, ¢
hang, élénk ellentétben &1l azon dltaldnos felfogdssal, hogy «a
magyarban & t6szétag é-je gyakran régibb ¢-b6l lett nyiltabbd
(NyK. 24:381.)». Ez a felfogds a nyelvemlékek néhdny szérvdnyos
adatén alapszik, melyekben a mai é-vel szemben 4 jelentkezik,
holott ezek joggal tekintheték az egykori nyelvemlékek megfelelé
¢ hangzds alakjai mellett dialeklikus mellékalakoknak, amint ma
is ilyenek gyandnt ismeretesek: igenyes, hirvad, kigyelmed, kinyér,
sitét, sziligy stb. Az i eredetibb volta mellett a HB. igy (‘égy) és
migé (mégé) alakjainak sem tulajdonithatunk valami kilonds
nyomoéssdgot, tekintetbe véve, hogy ugyane nyelvemlékben egyéb
mai zdrb é-k e-vel vagy w (ii)-vel vannak jelezve (pl. az els6 sz6-
tagban : kegilmet v. 6. kygelmes Gyongye. ; nemenec ; eneye ; a késtbbi
nyelvemlékekkel egyezbleg: mend ; num=ném, zum =szém, munhi
= mennyei). Ha egy 1256-iki oklevél feredeu-zyg alakban adja a
szég «angulus» sz6t, 1214-b6l van «locus berug-scug», 1067-b8l
«Jocus arusceguir (Nyr. 7:268.) ; s 1268-bol sceg-hatar (u. o. 7:218.).
Hasonléképpen a hégy «mons» adata 1278-bol: eregetew hig; de
médr 1291-b6l akaztow-hegy (u.0.). A nyelvemlékek sytet alakja
mellett 1264-ben foljegyzett alak : sethetwelg (n. 0. 269.). Az oite-
vény 1254-ben ittewen, de mdr 1210-ben etteuen s 1265-ben is eht-
tewen (0. o.). Az drpddkori oklevelek magyar szavainak tiizetesebb
tanulmdnya bizonydra még sok példdval fogja gyarapithatni ez
adatokat, melyek egytittvéve az 6sszehasonlité nyelvészet tanulss-
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géval mind azt igazoljdk, hogy a t6szétagbeli magyar é-vel vilta-
koz6 i-nek nem lehet foltétleniil a torténeti elsdbbséget tulajdo-
nitanunk.

A mélyhangd hangzésor hdrmas fokinak (@, o, u) meg-
felelsleg fol kell tenniink, hogy hérmas fokad volt a magas-
hangii hangzé vagyis hogy az e és i mellett volt kezdettsl
fogva & is. Joformén foltehetjlik, hogy a mai é-k tetemes része
kezdettél fogva is ilyen hangfoka volt, ellentétben | B. néze-
tével, ki e hangot a tészbtagban mésodlagos fejleménynek
tartja: erészben é rovidilésének, részben eredetibb ¢ véltozatd-
nak» (NyK. 24:380.). Az hogy az urali ugor nyelvek ez &-vel
szemben nyilt ¢-t mutatnak s mésrészt a magyar nyelvjirdsokban
ennek i véltozata jelentkezik, arra mutat, hogy amaz é eredettsl
fogva, ily kozépallast volt a két jelzett hang kozott, vagyis hogy a
nyelv féteriiletén az esetek nagyobb részében sem nyiltabb, sem
zértabb nem volt mai fokdndl. De sejthetjik, hogy ép tigy mint a
vogulban, kifejl6dott a magyarsdgnak is egyes részeiben az ¢ hang
mellett, vagy taldn beléle a még zdrtabb ¢ hang (az é-nek meg-
feleld rovid hangz6), mely konnyen csaphatott &t i-be, ép figy mint
fonmarad hosszii mésa £-be. :

Bir vannak példdk tOszétagbeli 6-kozdsségekre is az ugor
nyelvekben (v. 6. a fenti kimutatdsban a kot-, csig, szov-, iv-, 16k-,
s20g, konyok- orvény szdkat), ezeknek keletkezését mégis, tekintettel
azilyen kozés 6-k esekély nyelvteriiletére, dltaldban az egyes nyelvek
kiilon torténetének korszakéba kell helyezniink. Az 6 ejtésnél kezdet-
ben, mint az esetek nagyobb részénél még kimutathatd, valamely
szomszédos v hatdsa miikédhetett kozre, a midén a péros alakkal (t. 1.

é-vel és o-vel) ejtett szdk analogidja kiterjedt egyéb é&-vel ejtett

szokra is, s6t egyes terilletein a nyelvnek az egész ¢ hangzds szo-

kinesre. Tévedés volna azonban hinniink a régi nyelv beles, erem,

ket- (boles, orém, két-) stb. adatai nyomdn, hogy ezen é-0 hangval-
toztaté hanghajlandésig ardnylag késén, pl. a magyar nyelvemlé-
kek kordban indalt volna meg. Mint littuk, a nyiltabb & (¢) —o
hangvaltozés szerepel a vogulban is s valészinfi, hogy mint- annyi

egyéb hangvéltozds, ez is mdr az ugor kozosség koraban vette kez-

detét. A torok nyelvi hatés kordban az ii-vel egyiitt mér széltében
szerepelhettek az 6-k is, mert tobb innen valo sz6 (pl. kipii, 6kor,
sopir-, gorény, szosz, kokény, kokoresin, bigoly, gozii, kileson, plesik,
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czotkény) ajakhangzdjat mdr magdval hozta (v. 6. pl. torok okiiz
«0kory ; kiken, kiigen «meggyv; sopiir-, siipir- «30pOrni») 8 a
magyarban ezt megtarthatta.

Fontos bizonysig az o-ejtés régi eredete mellett, hogy tobb
magy. ¢, ¢ hangnak az urali ugor nyelvekben mély hangrendii ajak-
hangzok (o, ¢, néha u) felelnek meg, melyek legaldbb részben alkal-
masan gy magyardzhatdk, hogy o (ii)-féle hang volt a kozos alap,
melyb6l egyrészt o (g, u) fejlett, masrészt a régi dllapot, t. i. € (s
ebbbl esetleg ¢, vagy 4), illetéleg ¢ (i) megmaradt. Ilyen esetek:

a)
Vogul Osztjak
Magyar Bjszaki Kondai Tavdai Ej szaki Déli

k6szon- 74875 yosrt khwgsy khoS$kh- — —
koz kwotl kwdtl — kat  kut
6z-vegy® votép (AL.) vatép vatip —_  —
pok - poléy® paléy — polsent palay
rogton rotty’ rqttén — - -
ro8t, rést rgs-, ros-* rgs- — — —
r 6 ptil- répdl rg,plaztf"’ — — —_ —
rottog, réttég royt-® r0y/t- royt- —_ -
szornytl some;(l- C — — — —
tor taur-8 tqur- tqur- — —

: _ b) ‘
gybnge, gyénge — nankém? — namék —
f68t-, fést pds-, pos-10 Pas Post- Pos-  pus-,poss-
18, lé (lewe Jorde.) lgny g™ lanyé —_ — —

¢)
0svény #sil-12 ugil- —_ - —

1EV. 19sr-: amp léyd ygsyi az eb csbévdlja a farkdt; ALV.
pafik khg,ssem koszonok (tkp. fejet hajtok), KV. torem khqun imdd-

kozik. % «nydl, kopet; takony». — 3 «rogton, azonnalr. —
8L NyK XXIL. 10. — 4 «késni, késedelmezni». — ® «a récze
szarnycsapkod&sa midén a viz f6lott roépily. — € «ijedni, ret-
tegnin., — 7 polém vitnél sornieyle’im «OTB XONONHOM BOXH cIpa-
ruBamw, reszketek a hideg viztél». — ® «szétmdllani, morzso-
16dnir. — 9 dldgy, gyonge» KO. siamék-sampa  «weichherzigy.

Az osztjdk alakot mdar Budenz is ogyesteti (Verzweig. d. ugr.
Spr. 68.). — 1% «mosni» (1. MUSz.).— I «aldfels, le a folyon» lui
alvidéki. — *2 «lépni» (1. MUgSz.). . .
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6rv, ir-igy urid S vor ur vor, ur - —
vejsze usémit usém — vosém, usém —

d)

kesert, koserii kwodértayt’® (KV.)kwgskértayt — — —
(KLV.)kwasértayt-
kovet- u koit-, koi-18 kwdg- kuj- —_

Az elsd szotagot kovetd e, é, 6 hangok torténetére vonatkozd
magyardzatok kozil kell kétkedve fogadnunk azon 4llitdsnak &lta-
lénossigban valé érvényét, hogy «az ¢ mint frequentativ és momentdn
igeképzbknek része az ugor j (g) képz6bbl lett» (373. 1.); mert pl.
az idézett fél-emlik képzés csak Ggy viszonylik alapszavdhoz, mint
a vogul #§l- «replilni»-hez a tilémly, preet. thlamlés (pl. éla tilemls
«elreptil» ), mely utébbiban pedig semmi nyoma a j-nek, & mint ezt
Budenz magyardzata sem foltételezi (Ugor Osszeh. Alakb. 57.).
Ugyanigy vannak kell§ alapinélkil j-s diftongushdl szdrmaztatva:
-el (pl. visel-), mely olyan képzés, mint tileli «xopdos», vagy tasirels
«anyomkod» (v. 6. tasirt «nyom») s kialombozik a tényleg j-s elemti
-dl, -él frequ. képz6tsl, melynek vogul parja: -il- és -al (pl. gl- «lenni,
élni» : qlili «éldegély ; usint- «dsitanin : asintali «asitoziky) | -ed

(pl. enged, éled), melynek mélyhanga pérja -ad (szakad-, szdrad-):
- & prsens-alak rendes frequ. képzéje a tavdai vogulban -gnt, -ant,
~-gnt (pl. or- «vérni» : grdantem «vérok», Sour- «vigni»: Sourdntem
«végok»); e mellett j-s elemii képzdbokrokkal alakiltak: KV,
lowintt «olvas» (de: ratenti «litbget»), vatimanti «kozelegy stb. | a
magy. mom. -et (pl. szeret) = vog. -dt (pl. kwolés yot-sulfi «a liszt
sz6tsz0rodiky : and pul-sakwalés, sakwand lakwd suldtdst «az edény
Osszetort, darabkai szétezorodtaky»; vagy uld yarsi, yarsati «a tliz pat-
tog, egyet pattog»); j-s tartalma ellenben a magy. -4t mom. képzének
(pl. vonit, taszit) megfeleld vog. ~it (pl. tqulifi uj mui répi «a maddr
tojdst tojikn, amp répiti «az eb megkolykezik») | a magy. -ep mom.
képzb (pl. dilepedik, telepszik) = vog. -dp (pl. kwal- «kelni»: kwa-
lips «hirtelen folkelt»), melynek szintén van -ip pérja (pl. oj- «vég-
zbdni» : ojipi «elvégzddik, elfogy»). Egyéb képzéknél sem tarthat-
juk foltétlent] elfogadhaténak a nyilt ¢ eredetének jelzett magya-

13 ok, mbd». — ¢ 1, Ethnogr. IV, 161. — 5 «keseriinek,
csipbemek érzik» — 16 «kovetni nyomén jérni vlkineks. :
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rézatdt, kilondsen nem hol oly vildgosan ldtunk, mint a KV. jantén
«ideg», vagy az osztjdk melek, mellenk «meleg» szdknak megfeleld
magy ideg és meleg szavak végzetének esetében.

Hasonloképpen kételkedniink kell a nom. verbalenak magya-
razott -¢ képzd (pl. enyhe, fiirge, szile, ezek mellett: enyhd, sziild)
eredetibb & alkatdban, mely b, vagy m madssalhangzéknak volna
maradvdnya, tudvan azt, hogy az ilyen 6-k szildrdan szoktak egyéb-
ként megmaradni (pl. veld : EV. valém, tetii: EO. teudem ; nom.
verb. <(é, §, = vog. -p, -pd). Inkabb tekinthetjiilk ezeket j-tartal-
muaknak, ldtvdn, hogy vildgosan ilyen a szintén §-b8l magyardzott
magy. eme (osztjdk imi «weib, frau») és ocse BV, ap$i) végrete,
tovdbbd a hasonlé képzével alkotott mélyhangl atya, anya, apa
szavaké (1. MUgSz.). Figyelembe veends, hogy a nyelvtorténet
régibb korszakaban is vannak egymdst megel8z6, kulombozs idsk-
b6l szdrm azo fejlédési rétegek s hogy egyazon 8salaknak eltéré mo-
don jelentkez6 fejleményei innen is magyardzhatok.Joggal varhat-
juk el pl., hogy azon j-s képzések, melyek a magyar nyelv kiilén tor-
ténetében alakultak, a mai nyelvben legaldbb valamely jellemzetes
z4rt hangzé (i, ¢, é) alakjdban jelentkezzenek ; azonban nem sziik-
ségképi ez oly j-s képzéseknél, melyek mar az ugor k6z6sség kord-
ban atmentek e hangzbstldson, amint ezt pl. az eme és dese, vagy
az atya €8 apa szokndl folvehetjik (v. 6. DO. ata «vater», TV. gpg
«ipa», 86t a mordvinban is ata «alter mann», ¢ mellett ataj «schwie-
gervater», valamint a cseremiszben ata és aci «pater»)s melyeknél
mér a magyar nyelvi fejlédés kezdete nem j, hanem talin mér é,
vagy ¢. Kzek utdn a dimin. -ke, -cske képz6t sem fogjuk eredetileg -6
végzetlinek tekinteni, mint B. teszi, hanem tgy értelmezziik, mint
a megfelels BV. -kweé dimin. képzo6t, mely eredete szerint — dimin.
-k4-dimin. -j (1. Budenz : Ug. Ossz. Alakt.).— A tele és teli viszonyéra.
nézve szdmba veendsk: EV. ta’ili e mellett ta’il (i puskd ta’ild
vitél cez a hordd tele vizzel» : kwol-ta’il joytist wegész hizzal jottek»)
és FO. tél, teli «volls. A vog. ta’il aligha mds, mint az osztj. téli,
valamint a magy. tele is k6zos alapbdl fejlédhetett a zeli-vel.

A harmadik személyl birtokosrag eredetének kérdését, bdr
- sokan és terjedelmesen irtak feléle (1. kiilonosen Nyr. XVIL), még
mindig nem tekinthetjitk véglegesen tisztdzottnak. Az éjszaki vogul-
ban tudvalevbleg simem, simén, simd birtokos alakok vannak,
melyek kozil az elsé (ha esetleg, mint Budenz hiszi, eretibb -nm
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helyett vald is), tovdbbd az utolsé pontosan egyeznek a magyar
szivem ég szive alakokkal. Hogy micsoda mdssalhangzo ttint el a
vog. simd és a vele szorosan egyez$ magyar szive végérbl, arra
nézve tdjékozdst nyujt a vogul tobbes szdmi harmadik személyt
birtokos alak : simdn-l (2. személy: simdn e h. *simdn-n), tovibbé
az FO. samel, DO. semet, semel. Nincs semmi kényszerité okunk’
mely arra a f6ltevésre inditson, hogy ezen eredetibb d-bél szdrmazd
8 egyébként dllando természetii I a magyarban j-vé vdltozott volna
(I Nyr. 17:56.), mely utébbi hang a mdj, ujj, uj, %)j, hdj szdkban
eredetibb gl (gd) s ebbél fejlodott ;1, jI hangesoportok fejleménye,
nem pedig puszta I (d) mdsa. Az ily d, [—j hangviltozdsra analogia-
képpen elébb (Budenz-album 271.1.) magam is hivatkoztam a vdrja
vdrjuk, varjdtok, varjak alakok j mdssalbhangzdjéra, melyet mint a

~ harmadik személyti tdrgy jelz6jét a pussta d (¢) harmadik személyti

névmdsragbdl szdrmaztattam. A vogul ratilém, ratilén, ratitd, rati-,
limén («verem, vered, veri») stb. tdrgyas ragozési prasensalakok
azonban megtanitanak benniinket arra, hogy ez a j is t6bb mint a
~ puszta harmadik személyti névmds, t. i. a vog. i-+l-nek egyenérte-
- kese, mely ¢ pedig a vogul ;- preesensképzd valtozata, mely megvan
az alanyi ragozas alakjaiban is 0\ rate’im, rate’in, rati, ratimén
stb. ; KV. rogtyém, rogtyen, rogii; «6t verik» az éjszaki vogulban:
ratiagnl, a kondaiban: rogtyinl), Ggy, hogy ezek szerint a magyar
vdrja, vdrjuk stb. alakokban a j-t az eredeti (7) preesensképzé és
a harmadik személyti targyjelolé | egybehasonuldsinak kell tarta-
nunk. A mi a -ja, -je (napja, kertje) ; -juk, -juk (napjuk, kertjik)
birtokosragokat illeti, ezeknek j-je a magdnhangzés csonka tovek
teljesebb alakjdb6l valé analogiai elvonds atjan keletkezett. A fé-m,
Jé-d, fej-e, fe)-iik, vagy epé-m, epé-d, epéj-e, epéj-iik alakoknak egybe-
vetése kiilondsen a ragtalan f2 (f6), vagy epe alakokkal kénnyen
teremthette annak képzetét, hogy tulajdonképpen -ja, -je és -juk,
-jiik a harmadik személyti birtokosragok, melyeket a nyelvtorténet
folyamén egyéb magdnhangzds tévekre (pl. veld : veleje, ajté: aj-
taja), s6t médssalhangzoi tovekre is (nmapja: kertje) alkalmazni
kezdtek. Ily médon elesik a szeme alaknak eredetibb szemej-bbl
val6 magyardzata (NyK. 24:375.) s a mennyiben a dialektusok szemi,
szemé alakokat ejtenek, ezt a személyrag eredetibb zdrt hangz6jdbol
(‘seémé, *szémé-1) értelmezzik, mely a nyilt végzetli alakban nyil-
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tabbd (‘széme), a zart végzetliben pedig egyes nyelvjardsokban zar-
tabbd lett (szemit e h. szemit, szemét ).

Kihagyandok az eredeti szokincs fejtegetésébbl a kivetkezo
torok, illetéleg mongol szarmazdst szdk: eré (I. NyK. 18:103.) | ¢ke
(csuv. aga id.) | ige (mong. dige, ujgur ige «worts ; Vambéry, Ujg.
Sprachm. 198. és Bélint G. Parhuzam) | szepld (v. 6. kaz. tat. sip-
kel «szeplé»). — A ejsze irdni eredetére nézve 1. Ethnogr. 5:176.
— Szldv 820 a pemet, pemete (1. Miklosich; Nyr. XL.). — A mese
8z6rd]l sem mondhatd, hogy eddigelé «nem elemezett» (l. Ethnogr.
4:254. é8 5:25.).

2. a.
A)Magyara = uraliugor @, u (3, 0)
Vogul Osztjak
Magyar Ejszaki Kondai Tavdai Fjszaki  Déli
a)
agg ankt ufik _ — —
arcs wrt, urt-2 vort wrt  ort- ord-, urd-
basz- put- put-  put- pot- pot- —
fakad pudiet (ALV.)ponét  puymitpofigépsa pofiot,
pus ot
fal pult (PV.)pol  pol  pulem- pulem-
fazék . Put’ put — - —_
ha S khun  khon  yun 7un
hamu » Fulem khulem kholém yojim  yojem
kandl yan’ khun-  khon- — konkai®
vad, vadon untd —_ —_ ant, vont unt, vont
b)
fal — — — punél, puriat,
: pusel®  pornal

fan («szér») puntl pon pon  pun pun
hajt («pellere») yujt-1* (BRLV.)khujt- —  yoytépta-,yoyt-,
- yoyol-  kogol-

1 enagybdtya» (elavilt szé; eredetileg Ggy latszik: «senex»);
ufikém s@rp «nagy jAvor».—?2 irt «részy, art- cosztani» (. MUgSz.
752.1). — % «bokni» ; KLV, patyat- «coire cum feminar. —
8 «fakadék, kelés»; laptg puymdtdl a levél kifakad (a riigybél). —
4 «falni», EO. pul ¢bissen», pulem «schmecken, kosten» ; DO. «ver-

schlucken». — ® Qsi j6vevényszd az ugor nyelvekben (1. Haldsz I.

Nyr. XXIIL.). — % «ha; mikors». — 7 «kanalazni, ételbé] f6lvenni,

merni». — 8 «schopfkeller. — 9 cerdén. — 10 ageiter (LMUgSz.).

—11) «gzbr». — — 1%) yoytépta- elaufen od. traben lassens; yoyol-
-
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mag : mufisl®
mar —
hajnal 7uj
hab ump
hasit- yusdt-1%
hal yul
szapoly Sumpélts
zZa] sujt’

mofi — = — may, mok
—_ —_ morit-1* murt-

¢)
(BLV.) khuj  khoj  ywitel,  yunt,

zondél  kunt

khgp  khup yump  yump,
kump

khwosét-— — —
khul  khol  yul kul, yul

soj  — (s (sei)

B) Magyar a = uraliugor g, o (¢, ¢, a; ill. 4, u).

apa ~ gplé,®gpi- (KLV.) opé apg obrasi  op, ap 1?
rié; @pa

a 8 z- («szdradni») td@s- tos-  tgé-  sos- —_

aszb sq@s?® 808 fa$  — —

arass tarés torés  tgrgs sores —

acsarog- — osr-21  gst- — e

fagy- pal- pol-  pgl-  pot- potaj-,

' plutay-
fajd A poltd polt  paltg — —
had Jant khont  khant — —
haj 287 khoj —

hal- (¢emori»)  yal-
h all- (HB. kadl-)yontl-, yol-

haraguv- (KLV.)khorj-,22

khary-
harcsa sqrt, sort2se
hat («sex») z7at
hattya ZataR

khol-  khgl- yal-  yad-, yal-

khol-  khgntl, yul-,  yludand-,
khgl- yulént-  kulend-

khuwgr- — — —

sqrt  sgrt  sort  sort, sart

khot khgt  yot yut, kut

khwatén khutqf yotan  yotef,
kotteri

dlaufen, traben» ; DO. yoyt-, kogol- id.; EV. wjt- «izgat, unszol» ;
v. 6. yajt- «futni» (1. MUgSz.). — 3 «tojds». —1* «brechen, zer-
stitckeln». — 1® ¢hasitani» (1. példdjat VogNépk. Gytjt. 291. L).
— 18 «merit6 nyirhéj-edény» (1. Ethnogr. 4:173.). — 17 «hang». —
18 ynagyapa, 6sapa» ; KEV. gpa, KLV. opé «medve. — 19 «schwie-
gervater». — 20 «patak», amint az aszé is «patak, folyé» jelentésti
(1. Ethnogr. 4:182. 1.). — 2! «haragudni» ; TV. ¢st- id. —** ul khq-
nelén on, pal-kh@rjem ne bants engem, megharagszom (ocepxycs) ;
KV. khwgr- «szidni (pyrars)». — 2% «hajustok» (. Nyr. 19:148. —
282 ¢cgukan (1. Ethnogr. 4:181.). — 28 Ethn. 294. Osi t6rék-ugor
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kap- - yapi Wgpy- — — —
para pord?® .- poré  pgrg por  —
szalua -— _ = — $0go128
tag - tary® (KLV.) tokh teak — tofiy
vaj . v@j, vo)  vugl v@l woj  wg
val-, vol-- - gl- .- ol ul- gl ul- val-, ud-
vastag L © 0sén  ademn — —
. . b) W
al ol jol gl G (it i
arany 28 sqrit, sornt surén, — sarni sorria,
sarna
azott - ta,ton; tot ‘tgté . tu tomi  tom, toma
faggyt polwés?8e polwés — —  polt
farag-, forgdcs por-2® por-  pgr- — —
gyanént, gya- jol® (KLV.) jal (jol) — —_ —
lant . : .
hajl- yt3t (khat-) (khot) — —_
L khojlgl-

halad-, hallad- — — — yola-%% —
hanecsik 7amés® (LV.) khgméél—  —  —

has 7apsi>t khapsi — — —
hanyatt 7gnis® \ khani  khangu yonda —

kacs, kasmol-  kwonsS® \kwans) khuns kuné, kus kunc

jovevény-szb. o pasméy-pal yapejaslém «folka,pta,m, folrdntot-

‘tam fél czipbmet» (Vog. Népk. Gytijt. 3:427.); KV. nokh-khgpjin

pglkhésén «mazepEM Ha HOTY camorn, réntsd ol a esizmady. —
2 magy. para jelentése «(szé fa», a t0bbi ugor szavaké: «tutajr
(l. Ethnogr. 4:202.). — 2% eine hobel, mit der man béte aus-
hohlty, — 27 «pata» ; v. 0. magy. 42 «membrum», f6képpen kéz-
és lab-tz ; az éjsz. osztjdk jo§ megfelelében meg éppen ehand,

arme. — 28 Ugor-irani jOvevényszd. — 28 «gyertya, fagygya-
gyertyar ; DO. polt «talgr. — 2% «gyalilnin; pornd «gyalan. —
30 ¢hely» ; Zaldban gyaldnjéba = chelyett» («nem iszom spiri-

tuszt palinka gyaldnjdba»). — 31 «hajtani, meghajtani (biegenn);
TV. khojlglgl- «meghajlikv. — 82 (fliessen, rinnen, laufen» (1.
MUgSz.). — % yamés ma v. ygmsiii ma «zsombékos lé,pn KLV.
khamsél «zsombék, laphalom» (1. Ethnogr. 4:181.). — 3¢ «tiid6»
(. MUgSz.). — 85 zani pats «hanyatt esett» ; BO. yorida eriick-
lings, auf den ricken». — 3% «karom, kijrém» 1. e szbegyexztetésre

nézve Ethnogr. 4:172. A kasmol kolozsmegyei szé ezen értelemben:’

«karmol» (v. 6. kwons «karom» és kwonsi «karommal megkap,
karmol, vakar»); képzdjében a karmol- analogiai hatdsa ismer-
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lapa . . — .. (BV.) lgpénik®Tlgpkhén— —
langy ... lonsin . lanséni lansii lunde —
paraj port’ 38 peri — — —

- tat® tayt, toyt toyt  — — —_

- tat-hal*® — ; — tayt  — —
tavasz (tuja) (tugé) tové tawen, tauy
varja . (@rin-ékwd) — — wvorefiga, varfiaj

, vorfia

" Q) Magyarae = urali ugora, a (7, o).

\ a)
agér o dkertt ' ogkér — akar —
agy S ant¥® ot dant  ofiet  ofiet, ofiet
anya o ankw ghkw oRk  afigi, anki, afia
. . afika
agyar anser © ander ander — —
‘bagoly manywld —_ - maklat® —
daru? _ tary 44 © teri, taro  tor,tora taray,
o ‘ tora
facsar padért- . pasért- — —_ —
lasst ladelss - logdél  lécal — —
mar] marékt® : maréy — marék mérek
salyog-, csillog- sal-** =~ s6l- sal-  sals- —
taplo ‘ tapléy tapléy tapliy — —
akad- 7 taydt-tayn-48 tédt- tat tayarla- —
aprd tapeért? — — tapér —
atya - — ' —_ — — ata

hajoé : Fajt-, yap®® - - — — — -

szik f6l. — 87 1. NyK. 23:435. — 88 «gzdras, leveles ftir. — 39 «a
ladik tatja» 1. Ethnogr. 4:170. — #° «tinca vulgaris», TV. tgyt
id.; L u. o. 183. — 41 1. NyK. 23:344. — 4* «szarve; v. 6. PV.
LV. gntép «agyvel6». — 43 «Pernis apivora» (sélyomfaj); vog.
mafnywld «bagoly». — 44 QOsi tordk-ugor jovevény-szd, mint a
hattyi, héd, gyalom stb. — 45 «lassan (pl. megy)» ; KV. vuot jglé
logskhéts a szél lecsillapodott (3aTmxms)». — 46 «felsd kéz- v. ldbszr,
a szarny-karv. — *7 Sayl sali- «villdmlik» ; TV. sdl «villamy ; Bv.
sali-«glanzen, schimmern», — 48 mrdt- «akasztaniy, m’zmat-,
taydp- «ft')nna.kadni»; alés’ne‘ taynés «beleakadt a csapddba». —
29 Lasdj- -taper, satrép-tapér sa zrsa;fa «a milyen aproéra csak késsel,
fejszével vagni lehet, olyan apréra vdgta» (Vog. Népk. Gydjt.
2:122.); EO. tapér «kehrichts, — 59) L. Ethnogr. 4:168.

A

L
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savanyu saw-,3awl-51 (KLV.) $du-,sGul-— Sum-  —

szaj,zaj (etreib- (KLV.) sai®® — — — —
elg »)

Az urali ugor pyelvek bizonysiga szerint a magyar a
hossza és rovid zartabb hangz6kbél (u, o) kelet-
kezett, részben azonban a hossz@t ¢ hangzdénak s
kiveszett rovidjének (d) is valtozata.

Ezen eredmény teljesen megfelel azon megdllapoddsnak,
melyre eddigelé a magyar a torténete tekintetében pusztdn a
nyelvemlékek és nyelvjardsok vizsgdlata nyomdn jutottunk, azon
kiillonbséggel mégis, hogy eddigelé az d-val nem viltakozé magy.
a-t pusztén rovid o (vagy w) hangzébél szdrmaztattuk, mig most
latni vald,hogy ez az esetek nagy szamdban hosszl zdrt hangzobél
is alakalt. A fejlédés atjat ezeknél kétféleképpen is képzelhetjiik,
vagy ugy, hogy el6bb megrovidiltek a magyarban s mint ilyen
rovid hangzok jutottak az o, vagy u hangzdkbél az a-ig (Ggy mint
pl. & HB.-beli muganec ma: maga), vagy pedig mint egyéb ily
zart hossztt hangzdk (1. font az ¢ tdrgyaldsdnal), hosszisdguk meg-
tartdsaval lettek nyiltabb @ hangzovd, s ebbbl rovidultek el ezen
hosszl hangz6 teljes kiveszésével g-va.

Ki kell azonban emelniink e pontndl azon nézetiinket,*) hogy
az ¢g-nak itt jelzett fe)lédése tlesik a pozitiv magyar nyelvtorténet
latobatdrin, més széval, hogy az drpddkori oklevelek s
Halotti Beszédo-ja, a mennyibenakésé6bbinyelv-
emlékek, illet6leg mai nyelvjardsok (o-val nem val-
takoz0) g¢-jdval szemben 411 voltaképpen nem o,
hanem g-féle hangnak jelzése. Krre vonatkozd fel-
fogdsom alapjai a kovetkezdk :

1. Azon tapasztalat, hogy idegenek (pl. németek, oroszok,
finnek), kiknek nyelvében a mi ¢ hanguck hidnyzik, vagy a

51 sgweém «savanyln, sawli egavanyits ; EO. $um- «sauer wer-
den». — 2 «jégszaj» (l. Ethnogr. 4:192.).

*) Jelen értekezésem irdsakor még nem lehettem tekintettel
Szinnyei Jo6zsefnek ugyane tdrgygyal foglalkozd s a Nyelvér leg-
utébbi fuzetében megjelent «Hogy hangzott a magyar nyelv az
Arpédok kordban» czimi érdemes munkdjira, minthogy emennek
akadémiai fololvasdsakor dolgozatom mar teljesen befejezve dt
volt nyujtva a nyomdai kidllitds czéljara.




A MAGYAR MAGANHANGZOK TORTENETEEEZ. -~ 273 . .

mennyiben megvolna, irdsban nincs kiilon jelezve : rendesen o-val 7

irjék, illet6leg halljdk a magyar g-t. Ismeretes pl. a németeknek - *
ilyen o-s irfisa és ejtése az élezlapokbdl. Hasonloképpen o-val jelzik |

kovetkezetesen a vogul ¢-t Ahlquist s az orosz utazok. Igen kiony-
nyen elképzelhett, hogy a magyar nyelv irdsra valé alkalmazdsé-

nak els6 kisérleteinél, midén a latin a betiit az ¢ hangra foglaltdk O

le, a tble 1ényegesen - eliité ¢ hangra nem maradt mds betti, mint ‘

az o, mely ilyformén épligy mint ma az e, egyszerre két hang jel-
zésére szolgalt.

2. A legrégibb magyar nyelvil foljegyzett szd, t. i. a m agyar - e

népnevezet, melyet Béla kirdly névtelen jegyzbje moger-nek (Hetu
moger) 8 egy 1252-b6l szdrmazd oklevél mogor-nak ir, mér Ibn-
Roszteh 914-ben irott konyvében maggarije alakkal fordal elb s
ez az irds taldlhato Al-Bekri és Gurdézi konyveiben is (I. Akad.

- Ertesits : 1894 ; 223. 1.). Ugyane sz6 Constantinue Porphyrogeni- - °
tusndl Maldpor alakban van emlitve (De admin. imp. 37. fej.); -

86t Teophanes még régibb id6bsl, t. 1. 528-b6l emlit egy Movayépts

nevii han kirdlyt, mely ha azonos a magyar szdval (a mint Kuun "~

Géza gr. és Marczali 4llitjdk), egyszersmind azt igazolja, hogy a

kezd® szotag hangzéja sem a, sem o nmem volt, hanem valamely =

kézépen 4116 hangzo, tehdt g. Figyelemre mélté, hogy a keleti
magyarok nevét visel§ Kaukazus-vidéki Mazar helységnév, tovabba
a votjdkok f61dén taldlhaté Madjar, Madarovo, végil a keleti népek
(0rmények, torokok) 4llandé majar hangzdst szava mind azt
tanusitjak, hogy e szé els6 hangzdja médr a honfoglalds eldtt nyil-
tan, tehdt nem o-nak, hanem a-nak hangzott, vagyis hogy az

drpddkori moger irds o-ja csak az g-nak érthetd ortografiai Jel :

zége. Folemlithetjiik itt, hogy a magyar név elérészével egyezd EV.

mansi, KV. mgis, TV. mansi evogul, osztjik» népnév (I. Ethnogr. -

I, 290.) is a nyiltabb kiejtés mellett tanuskodik, mi mellett az is

folhozhatd, hogy a Megyer els§ szotagja is nyilt, illetéleg nem val-

takozik 6-vel.

3. A magyar krdnikdk Solt, Toksun, Tosu alakban kozlik a.z‘
ismeretes magyar vezérek neveit, de Constantinusnédl ezen nevek
irdsa: Toktag, Tagic, Tacfc, mi a gordg irds o, o betfii mellett

nem torténhetett volna, ha ama nevek el6tagjiban tényleg o hang- -

zott volna. Ugyanilyen viszonyban vannak egymdshoz az arab ir6k

azar, a gorogok yaldpot 8 a mi kozdr népnevezetink, melynél ~ ' -

. e
NYELVTUD. KJZLEMENYEK, XXV. IR o 18
R . . o
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megjegyzendd, hogy noha Kozdr, vagy Solt helynév ma is ismere-
tes, ezen kiejtés nem él6, hanem irott hagyomdnyon alapalhat
(egyébként pl. Zobulchu ma Szabolcs, Opour ma Apor). V. 6. még
ezekhez Const. xapydc méltésdgnevét, melynek magyar mésit
Marczali Tuhutum vezér Anonymusndl emlitett Horka fidnak
nevében véli f6lismerni (Magy. Nemz. Tort. 47.).

4. A magyar nyelv honfoglalds el6tti t6rok elemeinek mai
alakjaiban a koztorék révid o-nak szintén o felel meg, mi nem
lehetne akkor, ha az Arpddkorban az ilyen o-k a-vd véltoztak
volna. Ezt igazolé példdk : magy. kos: oszm. koé, csag. koc, altaji
koc-kor (1. NyK. 20: 150.) | magy. borz: csuvas pors, porés,
(virjal-csuv., melyben minden o elvaltozik u-vd: purés), oszm.
borsuk, altaji porsuk, kaz.-tatdr borsék ; orosz barsuk (1. u.o.151.) |
tokly6 : oszm. toklé (Bianchi, Vamb. ; de tuklu Zenker), szerb. toglu,
csag. toklé, toklz, tobolszki tat. tokli, kirg. toktu, tokta (1. u. o. XXI,
128.) | koboz: tat. komuz, kir. kobuz, oszm. kobuz, csag. komuz,
csuv. kobés, (virj. csuv. kubés), jak. yomus | gyom : esuv. som, altaji

.JoR | orv, oroz: csuv. voro, oszm. csag. ogri, ogru, kojb. oyr.

A torok-magyar elemek a hangja édltaldban koztorék a-nak s nem
o-nak felel meg; egyediil a szaru-fa tehetne kivételt (=csag. soruk ;
L. NyK. 21; 126.), mely azonban népetimologiai alakitds a szarv
(‘szaru) mintijdra.

5. Megvan az ¢ hang az Osszes vogul s — mint Pépai fol-
jegyzéseib8l tapasztalom — az Osszes osztjdk nyelvidrdsokban is,
még pedig leginkdbb mint az o hang véltozata. Foltehetd tehat,
hogy a magyarban sem arénylag Gj keletkezési az ¢, banem a
mennyiben o-bél fejlett, ez a kiilon magyar nyelviorténet kezdd
korszakdban, mindjirt az ugor testvérnyelvekt6l vald elszakadis
utdn ment végbe.

6. Azon csekély, megbizhatéan kozolt anyagban is, melybol
az drpddkori oklevelek magyar szavainak képét lathatjuk, j6 szdm-
mal taldlunk ingadozdsokat az o-s jelzés dolgdban ; igy : Oxunteluke
1268-bol és oheynfolua 1234-b6l, de Ascennepe 1197-b6l és achsin
a HB-ben (NySz.) | ozou 1265-b8l s ugyanez évszdmmal: azov
(u. 0.) | horozt 1249-ben s harazt 1258-ban (Nyr. VII, 318.) | okoz-
tow 1291-ben, forkos 1210-ben; de farkasagazto 1200-ban (u. o.

415. és 270.). | Sceguholm 1217-ben, de Molmhalmu 1075-ben és

- .
0§
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Melinhalmu 1124-ben (NySz.) | hotar 1217-ben, de hatar 1086-ban
€8 sceg-hatar 1268-ban (NySz. és Nyr. 7:218.). :

Ellene 14tszik szdlni az o hangjelzés ¢ értékének a magyar
nyelv szlav elemeinek azon tanulsdga, hogy a szlav o, melyet még
ilyennek irnak az drpadkori nyelvemlékek (pl. a potok, golumb,
milost = 6szl. potokii, golabl, milostt szavakban) a kés6bbi nyelv-
emlékekben a-val ir6dik s a mai nyelvben a-nak hangzik. Azonban
it arra lehet gondolnunk, hogy az a szldvség azon részében, melybsl
a magyar-szldv jovevényszok szérmaznak az o hang kissé nyiltabb
lehetett, a mint ez pl. az oroszban a hangsily elstt csaknem g-nak
hangzik (xopomo = ygrgdo), més részrél, hogy a magyar rovid o
— a mint aldbbi fejtegetéseinkbél kittinik — a maindl valosziniileg
zértabb volt (a mai hosszll 6-nek megfelel§ rovid ¢ hangz), minél-
fogva a mindenesetre nyiltabb szldv o inkdbb a magyar ¢, mint o
hangzéval volt visszaadhato.

Valamint az eme, ocse szavakban s a -ke dimin, képzbben,
nem tarthatjuk a hangzéi végzetet v-s diftongus vdltozatdnak az
apa, anya-féle szokban s a mélyhanga -ka dimin. képzbben sem, a
mint ezt B. folveszi, ki az apa és apé, anya és anyd, buczka é8
buczké alakokat puszta hangtani véltozatoknak tekinti (I. erre
nézve font 266, 1.).

3. o.

A) Magyar o = urali ugor @, u (9, 0).
Vogul Osztjak
Magyar  Ejszaki Kondai Tavdai Ejszaki Déli
) "\’,q} g r' '. ) o
fog pir- T puw T opuw — —
rojt, rost rasit L — —  rosé(Volog.) —
tolvaj tulmay . talméy talmoy lolmay totm-,Lintm-2
b)
bogyol  mudkelt® — —  pafgé —
domb tump® L tomp tump —— —
fog puiik Lo s pank)  (pof) (pedk) (pank, peik)
fon — Carir — pun-  ponila- puntt-
! «rojtn. — 2 «lopni» = vog. tulmént- id. — ® «bogozni,
Ossze vissza kuszdlni, kotni». — ¢ «sziget» (L MUSzot.). —

sk
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forr- =~ = . = purkhd —

holld wlay . klwgléy khulgy yuléy, yoléy zula) , ko-
hom-lok —_ .. — —  yulémb -
horzsol jyurt- —  khurat-7 yor-® zor-, korol-
lov- (16) lww- lor-(lo) lu, lo  low, lové  tau,lauy,loy
torok tur i tgr tor tur tur

B)Magyaro = urali ugoro,o (g, ¢; %, u).

a)
odu, odor, gntér® (KLV.) ognter —  ondér,un- ont
dér; unt
dob- tamp® — — — —
kor- — T — khor —_ —
mond- majt-,10 mgjt- mojt(nom.majt  moxns,mos mont,
moy) mant
mony mgn,'* mon men mgn  mon —
ostor gstert? . Oster — — —
o b)

hol- (hal-) yal- . khol- hhal-  yal yad-, yal-
sok sayd® . 8oy _ - —
vol- (wgl-) @- . - ol- - ul-  wval, 4d-
fol- (nagy), paul - p@%l (poulipoul  piiyol,  pigot,

Jalu ‘ poyol pigol
forog poyér-14 o= — —_ —
toll, talu tqul - - tewl - tul, tol toyol togot
rogy raup-1° . 18p — royan-,  —

el e ema

d)

bonyol man- mgri- (mési-) — — —
von- vantepis vogneép (vinp) vunép  (venep

5 TV. ut purkhgnt «a viz forr». — & caugenbraue» (1. MUgSz.). —

" «beretvdlni». — & «schélen, abschilen, schinden». — % «a test
belseje ; a.nyameh» EO. unt «bauchy, DO. ont «das innere». —
9 pidilel tgmpe’im puskdval 16vok (ccrpi;nslo), tgmmat- (mom.), t@m-
pal- (frequ.), s@rp jol-tgmpestd lelbtte a javort (v. 6. magy. l6-
és vog. laj- «dobnin). — 10 «mesélni, regélnin (1. Ethnogr. 4:255.);
mojt «mese, monda». — cherezacskdn. — 1% Ugorkori irdni jove-
vénysz6. — 1% «mind, mindnydjany; v. 6. EV. saw «sok». —
14 «hengergbzik». — 15 «6sszeomlani, dsszerogyni».— 6 «horog.
cséklya,» EO vunép «schifferhaken» = magy. vonogs (1. MUgSz,
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boglya moyell" v moyol moyol murnigali, mudiol
o mumngél

fos-, fos pos- L pgd- pos-  pos pat
gondol — M khoumt® — yamet-
hol, hova yot - khot khqt  yodan kot
hol-nap  yol®® "7 khwal — khul  yoleut  yodaj
hoz- — (PV ) khmtt- 20 —
hozzd — —  yosa
hossztl  ygsd o 'khqu'd khusp ——
homora /mm21 khgmi  khgmut-yomia
jov- (j6) Jamés F 0 jgmes jumgs  (jém) @
kozma fkwosémt-23 (KLV ) kwasemt- — —
mosolyog — mosy?®  mgs —
morzsa mgrsi* - mgrs — —
nyolez 1iglg-lu o dgl-lgu  digla-lu (1il)
nyom Aalémi- ngléemt-  — —
oldal antel®® giitél antél  onti-lii
olvad- tgl- tal- tel lol-

~oszol aysi®® (KLV.) oywii — —

" por parés®T (KLV ) pgrés — —
tova, oda (tu) o tgw & toro togot

A magyar o mint urali ugor megfelel61 nyo-
ménitélhetjuk részbenw (u) hangbdl keletkezett,
részben pedig nyiltabb ajakhangzo (o, @) volt ere-
dettdl fogva is.

Ugyanezen tapasztalatra vezet benniinket a magyar nyelv
torok elemeinek vizsgdlata is, melyeknek egy részében, mint fon-
tebb (274. L) lattuk, az o eredeti, egy mds részében azonban u fej-

és Ethnogr. 4:173.). — 17 «bog, kotelék» ; TV.KV. moyol «kéver. —
8 LKV. kwdl joutuy khoumam «hdzat venni gondolok, szdndéko-
zom (Xymano, Xouy)», til elé ménuy ogt khoumi innen elmenni
nem szdndékozik, nem gondol (me gymaers); EO. 7amet- aeinge-
hen, verstehen». — 19 «reggeli id6», yolit reggel (adv.); DO.
yodaj-yunt «morgenrote» — 20 japet tiikhgitten! «hozd ide (mecm
cioxa) a késtr.— 2! yami pats arczra esett (1 MUgSz.), TV. khdp il-

khgmutlem a ladikot folboritom (Gblével lefelé). — 22 «fiistot ger-
jeszteni, esindlnin, kwoséml- «ftigtolognin. — 23) «mosolyogni». —
24 (kevésy, morsii id, — 25 «oldalborda» — 26 «resz, darab». —
———" B O PRI RO N
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N rﬁénye. Bz utébbi eset példdi: homok : oszm. kum, alt. khum, khu- .
makh, kirg. kumak («homokszdtony»), kojb. kum, jak. kumay, tatdr

khom, khomak | borji: oszm. buzayu, csag. bozayu, bozyu, kirg.
buzau, kaz. tat. bézau, alt. puza, kojb. buzo, szojot puza, csuv.
péru | borsé : oszm. buréak, kirg. bursak, alt. miréakh, tat. boréakh,
csuv. porZa | bors : oszm. borj, kirg., tobolszki tat. burué, alt. puré,
mirs, kaz. tat. boroé, csuv. porod | korom: oszm. kurum, kirg.
krum. kaz. tat. korom, csuv. yorom. Fo6ltind, hogy a volgavidéki
torok nyelvekben a koztorok u-val szemben 4116 magy. o-nak szin-
tén o-féle hang, t. i. a zdrtabb o felel meg, mely megvan a déli
vogul nyelvjdrasokban s hossztt viltozatdban (o = magy. 6) a
magyarban is. Mér az i-vel vdltakoz6 ¢ torténetének vizsgdlatdnal
azon eredményre jutottunk, hogy az utébbi megfeleld hosszit
hangzdjdnak, az é-nek igazi révid alakjdt, t. i. az é-nél zdrtabb é-t
egykor szintén ejtett magyar hangzénak folvegyik: az el6bbiek
nyomén jé okunk van ezt foltenni a hasonld foka mély ¢ hangzora,
nézve is, vagyis hogy az o mellett megvolt az ¢ bang is, melynek
az u-hoz vald kozeldlldsa okozhatta azt, hogy az drpadkori okleve-
lekben s a HB-ben rendesen u jelzést taldlunk a mai o-val szem-
ben. Ilyen o-val volna pl. a rokon nyelvek megfelel$ alakjaira
valé tekintettel olvashaté a HB. mundoa és pur alakjainak u-ja
. szemben azon nyiltabb o-val, mely a choltat széban van jelezve.
" Megjegyzendd, hogy az oklevelek szavaiban itt is ingadozds mutat-

0t kozik: humuk 1269-b61, de még elobbrsl, 1194-b8l: komoe (Nyr.

7:218.); Huzyumezeu 1342-b6l, de Hozzoumezew 1217-b8l; homu-
rou tetew 1375-b8l, de Homorowozow 1214-b8l; fuk van 1291-bél,
de 1300-b6! mar fok (NySz.).

Az o-val egyitt fol lehet tenniink az § rovid hangzdjdnak,
t. 1. a mai 6-nél zdrtabb ejtésti ¢-nek is létezését a régi magyar
nyelvben. Ilyennel olvashatjuk pl. az 1319-ben irt vkurfeu kezdé
hangzojét ldtvdn azt, hogy az 6kor-nek megfeleld torok szavak dlta-
ldban 6 (s nem 1) szdkezdettel jelentkeznek: oszm. csag. okiiz,
ogiiz, kirg. ogiis, jakut oyus, kaz. tat. ggéz, esuv. voyor; s hasonlé-
képpen nem gondolhatjuk i-nek az u-jelzést ebben: Kurust-wt
1274-b8l (Nyr. 7:268.) szemiigyre véve az 1297-ben jegyzett Ke-
reztwr alakot (u. o. 269.) s a szénak 6szlov. krbsts eredetijét.

Mint idegen (irdni) sz6 kihagyandé az eredeti elemek tdrgya-
1484b6l : asszony (1. Ethnogr, 5:136.). — Nem tekinthet ismeretlen

B Y
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eredettinek : orszdg (HB. uruzag) s elemezhetetlennek a mocsok sz6
(. MUg8z. 631.).

4. 1.

SN

A rdvid ¢ k6zos megmaraddsdra csak kevés példdt taldlunk a
magyar és urali ugor nyelvekben; mint ilyenek tekintetbe johet-

nek: itt: KV. tit, KV. tét, TV. tit; DO. tet, tetti | viz- (viz): EV. -

vit stb.

Nem minden esetben, midén hosszd ¢ és rovid 1 valtakoznak,
lehet a hossz hangzést eredetibbnek tartanunk, mint B. gondolja.
Vildgos példa erre a viz sz6, melynek rokonedgat pontosan ismer-
juk, de dltala hosszisagdt igazolva nem ldtjuk. Hasonld esetek :
sima : tat. $éma | tiz osszét des, dds, das, zend. dasa, skr. daga, zur)
votj. das s bizonydra még t6bb més eredeti és idegen sz6.

Apriorisztikus, egyes eseteket dltaldnositod itélet, hogy «a ma
mdr dllandban roviden hangzé i-k szintén hossza i-b6l rovidiltek,
mely aj, ¢j s ebb&l fejlédott ¢ diftongusbdl lettr. A felhozott pél-
dék koziil nem lehet ezt kimutatni az itt, ide, innen alakokra,
melyeknek id alaprésze vildgosan jelentkezik a vog. titi «ez» szd-
ban, hol pedig j-s diftongus befolydsanak folvételére az alak kelet-
kezésénél semminemti alapunk ; ez az id = magy. ez (v. 8. biiz és
biidés, viz és dial. vides, digy) s tulajdonképen nem egyéb, mint a
kozelre mutatd névmds kettSzése («ez-ez», ily értelemben: «im
emy  uz == waz-az» = Lv. ta-ti, ta-tik ; v. 6. Budenz : Osszh. Alakt.
289.). — Az is ha eredetileg egy is volt az és (=vog. s, 8s «is, 8zin-
tén») kotoszoval a régi es, es-még alakokhoz képest csak olyan
hangtani véiltozat, mint éskola mellett iskola : fejlédésében j elem
nem szerepel. — Nines semmi bizonység erre a kilencz széban sem,
melynek elérésze valoszintileg a kil- kil sz6 (v. 6. vog. gntél-lu
«oldal-tiz» = «kilencz» e mellett riglg-lu corr-tiz» = enyolczn).

Nem okvetetlentil szikséges, hogy a fejlédés &, ¢ fokokon
keresztlil jusson az ¢ hez még oly esetekben sem, mid6n ez utdbbi-
nak keletkezésére vildgosan j-elem beolvaddsa hatott. Kiilondsen
4ll ez ott, hol a j megel6zi a maginhangzot; azt hiszem pl., hogy a
lyuk : lik, juhdsz : ihdsz, juhar : thar véltozdsoknal az i kozvetet-
lentil a ju szdétag vdltozata 8 nem valamely megelézd é, ¢ dllapoté.
Még az ilyen alakokban is mint kajalt- inkdbb gondolhatjuk a
kidlt- felé a fejlédést ily médon : kejal-, kijalt-, kidlt-, mint hogy az
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: ugyancsak kejalt-bbl fejlédott kédle-bol lett volna el6bb *kidlt-
8 ebbbl kidlt ; valoszintitlen ugyanis, hogy a kédlt-alakban egyszer
' mér végkép elenyészett j tovabb hatott volna arra, hogy az é-bél
.7 mégtis legyen.
* : Figyelemre mélté, hogy a magyarban j elem befolydsa nél-
e kiil egyszerti «hangtorés» tjin is keletkezik ¢, ¢ hangok a, o,
hangokbdl pl. a fing, in, vissza, piszok, tipor-, ipa stb. szavakban.
Az ilyenek keletkezését alkalmasan bolgdr-csuvas befolydsnak
magyardzhatjuk amint err6l mdr volt alkalmam tlizetesebben
nyilatkozni (1. Ethnogr. 4:178—179.11.). Hasonlé esetek még: ipar-
kod- (BV. apér «iigyes», apérli «iigyeskedikn, finn uppera «diligens»)
| czimpa (EV. tgmp «az dllatok orrhegye, schnauze», KLV. tomp
id.) | tidé «nyirhéj-faklya» BV. tont «nyirhéj», DO. tunda, tonday
id. ; 1. Ethnogr. 4:175.) | esillapod- (PV. jel-soplés «kiengesate-
16d5tt, lecsillapodott haragjabél») | viza (V. ans, EO, vung «core-
gonus nelma» stb. 1. Ethnogr. 4:177.). V. 6. még vidra (u. 0. 178.),
melynek szldv eredete is vitathaté. — Az irdny, ardny szdban,
melyet B. ezek kozé soroz, j befolydst mutat a KV. juréy «oldal,
irdny (cropona)». Ez utébbiak kozé folveendsk még: sié (= vog.
sgjim, sojim «patak» sth.; 1. Ethnogr. 4:181.) és pina (mely valé-
szintileg = vogul puj, poj cculus, anus» + ngn, non, EO. non «néi

szeméremtest»). E
A ki é mi kérddnévmdsok magdnhangzdjit B. bizonydra o
* csak az ¢ hangszinre valé tekintettel «teljesebb alakb6l» magya-

rdzza; mire azonban semminemti alap. A hosszii bangzdval (%,
é-vel) nem véltakozo ¢ ezekben kezdetttl fogva révidnek tekintends
(v. 6. KV. né «mi, mely, mi», TV. sio-yor, finn, lapp mi stb.;
tovdbba finn ke, lapp kd, mord. ki, cser. ko, ki ; 1. MUgSz.).
Fredeti elemeknek tekintett ide gen sz 6k ; jelesen irdniak
hid (1. Ethnogr. 5:76. és 179.1L) | tiz (u.0.139.) | isten (u. 0. 138.). —
Torok szék: ir (esuv. sir-, koztordk jaz-) | sima (1. font) | ki-
csiny, kicsi (csag. kicik, oszm. Kiicsik ; NyK. X. 85 és tat. kéds,
csuv. kézen) | szirt (tat. alt. sirt «gerinez», nogaji sirt «hét», oszm,
sirt «riicken, schulter, schulterseite» ; innen mélyhangtsdga: szir-
tok ; 1. Ethnogr. 4:190).

-
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H. u és 1.
Magyarwu = urali ugoru, 4, o, 0 (g).
Vogul Osztjak
Magyar Pszaki Kondai Tavdai Kszaki Dél
e )
dug- — ST — Al — —
bucz6? moysun (PV.) muksén —  muysa@i, moysan -
muysen -
kutya kutuw,® . . kutké  kuéuré — — L
kutuw R
uto Juitt (jit)  jungl juyot- — I
zsugorod- Suikértayt-5(KLV.) suiikér — — — i
b) R
buzog-  posy-S T pgsy;- —  post- _
jut- ]o 7t- s joyt-  joyt- joyot-  jogod-, joyt-
nyuszt rioys T noys foys  tHoyos nogos

Voo L

Azon kevés adatbdl, melyekben a magyar u torténetét az -
urali ugor nyelvek egyezései alapjin szemlélhetjik, az dertil ki, -
hogy az kezdett8]l fogva zdrtabb ajakhangzd (u, o) '
voltsrészbenhosszti hangzénak vialtozata — Ajut-, . - -
nyuszt, buczé, uté adatokban az u megdrzésére a mellettiik eltting*® - -
7, illetsleg beléle fejtett v volt befolydssal, mely bizonysra egyszer- A
smind az elétte 4116 hangzdt megnydjtotta. A dug, 2sugorod i .
adatokban a magdnhangzét kovetd nasalis enyészett el s tekintve, - ..
hogy a tdvolabbi rokonnyelvekkel val Gsszehasonlitds ugyanilyen - -1
természetiinek tinteti a lugas, nyugszik, sugdr, suddr, tud, ugrik, -
zug, zsugori szavak u hangzdit, aszt lehet hinniink, hogy ezeknél
ismét csak voltaképen a nasalis elenyésztével jér6 magdnhangzoi
hosszisag az, mely az u-nak ily hangfokon vald megmaradhatdsdt

Y ti ds ju-tusiultuni kérik «ezt a likat be kell dugni (saTrEyTH -
Haxo)». — ? «aspro vulgaris; aspius rapax» ; az ugor alakok jelen- -
tése: «coregonus moksun». Osi torok-ugor jovevényszd (1. Ethnogr.
4:182.). — 3 «kis kutya, kutyakolySk» (az eb és kutya kozott ez le-
hetett eredetileg a jelentésbeli killombség). — # « utén, héatuly, —

5) «zsugorodik (bbr)». — 8 «félbuzogni (viz)y: ja-posyép «viz- . o -
forras» = magy. buzgé (1. Ethnogr. A: 187.); «KO. posi- «tropfen, g "0
tnefen».wl_ - L R

~ -
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eszkozolte, a midén e példdk djabb igazolvinyai lehetnek azon fel-
fogdsnak, hogy magdnhangzdi hossziisigok a magyarban nasalis
csoportok egyszertisitése nyoman is keletkestek (1. font).

A rdvid ii-nek is ugyanazon mdd szerint ldtjuk fejlédését az
urali ugor nyelvek tikrében, mint a hosszl 4-ét: ez is t. i. rész-
ben b6l (illetbleg ezt megeléz86 nyiltabb hangzo-
bol), részben magashangusdgba vald csapdssal u-
b6l keletke zett. Poldik: fiil, fil : EV. pal, KV. pal, TV. pil ;
EO. pal, DO. pel, pet |hively,hively: EV. sipal, KV. sépél| s s, sit:
KLV. sit-, TV. éét- «stitni» (pl. a naprél ; v. 6. BO. sasigart- «braten») |
siillyed, silyed: EV. KV. sép- (jol-sépi «alfsiilyed (a vizben)|
ik, ik: EV. aki wnagybdtyar, KLV. ki, KV. @k «apés», TV. dy,
&k «any6s» ; KO. aki, agi «onkel, oheims, DO. iki «greis» | kiisz
kisz «alburnus lucidus» : EO. kelsi «leuciscus rutilus», DO. kilsi,
kelsa «cyprinus barbus» (I Ethnogr. 4:176.) || riigy (Zalédban:
rigya «bimbé helye, ha elvirdgzotty): EV. rant arigy», KLV. rant,
PV. ronté, ront (v.6. BO. runt «ohrring») |nyiist: TV. Auy, polna-
tuy «szosz (xyxean)» | fust, fist: EV. posém, LV. pgsém «fusty,
TV. posulaytal «fustoly ; EO. pisén «rauchy | stigér, sigér «perca
fluviatilis» : EV. sukér «coregonus lavaretus», EO. dogor id. (L
Ethnogr. 4:176.) | i t-, it : KV, junit-, KLV. junit- «itni, csapni
végni» (v. 6. jat-sz- 68 BV. jony- stb. 1. font).

Eredeticknek tirgyalt idegen szbék, még pedig irdniak:
iiveg (1. Ethnogr. 5:20.) | iistok (u. 0.1140.) | fiirj (u.0.75.) | 4r (mely
azonban ugorkori jovevényszo i8 lehet; u. 0. 136.) —Torok ere-
dettiek: birck (NyK. 24:407.) | kit, kutu (Ethnogr. 4:187.) | 6lyi
(NyK. 21:123.) | siiveg (u. o. 125.) | szurok (u. o. 18:121.) | sziir-
(u. 0. X.). — Az enyv, mint a daru, hattyd stb. ugor-t6rok jove-
vényszo.

Az ugor testvérnyelvek és régi nyelvemlé-
keinkegybevetésébb6l mindezekszerintazon tanal-
sdg kovetkezik, hogy béar dltaldban megvolt a
magénhangzéihangemelkedéstorvénye amagyar
nyelv valamely 6sikorszakdban: e torvény jelen-
ségeinek mégis mér esak legvégsd fejlé6désmoz-
zanataijelentkeznekapositivnyelvtérténet haté-
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randl. Az Arpdad-kor hangzérendszere esak igen
csekélyfokbankiilombozott a maitél, melyf6kép-
pen abbdl 4llott, hogy a nyiltabb o, 6§, ¢ hangok

-mellett, vagytaldnazok helyett a zdrtabb hossza
6,6, ¢ hangoknak megfeleld zdrtabb rovid o, 4, é
hangok divatoztak, melyek a késd6bbi szdzadok-
ban nyiltabbd vdltak.

Kérdés, hogy megvolt-e az 4 hang is a hosszii ¢ mellett,
mint ez a tobbi ily médon eltérd hangzdpdrokbél kivetkezhetnék ?
A hosszt, mélyhanga ¢ kozos szavakban is kimutathaté a magyar
és vogul nyelvekben (1. f6nt); ellenben a rovid a ott a hol
vogul nyelvjdrdsokban jelentkezik, tébbnyire szemmelldthatolag
ujabb fejtemény, pl. az éjszakiban rendesen &, az alsélozvaiban
@, o helyett valo (KV. sam, = KV. sim, magy. szem ; ALV. tat-
«hozni» = KV, tot-, tqt-). Masrészt az ¢, mint kimutattuk, igen
régi a magyarban s részben (o-val véltakozva) kozosen is taldlhaté
vogul nyelvjdrdsokkal. Mindezek arra vallanak, hogy az d, ha ugyan
megvolt valaha a magyar nyelv kiilon életében, mindenesetre igen
korén enyészett el, illet6leg ment 4t ¢ hangzdsba. Ezen folfogdst
megerdsitik a torok jovevényszok is, melyekben a t6rék rovid a-nak
tobbszor ¢ felel meg, mi azt bizonyitja, hogy mér a hongfoglalds
el8tti szdzadokban hidnyozvdn nyelviinkben a révid ¢ hang, velik

‘a magyar kiejtés Ggy bant el, mint az ily hangot tartalmazé ujabb
keletl jovevényszokkal (v. 6. pl. magy. bdba, binya, driga, bardt
és szldv baba, bana, brat, 6szl. dragii masaikat; vagy kdntor = lat.
cantor, bl = ném. ball sth.). Ilyen esetek: drok (oklevelekben:
Aruk) : csag. arig | drpa: koztdr. arpa | gydsz: oszm. jas, csag.
jasa «klage, trauer»*) | gydva: csag. jaba «nutzlos, wertlos,
schwachy | sdr: koztor. saz «moesdr» | sdrog, sdrga: ktér. sarig |
szdl : oszm. sal stutaj» | szdm : esag. san «zahl, zahlung, berech-
nung» (csuvasos sz6végi véltozdssal) | szdn- : ktor. san- «vélni, gon-

*) Rz a sz6, mint mdr Budenz czéloz red (NyK. X.), az arabs
gl Ja's (csag. jas tutmak «a gydszt tartani» Budag. 2:329.) s igy
a hir mellett mdsodik vildgos adat arra, hogy a régi tordk joveveny-
szokkal arab elemek is jottek a magyarba, vagyis hogy a torék
hatds kora még a honfoglalds el6tt kozvetetlentil a VIII. szdzadban
is tariott (. Ethnogr. 5:19.).
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dolni, kivanni» || boszorkdny : votj. busturgan (NyK. 20:467.) | csé-

© tdn : tat. ééwéléan «gilisztar (u. 0. 471.) | kocsdny : oszm. kocan |

oroszldn : ktor. arslan, csuv. aréslan | sdrkdny : kan sazagan | sxa-

kL : ktor. sakal.
Egy mdsik érdekes kérdése nyelvtorténetiinknek a t8végi-

magdinhangzdkra vonatkozik, melyek tudvalevéleg még b6
gzdmban jelentkeznek a régibb arpddkori okleveleinkben. Tapasz-

talva, hogy az drpddkori hangzoérendszer nagyjiban egyezett a

maival, mdr eleve is nagyon kétesnek kell jelezniink — ha 4ltald-
nossigban van értve (NyK. 24:397.) — azon nézet helyességét,
mely szerint «a t6végi maginhangzdk elveszésének idejét kordl-

~ beld] a XII. szdzadra tehetjik». Erre nézve ugyanis szémbaveend6k
- 8 kovetkez6 kortilmények :

1) Mér a XI. szdzad kozepébdl szdrmazd legrégibb tihanyi
oklevélbén is — mint errél Szamota kozlése értesit— ingadozdse-

- kat taldlunk a t6végi magdnhangzd jelolésében; megvan az egyik

sz0n a sz6végi u, & mdsikon azonban nines. Nagy Gyula kozléseiben

" (Nyr. VII.) 1067-bél ilyen alakokat taldlunk: homus er, scen holm,
- hatar, nog-ewrem, sar-tue, melyek mdr magukban véve eléggé

igazoljék, hogy a XI. szdzadban is csak szérvdnyosan, vagy csak
egyes nyelvteriiletekre szoritva lehetett meg a t6végi hangzd.
A hangtorvények dltaldnossdgit szem elStt tartva helyesebben azt

mondhatjuk, hogy dltaldban e korban nem volt meg mar a t6végi »l

hangzé s csupan egyes kivételes esetekben maradt fenn nyoma
egykori 1étének. ahol e jelenség okdt egyel6re, mivel az adatok
kells szdmban nem 4llanak a kozkutatds rendelkezésére, nem
adhatjuk.

ment végbe, érthetetlen, hogy a XIII. szdzad elejérsl vals HB.-ben
nemcsak hogy a t6véghangzé hidnyzik, hanem hidnyzik a magdn-
hangzos végekrdl elttint mdssalhangzo is, pl. az ilyenekben: fa |
vola, mente | ovdonia, ketnie | feze, erette | scine, muga nec | mige,
bele | munhi. Ha e kiveszett médssalhangz6k utdn nem régiben még
magdnhangzé is kovetkezett volna, e mdssalhangzék a HB.-ben
még bizonydra jelezve volndnak.

3) Hogy a tdvolabbi rokonnyelvek alapjan féltételezett t6végi
magdnhangzd, ha ugyan megvolt valamikor teljes dltaldnossdghan
a magyar nyelv kiilon életében, mindenesetre a honfoglalds elétti

9) Ha a t6végi maganhangz6 eltiinése csak a XII szdzadban
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korokban enyészhetett el: arrél tantlsdgot nydjthatnak a magyar -

nyelv t6rok elemei is, melyekben nemesak rovid nyilt véghangzék
maradtak fenn mai napig (mint: drpa, alma, balia, béka, bika,
gyertya, gydva, sima, torma = tor. alma, arpa, balta, baka, buga,
sorda, jaba, séma, torma ; vagy: kepe, kéve, gbte, serke, teve, zerge
= tor. kobd, kdltd, sérkd, devd, mandsu strga ), hanem 4 is ezek-
ben: gozii = kaz. tat. kfse «patkdny» | giigyii «nddkéve»: csag.
kidé «garbenhaufen», nem vévén itt tekintetbe a kapu, saru, kutu,
olyii, csepii stb. adatokat, melyek bér valészinlileg szintén rovid
hangzéval kerliltek dt, mindemellett eredeti hosszi voltuk is vitat-
hat6. Igaz ugyan, hogy a sziics és szatdcs szdkban eltlint a -éi,
-¢1 nom. agentis képz6 végzete ; dmde figyelembe veends, hogy a
csuvasban e képzdnek maginhangzés végzetnél -§ alakja valta-
kozik a 4é-vel, pl. a sziics sz6 = anatri-csuv. Séwés, ezek mellett:
virjali esuv. $5éé, $oléé (1. NyK. 21:128.); itt tehdt a magdnhangzds
szovégzet eltlinhetett mdr a t6rokség ferén is. Hasonld eset lehet
a gyéngy is, melynek egyéb torokséghél tudvalevsé mésainak (oszm.
inji, tat. éngi, kojb. kar. nindi, tindj, csag. jingii stb.) csuvas valto-
zatdt nem ismerjuk. Mds eset a sir, melyre Simonyi hivatkozik
(Magyar Sz6t6k 20. 1.). mely inkdbb irdni, mint t6rék elem s
mindenesetre az ugor kozosség kordbol valé (vog. sor, zirj. votj.
sur =szkr. sird, zend hura, melyb6l a t6rok sira is valé; 1. NyK.
24:407.).

4) Igen alkalmasnak litszanék a hivatkozds a magyar nyelv
irdni elemeire, mert ezeknek zend alakjaiban tényleg ldthatok
magdnhangzos teljesebb végzetek, mint pl. ezekben: tehén: z.
daénu, hid : z. haétu, vdr : 2. vara, vdrad : 2. varatha, tiz : z. dasa.
Még nem vildgos azonban eddigelé, hogy melyik volt az az dga
az irdni nyelveknek melyb6l a magyar elemek, a mennyiben nem
kozosek az urali ugor nyelvekkel, valok; a mi pedig az osszétot
illeti, mely mint tobb biztos nyom alapjdn dllithatni, mindenesetre
amaz ismeretlen nyelvhez kozel dllott: ez legalibb ma mér nem
ttinteti {01 a jelzett magdnhangzoi végzeteket, valamint elvesztette
azokat mér a pehlevi is; v. 8. pl. az idézett esetekhez: osszét
yid, des, pehl. var ; vagy vért: o. varth (zend veredra), istok: o.
sthug, asszony : 0. aysin stb.

5) Ha pedig a kulon magyar nyelvtorténet legrégibb forrd-
sdra, az urali ugor nyelvekre megyiink vissza, ott is csak azt
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tapassztaljuk, hogy 4ltaldban nincsenek t6végi hangzok: a magy.
- lad és viz szoknak ott is esak lunt és vit alakok felelnek meg
valamint j6formén, az egész t6szerkesstés eljarisa egyezik a mai

.~ magyar nyelvével (1. NyK. 24:156.). Ami kész szdt erre nézve

Simonyi adatal felhozott (Magy. Sz6ték 8. és 9. 1L), azokban a

végzet egytbl egyig vagy fogyatékos foljegyzés, vagy értékes képzs-
© elem. Méltdn vethetjiik tehdt fol ezek utdn a nehéz kérdést, mik =
" - hdt voltaképen azok a magdnhangz6i végzetek, melyeket f6kép a .

XI. és XII szdzad oklevelei egyes mai massalhangzds végzetli
- toveknél jeleznek ?

Szerény nézetem szerint ha e bettiknek (u, i) tényleg hangok - -

. feleltek meg s nem pusztén — a mint esetleg valamely késébbi

' - kutatis még kideritheti — ortografiai sajdtséigok: értelmezésiik
- csak azon nyomok alapjdn lehetséges, melyek a t6végi magdn- |

. hangzéra nézve még a vogulban megmaradtak. Ezek t. i. ama
- konnyen eles6 s néha d-vel is véltakoz6 -é véghangzobél dllanak,

7 _—:¢ mely némely képz6 és rag teljesebb alakjdn jelentkezik, igy : lativus

 -né, -n (pl. KV. ampné «ebnekr», mané «foldre» ; de: asin catyjé-
: naky, vatan «partrar) | loc. -té, -t (). BV. vitté : KV. vitét «vizben»,
- EV.payémt coldalomnély, asérmdt «hidegbenn)|ace. -m, -mé (pl. KV,
* ngrmé «gerendéty : ekweétim « feleségétn) | inf. BV. -usikwé, KV. -0yw-
-0y | part. pres. KV. -pe, -p, Ev. -pé, -p (pl. anlép «Uld», yajtpd
«futé»). Ezeknek a tavdai vogulban még vdltozatosabb alakok felel-
nek meg, hol a loc. ragja: -tg, -td, -té, a lativusé: -ng, -ne, -n, az
accusativusé: -mi, -mé. Azt tehetjik tehdt f6l ezek analogidjdt ko-

vetve, hogy a XI., illet6leg XII. szdzadban hangzottak még egy-egy -
" . 7részében a magyar nyelvteriiletnek bizonyos esetekben (melyeknek - - -

foltételeit az adatok csekély szdma miatt egyelére meg nem dllapit-

hatjuk) ilyes, hogy igy nevezziik, «sulytalan» kihangzdsok, melyek-
nek hangszinei az u, ¢ irdst kévetve, bizonydra a mdr kimutatott

zértabb o, ¢ és é lehettek. Ezek valoszintileg, kiilonosen az osszefiggs
folyékony beszédben ugyanegy nyelvteriileten is eleshettek, a mint

U az ilyféle hangzokndl ezt a vogulban is tapasztalhatjuk. Természe-

tes e mellett, hogy mig az egyik oklevélird mér csak a pontossig
és hitelesség kedvéért is a teljesebb kiejtést kovette iratdban, a

. mdsik, ki egyszersmind més vidékbeli volt, ily kihangzdsokat vagy N

- nem ismert, vagy nem tartott 1ényeges hangelemnek. Megjegyzendd,

hogy az dlmu-, harmu-, szerelmii-féle alakok a mai dlom, hdrom, .

¢




A MAGYAR MAGANHANGZOK TORTENETEHEZ, 287

szerelein nomin. tovekhez képest nem tekinthetsk eredetibbeknek,
a mennyiben az utébbi téalakulat mar a vogulban és osztjikban is
mutatkozik, pl. além «dlom» : wlmém «dlmomy ; yurém chdromn :
Jurmél «hdrmdvaly stb, Az dlmu-féle t6alakulattal egészen analog
Jjelenség mutatkozik a pelimi vogulban, hol vuémé, silmé nomin.
alakok vannak ilyennek mellett; vulem «dlomvy, shilém «nyelv»
(1. még t6bb hasonlé peldat 8 e jelenség magyardzatit NyK. 24:9.).
N B Munkiost BerNAT.

PRI,

Helyreigazitds. A ki és mi névmdsok magdnhangzdinak
eredetére nézve fontebb (280. 1) kifejezett nézetemmel szemben
igazolnom lehet mégis Balassdnak azon tovdbbi bizonyitds nélkul
hagyott folfogdsdt, hogy «teljesebb alakboly keletkeztek. Bénffy-
Hunyadon ugyanis a széban forgd névmésék -n ragos alakjai igy
hangzanak: kijén, mijén (pl. kijén lata partat? mijén 4ll vala ?).
Korda Imre észlelete szerint (Nyr. 15.115) a kiskan-halasi

nyelvjardsbar is «a teljes téhéz veszik a ki, mi névmdsok a -n

ragot: kionn, mionn»., Kalocsdn is igy ejtik: kijon («kin, ki-
csoddnn). Minth ogy itt analogiai hatdsra aligha gondolhatunk,*)
161 kell tenniink tényleg, hogy mint az -i végzetnek egyéb eseteiben,

itt is j hangelem ttint el a magdnhangzo elél s csupdn az a kérdés, = 7 -

miként magyardzzuk ezen mindenesetre csak pronomindlis képzd-
nek vehetd j-t. Erre alapot nyujtanak a kovetkez osztjdk alakok :
EO. X0j> yoye «wery, SO. koje; KO. muj «was» (muj-kem «wie
viel 2»  muyj-sir «Wasfurem ), SO. mughy : mughu-mughu raxoi ?
(«ming» Pépai), mugu-sir «wie beschaffen?» (Castrén), muguli
«was» (C.). Az ezekben feltiind névmdsképzé mutatkozik a vogul-
ban is hol a KV..kkon, khwan «kiv, PV. khgn, khwgn, TV. khan
«ki, 2 ki» t6 mellett bévebb EV. yanyi, KLV. khasikhdi, ALV.
kh (igwa alakok jarjak. Megjegyzends, hogy a magy. ki, mi vég-

méssalhangzdja nem csupdn az osztjdkban mutatkozd egyszertibb -
7»J hangelemb6l, hanem a vogulban fdltetsz6 csoportos #iy pro- .= . *

nom indlis képzbbbl is vehette eredetét, mint ezekben: fej (vog.
pank), nej-, né, nd (oszt. neii), vej-, vé (oszt. ven); az egyszerti-
sitett y alakbdl is j fejlik, pl. ezmekben: tolvaj (vog. tulmay), -
marj (vog. marék). ' MUNK.&CSI Bernir.,

*) En mégis ilyen hata,sra gondoltam (a,z -n ra.g tarayalasaban MNevrag - =

és Tizetes MNy., 1. ez utébbiban még a 216, lapot is): minthogy a ki és |
mi -n-ragos alakja ardnylag ritka, kovették ez esetben a leggyakoribb -om

én on végh alakok mintajat. Ha a kién, mién alak eredeti volna, akkor
volna nyoma a nyelvemlékekben is. S. Zs.

[ N L.




