Kisebb Kialések.

Budenz J6zsefrdl szintén szép megemlékezést kozolt Setdld
Emil (mint Hunfalvyrél, 1. font 121). Miutdn élete rajzét vazolta,
tuzetesen jellemzi modszerét és miikodése eredményeit. Ez a kriti-
kai jellemzés a magyar olvasbkat kozelrsl érdekelheti, azért kozol-
juk majdnem egész terjedelmében.

«Megkisértjiik képét adni Budenz Vlzsgaloda,smodjanak és
annak a hatdsnak, a melyet a finn-ugor nyelvészetre gyakorolt.

Ha Budenznek legkozvetlenebb el6dje, Hunfalvy, tevékeny-
ségében sokoldalt volt, Budenz a helyett minden erejét egy czélnak
szentelte. Budenz nyelvész volf tet6tol talpig, és soha nem is akart
més lenni.

Eljdrdsdban Budenz tgyn. «szobatudés» volt. Nem jért azon
népek korében, a melyeknek nyelvét nyomozta, hanem mésok
gyujtotte anyag alapjin végezte munkéjit. Ily moédon szerezte
rendkivil széleskorl nyelvismeretét az altajisig Oridsi mezején.
Néha mégis volt torténetesen alkalma, Budapesten, é16 nyelv-
mesterekkel érintkeznie; igy pl. lappokkal, a kik 1873-ban Buda-
pesten jartak, s egy Vambéry-hozta tatdrral. Finnorsziagban Bu-
denz 1878 nyardn jirt; ez az utazas azonban nem volt tulajdon-
képi tanulmanyat. Ez alkalommal egyebek kozt Lionnrot Illésnél
is jért.

Midén Budenz Magyarorszdgban mlikodését megkezdte, ter-
mészetesen nem mutatkozott nagy érdeklédés nyomozasai irdnt,
masrészt pedig milivei nyelvilkk miatt nem terjedhettek el a kil-
f6ldon. Leveleiben néha gunyolédik is e miatt, s e ginyba talin
egy kis kesertiség is vegyiilt. Blomstedt a «Halotti Beszéd»-rél irt
konyvét «Hunfalvy Pal és Budenz Jézsef uraknak, a magyar
Akadémia rendes tagjainak, a hires nyelvtudésokna,k» ajénlotta.
Ez alkalommal Budenz levelében (1869 VL/4.) ezt irja:

«Meg kell jegyeznem, hogy én hdla Istennek nem vagyok a
magyar Akadémidban semmiféle rendes tag, s ennek a «parddés-
intézetn-nek («parade-institut») megajitott sza,balya,l szerint nem is
leszek azzd, s6t legkevésbbé sem 6hajtok azzd lenni. Protestdlnom
kell a hires attributum ellen is, a melyben legaldbb per tropum,
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mint taldn teljesedd, de mindenesetre problematikus anticipatioban,
lehetne valami igazsdg ; mert én eddigelé «hires» munkdimat csakis
magyar nyelven irtam, s tudvalevéleg a magyar nem tarozik a
legolvasottabb nyelvek kozé, f6kép minthogy, nem szdmitva talén
a politikai hirlapokat, maguk magyar uraimék sem nagy buzgalom-
‘mal olvassak sajat irodalmukat, legkevesbbé pedig a tudoményos
mftiveket, noha a magyar nyelvre és rokonaira vonatkoznak is,
minthogy az efféle dolog tudvaleviéleg nem valik valami nagy be-
-csuletére ennek a nagy nemzetnek. Az én magyar miiveimnek
«hirességérdl» tehdt nem sokat lehet beszélni, quod erat demon-

- -strandum.»

Mids alkalommal, 1870. III. 25-én, ismét igy nyilatkozik:
«Erdsen elhatdroztam, hogy munkdssigomat egyediill ennek a
dolognak, t. i. a mi tudominyunk mfivelésének szentelem, nem
torédve a nemszeti nagyképtiskodéssel («prunkmacherei»), a mi itt
a szereplé egyenek szemében a tudomédnyos intézeteknek (pl. az
Akadémidnak) legf6bb feladata».

Budenz tanitvanyainak szdma kezdetben nagyon csekély volt.
S igy érthet8, mennyire csoddlkozott azon, hogy Blomstedtnek
azonnal sikerilt néhdny hallgatéra szert tennie, még pedig néi
hallgatokra is. Ez alkalommal tréfdsan igy ir Blomstedtnek
(1870. XI. 20.): .

«Kivdlo elismerésemet kell Onnek nyilvénitanom, tisztelt
bardtom. Onnek igazsfig szerint franczia generdlisnak kellett volna
lennie, hogy oly derekasan sikerul 4j eréket toborzania. 7 egész
ember a magyar eldaddsokra Helsingforsban, hallatlan! Ha On igy
folytatja, akkor itt Magyarorszdgban nyugodtan tekinthetink a
Jov6be, mert majd azt a tandcsot adjuk a magyar kultuszminiszter-
nek, hogy, ha szitksége (?) lesz «magyar nyelvészekre», megren-
delheti Gket Finnorszdghol, ezeknek még az a hasznuk is megvan,
hogy nem kell nekik elgbb finnill tanulniok, a mi Arpad (vagy
Toldy szerint Attila) fininak nines egészen inyikre.»

De csakhamar sikeriilt Budenznek is 4j er8ket gyijtenie és
nevelnie. Tanitvanyaibdl egész iskola tdmadt karuldtte, a kik az &
-szellemében miikddtek s alapeszméit a finn-ugor nyelvészet kialon-
féle részeire alkalmasztdk, tovabbd a kulonféle finn-ugor nyelveket
kozvetleniil az illeté népek korében vizsgdltdk. Csupan Simonyi,
Szinnyei, Munkécsi és Haldsz neveit emlitjiik meg. Az utébbi évek-
ben Magyarorszagon egyetlen egy nyelviudomdnyi munka se jelent
meg, a mely magdn ne viselné Budenz hatdsdnak nyomait. Budenz
nyelvtudoménya csakhamar figyelmet keltett egész Magyarorsza-
gon, 8 kivdlé tudomédnyos érdemei teljes elismerést arattak. Hogy
miként fogtik f61 Budenz jelent8ségét, arra nézve idézzik a «Ma-
gyar Nyelvéry 1883-iki évfolyamabol Munkdesi kovetkezd szavait :

«Budenz Jozsef ezen uj mrdnak vezérférfia. Az 6 nevéhez
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fizddik a legtobh nevezetes eredmény, melyre Oszehasonlité nyel-
‘vésgetunk a legutobbi husz év folyamdn jutott.... Kiilondsen a
«Magyar-Ugor Osszehasonlité Szotdr» azon miive, mely, bér nem
rendszeres Osszedllitdsban, de egybe foglalja mindazon tételeket ¢s
-elveket, melyeket az 0jabb magyar nyelvészeti irdny alapokul
ismer el. Korintsem dllithatjuk, hogy e munka hibanélkili, merf
az etymologia igazdn sikamlos tér s kilénosen bd alkalmat nyit
‘hypothesisek folallitdsara, melyeknek mar természetében fekszik,
hogy j6 részik id6vel érvénytelenné vdlik. De valamint a gyémdn-
tot esak sajdt pordval lehet koszorilni, Ggy itt is azon helyzetben
‘vagyunk, hogy a munka fogyatkozésait csakis azon mbédszer és
elvek alapjén vagyunk képesek kimutatni, melyeket ugyancsak e
munka fejtett ki. Egydltalaban nem a felfedezett végérvényti igaz-
sdgok quantumdt tartjuk Budenz munkéssiga féérdemének, hanem
azon eszkozt, a modszer feltaldlisdt, melylyel ilyen végérvényt
igazsdghoz juthatni. Hiszen a tudomany tovdabbfejleszté:ét nem is
az eszkozli, ki mennél tobb igazsdgot derit a napfényre, hanem ki
megmutatta, hogyan lehet ilyen igazsdgokat felderiteni, éppen ugy
mint a kozéletben nem azt tartjuk valédi mesternek, ki pl. a gbz-
géppel mennél tobb hasznos munkéat végez, hanem aszt, ki ezen
hasznos munkdkhoz f6ltétlentil sziikségelt eszkozt, a gbzgépet fel-
taldlta.»

Nézetem szerint ezen szavak teljesen megfelelnek a Budenz
jelentéségérsl valé azon felfogisnak, a mely a szakért6k kozott
Magyarorszdgon el volt terjedve, nem is szblva a szélesebb korok-
rél. Csak egyetlen egy zavar6 hang hallatszott Budenz 25-éves mii-
kodése idején —— Vambéry heves tdmadédsa a magyar nép és nyelv
finn-ugorsaga ellen. Az 1882. év végén megjelent Vimbérynek
«A magyarok eredete» cz. mtive, mely Magyarorszdg tudomédnyos
kdreiben heves vitdra adott alkaimat. Budenz feleletére vald vila-
szdban Vdmbéry Budenz médszerérsl igen elitélé szavakat mond,
-a melyek nagyon ellenkeznek az elébb emlitett méltatdssal. Azt
mondja, hogy a Hunfalvy-folhozta hasonlitdsok utdn a magyar
‘nyelv finn-ugorsdgit mar-mdr vildgosnak litta, csak arra vart még,
hogy Budenznek a részletekbe mend vizsgilodasa miként fogja majd
-a dolgot egészen megvildgitani.

«Ezen hangulatban vartam Budenz tr Osszehasonlité szo6-
tardnak elsd flizetét, s képzelje az olvasd meglepetésemet, akarom
‘mondani: keseri csaléddasomat, mikor a varva-vart summds bizo-
nyitékok vagyis a magyar nyelv ugorsiginak ékesen sz0l6 argu-
mentumai helyett talsdgosan erdszakolt, minden hangtani t6ivény-
nyel 8 foleg fogalmi tekintetben minden logikai Osszefiiggéssel
‘hatdrozottan ellenkez6 és nevetségessé fajult szdegyezéseket taldl-
tam ! — — —

Hogy médszere igazdn megérdemli-e a beléje vetett f6ltétlen
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hitet, — s hogy mi biztos médszernek tekinthetjiik-e? Erre nehéz,
vagy inkibb lehetetlen igenléleg felelni, még pedig azon egyszerit
okbél, hogy ezt épen B drnak etymologiai eljérdsa nem engedi

meg; mert ezen eljars nemesak a multban, hanem még ma is

annyira ingadoz6 és bizonytalan, s egységes forma és alapelv nél-
kiili, hogy csak folheviilt phantasia ldthatja modszernek.»

Hogyan 4ll tehdt a dolog? Egyrészr8l azt vitatjak, hogy
Budenz végleg helyes eredményekre vezeté modszert «fedezett fol»,
masrészrél azt, hogy egyaltaldban nincs médszere. Az én meggy6z6-
désem az, hogy mindkét részrél taloztak. Fékép azt kell kiemel-
niink, hogy Vdmbéry nem az az ember, a ki magas metodikus ko-
vetelményeket allithatna fol, mert az 6 sajat 6sszehasonlité mod-
gzere korintsem tudoméanyos. Abban a vitdban, a mely Vambéry
kényve nyomén tdmadt, vildgosan kimutattik, hogy Vambéry nem
a tuddsnak részrehajlatlan mérlegelésével haszndlta anyagdt, hanem
még némileg javitani igyekezett rajta, hogy az 6 nézeteinek igazo-
lasdra alkalmasabbd tegye. Természetesen szé sem lehet masrol,
mint hogy magédban a fédologban, a magyar nyelv rokonsdginak
kérdésében, Budenznek volt igaza, Vambéry pedig tévedett.

De mésrészrél természetés az is, hogy Budenz médszerét nem
tekinthetjiilk véglegesen helyesnek. Senki sem dllithatja, hogy
csak az indogermén nyelvtudoménynak mostani metodusa is, a
mely az utolsé évtizedek serény munkdja folytdn jott létre, s
a mely a nyelvtudomdnyban tokéletes dtalakuldst idézett els, veg-
leg helyes volna. Budenz modszere pedig korantsem volt azon a
fokon, a melyet a jelenkor meg szokott kovetelni az indogermdn-
sag terén.

Metodikus felfogdsdr6l csupdn egy példat idézek taldlomra.
Szotardban (509. 1.) Budenz a magyar fél- és a finn pelkdd- alako-
kat egyeztette a rokon nyelvekben taldlhaté alakokkal, — s
ezek az egyeztetések kétségteleniil helyesek. Egyeztetését a ko-
vetkezd magyardzattal okolja meg: «Csak az egy m.fél- (fil-) van
hosszt vocalissal, a tobbi ugor nyelvekbeli p;l- ellenében ; szintigy
m. él-ni = f. eld sth. Pedig a m. fél-, fil-beli é, i-nek allandosagat
tekintve, meg azt, hogy a vog. pil- is i-vel van, mégis azt kell tar-
tanunk, hogy a szénak eredetibb alakja p;;l;- volt, vagyis pl. a f.
pelkdd-beli pel- e h. pel-. Erre nézve figyelmet érdemel, hogy az
észtben pelg (t6 : pelgu = f. pelko) még «versteckn-et is tészen, a
mi a pelga- (= 1. pelkddi- e h. pelgidi-) igének a f. piile- ¢sich ver-
stecken, sich verbergen» igével valé egybetartozdasira utal. E sze-
rint a p;l;- h. folvett p;;l;- igének alapjaul volna a f. piie-beli pi-,
azaz a m. fod-, f. peittd-, oszt. pegde, pitt (m. feteke), f. pilve (m.
felhé) szok alapjaul kimutatott ugor p;g- «tegere» ige, s esakugyan
konnyen érthetd, miképen tdmadhatott ily alapon a «timere» jelen-
tés r t. i. afélni vkit6l» = «elrejtézm vkit6l». S6t meglehet, hogy a
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fion pelkid-, azaz pelgddd- t6 4t van vetve ebbdl: peglidd-, s igy
még az alapigének ugor p;g- alakjdt tunteti f51».

Tehdt az «ugor» té p;g- «fed» volt; ebbdl lett pegli- és me-
tathesissel pelgd-, pelki-. Ugyanazon t6b6l ered még pei-ttid, pit-
i és pi-l-vi. Hat a bizonyitékok ? Miért van az egyik esetben pei-,
a masikban pii-, a harmadikban pedig pi- az eredeti p;g- helyett ?
Erre a kérdésre nem kapunk feleletet, s nem is tartotta szikséges-
nek, hogy feleljen rd. — Hogy mds példat emlitsek, a finn itid és
ehtdid, ehtii Budenz fejtegetése szerint egy és ugyanazon alapszé-
nak kiilonbdzd viltozatai (az alapalak -/ fegedd-). Hasonlokép az 6
felfogdsa szerint a kalakse- alapalak egyrészt a kalanze- : kalaise-,
mésrészt a kalanize- : kalarhen : kalainen soron it fejlédott tovabb.
S ezen elviltozott inen-, ise- végli alakok mellett egyes esetekben
még megmaradt az eredeti ks valtozatlanul is, pl. okjakset, tervakset,
veljekset stb. Az ef'éle példdk szdmait a végtelenségig lehetne foly-
tatni, de ez szikségtelen, mert mdr egyetlen egy ilyen példa eléggé
megvildgitja a kutatonak metodikus dllaspontjat.

Legf6bb kifogdsunk Budenz dlldspontja ellen az, hogy nézete
szerint ugyanazon hang vagy hangesoport egészen killonbozé mo-
don valtozhatott el, noha az illeté hangok eléforduldsdnak foltéte-
leire nézve semminemti kulonbséget nem lehet kimutatni. Azt vélte,
hogy valamely hangvdltozds megokoldsdra elég, hogy az magiaban
véve lehetséges; bizonyitékul gyakran emlit olyan hangvaltoza-
sokat, a melyek egészen kiilondllé nyelvekben torténtek. Tovdbbd
meg kell emlitentink azt is, hogy Budenznek nem volt tiszta
fogalma arrdl, hogy a hangviltozdsok torténeti jelenségek, a melyek
valamely meghatarozott idoszakba esnek ; a hangvaltozdsok krono-
logidjdnak meghatdrozdsdat Budenz mtiveiben nem taldljuk meg:

A miésik fészempont a jelenkor nyelvtudomsénydnak mod-
szerében az, hogy megtanultuk viligosan félfogni, hogy kozelsem
minden egyes alak fejlodott egyenesen genetikusan a régi alap-
alakbél, hanem a nyelvben levé tobbi alakok mintdjéra vagy
analogidja szerint keletkezett. Budenz e tekintetben is a régi
dlldspontot foglalta el. Rendszeresen igyekezett olyan alakok-
nak is régi ugor alapalakjait kutatni, a melyeket természete-
sebben lehetett volna analogids alakoknak magyardzni. Nagyon
ritkdn élt analogids magyardzattal, s bizonyfra nem ismerte el
kell6képen az analogianak nagy jelentdségét a nyelv életében.

Hogy Budenz metodikus &lldspontja olyan, a milyen, az
konnyen megmagyardzhaté. O Benfey iskoldjdnak alapeszméin
novekedett, és sok éven 4t munkdlkodott sajat modja szerint,
midén az indogerman tudomanyban kezdetét vette a médszertani
Gjitds. S a tapasztalat megmutatta, hogy a «régiek» kozil igen
kevesen tudtak teljesen elsajdtitani az 4j dlldspontot, vagy pedig
megviltoztatni azt az alapot, a melyen mindvégig munkalkodtak.
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Ezenkiviill még azt is meg kell jegyezniink, hogy a finn-ugorsig
terén, a hol régibb nyelvemlékek oly szliken taldlhatok, a krono-
logiai szempont kozelsem oly konnyen kindlkozott a kutatonak,
mint az indogerménséag terén.

En tehdt Budenz munkdssdgdnak jelent6ségér6l mds néze-
ten vagyok, mint Munkdcsi. Véleményem szerint Budenz féérde-
méiil nem a modszert kell tekinteniink, hanem maguknak az egyes
kérdéseknek megvildgitdsit, a mivel a finn-ugor nyelvtudomdnyt
gazdagitotta. De egytttal azt is el kell ismerniink, hogy Budenz
munksdja modszertani tekintetben is nagy el6haladdst tanusit az 6t
megel6z6 finn-ugor nyelvészekéhez képest. Azon eszmékbél, melye-
ket Budenz «Szbegyezések» cz. munksjahoz irt bevezetésiil, kitii-
nik, hogy a nyelvélet folfogisdban messze folilmulta sok elédjét.
O volt az elsd, a ki a tisztdn hasonlité dlldsponton folilemelkedve
kutatni kezdte a finn-ugor alapalakokat; igaz ugyan, hogy ez a
munka nagyrészt igen korai volt, mig a kisebb nyelvesoportok
torténetét meg nem vizsgiltik, de a kezdeményezés mindenesetre
Budenz érdeme marad.

Budenz munkéssigdnak jelentéségét a finn-ugorsdg terén
Curtius és Schleicher indogerman munkdssigdhoz hasonlithatjuk.
Ha Curtius és Schleicher rendszeréb6l mai nap médr nem is sok
maradt fonn, mindamellett ez szolgdltatta az elkertilhetetlen 4t-
menetet az 0j rendszerhez. Ha Budenz finn-ugor épitménye nagy-
részben megddl i, a romok kozott bizonydra igen sok alkalmas ké
taldlkozik, a melyeket az 1j épiiletbe is bele lehet illeszteni. Sz6-
tara és alaktana a jovében is nélkillozhetetlen segédeszkozei lesz-
nek a finn-ugor kutaténak, a minthogy az ezutdn kovetkezé vizs-
gilodds benndk hatalmas munkat taldl készen.

Mindenkor maradandd becsiik lesz Budenz mfiveinek leir6 és
philologiai oldalukat tekintve. A Budenz miiveiben talilhaté tény-
leges ismeretek mindig foltétleniil megbizhaték, mert csaknem
peddns pontossiggal dolgozott. A leird monografidk teszik sok
tanitvinyénak is ferejét.

Ha Budenzet Ahlquisttal 6sszehasonlitjuk, azt mondhatjuk,
hogy a nyelvi dolgok folfogdsdaban bizonyos fokig ugyanazon 4llds-
ponton vannak, ha mindjdrt Ahlquistnak nem is volt olyan széles-
korti nyelvészeti alapja, mint Budenznek, s ha mindjart Ahlquist
dltaldban nem is emelkedett f6liil az Osszehasonlité dllésponton.
Ahlquist mtikodése azonban t6bb oldala volt, kiterjedt olyan dol-
gokra is, mint a miivel6déstorténet és a nyelvhelyesség, a melye-
ket Budenz mell6z6tt. Ahlquist méskilonben vizsgdloddsiban
annyira elszigetelte magét, hogy Budenz irdnya egyéltaldn nem
volt ra hatdssal. Egy izben Donner 6sszehasonlité szotdrdt birdlvan,
Budenz szotardrol is birdlatot mondott. Budenzét a kettd koziil fel-
tétlentl jobbnak itélte, de mindamellett tesz egynehdny altaldnos
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észrevételt, s azt dllitja, hogy Budenz «az egyes kérdésekben
gyakran kébe vigja a fejszéjét.n

De bdrmi kifogdst tegyiink is, Budenz Jézsefnek mégis hal-
hatatlan érdeme, hogy attord munkdssiga 4ltal a finn-ugor nyelv-
tudomdny a 826 szoros értelmében finn-ugorra alakult és folvette
kérébe a tudomdny legszéls6bb kérdéseit is. Miikodésével a finn-
ugor nyelvtudoménynak jovéjét is megalapitotta Magyarorszdgon,
mert érdeklddést kelts erejével egész iskoldt teremtett maga koré,
a mely folytatni fogja az 6 miivét. S ha ez az iskola megtartva
mindazt, a mi Budenz irdnydban helyes, s egyszersmind félszaba-
dulva Budenz tekintélyének nyomdsa aldl, a mai nyelvtudomény
kovetelményeinek szinvonaldra helyezkedik, bizonyira nagyban
eld fogja mozditani a finn-ugor nyelvészetet.»

Zirjén és votjdk széegyezések. — 1. Zirjén kor ,rinde
Castrén, Wiedemann, A MUSZ-ban nincs benn, pedig bédtran he-
lyet foglalhat a magy. kéreg, fn. kdirnd, 1. kar, vog. kér, oszt.
kar, mord. ker, cser. kiir mellett. A votjakban is megvan kur
alakban (Wied. ZSz. 49. 1. stiick baumrinde). Zirj tébeli o-nak,
mely mellett a votjdkban w mutatkozik, a magyarban nem egy
esetben magas hang (rendesen e, 9, ¢) felel meg. — V. 6. z. kos,

v. kus, m. koz | z. kor-, v. kur-, m. kér | |. még m. kell, fej, fészek,

fél, le(sz), lép wailg, lélek, éj, eskiiszik, él.

2. Votjak puli. A MUSZ-ban votjak puli- elmaradt zirj. pol-
mellsl a «fél» (timere) czikkben. A jelentés mindketténél ugyanaz =
pulini = sich furchten, sich scheuen, sich schimen, (Wied. : Z. Sz.
518.) — Alakjét tekintve v. 6. az el6bbi ezikknek végét.

3. Zurjén CSup-. Zurj. Sup- (anhauen, ankerben, einschnitte -
machen, behauen, hauen; . Wied.: Z. Sz. 370.); votj. éupi- (an- -

hauen, einkerben; u. o. 541.) teljesen megfelel a magy. csap igé-
nek. — Tekintetbe veend&: 1. hogy ziirj.-votj. szokezdd ¢ (¢)-nek
a magyarban is s felelhet meg ; mint : v. éelekt-, éelekjan, m. csillog |
z. éepled-, m. csip| 2. Cukor, m. csukor, csokor | z. éin-, v. éond-, m.
csiin ; — 2. hogy mind a ziirjéaben, mind a votjakban » a t6hangzo,.
mely esetben a magyar nyelv mély hangot és sok esethen éppen
a hangot mutat; z. kul, v. kujal-, m. hagy | z. ku, v. ku, m. ha,

hiny | z. kul-, v. kul-, m. hal (sterben) | z. sur, v. $ur, m. szarv [:

z. tulis, v. tulus, m. tavasz| z. nul-, v. Aul-, m. nyal | 2. pu, v. pu,
z. purt, v. purt, m. por|z. vur-, V. vur-, m. varr; — m. fal,
3. hogy =zirjén-votj. szokozépi (vagy szovégl) p a magyarban
i8 p; 5. cepled-, m. csip | z. Sapik, m. csépp | . sip, sep, v. sop, M.
epe | z. lop, v. lup (1. Wied.: Z. Sz.; a MUSZ-ban igy : lub), m. lép
(Milz) | v. lip-, m. lep. .

A zurj. Cup-, cup- csalddja: dup- bezeichnen, anhauen (izs.),
‘up zeichen (izs.); ¢upid anhauung, kerbe, einschnitt stb.; —
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. Capkal-, (v. 8z. p. i.) werfen, schlagen, (i.) ergreifen, packen, éapki-
id. sth. (v6. bak és buk schimmel, rost, laz és luz schulteriberwurf
der jager; igy baka és buka, jaZa és juza sth.); — supki- werfen,
schleudern, wegwerfen (v0. samir és c¢amir handvoll, sir és éur
maus, ratte, sural trocknen, welken, és ¢ural- erstarren, absterben).

A votj. éupi- csalddja: capet einschnitt, kerbe (=zlirj. ¢upid );
capi- schlagen, hauen; ¢apti- schlagen, verwunden (= zirj. éupid-);
Lapki- schlegen, in die hénde klatschen).

4. Zurjén ku : haut, fell, balg; votj. ku: haut; pu-ku rinde,
(magy. fa-héj). — Ha tekintetbe veszsziik a zirj. votj. su-t, mely
a magyar szdj-nak felel meg, a zirj. votj. ku magyar megfelel6jé-
nek a haj, iéj sz6t kell tartanunk, annyival is inkdbb, mert 1. ziirj.
votj. tébell w-nak a magyarban nagyobbrészt a (d) felel meg (1. a
Sup- czikkben); 2. a ziirj. votj. a szbk végét kuldnben is erdsen
koptatja (v0. z. ma, v. mu, m. méz | z. va, v. vu, m. viz |z ki, v
ki, m. kéz | z. $o, v. $u, m. szdz sth.; — v. 0. tovibba z. v. mus
m. mdj | z. gos m. hdj. Va8vERG RAsMUND,

A vogul-osztjdk 2. személyrag -n alakja Budenz véleménye
szerint (NyK. XXII. 260.) eredetibb -nd végzetnek kopdsa: kwolén
(hdzad) e h. valo: *kwolénd. E magyardzat ellen vildgosan szol az
a tény, hogy e nyelvekben az -nt (régebben esetleg -nd) sz6végzet
igen gyakori (v. 0. pl. éjsz. vog. y@nt : had, kent : sapka, lunt: lud,
rant: rugy, kant : harag, sint : szdd, torkolat, vant: falka, mont:
vajha; el6bb; yant: hdti batyu; pant: sik | osztB. kant, lunt id.
jont hegy, él, lant gabona, pant nyom stb.} s a mennyiben egyes
nyelvjardsokban hangvdltozdsnak van kitéve, ott nem a -t (d),
hanem éppen a nasalis enyészik el (v. 6. pl. alsd lozvai sqt szdd,
ket sapka stb.). Folosleges is ezen -nd — -n hangvaltozds folvétele,
hiszen az egész vogulsigban s az osztjikban is a 2. személyti név-
més n-es kezdetli: éjsz. voy. na@i te, nén ti ketten, nan ti | kozép-
lozvai: ndu, ndn, nan | also-lozvai néi, ndan, ndn | kondai ndi, nen,
ngn | pelimi ndi, nén, nan | tavdai nou, néni, nin || osztB. nesi, nen,
nafi | déli oszt]. nesi, nin, nen.

Nézetem szerint nem fogadhatd el a -nd — » hangvéltozéas
magyarizata a zirjén setan «adsz»-féle alak -n személyragjira
nezve sem. Hiszen a zurjénben az ilyen -nd hangesoport egyéb-
ként kovetkezetesen d-vé szokott egyszertisodni, a mint a votjdkban
az emlitett alak megfelelgje tényleg : sotod. Budenz a -nd—n hang-
véltozdshoz hasonlonak mondja ziirj. zin =votj. 2i7i = magy. szag,
zuzj. pon (Vég)= votj. pui=vog. puik (fej) hangmegfelelést ; dmde
ez esetekben a ziirj. n nyilvin csak az fi-nek vdltozata s nem ng-nek
kopdsa. Az Ai—n hangvaltozds altaldnos pl. az oszmanliban szem-
ben a keleti torokséggel s hogy a ziirjénben is csak ugyanez eset-
tel van dolgunk, bizonyitja a pun-nak pum véltozata, mely olyféle
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mésirdnyu bangbeli fejlédése a pui-nak, mint pl. szarapuli volj..
bam «arczy a kazéni votj. ba#, szarap. vofj. pumit a kaz. votj.
punit alaknak.

Ugy hiszem csak ilyen 7# (ng) — n hangvéltozas fejlemé-
nye a zurj. n 2-ik személyrag is, mely e szerint -nd személyrag
(votj. doto-d) -+ g nyomatékositéo maradvdnya volna. Ez a ¢ nyo-
matékosité kimutathaté az 1. és 3. személyben is: praes. egy. 1.
szem. seta (votj. doto) a tagadd igének 1. személyli og (votj. ug)
alakjaban mutatkozd g végzet kopdsit mutatja (seta = seta’ =
setag ; v. 6. magy. tudo-k) ; prees. egy. 3. szem. setas é8 set i (votj.
Sotoz és Sotd) ; v. 0. a votj. tagado igének pras. egyes 3. személyti
ug alakjat s a magy. 3. személyu -ik (lak-ik) vészetet.

MuxkAcsi BERNAT.

Kutya s més magyar kutyanevek. Budenz hagyatékabdl a
NyK. tavalyi kotete egy czikket kozol, mely a czimbeli szénak ugor
eredetét tekintettel némely tjabban észrevett szlav és lett adatokra
(keleti-orosz kuta, dim. kutka, kutonok kutyakolyok, kis kutya,
kutut kleiner hofhund, lett kutsa hiindin) kétségbe vonja. Meg kell
jegyeznem e czikkre dltaldban, hogy Budenz azt mér jé6 régen
megirta; de kozzé nem tette, mivel — mint t6le személyesen hal-
lottam — nem volt eléggé hatirozott ott kifejtett nézetében. S erre
volt is j6 oka: hiszen a kutya szd mésai széltében el vannak ter-
Jedve az ugorsdgban, ilyenek: éjsz. vog. kutuw, kozéplozvai kutn
kutya, votj. kuca-pi kutyakolyok, ziirj. kici, mordE. kutka, mordM..
kutu-lefls, észt. kuts, kutsik, liv, kutski id. E mellett lehet a csekély
elterjedtségli orosz kuta ugor eredetti jovevényszé a minék igen
nagy szammal mutathatok ki az éjszakkeleti orosz nyelvjdrdsok-
ban (1. Weske Miklés kényvét: CaaBano-PuHCKid KyasTypHHIH
oraomenig. Rasanp, 1890.)

Folttin6 a kutya szénak egyezt pdrja nemely kaukazusi
nyelvben, mint: avar khuda, quazi, cserkesz yabgzu, yabgze, kabar
zabge «hindiny (v. 6. huj-loj hund).!) Ezekb6l az lattzik, hogy a
kuvasz sz6 etimologikus osszefiiggésben van a kutyd-val s hozza
0gy viszonylik, mint a ravasz «valpes» a dim. -kae képzivel
alkotott réka (*rav-ka) széhoz; v. 6. ez utébbiak megfelelsit:
finn repo réka, lp. repe, észt rebase, cser. rebeZ, révisd, mordE.
rives, zurj. rué, votj. Fi¢e id. ; osztlrt. rdba zottiger hund. — A kutya
826 megfeleld misainak hangbeli analogidja mutatkozik a magy.

1) V. 6. még a kaukazusi nyelvekbol: avar guéik, thu$ kac,
kumik kueéi ,welp’, kitrin k¢ hund, k*a¢ hiindin ; tovabba 6rmény
kfac ,weibchen der hunde u. anderer tieref, auch ,cagnolino,
mindez Kuhn Zeitsch., XXXII. 86, — 8. Zs. :
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atya sz6 rokonsigdban : osztlrt. afe vater, mord. afa alter mann,
greis ; ataj schwiegervater, cser. aci, ata pater (1. MUgSz.).

Ezek szerint a magyarban az «eb» dllatfajnak 6¢ elnevezése
vezethetd vissza ugor eredetre, jelesen:

1. eb: éjsz. vog. amp, kozep]ozv ogmp, kondai odmp, tavdai
dmp | oszt. amp id.

2. agdr : *) éjsz. vog. aker, pelimi ogker, kozéplozvai ghér
kicsiny hdzi eb (Maaenskas rocmojckas co6ara); Reguly ]eﬂy
zeteiben: agar od. akar kleiner haushund, z1mmerhund, szigvai
dri néstény eb | orztB. akar russischer hund mit langen ohren, or
hindin (Ahlq.) Hasonlé hangbeli’'megfelelések : magy. igaz : cser.
vik, finn oikea rectus | magy. dim. -k = ugor -k | magy. sekély, cse-
kély : 1p. coke vadum | magy. apa, aba : vog. apleé, apérisé nagyapa |
magy. ip, ipa : vog. up, cserM. oba | magy. napa : vog. gnip stb.

3. fene (kocza-fene Nyr. VII. 94.) : 1. MUgSz. adatait, melyek-
hez még sorakoznak : votj. puni, péné eb és zirj. pon id.; tovibba.
a megfeleld szamojéd alakok.

4. kutya ; 5. kuvasz, 1. fontebb.

T6rok eredetiinek vehetd a kopd, melynek megfeleldje mutat-
kozik az oszmanli kiopek «hund» széban olyféle hangmegfeleléssel,
mint magy. szanyog a koztorok sonek «légy» szoval szemben. —
Kétes ezdrmazdsuak : a vizsla (= orosz Buimas, lengyel wuzel stb.
NyK XXII, 411. 1.), tovabbéd komondor és szelindek.

Mung4cst BERNAT.

A kondai vogul evangélium 7 ute szava. Igen helyesen
vette észre Budenz (NyK. XXII. 414.), hogy a Popov-féle vogul
evangéliumforditisban taldlhaté sute nem «-ndl, magdban» ér-
telmii, mint Hunfalvy sejti, hanem ezt jelenti: «einander = einer
den andern, unter einander sth.» Jegyzeteim koézott hamarjdban a.
kvetkez6 két igazold példdra akadtam: molti i wté sémtaytsét, an
7ql-$oplést mpexye cepamaMch, Telleph CMAPHIACH: eldbb egymés-
sal szemben (egywds kozt, egymds irdnt) haragudtak, most
kibékiiltek (lezsendesedtek) | riuté filt-pedi vonld xpyra npoTHBD.
JAPYEKAQ cuuaTh: egymaéassal szemben ilnek. | ékw'-gisuy
nouté logtyata az Oreg asszony és ember egymdssal beszélgetnek
(Vog. Népk.1, 166.). Bz a 7uté adverbium a -t¢ locativus raggal van
alkotva; madsféle alakjait mdr régebben kozoltem a kozéplozvai
nyelvjdrds leirdsdban (NyK. XXII, 22.), melyekbdl kittinik, Logy
tove 9tow- (rimo), tuw- személyragozhatdé is: mink jérptaytimén.
nowdm-pés Mpl moGuMed MexAy coxofi : mi szeretkezink egy-
mdassal (egym. kozott; pes tkp. «esip6», dtvitten: «oldal; mel-
letty) | tin jerptaytiji o w dn-p €$ 6k szeretkeznek egymdssal.

*) V4. a hasonld avar és kirgiz szokat font 119, S. Zs.
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Misféle, még pedig okhatdrozdi jelentéssel és -né raggal
jelentkezik ez adverbium a kovetkez6 példdkban: (kondai) mé
edérém 1.0 un é pali vgslés semus 0TH MOpO3y packoionack: a fold
& hidegt61 (h. miatt) meghasadt | (kﬁzéplozvai) pasém tiouné
hkayértaum ot ABIMY TOPUATSH TOPIO: & fiistt6] ég (esipddik) a tor-
kom | kksp Say-riouné pal-khslpés a ladik a nap hevétél (orn
Kapy coamna) meghasads. Osszevetve az el6bbi csoportbeli példdk-
kal az utébbiakat, alig foghatjuk f6l mdskép az okhatirozoéi jelentés
fejlddését, mint ezen értelem alapjin: cegymésra valo ha-
tasdboln.

Mdr Budenz utal rd, hogy a vog. #uté, siouné szabdlyos oszt-
jak megfelel8je : stula, 7ul (Ahl) «gegenseitig, gegeneinander» s
kérdése, hogy nem sorakoznak-e ezek csalddjdéhoz a magy. -ndl,
tovdbbd a -nél, -ni, -nott racok is (I. a szdkezd6 si—n véltakozdsra
MUgSz. 387. 1), ily alapértelem folvételével: «egymds mellett,
mell6l» stb. ?

Hunfalvy azt sejt, hogy a déli vogul -7nuw (kond. -siosi: elé-
tigu tdvolabb) fokképzd is Osszefigg a tdrgyaldsban levd ziute ad-
verbiummal. Ez konnyen lehetséges, tekintve, hegy a comparatio
két tdrgynak «egymdssaly valo egybevetése: tit khul jani-rou ez
a hal «nagyobb», tkp. nagy «egymaéshoz vetve v. hasonlitvar.

Mung4csi BernA4r,

Egy «epe» jelentésii sz6 az ugor nyelvekben. Vasverd
Rajmund e folydiratnak XXI. kotetében (45.1.) t6bb tekintetben
tanulsdgos czikket kozol e czimen, melyben kimutatni torekszik,
hogy a «zdld» és «harag» Jelentesﬁ ziirj. vez, VOtJ veZ, tovdbba a
finn viha, lapp vasse, vogK. a5t « hara,g, irigység» szdk mindany-
nymn eredeti etymon)uk szerint «epé»-t jelentenek s a vog.-osztj.
vosrém «epe» 8zd elérészével egyéznek. E nézethez kivanok e
helyen néhdny észrevételt csatolni. ‘

Tudvalevs, hogy mint altaldban a testrészeknek, van az
cepén-nek is egyezd specidlis szava az ugor nyelvekben, melynek
alakjai a finn sappe, mord. sipd, ziirj. sop votj. sep, osztB. sip,
cger. $eks 8 a magy. epe. A MUgSz. ezen adataihoz sorakoznak a
tavdai vogul tep epe (keaun), éjszaki vog. tap, kondai todp, pelimi
toap «medveepe»*), melyekbél kitetszik: 1. hogy az idézett nyu-

*) A medvemiinyelv és medveénekek gyakran Oriznek meg
meg elavult sz6kat és formdkat, melyek esetleg igen becses adatok
nyelvhasonlitis és kulturtérténeti szempontb6l. Ilyenek pl. a vog.
awa «medvefejy, mely nyilvdn Osszefliigg a jutak-szamojéd aera,
fiaeva «fej» szoval | unt-uj «medver, melynek elérészét a vogulok
megmagyardzni nem tudtdk : de megfejtik a magy. vad, vadon s
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gati ugor alakok s sz6kezd8je eredetibb t-nek elvdltozdsa; 2. hogy
az «epe» kozugor nevének meg van maradvinya a keleti ugorsag-
ban is, a hol ennélfogva a vosrem cepe» jelentésének eredeti volta
nem sziitkségképpen bizonyos.

Ez utdbbi kétségiinkben megerdsit benntinket a vosrém (kon-
dai vosérém, pelimi vgderém) dialektikus mellékalakjai, jelesen az
alsblozvai kwaserém és kozéplozvai kwasermd «epe», melyek vég-
zetikkel egyetemben szembetlinden egyeznek a magy. keserii
(keserv-es) szdval. Jelentés tekintetében ez utébbinak szorosabb
megfeleldi a kozéplouvai kwasértayti «kesertinek érzik» és kondai

kwaskértayti «savanytnak érzik (kmcamms naxmers)», melyeknek

kwasér (= finn katkera kesertl) alapszavihoz képest a kwasérem
nyilvdn csak az ugor -m diminutivummal alkotott képzés (1. Ug.
Alakt. 250 ).

Ezek szerint kwaderém és vosrém olyan hangalaki viltozatok,
minéket Budenz a MUgSzotdrban a magyarra nézve az iires, vires
(=vog. kuwrini) czikk alatt mutatott ki, s hogy alapjelentésiik
tényleg «kesertin, vildgosan kitetszik abbol, hogy az éjszaki vogul-
ban van vodértayti «kesertinek, esipésnek, savanyinak lenni» ige

_(pére's vosértayti nebews ropkiii, a bors csipds |avés vit saka sawes,

vedértayti KBACh OUEHb KMCIBIA CTa1h, TOPKO; & kvdsz igen meg-
savanyodott, csip6s. | Reguly jegyzete kozt is van: vosertahtt
gorko).

Ezzel, mint kartyavdr omlik 6ssze sok mindenféle hipotézis,
melyet a czikkird a vosrém sz0 csalddositisa alkalmdval f614llit.
Mindeneldtt kitetszik, hogy a rosérém nem igy taglalandé: vode-
rém, hanem mint a vodértayty képzésbbl koveikezik, igy voseré-m,
tehdt elesik Budenz foltevese is, hogy a -rém végzet = ugor lém,
finn lieme «1é», mely kilonben is lam, logm alakban s «hallé»
jelentésben ismeretes a vogulban. Elveszvén az «epe» etimon,
nines alapja a zurj.-votj., ves, vo# «zdld, sirga» szdkkal egybe-
hasonlitdsnak, melyeknek e jelentése mds fogalombol*) is fejléd-

féképpen az osztB. unt, vont «erdé», mwelyen szerint tehat ant-uj=
«erdei dllaty | Fontos adatok az efféle fémnevek: kami @in, Soper
aln, $¢8 vay, melyeknek pontos meghatdrozdsa még a jové feladata.

*) fme részemrol is egy hozzdvetés. Tekintve, hogy az ugor
nyelvekben az egyes szinek jelzésere csak gyér szdmban akadnak
valodi elnevezd szék (mint pl. magy. sziir-ke, szélke = osazt. sur
grau, lp. cuorkok, zirjP. jor id. | sz = eser. ofo, mord. aksa, zirj.
jesid albus), hanem ren’esen vagy idegen sz6k (mint pl. magy.
kék, sdrga, 26ld, barna, tarka), vagy korfilirdsok (mint fehér =
avildgos», fekete = «86tétn, veres = véres, vog. virir, kélp = «ve-
res» €8 «vér»; niar gspi = «zdldy és «friss fliszinl); nagy valé-
szintiséggel foltebetd, hogy a ziirj. votj. ves, voZ «z6ld, sirga» szd
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hetett. Kétes a finn vikoitta- zoldelleni, tenyészni, virulni, »ihanta-
id., vikakka dusan tenyész8, virigzé, lombos szokkal vald egye-
zésiik is, minthogy ez utébbiak alapszava nem okvetlentl «zdld»,
hanem lehet bdr «virulni, tenyészni, diszleni» stb*.) A ziirj. ves,
votj. voZ, finn vika, lapp vasse, vogK. osi «harag, gytiloletr egész
kilon jelentésében egységes szbcsaldd, melyek tovabbi etimolo-
gikus kutatdsa esetleg szintén «keserii» alapjelentésre vezethet
(v. 0. kozéplozv. oéseii keserli, kondai osii savanya, melyek mel-
lett a magy. acsarog- «grimmig sein» a vodértayti «keserlinek
lenni» képzésre emlékentet).

Czikkéhez csatolt utéjegyzetében Vasverd a vogK. oé- hiteles-
ségét vonja kétségbe. De noha foljegyzésének alakja hibas (s ilye-,
nek 4ltaldban a Popov- és Ahlquist-féle kozlcsek), mégis van biztos
alapja az adatnak. En ez igét igv ballottam a Konda mellékén:
0§-: tiun tarydt osyilgm Ha ero cepwych, § red haragszom. Ebb6l
oSt «haragy : jdni odi @nsi sémdtdit gm mogsém rakss y HEro 00JIb-
1moil Ha Mens, nagy haragja vau szivében irdntam. Tovdbbi kép-

- zések : 0§t-, ostépt- : tdu gm tgr/em 0stés OM'b OCepluIca H2 MEeH,
6 redm megharagudott | ndi vel osteptelen tiutim! TH ero me
cepxan! te ne haragitsd fol 6t. A pelimi nyeivben is van: oditali
cepiaTes, hara,osmk 08SiR khm cepAuTHIl, haragos.

Munxk4ost BERNAT.

Arany Janos mint nyelvész. Balassa J. az Egyet. Philol. Kozl
XVIIL 328. 1. dolgozatot kéz6l Aranyrél, mint nyelvészrol, s ennek alap--
tétele ( minthogy a bevezetésben is, a befejezésben is mondja, 328. ill.
339. 1) az, hogy Aranyt elsé sorban szerkesztdi foglalkozdsa 6sztonozte
nyelveszkedesre bar kilonben is kedvvel foglalkozott a nyelvhelyesség
kérdéseivel. Minthogy Arany kiismerésére nézve nem mindegy, hogy mi-
bdl mily mértékben magyardzzuk e vagy ama tettét, legyen szabad meg-
jegveznem, hogy az én nézetem szerint 64 els6 sorban kolt6i munkas-
saga kényszeritette arra, hogy fegyverét, melyet forgatott, szegrél végre

is csak valamilyen koruliré elnevezés lehet. S e szinek jelzésére
alkalmas tdrgy lehetett a r é znek zoldbe és sirgiba jatszd régibb
formdja a bronz, mely fémeket ismertek mdr a kozos egyuttlét
kordban is az ugor nepek. A réznek, illetéleg ma dltaldban az
éreznek (vasnak, pénznek, ezuistnek) vogul-osztjak neve: vqy, voy, -
mely diminutiv képzéssel megvan a magy. vas «eigsen» (régebben
nyilvin: réz vagy bronz jelentésti széban), finn vaske, lapp vesk,
viesk, veikke szokban is (1. Ahlquist: Culturworter 65. 1). Eaz
utébbi alakoknak masa lehetne a zlrj. ve#, votj. vof s talan a cser.
uZdrge «zold» szénak is alaprésze. '
*) De vo. a finn viherid, viheri, vikred székat, me]yek csakis
z6ldet jelentenek. - , : : _ 8. Zs.
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minden esinjdval egyiitt kilsmerje. Szinte természetes, hogy Arany, ki
miifajainak elméletéts] személyeinek korviszonyaiig mindent oly alapo-
san és ugysz6lvin szakszerllen dtbuvdrolt, nagy gondot szentelt azon
tudomdnynak, mely nem esak valamely versében vagy egy-egy mfifaj-
ban, hanem egész pélydjan mindig nagy hasznira volt. S valéban, ha
koltéi czéljara nem kellettek volna, aligha irogat pusztén a maga hasz-
ndlatdra szdnt nyelvészeti jegyzeteket, 8 nem mondta volna, hogy éppen
olyankor érzi a hiteles magyar «ornata syntaxis» hidnydt, mikor egy-
egy koltéi gondolat megfelel§ nyelvi forméjat keresi és sejti. Egyébirdnt
Aranynak sajdt nyilatkozatdval is bebizonyithaté (Balassdnak e nyilat-
kozat, tigy latszik, kikeriilte & figyelmét), hogy ¢ sokkal régebben foglal-
kozott nyelvészettel, mintsem szerkeszts lett volna, és kolt6i szitkségb6l
tette ezt. Ot évvel szerkesztdi follépte elGtt, 1856. szept. 4-én, irja Nagy-
Szalontdré] Erdélyi Jdnosnak (1. Erdélyi: Palyik és Pdlmak 494.1.),
hogy «A nyelvtani vétségeket — tobbnyire — elismerem: de kevés van
azok koziil, a mi nem sedndékosan jott volna be ... .... Aztin legyen
meggybzédve kegyed, hogy «bdr nem kiizdéttem is a nyelvért» tudom
tisztelni annak szabdlyait, és sokkal tibbet foglalkozom velok, mint némely
ember gondolnd ; de mds részrél a kolteményeket nem szoktam nyelv-
tani gyakorlatoknak tekinteni, s6t oly merész reményeim vannak, hogy
lesz id6, mikor az euphonia kedvéért kell engedni a nyelvtan merev-
ségeének, s versben legaldbb nem {rjuk keressz, nézsz stb. s egyéb nyelv-
toré szabalyossdgokaty.

Ebbél egyuttal az is vildgos, hogy Arany Jdnost mint nyelvészt
nem csak megirt czikkeibdl s esetleg tandri miikédésébll lehet meg-
ismerni, hanem mtiveiben is nagyon sokat talilnénk, a mit nyelvi tanal-
ményainak s ennélfogva nyelvészeti tuddsdnak és nézeteinek, nem pedig
eredeti nyelvérzékének kellene betudnunk. S valéban hdlds, bér nem
konnyt feladat volna Arany nyelvét oly behatéan tanulmdnyozni,
hogy erre a kérdésre is megfelelhessiink s nyelvészeti gondolkoddsdt
egészében szemlélhessiik. Karuir EiEx.

A franczia akadémia helyesirasi reformja. A franczia akadémia
az & szdtdra 1) kiaddsdat tervezi, s ez alkalommal a szétdri bizottsdg a
helyesiras egyszerusitését javasolja. Gréard, a bizottsdg elbaddja, ki-
mutatta, hogy a fr. akadémia a szétdrnak minden kiaddsdban valtozta-
tott egyetmdst a helyesirdson, hogy a kévetkezetlenségeket elkeriilje;
most tehdt tovabb kell haladnia az egyszeriisités Ufjdn. A bizottsig
javaslata t{z pontban a kévetkezd inditvdnyokat fejti ki s okolja meg:

1. Nem kell nagy betii az ilyenekben : la. Bourse de Paris, Fran-
coig I-er le Pére des Lettres, le Mécéne des poétes (holott mér eddig is
mentor-t irtak) stb.

2. Nem kell visszaélni a kétdjellel ; ez csak bizonyos esetekven
alkalmazandd, pl. ha kotlszét vagy mds viszonyszdt helyettesit: un
dictionnaire francais-latin (= frangais et latin ), trente-troi, timbre-poste
(t. de poste); tovabbi szoros Gsszetartozdst kifejez6 kapesolatokban :
un aveugle-né ; rokonsigi nevekben: beau-fils stb. — Ellenben con-
trecoeur, porteplume, s mésfell arc en ciel, téte a téte, c'est @ dire stb.
kotojel nélkiil. : '

3. Sziinjén meg a hajtott ékezet haszndlata egészen (tehdt devou-:
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ment, assidument stb.). — A tompa és hajtott ékezet haszndlatdban
sztinjenek meg a kovetkezetlenségek (pl. ne irjak, mint eddig, avenement,
de dvénement, rebelle, de rébellion sth.). — Maradjon el a hidnyjel az
é,lland?) osszetételekbdl ; tehat entracte, entrouvrir, presquile e. h. entr’
acte stb.

4. Az idegen eredeti sz0k franczidsan irandék; tehdt
valamint mar eddig is az angol shawl, check, rostbeaf, beafsteck helyett-
azt irtdk chdle, cheque, rosbif, bifteck, ugy franczidsitsdk meg a tobbi
idegen szokat is, mindk break, spleen, meeting, speech stb. (tehdt brec,
spline stb.) — a helyett, hogy a tanul6t avval kelljen terhelni, hogy az
angol olvasdst is megtanulja. Erdekes itt az okvetés : «Mihelyt valamely
szora sziikségiink van, mihelyt elfogadjuk, nem cseleksziink-e okosan,
ha valdvetjiltk a mi géninszunknak», mint Fénelon kivénja,
vagyis ha inkabb naturalizéljuk kiejtésiink szerint s mi rendes betiiink-
kel, mintsem hogy rendetlen irdssal lopédzzanak be, barbédrral, mint
Montaigne mondta.» (Hivatkozik még az olyan latin eredetiiekre, mint
pl. un aparté e. h. un a parte.)

5. Mellézend§ a him- és nénem megkiilonbdztetésében valéd kovet-
_ kezetlenség és szbrszalhasogatds, mely szerint azt irtdk eddig une demi-
heure, de une heure et demie, nu-téte, de téte nue stb.

6. Az y helyét lehetSleg 7 foglalja el, s valamint mér eddig is
irtdk analise, chimie, giratoire, cristal stb., Ggy irjak ezental Silcestre,
tipe, hiperbole stb. — A j-hangt y-t i helyettesitse : baiadére, maionnaise
stb., mint faience, naiade sth. (a kovetkezd kiaddsban aztdn, igymond,
az 7 helyébe egyszeril i-t lehet tenni: baiadére, faience stb.) — A {616s-
leges magdnhangzék maradjanak el az ilyenekbél : soeur, boeuf, aott,
paon, oecuménique (tehdt seur, beuf, out, pan, dcumeénique mint écono-
mie) sth.

7. Az rh, th, ch-b6l maradjon el a k: rétorique, rinocéros, astme,
artrite, tésauriser, cronologie, anacronisme, polytecnique, psycologie stb.
mint «az olaszok és spanyolok irjak Cristo, cristianismo, cristianesimo,
pedig nyelviik kozelebb 411 a kozos forrdshoz. »

A ph helyett mindig f-et irjanak, mint a tobbi romdn népek:
alfabet, blasfeme, filosofie sth. {mint médr eddig is: fantaisie, flegmatique,
faisan stb.)

8. Sziinjenek meg az eddigi kovetkezetlenségek a rokon eredetil
vagy rokonalakd szok irdsdban, mindk rdsonner és résomance, siffler és
persifler, bonhomme és bonhomie, allonger és alourdir, confidentiel és
artificiel, je jetterai és j'achéterat, il appelle és il ensorcele stb. stb.

9. A foly6-cselekvésti igenévnek — akdr melléknéviil, akdr f6néviil
szerepel — képz6jét mindig ant-nak irjik, tehat présidant, équivalant,
excédant stb., soha sem président stb. (Igy aztdn ezentil nem fogjak
egyformén irni az ilyeneket : un affluent és ils affluent, un expédient és
ils expédient.)

10. Az x helyét s foglalja el a sz6 végén: chevaux, chapeaux, ge-
noux stb. (eddig is micsoda titkos okb6l nem hajoltak meg ezek az alta-
ldnos szabdly ald ? ezt goha senki nem tudta kitaldlni); hewreus, jalous
(akkor a nénemid alakjuk heureuse, jalouse, ép oly természetes, ming
pris: prise stb.); je peus, tu peus, je vaus, tu vaus (mint je vais, tu
vas sth.).
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«Isten mentsen» — jegyzi meg a javaslat — «hogy a nyelvet egy-
hangt pusztasiggs tegyiik ! Isten mentsen, hogy idoitizmusait bantsuk,
melyek erét és bajt adnak neki! De mds dolog & gondolatnak az az
eredeti, t6sgyokeres fordulata, melyben népiinknek géniusza villan meg,
s ismét mds dolog a szétdrnak az a szeszélyessége, mely csak hibds szo-
kdsbol és vak hagyomdnybdél magyarazhaté.»

Egyébirdnt dtmenetiil szt inditvédnyozzdk, hogy az 1j irdsmad
mellett az eddigit is tlirjék meg egyelSre. Ebben nines semmi baj, s az
egyszerlibb és kovetkezetesebb irdsméd tigyis elterjed majd magatol.

Az Académie francaise mir 6sszes ulésben is megkezdte f. é. f b-
rugr haviban e javaslatok térgyaldsdt s egy résziiket mér letdrgyalta és
elfogadta. A vég-megdllapoddst annak idején szintén kozélni fogjuk.
(A javaslat maga kozolve van a tavali és idei Revue de philologie fran-
caise et provencale-ban, a Bulletin de la Société de réforme ortho-
graphique czimi rovatban.)

Az idegen sz6k irasdhoz. Kalmdr Elek tizetesen és meggydzileg
kifejtette, milyen czéltalan, s6t kdros a sokféle idegen irdsméd meg-
tartdsa. En még csak egyes példikkal és megjegyzésekkel akarom meg-
vildgitani a dolgot.

Az akadémiai szabdlyck annyira megtévesztik az embereket, hogy
még a teljesen meghonosult székat is idegenszeriien irjak, pl. gymna-
stum e h. gimndzium (v6. redliskola s nem realiskola ), collegiuwm e h.
kollégium (vo. akadémia s nem academia) ; professor, rector, director
e h. professzor, rektor, direktor ; telegraph, telephon e h. telegrdf, telefon.
Mindezek olyan intézmények s taldlmanyok nevei, melyeket mindenki
ismer és emleget. Ilyen tuddkos és affektdlt irdsmédok a kivetkezok,
melyek az Akadémia eddigi szabdlyai szerint is hibdsak: casino (Fév.
Lapok) e h. kaszinog ; chronika (TandrKézl. XXVI. 488) e h. kronika ;
morphondirozik (Petéfi-tdrs. lapja I. 300. a széfejtésben semmi alapja)
e h. morfondirozik ; «katholicus clerus» (BSzemle LXXI. 223) e h.
katolikus klerus (ez utébbiak, ha nem volndnak is meghonosult szdk,
k-val 8 nem c-vel iranddk az Akadémia szerint, ebbdl tehdt az kovetke-
zik, hogy a BSzemle sem tudja az Akadémia szabdlyait); correct (Tandr
Kozl XXVI. 98.) e h. korrekt ; phylloxera (no. 119) e b. fillokszera ; ana-
lysdlni (wo. 93) e h. analizdlni. «Ne politikailag ird meg az 14j minisz-
tert, de irodalmi sauce-ban» PHirl. 1892. Tehdt még a szdsz sem eléggé
meghonosult sz26 némely iré szemében! Még megérjilk, hogy a paszo-
ményt passement-nak, a pasztort pastor-nak, a kurizilast courisdlis-nak,
a prédikdldst praedicdlds-nak s a filisztert philister-nek irjdk (majd
rifogjik, hogy ez meg-nem-honosult német sz6, tehdt — gorogosen kell
irni, a hogy a német irja).

Sokszor persze az idegenil irdk tollabdl is kiestszik egy-egy jo
magyaros forma, mint mikor a Vas. Ujs. azt irta expediczic (1891, 547)
vagy a TandrKozl.: kvalifikdcziondlis torvény (XXI. 4. mikor Volf
Gyorgy szerkesztette I) Vagy osszekeverik a magyaros s az idegenszerii
irdst : «vakdtidt» BSzemle L. 263. Vagy ha mdr magyarosan irnak, leg-
aldbb idegenszeri kiejtést akarnak rank tukmélni, mikor pl. a kolerat
kholerdnak irja a Vas. Ujs. s a Fév. Lapok.

Erdekesnek tartom megemliteni Jokai Mdr irdsamédjat. Foltehet-
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jik, hogy Jokai gy irta szavait, a hogy nyomtatva vannak. (Ha nem,
akkor oly szegények vagyunk, hogy még egy Jokai milveinek korrigdla-
sara sem alkalmazhatunk jéravalé korrektort, s ily viszonyok kozt minek
tartunk fonn olyan nehéz helyesirdst ?) Jokal egy ujabb regényében, a
Fekete vérben, mely a P. Hirlapban jelent meg 1891-ben, ugy ldtszik,
hogy kifigurdzza a magyaros irdst, mindent magyarosan irt: «Zoltdn
szerklt tartott (magyarul kér)», «a deplaszdlt kegyelmes tr», «ne
sokirozza a tarsasdgot» (mindezek az I. k. 7. fejezetében), «hivatta az
oteljét» (hotelier ), «egy palaczk sartriet szervdljanak f61» (chartreuse),
«belépett in médidsz resz», afér (affaive), «majd csindlnanak nagy
cettermordjot» (mind a IL. k. 2. fejezetében) ; — még olyan kifejezéseket
is igy irt, a mikben mindenki megtartand az eredeti irdsmodot, pl. pur
prandr konzsé, Ku-dd-Zsdrndk (coup de Jarnac, a bajvivoknak egy bizo-
nyos vigdsa, I1. 2. £.), Kilénben Jokai rendszerint idegenil irja az ide-
gen szokat, sokszor még a meghonosultakat is (pl. mascardban RRiby
II. 187. az operentidk Eppur si m. 2. kiad. V. 158. nem is latin sz6).
Pedig bolesebben cselekedne, ha inkdbb magyarosan irna mindent.
Akkor senki sem mondhatnd, a mit {gy bizvdst mondhatunk: hogy
Jékai az idegen szdknak legaldbb tiz szdzalékdt hibdsan irja. Regényei-
ben minden lépten-nyomon ilyeneket taldlunk: a Pyeridak «Eppur si
muove» 2. kiad. IV. 41. rongyos facquinnal V. 101. a terracenak 18sései
102. troglodyth 131. teatooteller 171. chrysma VI. 57. egész vildga az
aeocencnek «Szeretve mind a vérpadigs II. 124. Eecho IV. 174. a refrar-
net hangoztatta V. 26. «a hol kozel van a politzey és a militér» V. 40.
«gothicus betik» wo. I. 184. githicus miinster RR4by I. 105. (a h-ra semmi
sziikség) ; basquok Eppur si m. IV. 169. (mért éppen franczidsan ?)
haschisch vo. V. 35. (mért éppen németesen ? Igy irnak sokan németesen
d-t és 6-t gorog-latin szavakban : padagogia, prahistorikus, tragodia, komd-
dia — ae és oe helyett). — Nem lett volna egyszerlibb {gy irni: terassz,
troglodit, refrén, hasis, krizma stb. s igy elkeriilni ezt a sok botlast ?
S érdemes-e azzal veszdduiink, hogy a szdzféle idegen nyelvbdl keriilt
szokat szdzféle idegen betiizéssel irjuk, ha ez még legmiiveltebb s leg-
képzett ir6inknak sem sikeriil ?

Még csak egy nehézséget akarok folemliteni. Ha az idegen sz6t
irdsunkkal nem szabad magyarossd tenni, akkor nem is volna szabad
az idegen sz6t magyar raggal vagy képzével leirnunk. Mert a magyar
ragozas és képzés sokkal jobban megmagyaritja az idegen szét, mint a
magyar betii. Akdr refraineket irunk, akdr refréncket, akér semnsatidst,
akdr szenzdciost, akdr dictidzdst, akar dikecidzdst : mind a két esetben
magyarossd vilt az idegen szd, s ezzel szemben az az egy-két idegen betii
elting csekélység. — A ragozds és képzés esetében az akad. szabdlyok
is azt rendelik, hogy a t6 véghangjdt «a magyar kiejtés szerintirjuk le»,
pl. Catonak, socialistdk, moderaddk, progressistdl ; persze furcsa volna
modéradok (azt hihetné az ember, hogy az egyes szama moderad) stb.
De ha a tébbesben irhatjuk moderaddk mért nem mindjart moderdddk
s az egyesben moderddo? Hiszen az egyes szdm végén sokkal furcsabb
nekiink a rovid o, mint a tébbes képzé elétt! (hogy tetszene banko e h.
bankd stb. ?)

«A latintél nagyon eltérdé modon irt» tészékra nézve megint mdst
kivan a szabdly : hogy koétéjelt tegyiink a rag és képz6 elé, pl. shakspere-1,
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Rousseau-t, Voltaire-rel, Marat-t, Mirabeau-hoz stb. Altaldnos szabédlyul
ezt nem kellett volna feldllitani, mert pl. a Rousseaut és Mirabeauhoz
kotéjel nélkiil is egészen vildgos. Kiilonos, hogy e szabdlyhoz csak tulaj-
donnevek vannak példdkul idézve. Az idegenszeriien irdk koziil néme-
lyek tényleg a kozneveket is igy irjak: bonne-ok (bpesti ezégtdblikon),
«a folmeriilt esetek iskolai affaire-ekké valvins (TandrKozl. XXV, 273),
«parthie;ja nem akadvdn» (Mikszdth: Galamb a kalitk. vége felé;
figyelmet érdemel az a belefoltozott ki is), 86t force-iroz (PNapld) stb.
Ezek megfelelnek az idézett szabdlyoknak, de nyilvanval6 benniik a nagy
peddnssag. Valamivel kevésbbé peddns a kotdjel nélkili irds: costumedt
Jok.: Eppur si m. V. 40. cmagéval hozta a gustarrejdt» VI' 42. «kikapta
kezéb8l 8 guitarret» 48. «az obstrukeié changejas» BHirl. 1891, VL
10. 3a. (ez az ¢ el6tti ¢ a BHirlapnak kilon taldlmdnya ; igy irja mashol :
Dpiegeket stb.) — De higba! costumedt, guitarrejdt, chancejai hatdrozot-
tan sokkal barbdrabb s koresabb széképek, mint kosztumot, gitdrjdt,
sdnczai. Azért irja aztdn még az akadémikus BSzemle is: «A nemzet
legjavanak, elitjének képzése» (LXXIIL 361. e h. elitejének, a mi olyan
furcsa volna, mint kefejének e h. keféjének ), vagy mésok pl. «derouttal
végzddott a birze» (hogy tetszene deroutetal v. deroute-tal v. deroute-al ?)

Hét a mit igy ejtiink : angazsdl, hogy irnd valami akadémikus
vigjatékird ? taldn engagedl, mert a franczia a tobbesben vagy az elbe-
82616 alakban irja engageons, engagea?*) Tehdt a franczia igeragozds
helyesirdsi titkaiba kell behatolni annak, a ki Lelyesen akar irni —
magyarul ? !

Mindezeket jé lesz megfontolni a konzervativ uraknak.

SimonvyI ZsSIGMOND.

Olasz szavainkhoz. Czimpa : ol. zampa, ciampa pfote. Az olasz
szénak lehetett ,schnauze’ jelentése is; vo. ciaffa (Sziczilidban) ,tatze’:
ceffo ,schnauze’ (Diez* 363.).

Csemelet : ol. ciambellotto, ered. *ciamelotto (spany. chamelote,
fr. camelot, ném. kamelott, schamlott — a camelus ,teve* 8z6bél). X VL
XVIL. szézadi iratainkban szévet neve. A «cymatilis, habos szint mu-
tat6, himmelblau»-féle magyardzatok Molndr Albertnek hibds okosko-
dason (mely szerint csemelet = cymatilis) alapulé értelmezései, s ha
szétdriré «utédai [Szarvas szerint] meger(sitik szavits : csak lenyomat-
jak hib4jat, mint sok m4s esetben. SiMony1 ZsieMoND.

*) Font idéztiik J6kaibSl ezt: deplaszdlt. Hogy irta volna ezt az
Akadémia szabilyai szerint ? deplacedit? v. deplagdlt ? !
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Débrentei C. Teleki C. — XIII. kétet. Festetics C. Pozsonyi C.
Keszthelyi C. Miskolezi toredék. — XIV. kot. Lobkowitz C.
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REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i-
14dyAron. L kitet: Kézépkori magyar koltsi maradvanyok1877.11,—V.
kotet: XVI. szhzadbeli magyar kilt6k 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marei Venetiarum. Jegy-
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun G éza. 1880. N 8-1ét. Ara b frt,
UGOR FUZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és dsszehasonlitisa-
hoz, (Kiilénnyomatok a Nyelvtudomanyi Kézleményekb6l.)
I szam. Genetz A. Orosz-lapp nyelvmutatvanyok. 1879.  Ara 60 kr.
IL sz.Ziirjén nyelvmutatvanyok. Kozl. BudenzJ. s Halasz 1.1880. Ara60kr.
IIL szam. Haldsz 1. Svéd-lapp nyelvtan és olvasméanyok 1881. Ara 60 kr.
1V, szim. Maté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi-

thedbol kozolte Budenz J 1881, . . ... ... .... Ara 60 kr.

V. szdm. Munkéiecsi Bernat. Votjak nyelvmutatvinyok és nyelv-
tanulmanyok I. 1884. ... ................. Ara 60 kr.

VII. szam. Hal4sz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule- és Pite-lappmarki
nyelvmutatvanyok és szotr 1885. . ... . ... ... Ara 1 frt 20 kr.

VIIL szam. Haldsz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlandi lapp nyelv-
mutatvinyok. 1886. . . . . . .. ... Ara 60 kr.

IX. szdm. Halasz Igndcz. Své-d-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki
nyelvmutatvanyok. 1887 .. .. ... ..v ... Ara 1 frt 20 ke



REGI MAGYAR NYELVESZEK Erdésitsl Tsétsiig. (Corpus Graqlmatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta Toldy F. 1866.  Ara 2 frt.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAI A Vogul fsld és nép. Kidolgozta

Hunfalvy PAL 1864 . . .................. Ara 2 frt.
BUDENZ J. Magyar-ugor 8sszehasonlité szétér. 1873—81. ... .. Ara 5 frt.
SZARVAS GABOR. A magyar igeidék. 1872. . ... ... ... .. Ara 1 frt.
P, THEWREWK EMIL. A helyes magyarsag elvei. . .. ... . .. Ara1 frt.
IMRE SANDOR. A magyar nyelvujitas divatba jott idegen és hibas sz6-

1ok DirAlate: o oo v st so v 65 5 e 86 58 weE Es BEine Ara 1 frt.

KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Forditotta Barna Ferd. Ara1 frt.
ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL. Kiadja
a M. T. Akad. Az I oszt. rendeletébél szerk. Gyulai P4l, osztalytitkar.
[—VIIL két. 1867—1880. Ara 21 frt 65 kr. — IX. kot. 1881. Ara 3 frt 20 kr. —
X. kot. 1882, Ara 4 frt. — XI. kot 1883. Ara 3 frt 70 kr. — XIIL két.
1885. Ara 5 frt 10 kr. — XIIL kotet. 1886 Ara 3 frt 40 kr. — XIV. kot.
1887—89. Ara 3 frt 80 kr. — XV. két. (1—9. sz.) . . . . Ara 4 frt 65 kr.
AZ UGOR NYELVEK OSSZEHASONLITO ALAKTANA. Irta BudenzJ.
Elsd fiizet : Igeképzés. 1884. (Kiilonnyomat a Nyelvt. Kozl.-b6l.) Ara 1 frt.
Miésodik fiizet : Névszoképzés. 1887. . . . ... .. .. ... ... Ara 80 kr.
Sz. BALINT GABOR. Kazéni-tatér nyelvtanulmanyok.
I. fiizet: szdvegek. 1875. II. fiizet: szotar 1876, IIL. fiizet : nyelvtan 1877.

Egy-egy fizetnek . . . .. ...... ... ... .0 ... ara 1 frt,
SZINNYEI JOZSEF. Finn-magyar szétar 1884 . ......... Ara 3 frt.
SIMONYI Z8S. A magyar kot8szék, egyuttal az Osszetett mondat elmélete.

I. kotet. (A mellérendel$ kotdszdék.) 1881, .. .. .. .. Ara 1 frt 20 kr.

I1. IIL kot. (Az alarendeld kot8szok) 1882—83. . . . . . . Ara 2 frt-70 kr.

SIMONYTI ZS. A magyar hatarozdk. I. kot. 1. és 2 fele 1888 és 1890 Ara 3 frt 20 kr.
"MONYI ZS. A magyar nyelv. A miivelt kozonségnek. I. k. A magyar

nyelv élete. II. k. A magyar nyelv szerkezete 1889. . . ... . . Ara 2 frt.
LASSA JOZSEF. A Phonetika Elemei, kiilonos tekintettel a magyar
nyelvre. 1886. . . ... .. .. ... v s e e e e e Ara 70 kr.

| BALASSA JOZSEF. A magyar nyelvjérasok osztalyozésa és jellemzése.

Melléklet: A magyar nyelvjardsok térképe 1891 .. ... Ara 1 frt 80 kr.
OSZMAN-TOROK NEPKOLTESI GYUJTEMENY. I, IL két.: Oszmdn-torok
népmesék és népdalok. Gyiijtotte dr. Kunos Ignicz. 1887—89. Ara b frt 10 kr.
HAROM KARAGOZ-JATEK. Torsk saovegét foljegyeste és magyarra forditotta
dr. Ktinos Ignacz. 1886. (Kiildonnyomat a Nyelvtud. Kozl.-bél. Ara 1 frt
VOTJAK NEPKOLTESZETI HAGYOMANYOK. Gyiijtotte és forditotta
dr. Munkécsi Bernat 1887, ... ... ... ... ...... Ara ¢ frt.
MUNKACSI BERNAT. A Votjak Nyelv Szétira 1. és 2. fiizet 1890—92
MUNKACSI BERNAT. Vogul Népkoltési Gyiijtemény. 1892, 7% 3 &t
I kot. 1. fiz. Regék és énekek a vilag teremtésérdl. .. Ara 1 frt 50 kr.

IL kot. 1. fiz. Istenek hosi énekei, regéi és idézd igéi . .. . . Ara 4 fit.
IIL kot. 1. fiiz. Medvednekek . . . v o oo vv e e e, Ara 5 fit.

FRANKLIN-TARSULAT HYOMDAJA.






