
Kisebb közlések. 

Budenz Józsefről szintén szép megemlékezést közölt Setcila 
Emil (mint Hunfal vyról, 1. fönt 121). Miután élete rajzát vázolta, 
tüzetesen jellemzi módszerét és működése eredményeit. Ez a kriti­
kai jellemzés a magyar olvasókat közelről érdekelheti, azért közöl­
jük majdnem egész terjedelmében. 

«MegkÍ8értjük képét adni Budenz vizsgálódásmódjának és 
annak a hatásnak, a melyet a finn-ugor nyelvészetre gyakorolt. 

Ha Budenznek legközvetlenebb elődje, Hunfalvy, tevékeny­
ségében sokoldalú volt, Budenz a helyett minden erejét egy czélnak 
szentelte. Budenz nyelvész volt tetőtől talpig, és soha nem is akart 
más lenni. 

Eljárásában Budenz úgyn. «szobatudós» volt. Nem járt azon 
népek körében, a melyeknek nyelvét nyomozta, hanem mások 
gyűjtötte anyag alapján végezte munkáját. Ily módon szerezte 
rendkívül széleskörű nyelvismeretét az altajiság óriási mezején. 
Néha mégis volt történetesen alkalma, Budapesten, élő nyelv­
mesterekkel érintkeznie; így pl. lappokkal, a kik 1873-ban Buda­
pesten jártak, s egy Vámbéry-hozta tatárral. Finnországban Bu­
denz 1878 nyarán járt ; ez az utazás azonban nem volt tulajdon­
képi tanulmányút. Ez alkalommal egyebek közt Lönnrot Illésnél 
is járt. 

Midőn Budenz Magyarországban működését megkezdte, ter­
mészetesen nem mutatkozott nagy érdeklődés nyomozásai iránt, 
másrészt pedig művei nyelvük miatt nem terjedhettek el a kül­
földön. Leveleiben néha gúnyolódik is e miatt, s e gúnyba talán 
egy kis keserűség is vegyült. Blomstedt a «Halotti Beszéd»-ről irt 
könyvét «Hunfal vy Pál és Budenz József uraknak, a magyar 
Akadémia rendes tagjainak, a híres nyelvtudósoknak)) ajánlotta. 
Ez alkalommal Budenz levelében (1869. VI./4.) ezt írja: 

«Meg kell jegyeznem, hogy ón hála Istennek nem vagyok a 
magyar Akadémiában semmiféle rendes tag, s ennek a «parádés-
intézet»-nek («parade-institut»)megújított szabályai szerint nem is 
leszek azzá, sőt legkevésbbé sem óhajtok azzá lenni. Protestálnom 
kell a híres attribútum ellen is, a melyben legalább per tropum, 
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mint talán teljesedő, de mindenesetre problematikus anticipatióban, 
lehetne valami igazság; mert én eddigelé «híres» munkáimat csakis 
magyar nyelven írtam, s tudvalevőleg a magyar nem tarozik a 
legolvasottabb nyelvek közé, főkép minthogy, nem számítva talán 
a politikai hírlapokat, maguk magyar uraimék sem nagy buzgalom­
mal olvassák saját irodalmukat, legkevésbbó pedig a tudományos 
műveket, noha a magyar nyelvre és rokonaira vonatkoznak is, 
minthogy az efféle dolog tudvalevőleg nem válik valami nagy be­
csületére ennek a nagy nemzetnek. Az én magyar műveimnek 
«hjrességéről» tehát nem sokat lehet beszélni, quod erat demon-
strandum.» 

Más alkalommal, 1870. III. 25-ón, ismét így nyilatkozik: 
«Erősen elhatároztam, hogy munkásságomat egyedül ennek a 
dolognak, t. i. a mi tudományunk művelésének szentelem, nem 
törődve a nemzeti nagyképűsködéssel («prunkrnacherei»), a mi itt 
a szereplő egyenek szemében a tudományos intézeteknek (pl. az 
Akadémiának) legfőbb feladata». 

Budenz tanítványainak száma kezdetben nagyon csekély volt. 
S így érthető, mennyire csodálkozott azon, hogy Blomstedtnek 
azonnal sikerült néhány hallgatóra szert tennie, még pedig női 
hallgatókra is. Ez alkalommal tréfásan így ír Blomstedtnek 
(1870. XI. 20.): 

«Kiváló elismerésemet kell Önnek nyilvánítanom, tisztelt 
barátom. Önnek igazság szerint franczia generálisnak kellett volna 
lennie, hogy oly derekasan sikerül új erőket toborzania. 7 egész 
ember a magyar előadásokra Helsingforsban, hallatlan! Ha Ön így 
folytatja, akkor itt Magyarországban nyugodtan tekinthetünk a 
jövőbe, mert majd azt a tanácsot adjuk a magyar kultuszminiszter­
nek, hogy, ha szüksége (?) lesz «magyar nyelvészekre*, megren­
delheti őket Finnországból, ezeknek még az a hasznuk is megvan, 
hogy nem kell nekik előbb finnül tanulniok, a mi Árpád (vagy 
Toldy szerint Attila) fiainak nincs egészen ínyükre.» 

De csakhamar sikerült Budenznek is új erőket gyűjtenie és 
nevelnie. Tanítványaiból egész iskola támadt körülötte, a kik az ő 
szellemében működtek s alapeszméit a finn-ugor nyelvészet külön­
féle részeire alkalmazták, továbbá a különféle finn-ugor nyelveket 
közvetlenül az illető népek körében vizsgálták. Csupán Simonyi, 
Szinnyei, Munkácsi és Halász neveit említjük meg. Az utóbbi évek­
ben Magyarországon egyetlen egy nyelvtudományi munka se jelent 
meg, a mely magán ne viselné Budenz hatásának nyomait. Budenz 
nyelvtudománya csakhamar figyelmet keltett egész Magyarorszá­
gon, s kiváló tudományos érdemei teljes elismerést arattak. Hogy 
miként fogták föl Budenz jelentőségét, arra nézve idézzük a ((Ma­
gyar Nyelvőr* 1883-iki évfolyamából Munkácsi következő szavait: 

«Budenz József ezen új aerának vezérférfia. Az ő nevéhez 
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fűződik a legtöbb nevezetes eredmény, melyre öszehasonlító nyel­
vészetünk a legutóbbi húsz év folyamán j u t o t t . . . . Különösen a 
«Magyar-Ugor Összehasonlító Szótár» azon műve, mely, bár nem 
rendszeres összeállításban, de egybefoglalja mindazon tóteleket és 
elveket, melyeket az újabb magyar nyelvészeti irány alapokul 
ismer el. Korántsem állíthatjuk, hogy e munka hibanólküli, mert 
az etymologia igazán sikamlós tér s különösen bő alkalmat nyit 
hypothesisek fölállítására, melyeknek már természetében fekszik, 
hogy jó részük idővel érvénytelenné válik. De valamint a gyémán­
tot csak saját porával lehet köszörülni, úgy itt is azon helyzetben 
vagyunk, hogy a munka fogyatkozásait csakis azon módszer és 
elvek alapján vagyunk képesek kimutatni, melyeket ugyancsak e 
munka fejtett ki. Egyáltalában nem a felfedezett vógérvényű igaz­
ságok quantumát tartjuk Budenz munkássága fő érdé mének, hanem 
azon eszközt, a módszer feltalál ísát, melylyel ilyen végérvényű 
igazsághoz juthatni. Hiszen a tudomány továbbfejlesztését nem is 
az eszközli, ki mennél több igazságot derít a napfényre, hanem ki 
megmutatta, hogyan lehet ilyen igazságokat felderíteni, éppen úgy 
mint a közéletben nem azt tartjuk valódi mesternek, ki pl. a gőz­
géppel mennél több hasznos munkát végez, hanem azt, ki ezen 
hasznos munkákhoz föltétlenül szükségelt eszközt, a gőzgépet fel­
találta.)) 

Nézetem szerint ezen szavak teljesen megfelelnek a Budenz 
jelentőségéről való azon felfogásnak, a mely a szakértők között 
Magyarországon el volt terjedve, nem is szólva a szélesebb körök­
ről. Csak egyetlen egy zavaró hang hallatszott Budenz 25-éves mű­
ködése idején — Vámbéry heves támadása a magyar nép és nyelv 
finn-ugorsága ellen. Az 1882. év végén megjelent Vámbérynek 
«A magyarok eredete» ez. müve, mely Magyarország tudományos 
köreiben heves vitára adott alkalmat. Budenz feleletére való vála­
szában Vámbéry Budenz módszeréről igen elitélő szavakat mond, 
a melyek nagyon ellenkeznek az előbb említett móltatással. Azt 
mondja, hogy a Hunfalvy-fólhozta hasonlítások után a magyar 
nyelv finn-ugorságát már-már világosnak látta, csak arra várt még, 
hogy Budenznek a részletekbe menő vizsgálódása miként fogja majd 
a dolgot egészen megvilágítani. 

«Ezen hangulatban vártam Budenz úr összehasonlító szó­
tárának első füzetét, s képzelje az olvasó meglepetésemet, akarom 
mondani: keserű csalódásomat, mikor a várva-várt summás bizo­
nyítékok vagyis a magyar nyelv ugorságának ékesen szóló argu­
mentumai helyett túlságosan erőszakolt, minden hangtani törvény­
nyel s főleg fogalmi tekintetben minden logikai összefüggéssel 
határozottan ellenkező és nevetségessé fajult szóegyezéseket talál­
tam ! 

Hogy módszere igazán megérdemli-e a beléje vetett föltótlen 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIII. 
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hitet, — s hogy mi biztos módszernek tekinthetjük-e? Erre nehéz, 
vagy inkább lehetetlen igenlőleg felelni, még pedig azon egyszerű 
okból, hogy ezt épen B úrnak etymologiai eljárása nem engedi 
meg; mert ezen eljárás nemcsak a múltban, hanem még ma i& 
annyira ingadozó és bizonytalan, s egységes forma és alapelv nél­
küli, hogy csak fölhevült phantasia láthatja módszernek.*) 

Hogyan áll tehát a dolog? Egyrészről azt vitatják, hogy 
Budenz végleg helyes eredményekre vezető módszert «fedezett £öl», 
másrészről azt, hogy egyáltalában nincs módszere. Az én meggyőző­
désem az, hogy mindkét részről túloztak. Főkép azt kell kiemel­
nünk, hogy Yámbéry nem az az ember, a ki magas metodikus kö­
vetelményeket állíthatna föl, mert az ő saját összehasonlító mód­
szere korántsem tudományos. Abban a vitában, a mely Vámbéry 
könyve nyomán támadt, világosan kimutatták, hogy Vámbéry nem 
a tudósnak részrehajlatlan mérlegelésével használta anyagát, hanem 
még némileg javítani igyekezett rajta, hogy az ő nézeteinek igazo­
lására alkalmasabbá tegye. Természetesen szó sem lehet másról, 
mint hogy magában a fődologban, a magyar nyelv rokonságának 
kérdésében, Budenznek volt igaza, Vámbéry pedig tévedett. 

De másrészről természetes az is, hogy Budenz módszerét nem 
tekinthetjük véglegesen helyesnek. Senki sem állíthatja, hogy 
csak az indogermán nyelvtudománynak mostani metódusa is, a 
mely az utolsó évtizedek serény munkája folytán jött létre, s 
a mely a nyelvtudományban tökéletes átalakulást idézett elő, vég­
leg helyes volna. Budenz módszere pedig korántsem volt azon a 
fokon, a melyet a jelenkor meg szokott követelni az indogermán-
ság terén. 

Metodikus felfogásáról csupán egy példát idézek találomra. 
Szótárában (509. 1.) Budenz a magyar fél- és a finn pelkáa- alako­
kat egyeztette a rokon nyelvekben található alakokkal, — s 
ezek az egyeztetések kétségtelenül helyesek. Egyeztetését a kö­
vetkező magyarázattal okolja meg: «Csak az egy m.fél- (fii-) van 
hosszú vocalissal, a többi ugor nyelvekbe)ipsl- ellenében; szintígy 
m. áZ-ni == f. elá stb. Pedig a m.Jél-,fü-\)e\i é, í-nek állandóságát 
tekintve, meg azt, hogy a vog. pil- is i-vel van, mégis azt kell tar­
tanunk, hogy a szónak eredetibb alakja pSils - volt, vagyis pl. a f. 
pelkáa-be\i pel- e h. pH-. Erre nézve figyelmet érdemel, hogy az 
észtben pelg (tő : pelgu = f. pelko) még «versteck»-et is tészen, a 
mi a pelga- (== f. pelkdci- e h. pelgdda-) igének a f. pille- «sich ver-
stecken, sich verbergen» igével való egybetartozására utal. E sze­
rint a Pili- h. fölvett pnU- igének alapjául volna a f. püle-hsli pl-, 
azaz a m.föd-, f. peitta-, oszt. pegde, piti (m. feteké), f.pilve (m. 

felhő) szók alapjául kimutatott ugor psg- «tegere» ige, s csakugyan 
könnyen érthető, miképen támadhatott ily alapon a «timere» jelem 
tés : t. i. *félni vkitől» = « elrejtőzni vkitőlw. Sőt meglehet, hogy a 
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finn pelkáa-, azaz pelgáda- tő át van vetve ebből: pegldda-, s így 
még az alapigének ugor p^g- alakját tünteti föl». 

Tehát az «ugor» t ő p ^ - «fed» volt; ebből lett peglá- és me-
tathesissel pelga-, pelká-. Ugyanazon tőből ered még pei-ttaa, pii-
lla ós pi-l-vi. Hát a bizonyítókok? Miért van az egyik esetben pei-, 
a másikban pH-, a harmadikban pedig pi- az eredeti psg- helyett? 
Erre a kérdésre nem kapunk feleletet, s nem is tartotta szükséges­
nek, hogy feleljen rá. — Hogy más példát említsek, a finn itcia és 
ehtáa, ehtid Budenz fejtegetése szerint egy ós ugyanazon alapszó­
nak különböző változatai (az alapalak [jjegedd-). Hasonlókép az ő 
felfogása szerint a kalakse- alapalak egyrészt a kalauzé- : kalaise-, 
másrészt a kalauzé-: kalaúhen: kalainen soron át fejlődött tovább. 
S ezen elváltozott inén-, ise- végű alakok mellett egyes esetekben 
még megmaradt az eredeti/rs változatlanul is, pl. ohjakset, tervakset, 
veljekset stb. Az ef*éle példák számát a végtelenségig lehetne foly­
tatni, de ez szükségtelen, mert már egyetlen egy ilyen példa eléggé 
megvilágítja a kutatónak metodikus álláspontját. 

Legfőbb kifogásunk Budenz álláspontja ellen az, hogy nézete 
szerint ugyanazon hang vagy hangcsoport egészen különböző mó­
don változhatott el, noha az illető hangok előfordulásának föltéte­
leire nézve semminemű különbséget nem lehet kimutatni. Azt vélte, 
hogy valamely hangváltozás megokolására elég, hogy az magában 
véve lehetséges; bizonyítékul gyakran említ olyan hangváltozá­
sokat, a melyek egészen különálló nyelvekben történtek. Továbbá 
meg kell említenünk azt is, hogy Budenznek nem volt tiszta 
fogalma arról, hogy a hangváltozások történeti jelenségek, a melyek 
valamely meghatározott időszakba esnek; a hangváltozások krono­
lógiájának meghatározását Budenz műveiben nem találjuk meg. 

A másik főszempont a jelenkor nyelvtudományának mód­
szerében az, hogy megtanultuk világosan fölfogni, hogy közelsem 
minden egyes alak fejlődött egyenesen genetikusan a régi alap­
alakból, hanem a nyelvben levő többi alakok mintájára vágy 
analógiája szerint keletkezett. Budenz e tekintetben is a régi 
álláspontot foglalta el. Bendszeresen igyekezett olyan alakok­
nak is régi ugor alapalakjait kutatni, a melyeket természete­
sebben lehetett volna analógiás alakoknak magyarázni. Nagyon 
ritkán élt analógiás magyarázattal, s bizonyára nem ismerte el 
kellőképen az analógiának nagy jelentőségót a nyelv életében. 

Hogy Budenz metodikus álláspontja olyan, a milyen, az 
könnyen megmagyarázható. 0 Benfey iskolájának alapeszméin 
növekedett, és sok éven át munkálkodott saját módja szerint, 
midőn az indogermán tudományban kezdetét vette a módszertani 
újítás. S a tapasztalat megmutatta, hogy a «régiek* közül igen 
kevesen tudták teljesen elsajátítani az új álláspontot, vagy pedig 
megváltoztatni azt az alapot, a melyen mindvégig munkálkodtak. 

22* 
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Ezenkívül még azt is meg kell jegyeznünk, hogy a fmn-uqorság 
terén, a hol régibb nyelvemlékek oly szűken találhatók, a krono­
lógiai szempont közelsem oly könnyen kínálkozott a kutatónak, 
mint az indogermánság terén. 

Én tehát Budenz munkásságának jelentőségéről más néze­
ten vagyok, mint Munkácsi. Véleményem szerint Budenz főérde-
méül nem a módszert kell tekintenünk, hanem maguknak az egyes 
kérdéseknek megvilágítását, a mivel a finn-ugor nyelvtudományt 
gazdagította. De egyúttal azt is el kell ismernünk, hogy Budenz 
munkája módszertani tekintetben is nagy előhaladást tanúsít az őt 
megelőző finn-ugor nyelvészekéhez képest. Azon eszmékből, melye­
ket Budenz «Szóegyezések» ez. munkájához írt bevezetésül, kitű­
nik, hogy a nyelvelet fölfogásában messze fölülmúlta sok elődjét. 
0 volt az első, a ki a tisztán hasonlító állásponton fölül emelkedve 
kutatni kezdte a finn-ugor alapalakokat; igaz ugyan, hogy ez a 
munka nagyrészt igen korai volt, míg a kisebb nyelvcsoportok 
történetét meg nem- vizsgálták, de a kezdeményezés mindenesetre 
Budenz érdeme marad. 

Budenz munkásságának jelentőségét a finn-ugorság terén 
Curtius és Schleicher indogermán munkásságához hasonlíthatjuk. 
Ha Curtius és Schleicher rendszeréből mai nap már nem is sok 
maradt fönn, mindamellett ez szolgáltatta az elkerülhetetlen át­
menetet az új rendszerhez. Ha Budenz finn-ugor építménye nagy­
részben megdől is, a romok között bizonyára igen sok alkalmas kő 
találkozik, a melyeket az új épületbe is bele lehet illeszteni. Szó­
tára ós alaktana a jövőben is nélkülözhetetlen segédeszközei lesz­
nek a finn-ugor kutatónak, a minthogy az ezután következő vizs­
gálódás bennök hatalmas munkát talál készen. 

Mindenkor maradandó becsük lesz Budenz müveinek leíró és 
philologiai oldalukat tekintve. A Budenz müveiben található tény­
leges ismeretek mindig föltótlenül mpgbízhatók, mert csaknem 
pedáns pontossággal dolgozott. A leíró monográfiák teszik sok 
tanítványának is főerejét. 

HaBudenzet Ahlquisttal összehasonlítjuk, azt mondhatjuk, 
hogy a nyelvi dolgok fölfogásában bizonyos fokig ugyanazon állás­
ponton vannak, ha mindjárt Ahlquistnak nem is volt olyan széles­
körű nyelvészeti alapja, mint Budenznek, s ha mindjárt Ahlquist 
általában nem is emelkedett fölül az összehasonlító állásponton. 
Ahlquist működése azonban több oldalú volt, kiterjedt olyan dol­
gokra is, mint a művelődéstörténet és a nyelvhelyesség, a melye­
ket Budenz mellőzött. Ahlquist máskülönben vizsgálódásában 
annyira elszigetelte magát, hogy Budenz iránya egyáltalán nem 
volt rá hatással. Egy ízben Donner összehasonlító szótárát bírálván, 
Budenz szótáráról is bírálatot mondott. Budenzét a kettő közül fel­
tétlenül jobbnak ítélte, de mindamellett tesz egynehány általános 
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észrevételt, s azt állítja, bogy Budenz «az egyes kérdésekben 
gyakran köbe vágja a fejszéjét.» 

De bármi kifogást tegyünk is, Budenz Józsefnek mégis hal­
hatatlan érdeme, hogy úttörő munkássága által a finn-ugor nyelv­
tudomány a szó szoros értelmében finn-ugorrá alakult és fölvette 
körébe a tudomány legszélsőbb kérdéseit is. Működésével a finn­
ugor nyelvtudománynak jövőjét is megalapította Magyarországon, 
mert érdeklődést keltő erejével egész iskolát teremtett maga köré, 
a mely folytatni fogja az ő művét. S ha ez az iskola megtartva 
mindazt, a mi Budenz irányában helyes, s egyszersmind fölszaba­
dulva Budenz tekintélyének nyomása alól, a mai nyelvtudomány 
követelményeinek színvonalára helyezkedik, bizonyára nagyban 
elő fogja mozdítani a finn-ugor nyelvészetet.)) 

Zűrjén és votják szóegyezések. — 1. Zűrjén kor ,rindec 

Castrén, Wiedemann. A MUSZ-ban nincs benn, pedig bátran he­
lyet foglalhat a magy. kéreg, fn. karna, 1. kar, vog. kér, oszt. 
kár, mord. ker, cser. kür mellett. A votjákban is megvan kur 
alakban (Wied. ZSz. 49. 1. stück baumrinde). Zürj tőbeli o-nak, 
mely mellett a votjákban ti mutatkozik, a magyarban nem egy 
esetben magas hang (rendesen e, ö, é) felel meg. — V. ö. z. kos,. 
v. kus, m. köz | z. kor-, v. kur-, m. kér | 1. még m. kell, fej, fészek,. 
fél, le(sz), lép milz, lélek, éj, esküszik, él. 

2. Votják puli. A MUSZ-ban votják puli- elmaradt zürj. pol-
mellől a «fél» (timere) czikkben. A jelentés mindkettőnél ugyanaz : 
pulini = sich fürchten, sich scheuen, sich schámen. (Wied.: Z. Sz. 
518.) —Alakját tekintve v. ö. az előbbi czikknek végét. 

3. Zűrjén cup-. Zürj. cup- (anhauen, ankerben, einschnitte 
machen, behauen, hauen; 1. Wied.: Z. Sz. 370.); votj. cupi- (an­
hauen, einkerben; u. o. 541.) teljesen megfelel a magy. csap igé­
nek. — Tekintetbe veendő: 1. hogy zürj.-votj. szókezdő c (c)-nek 
a magyarban is cs felelhet meg; mint: v. celekt-, celekjan, m. csillog \ 
z. cepled-, m. cúp\ z. cukor, m. csukor, csokor | z. cin-, v. cond-, m. 
csün; — 2. hogy mind a zürjénben, mind a votjákban u a tőhangzó,. 
mely esetben a magyar nyelv mély hangot és sok esetben éppen 
a hangot mutat; z. kuV, v. kujal-, m. hagy \ z. ku, v. ku, m. ha,, 
hány | z. kid-, v. kid-, m. hal (sterben) | z. sur, v. sur, m. szarv \ 
z. tults, v. tulus, m. tavasz] z. nul-, v. nul-, m. nyal | z.pu, v. pu, 
z. purt, v. part, m. por \ z. vur-, v. vur-, m. varr; — m. fa \ 
3. hogy zűrjén-votj. szóközépi (vngy szóvégi) p &> magyarban 
is p; z. cepled-, m. csip \ z. sapik, m. csepp \ z. söp, sep, v. sop, m.. 
epe | z. lop, v. lup (1. Wied.: Z. Sz.; a MUSZ-ban így : lub), m. lép 
(Milz) | v. lip-, m. lep. 

A zürj. cup-, cup- családja: cup- bezeichnen, anhauen (izs.), 
cup zeichen (izs.); cupöd anhauung, kerbe, einschnitt stb.; — 
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capkal-, (v. sz. p. i.) werfen, schlagen, (i.) ergreifen, packen, capki-
id. stb. (vö. bak és bak schimme], rost, laz ós luz schulterüberwurf 
der jáger; így baka és baka, jaza ós juza stb.); — supki- werfen, 
schleudern, wegwerfen (vö. samir és camir handvoll, sir és cur 
maus, ratte, sural trocknen, welken, ós cural- erstarren, absterben). 

A votj. cupi- családja: capet einschnitt, kerbe (=zürj . cupöd); 
capi- schlagen, hauen; capti- schlagen, verwunden ( = zürj. cupöd-); 
capki- schlegen, in die hánde klatschen). 

4. Zűrjén ku: haut, feli, balg; votj. ku: haut; pu-ku rinde, 
(magy. fa-héj). — Ha tekintetbe veszszük a zürj. votj. su-t, mely 
a magyar száj-nak felel meg, a zürj. votj. ku magyar megfelelőjé­
nek a haj, héj szót kell tartanuuk, annyival is inkább, mert 1. zürj. 
votj. tőbeli w-nak a magyarban nagyobbrészt a (á) felel meg (1. a 
cup- czikkben); 2. a zürj. votj. a szók végét különben is erősen 
koptatja (vö. z. ma, v. mu, m. méz | z. va, v. vu, m. víz | z. ki, v. 
ki, m. kéz J z. so, v. s'u, m. száz stb.; — v. ö. továbbá z. v. mus 
m. máj | z. #os m. háj. VASVERŐ RAJMUND. 

A vogul-osztják 2. személyrag-w alakja Budenz véleménye 
szerint (NyK. XXII. 260.) eredetibb -nd végzetnek kopása: kwolén 
(házad) e h. való: *kwolénd. E magyarázat ellen világosan szól az 
a tény, hogy e nyelvekben az -nt (régebben esetleg -nd) szóvégzet 
igen gyakori (v. ö. pl. éjsz. vog. yq,nt: had, ként: sapka, lunt: lúd, 
rünt: rügy, kant: harag, sünt: szád, torkolat, vant: falka, mönt: 
vajha; előbb; yünt: háti batyu; pánt: sík | osztB. kant, lunt iá. 
jont hegy, él, lant gabona, pánt nyom stb.) s a mennyiben egyes 
nyelvjárásokban hangváltozásnak van kitéve, ott nem a -t (d), 
hanem éppen a nasalis enyészik el (v. ö. pl. alsó lozvai sat szád, 
ket sapka stb.). Fölösleges is ezen -nd n hangváltozás fölvétele, 
hiszen az egész vogulságban s az osztjákban is a 2. személyü név­
más M-es kezdetű: éjsz. vog. nan te, nén ti ketten, nan ti | közép-
lozvai: náu, nan, nan \ alsó-lozvai nái, nan, nan | kondai nái, nén, 
nan \ pelimi nái, nén, nan | tavdai neu, nén, nan || osztB. nen, nen, 
nan \ déli osztj. nen, nín, nen. 

Nézetem szerint nem fogadható el a -nd — n hangváltozás 
magyarázata a zűrjén setan «adsz»-féle alak -n személyragjára 
nézve sem. Hiszen a zürjénben az ilyen -nd hangcsoport egyéb­
ként következetesen d-\é szokott egyszerűsödni, a mint a votjákban 
az említett alak megfelelője tényleg : sotod. Budenz a -nd—rc hang­
változáshoz hasonlónak mondja zürj. zin=votj. zin — magy. szag, 
zürj. pori (vég) = votj. pun— vog. punk (fej) hangmegfelelést; ámde 
ez esetekben a zürj. n nyilván csak az w-nek változata s nem rt#-nek 
kopása. Az n—n hangváltozás általános pl. az oszmanliban szem­
ben a keleti törökséggel s hogy a zürjénben is csak ugyanez eset­
tel van dolgunk, bizonyítja a, pun-n&k pum változata, mely olyféle 
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másirányu hangbeli fejlődése a pun-nak, mint pl. szarapuli votj. 
ham «arcz» a kazáni votj. ban, szarap. votj. jiumit a kaz. votj. 
puma alaknak. 

Úgy hiszem csak ilyen n (ng) — n hangváltozás fejlemé­
nye a zürj. n 2-ik személyrag is, mely e szerint -nd személyrag 
{votj. éoto-d) + g nyomatékositó maradványa volna. Ez a g nyo­
matékosító kimutatható az 1. és 3. személyben is: pnes. egy. 1. 
szem. séta. (votj. soto) a tagadó igének 1. személyü og (votj. ug) 
alakjában mutatkozó g végzet kopását mutatja (séta = séta' = 
setag; v. ö. magy. tudo-k) ; prees. egy. 3. szem. setas és setö (votj. 
sotoz és sota) ; v. ö. a votj. tagadó igének praes. egyes 3. személyü 
ug alakját s a magy. 3. személyü -ik (lak-ik) végzetet. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

Kutya s más magyar kutyanevek. Budenz hagyatékából a 
NyK. tavalyi kötete egy czikket közöl, mely a czímbeli szónak ugor 
eredetét tekintettel némely újabban észrevett szláv és lett adatokra 
(keleti-orosz kuia, dim. kutka, kuponok kutyakölyök, kis kutya, 
kuiut kleiner hofhund, lett kutsa hündin) kétségbe vonja. Meg kell 
jegyeznem e czikkre általában, hogy Budenz azt már jó régen 
megírta; de közzé nem tette, mivel — mint tőle személyesen hal­
lottam— nem volt eléggé határozott ott kifejtett nézetében. S erre 
volt is jó oka: hiszen a kutya szó másai széltében el vannak ter­
jedve az ugorságban, ilyenek: ejsz. vog. küt'uw, középlozvai kidu 
kutya, votj. kuca-pi kutyakölyök, zürj. kiéi, mordE. katka, mordM^ 
kutu-lefks, észt. kuis, kuUik, liv. katski id. E mellett lehet a csekély 
eltérjedtségű orosz kuia ugor eredetű jövevényszó a minők igen 
nagy számmal mutathatók ki az éjszakkeleti orosz nyelvjárások­
ban (1. Weske Miidós könyvét: CjiaBHHO-í>HHCKÍa KyjiLTypHHH 
OTHonieHia. Ka3aHb, 1890.) 

Föltűnő a kutya szónak egyező párja némely kaukázusi 
nyelvben, mint: avar khuca, qua$i, cserkesz xab^u, xab$e, kabar 
yjibge «hündin» (v. ö. huj-hoj hund).1) Ezekből az láttzik, hogy a 
k u v a s z szó etimologikus összefüggésben van a kutyá-v&l s hozzá 
úgy viszonylik, mint a r a v a s z «vulpes» a dim. -ka képzővel 
alkotott róka (*rav-ka) szóhoz; v. ö. ez utóbbiak megfelelőit: 
finn repo róka, lp. repe, észt rebase, cser. rebez, rövöz, mordE. 
rives, zürj. ruc, votj. jici id.; osztlrt. rába zottiger hund. — A kutya 
szó megfelelő másainak hangbeli analógiája mutatkozik a magy. 

h) V. ö. még a kaukázusi nyelvekből: avar gucúk, thús kac, 
kumük kueci ,welp', kürin k%c hund, ¥ac hündin; továbbá örmény 
k'ac ,weibchen der hunde u. anderer tiere', auch jCagnolino', 
mindez Kuhn Zeitsch. XXXII. 8.6. — 8. Zs. 
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atya szó rokonságában: osztlrt. at'a vater, mord. aia altér mann,. 
greis; aiaj schwiegervater, cser. aci, at'a páter (1. MUgSz.). 

Ezek szerint a magyarban az «eb» állatfajnak öt elnevezése­
vezethető vissza ugor eredetre, jelesen: 

1. eb : éjsz. vog. amp, középlozv. oqmp, kondai oamp, tavdai 
ámp | oszt. amp id. 

2. agár:*) éjsz. vog. ákér, pelimi oqkér, középlozvai qhér 
kicsiny házi eb (MajreHbKaa rocno^CKaa coőaKa); Reguly jegy­
zeteiben : agár od. akar kleiner haushund, zimmerhund; szigvai 
ári nőstény eb | oeztB. akar russischer hund mitlangen ohren, öri 
hündin (Ahlq.) Hasonló hangbeli'megfelelések : magy. igaz : cser. 
vik, finn oikea rectus | magy. dim. -k = ugor -k | magy. sekély, cse­
kély : lp. coke vadum | matzy. apa, aha : vog. qpíé, qpéris nagyapa | 
magj7. ip, ipa: vog. up, cserM. o&a | magy. napa : vog. qnip stb-

3. fene (kocza-fene Nyr. VII. 94.): 1. MUgSz. adatait, melyek­
hez még sorakoznak : votj. punt, péné eb és zürj. pon id.; továbbá 
a megfelelő szamojéd alakok. 

4. kutya; 5. kuvasz, 1. föntebb. 
Török eredetűnek vehető a kopó, melynek megfelelője mutat­

kozik az oszmanli kopek «hund» szóban olyféle bangmegfelelésseh, 
mint magy. szúnyog a köztörök sönek «légy» szóval szemben. — 
Kétes származásúak: a vizsla ( = orosz BMÍKJIH, lengyel icuzel stb. 
NyK. XXII. 411. 1.), továbbá komondor és szelindek. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

A kondai vogul evangélium nute szava. Ig<n helyesen-
vette észre Budenz (NyK. XXII. 414.), hogy a Popov-féle vogul 
evangéliumfordításban található nule nem «-nál, magában» ér­
telmű, mint Hunfalvy sejti, hanem ezt jelenti: «einander = einer 
den andern, unter einander stb.» Jegyzeteim között hamarjában a 
következő két igazoló példára akadtam: molti úuté sémtaytsét, an 
jql-söplést npeac^e cep^mracs, Tenepb CMHpH.iucb: előbb egymás­
s a l s z e m b e n (egymás közt, egymás iránt) haragudtak, most 
kibékültek (lecsendesedtek) | nüté lalt-peü vonla ;tpyr,a, npoTHBi. 
^pyacKa CH,H;JÍTÍ>: e g y m á s s a l s z e m b e n ülnek. | ékiv'-qnsuy 
nguté loqtyata az öreg asszony és ember egymással beszélgetnek 
(Vog. Népk. I, 166.). Ez a nüté adverbium a -te locativus raggal van 
alkotva; másféle alakjait már régebben közöltem a középlozvai 
nyelvjárás leirásában (NyK. XXII, 22.), melyekből kitűnik, hogy 
töve now- (nuo), nuiv- személyragozható is: mink jérpta%timén 
nowam-pés MH JHOŐHMCA Meac^y co^ofi: mi szeretkezünk egy­
m á s s a l (egym. között; pés tkp. «csipő», átvitten: «oldal; mel­
lett))) | tin jérptaytiji nowán-peé ők szeretkeznek egymással. 

*) Vö. a hasonló avar és kirgiz szókat fönt 119. S. Zs. 
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Másféle, még pedig okhatározói jelentéssel és -né raggal 
jelentkezik ez adverbium a következő példákban: (kondai) m& 
esérém n g u n é pali vq-slés 3eMJia OTT> MOpo3y pacKOJiojiacB: a föld 
a hidegtő 1 (b. m i a t t ) meghasadt | (középlozvai) pasém nouné 
hkayértaum OTB flbiMy ropraTi. ropjio: a füsttől ég (csípődik) a tor­
kom | khöp éay-nouné pal-khelpés a ladik a nap hevé tő l (OTI> 
acapy cojmua) meghasadt. Összevetve az előbbi csoportbeli példák­
kal az utóbbiakat, alig foghatjuk föl máskép az okhatározói jelentés 
fejlődését, mint ezen értelem alapján: « e g y m á s r a v a l ó h a ­
t á s á b ó l ) ) . 

Már Budenz utal rá, hogy a vog. nüté, nouné szabályos oszt­
ják megfelelője : nula, nul (ÁM.) «gegenseitig, gegeneinander» s 
kérdése, hogy nem sorakoznak-e ezek családjához a magy. -nál, 
továbbá a -nól, -ni, -nőtt rai;ok is (1. a szókezdő n—n váltakozásra 
MUgSz. 387. 1.), ily alapértelem fölvételével: «egymás mellett, 
mellől)) stb. ? 

Hunfalvy azt sejt, hogy a déli v ogul -nuw (kond. -non: el'é-
ngu távolabb) fokképző is összefügg a tárgyalásban levő nute ad-
verbiummal. Ez könüyen lehetséges, tekintve, hegy a comparatio 
két tárgynak «egymással)) való egybevetése: tit khul jani-ngu ez 
a hal «nagyobb», tkp. nagy «egymáshoz vetve v. hasonlítva*). 

MUNKÁCSI BEKNÁT. 

Egy «epe») jelentésű szó az ugor nyelvekben. Vasverő 
Bajmund e folyóiratnak XXI. kötetében (45. 1.) több tekintetben 
tanulságos czikket közöl e czímen, melyben kimutatni törekszik, 
hogy a «zöld» és «harag» jelentésű zürj. vez, votj. vez, továbbá a 
finn viha, lapp vasse, vogK. ösi «harag, irigység)) szók mindany-
nyian eredeti etymonjuk szerint «epé»-t jelentenek s a vog.-osztj. 
vosrém «epe» szó előrészével egyeznek. E nézethez kívánok e 
belyen néhány észrevételt csatolni. 

Tudvalevő, hogy mint általában a testrészeknek, van az 
«epé»-nek is egyező speciális szava az ugor nyelvekben, melynek 
alakjai a finn sappe, mord. sapa, zürj. s&p votj. sep, osztB. sip, 
cser. seks s a magy. epe. A MUgSz. ezen adataihoz sorakoznak a 
tavdai vogul tep epe (jKe.mi>), éjszaki vog. tap, kondai toáp, pelimi 
toap «medveepe»*), melyekből kitetszik: 1. hogy az idézett nyu-

*) A medvemünyelv és medveénekek gyakran őriznek meg 
meg elavult szókat és formákat, melyek esetleg igen becses adatok 
nyelvhasonlítás és kultúrtörténeti szempontból. Ilyenek pl. a vog. 
awa «medvefej», mely nyilván összefügg a jutak-szamojéd aera, 
naeva «fej» szóval | ünt-uj «medve», melynek előrészét a vogulok 
megmagyarázni nem tudták : de megfejtik a magy. vad, vadon s 
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gáti ugor alakok s szókezdője eredetibb í-nek elváltozása; 2. hogy 
az «epe» közugor nevének meg van maradványa a keleti ugorság­
ban is, a hol ennélfogva a voérém «epe» jelentésének eredeti volta 
nem szükségképpen bizonyos. 

Ez utóbbi kétségünkben megerősít bennünket a voérém (kon-
dai voéérém, pelimi vqJerém) dialektikus mellékalakjai, jelesen az 
alsólozvai kwaserém és középlozvai kwaéermá «epe», melyek vég­
zetükkel egyetemben szembetűnően egyeznek a magy. keserű 
(keserv-es) szóval. Jelentés tekintetében ez utóbbinak szorosabb 
megfelelői a középlozvai kwaéértayti ((keserűnek érzik» és kondai 
kwqékértayti «savanyúnak érzik (KHCJIHMTE> naxHeTi>)», melyeknek 
kwaéér ( = finn katkera keserű) alapszavához képest a kwaserém 
nyilván csak az ugor -m diminutivummal alkotott képzés (1. Ug. 
Alakt. 250 ). 

Ezek szerint kwaserém és vosrém olyan hangalaki változatok, 
minőket Budenz a MUgSzótárban a magyarra nézve az üres, vires 
( = vog. kiwrin) czikk alatt mutatott ki, s hogy alapjelentésük 
tényleg «keserű», világosan kitetszik abból, hogy az éjszaki vogul -
ban van voéértayti ((keserűnek, csípősnek, savanyúnak lenni» ige 
(peres voéértayti iie'Beii.'B ropKiii, a bors csípős \avés vit saka sawés, 
veéértayti KBact oqeHb KHCIHH craxB, ropuo; a kvasz igen meg­
savanyodott, csípős. | Reguly jegyzete közt is van: vosertahtt 
gorko). 

Ezzel, miut kártyavár omlik össze sok mindenféle hipotézis, 
melyet a czikkiró a vosrém szó családosítása alkalmával fölállít. 
Mindenelőtt kitetszik, hogy a voéérém nem így taglalandó: voéé­
rém, hanem mint a voéértayti képzésből következik, így voééré-m, 
tehát elesik Budenz föltevese is, hogy a -rém végzet = ugor lém, 
finn lieme «ló», mely különben is lám, loqm alakban s «hallé» 
jelentésben ismeretes a vogulban. Elveszvén az «epe» etimon, 
nincs alapja a zürj.-votj. veé, voz «zöld, sárga» szókkal egybe-
hasonlításnak, melyeknek e jelentése más fogalomból*) is fejlőd­

főképpen az osztB. unt, vont «erdő», melyen szerint tehát ürit-uj=^ 
«erdei állat» | Fontos adatok az efféle fémnevek: kami öín, éopér 
qln, éeé vay, melyeknek pontos meghatározása még a jövő feladata. 

*) íme részemről is egy hozzávetés. Tekintve, hogy az ugor 
nyelvekben az egyes színek jelzésere csak gyér számban akadnak 
valódi elnevező szók (mint pl. magy. szür-ke, szölke = oszt. sur 
grau, lp. cuorkok, zürjP. 5'or id. | ősz = cser. oso, mord. aksa, zürj. 
je^id albus), hanem ren esen vagy idegen szók (mint pl. magy. 
kék, sárga, zöld, barna, tarka), vagy körülírások (mint fehér = 
1 világos», fekete = a sötét», veres = véres, vog. viyir, kélp = «ve­
res » és «vér»; nár q,spa = «zöld» ós «friss ftiszínü); nagy való­
színűséggel föltehető, hogy a zürj. votj. vez, voé «zöld, sárga» szó 
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betett. Kétes a finn vihoitta- zöldelleni, tenyészni, virulni, rihanta-
id., vihakka dúsan tenyésző, virágzó, lombos szókkal való egye­
zésük is, minthogy ez utóbbiak alapszava nem okvetlenül «zöld», 
hanem lehet bár «virulni, tenyészni, díszleni» stb*.) A zürj. vez, 
votj. vo%, finn viha, lapp vasáé, vogK. ösi «harag, gyűlölet)) egész 
külön jelentésében egységes szóesalád, melyek további etimolo-
gikus kutatása esetleg szintén «keserű» alapjelentésre vezethet 
(v. ö. középlozv. őséén keserű, kondai ősin savanyú, melyek mel­
lett a magy. acsarog- «grimmig sein» a vosértayti «keserűnek 
lenni» képzésre emlékeztet). 

Czikkéhez csatolt utójegyzetében Vasverő avogK. oc- hiteles­
ségét vonja kétségbe. De noha följegyzésének alakja hibás (s ilye­
nek általában a Popov- és Ahlquist-féle közlések), mégis van biztos 
alapja az adatnak. Én ez igét így hallottam a Konda mellékén: 
ös-: tan tqryat ösyilqm Ha ero cep^yct, ő reá haragszom. Ebből 
osi «harag» : jani osi ánsi sémátát qm moqsém THBB'L y Hero ŐOJIB-
IIIOH Ha Merni, nagy haragja van szívében irántam. További kép­
zések : öst-, östépt-: táu qm tqryém östés OH'L ocep^HJica Ha MCHH, 
ő reám megharagudott | nai vél östeptelén tautám! TH ero He 
cep^H! te ne haragítsd föl öt. A pelimi nyelvben is van: ösitali 
cep^HTea, haragszik; ossin khqr cep^HThiö, haragos. 

MUNKÁCSI BERNÁT. 

Arany János mint nyelvész. Balassa J. az Egyet. Philol. Közi. 
XVII. 328. 1. dolgozatot közöl Aranyról, mint nyelvészről, s ennek alap­
tétele ( minthogy a bevezetésben is, a befejezésben is mondja, 328. ill. 
339.1.) az, hogy Aranyt első sorban szerkesztői foglalkozása ösztönözte 
nyelvészkedésre, bár különben is kedvvel foglalkozott a nyelvhelyesség 
kérdéseivel. Minthogy Arany kiismerésére nézve nem mindegy, hogy mi­
ből mily mértékben magyarázzuk e vagy ama tettét, legyen szabad meg­
jegyeznem, hogy az én nézetem szerint őt első sorban költői munkás­
sága kényszerítette arra, hogy fegyverét, melyet forgatott, szegről végre 

is csak valamilyen körülíró elnevezés lehet. S e színek jelzésére 
alkalmas tárgy lehetett a réznek zöldbe és sárgába játszó régibb 
formája a b r o n z , mely fémeket ismertek már a közös együttlét 
korában is az ugor népek. A réznek, illetőleg ma általában az 
éreznek (vasnak, pénznek, ezüstnek) vogul-osztják neve: vqy, voy, 
mely diminutiv képzéssel megvan a magy. vas «eisen» (régebben 
nyilván: réz vagy bronz jelentésű szóban), finn vaske, lapp vesk, 
viesk, veikké szókban is (1. Ahlquist: Culturwörter 65. 1.). Ez 
utóbbi alakoknak mása lehetne a zürj. vei, votj. voz s talán a cser. 
uzárge «zöld» szónak is alaprésze. 

*) De vö. a finn viheria, viherj, vihreá szókat, melyek csakis 
zöldet jelentenek. S. Zs. 
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minden csínjával együtt kiismerje. Szinte természetes, hogy Arany, ki 
műfajainak elméletétől személyeinek korviszonyaiig mindent oly alapo­
san és úgyszólván szakszerűen átbuvárolt, nagy gondot szentelt azon 
tudománynak, mely nem csak valamely versében vagy egy-egy műfaj­
ban, hanem egész pályáján mindig nagy hasznára volt. S valóban, ha 
költői czéljára nem kellettek volna, aligha irogat pusztán a maga hasz­
nálatára szánt nyelvészeti jegyzeteket, s nem mondta volna, hogy éppen 
olyankor érzi a hiteles magyar «ornata syntaxis» hiányát, mikor egy-
egy költői gondolat megfelelő nyelvi formáját keresi és sejti. Egyébiránt 
Aranynak saját nyilatkozatával is bebizonyítható (Balaesának e nyilat­
kozat, úgy látszik, kikerülte a figyelmét), hogy ő sokkal régebben foglal­
kozott nyelvészettel, mintsem szerkesztő lett volna, és költői szükségből 
tette ezt. Öt évvel szerkesztői föllépte előtt, 1856. szept. 4-én, írja Nagy-
Szalontárói Erdélyi Jánosnak (1. Erdélyi: Pályák és Pálmák 494.1.), 
hogy «A nyelvtani vétségeket — többnyire — elismerem : de kevés van 
azok közül, a mi nem szándékosan jött volna be . . . . . . . Aztán legyen 
meggyőződve kegyed, hogy «bár nem küzdöttem is a nyelvért» tudom 
tisztelni annak szabályait, és sokkal többet foglalkozom velők, mint némely 
ember gondolná ; de más részről a költeményeket nem szoktam nyelv­
tani gyakorlatoknak tekinteni, sőt oly merész reményeim vannak, hogy 
lesz idő, mikor az euphonia kedvéért kell engedni a nyelvtan merev­
ségének, s versben legalább nem írjuk keressz, nézsz stb. s egyéb nyelv­
törő szabályosságokat"*. 

Ebből egyúttal az is világos, hogy Arany Jánost mint nyelvészt 
nem csak megírt czikkeiből s esetleg tanári működéséből lehet meg­
ismerni, hanem műveiben is nagyon sokat találnánk, a mit nyelvi tanul­
mányainak s ennélfogva nyelvészeti tudásának és nézeteinek, nem pedig 
eredeti nyelvérzékének kellene betudnunk. S valóban hálás, bár nem 
könnyű feladat volna Arany nyelvét oly behatóan tanulmányozni, 
hogy erre a kérdésre is megfelelhessünk s nyelvészeti gondolkodását 
egészében szemlélhessük. KALMÁR E L E K . 

A franczia akadémia helyesírási reformja. A franczia akadémia 
az ő szótára új kiadását tervezi, s ez alkalommal a szótári bizottság a 
helyesírás egyszerűsítését javasolja. Gréard, a bizottság előadója, ki­
mutatta, hogy a fr. akadémia a szótárnak minden kiadásában változta­
tott egyetmást a helyesíráson, hogy a következetlenségeket elkerülje; 
most tehát tovább kell haladnia az egyszerűsítés útján. A bizottság 
javaslata tíz pontban a következő indítványokat fejti ki s okolja meg : 

1. Nem kell nagy betű az ilyenekben : la Bourse de Paris, Fran­
cois I-er le Pere des Lettres, le Mécene des poétes (holott már eddig is 
mentor-t irtak) stb. 

2. Nem kell visszaélni a kötőjellel; ez csak bizonyos esetekben 
alkalmazandó, pl. ha kötőszót vagy más viszonyszót helyettesít: un 
dictionnairefranqais-latin (= frangais et latin), trente-troi, timbre-poste 
(t. de poste); továbbá szoros összetartozást kifejező kapcsolatokban: 
un aveugle-né; rokonsági nevekben: beau-fils stb. — Ellenben con-
trecoeur, porieplume, s másfelől arc en ciel, tété á tété, c'est á dire stb. 
kötőjel nélkül. 

3. Szűnjön meg a hajtott ékezet használata egészen (tehát dévou--
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ment, assidument stb.). — A tompa és hajtott ékezet használatában 
szűnjenek meg a következetlenségek (pl. ne irják, mint eddig, avenement, 
de événement, rebelle, de rébellion stb.). — Maradjon el a hiányjel az 
állandó összetételekből; tehát entracte, entrouvrir, presquile e. h. entr' 
aete stb. 

4. Az i d e g e n e r e d e t ű szók f r a n c z i á s a n írandók; tehát 
valamint már eddig is az angol shaui, check, rostbeaf, beafsteck helyett 
azt irták chdle, cheque, rosbif, bifteck, úgy francziásítsák meg a többi 
idegen szókat is, minők break, spleen, meeting, speech stb. (tehát brec, 
spline stb.) — a helyett, hogy a tanulót avval kelljen terhelni, hogy az 
angol olvasást is megtanulja. Érdekes itt az okvetés: «Mihelyt valamely 
szóra szükségünk van, mihelyt elfogadjuk, nem cselekszünk-e okosan, 
ha « a l á v e t j ü k a m i g é n i u s z u n k n a k * , mint Fénelon kívánja, 
vagyis ha inkább naturalizáljuk kiejtésünk szerint a mi rendes betűink­
kel, mintsem hogy rendetlen írással lopódzzanak be, b a r b á r r a l , mint 
Montaigne mondta.* (Hivatkozik még az olyan latin eredetüekre, mint 
pl. un aparté e. h. un a parte.) 

5. Mellőzendő a hím- és nőnem megkülönböztetésében való követ­
kezetlenség és szőrszálhasogatás, mely szerint azt irták eddig une demi-
heure, de une heure et demie, nutéte, de tété nue stb. 

6. Az y helyét lehetőleg i foglalja el, s valamint már eddig is 
irták analise, chimie, giratoire, cristal stb., úgy irják ezentúl Silvestre, 
tipe, hiperbole stb. — A j-hangú y-t i helyettesítse : bdiadere, maionnaise 
stb., mint fáience, ndiade stb. (a következő kiadásban aztán, úgymond, 
az i helyébe egyszerű i-t lehet tenni: baiadére, faience stb.) — A fölös­
leges magánhangzók maradjanak el az ilyenekből: soeur, boeuf, aoút, 
paon, oecuménique (tehát seur, beuf, out, pan, écume'nique mint écono-
mie) stb. 

7. Az rh, th, ch-hó\ maradjon el a h: rétorique, nnocéros, astme, 
artrite, tésauriser, cronologie, anacronisme, polytecnique, psycologie stb. 
mint «az olaszok és spanyolok irják Cristo,cristianismo,cristianesimo, 
pedig nyelvük közelebb áll a közös forráshoz.» 

A ph helyett mindig f-et írjanak, mint a többi román népek: 
alfabet, blasfeme, filosofie stb. (mint már eddig is: fantaisie,Jiegmatique, 
faisan stb.) 

8. Szűnjenek meg az eddigi következetlenségek a rokon eredetű 
vagy rokonalakú szók Írásában, minők résonner és résonance, siffler és 
persifler, bonhomme és bonhomie, allonger és alourdir, confidentiel és 
artificiel, je jetterai és f acheterai, il appelle és il ensorcele stb. stb. 

9. A folyó-cselekvéstí igenévnek — akár melléknévül, akár főnévül 
szerepel — képzőjét mindig awí-nak irják, tehát présidant, équivalant, 
excédant stb., soha sem président stb. (így aztán ezentúl nem fogják 
egyformán irni az ilyeneket: un affluent és ils affiuent, un expédient és 
ils expédient.) 

10. Az x helyét s foglalja el a szó végén: chevaux, chapeaux, ge-
noux stb. (eddig is micsoda titkos okból nem hajoltak meg ezek az álta­
lános szabály alá ? ezt soha senki nem tudta kitalálni); heureus, jalous 
(akkor a nőnemű alakjuk heureuse, jalouse, ép oly természetes, mint 
pris: prise stb.); je peus, tu peus, je vaus, tu vaus (mmtjevais, tu 
vas stb.). 
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«Isten mentsen* — jegyzi meg a javaslat — «hogy a nyelvet egy­
hangú pusztasággá tegyük ! Isten mentsen, hogy idoitizmusait bántsuk, 
melyek erőt és bájt adnak neki! De más dolog a gondolatnak az az 
eredeti, tősgyökeres fordulata, melyben népünknek géniusza villan meg, 
s ismét más dolog a szótárnak az a szeszélyessége, mely csak hibás szo­
kásból és vak hagyományból magyarázható.)) 

Egyébiránt átmenetül azt indítványozzák, hogy az új Írásmód 
mellett az eddigit is tűrjék meg egyelőre. Ebben nincs semmi baj, s az 
egyszerűbb és következetesebb írásmód úgyis elterjed majd magától. 

Az Académie francaise már összes ülésben is megkezdte f. é. f b-
ruár havában e javaslatok tárgyalását s egy részüket már letárgyalta és 
elfogadta. A vég-megállapodást aanak idején sziutén közölni fogjuk. 
(A javaslat maga közölve van a tavali és idei Revue de philologie fran­
caise et provengale-han, a Bulletin de la Société de reformé ortho-
graphique czímű rovatban.) 

Az idegen szók Írásához. Kalmár Elek tüzetesen és meggyőzŐleg 
kifejtette, milyen czéltalan, sőt káros a sokféle idegen írásmód meg­
tartása. Én még csak egyes példákkal és megjegyzésekkel akarom meg­
világítani a dolgot. 

Az akadémiai szabályok annyira megtévesztik az embereket, hogy 
még a teljesen meghonosult szókat is idegenszerüen írják, pl. gymna-
sium e h. gimnázium (vö. reáliskola s nem reáliskola), collegium e h. 
kollégium (vö. akadémia s nem academia); professor, rector; director 
e h. professzor, rektor, direktor; telegraph, telephon e h. telegráf, telefon. 
Mindezek olyan intézmények s találmányok nevei, melyeket mindenki 
ismer és emleget. Ilyen tudákos és affektált írásmódok a következők, 
melyek az Akadémia eddigi szabályai szerint is hibásak: casino (Főv. 
Lapok) e h. kaszinó; chronika (TanárKözl. XXVI. 488) e h. krónika; 
morphondirozik (Petőfi-társ. lapja I. 300. a szófejtésben semmi alapja) 
e h. morfondírozik; tkatholicus clerus* (BSzemle LXXI. 223) e h. 
katolikus klérus (ez utóbbiak, ha nem volnának is meghonosult szók, 
fr-val s nem c-vel írandók az Akadémia szerint, ebből tehát az követke­
zik, hogy a BSzemle sem tudja az Akadémia szabályait); correct (Tanár 
Közi. XXVI. 98.) e h. korrekt; phylloxera (uo. 119) e h.fillokszera; ana-
lysálni (uo. 93) e h. analizálni. «Ne politikailag ird meg az új minisz­
tert, de irodalmi sauce-ban» PHirl. 1892. Tehát még a szósz sem eléggé 
meghonosult szó némely író szemében ! Még megérjük, hogy a paszo­
mányt passement-nalk, a pásztort pastor-nak, a kurizálást courisálás-nak, 
a prédikálást praedicálás-uak s a filisztert pliilister-nek irják (majd 
ráfogják, hogy ez meg-nem-honosult német szó, tehát — görögösen kell 
írni, a hogy a német írja). 

Sokszor persze az idegenül írók tollából is kicsúszik egy-egy jó 
magyaros forma, mint mikor a Vas. Ujs. azt irta expediczió (1891. 547)' 
vagy a TanárKözl.: kvolifikácziónális törvény (XXI. 4. mikor Volf 
György szerkesztette !) Vagy összekeverik a magyaros s az idegenszerű 
irást: nvakátiót* BSzemle L. 263. Vagy ha már magyarosan irnak, leg­
alább idegenszerű kiejtést akarnak ránk tukmálni, mikor pl. a kolerát 
kholerának irja a Vas. Ujs. s a Főv. Lapok. 

Érdekesnek tartom megemlíteni Jókai Mór irásamódját. Föltehet-
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jük, hogy Jókai úgy irta szavait, a hogy nyomtatva vannak. (Ha nem, 
akkor oly szegények vagyunk, hogy még egy Jókai műveinek korrigálá­
sára sem alkalmazhatunk jóravaló korrektort, s ily viszonyok közt minek 
tartunk fönn olyan nehéz helyesírást ?) Jókai egy újabb regényében, a 
Fekete vérben, mely a P. Hírlapban jelent meg 1891-ben, úgy látszik, 
hogy kifigurázza a magyaros irást, mindent magyarosan i r t : «Zoltán 
szerklt tartott (magyarul kör)», «a délászait kegyelmes úr», «ne 
sokirozza a társaságot)) (mindezek az I . k. 7. fejezetében), «hivatta az 
oteljét* (hotelier), «egy palaczk sartrőzt szerváljanak föl» (chartreuse), 
«belépett in médiász resz», afér (ajfaire), «majd csinálnának nagy 
cettermordjót» (mind a I I . k. 2. fejezetében); —még olyan kifejezéseket 
is így irt, a mikben mindenki megtartaná az eredeti Írásmódot, pl. pur 
prándr konzsé, Ku-dő-Zsárnák (coup de Jarnac, a bajvívóknak egy bizo­
nyos vágása, I I . 2. f.). Különben Jókai rendszerint idegenül irja az ide­
gen szókat, sokszor még a meghonosultakat is (pl. mascarában EEáby 
I I . 187. az operentiák Eppur si m. 2. kiad. V. 158. nem is latin szó). 
Pedig bölcsebben cselekedne, ha inkább magyarosan irna mindent. 
Akkor senki sem mondhatná, a mit így bízvást mondhatunk: hogy 
Jókai az idegen szóknak legalább tíz százalékát hibásan irja. Eegényei-
ben minden lépten-nyomon ilyeneket találunk : a Pyeridák «Eppur si 
muove» 2. kiad. IV. 41. rongyos facquinnal V. 101. a terracenak lösései 
]0%. troglodyth 13\. teatooteller 171. chrysma VI. 57. egész világa az 
aeoeenének «Szeretve mind a vérpadig* II. 124. Eccho IV. 174. a refrai-
net hangoztatta V. 26. «a hol közel van a politzey és a militér» V. 40. 
(tgothicus betük» uo. 1.184. góthicus münster EEáby 1.105. (a /i-ra semmi 
szükség); basquok Eppur si m. IV. 169. (mért éppen francziásan?) 
haschisch uo. V. 35. (mért éppen németesen ? így irnak sokan németesen 
a-t és o-t görög-latin szavakban : padagogia, práhistorikas, tragödia, komö-
dia — ae és oe helyett). — Nem lett volna egyszerűbb így í rn i : terassz, 
troglodit, refrén, hasis, krizma stb. s így elkerülni ezt a sok botlást ? 
S érdemes-e azzal vesződnünk, hogy a százféle idegen nyelvből került 
szókat százféle idegen betüzéssel irjuk, ha ez még legműveltebb s leg-
képzett íróinknak sem sikerül ? 

Még csak egy nehézséget akarok fölemlíteni. Ha az idegen szót 
iramunkkal nem szabad magyarossá tenni, akkor nem is volna szabad 
az idegen szót magyar raggal vagy képzővel leírnunk. Mert a magyar 
ragozás és képzés sokkal jobban megmagyarítja az idegen szót, mint a 
magyar betű. Akár refraineket irunk, akár refréneket, akár sensatióst, 
akár szenzációst, akár dictiózást, akár dikciózást: mind a két esetben 
magyarossá vált az idegen szó, s ezzel szemben az az egy-két idegen betű 
eltűnő csekélység. — A ragozás és képzés esetében az akad. szabályok 
is azt rendelik, hogy a tő véghangját «a magyar kiejtés szerint irjuk le», 
pl. Catőnak, socialisták, moderadók, progressisták; persze furcsa volna 
moderadók (azt hihetné az ember, hogy az egyes száma moderad) stb. 
De ha a többesben írhatjuk moderadók mért nem mindjárt moderadók 
s az egyesben moderádó t Hiszen az egyes szám végén sokkal furcsább 
nekünk a rövid o, mint a többes képző előtt! (hogy tetszene bankó e h. 
bankó stb. ?) 

«A latintól nagyon eltérő módon irt» tőszókra nézve megint mást 
kíván a szabály: hogy kötőjelt tegyünk a rag és képző elé, pl. shakspere-i, 
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Rousseau-t, Voltaire-rel, Marat-t, Mirabeau-hoz stb. Általános szabályul 
«zt nem kellett volna felállítani, mert pl. a Rousseaut és Miraheauhoz 
kötőjel nélkül is egészen világos. Különös, hogy e szabályhoz csak tulaj­
donnevek vannak példákul idézve. Az idegenszerüen irók közül néme­
lyek tényleg a közneveket is így irják: bonne-ok (bpesti czégtáblákon), 
«a fölmerült esetek iskolai affaire-ekké válván* (TanárKözl. XXV. 273), 
«parthie-ja nem akadván» (Mikszáth: Galamb a kalitk. vége felé; 
figyelmet érdemel az a belefoltozott h is), sőt force-iroz (PNapló) stb. 
Ezek megfelelnek az idézett szabályoknak, de nyilvánvaló bennük a nagy 
pedánsság. Valamivel kevésbbé pedáns a kötőjel nélküli irás : costumeöt 
Jók.: Eppur si m. V. 40.«magával hozta aguitarrejáU VI" 42. «kikapta 
kezéből a guitarret* 48. «az obstrukció chanqejai» BHirl. 1891. VI. 
10. 3a. (ez az e előtti c a BHirlapnak külön találmánya; így irja máshol: 

jpieqeket stb.) — De hiába! costumeöt, guitarreját, chancejai határozot­
tan sokkal barbárabb s korcsabb szóképek, mint kosztümöt, gitárját, 
sánczai. Azért irja aztán még az akadémikus BSzemle i s : «A nemzet 
legjavának, elitjének képzése* (LXXIII. 361. e h. eliteje'nek, a mi olyan 
furcsa volna, mint keféjének e h. keféjének), vagy mások pl. aderouttal 
végződött a börze» (hogy tetszene deroutetal v. deroute-tal v. deroute-al í) 

Hát a mit így ejtünk : angazsál, hogy irná valami akadémikus 
vígjátékiró ? talán engageál, mert a franczia a többesben vagy az elbe­
szélő alakban irja engageons, engagea ? *) Tehát a franczia igeragozás 
helyesirási titkaiba kell behatolni annak, a ki helyesen akar irni — 
magyarul ? ! 

Mindezeket jó lesz megfontolni a konzervatív uraknak. 
SIMONYI ZSIGMOND. 

Olasz szavainkhoz. Czimpa: 61. zampa, ciampa pfote. Az olasz 
szónak lehetett ,schnauze' jelentése is ; vö. ciaffa (Szicziliában) , tatze ' : 
ceffo ,echnauze' (Diez* 363.). 

Csemelet: ol. ciambellotto, ered. *ciamelotto (spany. chamelote, 
fr. camelot, ném. kamelott, schamlott — a camelus ,teve' szóból). XVI. 
XVII. századi iratainkban szövet neve. A acymatilis, habos színt mu­
tató, himmelblau»-féle magyarázatok Molnár Albertnek hibás okosko­
dáson (mely szerint csemelet > cymatilis) alapuló értelmezései, s ha 
szótáríró «utódai [Szarvas szerint] megerősítik szavát*: csak lenyomat­
j ák hibáját, mint sok más esetben. SIMONYI ZSIGMOND. 

*) Fönt idéztük Jókaiból ezt: deplaszált. Hogy irta volna ezt az 
Akadémia szabályai szerint ? deplaceált ? v. deplaqált ? ! 



A M. T. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­

tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pá l , I—XIV. köt.; szer­
keszti B u d e n z J ó z s e f , XV—XXII. köt. 1862—1892. Ára kötetenként 
II—X-ig 1 fit 50 kr., Xl-töl fogva . . . 3 frt. 

NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. 1874—90. 8-adrét. 
I. kötet.Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f Gy. 
II. kötet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sándor C. Gyöngyösi C. 

Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Közzéteszi: Vo 1 f G y. 
III. kötet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Közzéteszik. 

K o m á r o m y L . és K i r á l y P. 
IV. V. Érdy C. — VI. Tihanyi C. Kazinczy C. Horvát C. — VII. Ehren-

feld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Vitkovics C. 
Lányi C. — VIII. Sz. Margit élete. Példák könyve. A sz. aposto­
loknak méltóságáról. Apor C. Kulcsár C. — IX—X. kötet. Érsek­
újvári C. — XI. kötet. Debreczeni C. Gömöry C. — XII. kötet 
Döbrentei C. Teleki C. — XIII. kötet. Festetics C. Pozsonyi C. 
Keszthelyi C. Miskolczi töredék. — XIV. köt. Lobkowitz C. 
Batthyányi C. Czech C. —• Közzéteszi V o l f G y. Ára köteten­
ként 2 frt. 

RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. V. kötet: A Jordánszky-codex biblia­
fordítása. Kinyomatta T o 1 d y ; a Csemesz-töredék szövegével kiegészítette 
és előszóval ellátta V o 1 f Gy. 1888 Ára 6 frt. 

RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i -
l á d y Á r o n . I. kötet: Középkori magyar költői maradványokl877.II.—V. 
kötet: XVI. századbeli magyar költők 1880—86. Ára kötetenként 2 frt. 

CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum. Jegy­
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. K u u n G é z a. 1880. N 8-iét. Ára 5 frt. 

UGOR FÜZETEK. Adíilóknk az ugor nyelvek ismeretéhez és összehasonlításá­
hoz. (Különnyomatok a Nyelvtudományi Közleményekből.) 
I. szám. G e n e t z A. Orosz-lapp nyelvmutatványok. 1879. Ára 60 kr. 

II. sz.Zűrjén nyelvmutatványok. Közl.Budenz J. s Halász 1.1880. Ára60kr. 
III. szám. H a l á s z I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 1881. Ára 60 kr. 
IV. szám. Máté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi 

tásából közölte B u d e n z J 1881 Ára 60 kr. 
V. szám. M u n k á c s i B e r n á t . Votják nyelvmutatványok és nyelv­

tanulmányok I. 1884 Ára 60 kr. 
VII. szám. H a l á s z Ignácz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule- és Pite-lappmarki 

nyelvmutatványok és szótár 1885 Ára 1 frt 20 kr. 
VIII. szám. Halász Igaácz. Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlamli lapp nyelv­

mutatványok. 1886 Ára 60 kr. 
IX. szám. Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki 

nyelvmutatványok. 1887 Ára 1 frt 20 kr. 



R É G I MAGYAR N Y E L V É S Z E K Erdősitől Tsétsi ig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungar icae veterum.) Kiad ta T o 1 d y F . 1866. Ara 2 fr t . 

REG ÜL Y A N T A L HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a l v y P á l 1864. . . Ára 2 frt. 

BUDENZ J. Magyar-ugor összehasonlító szótár. 1873—81 Ára 5 frt. 
SZARVAS GÁBOR. A magyar igeidők. 1872 Ára 1 frt. 
P. T H E W R E W K EMIL. A helyes magyarság elvei Ára 1 frt. 
IMRE SÁNDOR. A magyar nyelvújítás divatba jöt t idegen és hibás szó­

lások bírálata , Ára 1 frt. 
K A L E V A L A . A finnek nemzeti eposza. Fordí to t ta B a r n a F é r d . Ara 1 frt. 
É R T E K E Z É S E K A NYELV- É S SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 

a M. T. Akad. Az I. oszt. rendeletéből szerk. G y u l a i P á l , osztály t i tkár . 
I—VIII . köt. 1867—1880. Ára 21 frt 65 kr. — IX. köt. 1881. Ára 3 frt 20 kr. — 
X. köt. 1882. Ára 4 frt. - XI . köt. 1883. Ára 3 frt 70 kr. — XII . köt. 
1885. Ára 5 frt 10 kr. — X I I I . kötet. 1886 Ára 3 frt 40 kr. — XIV. köt. 
1887—89. Ára 3 frt 80 kr. — XV. köt. ( 1 - 9 . sz.) . . . . Ára 4 frt 65 kr. 

AZ UGOR N Y E L V E K ÖSSZEHASONLÍTÓ A L A K T A N A . I r t a B u d e n z J . 
Első füzet: Igeképzés. 1884. (Különnyomat a Nyelvt. Közl.-ből.) Ára 1 frt. 
Második füzet: Névszóképzés. Ib87 Ara 80 kr. 

Sz. BÁLINT GÁBOR. Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 
I. füzet: szövegek. 1875. I I . füzet: szótár 1876. I I I . füzet: nyelvtan 1877. 
Egy-egy füzetnek ára 1 frt 

SZINNYEI JÓZSEF. Finn-magyar szótár 1884 Ára 3 frt. 
SIMONYI ZS. A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete. 

I. kötet. (A mellérendelő kötőszók.) 1881 Ára 1 frt 20 kr. 
I I . III . köt. (Az alárendelő kötőszók) 1882—83 Ára 2 frt 70 kr. 

SIMONYI ZS. A magyar határozók. I. köt. 1. ós 2 fele 1888 és 1890 Ára 3 frt 20 kr. 
rMONYI ZS. A magyar nyelv. A művelt közönségnek. I . k. A magyar 

nyelv élete. I I . k. A magyar nyelv szerkezete 1889. Ára 2 frt. 
LÁSSA JÓZSEF. A Phonetika Elemei, különös tekintettel a magyar 

nyelvre. 1886 Ára 70 kr. 
iiALASSA JÓZSEF. A magyar nyelvjárások osztályozása ós jellemzése. 

Melléklet: A magyar nyelvjárások térképe 1891 Ára 1 frt 80 kr . 
OSZMAN-TÖRÖK N É P K Ö L T É S I GYŰJTEMÉNY. I., I I . köt . : Oszmán-törok 

népmeséit és népdalok. Gyűjtötte dr. K u n o s Ignácz. 1887—89. Áraöf r t 10 kr. 
HÁROM KARAGÖZ-JÁTÉK. Török szövegét följegyezte és magyarra fordította 

dr. K u n o s Ignácz. 1886. (Különnyomat a Nyelvtud. Közl.-ből. Ára 1 frt 
VOTJÁK NÉPKÖLTÉSZETE HAGYOMÁNYOK. Gyűjtötte és fordította 

dr. M u n k á c s i Bernát 1887 Ára 2 frt. 
MUNKÁCSI BERNÁT. A Votják Nyelv Szótára 1. és 2. füzet 1890—92 

MUNKÁCSI BERNÁT. Vogul Népköltési Gyűjtemény. 1892. Á r a 3 f r t* 
I . köt. 1. fűz. Regék és énekek a világ teremtéséről . . . Ára 1 frt 50 kr. 

I I . köt. 1. fűz. Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi Ára 4 frt. 
I I I . köt. 1. füz. Medveénekek Ára 5 frt. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 




