Ismertetések és birfi,latok.

A nyelvtudomanynak fé problémairoél.

Dr. Alewander Giesswein : Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie. Freiburg
im Breisgau, Herder, 1~92. VIII és 245 1.

(Magyarul: Giesswein Sdndor : Az Gsszehasonlitd nyelvészet 6 problémdi.
Gyér, 1890.)

E munka szerzéje két kérdést iparkodik megfejteni : Lehet-
séges-e, hogy valamennyi nyelv egy 6snyelvbsl fejlédott, vagy
kénytelenek vagyunk-e egymastél figgetlen tobb &snyelvet folté-
telezni? (1—139. 1) és: Hogy kell képzelniink a nyelv eredetét
s az embernek si llapotat? (140—234. 1.)

Az elsé kérdésre a 119. lapon felel: «Az eddigi nyelvészeti
anyag elégtelen s alkalmasint ezentil is elégtelen lesz arra, hogy
teljes kényszertiséggel kozos eredetiieknek tartsuk az Gsszes nyel-
veket; semmi esetre sem lehet ebben olyan bizonyossdgra jutnis
mint pl. az indogermdn nyelvek eredeti egységére nézve. Minthogy
azonban a nyelvészetnek sikeriilt soha nem sejtett kapesolatot és
kozos eredetet kimutatni olyan nyelvekre nézve, melyek egyenként
tekintve egész kiillonb6z6 alakuldst mutatnak : okvetetlen meg kell
engedni a tobbi nyelvre nézve is a kozos szdirmazds lehetfségéts
stb. Hzt az én nézetem szerint is meg kell engedni. Ha az angol s
a szanszkrit rokonnak bizonyul (s itt az angolnak csak a kiejtésére,
nem az irdsdra kell gondolnunk), tehdt olyan két nyelv, melyet
kozvetd mds nyelvek s irodalmi emlékek nélkill bizonydra senki
sem mert volna egyméssal rokonitani: akkor elgondolhatjuk, hogy
ugyanazok a kedvezs foltételek hasonlé megleps eredményekhez
vezetnének olyan nyelvekre nézve is, melyeknek ma még litszdlag
semmi koziik sines egymédshoz. — A szerzd tiizetesen kifejti, hogy
a nyelveknek sem alaki osztilyozdsa, mely szerint elszigetelSkre,
ragozokra és hajlitokra oszlanak, sem pedig a nyelvcsalddok sze-
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rint valé genealogikus osztilyozds nem bizonyit az Gsszes nyelvek
kozos eredete ellen: az el6bbi azért nem, mert fokozatos fejlédést
tuntet 01, egymdsba dtmend nyelvdllapotokat, nem pedig elkiilo-
nitett dlldspontokat; a mdsik azért nem, mert hiszen kivdlé tudo-
sok rokonitjak az indogermén és sémi, az indogermén és ugor, s
kivélt a sémi s hdmi nyelveket, s mindig 4j rokonitd kisérletek
merulnek fol, pl. most a baszk és berber nyelvekre nézve. Lehet-
séges tovabba, hogy a hangviltozds a jelentésvdltozdssal egyutt
szétezaggatja s folismerhetetlenné teszi az eredeti kozosséget.

Egész okvetésében Miller Miksdra tdmaszkodik a szerzd, s
ezt j6l is tette, a mennyiben nagyobb kozonségre volt tekintettel,
mely Miiller Miksdt még mindig nyelvészeti tekintélynek tartja.
Az Gjabb dlldaspontnak persze nem felelnek meg az itt alapul vett
nézetek, a hangtan is nagyot haladt azbta, ugyhogy ha a mtvel-
teknek jobb tudomdsuk volna a megviltozott dlldspontrdl, a szer-
zének is ehhez kellett volna alkalmaznia fejtegetéseit s egész més
nyomon kellett volna haladnia. Vildgosabban ki fogom magyardzni
magamat.

A nyelvfejlédésnek az a hdromfoka létrdja, mely szerint a
ragozd dllapot az elszigetel6t s a hajlito a ragozot foltételezi s csak
utdna kovetkezhetik, ajabban t6bb okbdl megingott:

1. A kinai nyelvet és tdrsait mar nem tartjuk olyan eredeti
nyelvalakoknak, melyek egészben véve az alaki fejlodésnek leg-
elemibb fokin maradtak volna meg (221). A kinai vildgosan mu-
tatja. a megvolt el§- és utéképzék nyomait, még ha nem is hason-
litjuk dssze rokonaival. Az tjabb kutaték ugy fogjdk f6l, mint
valami teljes egytagusdgig elkopott angol nyelvet, mint az analy-
tikus nyelvfejlodésnek netovdbbjit, a minthogy ezt a két nyelvet,
a legszélsé nyugatét s a legszélss keletét mar sokszor egybevetették
(a szerzd is 49. 1. f6nt). Ha mér most az elszigetelés nem kezdete a
nyelvfejlédésnek, akkor mivolta a megel8z6 nyelvallapot természe-
tét61 figg. Ha pl. az angol nyelv vilna egytaguvd, sem a nemrdl,
szamrol, esetekrsl nem kellene lemondania, legaldbb a névmadsok-
ban, sem pedig az igék idéalakjair6l, a mennyiben ablaut Gtjdn
képzédnek, s ennélfogva jelentékenyen killonbozne a kinaitél. Ez
az 1] folfogds minden esetre megddnti egyik valosdgos oszlopdt a
hagyomanyos nézetnek, s ez puszta foltevéssé gyengil. Altalgban
mér ezen Gjabb félfogds nélkiil is (melyet elészdr Grube Vilmos
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fejezett ki hatdrozottan 1881-ben «Die sprachgeschichtliche Stel-
lung des Chinesischen» czimti tanulménydban), ha ugyan a kinai
nyelvet nem mondom tuzetesebben, hanem egyéltaldban tanulma-
nyoztik volna: rég 4tlattdk volna, hogy az az elszigetels nyelv-
dllapot kordntsem olyan egyszerti valami, hogy abban az 4llit6-
lagos indogerman gyokér-korszakban minden esetre mdsforma volt
a nyelvmint a mai kinai, s hogy az elszigetel6 nyelvéllapot még
kiillonféle lebetségeket magdban foglal, tehdt nem az az Ghajtott
egység, melyet a nyelvtorténetnek kezdetéil akartak feltuntetni. —
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy elszigetelés és egytagusig még
nem mindegy, mert taldlunk kéttagi gyokereket is, igy pl. kevés
kivétellel a maldjiban, s ilyeneket vesznek fol némelyek az indoger-
ménsdgban is (Budenz az ugorsdgban is], s ezek ugyanolyan sze-
rapeket vihetnek, mint az egytaguak.

2. Hogy azt a hdrmas létrdt fontarthassuk, minden képzdt és
ragot hajdani 6ndllé gyokerekre kellene visszavihetnink, az igei
személyragokat pl. a személynévmdisokra, mint szerzénk is (31. L.
lent és 43. 1. font). Amde tisztdra lehetetlen az egyes 2. személy
indogerman ragjait hangtanilag a tw vagy tvo/e névmésbol meg-
magyardzni; 8 még az egyes 1. és 3. személyben is, melyeknek m
é8 tjelét rendszerint a mo/e és to/e demonstrativ szdtékkel azono-
sitjdk, ismét mdsfajta nehézségek dllnak eld: hogy jelolhetik ezek
a 8z0t6k éppen azigénél az alanyt, holott killonben soha sem keril-
nek el nominativusokul ? s miért helyezkedik el itt hétul az alany,
holott ez beleiitkdzik az indogermédn szbrend szabdlyaiba? A sémi
és ugor nyelvekben sem lehet kimutatni a személyragoknak név-
miési eredetét. Hittel, vagy inkdbb megrogzott balvéleménynyel
keraljiik ki a bokkenéket. Egyéb elemzések, a milyet pl. a szerzd a
latin amaveram alakkal probal (30. 31. 1) s a milyet Curtius a
gordg Aodijcoper-val kisértett meg (32. font), mai dlldspontunkon
szintén tarthatatlanok. Csak Stolz F. latin hang- és alaktandra és
Brugmann K. gorég nyelvtandra (Miller Ivin kézikonyvében)
utalok mint legtométtebb osszefoglaldsokra. Ep oly tarthatatlanok
ezek, mint a latin amo-ban a k hang elveszése (30. lent, 103,
112) vagy a magyar én-b6l az m-é (134. lent*) vagy a latin viginti-
bl a d-é (122) és sok més efféle (a latinra nézve még Schweizer-

*) Nem érthetek egyet Simonyival & Magyar Nyelv II. 230. lapjan.
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Sidler H. nyelvtandra utalok, 1888). Az indogermén névragokra
nézve soha sem sikeriilt még kimutatni az alapul szolgilt viszony-
szokat, s az alanyeset s ragja, hogy a mutaté so-val legyen azonos,
allitélag elvesztette magidnhangzojat — mikor? s miféle torvény
szerint ? A sémi esetragok — u ¢ @ — nézetem szerint hangszimbo-
likaval szerepld elemek és soha sem voltak kiilon szdok, a minthogy
szerzénk sem meri dllitani (42. 1. jegyz. és 50. 1. jegyz.). Azt tartom,
nem lehet tagadni, hogy bizonyos hangok mér kezdettsl fogva a
flexio czéljaira szolgaltak.

3. A legujabb indogermdn nyelvészet dltaldban eldll attol,
hogy mindent gyokerekre vigyen vissza s hogy ezt tekintse a nyelvi
kutatds czéljdnak. Mi a gyokeriik a wvater mutier tochier bruder
sz0knak ? Azelott Ggy magyardztak, bogy védét, mérst (formdlot,
t. 1. a testét), fejot, hordozot jelentenek; mensch 4llitélag a. m.
gondolkodd stb. (ez utébbi Giessweinndl is 111. 1.}, Ha most ezek-
r6l Kluge szdfejtd szotdrdt megnézi az ember, elesoddlkozik, milyen
keveset tudnak ma a szoknak eredetérsl s els§ jelentésérdsl — az
el6bbi nemzedék dogmatikus bizonykodasaival szemben. Ha a sz0-
tének megdllapithatjuk indogermdn formdjit, ezzel megelégsziink
8 elintézettnek tartjuk a dolgot, ha nem is fejthetni ki a szénak gyo-
kerét. Hiszen nem is olyan bizonyos, hogy minden elnevezés valami
dltaldnos jegyet foglalt magdban s valami gyokérb6l indult ki.
E tekintetben batorkodtam mér a Zeitschr. f. Volkerps. u. Sprachw.
XX. k. 185. lapjdn komoly kétségeket tdmasztani. Nem igen lehet
véletlenség, hogy éppen a legkézonségesebb tirgyak nevei homé-
lyos eredetiiek, és Miller Miksa monddsa, hogy a még ismeretlen
gyokerti szavak szdma elenyészé csekély, soha sem volt igaz s ma
legkevésbbé az, s6t bizvast dllithatjuk, hogy minden nyelvnek leg-
aldbb negyedrésze ismeretlen gydkerti. Vildgos, hogy ez a korul-
mény is nagyon megneheziti a gyokérnyelv folvételét, sét még a
jogosultsdgdt is kétessé teszi.

4. Azonfélil nagyon is folszines az a harmas osztélyozds, mely
a «ragozoky» neve ald foglalja alegkiilonb6z6bb nyelveket, az osszes
nyelveknek joformén kilencz tizedrészét; ez a név igen hatdrozat-
lan s tudoményos czélra hasznavehetetlen, ha nem szoritjuk meg
pl. az urdlaltaji s még legfoljebb a dravida nyelvekre. A sémi nyel-
veknek hdrom-méssalhangzés gyokereit nem is lehet kiejteni, itt
tehdt gyokér-korszakrél alig szélhatunk. Ha pedig az egyes nyel-




!

302 " MISTELI FERENCZ.

vek analogidjdra magdnhangzokkal ejtjilk a gyokeret, akkor mér a
kinai s a font egytaginak képzelt angol mellett ismét egy harma-
dik fajta elszigetelésre jutunk s Gj példat ldtunk arra, hogy igenis
tobbféle elszigetelést képzelhetiink, s ha minden dron ezt tartjuk a
legelss foknak, akkor e kiilonféle fajtdkbol a kés6bbi nyelvesald-
dokat ugy szdrmaztathatjuk, hogy mindeniknek egy-egy neki meg-
felels elszigetelés szolgdlt alapjdul. Mert a sémi nyelveknek
hangszimbolik4jat nem bdntandm (mint a szerzé 39. s. kov. 1L.)
8 nem magyardznam mechanikus aton (mint pl. Bickell és Curtiss
Outlines of hebrew grammar-ja 1877), dmbér a szerzd helyesen
jegyzi meg, hogy nem szabad minden alakot egyenesen szimboli-
kusnak tartani s az egyes magdnhangzoknak kilon-kiuldn jelentést
tulajdonitani. A hangszimbolika hidnya az indogermdn nyelvtan-
nak szerintem egyik f6 ellentéte a sémivel szemben, s az olyan kisér-
letek, minbk Bickelléi, az indogermén nyelvfejlesztésnek alaptalan
dltaldnositdsai; ilyenekre szerzénk annyival inkdbb hajlando, mert
bardtja a bibliai &snyelv folvételének. A széban forgd haromfokiu
fejlédésnek éppen attél a mechanikus egymasutdnjétol idegenke-
dem hatdrozottan, s olyannak ldtom, mintha az Osszes ember-
fajokat, mert a kiesinyek, serdiilék és folnbttek fokozatain végig-
nének, egy vonalba dllitandk s a faji sajdtsdgokbdl semmit sem
vennének szdmba. Kzt részben a szerz6 is érti s annak a morpho-
logiai kiilonbségnek nem is tulajdonit «szigoruan tudoményos érté-
ket» (55. 8 kov. 11.), de éppen ezdltal gyengiti a beléle vont kivet-
keztetéseket. A 12.lapt6l az 57-ig terjeds egész fejezetet rovidebbre
kellett volna fogni a mai dlldspontrél; Muller Miksa ezeket a
folfogdsokat eléggé elterjesztette a legtdgabb korokben.

Gnealogikus szempontbdl az indogermén és urdlaltaji vagy
az indogerman és sémi nyelvek kozt némelyektsl folvett rokon-
sdgot tudomdnyosan meggydz8 erbvel alig lehet megokolni, leg-
foljebb a sémi és hami rokonsdgot. A hdrom-méssalhangzés sémi
gyokereknek két-médssalhangzésakra valo visszavitele igen nagy
akaddlyokba iitkozik s eredménye eddigelé ép oly bizonytalan,
mint az indogerménsdgban; mert habar a legijabb indogerma-
nistdk a drem (Spop. Spap) ,fut’ és trem ,reszket’ igék em-jét és a
ves jyuhdz‘ és tres (tpéw) ,reszket’ es végzetét elvagjdk s dr tr u
gyOkeret vesznek fol: ezek csupdn elmés elemzések mindaddig,
mig ama sz6végeknek jelentését meg nem tudjék mondani.
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Azonfdlil itt is megneheziti a dolgot az Gjabb hangtan: ma
pl. két indogermdn gutturalis hangsort kilonboztetink meg, s eze-
ket a szanszkrit dbéeze a tenuisnak két jegyével is megkilonboz-
teti: ¢ é8 k; vajjon ezek az ugorsigban egyenlékké viltak-e vagy
pedig csak az indogerménban keletkeztek? Lehet-e a ¢ és k han-
gokat egyardnt az ugor k és h megfelel§jének tekinteni, mint a
szerzd a 135. sth. lapokon teszi ? Hdt még a sémi k és g hangokat ?
Szerzénk még a szanszkriton belil is 6sszezavarja a két hangot s
a 129. lapon torvényellenesen egyesteti a ¢vi, cu ,duzzad és kup
Jforr igéket, s ha még azonfolil a kamp ,hajlit‘ és capa ,iv szokat
is Osszedllitja velik, akkor minden korldt megszlinik mind a més-
salhangzdkra, mind a magdnhangzékra nézve, s bizonyitékul elég
volna némi hasonlé hangzds valamelyes jelentésbeli egyezéssel.
Habozds nélkil egyezteti (130) a latin calare s gorog xakelv igét
az arab qala-val, melynek gySkere qul s mely szabdlyosan rovidilt

*qavala-bdl; bizonyos alakokban megldtszik a v, pl. a qaulun in-
finitivusban, tehdt kiegészitd része a. gyokernek mig a latin s
gbrog szbéban soha sem volt v.

A jelentésre is nagyobb figyelmet kell forditani, még pedig
annyival tobbet, minél kevesebbet forditunk a hangokra. Az indg.
kru krev krov gyokeret, — melynek értéke vildgosan kittinik a
szanszk. kravis ,nyers his, dog’, kriird ,véres, nyers, kegyetlen®, a
gorog =péfac ,hus, a latin cruor cruentus criidus (*crovidus), a
szldv krovi ,vér', az 6fn. hrawer ,roher, ungekocht‘ sz6kbol, — csak
nem lehet az egy latin crusta miatt a finn kuore-, m. kéreg szokkal
egyeztetni, vagy megint a gorog xpbdoc wpdoraihec stb. kedveért
azokkal a sémi szokkal (129, 130), melyek mind csak jeget,
hideget, fagydst, merevedést jelentenek. Maga a szerz§ nagyon
helyesen jegyzi meg (138), hogy az ilyen egyeztetések czéljara ké-
szen el6ttunk kellene dllani az indogermdn, sémi és ugor alap-
nyelvnek, természetesen mind hangra, mind jelentéere nézve, 8 az
indg. 6enyelvbél mind a két tekintetben sokat megmondhatunk
mér. De mindenesetre tapogatézni vagyunk kénytelenek s a leg-
nagyobb tapintattal is alig kerithetiink tudomdnyosan hasznilhaté
anyagot, hanem csak azok hitét erdsithetjik meg, a kik méris meg
vannak gy6zédve az Osszes nyelvek kozos eredetérsl. Mégis kiva-
natos — ha azt akarjuk, hogy az ilyen rokonitdsok egészen rossz
hirbe ne keveredjenek — hogy a mdédszer ellen ne vétsink s min-




304 MISTELI FERENCZ.

dig a modern nyelvtudomény éllispontjira helyezkedjiink. Igy pl.
az indg. kap kap kop (capio, xdwy) s a m. kap-nt és finn kaapata
egyeztetése (mely mdr Lonnrot finn szétdrdban megvan) nem esik
kifogds ald, ambdr ép oly véletlen lehet, mint az 58. 59. lapokon
idézett parok; tobb jelent6séget tulajdonithatni a magyar viz, finn
vete- vede- és indg. vod ved ud széknak (n és r képzbkkel, ném.
wasser stb.).

Mindamellett nincs kifogdsom egy altaldnos ésnyelv absztrakt
lehettsége ellen, hacsak rd nem fogjuk, hogy azonos a héberrel
vagy valamely méds ismert nyelvvel, — hisz ezt szerzénk sem
akarja (212. s kov.), s6t j61 jegyzi meg, hogy a legrégibb nyelveket
is ezredévek vialasztjik el a nyelvnek legkezdetétsl. Az az egy 6s-
nyelv drtatlan foltevés, mely a tudomdnyos kutatdst nem zavarja,
s mely a szentirds hiv6jének, ha az emberi tuddsrol sem akar
lemondani, kivanatos megnyugvist 4d. Még abban sem hdbor-
gatom, ha a szerzbvel az 6zonviz eldtti személyek héber nevében
az Bsnyelvi nevek forditdsdt 14tja.

A konyvnek madsodik részében, mely az dsnyelvvel s az
embernek dsdllapotdval foglalkozik, kevésbbé zavar az a kériilmény,
hogy nem éppen a legtjabb nyelvtudomdnyi dlldspont érvényesiil,
mert ez a rész altaldnosabb természetli 8 néhdny kivets szofejtés
nem ejthet csorbat a f6 eredményen. fgy pl. igen bizonytalan, hogy
a latin mare-nak a mor mer mr gyokérhez van-e valami koze (218);
vo. Kluge szbtdrdban és Heyne M. német szétariban a Meer
czikket.

A nyelveredetrsl sz6lé hypothesiseknek joformén kimeritd
szemléje utdn a szerzd oda jut (208, 211), hogy {6 fontossdgot nem
a hangoknak tulajdonit, melyeknek magyardzatira szoritkoznak
ama hypothesisek, hanem az artikuldlé és gondolkodé képességre,
melyek nélkil a sok hang csak zlirzavaros conglomeratum maradt
volna. K f6lfogasto]l Steinthal sem 41l igen tdvol, s erre nézve utal-
hatok a nyelv eredetét tdrgyalé konyve 372. lapjdra (3. kiadds
1877. — az 1888-i 4. kiad. 248, 355. font): «A sz6l6képesség csak
azaltal vélik fontossd, hogy az elme keriti hatalmdba s forditja a
maga czéljaira. gy hét a kérdésnek silypontja a lélektanba esik.»
Ezt szerz6nk sajat czéljara ugy moédositja vagy élesiti ki, hogy —
mert a gondolkodé es artikuldlé képesség nem lehet emberi viv-
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many, hanem csak isteni ajdndék — a nyelvet mint beszélé képes-
séget csak a teremts adoményakép foghatjuk fol, mig a nyelvnek
gyakorlata az embernek sajit szabad munkdja. Szerinte nem a
hangok kérdése a f8, mert azok sokfélekép keletkezhettek, hanem
a hangoknak folhaszndldsa.

Csak két nézetét nem fogadhatom el. El8szor, a mit tobbszor
is kifejez (181, 188, 190, 211), hogy a mfiveletlen népek nyelve
sokszor valésdgos miliremek, egy jobb kor maradvénya, tokéletesebb
680knek el nem fecsérlett 6roksége, — a szerzd «tokéletes szerkeze-
tet» tulajdonit nekik, mely csoddlatot kelt, mint pl. az eszkimé s
gronlandi nyelvé. Ezt annyival kevésbbé vdrja az olvasd, minthogy
szerz6nk szerint (s ez a mésik kifogdsom) sem tokéletes, sem t6ké-
letlen nyelvek nincsenek, minthogy eredményeiket tekintve még
fokbeli kiilonbség sincs a nyelvek kozt, s minthogy a legalak-
talanabb nyelvekben is kétértelmiiség nélkill kifejez6dik minden:
az allitds, a jelzdi viszony, a tér- és id6viszonyok stb. (191—194.)

Hisz igaz, bogy sokszor vad népek nyelve is csinos finomsa-
gokkal lep meg benniinket; de ha arra tgyelink, mikép alakul a
fébb mondatbeli viszonyok kifejezése, az dllitményi, tdrgyi és jelz6i:
akkor ritkdn van a csodalatra alkalmunk; ellenkezbleg ezen {8
viszonyok kifejezésének nyers és hidnyos volta sokszor igen furcsa
ama finomsigok mellett, melyek csak afféle csecsebecsék a szegény-
nek viskdjaban. Jeles példa erre a gronlandi nyelv, mely az alanyt
nem kiilonbozteti meg hatdrozottan sem a tdrgytol, sem a jelz6t6l;
bévebben ki van ez fejtve Steinthal Charakteristtk der haupt-
sdchlichsten Typen des Sprachbaues ezimt konyvében, 1. és 2. kiad.
De akdrmit tart valaki az 8sember tokéletességérdl, a nyelvek e
mellett semmikép sem tanuskodnak; a legfontosabb logikai és
nyelvtani kategoridk kifejtése, ugy latszik, elvitathatatlanul a mf{-
velt nyelvek érdeme.

Természetesen nem érthetek egyet a szerzének ama mi-
sik nézetével sem, mely szerint nines igazi kilonbség tokéletes
és tokéletlen nyelvek kozt. Az idézett Steinthal-féle munkdabdl
készitett dtdolgozdsom éppen azt tlizte ezélul, hogy ezt a kiilonb-
séget tisztdn megvildgitsa. Persze nem tagy értem, mintha egy-egy
Ggynev. alaktalan nyelvnek nem sikeriilne a tudomsnyos és mii-
vészi foladatok kielégitése ; ennek ellenkezdjét szembeszokben bizo-
nyitja a kinai, a magyar, a finn nyelv. A kiilonbség szerintem tisz-
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tdn a grammatikai térre szoritkozik és semmiben sem érinti a.
nyelvnek hasznilhatésdgdt vagy éppen a fajnak tehetséges voltét,.
mert jol tudom, hogy a nyelvet utéjira is csupén eszkoziil hasz-
ndljdk s az eszkoz tokéletlensége erds elmének csekély akadaly..
De a nyelvtanosnak mégis észre kell vennie, hogy az egy logikai
viszony, melyben az alany dll az dllitmdnynyal, nagyon sokféle-
alakot 61t a nyelvben : megjelenhet igés mondatban, névi 4llitmany-
ban, létet jelentd kifejezésben, jelesen tgy, hogy a cselekvésszo
személyragos névszd alakjit olti vo. beszédem van e h. beszélek),.
azonkivil az alany mind igei, mind névszdi dllitményban egyforma,
dllitményi ragokkal lehet kifejezve [vo. vaddsz-tdl és ,vaddsz vol-
tal’], s6t pusztdn egymds mellé lehet llitva az alany s dllitmdny
[vo. Isten j6]. Ez tehdt mér otféle kifejezésméd (vo. font idézett
munkdm bevezetésst), pedig ezek alig felelhetnek meg mind egy- -
formén jol a czélnak; s ha a nyelvtanos mint olyan nem is bardtja
annak a becslésnek, mégis esak j61 meg kell kialonboztetnie ezt az.
otféle viszonyt, akdrmilyen kozénydsek is logikai szempontbdl;
eredetileg mégis csak tobbé vagy kevésbbé tokéletesen fejenték ki uz.
eqy allitmaunyi viszonyt. S igy nézhet az ember akirming mas kate-
goridt, az esetek vagy igeid6k vagy modok rendszerét: ha fejteget-
juk kilonbségiiket, nkaratlan is folbecsiils itéletet mondunk, a
szerint, hogy az alakoknak milyen a szdma, fontossdga, kovetkeze-
tessége, terjedelme és konnyl absztrakt jel6l6 képessége, s ha vala-
mely nyelvesalddban nagyobb szdmmal taldlunk ilyen jelességeket,.
akkor nyilvdn tokéletesebbnek bizonyul a masik csalddndl. A szerzé
abbeli t6rekvésében, hogy az embert elkulonitse az dllattdl, erd-
sen kiemeli az embernek egyfajiisigat és {él, hogy a {ajoknak és.
nyelveknek bdrmilyen fokozatossdga dltal el taldlna mosdédni a
hatdrvonal; — szerintem nines igaza, legaldbb addig, mig meg
nem irjdk valamely dllatnyelvnek grammatikajat.

Amde az olv s6 ast kivanja tudni, mit tartok voltaképpen a.
szdban forgd konyvrél ; az olvaso itéletet var télem. Nos hait, rossz.
konyvrél értelmes ember nem igen irna hosszi ismertetést; sét jo-
konyvnek tartom s olvasdsra ajdénlom. A szerzbnek alapos és terje-
delmes ismeretei vannak, s ez nagyon fontos korillmeny. Az 0jabb-
irodalmat lehet6leg folhaszndlja — persze egy ember e rengeteg
téren nem gy8zhet mindent — s az Gjabb és régibb katolikus iro-
dalombol vett szamos idézetet ujnak s érdekesnek taldltam, bizo-
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nyara més nyelvészek is ugy fogjdk taldlni, s éppen ez a recondita
eruditio, hogy igy nevezzem, egyéni vondsa a konyvnek. A nyelv-
tudomény mindenesetre oritlhet az ilyen «mtikedvel6kneky.

Basel, 1893. jalius havdban.*)
MistELT FERENCZ.

Az 4j Magyar Tajszotar.

Szinnyet Jdzsef, egyetemi professzor: Magyar Tdjszotdr. A M. T. Akadémin
megbizasabdl szerkesztette Sz. J. 1. fiizet: 4ba— Bitang. Budapest,
kiadja Hornyanszky V. 1893. (Egy-egy tizives fiizet ara 1 frt.)

A régibb nyelv s a népnyelv alapos ismerete egyardnt fontos
és mulhatatlan foltétele annak, hogy megérthessiik nyelvink fej-
16dését. Ez inditotta arra Akadémidnkat mdr a harminezas évek-
ben, hogy folszolitdst tett kozzé a tdjszdk gyiijtése érdekében. Az
osszegyiilt anyagbol szerkesztették aztdn a Tédjszétart, melynek
azbta szétdrirodalmunk és egész nyelvészetiink igen jo haszndt
vette. Mikor ez a csekély terjedelmiti régi Téjszétdr elfogyott, las-
sanként megérlel6dott az Akadéwia korében az az elhatdrozds,
hogy a Nyelviorténeti Szotdr mellett egy 0j, még pedig tartalma-
sabb Tdjszbtdrt kell szerkeszteni. A tervnek kivitelét megkonnyi-
tette az, hogy a Nyelvor két évtized 6ta a népnyelvhagyoméanyokbdl
rengeteg sokat gyujtott Ossze, Gigy, hogy mir csak ezen gyiijtések-
nek szotdri f6ldolgozdsa is gazdag eredménynyel kecsegtetett.

Az 1j Tajszotdr szerkesztését az Akadémia 1885-ben Szinnyei
Jbzsef egyetemi professzorra bizta, s ma mér el6ttink fekszik az
els6 fuzet ugyanazon konyvkereskedd kiadasdban, ki a Nyelvtor-
téneti Szo6tart is kiadta. Ehhez nemesak kilsd alakjira, hanem sok
tekintetben bels6 berendezésére nézve is hasonlit a Tajszotdr, s
minthogy koézdnségiink annyira meg tudta becsiilni a Nyelviorté-
neti Szotdrt, remélhetni, hogy az 4j vallalatot is megérdemlett
szives fogaddsban fogja részesiteni.

Az 14j sz6tdr gondosan és pontosan van szerkesztve 8 mdris
igazolja varakozdsunkat, a mennyiben a népnyelv kincseinek dius
tarhdzdt nyitja meg nyelvészeink, ir6ink és irodalombarataink elstt.
A szerkeszt6 kritikdval haszndlta f6l nemesak a Nyelvér, hanem a
kiilonbo6z6 népkoltési gyiijtemények adatait is, s6t sok olyan adatot
is szerzett, mely eddig sehol sem volt kozolve, részint kézirati
gytjteményekbsl, részint ismerdsei kozlésébsl. Igy sikerilt e tar-

*) Ez a tanulsigos ismertetés, melylyel a jeles baseli tudés lekote-
lezett benniinket, németiil is megjelenik az Ungarische Revue-ben, s igy
ellendrizheti az olvas6, vajjon forditisom megfelel-e mindenben az ere-
detinek. — Megyjegyzem, hogy Giesswein kényvének magyar kiadésirdl
tiizetes ismertetést irt Pozder a Phil. Kozlony XIV. 832. s kov. lapjain s
% német kiaddsrél is megemiékezett uo. XVII. 231, S. Zs.
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talmas szotirt Osszedllitani, melyben az A4 beti s a B-nek fele
majdnem kilencz ivre terjed. — Csak két fontos forrdst nem emlit
a szerzd, pedig ezeket okvetlen 51 kell haszndlni: az egyik Kresz-
nerics 8zotdra, a masik Kassai Jozsef szokonyve; mindketten szf-
mos t4)sz6t kozolnek sajat észleleteik alapjén, s hitelességitk min-
den kétségen folul dll.

Mér az elsd fuzet Osszedllitdsai szdmos értékes és érdekes
folvilagositdssal szolgdlnak. Latjuk beléle, mennyi esetben driztek
meg a nyelyjardsok olyan kifejezéseket, melyek a koznyelvben rég
elavultak. Igy pl. a vélést, gyanitdst jelenté alit ige ma is jératos
agz egész székelyfoldon; a Beszterczei Szojegyzék dgylep szava fon-
maradt Udvarhely, Hiromszék és Csik megyékben (a. m. 4gynemfi);
a volgyet jelentd aszd, mely kulénben csak drpadkori oklevelekben
mutathato ki, most is él még egyes erdélyi részeken. Ez a csalld-
kozi kifejezés : nagyot alapit magdrol, a mi annyi mint nagyra van
magaval, szintén ebbél lehet dtalakitva : nagyot alit magérol.

Némely tdjszot nem mutathatunk ugyan ki a régi nyelvemlé-
kekben, mégis belsé okok miatt régieknek kell &ket tartanunk.
Ilyen pl. az drad igének hevesmegyei drjad alakja, mely a Heves
megye szomszédsdgdban nevelkedett Maddchnal is eléfordul s
éppen azt bizonyitja, hogy Maddch is a nép ajakdrdl leste el e
sz6t. — Ide tartoznak a néphit kifejezései, minék baba-bokor (szi-
vérviny a paléczoknél s a székelyféldon), bdba-fergeteq és bdba-
zile (tavaszi hoforgeteg Udvarhely, Kis-Kukulls es Brassd me-
megyékben.)

Viszont igen sok olyan kifejezés van a népnyelvben, hogy
azonnal eldrulja Gjabbkori eredetét. Ezek tobbnyire két-két régibb
szénak kombindldsabol tdmadtak, ugy, hogy két régib6l egy ujat
gyart a népies nyelvmiivészet. Pl. Zemplén megyében icsarkodik =
nagyon erélkédik, s e sz6 bizonyosan ugy tdmadt, hogy az iparko-
dik igét Gsszevegyitették a neki-acsarkodik (-agyarkodik) igével,
mely GOomérben annyi, mint mérgesen nekifog valamiuek. —
Elampicsorodik Zemplénben a. m. elbdmészkodik, tehdt nyilvdn
az el dmul és el-kampicsorodik sz6k keresztez6désébdl kereke-
dett. — A Dunén tal nagyon elterjedt balaska kétségkivil a balta
és valaska sz6kbél lett (az utébbinak tot eredetét mostandban
mutaita ki Szarvas Gdbor.) — A beknyd vagy bekenyd szot, mely
Veszprém és Biacsmegyékben tepsi-féle sit6-edényt jelent, bizonyara
a német becken-b8l gytrtdk 4t a magyar teknyd vagy tekenyo segit-
ségével (e h. *békni ).

A szerkeszts ovatosan megkérdsjelezte a kétes adatokat, de
egy pérhoz nem tett kérdéjelet, a hol a kétség éppen annyira jogo-
sult volna. gy pl. Lauka Gusaztdv 1842-ben azt irta, hogy dria
Szatmérmegyében annyi mint sziizledny ; nincs-e tévedés a dolog-
ban? mert méshol tudtomra semmi nyoma ennek a furcsa szonak.
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Egy Nyelvér-beli adat szerint neki dsinkodik Jészberényben a. m.
nekigytirkézik ; ez alkalmasint sajtohiba, e. h. neki-dtankodik, mely
Bihar megyében a. m. nekitdémad. Babsdl szintén a Nyelvér egy
kozlése szerint Csallokozben a. m. vesz8dik valamivel ; alighanem
sajtohiba e. h. babral.

Viszont kérdéjel van az alak szénak «szép» jelentése mellett ;
pedig hogy ez hiteles, bizonyitja nyelvujitdskori iréink haszndlata,
kiknél ilyeneket olvasunk: «alak szonett» e helyett «szép szomettr.

Egynehdny szonak az értelmezése vagy rokonitdsa latszik
hibdsnak. A vasmegyei «arott estem» pl. igy van magyardzva:
«arra,» pedig kétségkiviill annyi, mint orrott estem, vagyis orra
estem.') — Az eszldg, esztan-féle alakok, még ha aztdn-t jelen-
tenek is, nem az asztdn, asztdg elvdltozdsai, hanem az ezutdan,
esztdng Gsszevont alakjai. — A gomormegyei banyak, banyak-kezi,
mely a. m. balog-siiti, alig lehet bal-nyak-bol osszetéve, mint a
szerkesztd sejti. — A balido csak igy van értelmezve: «ndk nyéri
kabdtkdja;» nem drtott volna megjegyezni (mert kétségtelen),
hogy a franczia divat paletot-jabol lett. Szintagy a német ansatz
elvaltozdsa lesz a nagykdlloi szeszgydrbdl kerilt andac sz6, mely
a. m, «burgonya osszegytirve és dtdesztillalva.» — A csallékozi
birmatyil kulon szénak van véve, pedig bizonyosan azonos a szé-
kely és somogyi berbitél, birbitél, berbitdl szokkal: mormoldst,
dardldst jelent valamennyi. — Viszont tévedés, hogy az abauji és
gomori brizgal, mely fecskendést jelent, azonositva van a dundn-
tali s kiskunsdgi birizgdl igével, mely piszkéldst tesz; amaz, ha jol
tudom, a t6t briskati, mely ugyanazt jelenti.?)

Végiil, mivelhogy €16 nyelv szotdra soha sem lehet teljes és
tokéletes, természetesen itt is egy-egy hidnyt fog észrevenni a
figyelmes olvasé. Hidnyzik pl., hogy csak egyet-kettét emlitsiink,
a béka-teknyd, mely a Balaton vidékén, legaldbb veszprémi részén,
annyi mint a Téjszotdrban meglevd somogyi béka-kaldn. A bdb
Veszprémben mindig mézeskalacsot jelent, s van pl. reszeld-bab
is (veszelni valé.) A debreczeni bagddn, azt tartom, bogddn-pecs-
enye alakjaban is divik.

Legtcbb hidny tiinik {61 természetesen az egyes szdk foldrajzi
elterjedésének meghatdrozdsdban, s vilagos, hogy a szerkesztd egy-

-

Y) «Vas megyébsl bizonyosnak mondhatjuk, hogy orroit esnek ott az
emberek», jegyezte meg a Budapesti Hirlap szerkesztésége, mikor ez az
jsmertetéds mas alakban ott is megjelent 1893. VIII, 3. Kresznericsnél, tehat
szintén vasmegyei forrdsban olvassuk : orrott esett: cecidit ad nasum, ceci-
dit pronus». (A Nyr. illeté helyén az van ugyan: «aroft estem: arra
estem» ; de ez bizonyosan sajtéhiba e h. orra estem, s6t akkor az arott is
hibasan lehet nyomtatva e h. arrott v. orrott). Vo. dronn esilk Nyr.II, 318,

?) «Barkdcza Sopron megyében az apré téli berkenye neve, a fija
barkdeza-fa, mint «furkds bot» ismeretlen.» Bp:. Hirlap. Vé. Barkdcza NySz.




310 ZOLNAI GYUTA..

maga adatainak ilyetén hézagossdgén nem segithetett. Fzeket,
gy mint a tobbi hidnyokat, majd potolhatjdk nyelvészeink s nyel-
viink bardtjai, a mikor e szétdrnak — nemesak tanulsigos, de valé-
sdggal szorakoztaté — olvasdsaval foglalkoznak. Tgy pl. a Székely-
foldrél kozolt dgybely egész Dundntal is jaratos, s6t taldn még
nagyobb vidéken, gy hogy koznyelvi szénak mondhatni s nem
is valé a Tdjszétdrba. — Veszpémben is divnak a kovetkezd kife-
jezések : Istennek ajallom, asszonynéném (v. 6. urambatyam ), min-
den jokat és azon jokat, azon melegibe megette, babos (mézeskald-
cs08), bandsa. bandsit, basztikuli, bekes ( a balogsuti pedig, ha ol
emlékszem, balogsiitd formédjaban is jérja.)

Az ajak 826 Fehér megyében Rdcz-Almdson is 4llat jelent.

Még csak egy megjegyzést: a minden lapon legaldbb negy-
venszer eldkerily «Nyr.» bizvést elmaradhatna; azért mindenki
tudnd, hogy a pusztdn szdmokkal jeldolt forrds a Nyelvér.

E jelentéktelen fogyatkozdsok keveset vonnak le a munka
értékébol, s az uj Magyar Tdjszotdr teljesen rdszolgal a kozonség
8 kulonosen irdink és tanitéink érdeklédésére s partfogasira.

SimoNYI Zs16MOND.

A magyar nyelvjarasok.

A magyar ngelejdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése. Irta Balassa Jozsef. Mel-
léklet: A magyar nyelvjdrasok térképe. Budapest. Kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia. 1891. Ara 1 frt 80 kr. — 8-r. 150 L

A magyar népnyelv vizsgilatiban kétségteleniil elérkezettnek
tekinthetjiik a . iddt, hogy az anyacgylijtés és részlettanulmanyok
utdn az Osszefoglalds és rendszerezés munkédja is megkezdessék.
E munkdnak els§ kisérletét Balassa Jézsefnek 4 magyar nyelv-
Jardsok osztdalyozdsa és jellemzése czimii mtivében birjuk, a melyet
mint ilyent egészében és részleteiben behatobb birdlat targydva
akarunk itt tenni.

A mii hdrom f&részre oszlik. Az els§ a bevezetd fejtegetések
utdn a magyar nyelvjdrdsok dltaldinos osztdlyozdsdival foglalkozik ;
a mdsodik az egyes nyelyjdrdsok részletes ismertetésének van
szénva ; a harmadik pedig Osszefoglalja a grammatika rendszere

“szerint nyelvjdrdsaink fontosabb sajatsdgait, kiterjeszkedvén e
sajdtsagok elterjedésének megdllapitdsdra s keletkezésik magyard-
zatdra. Figgelékil a nyelvjardsok tanulmdnyozdsirél ad a szerzé
hasznos és vildgos utmutatdsokat, melyeknek pontos figyelembe-
vétele nélkil nyelvjdrdsaink tanulmédnyozasa a kell§ alapossdgra és
megbizhatdsigra el nem juthat. .

A munka zomét s érdemleges részét a masodik és harmadik
szakasz teszi, s megjegyzéseink is, miket az iigy érdekében els-
adni-szdudékozunk, kevés kivétellel e két szakaszra vonatkoznak.
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Altalaﬂosea,nrba,n elismeréssel kell adoznunk e komoly, ssze-
foglald és osztalyozo dialektologiai kisérletnek, mely elészor fog-
lalkozik behatébban Osszes nyelvjdrdsainkkal, eldszor ad roluk
a viszonyokhoz képest teljesebb jellemzést, el6szor osaztilyozza
-Bket realisabb, elfogadhaté alapon, s végil eldszor igyekszik sajat-
‘sdgaikat rendszeresen Osszefoglalni, e ajdtsdgok elterjedésének
mo6djat 8 mértékét megdllapitani s keletkezésiiket magyardzni. ‘

Azonban mdr itt kell mindjdrt és hangsulyosan kifejezést
-adnunk egy fobenjird kifogisunknak, mely a munkét alapjsdban,
készitésének mddjaban, forrdsainak hitelében érinti. A mti — hogy
gy mondjuk — nem autopsia eredménye. A szerzé adatait részint
.az addig megjelent nyelvjdrastanulményokbél, részint a pontossig
és megbizhatdsdg tekintetében igen kulonbozé fokon #ll6 nép-
nyelvi kézleményekbél, részint egyesekhez intézett kérdbivek vala-
szaib6l meritette. Csak alig'nehdny helyen halljuk, hogy a szerzé
-sajit személves megfigyeleseire is hivatkozik. K forrisok kozil leg-
megbizhatobbak kétségkivil a nyelvjirdstanulmdnyok, bdr maga
‘a szerzd megjegyzi, hogy egyikik sem terjeszkedik ki a nyelv-
jardsok egész szerkezetére, hanem rendesen csak az érdekesebb
sajatsagok feltintetésére szoritkoznak (147. L). Mar most meg-
taldlta-e a szerzd e nyelvjardstanulményokban épen ama kérdé-
sekre a pontos és biztos feleletet, melyeket kérdéiveiben osszedlli-
tott s a melyek alapjin a nyelvjardsok jellemz§ sajitsdgait meg-
‘gllapitani szdndékozott? Ha nem taldlta meg, megdllapitdsait
ming alapon tehette ? Krvényes lehet-e tételeinek nagy szdma, ha
itt is, oft is egy-egy hifiny mutatkozik a megfigyelésben ?

A népnyelvi kozlemények alig egészithették ki a nyelvgaras-
tanulmdnyok hidnyat, illet6leg a meglevék hiinyait s alig tehették
_jova esetleges hibaikat. Kiilonosen a nagyobb szdvegkozlemények-
ben (mesékben, monddkban stb.) annyi félilletességet taldlhat a
lelkiismeretes kutatd a szok alakjanak egyes részleteire nézve, hogy
-a beldlik merithetd adatokat kész tényeknek el nem fogadhatjuk,
rdjuk ellendrzés, behatobb specidlis megfigyelés nélkil biztos alkot-
méanyt nem épithetiink. Maga a szerzé6 mondja: «a mig elég-
séges és meghizhatéd anyag nem 4ll rendelkezésiinkre,
addig a feldolgozés munkdjiboz semmi irfnyban hozzd nem fog-
hatunk» (141.1). Es valamivel elsbl azt irja : «okvetetlentiil sziiksé-
ges nyelvjdrigsainknak pontos és megbizhatd leirdsa» (140. L).
Aldbb mintegy maga ellen nyit ajtét az ellenvetésnek, midén igy
sz61: «Legjobb, ha a feldolgozdénak anyanyelve az illetd nyelvjards,
vagy pedig legaldbb maga gytijtotte 0ssze az egész anyagot. Ha azom-
ban az anyagot mas gyfijtotte ossze, elég ha a feldolgozé hosszabb
id6t tolt az illeté vidéken, hogy maga is hallja az illeté nyelv-
Jardst, s legyen modja a gylijtés hitelességét ellen-
Srizni.n (146. L) Elismerjuk, hogy ez az ellendrzés, az autopsia -
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az egész magyar nyelvterilletre nézve nagy feladat és rengeteg

~id6t kivAnna. De részben legaldbb, és pedig a legsziikségesebb rész-

ben, meg kellett volnra és mindenesetre meg kell még
ezutdn tennie a szerzének. E munkdra alig van ma n4ldndl
szakavatottabb egyén nyelvészeink kozott. Meg kellett volna tennie

~ a személyes megfigyelést elst sorban azon vidékeken, melyeknek

ismerete ma még szerfolott hidnyos, a mint ezt maga tapasztal-
hatta leginkdbb.*) A munka késett volna idében, de nyert volna
alapossagban, megbizhatosighan.

Avagy lehetnek-e mindenben megbizhatok oly munka tételei,
mely adatait jelentékeny részben kérddivek alapjan szerezte be:
Azt hiszsziik, ez a forrds a leggydngébb vizii. Meg volt-e a vila-
szoloknak a sziikséges idejik, hogy a foltett kérdésekre elegends
anyagot gytijtvén, észleleteiket elfogadhaté biztossdggal megdlla-
pithassdk ? S elvégezték-e ezt a nyelvészi szakavatottsdgot és pon-
togsdgot kovetel6 megfigyelést? Mind oly kérdések, melyekre az
ivkitolt6k legnagyobb részének ismeretlen nevébdl semmi vilaszt
nem kaphatunk. Meg vagyunk réla gybz6dve, hogy ha a szerz6 az
ily forrasok alapjan jellemzett nyelvteriilleteket utélag személyesen
megfigyeli, maga is meg fog aggodalmaink alapossaga feldl gyd-
z6dni.

- Azonban el kell fogadnunk igy is a munka eredményeit, habdr

‘altaldnossagban és fokép a részletekben kezdetleges, ideiglenes ered-

ményeknek vagyunk is kénytelenek ket tekinteni. Hisz a szerzé
maga mondja, hogy miivével a nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsdra
czélz6 eddigi munkdssdgot nem volt czélja befejezni, hanem ellen-
kezbleg, helyes alapot adva, meg akarta inditani a magyar nyelv-
jardsok rendszeres tanulméanyozasat (140. L). E ezélnak — el kell
ismerniink — megfelelt munkdja, s habdr a nyelvjdrasaink isme-
retében mutatkozott «szembe6tlobb hidnyokat» személyes meg-

figyeléseivel kevéssé poétolta is, sok érdekes és fontos eredményt

dllapitott meg, a melyeknek a népnyelv buvarldsa terén terméke-

nyité hatdsa nem fog elmaradni.
Ez elérebocsdtott észrevételinkbdl folyik ama mésik dltald-
lénos megjegyzéstink, hogy a magyar nyelvteriilet kalénbo6z6 vidékei

" a jellemzés behaté voltdra s az osztilyozds részletességére nézve

igen-igen kilonboz6 sorsban részesiltek. Természetes kovetkez-
ménye ez az egyenletlen méretti megfigyelésnek, melynek a kilon-

‘boz6 vidékek eddig tdrgyul szolgdltak, s a mely egyenletlenségen

a szerz0 — mint megjegyeztiik — kell6 médon nem segitett. Innen

* van, hogy mig joval nagyobb nyelvjdrdsteriiletekrsl csak elmosodo
" képet nyeriink, addig az aranylag kicsiny székely f5ldon szdmos

) Van nyelvjaras, melyet egyetlen kérdsiv valasza alapjan jellemez

a szerzd: a bikkaljai (93. L).
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aprébb nyelvjarast taldlunk, melyek, mint a szerzé is megjegyzi,
sesak egy-két fontosabb saj&tsagra nézve térnek el egymdstols
(97.1.). Vajjon sziikséges volt-e e par eltérd sajdtsdg alapjdn annyi
kisebb nyelvjdrdst kiilonboztetni meg‘? Altalaban bizonyos dolog,
hogy az észleletbeli hidnyok poétldsa és hibdk kijavitdsa utén a
f6losztdsnak legaldbb is részleteire nézve mds képet fogunk majd
magunknak alkotni nyelvjdrdsainkrél.

Helyes alapot vetett a szerz6 a nyelvjarasok osztdlyozasinak,
midén bevezetésében kifejtette, hogy nem ecsupdn egyes sajit-
sdgokat, hanem a nyelvjdrdsi kiilonbségeket létrehoz6 minden
fontosabb sajdtsdgot figyelembe kell venniink a félosztas-
nil. E sajdtsdgok figyelembe vételét dltaldban keresztill is vitte -
munkdjéban és pedig azon pontokra nézve, a melyeket kérdéivén
osszefoglalt. Csak azt nem helyeseljuk, hogy az egyes nyelv-
jardsok jellemzésénél nem terjeszkedett ki e pontokon kivil olyan
tulajdonsdgokra is, melyek egyik-mdsik nyelvjardsnak szintén ki-
16nés ismertetd jelei lehetnek. Meg lehetett volna példdul itt-ott
némely jellemz6 és ismeretes mondattani sajdtsdgokat
is emliteni.

Ez 4ltaldnos észrevételek uidn dttériink a részleteket illeté
megjegyzéseinkre.

A bevezetésben azt mondja a szerzd, hogy «a viltozdsok nem
egyszerre mennek végbe az egész nyelvteriileten, hanem rendesen
egyik részén megindulnak s aztin lassanként terjednek el a
tobbi részen» (6.1.). E kifejezés olyan formdn hangzik, mintha va-
lamely valtozds a nyelvteriletnek okvetetlentl csak egy pontjabél
indulna ki s innen terjedne aztin fokozatosan tovdbb és tovabb.
Meg kellett volna jegyezni, hogy egyes sajdtsagok bizonyos psy-
chikai és physiologiai okok alapjdn egyszerre kulonb6z6 vidéke-
ken, egymastél fiiggetlentl is folléphetnek. Ezért nem irhatjuk ala
foltétlenul azt a II1. szakaszban tett megdllapitst se, hogy a 8z6-
tag végén 4116 [ elveszése nyelvterilletink nyugati és északi részén
kezd6dott s innen terjedt kelet felé egész az erdélyi magyarsigig
(127. 1.). E sajdtsdg eiterjedésének magyardzatit nem tartjuk valo-
szintinek. Ugyanis els§ lépés, a mi a szdtagzard | elveszését
megindithatta, az a viltozés volt szerzénk szerint, hogy az [
az elétte 4116 s vele egy szétagba tartozé6 maginhangzét megnyij-
totta (no.). De hisz e sajatsig, mint maga fontebb (116. 1.) meg-
dllapitotta, épen a keletre esd nyelvjdrdsoknak, nevezetesen az
északkeleti és kirdlyhdgontali nyelvjdrasterilleteknek a jellemz6
vondsa. Minthogy tehdt ezt a sajatsdgot nyugaton nem taldlhatjuk,
a mennyiben ott mér az [ teljes elveszése uralkodik, azt kell hin-
‘nink, hogy a keleti és északkeleti teriileten még csak kezd6d6ben
van a hangvdltozds, ennélfogva Ondlléan kellett filiépnie. Avagy
azt tegylik-e {6, hogy a véltozdsnak ez els§ 1épése, az [ elbthi
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magdnhangzé megnytldsa szintén nyugatrdl és északrél indult ki
8 terjedt fokozatosan keletig, mire azonban ide jutott, kiinduldsa
helyein mdr joval tovibb haladt a hangfejlédés s bekovetkezett a
miéssalhangzé teljes elveszése? Ha igy dllna a dolog, helylyel-
kozzel nyugatfelé menve is taldlkoznunk kellene az { el6tti hangz6-
nytjtassal, a mire pedig nem leliink adatot a munkdban.
Szerzénk tobb helyen mellbzi a torténeti alapot s ennélfogva
megallapitdsaiban, példdiban tévedésbe esik. Igy az ly hangrél
8z0lvan, a bevezetésben azt mondja, hogy a Tiszdu tal sok szoban
l helyébeis j 1ép: jdny, mejj, sajata (18. 1.) ; a felsétiszai nyelvjdris

jellemzésében pedig ugyane vdltozasra a jdan, juk, mejj, pdjinka,

kojika szavakat hozza f6l példdul (67. L.). Torteneti alapon szblva
valamennyi esetben eredetibb [y-bdl keletkezett ez a jés ejtés is. Egy
résziiknek (juk, jany, jan ) ma is ly-es alak felel meg az irodalom-
ban: lyuk, lydny (v6. NSz6t.). A tobbi pedig ly-es valtozattal mind
el6kerul a régiségben: mely v. melly, salydta, pdlyinka, kélyika
(1. NySz.). A saj6volgyi nyelvjardsndl is (87. 1.) talalunk ilyen peldd-
kat idézve az [—; valtozdsra : mejj mell, j°iny lany ; tovabbd a kovet-
kezbket : feyhd telhd, kidiijjed kiditlled, melyek a régiségben szintén

gyakoriak ly-es alakkal : felyhd, folyhd ; dollyed, dillyed (NySz.) ; a

tobbiek ( Paji, te'ji, sze'fi, ajjig) bizonydra szintén [y-es ejtésbol
keletkeztek. A kiskunhalasi nyelvjérisbdl (55. 1.) idézett példk
(megy, fGjhd stb.) mind ly-es eredetiiek. A székely nyelv jellemzésé-
nél sem mind egy természetiiek az [—j viltozdsra folhozott adatok
(100.1.). A mér tdrgyaltakon (juk, jany, mejj ) kiviil a tavaj szintén

liy ) az irodalom ma is
haszndl. — Az 6rségi nyelvjdrdsnal a régi zdrt é valtozatai kozt
emliti a vdfin ,v6fély* szot is (34.1.), pedig ez Osszetett szdnak uto-
tagja a fél f6név, melynek é-je régibb é-b6l keletkezett (vo. felet,
felez stb.). — A géeseji nyelvjarasndl egyszertien azt mondja, hogy
¢ 4l koznyelvi ¢ helyén ezekben: éppét, burét, vonét, pacsérta,
kéncs (36. 1.) E példdak nem mind egy természetiiek. Az -ét képzd
-1t helyett s a kéncs ejtés is kincs helyett régibb hangillapot meg-
Orzésel; a pacsérta ellenben Gjabb fejlédésnek litszik. — Az also-
drdvai nyelvjdrdsndl a zdrtabbd v4lt 6 ¢ példdi kozt emliti ezt
is: hutyon ,hogyan‘ (53. L), pedig ebben minden bizonynyal a HB.

‘hug-jdnak hangfoka van megérizve. Mellékesen megjegyezve nem

6 6, hanem o0 ¢ hang felel meg példdi egy részének az irodalmi
nyelvben (hutyon hogyan, ujan olyan, gyiin jon). Ugyanitt aldbb
az -ul rag elviltozdsaként idézi az dtil és dti (altal) alakot is (err8l
1. Nyr. XXII. 83). — A zemplén-abauji nyelvjirdsndl az -it végli
igék ragozasardl (szamijuk, szamidd stb.) szélvdn, egyszeriien csak
utdnuk veti, hogy igy ragozzdk ezt is: mutijja (70. 1.). Meg lehe-
tett volna jegyezni, hogy a mutat igének e ragozdsmodja egy

‘mutit véltozatra utal, a mely valoban méds alakban is elékertil:

'
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mutizsd, azaz mutitsd (1. Matyusf. nyelvjr. 75), s egybevethets a
ﬁtat és ﬁtzt viszonyaval. — A kozepsd paldez nyeIVJaréswdeknel
azt i uja « Epoly gyakori a szévégi @, % vdltozdsa 4, d-re, pl
qylird, szemd stho (78.1.) A sajdtsdgok osszefoglaldsdban is azt
mondja, hogy a paldcz nyelvjsrdsban az 4 @ nyiltabbé, lesz (129.1.).
Pedig itt ismét nem viltozdssal, hanem eredetibb hangillapot meg-
Orzésével van dolgunk, a mint a régi nyelv ismeretes tanusdgai
blzonyltja,k s a mint egy helyen (123. 1) a szerz6 maga is meg-

Jegym Ep ilyen régiesség a kén, szén, éz, messzérd alakok € hang-

z0ja kin, iz stb. helyett, valamint az i helyett hallhaté ¢: siket,
fi , fige stb. (uo0.) A sitét sz6 azonban mér hibdsan kerilt itt az
ii—i hangmegfelelés példdi kozé, mert a koznyelvben nem ii, ha-
nem ¢ és ¢ 4ll vele szemben : sétét, sotét. — A pislen alakot (106.1.)
az ny—n valtozds példdi kozt emliti szerzénk, a mi nem egész
bizonyos, mert bar a pisleny ejtés is eléfordulhat (én ugyan csak a
Nagy Sz6tdrbol ismerem), a régiségben mindig n-es alakkal taldl-

kozunk olyan emlékben is, melyek n ésny kozott pontos kilonb-

séget tesznek.

Tébb hibds vagy esak hidnyos észlelettel, illet6leg hibds
altaldnositassal is taldlkozunk a munkdban, s a kiillonb6z6 nyelv-
jardsok egybevetése terén ellenmonddsok és kovetkezetlenségek is
mutatkoznak. Sorba veszem ez észrevételeimet szorosabb esopor-
tositds nélkil, a mint olvasds kozben szemembe 6tlottek. Egy par
ily hibdra mdr a Nyelv6rben (XXI. 69. s kov. 1l.) rdmutattam.
Effélék még a kovetkezsk.

Az északnyugati nyelvjdrastertilet 4ltaldnos jellemzésében
azt mondja konyvink, hogy itt az ¢ sohasem enged helyet az d-nek
(22. L). Bz nines igy egészen. A matyusfoldi nyelvjardas meglehetés
sok szoban léptet {1 6 t a zdrt ¢ helyén, agymint: csingetyii, fol
(igekotd), follul, folhézitt, koll, olig (elég) dspords, por, ropulls,
1ostellem rottogok stb. (1. Mdtyusf. nyelvjdr. 59, 60). Tehdt ha a
barsmegyel nyelvjdrashan az §-zés terjedéset megemliti («egy
kissén» 89. 1), a matyusfoldinél iz helyes lett volna megjegyezni,
annyival is inkdbb, merta III. szakaszban az [ hang elétti ¢—o vil-
tozds vidékei kozé mar a mdtyusfoldi nyelvjdrdst is beiktatja
(125. 1.). — A t6szotagbeli hosszu maganbangzé (vidék, titkor stb.)
nemesak erdélyi sajatsag (19. és 116. 1.), el6fordul szdmos példa-
ban Mdtyusfoldon is: ganya, gyikor (tikor), nyér, piha, tidésit
(I Métyusf. nyelvjdr. 39, 40), 5 azt hiszszik, mds nyugatra esd
nyelvjdrasokban is taldlhatni t6bb ilyen hangzonyujtast Magét a
titkor szot hosszi fi-s ejtéssel konyvink is idézi még a heves-
megyei (93. 1.) és jaszsdgi (95. 1.) nyelvjarasokbol. — A gdeseji nyelv-
jards a foltétes és f6lszolit6 mdédban nem csupdn a 3. személyben
Orizte meg az ikes ragozdst (31.1.). Kardos Albert egész hatdrozot-

tan idézi ez alakokat: dolgozzam, dolgozzdl, dolgozzik, eqyem, eqyil,
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eqyik, s a foltétes médra megjegyzi, hogy semmi szabdlytalansd-
got sem mutat: dolgozndam, -nal, -naik; enném, -nél, -netk (Bu-
denz-Album 167). — A rdbavidéki nyelvjdrasban szerzénk szerint
az [ sz6 végén mindig elmarad (33. 1.) s a nyugati nyelvjdrdsterilet
altaldnos jellemzésében is azt olvassuk, hogy az l-re végz6d6 ragok-
ban az [ mindig elvész (30. l.). Nem tudjuk, miné megbizhatébb
forrds alapjdn teszi e megdllapitasait a szerz6, mert Haldsz Janos-
nak idézett és f6lhasznalt dolgozata szerint (Nyr. XIIL 26) a -bdl
ragot -bul -biil-nek, a -vel-t pedig szintén [-el is ejtik: kezivel, kapdvol
és kapdvo.— A zalai nyelvjarasban az al szbétag konyvink szerint
esak a t6 els6 szotagjaban valik ¢-ra, Bokahazat kivéve, a hol ké-
s6bbi szotagban is 6-v4 lesz (38.1.). Azonban valamivel aldbb mégis
ezeket a példikat olvashatjuk: rézsimmé rozsdémmal, magavo Jolv.
magavo ?] magdval. Avagy ezek is bokahdzi adatok ? Nem lett volna
folosleges itt is megjegyezni. — A mit a kiskin-halasi nyelvjaris
és anyanyelvjardsa, az alsédrévai nyelvjards kozt az ly hang vélto-
zdsdra nézve a «feltiinbbb kulonbségek» kozott olvasunk (H5. 1),
abban az anyanyelvjards sajatsdgdtol voltaképen semmi kiilonbség
nincs. Ittis, ott is j-nek is, [-nek is ejtik az ly hangot. — A szlavoéniai
nyelvjardsndl nem emlékezik meg szerzéink az infinitivusnak régies
-nia, -ni¢ végzetérsl (1. Szarvas, Nyr. V. 62), holott masutt figye-
lembe veszi e szdalaknak valtozatait. Ugyanitt megjegyezzik,
hogy Szarvasndl a t6bb. 1. személy ragja egy parszor hosszu ¢-val
talalhato : tuggyonk (Nyr. V. 64. és 65. 1.), szerzénk pedig csak
0, d-8 ejtést emlit. — A kikillémegyei nyelvjirds egyik kulonb-
ségét a maros-szamoskozitél az el6bbinek leirdsdnal abban alla-
pitja meg, hogy a 826 belsejében 4116 [ néha ¢ utan is elvész (74. 1.).
Azonban a maros-szamoskozi nyelvjardsndl az [ sorsirdl semmit
gem sz0l, tehdt e nyelvjdarés sajatsigdrol s a ketté killonbségérél
nem lehet tiszta fogalmunk. — A métravidéki nyelvjdrds jellemzése
szerint — a hovd Eger is tartozik — a szovégi | mindig elvész
(82. 1.). E megéllapitas Egerre nézve nem dll minden megszoritds
nélkiil. Ugyanis Bartha Jozsef szerint a -bdl, -r6l, -161 ragokat -bul
-biil, ~rul -vil, -tul -til-nek is ejtik (Nyr. XIX. 266) s altaldban
megmaradhat a végszbtag [-je a hiatus elkeriilése végett (uo.
217). — A karancsvidéki nyelvj{n'é,snak egyik sajdtsigaként azt
olvassuk, hogy az ¢l szota,got J-vé valtoztatja (84. 1.). Erre
azonban csak a fdsd fels6‘ és fokdttem folkeltem® példdk van-

nak idézve, és helyesehb lett volna azt mondam, hogy 0l-bél lett
.0, mert bizonyéra folsd, folkoltem ejtés elézte meg ez alakokat.

Ugyanott azt dllitja szerzﬁnk, hogy wl, iil helyén mindenitt o, 6-t
eitenek. Helyesebben mondva csak a képzében és ragban, mert az
wl, sul igéket csak nem ejtik ¢ és s¢-nek! — A hernadvidéki nyelv-
jarasban a jelenté méd helyett haszgnalt f61sz6litd alakokat a zem-
plén-abauji nyelvjdrds hatdsinak mondja (87. 1.), magiban ez
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utobbi nyelvjdrds leirdsdban pedig (69. 1.) errél a sajdtsigrdl sem-
mit sem olvasunk. — A matyusfoldi nyelvjardsrol szélva a dunin-

- tali nyelvjdrdstol vald igeragozdsbeli kiilonbségek kozt emliti az

-it végti igék ilyen ragozdsat is: csdbijja, szamijjuk stb. (92.1.),
holott ez a ragozdsmdd megvan a dundntali nyelvjardsban is
(44. 1.). — Nem kovetkezetes szerz(ﬁnk némely jellemzd sajatsdgok
folvételében. on a székely nyelvjardsteruletnél megemliti ezeket a
kozszokds ellenére ikesen haszndlt igéket: termik, kipik, pisilik
(101. L). Ilyen eltéréseket egyes igékben sok mds helyutt is ki
lehetne mutatni. Példaal Székesfehérvirt is emlékszem hogy fol-
jegyeztem egy part; idézhetem is az éveszik ,elvész’ igét. Szintigy
az { helyett 4110 j-re is lehetnek példdk mdsutt is olyan szamban,
mint a mindben szerzénk egy pdr nyelvjirdsndl idézgetett. Példaul
a székelységbsl idézett kidji, rikojt-félék (100.1.) bizonyara mésutt
is eléfordulnak ; teszem Matyusfoldon a vdlt igét rendesen vdjt-nak
ejtik (1. Ma.tyusf nyelvj. 64). — Miért emliti a szerzd az alfoldi
nyelvjarasterilletet ama sajatsigndl, mely szerint az [ hang az
elotte levd zdrt ¢-t 6-vé labializdlja (125. 1.), mikor fontebb (124.1.)
méar kimondta, hogy e terilet nehdny egytagi sz6 és a mély-
hanguak kivételével minden zart ¢-t 6-vé viltoztatott. — Ugyanitt
tovdbb azt mondja, hogy az [ el6tt é—0 viltozdst kifejtett vidéke-
ken a -hoz rag csak két alakban (t. i. kétféle maganhangzoval)
ismeretes: -hd -hd vagy -ho -ho (125.1.). Ez aligha dllhat az Gsszes
folsorolt vidékekrsl. Mdtyusfoldon legalabb részemrél sem -ho -hd,
sem -ho -ho ragalakokat nem észleltem, pedig ezek bizonydra {61tiin-
tek volna nekem. S a -héz alaknak itt mdr csak annalfogva is
haszndlatban kell lennie, mert az ¢-zés nines oly nagy mértékben
elterjedve. Pedig az Osszefoglald szakaszban is megismétli szerzénk
ezt az észleletet, azt dllitvdan pléne, hogy Matyusfoldon is a -hol,
-hol (1) és -ho -hd alakokat hasznaljak (134. 1.). Ugyancsak a -hoz
rag alakjaira nézve kés6bb is ellenmonddsba esik a szerz6. A III.
szakaszban ugyanis a névragok tdrgyaldsdngl azt mondja, hogy
a -hoz ragot «hdrmas [0, ¢, 6 hangzos] alakjdban csakis a maros-
széki és a keleti székelység hasznilja» (133. 1), s par sorral aldbb
meégis azt olvassuk, hogy «a tiszdntali és a kalotaszegi nyelvjaras
vegyesen hasznalja a -hoz, héz, -hoz és -ho, -hé, -ho alakokaty.
Aztdn meg Szatmar megyében is -hoz, -hez (nyilt e-vel), -hoz alak-
kal haszodljak, mint aldbb maga megjegyzi, bdr igaz, hogy sze-
rinte a -hoz alak ritkdnak mondhaté. A rabavidéki nyelvjardsrol
pedig a kovetkezd lapon azt dllitja, hogy hirom alakban (-ho, -hé,
-hé) haszndlja ragunkat, s az északnyngati nyelvjdrasterilet egy
részérol is azt olvassuk, hogy szinten hdrmas (ho, -hé, -ho) alakot
ismernek. Mdar ebb&l nehezen tudunk magunknak helyes Gssze-
foglalé képet alkotni a -hoz rag viltozdsairdl.

Nehidny kétséges magyardzatot is d4d szerzénk egyes tine-
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ményekrél. Igy a szegedvidéki -hon, -hon ragalak szerinte eredetibb
*holon, *hiolon-bél révidilt volna meg, mint nékiin is ebbdl lett
volna : nélkulon (134.1.). Véleményiink szerint egyszerti [—n vél-
tozds is elfidézhette ezeket az n végii alakokat: hol : hon ; nélkil :
nékin.*) Epigy nem valészinti, hogy az alsédravai nyelvjdrdsban
oly gyakori u—« véltozds (pl. gyogyel, hawnl stb.) analogia utjdn
volna szdrmaztathaté. (V6. errél Nyr. XXII. 83.) Az is igen kétsé-
ges, hogy a dundntdli nyelvjdardsteruletnek irnya, strnya-féle infi-
nitivusai dissimilatio eredményei volninak (138. I.); annyival ke-
vésbbé hiszsziik ezt, mert a -nia végzet altaldnos a régiségben s a
nyugati nyelvjdrdsteritlet (taldn a dundntuli is?) mds igékben is
' megtartotta e végzetnek -nya alak valtozatdt: dégoznya, vdr-
nya stb.

Némely helyeken rossz példdt idéz a szerzé vagy pontatlanul
fejezi ki megdllapitdsait. Igy a 28. lapon azt mondja. hogy ¢, &
helyén 4, ¢, u, @ 4ll. Helyesebben szblva: 4, ¢ helyén 4, i, és o, 0
helyett u, 4. Hisz a sunka, durung, csurog stb. szavak u hangzdi
csak nem o-nak felelnek meg. Ugyane pontatlansigot megtaldljuk
a 48., 78. (a hol az o, 0: u, i véltozds példai kozt a csii és hernyd
szokat is emliti) és a 81. lapon (a hol a példék bizonysdga szerint
az ¢-b0l nem csak 7, hanem révid ¢ is lett: fejibii). — A 38. lapon
az 0, 0, u i valtozds példai kozil elhagyandd a fenyii sz6, mert a
régies fenyd alak mellett mér az irodalom is széltében hasznilja
a fenyt és fenyii valtozatokat (v6. NSzét.). — A dundntali méssal-
hangzovéltozasoknal (42.1.) meg kellett volna mondani, mikor
véltozik a j gy-vé s mikor ty-ve. — A szegedvidéki igeragozds tar-
gyaldsdban Temeskoz beszédmodjdnak foltinébb sajatsagai kost
emliti szerzénk ezt a példat is: elkezgye siraini e h. elkezds s.
(51. 1), pedig e példa semmivel se kiilonb, mint a féllebb elsorolt
altaldnos szegedvidéki verje ,vers’, dttye ,ite‘ stb. alakok. — A bor-
sodi nyelvjarasndl e példak utdn : mentel, kértel mentél, kértél stb.
egyszeriien annyit mond: «ez utobbi esetben az d helyett is a-t
ejtenekr, pl. attal adtal stb. (83.1.) Meg kellett volna pontosan
mondani, mint alaktani érdekd sajdtsdgot, hogy a mult idejti és
(az aldbb idézett példa, irnal, szerint) a f6ltétes moda 2. személy-
ben az d hang a-ra, illetéleg magas hanga igékben az ¢é e-re vél-
tozik. — A havasaljai nyelvjdrdsndl az ¢-zéssel szemben hallhatd
¢ hangzos alakok kozil a maceé (mdsszer) elhagyandd (102, 1),
minthogy e széban a hangzéilleszkedés torvényénél fogva ¢ hang
nem is lehetséges.

Czélszerti lett volna tobb helyen a koznyelvi alak mellété-
telével megmagyardzni a nyelvjdrasi alakokat. Nehdny példa ugy

*) Lasd egyébirant ezek magyarazatira nézve Szilasinak figyelemre
mélté fejtegetését, Nyr. X. 490, o '
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magéban annyira homélyos, hogy csak hosszabb gondolkodds utdn
johet rd4 még a nyelvész olvasé is voltaképeni jelentésére. Pedig a
mfinek nagyobb olvasé kdzonségre kell szdmitnia, nem kellett
volna tehdt e tekintetben a helylyel takarékoskodni. Peldaul a
gocseji nyelvjdrdsnal a 36. lap elején az olvasd még nincs tdjé-
kozva az al szétagnak “6 diphthongussd valé viltozésdrol, tehdt a
feoka (falka) alakot alig fogja megérteni. A 42. 1. sdvé szintén
megmagyarizandé (am. séilve), anvyival is inkdbb, mert a -va -ve
igenévnek eme sajdtsigos alakjait — ha nem tévedink — elfeledte
a szerzd folemliteni, pedig a dundntili nyelvjdrdsnak szinte szem-
beszokd sajatsdga (nem killdnben a matyusfoldinek is, 1. Métyusf.
nyelvj. 78). Ilyen rébusz, a mit magam se tudok megfejteni: serge
(106. 1.); tovabba kjemnd (30.1.); ez utobbirél sejtem, hogy am.
,kendnél‘. A szlavéniai nyelvjirdsnal (56. 1.) esak Szarvasbél (Nyr
V. 62) tudhatjuk meg, hogy jauélat miféle dllat! Megmagyardzha-
tok, illetéleg megmagyardzandék még: mdséte mésitja (54), gav-
vad(!) galylyal (79),*) nyéz nyaz (82), gytije jojjon (85. 1. mindjdrt
az elsd idézéskor megmondhatni a jelentését), djjig alig (87).

A telepilésekre vonatkozé torténeti adatok Iegtébbjénél
nem idézi szerzénk a sziikséges kutf6ket, a mi pedig nagyobb hitel
kedvéért sziikséges lett volna.

Nehdény helyen nem idéz példat a felhozott jelenségre. Pl. a
szlavéniai nyelvjdrdsndl a kétféele eredetti hosszu ¢ hangzé kozul
az ¢ (*¢)-re ninesen példa, hacsak az olvasé nem keres magdinak a
fontebb vagy utobb felsorolt adatok kozt (56.1.). Epigy a matra-
vidéki nyelvjdrdsndl nem taldlunk példdt az ar, er szétag elvilto-
zésdra (82. ). — A tdbldzatokban is akad egy-két hiba: ellen-
monddsok a rdjuk hivatkozd szoveggel. Igy az *é és *é viltozatai-
nak dsszefoglalisiban a szdveg szerint a felsédunédntali nyelvjards-
nél nem egyszerti é-t, hanem ¢, é-t, illetbleg ¢, i-t (vo. 40. 1.), az
aJsédundntulindl pedig 7, Z belyett ¢, ¢, ©-t vdrndnk (v0. uwo.). Az
alaktani sajitsdgok dltaldnos targyaldsdndl (134.1. 28. pont) a -vel
rag magdnhangzdéjdnak qu, ei diphthongussd viltozdsira nézve
hasztalan hivatkozik szerzénk a 130—131. lapon adott tdbldzatra ;
itt e diphthongusoknak a szdvégi al, el vdltozatai kozt semni
nyomuk.

Kisebb tévedések, taldn sajtohibdk: 91.1. 2. alinea 6. sor:
a, e h. g, és ugyanott 3. alinea: @, e h. @ (l. Méatyusf. nyelvjar.
8. és 16. 1); 105. 1. felur. 10. sor: fazik, taldn fazik; 136. 1.
utolsd sor: kirdlyhdgdaljai nyelvj. a rendes  kirglyhdgontili‘ elne-
vezés h. Sajtohibdk: 41. 1. 4. alinea: sebbéssen e h. sebéssen; 61. 1.
3. alinea: jeldl, pirdl, talén jelsl, pordl, mert ilyen nydajtésrél nines
8z6 az illetd nyelvjdrasteruletnél; 79. 1. 3. alinea: méharap, talin

¥) Nekem igy emleéették: gaovao. : - 8 Zs
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méhharap, potlonyujtdssal, mint a tobbi példdkban; 94. 1 4. sor:
fod, olv. féd.

Folsoroltunk minden észrevett hibat, azokat is, a melyek
csekélyebb jelentbségliek. Tettiik ezt azért, mert a munkdrél bird-
lat eddig nem jelent meg 8 mert a szerzével egyutt mi is azt akar-
juk, hogy a magyar nyelvjardsokrol sz616 alapmunka mentiil meg-
bizhatobb, mentil tokéletesebb legyen. Hpen ezért megtoldjuk
észrevételeinket nehdny kiegészité és helyreigazito észlelettel s eid-
soroljuk azon tételeket, a melyeknek hitelessége irdnt némi két-
ségeink vannak.

Szerzénk tudomdsa szerint a dunéntali nyelvjdrdstertileten
az a-nak zartabbd, q-vd, illetéleg o-vd viltozdsa csak d hangzos
szotag utdn torténik (41. és 43. 1.). E tételen viltoztatnunk kell, a
mennyiben sajdt megfigyeléseim szerint (1890. és 1892.) a Bala-
ton északkeleti csicsa koril, Almadiban, Vorésberényben, Szent-
kirdlyszabadjin, Kenesén mds szotagokban is stirtin hallani ilyen
zértabb, labidlis ejtésti, csaknem o-nak tetsz6 ¢ magdnhangzot, agy
hogy sok szbéban egyenesen o-val jeloltem {6ljegyzéseim kozt. S en-
nek megfeleléleg az d hangot is zirtabb, labialis ejtéstinek tapasz-
taltam,ugyanolyannak mint az egri és matyusfoldi beszédben (1. Nyr.
XVIIL 17, és Matyusf. nyelvj. 14). Pl : lapos, van, jaj, Almadi
(és az [ miatt kissé nyujtva 1s ¢-val), vad, vedas (tehénrdl, am.
kissé vad természettt), barackot, Lact; par, tde dtra ment, tgnyért,
t lat, harom, nydron, subdmat stb. sth. Altalaban az « és d hangok
ejtésében kisebb-nagyobb mertékben labializdlo torekvest tapasz-
taltam. Azonban lesz taldn alkalmunk e vidéken tett megfigyelé-
seinket Osszegyiijtve is eldadni. ‘

A fels6tiszai nyelvjardsrol ugy ldtszik nem all teljes dltald-
nossigban az a tetel, hogy a zdrt ¢ benne ismeretlen (65. 66. L.).
Egy-két szoéban, és pedig mélyhanguakban legaldbb részemrsl hal-
lottam, s6t magam is minden erslkodés nélkul ejtek zdrt ¢ hang-
z6t, ugymint: réam, rédd stb., décka deszka, gyértya, itt azonban
az r miatt meg is nyidjtjdk az é-t: gy('frtya (Nagybanya, Szatmér
m.). Korilbelil azt mondhatni tehdt e vidék ejtésérél is, a mit a
maros-szamoskozi nyelvjardsnal (72. 1) olvasunk az ¢ haszndlatdra
nézve. Ugyancsak a felsétiszai nyelvjdrdsban konyvink szerint a
magashang névszék 3. személyragos alakjat igy ejtik: kezin,
nevit kezén, nevét (66. 68. 1.). Az én vidékemen tudtommal csak
rovid ¢-vel ejtik : kezin, nevit stb. S a tobb. 3. szem. alak is tud-
tommal -uk, -iik s nem -ok, -6k (68. 1.). Amaz legaldbb is kozon-
ségesebb. Az igeragozdsban pedig a 2. szem. -/ ragot nem csak
sziszegbk utdn haszndljik (68. 1.); ilyenek is hallhaték, mint : mon-
dol, adol mondasz, adsz. Viszont a folsz6lité méd 3. személye sza-
bélyos alakjdban is ismeretes : jd770n, mennyen stb.

. Kétségeink vannak a kovetkez$ pontokra _nézve. Valbban
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<csak ¢ hangzés igéknek van-e a nyugati nyelvjdrasteriilet leg-
nagyobb részén -nya végii infinitivusuk ? Hiszen az 6rségi és go-
cseji nyelvjirds mds igéken is mutat ily alakot" dégoznya, *sz (-
munya (31. 1.). — A fels6dundntali nyelvjirdsban a tobb. 3. szem.
birtokosrag aligha kizdrélag zdrt ejtésd (43. 1.). Magam legaldbb
székesfehérvari tanitvinyaim dolgozataiban és ejtésében gyakran
‘taldlkozom -0k -6k alakkal. — A 44. 45. lapon olvassuk e kissé
hatdrozatlan allitdst, hogy a Tiszdn tal az [ rendesen megmarad.
Nines igy a dolog tudomasunk szerint, s a 130—131. 1. adott tab-
1dzat is azt mondja, hogy a szokozépi ol 6l és ul il szétag a tiszdn-
tali nyelvjardsban és az éjszakkeleti nyelvjdrdsteriileten 6, ¢ és
@, %i-ve valtozik. — A kettds ll-et a kiskunsdgi nyelvjirds csak e
két szoban ejtené-e: s20ll0, széllant ? Alig valoszinii, mikor Kecs-
keméten és Nagyk6roson tille, rulla belille stb. is hallhatok
(49. 1.). — Hogyan értsik a duna-tiszai nyelvjdrdsteriletnél azt a
‘tetelt, hogy «hosszu és kettés mdssalhangzdé csak ritkin fordul
616, még leginkabb a kettss [ hallhato : beliille, ndllam» stb. (62.1.).
Hat a csorren, dobban-féle igéket, az éppen szot, az akkor, attél,
.abba stb. alakokat hogyan ejtik ? — Erdemes-e Pest és Bicsmegye
nyelvjardsdat kilon nyelvjdrasokkd szakitani amaz elmos6dé cse-
keély kiulonbség alapjan, hogy egyik gyakrabban ejt *¢ helyett i-t,
‘8 a mésik viszont folsz6lito alakokat is haszndl néha jelenté méd
helyett (63. 1.). — Végiil alig hihets, hogy az ipolyvidéki nyelv-

_jaras nyugati részén eld se fordalna az eredetibb 4, 6 a kéznyelvi

4, % helyén (85. 1.). Hisz joval nyugatabbra, a métyusfoldi nyelv-

_jarasban is elég példdia van még e paldczos sajdtsdgnak (1. Matyusf.

nyelvjér. 56, 58, #—d¢ és 1—0 alatt).

Azon 6hajtassal fejezziik be e sorokat, vajha minél tokélete-
sebbnek @dvozolhetnsk ez alapvetd miinek varhaté mésodik ki-
addsét. Zownat GYura.

A magyar nyelvjarasok Gjabb irodalma.
Zolnai Gyula, Mdtyusfold nyelyjdrdsa. Nyelvér XIX. és XX. kotet. (Kiilon-
nyomat: Budapest, 1891.) :
Bartha Jozsef, A paldcz nyelyjdrds. Nyelvér XXI. és XXIL kotet.

A legut6bbi néhdny év nem mutat valami orvendetes hala-
-ddst nyelvjdrdsainknak megismertetése terén. A fent emlitett két
nyelvjdrdstanulmdnyon kivil csak egy rovidebb dolgozat jelent
még meg, mely a Rébezavidék nyelvjdrdsdt ismerteti (Nyelvér
XX. k.). A népnyelvhagyomdnyok gyujtése még gyengébben folyt;
Pintér Sdndor palécz mesein?) és Kdlmany Lajos szegedvidéki
gytijtésén?) kivul alig jelent meg valami figyelemre méltd kozle-

Y) A népmesékrsl XIII eredeti palécz mesével. Losoncz, 1891,
%) Szeged népe, III. k. Szeged vidéke népkoltése. Szeged, 1891.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, XXIII, 21
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mény. A Nyelvérben is mind kevesebb tér jut a népnyelvhagyo- .
ményok szdmdra; agy latszik, hogy a mds tdrgyd kozlemények
lassanként egészen kiszoritjdk a népnyelvi adalékokat. Legaldbb
erre mutat az a tapasztalat, hogy mig az 1890-iki évfolyamban 75 ol-
dal jutott a népnyelvhagyoméanyok szémdra, addig 1891-ben 47,
1892-ben pedig mdr csak 23 oldalra szorultak az e fajta kozlemé-
nyek. A néprajzi tirsasig miikodésétsl ezen a téren is Grvendetes
lendiiletet vairhattunk volna; azonban e tdrsulat még mindig kiizd a
lételért s ép e miatt nem fejtheti ki azt a miikddést, a melyre hivatva
volna. Folyéirata, az Ethnographia, mindig k6zol ugyan népnyelv-
hagyomdnyokat is, csakhogy kevés gondot fordit arra, hogy a koz-
lemények hiven tiintessék fel az illet6 nyelvjardsok kiejtését, s6t
még egvséges irdsmodot sem allapitott meg népnyelvi kozleményei
szdmdra.

Pedig nagyon sok a tenni valénk a nép nyelvének megisme-
rése és megismertetése terén. A nyelvtorténeti vizsgdlatnak is a
biztos alapbél, a mai é16 nyelvbél kellene mindig kiindulnia, s Ggy
kellene kutatnia a régibb korok nyelvét visszafelé haladva s az
ismert jelenségekb6l kovetkeztetve az ismeretlenekre. S ezt a biz-
tos alapot & ma €16 népnyelv ismeretétsl varjuk. A Magyar Nyelv-
jardsok cz. munkim megirdsakor azt reméltem, hogy fognak
akadni kutatok, a kik adatait javitani, hidnyait pétolni fogjik,
mert hisz e munkdval — mint a hozzd csatolt fiiggelékben is mon-
dottam — nem az volt a czélom, hogy befejezzem a nyelvjrisok
tanulmanyozédsara czélzé eddigi munkdssigot, hanem ellenkezéleg,
hogy helyes alapot adva, meginditsam a magyar nyelvjardsok rend-
szeres tanulmanyozasat.

Két év mult el e mii megjelenése ota, s azok a nyelvjarisok,
melyek akkor ismeretlenek voltak, ma sem ismertebbek. Hogy e
hidnyon segitsiink, rendszeres terv szerint kellene meginditani és
vezetni a népnyelvhagyomanyok gylijtését és a nyelvjardsok fel-
dolgozdsit. Hogy e tervet némileg el6készitsem, elsorolom azokat
a vidékeket, melyeknek nyelvjdrdsdrol nagyon kevés vagy épen
semmi adatunk sines. A nyugati nyelvjdrdsterillet egyike a legjob-
ban ismertetett vidékeknek, csak a hetést nyelvjdrdsnak nem jutott
még ismertetsje; pedig hdlas feladat volna ezt a nyelvjdrast ossze-
hagonlifani a szomszédos Orségi, gocseji és rabavidéki nyelv-
Jjardssal. Erre legjobban olyan kutaté vallalkozhatnék, kinek anya-
nyelve e szomszéd nyelvjdrdsoknak egyike, hogy igy anndl kony-
nyebben és biztosabban torténhessék az Osszehasonlitds. A zalas
nyelyjdrdst is esak a Nyelvér kozleményeibol ismerjik; e vidék
nyelvének ismertetése érdekes példdja volna a keverék nyelvjard-
soknak, a mennyiben ép itt, Zala megye keleti részén megy 4t
egymdsba majdnem észrevétlentil a hdrom érintkezd nyelvjards-
teriilet: a nyugati, dundntali és a drédvavidéki. Az ilyen nyelvjdrds

.
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ismertetéséhez azonban csakis mind a hdrom nyelvjdrdsteriiletnek
pontos ismeretével lehet sikeresen hozzafogni.

A dundntili nyelvjardsteriiletrsl, Vass Jozsef dolgozatdn
‘kivill, esak néhdny kisebb ismertetés jelent meg, azonban a Nyelv-
rben megjelent kozlemények eléggé megismertetik e videk nyel-
vét, agy hogy feldolgozdsa legaldbb is nem éget§ szitkség. Az al-
joldz nyelvjarasteriletnek kiskunsdgi és szegedvidéki részét jol
ismerjik Négyesy Ldszlo, Korda Imre és Szinté Kdlmdn dolgo-
zataibdl, valamint Kalmany Lajosnak hérom kdtetnyi népnyelvi
kozleményeib6l. Anndl kevésbbé ismerjik a Sirkiz és a Drdva-
vidék nyelvjardsdt s ép ezért a Baranya és Somogy megye déli
részén laké magyarsig nyelvjdrdsinak feldolgozdsa szintén egyike
a legslirgsebb feladatoknak. Somogy megyében nagyobb szabdsa
gyujtést végzett Vikdr Béla, s az 6 gyujteményének megjelenését
anndl nagyobb érdekldéssel virhatjuk, mivel a gyorsirds segit-
ségével tett feljegyzései hiven tikrozik vissza az €16 nyelvnek min-
den sajdtsagat. Azonban az 6 gyiijtése is Somogy megyének inkdbb
északifelére terjedt, a mely mér a dundntili nyelvjérdshoz tartozik.
Midsik fontos és siirg6s feladat volna a szlavoniai nyelyjards tanul-
manyozisa és feldo]gozé,sa, mert ez érdekes nyelvjarasi szigetrtl
semmi egyéb adatunk nines, mint & mit Szarvas Gdbor jegyzett
fel majdnem 20 évvel ezelétt.

Ismerjik a duna-tiszar nyelvjardsteriiletnek tiszantali felét
s a bicsmegyei magyar helységeknek egy részét, azonban anndl
kevesebb adatunk van a pestmegyei ¢-z6 helységek nyelvérsl.
A Duna és Tisza koze majdnem csupa nyelvjarisi szigetekb6l all s
a megoldandé feladat e szigetek nyelvjdrasdnak pontos megillapi-
tdsa egyenkint; e mellett killonds tekintettel kell lenni arra, hogy
honnan keriilt az illeté kozség lakossdga mai lakéhelyére s hogy
eredetileg is magyar anyanyelvii volt-e, vagy pedig csak ujabban
magyarosodott meg. ‘

Az északkelete nyelvjardsteriletnek szintén csak egy részét
ismerjilk részletesebben, t.i. a felsbtiszai nyelvjardsnak nyugati-
felét, féleg Debreczen vdrosdét; de mar Szatmdr, Bereg és Ugocsa
megye majdnem teljesen ismeretlen teriilet. Az egész zemplén-
abauji nyelvjdrast csak a Nyelvérben megjelent néhany kozle-
ményb§l ismerjiik, az alsészamosi nyelvjdrds sajdtsdgait pedig
csak sejtjiik. B nagy vidék nyelvének vizsgdlatdt és megismerteté- -
sét tekinthetjiik hatdrozottan a legstrgbsebb feladatnak e téren.
Az erdélyi magyarsig nyelvét szintén csak néhdny kozlemenybél‘
ismerjiik, csupdn a kalotaszegi nyelvjardsrél jelent meg elég rész-
letes ismertetés Czucza Janostol (a. «Kalotaszegn cz. lapban és.
ujabban Janké Jdnos kényvében «Kalotaszeq magyar népe»).
Majdnem egészen ismeretlen Torda és Toroczké vidékének, vala-'
mint a Kiikiill6 megyei magyarsdignak nyelvjirdsa. -

21*
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A paléez nyelvjardsokrdl djabban igen jeles és kimeritd del-
gozatok jelentek meg; Albert Janos a gomormegyei nyelvjarasokat

ismertette (Nyelvér XVIIL), Bartha Jozsef pedig a Matra és Bukk

hegységttl északra esd vidék nyelvét dolgozta fel. Az ipoly- és
karanesvidéki nyelvjarast Pintér Sandor mutatja be 13 mesében,
melyeket egyenesen az elbeszél8k ajkardl irt le s hiven tinteti fel
bennik e vidék nyelvének minden sajatsagit. Magdbél e 13 mesé-
b6l meg lehetne ismertetni ezt a nyelvjdrast, csak a hangok képzé-
sét kellene még pontosan megfigyelni. Pintér konyve igy is valé-
sdgos kincsesbanya a nyelvész szdmdra. A nyugati paléczos nyelv-
jardsokat is eleggé ismerjik részint régibb kozleményekbél és fel-
dolgozdsokbdl, reszint és kulénésen Zolnar Gyula dolgozatabol
(Matyusfold nyelvjirdsa). Anndl kevésbbé ismerjlk e nyelviards-
teriiletnek keleti széleit, a hernddvidéki, hegyaljai, bukkaljai és
jaszsagi nyelvjdrdst, valamint Pestmegyének északi részét s egyes
paldczos szigeteit. Hzekkel a nyelvjdrdsokkal ép azoknak kellene
foglalkozniok, a kik eddig a palécz nyelvjdrdsokat ismertették.

A székely nyelvjdrdsokkal legrégibb id8 ota s leggyakrabban
foglalkoztak nyelvészeink, s érdekldéssel varjuk, hogy Steuer
Janos kozzé tegye és feldolgozza gazdag székelyfoldi gyulteqext
De még a székely vidéken is van egy tertilet, melynek nyelve arény-
lag kevés figyelemben részesiilt; ez a csik-gyergyol nyelyjdrds.
Vegul mint nem csekély érdekiti feladatot tizhetjik ki a bukovinai
magyarok nyelvének tanulmanyozdsdt, legaldbb azokon a helye-
ken (Pancsova és Arad vidéke), a hova 6ket ujabban betelepi-
tették.

Ime, mennyia megoldandé feladat ! Kutatéinknak e vidékeket
kellene felkeresniok, hogy munkdjuk miné! hasznosabb és eredmé-
nyesebb legyen.

Eztttal a nyelvjdrdsokra vonatkoz6 Gjabb dolgozatok kozil
a két legfontosabbat akarom részletesebben ismertetni.

Zolnat dolgozata a Métyusféld nyelvjardsdrol némi tekintet-
ben t0bb, més tekintetben meg kevesebb, mint a mit egy nyelv-
Jarastanulménytol vdrhatunk., Kevesebb annyiban, hogy nem
nyujtja e vidék grammatikdjanak teljes leirgsdt, mert ehhez —
mint a szerz8 maga mondja — «sokkal hosszasabb megfigyelés
sziikséges, mint a mennyit nekiink Métyusfold népnyelvére for-
ditani alkalmunk lehetett». Mdsrészt a mellett, hogy leirja a Ma-
tyusf6ld nyelvének hangtani sajatsdgait, arra is torekedett, hogy
megdllapitsa «az irodalmi és népnyelvi hangtan eltéréseinek rend-
szerét» (69.1.), s ezzel tébbet nyujtott, mint a mennyit a nyelv-
Jjérds leir6jatol varunk. A hangviltozdsok rendszerének e feldllitdsa
némileg rovasdra van a nyelvjardsi sajatsigok vildgos attekinthets-
ségének ; Zolnai elsorol és rendszerében a maga helyére dllit min-
den egyes eltérést, a mi valamely nyelvjardsi alak s az irodalmi
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nyelv kézott feltinik; ily modon taldlunk egy vagy tébb példat
majdnem minden lehetséges hangvéltozdsra, neha csak hangmeg-
felelésre, de nem emeli ki azokat az eltéréseket, melyek ép erre a
nyelvjdrisra nézve jellemzdek, s melyek Métyusfold nyelvének
kulén helyet 4llapitanak meg a magyar nyelvjdrdsok sordban.
A szoban forgd nyelvjardsrol alkotando tiszta képet nagyon zavarja
az 18, hogy Zolnai sokkal nagyobb teriiletre terjesztette ki vizsgdlo-
désit, mint a mekkorat alkalmasan egy nyelvjsrasnak lehet tarta-
nunk. Szerinte ehhez a nyelvjdrdshoz szémitandé Pozsony megyé-
nek a Csallokoz és Kis-Kérpiatok kozé esd darabja, Nyitra megye
als6 vége, Komdrom megye dundninneni fele Csallokozon kivil s
Esztergom megyének dunsdninneni része. Ez az igy megjeldlt videk
hérom nagy nyelvjdrdsteriletnek hatérdn van; a dunantali, nyu-
gati és a palbez nyelvjdrdsteriletek itt érintkeznek egymdssal e
Jellemz§ sajatsdgaik killonbozé mértékben vannak meg a megjelolt
terilletnek egyes részein. Fz az oka, hogy Zolnai métyusféldi sajat-
sdgnak mond néha olyan jelenséget, a mit az illeté vidéknek esak
egy részén tapasztalhatunk. Mdtyusféld bhangjai kozott ott ldtjuk
pl. egymds mellett ezeket: d, ¢ és g, pedig az els6 kettst csak az a
vidék haszndlja, a melyik kozelebb esik a paldczsighoz (Nyitra és
Komédrom m.), viszont az ¢ (4 utdn 4116 sz6tagban) dundntali sajitsig
8 csak a pozsonymegyei részen hallhaté. Az ly hangot a keleti rész
j-nek, a nyugati ellenben [, ll-nek mondja, s ez a nyugati nyelvjirds-
tertiletnek sajatsdga. Tobb hasonlé tapasztalat volt az oka, hogy a
Magyar Nyelvjdrdsok cz. munkdmban a Maétyusfld nyelvjirdsat
sziikebb térre vontam, mint Zolnai, s hozzd csatoltam a Csall6koz
nyelvét is, mely vele majdnem teljesen egyezik; ellenben kiilén
tirgyaltam a barsmegyei s az esztergom-komdromi nyelvjardst.
Zolnai dolgozata gondos és pontos megfigyelésrdl tesz tanu-
sdgot, mely még az egyéni sajitsdgokat sem hagyta figyelmen
kivil, s azon igyekszik, hogy rendszerezze mindazon jelenségeket,
melyek sajit tapasztalatdban, s a Nyelvér kozleményeiben elébe
akadtak. A dolgozat legnagyobb részét a Hangtant sajatsagok fog-
laljék el. El6bb leirja azokat a hangokat, melyek a koéznyelv dbé-
czéjében ismeretlenek; ezek kozil az d, ¢ — mint mdr ldttuk —
paloez vonds, az el6bbi az a, az utébbi az d helyén 4ll. Megvan e
mellett az a és d is, 86t @ helyén ¢ utdn 4ll6 szétagban a dunédn-
tali ¢ i8. Az «a, d-nak e kétféle valtozata teljesen kizdrja egymdst;
a hol d-t ejtenek, ott nem 4llhat helyette ¢, s viszont. A vegyes
hangu ¢ csak egyes szdkban és egy-egy beszél6 ajkdn hallhaté; az
d, ¢ leginkabb csak pétlonyujtas eseten fordul els, de a paldczos
vidéken ¢ helyett is 411 néha ¢. Sajitsdgos hangja a Matyusfold
nyelvének az, a mit Zolnai a-val jeldl; ezt akkor ejtik, ha az a
helyett 4116 ¢ utdn elmarad az [, 8 a magdnhangzé félig hosszii
lesz. Az ¢-t ez a vidék rendesen ejti, s Zolnai kozli is azokat a sza-
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vakat, melyekben & hallotta, de megjegyzi, hogy 6 nem tudta min-
den. alkalommal megfigyelni s megjelolni az ¢-t, ennek «talin {6
oka, de egyszersmind némileg mentsége is: tiszavidéki nyelvérzé-
kem, mely nem ismervén kétféle ¢ hangot, igen sokszor el is feled-
teti a kettd kovetkezetes megfigyeléséts (11. 1.). Az ¢ szokatlansdga
lehet az oka annak is, hogy néha ott hall, vagy legaliabb vél hal-
lani é-t, a hol nem ejtik, legalabb a kovetkezd adatokhoz kétség
fér : be igekoto, de, ¢l igekotd, ériggy, ésik, éz, kért, tékint. A mdssal-
hangzok kozil csakis az [y érdemel figyelmet; a sz6ban forgd
teriiletnek keleti része j-t, nyugati része [-et ejt helyette.

A koznyelvitol eltéré alakokban mutatkoz6 hangvdltozasokat
a kovetkez6 két f6csoportban targyalja: 1. mennyiségi tinemények
és 2. mindségi tiinemények. Az els6 csoportban szl a teljesebb és
a rovidebb hangalakokrdl s az idémértéki sajatsigokrol; a médso-
dik csoportban targyalja az eltéréseket a hangok min8ségében és
rendjében. Ez a csoportositds a hangvaltozdsoknak mintegy csak
kiils6 alakjan alapszik, de nem hanyagolja el e mellett Zolnai azt
a fontosabb torténeti szempontot sem, hogy az illet§ hangeltérés
eredeti sajitsdg megbrzése-e, vagy pedig ajabb fejlédeés.

Az alaktani sajdtsigokat targyalva szol a szavak Osszetételé-
rél, a sz6tovekrdl, tovdbba a szdképzésrél és a ragozdsrdl. Igen
gondosan kidolgozott fejezet az, mely a jelentéstani sajatsdgokrol
8z6l, kilon tdrgyalva az anyagi és az alaki jelentéstan korébe tar-
toz6 tuneményeket. A mondattani sajdtsidgokat s az idegen hatd-
sokat mar csak rovidebben tdrgyalja. Végul szdjegyzék zdrja be a
dolgozatot.

Bartha Jozsef «A paléez nyelvjdrds»-nak nevezi dolgozatat,
noha maga is megvallja, hogy nem terjeszti ki vizsgiloddsait az
egész paloez nyelvjirdsra, «hanem csak azon taj nyelvi sajatsdgai-
r6] szandékozom itt irni — mondja dolgozata elején — mely a
legtobb joggal viseli nevéts., Kés6bb a muga nyelviargsdnak haté-
rait igy szabja meg: «északon a Filek, Banréve és Edelény hely-
ségeken keresztillvont egyenes vonal, délen pedig a Biikk és Métra
hegyldncz kornyéke vet hatért; nyugaton ellenben a Filektdl
Gyongyos kornyékéig hizott egyenes, mig keleten a miskolezi
vidék zarja be» (169. 1.). E vidék nyelvérsl a Magyar Nyelvjara-
sokban mint két kulon nyelvjdrasrél szolottam (mdtravidéki és
borsodi nyelvjdras); s Bartha leirisa is azt mutatja, hogy e vidék
nyelve — noha lényeges kiilonbségeket nem is tiintet fel — még-
sem egészen egységes. Ilyenkor mindig jobb kisebb teruletekre osz-
tani az egész vidéket, hogy annél jobban dllapithassuk az meg egyes
sajdtsdgok elterjedését. Ha azonban egy nyelvjardsnak tekintjik is-
az egész vidék nyelvét, semmi esetre sem nevezhetjiik pusztin
paldcez nyelvjardsnak, mert ha a paléczos vidékeket szdmon kivul
hagyjuk is, az ipolyi- és a karancsvidéki nyelvjirds ép oly joggal
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viseli & pal6ez nevet, mint ez a nyelvjirds. Bartha tanulménya
tehdt csakis a kozépsd paldez nyelvidrdsok keleti felét tdrgyalja.

A nyelvjards leirdsa gondos és részletes tanulményra vall, s
meglatszik rajta, hogy Bartha alapos ismerdje e vidék nyelvének.
A mi fogyatékossdg van benne, annak oka egyrészt az, hogy nagy
vidék nyelvét foglalta egybe s nem vonja meg elég viligosan az
egyes sajatedgok hatdrait. B megjegyzés féleg az egyes hangok
haszndlatira vonatkozik. Igy pl. az a-t e vidék majd a-nak, majd
d-nak, majd g-nak ejti, de nem nyerink tiszta képet arrdl, hogy
meddig terjed minden egyes hangnak a haszndlata, 8 vajjon hall-
hat6-e egymds mellett ugyanazon a vidéken az a'és ¢ vagy d. Epigy
vagyunk az d-val; ezt négyfélekép ejtik ezen a tertileten, mely
ejtésmodok kozott csupdn az ajakzards foka tesz kiilonbséget. Tel-
jesen nyitott ajakkal képezziik a koznyelvi d-t, valamivel zdrtabb
az ¢, még zdrtabb az a-nak megfelelé d, s6t az északi részeken
még az ennél is zdrtabb ajakkal képzett ¢ is hallhato. A hosszu ¢
hangok haszndlatén még legkevésbbé tudunk elig?zodni; a koz-
nyelvi ¢ helyén ennyi féle hangot hallhatunk: ¢, é, é, %, de hogy
melyiket mikor és hol ejtik, erre nézve vildgos utbaigazitdst nem
nyerink. A hangtan tirgyaldsinak ez a modja az oka, hogy a
magdnhangzék tdbldzatdban egymds mellett ldtunk olyan hango-
kat, melyek egymds mellett ugyanazon a helyen nem fordulnak
el6. Sokkal jobb lett volna kiilon-kulon allitani dssze e nyelvjdrds-
vidék minden egyes részének magdnhangzoit. Igy ez a tdbldzat
csak azt mutatja, hogy miféle hangokat hallhatunk ezen a terile-
ten, illetéleg e teriiletnek majd egyik majd mdsik részén.

A hangtan tirgyaldsét illetd mdsik megjegyzésem épuagy vo-
natkozik Zolnai dolgozatdra, 86t majdnem minden eddigi nyelv-
jaristanulményra is. A feldolgozdk rendesen azt az eljardst kovetik,
hogy a tdrgyalandé nyelvjardst szembe 4llitjak az irodalmi nyelv-
vel s tobb-kevesebb rendszerességgel elsoroljak az irodalmi nyelv
és az illetd nyelvjdrds kozott mutatkozé hangalaki kiilonbségeket.
Ennek az eljirdsnak az a kovetkezménye, hogy a szbéban forgd
nyelvidrds pontos hangtani leirdsa helyett bonyodalmas rendszerét
kapjuk az 6sszes hangvdltozdsoknak, melyek igen gyakran nem is

- hangvéltozdsok, hanem csak hangmegfelelések ; 86t néha meég ezek
sem. Bartha nines is tekintettel arra, hogy a nyelvjards hangalakja
eredetibb-e az irodalmi alaknil, vagy pedig ujabb fejlédés, sot
néha még avval sem torddik, hogy a két alaknak tulajdonkép
-semmi koze sincs egymdshoz. Ez az oka, hogy az f : m hangvilto-
zds példdjaként szerepel nyammog e h. nyafog; at : | hangvilto-
zésndl pedig lottyan, lotyog e h. totyog, bar maga B. is megjegyzi,
hogy ezek valésziniileg nem egymésnak véltozatai. A p : m hang-
véltozdsra is esak egy példat emlit: mocsolya e h. pocsolya ; eredeti
a dologban csak az, hogy B. maga is bevallja, hogy e két szénak
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semmi kéze sines egymdshoz, s mégis ott szerepel a hangvéltozd-
sok kozt.

A hangtan néhény pont]ara nézve bvebb és pontosabb fel-
vildgositdsra volna szitkségiink; igv elsé sorban pontosabban kel-
lene ismerniink az orrhangok képzése és haszndlata modjat, mert.
Bartha leirdsabél (174. 1.) nem tudjuk, vajjon igazi orrhangi ma-
ménhangzok-e ezek. A palécz énekls hangsilyt illetéleg is ponto-
sabb és vildgosabb leirdsra volna sziikségink.

Sokkal alaposabban dolgozta ki Bartha a nyelvjdrds alak-
tandt, jelentéstandt és mondattandt. A hangtanban is azt az eljd-
rast kellett volna kdvetnie, a mit az alaktanban maga elé tliz6tt,
t. i. hogy leirja a maga nyelvijdrdsat Ggy, a mint van s nem szdr-
maztatja mintegy folyton az irodalmi nyelvbsl, melyhez a nyelv-
jérasoknak a leggyakrabban igen kevés koziik van.

Barnasss JozsEr.

Magyar elemek az olah nyelvben.

Mandrescu C. Stmon : Elemente ungrestl in limba Romdnd. Bucuresti 1892, —-
198. lap.

1888-ban hagyta el a sajtét mint kulén lenyomat a «Magyar
Nyelvér»-bol fonti czimet viseld6 munkdm, melyet a Magyar Tud.
Akadémia a «Sdmuel dij»-jal tiintetett ki. Elére tudtam, hogy
roman atyamfiai a legnagyobb elkeseredéssel fogjak fogadni, stt
nem fognak késni, hogy hazugnak, denuncidnsnak és ostoba fér-
czelménynek deklara.l;ak Amde megnyugtatott az a tudat, hogy a
mit benne megirtam, az igazsdg tiszta meggy8z6désébbl tettem, a.
mely a tények el6l nem zarkézik el s a nemzeti érzékenykedéssel
nem retteg szembe szdllani. A mit sejtettem, be is kovetkezett.
Densusan Aron kényvemet haszontalan és értektelen tdkolmény-
nak nevezte. A «Tribuna» ezimii napilap megfizetett zsoldosnak s.
a torténelmet hamisité magyar tudomdnyossig satellesének hirde-
tett. Most pedig napvildgot 1at egy mli Mdndrescu C. Simontdl
«Elemente unguresti in limba romana». a mely e kérdést romdnul
akarja tudomdnyosan megoldani s kimutatni, hogy mi az értéke az.
én kisérletemnek. A konyv, s mely licentiatusi értekezésnek késziilt,
a most é16 legnagyobb romén nyelvésznek, B. Petriceic- Hagdeii-
nak van ajdnlva, kinek a szerz6 az egyetemen tanitvinya volt.
A «Bevezetés»-ben sorra végez Jerneynek, Hunfalvynak, Roesler-
nek, Cthacnak e téren kifejtett munkdssdgaval; és 6, a kezd6 nyel-
vész, kicsinylbleg beszél ez ismert nevii, komoly tuddsokrél, a kik
hibdzhattak, mivel nem birtdk teljesen a romdn nyelvet, de nem
hamisitottak, a mivel pedig 6ket lépten-nyomon vddolja. A 8. lapon
réatér az én konyvemre is, a melynek romén forditisa most folyik
Moldovan Gergelynek Kolozsvarott megjelend folydiratdban, az
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«Ungaria»-ban. Tme a tudoményos vélemény s a megfelebbezhe-
tetlen itélet rolam: «A. Gy. olyan romén, mint Moldovén G., a ki-
nek lapjdban megindult munkdjinak forditdsa. Aproéra szedett.
kritikdt nem mondok réla, mert az el6z6ir6l nyilvénitott vélemé-
nyem [f. i. az irdnyzatos és tudomanytalan munkédlkodds vadja]
red is illik. Egy dologban azonban kiilonbozik t6lik, abban, hogy
czélja ment6l tobb magyar elemet a romdn nyelvre rdtukmélni,
mintha az a magyarok dicsbsége volna, kiket mint magyar hon-
polgdrnak Moldovén G. médjdra ugy kell szolgilnia, a mint lehetr.

Amde azért a tudés szerzé nem dtallja kényvemet forrds-
munkdul haszndlni, annak eredményeit igazaknak nyilvdnitani,
86t mi t6bb, a télem gyljtott anyagot két kézzel folhaszndlni. Szer-
z6nek miive két nagy esoportra oszlik, az eg.ik a provincializmu-
sokat, & mésik az Osszes romdnok el6tt ismeretes, tehat a polgér-
jogot nyert magyar kolesonvételeket foglalja magdban. Szémba
nem véve, hogy e merev kettévilasztdsa az anyagnak magiba
véve a lehet6 legszerencsétlenebb eljards, mert az olvasé nem nyer
tiszta képet a befolyds nagysagdr6l; de mdsrészt helytelen, mert a
820k elterjedésében onkényesen i6ldllitani a hatdrkovet s ki-
mondani, hogy ezentul mér ismeretlen, nem szabad. Akdrhiny
van a Bzerzit6l provincializmusnak mondott elemek kozt, a melyek
az egész romdnsagban jaratosak.

A mi szerz8nek ortografidjat illeti, meg kell jegyeznem, hogy
nyelvészeti szempontbol hasznavehetetlen, mert agy irja le a sz6-
kat, a mint irodalmilag szoktdk, s nem mint a nép nyelve ejti ki.

Az alabbi lajstromban idézzilk azon kolesonvételeket, me-
lyek a mi Gsszedllitdsunkbdl hidnyoznak.

adag, azag : agyag. Bibar s Maros-Torda megye.

alas: dllas échafaudage, plancher, Erdélyben jdrja.

aldi : eld (elére, rajta jelentésben). Szilagysag.!) -

alegaduesc ; eléged(ik). Brdélyben.

anddalesc : andalog (k6borog,id6t veszteget). Erdélyben. Szerzs
azt tartja, hogy indul az eredetije.?)

baios : bajos. Szilagysig.

beléeii : boless. Szildgystg, Szatmér m.

bideii : beesti (astimatio). U. o.

birdii : biré. Moldvdban s6bdnyai munkés jelentésében jirja.
Hidnyzik még ndlam a bir6 osszetételei kozil :

curbdirai : csiirbird, a ki az udvaron 16v6 buzaasztagokra fol-
ugyel. Szilagysdg.

burauluesc, buzulesc : borzol. Bukovindban s Magyarorszdgon.

Yy Ez inkdbb a magyar-német ald! = franczia allons! S. Zs.
%) Egyik sem valdészind — a jelentds miatt. S Zs.
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Szerz8 a romdn borz sz6 denominalis képzésének tartja. A borz-
nak, melynek jelentése dsszekuszdlt, szanaszét hdanyt (a libdk tollara
mondjik), a magy. (torzon) -borz alakot vélem eredetijéiil.

bumbusca : gomboska (gombostll). Az egész Magyarorszdagon s
Moldvéban jérja.

celudag : csalésig. Magyarorszdgon.

balda :csals. U. o.

cocovet’ : kityavetye. U. o.

corsayg : kérsdg (natha, hasmenés, nehéz nyavalya). U. o.

crista®: kristaly. U. o.

dug : dog. U. o.

Jelesesc : felesel. Maroe-Torda m.

JSeleluesc : felel (felesel jolentésben). U. o.

hedes : hegyes (a barmok szarvdra mondjak). Erdélyben.

hozate (tobbessz. 826): hozat. Igy hivjdk nélunk a katondk
a czakkumpakkot. Szerzd a hozzdtartozds-bol szarmaztatja.*) :

terhelesc : terhel. U. o,

vigdndi : vigané. U. o.

Viszont Mdndrescu konyvében egész sereg olyan szd hidny-
zik, a mi ndlam mint provincializmus szerepel. Ezeket a szerzé —
dllitdsa szerint — éppen azért nem vette fol, mert nem dltaldnos
keletiiek. Ha e tekintetben kovetkezetes akart volna maradni,
akkor egydltaliban el kellett volna ejtenie a tdjszdkat; 4mde bizo-
nydra 6 is abban a megey6z6désben volt, a melyet munkdmban
én is hangsilyoztam, hogy a nyelvésznek mindenrsl tudomdst kell
vennie, a mi az illeté nyelv keretén belil taldlhaté. Hogy a télem
gyﬁjté’ct tdjszdk nagy reszét szdmba nem vette, még hagyjan; de
az mir nem bocsdthaté meg, hogy az en konyvemben eléforduld,
teljes polgdrjogot nyert kolesonvételek egy részét kihagyta. Igy pl.
hogy tobbet ne emlitsek, a mdntuesc: ment igét sehol se taldlom
néla. Egyike a teljesen meghonosodott magyar széknak a romén
nyelvben, melylyel a legrégibb irodalmi terméktél a mai é16 be-
szédig lépten-nyomon taldlkozunk. Azt hittem, hogy most mér a
mikor Hasdetinak itéletér8l is, melyet keszpenznek vett a roman
nyelvtudoma,ny, kimutattam, hogy tarthatatlan, nem fog akadni ko-
moly nyelvész-ember, a ki kétségbe vonnd a sz6nak magyar ere-
detet. 8 ime e munka Gjra esak azt igazolja, hogy a nemzeti hiu-
sdg er6sebb mint az igazsdigszeretet, az dbrdndozds édesebb a
valondl s a gondolom és hiszem értékesebb a tudom-ndl. A szerzd
annyira hiszi, hogy & mdntuesc nem magyar kolesonvétel, hogy
egyaltaldban emlitést se tesz réla konyvében,

*) Egylk foltevés sem Allhat meg, mert nyelviinkben sem hozat,
sem hozzdtartozds nem Jara.tos ilyen jelentéssel. o S. Zs.
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Az én munkdm, mely a magyar régiségekre, kiilonosen pedig

a magyar szoknak a régi nyelvben jdratos alakjaira is tigyet ve-
tett, a szerzére nézve holt anyag maradt. A bulé, balé: visdr szd
pl. szerinte bucsii-bol ered az | hang kozbeszurdsdval, holott ndlam
tisztdn meg van mondva, hogy eredetije a régi magyar nyelvben
haszngdlatban volt bulcsii 826, tehdt ez esetben régibb kolesonvétel-
lel van dolgunk. A belsug-ra nézve is egyszertien azt allitja, hogy
a magy. bdség szdrmazeka. Ha e széra vonatkozd részt konyvem-
bél elolvasta volna, megérthette volna, hogy egy oly kdlesonvétel-
lel van dolga, mely nemesak a romdn, de a magyar nyelvnek is
orokbecsti emléke marad. A bel§ug azon ritka kolesonvételek egyike,
melynek mdsit sem a mai, sem a régi magyar nyelv adni nem
tudja, de, hogy éini kellett egykoron a magyar nyelvben egy belség
alaknak, arrdl a legfényesebb tanuvallomast épen a romdn nyely
teszi. :
Kevés izlésrol tanuskodnak szerzdnek reflexioi, melyeket egy-
egy szbhoz fliz. Feledi, hogy tudomdnyt, s nem politikdt tz; pl
«iobdgie : jobbdgy(kodds) ; magyar elnyomoitol tanulta el & romdn
nép, kik ma is olyan helyzetben tartjak, a mely nem sokban kiu-
16nbozik a régi jobbagysagtols. ‘
Kényvének legnagyobb hibdja az, hogy sem a kolesonvételek
hangtandt és jelentéstandt, sem pedig a bel8lok vonhatdé tanulsa-
gokat nem taldljuk benne Osszefoglalva. A tanulsigok nélkil
konyve holt anyaggyijtemény, a melybe lelket mdsnak kell
. Ontenie. ,
Elismerjiuk, hogy miive szorgalmas kutatds és olvaséds ter-
méke, a mely épen azért kritikaibb {6t és avatottabb kezet érde-
melt volna. Reméljik azonban, hogy idével, ha Mandrescu tehet:
sége megizmosodik s kiléndsen igazsdgszeretete erésebb lesz az
elvakitd nemzeti hiusdgndl, melynek helye nines a tudomény vild-
giban, értékes mtivekkel fogja szaporitani a romén irodalmat,
melynek nyelvészeti 4ga most van follenditlében. »
Anexr Gy6rey dr. .

Finn mesetanulmanyok.

Kaarle Krohn. 1lie geographische Verbrettung einer nordischen Thiermdrchen-
kette in Finnland, durch eine Karte erlidutert.(Fennia, 1890. IV. No 4.
1—14. 1. és egy térkép.)

Katona Lajos a Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXII. kstetében
(505—510) ‘ismertette Krohn Kérolynak az észt dalok foldrajzi elterje-
désére vonatkoz6, mind tdrgyilag mind médszerileg rendkiviil érdekes
dolgozatit. E dolgozatban a nagyszerd észt népkoltési gyljtemények
«atvizsgdldsa és futélagos szemléje eredményeib6l hat példéan vildgitja
meg az észt dalok foldrajzi. elterjedését egyben véltozataik siirtiségével ;
¢ mellett pedig egy igen iigyesen szerkesaztett térképen az Gsszes dalok
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altaldnos elosztésdt tiinteti fel el6forduldsuk gyakorisdginak 6t fokozat-
ban val6 dbrdzoldsdvaly.

Krohn mestere e médszerben sajat édes atyja volt, ki a Kalevala-
dalok keletkezésérél irt nagy munk4jéban (J. Krohn, Suomalaisen
Kirjallisuuden historia, I. Kalevala. Helsingisssa 1883—1885; 616 1.}
alkalmazta e geografiai moédszert fényes sikerrel. Ugyanazon mdédszert
haszndlta fel Krohn K. fent idézett tanulmanydban az dllatmesék terén.
Ez irdnyban valé kutatds kiilonosen a finn 4llatmesék terén mar csak
azért is becses eredményeket igért, mert a finnek 6sszegydijtott folklor-
anyaga sokkal gazdagabb, mint bdrmely mds népé, hiszen csak a finn
irodalmi tdrsasdg birtokaban nem kevesebl mint 20,000 dal, 40,000 koz-
mondés, 20,000 babonds szokds, 13,000 mese, 10,000 taldlés mese s igy
teszesen $6bb mint 100,000 szdm van egybegyfijtve.

Krohn ezen dolgozatiban a foldrajzi médszert arra haszndlja fel,
bogy a kiilonb6z8 szomszédos népek hatédsait nyomozza az dllatmesék
fejlédésére. E czélbdl kivdlaszt egy dllatmese-linczolatot, mely a
medvével (farkassal) és rokdval foglalkozik s ezt teszi az Ossze-
hagonlité vizsgdlat tirgyivi. KEnnek eredményeit Krohn mér kordb-
ban (Tutkimuksia suomalaisten kansamsatujen alalta, I. Vikko 1 ja 2,
Helsingissii 1887—1889) 6sszefoglalta, s ebbél kitiint, hogy ez az ossze-
figgé meseldnczolat t6bb mint 1000 éve megvan KEszak-Eurdpdban,
és hogy az Finnorszdgba kétfel§l vandorolt be : nyugat vagyis Skandina-
via és Kelet, vagyis Oroszorszig fel6l. A jelen dolgozat mar most kizd-
rolag azzal foglalkozik, hogy az emlitett mesekdrben a nyugat- és kelet-
eurépai folklor-elemek viszonyat 4llapitsa meg Finnorszag teriiletén.
E ezélra az emlitett mesekorb6l hirom mesesort vélaszt ki osszesen
tizenegy taggal, melyek mint kiilén-kiilon mesék is élnek a nép ajkdn, s
ezeket veszi vizsgdlat ald. E tizenegy mese teljesen ravidre fogott kivo-
natdt a kovetkezkben adom azon megjegyzéssel, hogy a rémai szdmok
a nagyobb, teljesebb mesekdrnek a kutatisban felhaszndlt tagjait
jelentik.

. VI. A réka doglottnek téteti magdt s felvéteti magat a halakkal
megrakott szekérre ; onnan leszérja a halakat, aztdén maga is megugrik;
a kocsis _csak otthon veszi észre, hogy koesijan se hal, se réka.

VII. A réka eszi a halakat; meglatja és megkivdnja a medve; a
réka azt tandcsolja a medvének, fogjon § is halat ugy, hogy dugja farkdt
a jég lékébe s tartsa addig ott, mig a halak r4 nem ragadnak. A medve
megteszi, fardndl fogva a jéghez fagy s hogy a réka hitta emberektol
mgneléﬁlheesen, kitépi magat, ott hagyja farkat. Ezalatt a roka beszokik
a hdzba. .

VIII. A réka megeszi a tejfeit ; kozben hazajé a héziaszony, meg- -

titja a rékdt s hogy némi bosszit 4lljon rajta, hozzd vigja a tejfeles ka-
nalat, de az csak a farka végit éri, s ez azéta fehér.
, IX. Taldlkozik a réka a medvével s elpanaszolja mily rosszul jért
8 azéta, jérni se tud, igy megverték. A medve megszénja, vallira veszi
s ugy czipeli. A réka dudol: «a beteg viszi az egészségest,» — majd —
«vert Viszen veretlent». A medve észreveszi a glinyt, ledobja a rokéit s
tiz6be veszi.

X. A roka egy fagyokér alatti oduba buvik ; a medve az orrdval
megy utdna s a roka libdba harap. «Harapd esak a gyokeret!» nevet a
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réka. A medve azt hivén, hogy téved, kiereszti a roka ldbat s a gyokérbe
harap: «Jaj, ne harapd a labamat!» jajgat a réka s megszabadulva a
medve fogatol, megszokik.

A misik mesesorbdl ezen tagokat veszi fel Krohn :

IV. A réka ellopja a medve mézét. A medve a rokat gyanusitja
s azt ajanlja ennek, aludjanak el mindaketten a napon, hadd lassik, ki
izzadja ki a mézet. A medve el is alszik, de oly mélyen, hogy a réka,
mikor érzi, hogy & méz war folyik ki bel6le, észrevétleniil bekeni vele a
medvét. A medve elhitte, hogy 6 ette meg a mézet.

XXVIIL A medve tdvollétdben a réka ndszni akar a ndstény med-
vével; ez a rokit tiz6be veszi; a roka két egymdshoz kozel 4llé fa kozt
4tugrik, a medve utédna, de a két fa kiozé reked; erre a réka rajta a tehe-
tetlenen erdszakot ejt.

XIV. A medve drvdn maradt gyermekeihez apolét keres. A nyul
nem kell, mert hangja nincs. A rdéka ajinlkozik, a medve felfogadja ;
a mig azonban a medve az erdén jér, a réka megeszi a hdrom bocsot s
megszoklk

Végil a harmadik mesesor ez :

XXIIL a) Egy lusta ember marh4it az erddre viszi s haragjdban
azt mondja: «falna fel a medve !» A medve megjelen, az ember megijed
s haladékot kér, hogy munkdjit végezze. A réka eldkerill s megigéri az
embernek, hogy két tyukért megszabaditja. A rékit meghallja a medve,
nem ismeri meg, de megijed s kérdi «micsoda ldrma az ott?» — «A ki-
raly vaddsza medvére vaddszik,» feleli az ember a réka sugdsdra. «Kér-
lek ne 4rulj elv, konysrog a medve. «Micsoda feketeség van ott mellet-
ted ?» kérdi a réka nagy hangon. «Egy fatorzs», feleli az ember. «Tedd
szekeredre, kosd le s vagd belé a fejszét,» parancsolja a roka. A medve’
konydrog az emberhez, hogy mindezt csak jelezze, mintha megtenné.
Az ember azonban valéban megteszi s a medve meghal.

XXII. b) Az ember hazamegy a két tyukért ; zsakjdban azonban
a tyukok helyett két kutyat kot, azokat a rékéra eresztik ; a réka odujdba
fut, a kutydk azonban 6rzik.

XXIL ¢) A réka megkérdi tagjaitél, hogy viselték magukat a
veszedelemben. Mindegyik jol viselte magit, csak a farka volt mindig
atjdban ; biintetésiil a roka ezt kidugja a kutyiknak, azok persze aztan
a farkansl fogva az egész rokit megfogjdk.

E tlzenegy mese a f6ld Gsszes népeinél, amint ezt Krohn tablaza-
tosan Osszedllitja 708 variansban ismeretes s e variansokbdl 362, tehit
tobb mint fele, esik a finnekre. A tabldzatbél kitiinik azonban az is,
hogy mind a tizenegy mese egyiitt csakis a finneknél van meg, a t&b-
bieknél a tizenegybdl csak egy-ketté vagy egynehdny. Tovabbd asz
elsd 6t mese sorozata ilyen szakadatlan Osszefuggésben csak a finnek-
nél van meg.

A skandindv és szldv befolydst Krohn akkép 4llapitja meg, hogy
a medve (skandindv) vagy a medve helyett a farkas (szlév) szerepel-e.
E néz6pontbél vizsgélva a meséket, illetve variansait, ldtjuk, hogy
Finnorszdgban a finn dllatmese nyugoteurépai skandindv és keleteurd-
pal orosz formdi is megvannak; Finnorszdg azonban a meséknek nem
atmeneti, hanem hatarteriilete mind kelet mind nyugat fel6l. Hogy e
mesék igen régen honosak, bizonyitja az a tény, hogy a nyugateuropai
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és keleteurdpai orosz formdbél egy teljesen eredeti, harmadik, specié-
lisan finn forma olvadt éssze. E tekintetben a tdbldzatos 6sszedllitdsok
még azt is kimutattik, hogy a néplélek teremté miikidése a keleti és
északi variansokban nyilvdnul, tehdt a Skandindvia és Oroszorszdg kozb
végbemens népdramldsok nagy szdrazfoldi utjdban, mig a mesék &si
formdit a nyugati és déli finn variansok Orzétték meg, vagyis mint a
nagy kontinensek dslakossdga a fold szivébél, mindink4bb a partokra, a
partokrdl a szigetekre szorulnak.

Ime a mesék f6ldrajzi elterjedését ugyanazon nagy dltaldnos ter-
mészeti torvények szabdlyozzdk, mint az emberét s mint a névény- és
allatvildgét,

A térkép, melyet Krohn dolgozatdhoz csatol, e mesék egyenkinti
elterjedésén kivill feltiinteti azt is, weddig terjed kelet felé a medve,
nyugat felé a farkas szerepének geografiai hatdra. E szerint a farkas
szerepkorének nyugati hatdrvonaldt Impilaks, Suistam, Savitaipall,
Gustaf Adolf, Kiuruvesi, Kivijarvi, Himuuka nevil falvak ; mig a medve
szerepkérének keleti hatdrat Szent-Pétervdr, Salmi, Licksa, Karsiula,
Lestijarvi, Lohtaja falvak adjik meg.

: JANEGS JiNos dr.

Gabelentz felfogisa a nyelvek kiizdelmérsl. Széchenyi jelmon-
datdt, hogy nyelvében él, nyelvében hal minden nemzet, G. is ugyan-
csak osztja. Szerinte a nyelv életereje a nép életerejétdl fiigg, s joggal
tekintjik a népet és nyelvet elvdlaszthatatlannak. De mindkettejok-
nek védelméhez vagy az idegen befolydsoktél vald elzarkézds, vagy egy
elég nagy nyelvkozségnek terileti egyesiilése kell. Azért igen helyes
osztont arulnak el az ily kiizdd népek, ha egyesiilni akarnak, vagy erd-
szakoskodnak szomszédjaikkal, és éppen oly helyesen éreznek a hatalmas
dllamok, ha tartomédnyaik elpdrtolhatndmsdgaira brutdlis nyelvi paran-
csokkal felelnek : «Nemesak a kicsinyek tanultak III. Napoleon nemzeti-
gégi elvébSl.y (256. 1.)

Koényvének mdsik helyén G. arrdl szélva, hogy a nyelvjirdsok
mily fontos bizonysdgai a nép tdrténetének, két telepiilés nyelvére
hivatkozik : « A XII. szdzad ota laknak az alsé Rajna mellél és Flandria-
bél vald német gyarmatosok Erdélyben, és még ma is majdnem egészen
ugy beszélnek a beszterczei vidéken, mint Luxemburgban. A nyelv 700
év alatt valtozott, az kétségtelen. De itt is, ott is egyenl$ iranyban,
majdnem egyenld léptekben torténtek az dtalakuldsok. Azon erdélyiek
bizonyes biiszke félrevonultsdghan éltek. Bdrmily viharok vonultak dt az
orszdgon : a nyely majdnem zavartalan csendéletet élvezett. — S hogy 4ll
a dolog azon salzburgi telepiil6k tdjnyelvével Litvanidban, kiknek Osei
csak mdsfél szdzad el6tt hagytdk el hegyes hazdjukat? Kezdettél fogva
bevontdk Oket az északi mémet dllam életébe : itt a nyelvjardsnak gyors
elenyésztét lehetett észlelni.» (280. 1.) - Karmir Erek.
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