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A névragozds.

(Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktandhoz.)

Budenz Jdzsef hagyatékibol.

8. (78.) Elgjegyzet.

Az ugor nyelvek mind azon fejlettségi fokon 4llanak, hogy
a névezd mondatbeli szereplésének kulombozd modozatait vagy
viszonyait is nagyohbrészt kiilonés grammatikai alakitds dltal
jelolik meg (mds széval : nem élnek mdr csak a névszénak bizo-
nyos fogalmat kifejezd tdalakjaval, minden syntaktikai viszony
eltérését csak alaktalan szerkesztésre — szérendre hagyvén).
A névszoénak ezen mondatbeli hatdrozottsdga egyébirdnt illéleg
megfelel az igeszonak, mint {6 dllitmanyszénak elég bbven kifej-
lett alaki hatdrozdsdnak, mely a cselekvés idejére, az allitds ming-
gégére s az alany-, e6t tirgyszemélyek foltiintetésére vonatkozik

= verbum finitum képzésnek).

A mondatban 4ll6 névszénalk functio korei :

a) Alany (subjectum), mig az 41litméany (pr.admatum),
azaz legaldbb a formalis dllitmédny kitétele a ragozott igé-
nek jut; a névsz6 mint dllitmdny (pl. az ember jé) most mar
szorosan véve csak igehatdrozo (f. i. n létige «esse» hatdrozoja) s
esak néha, az ige kihagydsdval, tiinik {61 formalis dllitmédnyszénak.
Frre nézve meg lehet jegyezni, hogy az ilyen &llitményal vald
névsz6 a nominativason kivill mds casusalakban is fordul el6 (pl.
4 finnben: essivus, partitivusban: Matti on laiska vagy pedig
M. on laiskana, M. on laiskoja). Hogy az ugor nyelvek régibb
kordban az éllitmany puszta névszéval is tétettek ki, mar abbdl ie
gyanithato, hogy a verbum finitum-t6k maguk is nagyrészt név-
876 alakuak.

b) Hatdroz6— még pedig lehet a névszo szintigy alany-
nak mint 41litmdnysz6nak, valamint megint més hat4-
rozdnak hatdrozdja, — s ebbeli «szolga-szerepét» a hatdrozott
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szénemek szerint igy is oszthatjuk kétfelé, hogy t.i. o) névsezno-
hatdrozo, ) igehatdroz6. — A névszdhatfrozds nagyrészt
alaktalan (viszonya csak szérend v. szbszerkesztés sltal kife-
jezve: jelz 8 névszd, attributum); kivdls helyet foglal el itt a.
birtokos-féle hatdrozds, melynek kifejezéje egyes ugor nyel-
vekben kiilon viszonyrag (genitivus) vagy e mellett (illetsleg e
helyett) birtokos személyrag. Az igehatdrozdsok kozt. még féfon-
tossdgu a t4r gy (objectum) viszonyinak kifejezése.

A hatdrozds killombféle viszonyainak azonban az egyes nyel-
vekben nem felelnek meg szintannyi alaki exponensek (azaz:
viszonyragok). Koénnyen észrevehetd ugyanis, hogy egyazon
viszonyrag gyakran tobbféle viszony kitételére van alkalmazva.
(pl. térbeli eredetet, ki- vagy elinduldst jelenté ablativusrag
az okviszony, vagy a nekiirdnyulds ragja, a lativus a czél
vagy id6 h a td r kitételére sth.) E. mellett azt 1dtjuk, hogy a viszony-
ragok dltalinosabb eredeti értékei atvitelesen kiillonésebb viszo-
nyok kitételére szolgdlnak. Ilymoédon kiilonosen a térbeli
nyugvisra (maraddsra) és mozgdsra (haladdsra) vonatkozé ragok,
vagyis az dltaldnos Ggynevezett helyviszonyi ragok sokféle
mésodlagos functiét teljesitenek. Ugyvanezek szolgdlnak megint.
kiilénésebb viszonyok kitételére rendelt ragos-szék mévutoék,
postpositidk) képzésére is, melyek egyes nyelvekben az ere-
deti egyszerti viszonyitokat részint ki is szoritottdk a haszndlatbol
(4gy hogy pl. «-benn-féle ragos sz6, vagyis «inessivus» rag az
dltalanosabb «locativus» ragot pétolja).

Misrészt meg kell jegyezni, hogy az egyes ugor nyelvek nem:
ritkdn ugyanazon kilonosebb viszonyokat kilémbézé éxtéki ragok-
kal vagy ragos szokkal teszik ki (pl. a finn ember «beszéll a dolog-
boly [asiasta/ = magy. «dologrél»; a mordvin «csindl vimit
kézben» = finn «kézen» [kidelli] — magy. «kézvelr. E tekintet-
ben tehdt csak az egyes nyelvek kiilon fejlédésében tortént meg a.
megdllapodés, a miért is a viszonyragok mindenféle hasznédlaténak.
fejlegetése csakis az egyes nyelvek kiilon elgaddsdba tartozik. Itt az
ugor 6sszeh. alaktanban a taldltaté viszonyragoknak csak eredeti
vagy féértekét vehetjuk szdémba, s e mellett 68szeh. nyomozdsunk
féleg a ragoknak alaki egyezését illeti, meg az egyes nyelvekbeh
killon ragalakok megfejtését.

. NB. A névszénak v1szonyragoza.sé,hoz tartoznak nemcsak a
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rendesen minden névsz6tol eléfordulé ragos alakok (a szorosabb
tigyn. «névragozas» — declinatio), hanem a tobbé-kevésbbé meg-
merevedett vagy kilongllo hatdrozé alakok is, 4. m. adverbiumok :
a «gerundiumok» meg a névutdk (postpositiék). Hiszen tobbszor
épen csak ilyeneken maradt meg a régi egyszerti viszonyragozis.

67. §. (74.) Az egyszerii helyviszony-ragok:

locativus-, lativus-, ablativus-ragok.

Finn, Loc. -na, -nd:  Abl -ta, -td, -a, -d (eved. Lat. -kst (-kse), (-s).
-da, dd

kaukana messze (van)  kauka'a n{essmrél (jon) kaw'as (kaw aksi, kau-

gaksi) messzire

ulkona kint wlkoa (ulkota) kiviilrél ulos (*ulgoksi ) ki, kive

ulompana kijjebb (van) wulompa’a kijjebbrél ulommakst kijjebb(re) -

lihempiini kozelebb(van) lihempd' i kozelebbrsl  ldhemmkdsi kozelebbre

tykond -nal tykoii -t61

luona -nél luota -6l luokst -hoz  (luokseni
hozzdm)

tand pdivind e napon, kolme pdivid : pdiviksi nappd, napra

talvena télen [ma '

kivend kéiil, k6 gyandnt paljon kived, puuta kiveksi kévé (valni), ké-
nek (mondani)
lapsena gyermekil, gy.- kolme lasta (*lapseta) lapseks: gyermekké, gyer-

korban meknek
alla alatt (*alna) alta alél alle’ (allen) ald
ylli rajt (*ylnd) yltd -rél ylle' (yllen) red
-ssa, 8sd: puussa fAban -sta, -std: puusta f4bol -h-n: puuhun fiba,
(-sna, -snd) maahan foldbe
kivessi kében kivesti k6bél kivehen k6be
-sen, -sehen : taivaasen
tatvaassa égben taivaasta égbll (-seen, -sehen ) *)
NB. siini abban NB. siitd abbél : NB. sithen abba
la, -Ud: puwlla fén, -lta, -ltd: puulta {arél - -le (n): puulle (puullen)
fandl féra, fanak
(-lna, -lni) kiveltd kérél, -6l lavelle (-llen) kére,
kivelld kovon, kével -hoz, -nek

NB. Eszt. maad, tiod = finn maata, tyotd | seda, teda ={. sitd,
tata | mind = f. minw'a.
Vepsi. mad, pud —={. maata, puuta | sida = 1. sitd | mmdam
(e h. minddni) = f. mzmm(m)

)Lé,sd Kieletar I1. 1, 54. stb. Ahlqvmt Suomen klelen raken-
nus. 108. 1. -

16*
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Mordvin. Loc.
$ind napon
Erza: éine nappal
(Tki $ind)
E. vene égjjel
talnd télen
E. telne

“ala alatt (nom. al)
E. alo

ingeli el6tt
E. ikele

i¢kezd messze
E. vasalo

~ Prolativus: -va, vi —wva és -ga gi —ga : mastirga —mastorga |
virgd E. virga | vastiva — tarkava | kudga — kudova.

-sa : kutsa hdzban
E. -s0, -se: kudoso
velesa faluban
E. velese
NB. kosa hol
E. koso
tosa ott
E. toso

BUDENZ JOZSEF.

Abl
avada
E. avado
virda
E. virde
selmida
E. selmede

alda

E. aldo
ingeldd

E. ikelde
1ékezdd

E. vasoldo

-sta : kudsta

E.-sto, -ste: kudosto

velesta

E. veleste
kosta

E. kosto
tosta

E. tosto

E. onsne v. onsto dlomban.
M. sista napon, E. éiste
kizista évben, év alatt, -iste (v0. disené — diszti), lasd

Mord. nyelvt. 35. L.

Cseremisz. Loc.
ongolno el6tt, elul
(van)
M. anzalna
‘mindiirne messze
M. mindirng

M. dono
tiiné kunt
M. ting

kusto hol

M. kusta
tiste it

M. tista

Abl.

onzué

M. anzac, -cen

miindiiré
M. mindire, -cen
“dene (derne ) -nal, -vel derié (deé)
M. dorac, -doracen
tié

M. tiic

kuze¢ honnan

M. kusec, -cen
ti§e¢, -cen innen

M. tisec

Lat.
avaks
E. avaks
virks
B. virks
tuviks
E. tuvoks

alu, kudu
E. alov,kudov(haza)
ingels
E. ikelev, ikelej
iékezi, vasu
E vasov.

-s (-2) : kuts

E. kudos
veles

E. veles
koza

E. kos hova
toza

E. tozov oda

Lat.
onguk (ongolku)

M. anzaka
miindiirko messzire
M. mindirke
deke,dek (derik) -hoz
M. doko
tiigo ki, kive
M. tige
ku$ko, kuzak, kufa-
gen hova
M. kuska, kusak
tidke (tis), tifak, tifa-
gen
M. tishd
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kudosto domi (kudo-ge) kudosko, kudes
M. kudasta M. kudaska, kudeske
olaste vdrosban (ola-geé, olaske
M. olasta M. ola-gic, gicen) M. olaska
tiiriidts szélen (‘tiirgiic) tirosko, tires
longosto kdzott (longugeé longusko, longud
M. losta M. logicen ) M. loska
-le¢ -t6l, -geé -bbl -lan (dat.): jumolan
M. -lec, -gic/en] M. jumalan

V4. deran -hoz. M. doran | miindiirdn messzire | tian ki | en-
galan, M. sailan = sengak, M. saika hatra, mogé.

NB. A cser. -¢ c-re nézve: cser. tif, tic, cic «plenus» = finn
tayte (azaz: tiyde); cser. vit, vie, viz «Ot» = f. viite- (wiide).
A cser. -k-ra nézve: cser. vik egyenes — f. oigeda ; ecser. kuruk
hegy — f. korgeda altus; cser. éoka stirti — f. sageda.

A fentebbiek szerint (a déli-ugor dgban) egyszerti helyviszony-
ragoknak mutatkoznak : :

a) Loec. -n, (f. -na, -nd, cser. -no, -nd, -ne.)

b) Abl -d, (f. -da, -dd, mord. -da, -do, -de, — cser. -¢; c).

¢)Lat. I. -9, (mord. -v [v0. prolat. -va, -ga], cser. g,, k,
[ kusko, tigs /, finn -k [sehen, -h-n]).

IL. -ks, (finn -kse, mord. -k, cser. -§ [ <<e$: kuded, tiires]).

Megjegyzenddk :

1. Csak rovidilt névutok (postpositiok) az egyszersmind
specidlis helyzetekre vonatkoz6 viszonyragok :

finn -sn, (-ssa, -ssé) -st, (-sta, -sti) -sehen, -seen
mord. -sn, (-sa, -so,

-se meg: -st,) -8ty (-sta, -sto, -ste)  -8’, -z-v (tozov)
cser. -§t, (* -$n,) -$e6, §ec (kuzec, kusec) -k,

Ezekben az s, § «bel» jelentésti. — A finn -sn,, st, mellett
(-sehen helyett) nagyrészt -4-n fordul el6 mint lativusrag («be»);
ez nem is egyéb, mint az egyszerli lativusrag, szorosabb értékkel
hasznédlva (v0. sithen abba, siind abban); e szorosabb. hasznilatot
eldgegitette, hogy még a -kse lat. rag is megvan. — Szintagy val-
nak a szorosabb értékli ragok is az egyszerli viszonyragok helyet-
tesitoivé (v. 6. Bécsbe — Pestre — Szegedé; finn edessi elott —
takana mogott). . -




246 BUDENZ JOZSEF.

b) finn -ln, (-Ua, -lli) | -ld, (-Uta, -Utd) | -l-g-[n] -1-h-[n]
(-,lle-n). : '
Ezekben az [ jelent «kitltért, oldalt, folszint, melléketr (piy-
dillé asztalon, vuorelta hegyrél, seindlle falhoz, isdlle atydnak).
V6. az alapt6hoz ragadt ilyen I-vel a mordE. vasol-do «messzir6l»
és vaso (ebben : vasov, vasu «messzire»).

2. A mordvin prolativus (-va, -ga) dllandd < a (d)-jében
(Erza is <<a; NB. melgank «utinunk»-félék) az egyszert -v, (-¢,)
lativraghoz jdrult nyomatékositéo végragot kell ldtnunk,
mely itt a «lativ» irdny tovibb folytatdsdt jelzi (eprolativas»). —
Mint ilyen nyomatékosité encliticum el6fordul a mordvinban -n
is, ablativusi alakon (mezles, sedert mit6l, attél), s prolativus ala-
Kon -nd (‘kuvand «merre el», Mord. Nyelvt. 43. 1.) — s ezzel azono-
sitjuk, bdr értéke most mér egészen elhalavanyult, a finn -sehe-n,
-lle-n illat. allat., a cser. -ée-n, -ce-n ablat. és -ge-n (kuZagen) lativ
alakok vég -n-jét.

3. Tekintve, hogy a mordvinban az inessivus (-sa) «instruc-
tivus» functits is végez (pl. pejelsa késsel, mantsa bottal) — a finn-
ben az eszkozt, médot jelentd -n casus-ragot («instructivus») a tel-
jes alaku -na, -nd locativus-ragnak kopott méasdnak tartjuk : neljin
jalan juosta négy labon futni, omin silmin sajat szemmel; | instr.
gerundium : syéden evén, evéssel, juosten futva. (NB. kaikkien ndh-
den «indem es alle sehen»). || NB. Elég érezhet6 még a locat. érték
ezekben : kahden kesken ketté kozt (négyszem kozt) | ennen (ente-)
azel6tt, el6bb | nden hevosia tulevan (v6. pidin hyvind ).

4. <ilativus alak a finnben: sikdli, takali, mikdli (Kal.
3, 286, panen semmoiset urohot| sen sikdili, tuon tikdli, | sorran son-
tatunkiohon ) ; a kil-re nézve vo. sielli=stdlnd (sigdl-ng) muw’-
alla=muw’alna (muugalna, vo. muukalaise).

5. Lativ-féle -nne’ afinnben: tinne ide, sinne oda, kunne’,
minne’ hova, merre (NB. kunnes «migy: k. eldt a mig élsz; de
minnes egyszerlien «merre») = -ni terminativusrag az észtben,
pl. kaelani nyakig, pohjani fenékig, ohtuni estig, polvini térdig. |
NB. észt. sensti «s80 lange» (sendiks «auf so lange, bis dahiny) —
senna «dahin» (senna ja tinna hierhin u. dahin) | kusic «so lange
wie» (‘kuniniks, kusinis wie lange) | tanini «bis dahin, bis jetzt,
bis heutes (v6. tdni pdni bis heute) — tdnna «hierher». || Ide von-
haté még a finn (dial.) mini — sini (= «minka verran — sen ver-
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ran»). — Egésaben az -nne’ (-ni) rag olyan mint az allat. -lle('n),
azaz: rovidialt névutd, melynek alapszavdanak jellemz6 hangzdja n.
6. <itse finn (karjalai) prolativus, pl. sivuitse (sivu
-oldal), wieritse (viere), keskitse (keske), taitse és taatse (taka),
alatse és alitse (ala, ale), meritse (merej stb. || NB. i utdn tse
¢ h. kse, 8 igy <Citse e h. i-kse kett6s ismételt lativusrag (pl.
vieritse ebb8l: vierejekse ). || NB. eléfordul nyomat. vég n-vel is
{ugy mint kozonségesen az illativus s gyakran az allativus), pl.
taitsen, s tovabbd egyes tdjejtésben ts helyett tt-vel (v. 6. nyugati
finn katto- e ‘h. katso, itte maga itse). || NB. az i-nek utolagos
elnyomdsdra nézve vo. Pohjolai dial. (Suomi IX, 298.) sivuutte,
.alaatte’ (vé. ugyanebben a dial.-ban: lupaasin=lupaisin, muistaa-
8in = muistaisin, vasikoota = vasikoita).| ' '
Vajjon ezen prolativ értékii -tte(n)-vel azonosnak magyaraz-
haté-e a modalis -ten ezekben: siten, titen, muuten, kuten, joten,
‘samaten stb., a mint Ahlqvist akarja (Rakennus 174. §. 111,1.)?
‘Vagy pedig ez kiilon eredett ¢,, alapsz6tol vald, bar szintén lativ-
‘ragos, névutd? («szerint»; alapszd taldn t¢ «at», vo. mord. ki
«ate-t6l: kis, -ksa, kigd «utdnr.) o L

68. §. (75.) Folytatds. (Locativus, ablativus, lativus-ragok).

. Lapp. Loe. AblL Lat.
-ulkon kunt - ulkot kivulrdl ulkos ki, kive
1pF. olgon 1pF. olgus,R.olkuzt
Kukken messze kukket messzirsl kukkes messzire -
IpF. gukken IpF. gukkas
-vuolen (wvuole) alatt vuolde alulrdl, fvuo-  vuolai ald
[v. vuolesne lest aldl]
IpF. vuold] IpF. vuold alél (pl. IpF. vuollai
suoladi singa vuold)
_porramasan ételil, -11é ' (vuolasan aldim
1pF. balkam dijul - ‘ - 1pF.  vuollasam
Dondan ($addi) gaz- : aldm)
dagga (lett) :
1pF. iseden mint
. gazda ,
tasne ebben taste ebbdl, ettbl . tasa ebbe, ehhez
IpF. dast : 1pF. dast. IpF. dasa

taisne ezekben

1pF. dain
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paikesne helyben paikest helyb8l, -t61  paikai helybe, - -re,

: ( paikasan helyembe)
IpF. baikest IpF. baikest. IpF. baikai (baika-
sam)
lakkabesne kozelebb ' ~ lakkabest kozelebbre
(van) :
ulkolen extra(v. ulko ulkold (v. ulkloest) IlpF.olgoliki (kitlre—
lesne) kiviilrél pl. maradt=kint

- IpF. olgold (olgolist)  maradt).
paijelt folalr6l
1pF. bajeld

NB. Egyesek: 1. lativ-alak: allat. (dativ.) mungi tunji sunji,
nekem, neked, neki (nom. mon, todn, sodn, abl. muste, loc. musne),
IpF. munji, dudnji, sudnji, (variansok: munjai, dudnjai, sudnjai,
meg munjin, dunjin, sunjin, meg: munne, dunne, sunne). VO. Ip.
manne minek, miért (meg: manne-s.)

. 2. IpF. layabuid kozelebbre, gukkebuid messzebbre, bajebuid
folebbre = IpF. lakkabut, kukkebut (-bui), paijebut és -bukt. Ezek-
hez csatlakoznak a modalis alakok : IpF. buorrebut (IpS. puorebat )
jobban, garraset (karresikt) keményen, ciekkoset (‘¢ikosikt, -it) tit-
kon, cielgoset (éalgesikt) vildgosan. P

Meg‘: 1pS. kokte hogyan (=IpR. koht ) ;
" naute, nau igy = IpF. naft, E. navt igy; IlpR.
na;tt igy ; o
. malkte (maktes) hogyan = IpF. moft hogyan.
... nuovte, nuov ugy = IpF. nuft, nu, IpF. nut ni Ggy;
3. 1p8S. tokko oda, teke, tek ide (tokko ja tek) — 1pF. duokko,
' dokko és deki (dejki, dejke).

4. 1p8S. koggo hol (k. lé tu heima), miben (k. 1¢ vikke ), mely

o aton (k. mannah) = lpF. goggo ;

tuoggo «ibi, illic, illac» (. poti azon jott, a mellett
.. el) = IpF. duoggo, doggo ;
taggo «hic» (tuoggo ja taggo hic et illie) = lpF daggo
(ddggo ).
5. 1pF. giddag tavaszszal, gdseg nydron, caféag 8szszel, dal-
T beg télen, bdiveg nappal S




Zirjén-votjék. Loc.

V. bordin -nal,
(bordam nilam)
Z. berdin

diitn -ndl

Z. dinin
karin varosban
Z. karin
-len -nal
(= adess. murtlen
embernél ; kudiz-

len val kinél vala

= kinek vala)

Z. lon (morilon )
minam nilam

7. mein

tinad ndlad
7. tein

otiw ott

Z. seton, sen "
tatin itt

7. taton, tan

7. kostin kozott

1.Locativus-féle:
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Abl.

Y. bordis -161

(‘bordistid -t6led)
Z. berdis

dinid -t6l,
(diritsttm t6lem)
7. dinis

karis varosbol

7. karts
NB. diniisen(=dinis)
7. $6lomsariszivbél
-les -t61

(murtles, soles at-
101, t6le)

Z. lis (mortlis)
meonestim, minestim
beldlem, télem

Z. meis és mensim

tonestid
7. teis és8 tensid

otis onnan

Z. setis, setsan
tatis innen

7. tatis, tasan

Egyesek.
Vot;.
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Lat.

V. bordd -boz
(bordaz hozzdja)
7. berdi

dind -hoz,
(diriaz hozzé.Ja)
Z. ding

kard varosba
7. karo

-l -nek,
(murtlt, soli an-
nak, neki)

Z. -lz (mortlz)
minim nekem

7. menim 68 meo
belém

tinid neked
Z. tenid és teo
beléd

- otst oda

Z. setse, setée
tatsi ide .
Z. tatse, tatse

<en, ziirj. <¢'5ﬁ, pl. votj. sub-

bata nunalen szombat napon, goliken - meztelenul (futott), puen

fin (am baume), vuen vizzel, kilen nyelvvel;
tonenid, 3. soeni-n. I[ ziirj. vain, kien, kézzel,

1. monenim, 2.
kokiém labbal.

gzem. nevmé.stol

2. La t ivus-féle: pro lativus -ti: vot_] mtzjostz helyeken

4t ju ludti vetésen (gabna mezén) éltal, badtiz arczon (iitotték),
kiitiz kezén (fogva) | dorti mellett el (dorin -nél, doris -t6l, dord
-hoz), ulti alatt el, vilti {616tt el. || Zixj. dorti, dortj )és dorin, doris,
dord ), wlty alatt el. (NB. ziirjP. kon-ult hona.ljf, nir: ult .10 hajusz,
é8 wlté ald, pl. ptzan u. asztal ald), vilte, borti.
). b)iprolativus: votj. < dti (= illat. + prol. ti), pl. Suresdti
{0 et
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az uton el, mudemdti f6ldon el, 4t (egész foldon). | NB. karditi selo-
no dti vdroson és falun 4t; az dti killonvdldsdra nézve vo. magy.
nélkil = régibb -nél, -ndal kil. || Zurj. < id, ed: karid, tujed (tu)
at), — NB. zurjP. borit, borot hatra.

3. Lativus-féle: terminativus, votj. < o4, zirj. < 6,
pl. votj. pufio? végig, vizioé gyodkérig, ta diro? ez iddig, so nunalo?
azon napig || ziirj. pomis végig, viros vérig, lunds napig.

_ NB. A «¢terminativ» értékre nézve, v6. szldv do «bis» és
«zu» (pl. t6t do Pesti, do domu; éo komu do mia kinek mi koze
hozzém); v6. mordvinban prolativussal (pl. pilmanfa-vat pana-
rinza «térdig valok az ingeir), a finnben asti mellett illativussal:
loppuun asti végig (de szintén astt mellett: aamusia asti reggelttl
fogva). NB. az egész o7, 64 névutonak ldtszik (ziir]. vos, P. oF, votj.
vaz, af «el6», s ennek illativasa voge, ofe, asi «elén). [L. bévebben
NyK. XV. 444

4. Lativus-féle: -lan (van): votj. adlai elére, el&bbre,
jovbre | ziirj. karlast véroshoz, mortlasi emberhez, zurjP. mortlas,
mortvan id., ozlar elére || vo. lativ. -li és abl. § mellett -san, pl.

7

golomsan,

5. Liativus-féle: votj. kuzja «lings (hosszant, hossziban)s
és kuzjana «immerfort» (kuz hosszd): | dirja «wihrend, zur zeit»
(so dirja akkor). || zirj. kusa lings (twj k.): kuala yepesn, mo
dirji Bo Bpems.

Vogul. Loc. Abl. Lat.
joln unten jolel alulrdl jole le (hinab)
K. jol torem alvilag » K. jole wojles le-
: ' szdllt
numen fent : numel foltilr6l, von mnong (nongo, nonge)
oben fol (hinauf)
K. numen ' K. numel jole mos K. nonyo
v. oben bis unten
jun zu hause, honn  juil hazulrél ju haza
K. jun moma K. juv
koti keurl visen (me- K. kval-tol: kvali
lyekbél vittél) hdznak (pl. mon-
datik)
kqzaken (k. oli mint - kgzaki (k. jemts ka-
kazak, kazakil van) zakks lett)
K. fasi kenyérré,
visi kicginek (mon-

datik)




uost vé,rosban“ (olem
lakom :

kvolt hdzban
K. kvalt \

dkvdt egyben, egyutt

K. akvat

kalt kozott
K. yalt (sam .
szem kozt

titts, titt it

totta, tott ott

kot hol |
K. yot
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i

uosnel virosbol ( Ju
jom)

K. tusnel sz4jbol
kvolnel hézbol

K. kvalnel

tobb. kvoletnel
K. kvaletnel

manl foldrdl (kuals
folkelt) [talrol
K. pasennel asz-

kalnel kozil
K. yalnel

til (til ult) innen
K. tigil

tul (tul wlt) onnan
K. toul

kotl (k. ult) honnan
K. yotel
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kitli halld (‘jemnts lett)

kit rali két felé (ur-
titd osztja)

uosen jalém vdrosba
(nach der stadt)
megyek, hajtok.
K. usne

kvoln hézba (‘sdlti
bemegy)
K. kvalne

tobb. kvoletn
K. kvaletne

tun fara (kangt ha.g,
masz)

dkvin egybe, Oszve
K. akvane v
zalne kozzé, jolpalne

alé (lajt j.)

ti ide (t2 mgs eddig)
K. tig

tu oda (tu mes)
K. tov

hoti hova
K. yote

Meg : tile erre, tale arra, kotile, kotil merre, kvondle kifelé

(kvone ki) || K. yotal, nonyal {6lfelé (‘monyo).

NB. A vog. -t alak nem csak loc., hanem lativ is: kdnkem
poalt gm minem bitydmhoz megyek | ém poaltem én hozzdm | tdu
poalte joytes & hozzdja jott.

NB. Egy -l rendes casusalaknak eredeti értékére nézve: jaigd
sélem pongel vos oli atyja szerzett vagyondval (-bol) éljen | pongel
tem djém vagyondval (-bol) eszem iszom | vogK. Mdté 23, 25. yage-
rel i retel tagle rosszal és csaldssal tele (v6. finn ¢@ysi partitivassal).

Osztjdk. Loe. AbL Lat.

S. nomen fent nomelta folulrsl, nok, Irt. noy
Irt. nigmen. Irt. numalta. B. noy fol, meg
B. numin B. numilta B. nogts, noyis

BBEPXD, HABEPX'D
kémelta Irt. kametta kem, kim kive, ki
B. kamilta kiviilr6l B. kim (k. julmata
: kivetni) °

kamen, kémen kiint
B, kamin
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zovan, S. kovon pro-
cul

B. yuuna, youna

. ($6: you, yuu «hosz-

8Z1Y)
vanen, vanna kozel-

ben.

(16 : van «xovidn)
tagana helyen
Jinkna, jinkne viz-

ben, vizen, vizzel
idajna estve,B.ildna |

B. yadina nappal
yun mikor, S. yunti,

B. yun és yunti

totta, S. totti ott
B. toda

tetta, S. tetti, tet 1tt
. B. tadad

kerapna hajéban
B. poyna

tobb. kerabetna

 B. pogetna

-ivena, -iven :
ven.,

xatte-

B ladlevm, '{ad-

. lejm nappal

BUDENZ JOZSEF.

kovalta, Irf. yovatta
messzirsl
B. yuulta

vanelta, Irt. vanetta
kozelrsl
B. vanilta

S. tol onnan

B. selta sagat
S. tel, Irt. tet sagat
B. talta sagat

kerabivet
B. poyelta
tobb. kerabedivet -b6l
-t6l
(Reg. keldfieult,
tobb. keldfiedeult,
vaseul varosbdl)
NB. Surg. -euy, pl
tom pelegeuy=1Irt.
“tom pelegivet

zova, S. kokko mesz-
szire
B. yuva || meg B.
yuvat BLoxb hosz-
szant, lings

vana kozel, kozelbe

B. jogo vissza, meg:
Jjogos vissza, jogod
azutdn, noroms

B.jil, jilla, jilli «le»,
meg: jilis v. jilis
peld

B. tii «ide», meg : tits

Irt. togot oda, S. to-
gonam *)
B. togo
tege ide, S. tegenam
B. tii (meg: tiis)
keraba
B. poga
t6bb. kerabeda unek»

B. pogeda

~NB. Létni valo, hogy oszt. nomelta = vog. numel abl. - ta,
melynek e szerint magdhoz az abl. értékhez semmi koze sines;

v0. -t mint végragot lativus alakon: yuva-t, togof.

Az osztIrt.

-tta csak megelézd -lta helyett vald (vo. Irt riett- nye]m = vogK

Aalt- ).

o NB Az abl -wvet nevuto fele (vo. a loc -ven ) ; telJesebb

, TS ',

T

’ *) Cf zurJ “att (font a zurJ -votj. . 1at1vusfele lan mgban, ‘

kesdbb1 be]_]
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megel8z6 alakja -tvelt (= B. eult), melynek vége ugyanaz, a mi a
nomelta-beli -lta (B. elta).

-Kérdések és inegjegyezni valdk.

1. Mily eredetli a lapp nyelvben az -i (<ai) végti lativus,
pl. paikai, s csakugyan azonos-e (és miképen) a vele valtakozo
s-es alakkal (pl. paikasan) ? Igazi illativus-e az utébbi vagy pedig
az ulkos, kukkes-beli s-vel egynek veendd (mely nyilvén a finn -ks
lativusnak a mdsa) ? '

2. A -kt végii 1app médadverbiumok eredeti értéke nyilvan
lativus-féle (vo. IpS. paijebukt, paijebut=1pE. bajebuid «folebbrey) ||
szintugy az osztjikban az <a lativus (dativus) egyszersmind méd-
hatérozo, pl. tevifia csendesen, jima j6l, nomsizia okosan | vo. finn :
tarkkaan pontosan, suoraan egyenesen, varmaan valéban, bizonyo-
san || a -kt-nek eleje = ugor -g lat. rag, a ¢-re Osszevethetd az
08zt. -I-ta (nomelta, 1. fentebb). ‘

3. Vajjon a lapp¥. giddag-félékben a -g t6képzé-e vagy
viszonyrag ?

4. A lappPF. -st-16] mint loc. (inessivus)-rél ugyanaz 4ll, a
mi a cser. -§t iness., meg a mord. -st, temporalisrél. Hogy régeb-
ben a IpF.-ben is megvolt -sn, mutat)a a tobbesi alak, pl. dain =
Ip8S. taisne.

5. Kilonbség a ziirj. vot]. <in és a szintén locativus-féle
<on, en kozott. Hogy amaz valédi inessivus, mutatja otin «otts
mellett otis (*otist), otsi; folveendd tehat régibb -sn alak, pl.
*Larisn = karin.

6. A lativféle ztirj. votj. < 4, i megvolt végnasalisra utal
(tehdt olyan alakra, a milyen a finn -k,n, pl. siiken, jalkahan) |
v0. a hangalakra nézve az <é, d végli ind. prees. egy. 3. szem.

7.Z1urj. votj. -ti prolativus. — vo. a finn miten, siten,
muuten, samaten modaverbiumokat.

8. Megjegyzends a ziirj. votj. <en, ari végnyomatékosito,
abl. rag utdn (dinisen, doloméan) = cser. -n (-dem, -cem, pl.
gicen -bol.) *)

9. A vogul-ban — azonegy alapd, névuté-féle ragok: abl.

*) [V6. az el6bbi jegyzetet.]
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-nel, lat. -ne (v. 6. jolel, jole) : az utébbi a vogB.-ban elkopva, csa.k

-n (v0. vogB. pdr vissza = vogK. pari).

10. Az oszt.-ban az § lativ végrag alkalmasint a finn -ks-nek
felel meg; e szerint a jogos tiis lativ alakok a finn <Citse (e h.
i-kse) végli prolativussal dllithaték egybe.

Avogulhoz potlds: vogK. lativ <¢ mellett még <ag -
lilenag 616vé, cakenag s6ssé, yurum yotelag hirom napig. | Vé.
vogB. tajleg «teli» (rakni, tenni, pl. tajleg pineém finntl «panen
tayteenn).

Magyar. — A) Locativus-osztdly.

) 1. Locativus : benne-m, -d — e h. belne-m (meg névutd: -ban,
-ben illetbleg -bann, -benn) | honn (itt-h., otthonn) e h. *hozno v.
*holno (v0. haza a lativ osztdlyban, meg finn kotona azaz kodonal)|
Jonn (folno : f6— fol) | hun') (*hulno- v6. hol és holt, pl. seholt,
sehalt ) | kinn, kiinn (*kil-ne), lenn (*lelne : v6. lelebb ). Pestén, koron.

2. Szorositott locativus (folszinre vonatkozdssal — superla-
tivus; egyszersmind instructivus és modalis, dgy mint a finn
«adessivus») -n (-nn), illetbleg <<on, én, on, pl. lovon, kovon (t6k#
lova-t, kbve-t), iiton (dita-t), vizén, vizin (vize-t), hdzon (hdza-t) ||
NB. kézon (keze-t), nydron (myara-t), télén (tele-t) | nagyon, szé-
pen || szdrazon, vildgosan ; de igy is : vildgoson.

NB. -nn-vel a Debr. Gramm. 1795, 135. L (szintagy: -bann,
bann, a minek lathatdlag j6 oka van): hdzonn, foldonn stb., hibd-
sonn, orokosonn, egyenesenn, tisztdnn.| Most is, pl. Somogyban
dronn esik (Nyr, IIL 318.) mezénn, utonn (ib.) égénn a csillag, fodonn
a fiiszal (ib. 90.)

3. Locativus -t¢t (-t) : alatt (alatta-m ), mellett (mellette-m) |
kozott (kozt ), mogott, kort, helyett (helyt: mihelyt), Fehérvdratt,
-vdrott, -vdrs, Pécsett | dlmottam («almomban» Szikl.), legéntem (v.
legéntembe ), ledntam, d (=1. koromban) | ifjatta in juventute sua
MA.2)

NB. ott ¢és ottan | itt és iiten. :

NB. alattomban (*alatton-ban ) «clanculum, oceulte» (‘a. maré
eb, a. czirkdlo MA). | egyetemben (-ten-ben) «simul, una» (Minch.
cod. egyembe ). :

1) Lehet bdr [ : n valtozds. [Késébbi bej.]
2) {Az utdbbi hdrom példa késébb bekeritve.)
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NB. éjten ejtszaka ,egész éjtszaka’ Heltai (4jten éjtszaka SzD.,
mind éton étszaka E'lrdy cod. 390.) | napot napestig tota die, per
diem MA. (napton napotszaka Sénd. 1)

NB. Ide vonhaté a régi tt-s gerundium (Munch cod.):
ldtja Gtet iilette (eum sedentem) | ldttonk tégedet éhezetted, szomja-
zattad |lele azokat alattok (invenit eos dormientes) (Minch. cod.
alds = alvds) | litd 6t siratta || v6. menet, jovet mint hatdrozok:
haza menet megaztam, menet jovet senkit sem lattam.

4. lent, kint v. kiint, bent, font, alant || Kreszn. lentt 1nferne
infra: lenttvan | Sdnd. Ist. font, fonntt «superne, superius»—de MA.
csak fon, fen, fenn «alte, superne», Médrton ott fenn «droben» |
MA. kiin, kiinn, kin «forise (kiinn vagyok, allok): ot kiin — itt ben
MA. gramm. | benn, ben, MA. «intus» (benn hdl intus cubat,
pernoctat) | alatt jar elméje MA., ott alatt «drunten» Marton, alatt
infra — fenn, fon, supra MA. gr. (Kreszn.-ben sincs alant ).

5. régenten antiquitus, quondam MA., réginte olim Tinddi
(és régem MA.) | hajdantan olim (Bird M.) kajdant Sind. I. (és haj-
dan) | estendon este felé Szék. Kriza. — estennen circa vesperam,
crepusculo Kreszn. | naponnan interdiu Kreszn. — minden napon-
nan = m. napon: Benigna Imddsig. [CzechC.] | dszinne Oszszel.
Orség: Nyr. I, 563. | ifjantann SzD. | fiventibe «zsenge korfban
Szék. Kriza. || NB. nyaranta (nincs Kresz.-ben, csak: nydron).

6. <al, il (<ol, 6) «essivus?) (modalig)r; boldogil,
jozanil (vo. jozanon), jamboril, magyaril, szentil, vitéziil, emberil,
csehiil, ebiil stb. | gazddil, zdlogil, tiszial adni, példdal | feleségiil
venni | egész nemzetiil jarulvdn hozzd | rednk izentek mind falval
(= egész falura.)

7. -stiil, -stiil®) «comitativusy : fiastil, gyermekestiil, feleséges-
tiil, lovastil, — mindenestiil, szorostiil borostiil, stb. || NB. Székely :
tésiil v. téson «tovével egytittn.

NB. vogul: tan mgnay jaupiinst olet (6k hdny atyafiak van-
nak) | tan piinsit jist (flastal jottek) (vogK. jegepiiviné, atyafl).

8. Kopott végliek : -ba, -be e h. -ban, ben (a faluba, kertbe
van ) | kor (‘akkor, ekkor, mikor — régibb koron, vagy pedig kort) |
mikép | tegnap, minap, rég nem lattam | mezitldb, négykézlab jérni |

1) De keresetiil-kasil. [Kés6bbi bej.]

2) [L. err61 Budenznek késdbbi magyardzatat. NyK.XVIII. 158.]
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hol (v6. hun és holt, hutt — meg a lat. hovd e h. *hold) || NB.
ha, ma.

NB. Gerundium -va, -ve: rakva, kérve (= Dtal -val, vel :
rakval, kérvel, illet. rakkal, kérrel) = -vin, -vén, e h. *-valon,
-velen. || Régibb nyelvben -vién a mostani -va helyett, pl. meg
vagyon #rvdn ; a mostani népnyelv rendesen esak -va, -ve-vel él;
fél ora - mulvin Somogy Nyr. ITI. 468. | kirvén kirtik 1II. 285. Sza-
boles; — a -val, -vel mint nom. verbale-féle tére nézve ldsd 33. §.
B) 1. pont végén.

¢

B) Ablativus-osztdly.

1. <él, 61 (<dld, 4l) : alél, belsl (-bél, -bél), hazdl, mellél,
magiil ko200 (kozzil), rél (*rajol, Székl. réllik és riéllik — réluk;
Orség léra e h. réla = rola), 16l (*tovl), elsl, felél, utol (u. érni) |
Pécsiil jove emborom (LevT. 1554.) || NB. hazulrél, alul-rél, elilrol.

2. -nan, -nen | -nant, -nent | -najt, -nejt | -nét || -nal : honnan
(*hol-nan ), onnan (*odnan, oznan), innen (*idnen, eznen), fennyen
(felnen ), vagy: homnét, omr.ét, innét, v. honnajt, onnajt, innejt, —
vagy: honnant v. honnat stb. || NB. Minch. cod. onnaton, innetén ||
NB. Régi: innel, onnal, valahonnal.

NB. <unnan, iinnen, pl. mdsunnan, egyebiinnen, messziinnen,
mindeniinnen || v0. mdsutt, eqyebiitt stb., mdsuvd, mindenivé, — és
mdshol, mdshun, -hult, mdshovd. :

3. névutd : 6lta*) (6ta) — és *4lte (Gte ) midlta (midta ), rég
6lta hérom nap 6lta, az 6lta, ez 6lta, — de tdjonként még igy is:
az 6te. || NB. Minch. cod. mioltol miéta.

C) Lativus-osztdly.

1. < 4, é: ald (ald-m), elé, mogé, kézé (v. kozzé: kizz — f.

keske ), belé-m (-ba, -be ; -bd, -bé, pl. olybd venni, bé menni) | haza
(*hazd), oda, ide (NB. oddbb, odebb) | sokd (sokd-ra), Gydré, Sze-
gedé (Szegedé-be).
' NB. ragkopéassal : nek (‘nekie = neké-je) | meg (meg-vetni,
meg-térni; meg-felé ; HB. mige olv. migé; Erdési Janos. Bibl.
69. 1. : iiresen bocsdtdik megé) | fol-menni | ki (e h. kive, *kilé), vo.
bé, be (be-menni).,

*) Ad lat[ivum ! — Kés6bbi bejegyzés ; 1. MUgSz6t.]
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2. -vd, -vé «translativus» : porvd (porrd), vizvé (vizzé), jévd
tenni, boldoggd, vérré, hamuvd, epévé, kivé, stb. || NB. «szeretne
vildggd futniv | «messze foldé (f61ddé) elbujdostanak» BodC. 12.

NB. Dtal (Goesej) -jd, -jé: puhdjd gyarta, loja tette, kurtdja
szabta (Vass, M. Nyelvészet. V. 83, 140. || Gory cod. X. annak
Jegyéjé hogy ... (=jegyévé).

NB. hovd (hova) — és holyd (= hova, Dtal: Nyr. V. 181.)

NB. kissé, tobbé — vagy : kiss-¢, tobb-é ? || NB, eleve elove (mai
-elé-adni, elé-hozni).

3. <ég, ig, 1g «terminativus» : kicsinyég, kicsidég | kevesség
(kevéssé Szék. : Kriza) | vdrosig, végig, hatdrig, holtig (mind holtig),
holtomig, mind éltig (mindétig, mindég, mindig ).

NB. hanyotdg «hanyatt» Szék. Kriza | viszontag erursus,
-contra, invicemn.

NB. ig-lan, ig-len : holtiglan.

4. addég, eddég (addig, eddig), meddig, meg adzig és azdig.

5. << ént, int «prolativus» : szerént (‘szerint), messze foldint,
‘részént (-int) | vérént (vérént vald rokonok, Arany) | j6 médint
adott (Szék. Kri.) | képesint tehetség szerint Nyr. V. 230. (Simon-
tornya) | alkalmasint | megint, megént (imént, ssmint, ismét) | ezént
(vezen szerént» Szék. Kri.) | mint (*miént) | ként (*képént). |
Joformdn ide valok (d-val) : ardnt, irdnt v. erdnt, gyandnt.

6. -td, -té (-ti) — -ta, -te: szerte | szélti-re (NB. szét e h.
s26lt, szélté: szét menni) | végtire | gyakortd (KrdyC.), gyakorta
? tald, *gyakor-tajl ? | szeriil-szerte vagyon ezekrbl emlékezet, Posa-
hézi, Nyr. V. 508. || csdng6: vadnak itt elolton falak, eldtore fut,
1. Nyr. IX. 533.%)

7. Czélgerundium (infinitivus) *-ni: 4rni, jérni, menni, esni
8tb. (veszni indult, alunni ment) ; — némely tdjon még -nya: aka-
rok innya. || NB. személyragokkal: irnom, irnod, érnia, irnunk,
drnotok, irniok, menném stb. — Ggymint: nekém, nekéd, nekie stb. ||
az -n képz6s alapszéra (nom. verbale)-ra nézve, fent 31. §. végén,

*) [Az utdbbi és a gyakortajl kés6bbi bejegyzés; gyakor-taj%
‘hoz 1. NyK. XVIIL 158.]

NYELVTUD, KOZLEMENYEK. XXIII, 17
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D) Még meghatdrozanddk:

1. Médhatérozok : dgyan, igyen, hogyan — tgy, igy, hogy |}
? gyanant || ? md. koda-nd (cf. kodama).

2. utdn, vajjon loc. vagy lat.-féle? | vki wtin menni, futni,
jérni, utina 1t a dolognak || délutdn (mikor) || NB. utdnnam,
-ad stb.

3. -lan, -len, kivalt terminativus (-ig) rag utdn: addiglan,
eddiglen, holtiglan | kediglen, pediglen || megintelen | 1553-iki levél :
hetfére virradélan | milélan Pdzm. (maldlag).

-lag, -leg : mulslag (Debr. gr., SzD.) | mellékesleg, mellesleg,
oldalaslag 8zD. Sénd. | futélag SzD. || killénésen a székelységben
(Kriza): agylag v. agyon varrni (két szdl vdsznat Gsszevarrni) |
Jelesleg v. felesén = félenként | félszdntulag = csapindsan, rézsutt |
toleg — tovinél fogva, alaposan | végesleg — vég szdmra.

4. elesztébb (Bécsi cod. ¢leztéb) prius (el6bb): elesztéb M-ban
lakozott» |e. ldssok azt meg Sz. Kat. leg. | e. istennek adja mindon
joszagéat. GuaryC.

5. -st ; mihelyest (mihelyt), megest (megint).

oromest, MA, 6romist Pdzm. | egyenest recte MA. (e. jdr) | rette-
netest | nagy bdségost kiontdd CzechC. | méltésdgost ib.

bizvdast confidenter MA. | folyvdst Séndl. | lépvést (nines
Kreszn.) | nyargalvdst Kresz. | nézvést (nincs Kreszn.) | oldalvdst
(nines Kreszn. MNSz. oldall- igét6l: oldallvdst) — analogids kép-
zés [kés. bej., vo. a 33. §. B. 1. alatt adott magyardzatot.]

kozost (kozosen — birtokolva, k. igazittsuk Szék. Kri.) | mejjé-
kest (egy vonalban — mentem vele) ib. | tudnivalést tudnivald-
képen ib. | ugyanvalést ib.

NB. mindjdrdst (mindjdrt).

6. igazdn juste, vere, recte MA. (igazdbban rectiug Pézm) |
magyardn MA. (m. sz6116).

A magyar viszonyragalakok magyardzatdhosz.

1. Az ugor nyelvekbeli egyszeri helyviszony-ragok (loc. -n,
abl. -d, lat. -g) megvaunak a magyarban is, még pedig részben a
kell6 véltozdssal :

@) loc. -n: bemme e h. belne-m (ldsd A), 1.); mint utérag
A) 2.-ben lovon, tkp. lovonn, e h. *lovoln.
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b) abl. -l (=ugor -d), vo. vog. oszt. -l (numel) ; t. 1. az a.bl
<él, 6l végén.

¢) lat. *-j (= ugor -g), a tének végvocalisival egyitt <d, é,
(a, e), i [v0. hangalakra nézve: <d, ¢ végli pret.-t8, pl. tudd-l,
tudé-k, mené-l, mené-k /, fent C) 1. ald, haza, mogé, oda és odébb,
tudni, menni C), 7. || v6. vog. kit pali = két felé | mord. meki,
nmekey = megé.

2. T6képz6 vagy névutéi alaprész -l (vo. f6 : fo-1, ebben folsd,

- gy mint alsé, belsd, elsé | ho névmds : Lo-1- ebben: ho-1-4-t) :

a) loc. -nn (-n), illetbleg << onn, onn (A, 2.) — e h. -ln, pl.
lovonn, kovinn e h. *lovoln,, kiviln; || az 4llandé o, ¢ t6végvocalis
a kovetkezd ! miatt, ugy mint az l-es 2. szem. igealakban : mondol,
alszol, eszol || a nydron, kézen-beli hosszu elsd szotag stlyegyen-
litésbd] magyardzhato.

B szerint -nn (-In) = finn -lla adessivas (Ina), pl. kivine =
{. kivelld.

b) abl. <6, 6l — e h. ol,l, 6l3l, melynek elsé lJe v-be ment
at: << owd, ovgl, pl. hazol e h. hazoll, hazov,l | kizél e h. kbzolgl,
kozovgl. .

E szerint <él, dl = finn -Ilda ablativus, pl. kozol = keskeldd
(keskelydd ).

Bupenz J6zsEr.

Angol helyesirasi reformmozgalom. Az American Philological
Society szintén mozgalmat inditott az angol helyesiris egyszertisitésére.
Err6l a mozgalomrdl egyelére a miincheni Allgemeine Zeitung révid
jelentését veszsziik 4t (‘Beilage 58. 1893.): «A térsasdgnak az a meg-
gy6z6dése, hogy az angol helyesirds legrosszabb a vildgon. A folésleges
betik {risa és nyomtatdsa tobb millié dollérba keriil évenként. Gyer-
mekeink nevelése — tgymond — késleltetve s népiink nevelkedése las-
sftva van a mi nehézkes, logikdtlan, megtéveszt6 irdsmodunk dltal; az
egész vildg miiveltjei kovetelik az egyszeriisitést. A tdrsasdg mér egyes
moédositdsokban megdllapodott 8 folyamodik a kongresszushoz, hogy a
hivatalos kiadvanyok nyomtatdit utasitsik a javasolt egyszertisitések
alkalmazésdra : hogy pl. dialogue helyett dialog legyen, quartette h.
quartet, programme h. program, phantom h. fantom, subpoena h. subpena
gth. Ezen véltoztatdsok koziil némelyik mér divatra kapott Amerikdban ;
a tobbit alkalmasing szintén elfogadjak, mert ez dltal idét, nyomtaté
festéket és munkabért fognak megtakaritani.»

17%




Az ugor-ssamojéd nyelvrokonsdg kérdése.

IL.
Ugor-szamojéd szbdegyezések.
T.

A Magyar-ugor szétirban dentalis explosivi-val (t, d) kez-
d68d6 sz6k hdromfélék: 1. minden ugor nyelvben ¢ ('d) szokezdd
van ; 2. az ugor nyelvek tulnyomé részében ¢, de egyikben-mdsik-
ban sziszegd (v. 6. te, t4, toll, tetii stb. czikkeket); 3. minden ugor
nyelvben sziszegd (a finnben s magyarban h, a magyarban semmi
is) 8 csak a vog.-osztjdkban t. —— Eddig Budenz utdn az volt az
dltalénos folfogds, hogy mind azon esetekben, a hol a vog.-osztjdk-
ban a tobbi ugor nyelvek sziszegbjével szemben t-féle hangot tald-
lunk, ezt kell eredeti szokezdd hangnak tartanunk s csak ott tulaj-
donithatunk mdr az ugor alapnyelvnek is sziszegd szbkezdSt, a
hol a vog.-oszt.-ban is s-féle hang van a szd elején. Kés6bb maga
Budenz jott rd, hogy ez a f6lfogfisa téves és az ugor 3. személyli
névmdsrol s8z616 értekezésében részletesen kifejti, hogy a hol esak
a vog.-osztjakban taldlunk a t6bbi ugorsig s-féle hangjdval szem-
ben ¢ szokezddt, ott nem ez a t az eredetibb, hanem a két testvér-
nyelv killon életében, a magyartol valo elszakaddsa utén, eredetibb
8-bbl fejlddott. Budenz ezen értekezésérdl nem tudva Anderson N.
is adott ki 1892-ben egy terjedelmes kotetet, melyben ezt a kérdést
fejtegetve ugyanazon eredményre jut, mint Budenz.

Mér most mit ldtunk a szamojéd nyelvekben? Azt a meg-
lep6 tényt, hogy nemecsak azon szavak elején taldlunk itt ¢-t, & hol
minden ugor nyelvben ez a szdkezd hang, hanem ott is, a hol
Budenz és Anderson szerint az ugor alapnyelvnek s kezd6 hangot
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kell tulajdonitanunk (1. kiilonésen az 57—61. czikkeket). A vog.-
oszt. tan, ton-nak példdul, mely a finnben suone, & magyarban in
alakban él, a szamojédsdgban tas, teafi, ten és tobb csupan t-vel
kezd8d6 alak felel meg.

Mit tartsunk e koriilményr6l? Legkozelebb esik az a gyand,
hogy az ilyen szdk vendégszavak a szamojédban és egyenesen a
vogul-osztjakbol jutottak bele. Igen am, de akkor hogy van az,
hogy olyan szavak is t-vel kezdddnek a szamojédsdgban, melyek
az Osszes ugorségban, a vog.-osztj.-ban is, s kezdetiiek? Ilyen
pedig az én jegyzékemben tizenegy van (l. a 88—98. szdmokat).
Az dtvétel gyanuja ennek alapjin tehdt elesik és mas magyarazat
utdn kell latnunk.

Szerintem az urdli 6snyelvnek volt egy hatérozottan dentalis
explosiv és egy hatdrozottan dentalis sziszegd hangja és az ilyen
természetii szavak mind a két dgban ugyanazon székezdével ma-
radtak fénn (1. a ¢ kezd6 hangra nézve a 32—51. szdmu szavakat).
Volt azonban e két székezddén kiviill még egy olyan hangja is,
melyb3lt és s egyardnt keletkezhettek. Ez a hang valoszintileg
‘interdentalis # volt. Ugyanolyan alaphangja volt ez az §s uralsig-
nak, mint az 7%, melyb8l n, % s mis rokon hangok szintén egy-
képen fejlédhettek. (L. b6vebben az n, ny kezdetti szavakhoz valé
bevezetést). A hol tehat az ugorsdgban s-t, a szamojédban ¢-t tald-
lunk, oft az ilyen szavak eredetileg ¢-vel kezd8dtek.

A székezdS ¢ magdban a szamojédsigban is meg szokott
egyes nyelvekben valtozni. Az északi szamojéd dgban, itt is kals-
nésen a JurS.-ban, igen gyakran ¢ lesz belble, f6kép ha utina i ko-
vetkezik (1. 31.,32., 34., 56. czikkeket). Ritkdbban a déli szamojéd
dgban is tdldlkozunk a t-nek t-re véltozdsdval (1. 44., 47., 48. czik-
keket). Ezenkiviil a szokezd8 t-nek egyéb valtozdsa csak a déli
dgban fordal el6, nevezetesen az OS.-nak némely dialektusdban

¢ lesz beléle (1. 55., 56., 60. cz.), a KamS.-ban pedig tobbnyire th-t,
és négy széban (47—00 cz.) $-t taldltunk a tobblek t-je helyett.

30. Ugor: finn taka posticus, quod a tergo est (taka-puoli) |
észt. taga hinterraum (tagana hinten, hinter; tagasa, tagasi rick-
wirts) | liv taga, hinter, jenseit.

IpF. duikke (duo,’e) tergum, pars postica: dudkken mogott,
mogll ; duokkai mogé | 1p8S. tuoken mogott | lpE tuolzhen id. | IpK.
tu;kken id.
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mdvM. taga, tanga megint, ismét, még | mdvE. tago id.

Ide tartoznak még ziirj. ton gestern és a magyar teg-nap-
beli teg, foltéve, hogy a teg- az el6bbieknek magashangd valtozata.
MUSz. 196. 1.

Szam. TavS. taka rickseite : takanu hinten ; takada von hin-
ten her; taga@ hintenhin; — tagabla entfernt.

JenS. telione, tahone hinten; tahodo, tehoro von hinten her;
tahana, tehono nach hinten; — tehoti, tehoti entfernt.

JurS. faka-na hinten, frither; taha-d von hinten; faha’ hin-
terwarts; — teka-liia- auf die seite legen, eig. hinter die zeltstan-
gen stecken. A

OS. tak, tag das hinten belegene: takkan, tagan, tan hinten,
von hinten ; takt, tag, ta hintenhin.

KamS. tak das hintere: takkan hinten; takka’ von hinten;
takte nach hinten.

Ugor t6 : taga (*tanga), szamojéd taka (taga ).

31. Ugor (magy. tegez; vog. tiut kocher; ziirj. doz gefass :
#ol-doz kocher) MUSz. 200. 1.

Szam. JurS. tienete C., tience B., teindé R. tegez.

A magy. tegez ered. *tengeze helyett valé. Minthogy pedig a
szamojédban igen gyakori az 7i (‘ng) : n viltozds, a JurS. fienete sth.-
beli » is kénnyen vélhatott # ('ng)-b8l. Kdr hogy e fontos kultur
8z6 csak a JurS.-bol van foljegyezve, de azért nem tarthatjuk vala-
mely ugor nyelvbél valé dtvételnek. Ellene szdl ennek mér hang-
alakja is, de meg aztdn a korébe vigd ij, nyil, idey szavakat is
megtaliljuk a szomszédsdigban, melyeknek alakja az mutatja, hogy
még az ugor-szdmojéd 8skorbdl valé maradvanyok.

32. Ugor (vogK. tiglel- reptilni; vogB. til-, til- id. osztlrt.
tegd- id.) L. MUSz. légy czikk alatt 690, 1.

Szam. JurS. ¢i-B., t7- C. repulni, elrepiilni; firida- R., tirfia-
C. fliegen.

TavS. tau-, taeri- id.

JenS. tina-, tio’, tine-, tibi- id.

08. temba-, tilerna-, tildarna- id.

Ugor alapszé tzg-, tig-, & szamojéd pedig ti- (12-), tij-, mely
szintén ered. tig- helyett valo lehet.

33. Ugor (finn tuo- ; mdv. tuje- ; osztjB. tu- stb.); 1. MUSz.
hoz- és toj- czikkek alatt 136. 1.

Szam. JurS. ta- C., B., R. hozni, adni ; ta-mbi- B., ta-mbi C.
id.; tatta- R. hozni.

TavS. tada’-, tadu-, tatu- bringen, geben.

JenS. tera-, teda- id.

08. tada-, tade-, tata-, tate-, tatna-, tanna- bringen,
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KamS. tet-, det- id.

Szamojéd t6 ta-, ta-. A KamS.-ban hangemelkedés tortént
(v.6.1., 4,6, 8,12, 17, 21,, 23., 27., 28,, 29. cz.). A JenS.-ban
az a-nak e-re valtozéisa gyakori jelenség.

- 34. Ugor (magy. tiidé ; 1pS. tabde lien; 1pF. davdde, davde
milz; eser. dodo pulmo) MUSz. 239. 1. ‘

Szam. JurS. tivuak. tivuak, t7vok, tivi lunge.

Tav8S. ticinda id. | JenS. #7ji id.

OS. tumdkta, timeekt id. | KamS, thu id. ’

A 1pS. tabde, 1pF. davdde alakbdl, e nyelv hangviszonyaival
szdmolva, konnyen azt lehetne kovetkeztetni, hogy az ugor alap-
820 temde volt (v. 0. 1pS. tobde-, toboto-, 1pF. dovdda- «ismerni,
érezni» = finn tunte-, szam. tumte-). Csakhogy ez esetben a kolai
lapp nyelv meg szokta Orizni az eredeti m-et, mint a IpS. tobde-nak
megfeleld tomte- széban s igy a tabde-nak a lpK. dialektusban
tamde v. tamte-nak kellene megfelelni. E helyett azonban a IpK.
nyelvben is ta;pte alak van. Vildgos ebhdl, hogy e sz6 az ugor
alapnyelvben is ajakhanggal élt koriilbel8l tsbde v. tevde alak-
ban, melynek a magyarban még oly tovdbbképzése van, mint a
wveld szdban.

Ezen ugor tevde tének a szamojédban csak tev- felel meg és
ez lehetett az urdli alapalak is. Az OS. timdkti e helyett vald
tevmdktd, a JenS, és TavS. t7i, tiei- pedig five-bb] alakultak.

35. Ugor (magy. tud- ; finn tunte- sentire ; 1pS. tobde- sentire,
cognoscere ; intelligere ; jemtlandi lapp tamdgta- id. ; IpK. tomte- id.;
1pF. dovdda- id.: vot). tod- wissen, kennen stb.) MUSz. 237. 1.

Szam. JurS. tumda- megtudni, erfahren.

“TavS. tumtu- erraten | JenS. tudda- erfahren.

KamS. thiimnd- wissen, sich erinnern.

K6z6s ugor-szamojéd alak tumde v. tumte volt (L. NyK.
XXIII. 21.).

36. Ugor (magy. titok; vog. tuji- verstecken, verbergen stb.)
MUSz. 219. 1.

Szam. JurS. takaliia-, takkaliia- verbergen.

Tav8. ¢i- id. | JenS. to’- id. ; teka- sich verbergen.

Budenz a vog. twji- igét és a magyar tit- tovet eredetibb
tag-t-b6l magyarizza, mely mér tag- celare, abscondere» jelentésii
alapsz6 szdrmazéka volna. — A TavS. ¢7-, JenS8. t6’- nyilvin tel-
jesebb tak- tének kopédsai, mely a JurS.-ban és egy JenS. dialek-
tusban még f6n is maradt. Kozos urdli alapszé «verbergen» jelen-
téssel tag- volt.

37. Ugor (magy. tanul- ; mdv. tonadi- lernen, sich gewohnen
stb.) MUSz. 177. 1.
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Szam. O8. tanamta, tanamda-, tandldeia- stb. sich gewoh-
nen; tanamdebedi, tanamdebel, tandalbedel gelehrt; tanamdalja-,
tanamdaldefia- lehren.

JurS. tohi-, toholaj- lernen, sich gewohnen; tohola-, toho-
lambi- lehren.

KamS. tisii-, tiis-, tiigi- lernen, sich gew6hnen ; tiisiil- lehren..

JenS. tadda-, tita-, tota- lebren.

Ugor-szam. kozds t6 tan- volt. A JenS. tadda e helyett vald
tan-da ; itt ugyanis rendes hangtani tinemény, hogy a tobbi dia-
lektusokbeli nd dd-re véltozik. A tadda (*tanda) mellettd eléfor-
dulé tdta-, tota- arrél tanuskodnak, hogy a JurS. to-hi-, a KamS.
tii- i (e h. tu-su-) alakokban n elisidja tortént. V. 6. 14. és 16. sz.

38. Ugor (magy. tapod-, tapos-, tipor- ; vog. tub-, osztj. tupa-
sth.) MUSz. 180. 1.
- Szam. JurS. tap-arfia-, tappa-riia- mit dem fusse stossen,.
hinten ausschlagen ; tap-halia einmal ausschlagen.
"~ O8. tabarna-, taponna-, tabarna-, tappolna- stb. id.
KamS. tho’bdo- auf etwas stossen.
Uréli kézos t6 tap-.

. 39. Ugor (magy. tavasz; osztj. tovi; vog. toja, Munk. tajd ;-
mdyv. tunda stb.) MUSz. 187. 1.

Szam. JurS. ta‘ C., ta’, tauko, tavuko B., ta R. nydr, sommer;
tai-1 nyéri; tafia-d sommerschuh. '

TavS. tasia sommer ; tania auf den sommer beziiglich ; tafia-da
sommerstiefel.

Jen§. t6 sommer ; tojio, toc auf den sommer beztiglich, nydri;
to-ri, to-di sommerstiefel.

O8. tagi, tagge, tag, taf, tai sommer.

KamS§. thesia id.

Ugor t8: tava-, szamojéd: tavu-, tafia, tagi. A két t6 Ossze-
fiiggése azonban vildgos, csak az nem bizonyos, vajjon az egészet,
vagy csak a ta- (te-) 6t tartsuk-e kozds elemnek. Az is lehet,
hogy az eredeti szamojéd alak ép Ggy v t6mdssalhangzdval volt,
mint az ugor. A szamojéd dialektusokban ugyanis elégszer el§-
fordul labialis és gutturalis hangok valtakozdsa, mint pl. a JurS.-
ban 7i: v: dafiota és navota dick; nadofiorfiam és nadovoriiam
schniuzen ; az 0OS.-ban g : v: kogam v. kovam taldlok; rogam v.
fiovau ich jage.

40. Ugor (magy. tev- facere; finn teke- facere ; oszt. tag- wer-
fen stb.) MUSz. 215. 1.

Szam. KamS. thogoner- arbeiten.

O8. taktolza-, taktoldo- bereiten.

JenS. tido-, tidu- ich bin ein arbeiter.

TavS. tanda- ich bin arbeiter.




AZ UGOR-SZAMOJED NYELVROKONSAG KERDESE. 265

Az ugor tege-vel szemben csak a déli szamojédsdgban, az

08. és KamS. dialektusokban taldljuk meg a megfelels tak-, thog-

toveket, a JenS. és TavS. -do és -nda végzetek pedig mér tovdbb-
képzések, melyek elél a t6végi k eltiint.

41. Ugor (magy. t6, tove- stamm, stock, wurzelende; finn
tyve pars arboris radicalis crassior sth.) MUSz. 227. 1.

Szam. TavS. tofi, tobi baumstamm.

JenS. tabo, taima 1d.; tabu haarwurzel.

OS. tab, taba, toaba, tabu, tabe, tape baumstamm.

KamS. tavu id.

A magy t5 (tove-) agy egyezik a finn tyve alakkal, mint a m.
k6 (kove- ) a finn Fkive-vel és valoszinileg a finn tyve-nek semmi
koze sincs a tyko postpositiohoz és nem kell foltenniink, hogy a
tyve-beli v eredetibb k helyett valé. A szamojéd szavak is az eredi
ajakhang mellett bizonyitanak. :

492. Ugor : vog. tovante- rudern | osztj. tovotte- id.

Szam. O8. tu-, tuva-, tugga-, tufia-, tuga- rudern.

KamS. thwb- id.

Lehet, hogy a szamojédban e sz6 nem eredeti és a vogulboI
vagy osztjakbol keriillt oda. Csakis a két legdélibb dialektusban él.

43. Ugor (magy. torok; oszt, tur hals; vog. turr gurgel és
vox, stb.) MUSz. 244. 1.

Szam. JurS. {or, tor C., tore B. hang, stimme ; {orifia-, torina-,
torinorfia- C., torina- B., torena-, torinorga- R. kidltani, schreien.

A torok és hang jelentése, mint a vog. turr bizonyitja, szépen
megfér egymas mellett és azért tartom a szam. for stb. szavakat a
folsorolt ugor alakok mdsdnak.

44, Ugor : magy. dorgdl, doroszol ; zirj. dor schmieden ; IpS.
torro- (toro-) pugnare, bellare ; stb. MUSz. 257. 1.

Szam. JurS. taro fia-, taro-ta- ringen.

Tav8. tora-tu- id. | JenS. taru-sia- id.

KamS. ta’-bdol id. | O8. tar streit.

A finn tora, lp. torro- (toro-) alakra és jelentésre egészen
megegyeznek a folsorolt szam. szdékkal, melyeknek tovik taro-,
tary-, tora-. A Kam8. ¢{a’bdol bizonysdra e h. vald tarbdol-.

45. Ugor (magy. toll, tolu ; mdv. tolga feder; f. sulka penne,
pluma ; vog. tqul feder im fliigel). MUSz. 225. 1.

Szam. JurS. tu, to C., t6 B. feder. | O8. ta, tu id.

Az ugor alapszét nem dllapithatjuk meg biztosan. A vog.-

osztjdkbol kiindulva tagla-, a t0bbi ugor nyelvek alapjin pedig

talga- alapt6t tehetiink f6l. A szamojéd alapszé mindenesetre rovi-
debb volt, akdr tag-, akdr tel-, melyb6l a folsorolt JurS. és OS.
alakok egyardnt rovidiilhettek.
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46. Ugor: finn talja, taljo fell (des biiren, renntiers oder
hirsches.

IpF. duélije (duslje ) pellis | 1pS. tuolja id. | 1pE. tislje id. | IpK.
tilje, tulj, tuelj renntierfell.

vog. toul id.

Szam. Jur8. taj, taj C. kopfhaut, stirnhaut; tejl B. homlok
(rénszarvasndl).

TavS. tuaja stirnbaut unter dem haar.

JenS. tajo, taijo kopfhaut.

Mind az ugor, mind a szamojéd alakok «bért» jelentenek,
csakhogy mind a két d4gban szorosbult jelentésben. Az ugorsdgban
egyes allat (f6kép rénszarvas) bérét értik alatta, a szamojédsdgban
pedig csak a «fejbért, homlokbértn.

47. Ugor. Finn twoki birkenrinde; tujainen (tujaise-) kleine
flasche aus birkenrinde | vepsz tohi birkenrinde | vot toho id. | ésat.
tohk, tohi (‘tohu) weisse birkenrinde | liv t6s, tuviges birkenrinde.

Zurj. tujos, tujis, tuis korb aus birkenrinde | votj. tuj birken-
rinde; tujes kérbchen aus birkenrinde.

Szam. JurS. tae birkenrinde.

TavS. tie id. | JenS. té; te id.

OS. twe, tiie, tie, to, to id.| KamS. $o id.

48. Ugor (magy. tiiz ; osztj. taget, tut ; vog. tqut stb.) MUSz.
242. 1.

Szam. JurS. tu feuer.

TavS. tui id. | JenS. tu, tw id.

OS. ti, ti id. | Kam$. i id.

A Budenzt6] kifejtett ugor tagada alapalaknak a szamojéd-
ban mar igen kopott megfelelsje akad. A kozos t6 alig terjed ki az
egész fontebbi ugor hangtestre, hanem a TavS. tuj tanusdga szering
legfeljebb tazga lehetett.

49. Ugor (magy. taldl ; finn tule- venire; cser. toi- id. stb.)
© MUSz. 175. 1.
: Szam. JurS. ¢6-, G-, t4- B. jonni, eljonni: turfa- B., turia-,

tirfia- C. id. (frequ.).

TavS. tu kommen | Jen8. to-, ti- kommen.

08. to-, tii- ; tiva-, tuva-, tigga-, tiga-, tina-, timba-, toku-,
tihu-, tukhku-, tikku- id.

KamS. so-, §0-na id.

Ugor t6 tala-, szam. ta-, a mely ered. tal- helyett valo. Az
l kopdséara nézve v. 6. 6., 9., 61. sz.

Ugyanezen t6hoz tartoznak, bar alakra és jelentésre némileg
mébdosultak is, még a kovetkez6 szamojéd szavak:

JurS. ta- C. erreichen | TavS. fa- id. | JenS. tae-, to id.
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- OB. tule #a-, tule-$pa- id. | KamS. ihu- id.
~ Az OS. tule- t6 = ugor tala-.

50. Ugor (magy. te du, ti ibhr; finn sindg te, te ti; Zirj. te
(votj. tom) te, ti, tije ti; lp. ton te, tije ti; vog. ndn tu, nan vos stb.)
MUSz. 192. 1.

Szam. OS. tan, tat du, te; dual. té t7 ihr zwei; ti ketten ;
plur. té, ¢ ihr, ti.

TavS. tannas te; dual. ¢7 ti ketten ; plur. tén i, tik.

JenS. todi te; dual. todif ti ketten ; plur. tod?’ ti.

Kam8. than te; dual. siste 11 ketten ; plur. i’ ti.

Az ugor és szamojéd csoport e mdsodik személyli névmaésai
mind az egyes, mind a tébbes szdmban folttinden egyeznek még a
vocalisatiora nézve is; pl. OS. ta-n, pl. té, ti. Krdekes, hogy még
az n nyomatékosité elem is megvan hirom szam. nyelvjardsban,
mint a legtobb ugor nyslvben. — A KamS. sdiste, i’ alakokbeli
t : § valtozds e dialektusban nem ritka jelenség (v. 6. 47., 48,,
49. ez.).

51. Ugor (magy. t6; osztB. tuu lacus, osatS. touy, toy id.;
vog. tur id. ; zirj.-votj. ¢ id. ; finn swo palus) MUSz. 222. 1.

' Szam. JurS. to¢ binnensee.

TavS. tur-ku id. | JenS. tudio, tuse’e id.

O8. tu, toid | KamS. thu id.

A TavS. tur-ku, mely egy nem haszndlt tur-nak diminutiv
alakja, foltin6en hasonlit a vog. tir, turr «t6» szdhoz és nines
kizdrva a lehet6ség, hogy ez a szamojéd alak a vogulbdl vald
dtvétel. A tobbi alakok azonban kétségkivil eredetiek és a kozos
urdli korbél valok.

52. Ugor (magy. tolvaj; vog. tolmgy, Munk. tulmay; mdv.
sala- stehlen stb.) MUSz. 222. 1.

Szam JurS. tale-, tale-, tali- stehlen ; talej dieb; talesi heim-
lich, verstohlen ; taleva das stehlen.

TavS. tola-, tole’- stehlen ; tolea dieb.

JenS. tali-, taleddi- | tare- stehlen ; taliggaro’, tarigaddo dieb.

O8. tuela-, tuele- stehlen. .

KamS8. thole-r- stehlen ; tholi dieb.

Ugor t6 sal-, tal-, szam. tal-, urdli dal-.

53. Ugor (finn sulke-, sulje- claudere, occludere, obstruere |
észt. sulge-, sulgu- schliessen, sperren, verstopfen, dimmen; —
md. $olgt | $olgo- zuschliessen). L. til- czikk alatt. MUSz. 216. 1.

Szam. JurS. talla- zdrni, bezdrni; tallgmbi- B., tallambi-,
tallimbi-, tallibi- C. id.; — tallama C. deckel.

TavS. talw’ id. | Jen8. tola-, tora- id.
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Az ugor szok s-szével szemben a szamojéd sz0k ¢ kezdd més-
salhangzot tiintetnek {61, mint t6bb mds példdban (v. 6. 51—61.
és 87—97. szdmokat). K6zos t6 dal .

, 54. Ugor (magy. sejt; finn tietd-; cser. $inZ- scire stb.)
MUSz. 337. 1.

Szam. JurS. fesie-, {2hi¢- wissen, sich erinnern, denken C.;
tettuva-, teniva- tudni B.

TavS. tanneje- wissen.

JenS. fenii-, tenne- wissen ; testita- denken.

08. tena- wissen; ténu- konnen; tinuva-, tonema-, toru- wis-
sen; tenerba- denken, sich erinnern; tdrba-, térba- denken.

KamS. theno-md- denken. »

Az ugorsigban a t8 té- (Se-, $i-), a szamojédsdgban pedig
tan- (ten-, ten- sth.), de az OS. té-ru, ti-rba alakok azt gyanittat-
jak, hogy az n-es t6éalak mar itt is tovdbbképzés és a tulajdonkép-
peni t6 ta- (te-, te-).

55, Ugor (magy. csap- schlagen; finn fappa- dreschen,
erschlagen sth.) MUSz. 361. 1.
© Szam. TavS. tufali- abschiitteln (schnee von den kleidern).
JenS. tubonia- ausklopfen. : :
08. éupanna-, éuparna-, tobanna-, tobarna- ausschiitteln, ab-
schiitteln.

» Kozos t8 tap- (Jap-?) lehetett. Az OS. t : ¢ valtozdsra v. 0.
56., 91., 93. ez.

56. Ugor (magy. csuk- claudere; finn tukki- obturare, ob-
~gtruere) MUSz. 377. 1.

Szam. 08. takata-, takateiia-, éagaza-, dakaéa- zuschliessen;
Cu-, tu-, tufa-, tava- id.

KamS. takt- von aussen zuschliessen.

Ugor-szam, kozos t6 tak- (Jak-2). Az OS. némely dialektu-
saban t-nek ¢, é-re viltozésa rendes.

57. Ugor (magy. #%jj manica, armel; vog, tajt érmel; zirj.
so0s, soska drmel; cser. Soks manica stb.) MUSz. 865. 1.

Szam. JurS. fu drmel, rubaqjj | TavS. (7a id.; tu, tua fligel.

Jen8. tigjo, tieijo drmel ; tua fligel.

OS. timak, tonafi, tinnaf, tinaf, tidad, tinadi drmel; tu, t
fliigel.

KamS§. thi drmel.

Budenz szerint az ngor alapszd saga «arm, fliigel» 4 diminutiv
képz6. Ugyanez lehetett a szamojéd alapszé is ¢ (¢, th) szokezdet-
tel, vagyis tag-, melynek g-je vagy egészen elkopott, vagy nyomdt
a magdnhangz6 hosszisdga Orizte meg, mint a TavS.-ban. Urali
16 : dag-. v
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58. Ugor (magy. #jj, ujj digitus ; vog, tule finger, zehe ; oszt.
tuj finger ; 1p. cute, cuvde digitus stb.) MUSz. 864. 1.
Szam. JenS. fubae zeigefinger.

59. Ugor (magy. to-, az; finn tuo iste, is; mdv. to-; eser. {u-
ille; osztj.-vog. to- stb.; — magy. te-, té-, ez; finn td-, tdmd hic;
mdv. td dieser ; vog. ti, ti dieser; lpS. ta-, tat hie, stb.) MUSz. 761.
és 805. lap.

Szam. 1. ta- mutaté névmésté: JurS. ta-ki dieser dort C.,
ta-ki der, jener R.; ta-dana ott B., C., ta-ina id. C.; ta-iju ott R.,
ta-jun R. oda; ta-#d@ dorthin C.;ta-nad von dort C.; ta-daso R.;
ta-rce ilyen B., ta-rée solcher R., ta-ricea so beschaffen, solcher,
talis C.; ta-u #dka, ta-fioka so viel C.

TavS. ta-: ta-ka dieser dort; ta-nie jener, der bekannte,
ille; ta-raje solch, derartig; ta-nne dort; ta-gata von dort; ta
ficka’ so viel.

08: ta-: ta-m, tau, tap dieser hier; tap er.

2. to-, tu- névmasts : JurS. tu-ki C., tu-ki R., tu-ku B. dieser
hier, ez, ezen; tu-karaha C.solcher, 80 wie dieser, ilyen ; tu-kohasie,
tukuhane R., tukohona, tukahana, tukona C. hier; tukehdme R. die-
ser hier; tu-kuan R., tukon, tukan hierher; tukuhad R., tukohod,
tukahad, tukod C. von hier.

JenS. to-hond dieser dart; to-lé so beschafien; to-ne, to-nne
da, ekkor; #i-to-da er.

08. to dieser da; to-nd dort, to-n, to-tfon, tottodagan dort,
von dort; ¢, totto dorthin.

KamS du‘ dieser hier; dii-giin hier; dii-gii’ von hier.

3. te-, ti-, di- névmdsts : JurS. ki B., &i-ki R. az, azon, amaz,
tiki, teki C. dieser da; tikahana, tikehena, tikéna C. dort; fikan
B., C. oda, dahin ; tikahad R., C., fikehed, tikéd C. daher, von dort
her; ti-karaha ein solcher, dergleichen; fikin, tikinde akkor B.;
te-da, te-daj, tie-da, tieda nun C., tieda, teda B., teddd, teda R. most.

JenS. fi-kohone dort; ti-keddo dorthin; #i-kohoro von dort;
tiada, tifiadi nun.

08. te-p er; te-nd hier; ti, te-ka, tenia hierher; tin, tenne von
hier ; tedam, tidam, ti nun.

Kams. di- der jener, ille; er; di- rgzt soleh; di-gdn dort; di-
bir dorthin : di-gd’ von dorther

4. se-, $0- névmdstd : TavS. se-te er, sett sie beide, setesi sie.

JonS. se-deo der, ille.

Kam§. $6 dieser dort; $i-gon dort; $o-bir dorthin; $i-go’
dorther.

Mint a folsorolt alakokbdl ldthatjuk, a szamojéd csoportban
hdromféle ¢ kezdetli névmdstd van és ezek kozil a to (tu-) koze-
lebbre, a ta- és ti- (i-, di-) pedig 4ltaldban tdvolabbra mutat. —
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Itt soroltam fol a negyedik névmédstovet, a se- (‘§3-)-t, melyet a
t kezdetiiekt6l, ép ugy mint az ugorsdgban, valdsziniileg el kell
valasztanunk. Krdekes, hogy némely névmds nyomatékositott
tovdbbképzésben is majdnem teljesen megegyezik mind a két
nyelvesoportban ; pl. finn ti-md hic; lpF. dam, lpJemtl. tama der;
osztlrt. tema, osztB. tami dieser = osztSzam. ta-m, ta-p (a pm
helyett valé) dieser bier; 1pS. takkar ilyen, tuokkar olyan = JurS.
tukaraha ilyen, tikaraha olyan ; lpS. tehke, L. teke ide = OS. teka
hierher; cserM. sedd, seda is, ille ; 0sztB. sit der, derjenige; magy.
ez hiec = TavS. sete er ; JenS. sedeo der, ille.

60. Ugor (magy in; vog. tan; osztl. ten; finn suone stb.)
MUSz. 816. 1.

Szam. JurS. tean, tea’, té, tin, teass, ti’, ti, ader, sehne;
. teana-ku id. dim.
TavS. tas sehne | JenS. 7/, ti id.
OS. ten, cen, éin, édne, éat id.
KamS. then sehne (ungetrocknete) ; §idii id. (getrocknete).
A KamS. $idi az OS. éat--tal egyezik s talan mds eredetfi.

61. Ugor (magy ol; vog. tdll klafter; finn syle orgya, am-
plexus ulnarum, sinus stb.) MUSz. 846. 1.

Szam. JurS. tivie, sevaei C., tibe B. klafter,

TavS. fami id. | JenS. tie, tibe id. | OS. ¢ id.

A felsorolt szamojéd széknak esak a ti- (7-) tove egyezik az
ugor tele alapszbval. A legtobb sz6, a melynek tove az ugorsidgban
l-lel végzbdik a szamojédban a nélkil vald (v. 6. 6., 9., 49. szd-
mokat); tmi, tivie eredetibb alakja {ilmi, tilvie volt.

S (= s2)

Az ugor szokezdd kemény dentalis spiransnak a szamojéd-
sfighan is tdbbnyire s, vagy ezzel viltakozé palatalis sziszegbk
felelnek meg. Tizenegy esetben t, illet6leg ¢ vagy ezzel vdltakozo
denti-palatalis diphthongust taldlunk az ugor s-szel szemkozt
(1. 88—97. cz.). Hogy mit tartsunk az ilyen természetti szavakrol,
arrél mar a t-hez vald bevezetésben széltam.

Magukban az egyes szamojéd nyelvekben a szokezdd s kovet-
kez8 véltozds ald esik. Az északi dgban, killondsen a JurS.-ban
gyakran ¢ lesz belsle (1. a 62., 63., 76., 81., 82. stb. cz.), az 08.-
nak nehdny nyelvjdrisdban pedig és a KamS.-ban § (1. 62., 64.,
66., 70., 74. stb.). Ritkébban a JurS.-ban is valtakozik az s hang
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$-sel (1. 73. és 78. sz.). Az 0S.-ban gyakori ezenkivil az s—h vél-
tozds is, mely néhdny esetben a JurS.-ban is eléfordul (l. 63., 65.,
69., 78., 79. és 75. czikkeket). Az OS. egyes dialektusdban a s (ill.
$§) helyett néha ¢, ¢ véltozést is taldlunk. — Az ugor s-szel szem-
ben 4116 ¢ kezdetl szamojéd szavak ugyanolyan hangokkal vélta-
koznak, mint a hogy fontebb a ¢ kezdetti szavakndl 14ttuk.

62. Ugor (magy. szék medulla, nucleus; oszt. tight, tibe das
innere; finn sisd id. stb.) MUSz. 285. 1.

Szam. JurS. sondea, sonzea magen.

JenS. sude, sode, suse das innere.

08. siing, Sind, con7, tong, fond das innere.

KamS. $gj0 1d ; $ojome hinein; séjogan drinnen; séjogd’
von innen.

Az ugorsidgban si-, a szamojédsigban pedig sa- a t6, mely-
hez aztdn mind a két csoportban kiillonbozd kepzéelemek jdrultak.

Talin ugyanezen tének egyik véltozata a JurS. fiu «magen»-
beli ¢i- is.

63. Ugor (magy. szdj ; finn suw os; 1pS. éuvva gula, guttur).
MUSz. 266. 1.

Szam. JurS. so essbare kehle; bogenhals; hufio, husiu kehle
(ungeniessbare).

JenS. su, s6,; so keble | 08. soi, suoi, suol, hoi id. | KamS.
sot id.

Ugor t6 saga és ugyanez lehetett a szamojéd alapszo is. Erre
vall a JurS. hufio ered. sufio, suko helyett. — 7 és k(g) a szamojéd-
gdgban ugyanis gyakran viltakoznak. A «szdj» és «torok» Ossze-
ferhetdsegere magdban az ugorsagban is taldlunk példit: finn suw
og, ostium és lp. cuvva gula, guttur.

64. Ugor (magy. szaj erstes diinnes eis; lp. éuoke superficies
terrae glacie obducta). MUSz. 266. 1.

Szam. O8S. son, sofia, sofio, sok, éofia eiskruste.

Ugor alapsz6 saga és ha a finn hanke «acervus nivis com-
pactus et glacie obductus, gefrorene schneerinde» is idetartozik,
akkor sanga. Bérmelyikkel mind hang-, mind jelentésre nézve
egyképpen megegyezik az OS. sofi, ok stb.

65. Ugor (magy. s26 ; 1pS. ¢uodda-, éuoja hangzani).

Szam. TavS. soibutu- schreien, einen laut von sich geben;
sotbua’bta- lauten.

08. kot stimme,

Ugor alapszd saja- és a folsorolt szamojéd alakokbol is ez
fejthet6 ki. v




272 HALASZ IGNK0Z.

66. Ugor (magy. hij inanis, vacuus; finn sija, sia locus, spa-
tium stb.) MUSz. 134. 1. .

Szam. JurS. sz loch | TavS. sie id.

JenS. sie id. | O8. siter id. | KamS. §i id.

Kozos urdli t6 saja. Az OS. siter tovabbképzett alak és vald-
szintileg mdr az 6-ben is lappang valamely képzéelem.

67. Ugor : finn seind fal.
Szam. JurS. si zeltwand der tiir gegeniiber.
Kam$. sii wand.

68. Ugor. Ip8. éehéénagybétya, az atydnak Gesese: 1pF. éecce,
deece id. ; 1pK. éiecce jiingerer brader des vaters.

Szam. OS. ceca, citca, ¢ide, tecea mutterbruder; cesega
dim. id:

Bir e sz6t az ugorsdg és szamojédsdgnak csak egy-egy nyel-
vében taldljuk, mégis kozds urdlinak tarthatjuk. Tarthatjuk pedig
anndl is inkdbb, mert sok rokonsigi elnevezés kozos a két nyelv-
csalddban és az egyes ugor nyelvek kozul épen a lapp az, mely a
rokonsdgi fokozatok ]eloleseben taldn a leggazdagabb. Itt konnyen
fsnmaradhatott olyan sz6, mely a tobbi ugor nyelvekb&l mdr
kiveszett.

69. Ugor (magy. szab- ; lp. cape- in partes minusculas conci-
dere stb.).

Szam. JurS. sap’a- hauen | TavS. sofara- fillen.

Jen8. sobu- id. | OS. ha,pta- hepta- id.

Ko6zos urdli t6 sap-.

70. Ugor (magy. sb‘tét; vog. dapt- verbergen, begraben;
08ztB. $avij- bewahren, aufbewahren, verwahren, hiiten; begra-
ben, beerdigen ; mdvE. sopi-, opo- verbergen, verhehlen). MUSz.
349. lap.

Szam. OS. hep-kanmna-, hépkalja-, hépkalba-, hépkalespa-
verbergen.

KamS§. §db-de- id. ; $eb- sich verbergen.

Urali t6: ssp-, seb. — Talan ide tartozik a JurS. kaeba, hae-
vea «sinde» sz6 is.

71. Ugor (magy. hab spuma; mdv. $ov id.; lp. sopt id. sth.)
MUSz. 125. 1.

Szam. JurS. sisu, sio schaum ; sabu, savi blase.

JenS. siosi, siesi schaum | OS. s3, szbon gare ; §i, §ibo-kare id.

A JurS. sisu, JenS. siosi mds Osszetett vagy tovabbképzett
8z0k. Tovik s, sio. A JenS. o gyakran eredetibb m, v vagy b (p)
helyett valé és ez eredetibb b-vel valé alak font is maradt az OS.
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stbo, sibo-ban, mely csak osszetételben haszndlatos és a JurS. sabu,
savi-ban. A szam. alapszo tehat suba (siba) volt, mely megegyezik
a kifejtheté ugor saba- sapa-val.

72. Ugor (magy. sziv-, szop-, szip-; vog. sipg- szopni, szivni
stb.) MUSz. 307. 1.

Szam. O8. sibolda- schnupfen, szippantani.

Koéz6s urdli t6 sap-.

73. Ugor (magy. s2ép ; lp. cabbe pulcher; finn hyvd bonus).
MUSz. 292. 1.

Szam. JurS. sauva, sava gut.

JerS. sova ; soera, soeda id.

08. so, suo, soma, somafi, $o#, suofi ; hra id.; — dambanna-,
tambenna-, timbenna-, tembenna- sich ausputzen.

V. 6. egyébként finn soma «hubsch» = OS. soma.

74. Ugor (magy hét sieben; osztlrt. tabet hét; vog. sat; finn
seitsemd stb.) MUSz. 133. 1. ‘

Szam. JurS. siu, $eu sieben; sivimdaei, stvimdiei, siumdei
der siebente.

TavS. saibut sieben ; daibuamtea siebenmal.

JenS, se’o sieben; se'odde der siebente.

A szam. alapszd ssve V. sshe, ez pedig igen kozel dll az
osztj. tabet (ered. sabet v. taldn sabet, sabet, sibet) «hétr-nek tabe
tovéhesz.

\

75. Ugor (magy. sz6-, sziv-; osztj. sév- flechten; vog. sdg-
flechten ; 1pS. savve- varrni). MUSz. 311. 1.

Szam. JurS. saeda- C., sada- B. varrni; saedara- C,, sadara-
B. id.; sdderpi- flicken B., sedoma zwirn R. ;

© Tav8. soitali-, soitura- nahen | JenS. sarula-, sodura- id.

O8. siidera-, siitara-, siitna-, siinna-, Simna-, $iitpa-, $iteta-,
Siiterna- ; homna-, hitta- id.

KamS. $6-, sodor- id.

Talén ugyanezen csoporthoz tartoznak a kovetkezd t kezdetli
szamojéd szdk is: :

JenS. ta’u flechte ; ta’ola-, ta'ora-, ta’ofia- flechten.

JurS. tano‘, tan ‘ flechte | KamS. thulusi flechte.

Ugor alapsz6 szg-, szamojéd sag- (tag-). A g-nek a szamojéd
szavak végérdl valo elkopdsira nézve v. 6. 45. stb.

76. Ugor (magy. hé schnee; finn suve tempestas hiemalis
tepida; IpS. sueve nix; IpF. suovve nasser schnee). MUSz. 136.

Szam. JurS. hava, hauva, haua schnee.

KamS8. savu schnee und regen, schlackwetter.

Koz6s urdli t6 sava.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXIIL 18
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77. Ugor finn. savu fist | észt sau (gen. savvw) id. | vepsz.

savu id. | vot. savvu id. | liv sou, souv, sau id.

Ip. suovva (suova) fust | md. suf-tan beriuchern.

Szam. JurS. fun aufsteigender rauch; seamdaravi rauchig;
tufiu- rauchen.

JenS. suddo id. | OS. siimde rauch.

Szamojéd t6 : sumde «rauch», o mely a JurS. tusiu- ige tanu-
sdga szerint tovdbbképzett sz6 egy tu- (su-) alapigébél.

78. Ugor (magy. sziv; vog. sim; finn syddme; zirj. $olom
sth,) MUSz. 300. L. :

Szam. JurS. seai, siei herz | TavS. sa, soa id.

JenS8. seo, seijo herz | KamS. s7 id.

Ugor t6 sedeme, a szamojéd pedig s&j-, sgje- mely ered. seds-
bél keletkezhetett. Ez esetben a kozos urdli t6 is csak seds volt.
Megjegyzenddé azonban, hogy a JeuS. ban a végsb o gyakran ere-
detibb m helyett valé; pl. JenS. sio = TavS. simi kohle, és
igy nincs kizdrva az & lehetdség, hogy a szamojéd alapszd is
sedeme volt,

79. Ugor (magy. szem auge; finn silmd id.; vog. sim ; osztj.
sem id.) MUSz. 289. 1.

Szam. JurS. saeu, haem C., seu, siu B. auge ; saeu-si C., seusi
B., seudi R. vak, blind.

TavS. saime auge | JenS. sei id.

O8. saifi, sai, sei, hai id. ; saigedil, saigetil, saigedel, saigedie,
saigedi, haigedal blind, ohne augen.

KamS8. sima auge; simaset blind, ohne augen.

Ugor alapsz6 selme. A legtelJesebb szamojéd alakok a TavS.
saime és KamS. sima. Ezekben megvan a -me végzet, a TavS. szo-
ban pedig az 7 az eltiint / nyomdt is mutatja, ugy hogy s szamojéd
alapszd is ugyanaz volt, mint az ugor, vagyis szlme.

80. Ugor (magy. szén, szenny ; 1pF. éidna carbo; cser. seme
niger; vog. sémel schwarz stb) MUSZ szén, szenny czikkek a
290—91. L. R

Szam. TavS. simi kohle,

Jen8. tu-sio id. (tkp. tliz-szén).

Jur. ti-sibea- id. (tkp. tliz-szén).

OS. side, scte, seted, $i3, sit, hig kohle.

KamS§, si’ id.

gy latszik, kétféle «szenetr jelentd t6 is volt az ugorsdgban
és mér az urdli dgban is. Az egyik seme, a melynek az ugorsdgban
f8log «fekete, szennyes» jelentése maradt meg, a masik pedig egy
sete, sede alak, mely a finn syte-, lapp ¢adda, OS. side stb., KamS.
st’-ben maradt fonn.
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81. Ugor (finn sumu nebel | észt. summe tridbe, nebel | IpF.
sobmo nebel | mdvE. su id.) 1. MUSz. szomoru cz. a.
Szam. JurS. sito, sinu, sirto, suiw nebel.

82. Ugor. Magy. czompé.

Szam. JurS. sumboi muksun (ein fisch).

JenS. suboggo id. 7

A magy. czompé ered. sz6 és ennek szépen megfelel a szam.
sumboni. Lehet, hogy az ugorség egyeb részeiben is megvan e szd
nyoma, kiilonosen a keleti ugorsdgban.

83. Ugor (magy. szér ordo, series; osztB. sir ordnung, regel,
gewohnheit; vog. sir art, beschaffenheit stb.) MUSz. 293. L.
Szam. JurS. ser, sir, $ir méd, szer: hu-sir mlkep, hogyan,
mi médon ; hus-dir R., hun- -ster, hw-swr C. id.
avS sier sache |JenS sief, sielo’, siero® id.
Kozos urali t6 ser.

84. Ugor (magy. sziirke; osztj. sur grau stb.) MUSz. 321. 1.

Szam. JurS. sear, sér, sor weiss; salz; eis; sire, sira, sire,
stre schnee ; — searata-, sérota-, séruta- salzen.

TavS. sera’a weiss; sirw schnee; ser, sér salz.

JenS. siloi weiss ; sila, sira schnee; sif, silo‘; si’, siro® salz.

OS. sér, hér; str, sirre schnee.

KamS. siri weiss; sird schnee.

A szamojéd efehér, ho, jég és s6» jelentésli szdkat egy ere-
detlieknek tartom. Az alapjelentés «fehér» volt. A szam. sert6
csak az északi szamojéd dgban vdlt «86».jelentéstivé is.

85. Ugor (finn suole intestinum, darm ; 1pS. c¢olle, ¢olé darm ;
1pF. ¢oalle id., stb.) MUSz. 137. 1. hiir cz. alatt.

Szam. JurS. du, sun nabel | JenS. u’ id.

O8. 5, sou, soi, siit, si, $on, S id. | KamS. $iA id.

Ugor t6: sule, sole (ered. sagala ?) és az az OS. $6l-bél ki-
indulva, ugyanezt vehetjuk 61 a szamojédban is. — A «béls és
«koldok» jelentés ¢sszeegyeztethets.

86. Ugor. 1pF. suolo (sullu) sziget; 1pK. siolaj (silli) stb.
insel | finn salo waldbenwachsene insel | észt. salu morastinsel,
hiigel im morast | liv sala insel.

Szam. JurS. sala, salea landzunge ; sala ku dim. id.

JenS. soro, sodo id.

87. Ugor (magy. csekély, sekély; 1pS. coke vadum, brevia;
cokes, sikes non profundus, stb.) MUSz. 338. 1.
Szam. OS. cagebal, cagembadi, éekambedal seicht; éagemba,
cagemba, éekamba es ist seicht.
Kozcs urdli t6 sag- v. seg-.
18*
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88. Ugor (magy. szag, 1pS. siks nidor; soggo- evanescere ;
zirj. zi7i geruch stb.) MUSz. 264. 1.

Szam. JurS. fise-, tidie- C. riechen ; fusiuba- B., tinibi- R.,
tiniimbi- C. megszagolni.

TavS. ¢iny- megszagolni, riechen.

"~ JenS. finide-, tiedde- id.

O8. tiide- stinken. :

Ugor alapalak sanga, szamojéd pedig tasia. Ebb6l az 7i-bol
fejlodott az ugorsdgban az ng (és tovdbb az egyes nyelvekben gg,.
g, ), a szamojédsdgban pedig rendes hangvaltozdssal +i.

89. Ugor (magyv. sziik ; zirj. L. é¢igem eng, éigemti- eng ma-
chen.) v. 6. MUSz. 319. 1.

Szam. JurS. t}jea, tijek, tijeak C., tijako, tijik szlik, keskeny ;
thjema- eng werden; t{jemda- eng machen.

JenS. t7ja eng, schmal; tjjuma- eng werden; t7jadda- eng
machen.

A magy. sziil: ered. szejek, szejke helyett vald lehet, ez pedig
a zurxj. I. éigem tanusdga szerint még eredetibb szegek alaknak val-
tozata. — A szam. sz0kozépi j is tobbszérosen szarmazik ere-
detibb g-b6l (v. 6. 45., 47. stb.).

90. Ugor (magy. szid- ; mdv. sudi- verfluchen, stb.) MUSz.
294 lap.

Szam. OS. tinda-, tinta-, tinja-, ti- schelten.

JurS. teadornia- id.

JenS. tila- id.

Ugor alapszd sa (sag-?), szam. ti-, taldn szintén ered. tag-
helyett. Az OS. tinda = magy. szid- (*szindo-).

91. Ugor 1pS. cobbo béka, varangy ; 1pF. cuobo (cubbu) rana,
pagurus; 1pK. ciombaj (gen. cimpi ), cuomp, cumpu | finn sammakko
frosch,

Szam. JurS. {amde’ frosch.

08. ¢amje, éamge, tamtek, tamded id.

Kam§. thamnw'd id. -

Az ugor alapszé sampa lehetett, melybSl csak a sam- rész
egyezik meg a szamojéd szavakbeli tam-mal. Urdli t6 Jam.

92. Ugor (magy. szit; 1pS. suoksa ; mdv. suks stb.) MUSz.
314. lap.

Szam. JurS. tuhu made, tu wurm (in faulen fischen).

JenS. tubo wurm.

OS. tuk, tuk, éuk, cuk id. | KamS. thi’ id.

Ugor alapalak suva, szamojéd tuva vagy tuba. Ez utébbit a
JenS. tartotta fonn. Az OS. tuk stb., a JurS. tuhu, a KamS. thi’
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. (ered. tuk helyett) ennek % kicsinyitével vald tovibbképzése. Ez

a k a JurS.-ban h-vd gyengiilt, a KamS.-ban pedig aspiratio lett
beléle.

93. Ugor. Finn savi ton, lehm | észt. sau (gen. saue) ; saua,
savi id. | 1iv sdv, sai id.

IpK. savv, sguvv id.

mdv. Sovort | mdvM. sovin ton, lehm.

cser; son, $un, sun id.

zirj. $oj | votj. uj id.

vogK. sul id.

Szam. JurS. saed lehm.

TavS. satu id. ; satula, sadubala lehmig.

OS. sd, siie, si lehm, ton | JenS. tobo thon.

Legteljesebb szamojéd alak a JenS. tobo, melybésl a tébbi

szam. alakok is magyardzhatok. Kozos urdli alapszé dava, *sava

lehetett.

94. Ugor: osztlrt. seu | 0sztS. sawa, sowa | osztB. suvet stab,
stock.

vog. su, su id. | vogK. sav gebiisch, stock.

finn sauva stab, stock | észt. san (gen. saua, savva)id.|liv
sova stock, kniittel, speichen am rade.

cser. sove rute, gerte | mdv. cov stab.

Szam. JurS. feb, tieb, tieb stockchen.

OS. tibe, tipe, tib, tib, ¢1bé id. | KamS. tapsu id.

Urdli kozos t6 : dap-, Jab-. A lapp sdbbe, IpF. soabbe «staby
820 alig tartozik ide, mert ez a 1pK. dialektus tanusdga szerint
ered. sompé helyett valé (IpK. sio;mpe, suo;mp stock, stab.) Ez pe-
dig Ahlquist szerint (Kulturord 126.) inkdbb a finn sompa-val
egyezik meg.

95. Ugor (magy. savanyi; mdv. $apamae sauer; zirj. Som
sauerteig, sauerung; osztB. sum sauer werden stb.) MUSZ. 332. 1.

Szam. JurS. ¢ibeai, 1bei C. sauer, verfault; fiviej B. savanyu;
tibej R. gefault; — time- R. faulen; tomea-, timie- C. zu faulen an-
fangen, sauer werden ; tzmdie- sauer machen.

TavS. tinea sauer, verfault; ¢imi- sauer werden, verfaulen;
timti- sauer machen.

JenS. tiba sauer | saibe id.; time- seuer werden | saibe- id.;
tiddi- sauer machen | saete- id.

O8S. temba, tembal, temba, termba sauer.

KamS. thebi verfault.

Ugor téalak saba, szamojéd *tibe-, tive- stb. A JurS. fimea-,
TavS. tami-, JenS. fime- igék tibmea- v. tivmea- stb. alakok helyett
valok. Az -m a rendes valamivé vdlast jelentd igeképzd.
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96. Ugor (magy. szdr-ad-, szdr-aszt. szdir-az,; osstj. sor, v0g.
sur sth.) MUSz. 279. 1.

Szam. JurS. tira-baei trocken ; tira-, tirasiu-, tirana- trocknen,
trocken werden; tirastd- trocken machen ; — tora, torik seicht.

TavS. tera, tera’ku seicht ; teramua seicht werden.

KamS. thurzuga seicht.

Ugor alapsz6 sara-, a szamojéd tara, urdli kozés dara.

97. Ugor (magy. szdrny ; mdv. suru astig; Ip. suorge ramus;
stb.) MUSz. 280. 1.

Szam. JurS. tora flosse ; steuerruder; tora-ku id. dim.

TavS. tuaru, tuaru flosse.

JenS. tuala, tuara id.

Jelentés szerint igen konnyen Osszegyeztethets a szdrny, dg
és flosse. Ez utdbbibol a JurS.-ban «steuerruder» jelentés is fej-
16dott.

98. Ugor (magy. sz0r; cser. sar pilus equinus; vog. sajr,
vogK. sar sz6r stb.) MUSz. 312. 1.

Szam. JurS. tar korperhaar od. feder (ein); tarte id. (viel)
R.; tar, tabor haar, kleine feder C.

TavS. tar’ haar; tarafantea haarig.

JenS. to, tolof, to’, todae id.

O8. tar, tare wolle; taril, tarel haarig.

KamS. ther haar, wolle; therzevi haarig.

A JenS. to¢, tolo* ered. tor-, toro-bdl alakult.

Havfsz Ienicz.

Gabelentz a latin és gordg nyelv tanftisirél. Erdekes, hogy
az orientdlista G. mily lelkes hive a klasszikus kor tanitdsdnak. «A mi
klasszikus képzésiink azon ellenz6inek — mondja eldszavdban, — kik
arra tdmaszkodnak, hogy a gimndzium éppen f6tdrgyaiban sokszor
mily kevéssé vonzdé hatdsti, fajdalom, eleddig szinleg igazsiguk van.
Ezt a latszatot el kell t6lik venni ; be kell bizonyitani, hogy a latszoélag
legszdrazabb tudomény valéjdban a legelevenebbek s legvonzébbak
egyike. Hogy mi volt & gorog-rémai é-kor a mi tudoményos, miivészeti
és dllami észjdrdsunkra nézve, abbél szdz reformer sem alkuszik le egy
bet{it sem. A philologusok feladata Sket végkép elnémitani. Ha sikerul
nekik a nyelvtanitdst az értelem és {zlés iskoldjdv4 tenni, akkor 5] fog-
jak ébreszteni az {zlést és értelmet a nyelvtanulmanyok irdnt is.»

Karmir ELEE.




Idegen szék irdsa.

«Kovetkezetesség.»

Bevezetés 279. I. — Akadémiai szabalyok elemzése 279—28(. 1, — Kik mi-
lyen iranyt kovetnek 281—282. 1, — A hirom irdny elvei 283--290. 1. (a ve-
gyes irésuak 283—284. 1. — idegen irdny 284—287. 1. — nemzeti irdny
287—290. 1.) — Idegen bettik 290—393. 1. — FEredeti irds megtartisa 293—
294. L — Apré ellenvetések 294—295. 1. — Betejezés 296—297. 1.

Simonyi Zsigmond az akadémiai helyesirds revizidjira javaslato-
kat terjesztett el6 s ezek koziil egyik az idegen sz6k frdsdt érinti és azt’

ajanlja, hogy ezeket — néhdny igen ritka miiszén kivil — mind magya-

ros ejtésiink szerint lehessen irni. Minthogy ezdltal a régéta vitatott
kérdés ismét napirendre keriilt, k6zlém itt csekély valtoztatdssal azt a
dolgozatomat, melyet 1888-ban {rtam meg s fel is olvastam a Philologiai
tdrsasdgban.’)

E kérdésben wjabb id6ben hdrom pdrt alakult, melyek egyike
vildgos elvil vallja, hogy az idegen sz6t idegentl, eredeti alakjaban,

‘mésika meg, hogy mindent magyarosan ir, harmadika pedig, hogy a

kézhaszndlatban levéket magyarosan, a tobbit idegentil irja. De a ko-

vetkezetlenség mindenik részrél akkora, hogy azért mégis csak egy

pirt van — zagyva-pdrt.

A zavar tdpldloja, bdr nem egyedlil, de azért jorészt maga az
Akadémia. Es pedig legfGkép azzal a sza,balya,val hogy megengedi a
meghonosodott szavak magyaros frdsit és nem ad irdnyelvet, hogy mit

tartsunk meghonosodott szonak. S inpen fakad minden zavar és kovet-

kegetlenség. Melyik sz idegen, melyik meghonosodott ? Egy-egy szét
egyik idegennek, mdsik meghonosodottnak tart, st egy és ugyanazon
-ember is most ilyennek, most meg olyannak érzi azt. E bizonytalansig
mellett csak természetes, hogy az els§, ki e szabdlyoknak dldozatul
-esik és kovetkezetlenségekbe keveri magdt, — épen az Akadémia.
Vegyiik csak rendre és taglaljuk elveit és eljardsat.
14.§.%) «A latin szdkat s neveket és dltalaban a latin betfirend-

1) Akkoriban napirendre is kerilt a kérdés és két felolvasis és egy
més czikk indult ki épen ezen felolvasdsbdl, dr. Fialowskyé, ki batérozott
javaslatot is nyujtott be a ta,rsasa.ghoz‘ (1. Egyet. Phil. K6zl. 1889, 5637—550.
és 407. 1), dr. Pruzsinszkyé '(u. o. 561—569.) — végiil Duka Tivadaré
(Vas. Ujsag 1889. 275. 1.).

?) A magyar helyesiras elvei és szabélyai. Ujabban atvizsgalva kiadta
a Magyar Tudoményos Akadémia. Harmadik valtozatlan kiadis. Buda-
pest. 1884,
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szer szerint irt sz6kat és neveket leghelyesebb tugy irnunk, a mint az
wletd népek sajdt nyelvokben irtdk és irjék ; pl. ratio, circulus vitiosus,
progressista, socialistar.

Ebben annyi érdekes, hogy a két utolsé sz6t az illetd nép sajdt
nyelvében sehogy sem irta, 1évén ezek a latin nyelvnek holt kordban
képzett szavak.

U. o. ¢A latinul, vagy a latin {rdsmoddtol kevéssé eltérben irott
t6sz0k véghangjdt ragozds, vagy képzés esetében a magyar kiejtés sze-
rint {rjuk le; pl. Cicero: Cicerdt . ., socialistdk, moderaddk, progres-
sistdk».

Teht itt az elss engedmeny a kiejtésnek.

15. §. «A régi gorog szok és nevek frdsa némi nehézséggel jir;
mert a latin betlirendszer nem meriti ki a gorog nyelvnek minden szo-
hangjdt. De minthogy a gordg és latin nyelv minden szohangjanak érté-
két teljes bizonysdggal gy sem hatdrozhatjuk meg; minthogy tovdbbd
némely hangot a latin szdrmazdst nyelvek is kiilonbozben ejtenek, s a
mai gorog kiejtés sem biztos atmutaté : legezélszerlibbnek tartjuk egé-
szen ugy frni a gorog székat és neveket, a mint a rémaiak irtdk sajit
betiikkel, jelesfil : ar = ae; ot = o0e; v = y vagy a magyar i [szikség-
telen engedmény 11, » magas onhangzok elétt = ¢ Ltalén azért, mert ezt
az egyet bizonyosan tu,d']ulu, hogy a gorogok nem igy eJtettek] egye-
biitt = k [a latinok is «egészen» igy frtdk ?]; ¢ h;y=ch; d=nps:
o = s; stb. ; példdul : oekonomia, akadémia, encyc{) paedia, phzlosophm,
physzka, hatholzkus, Sophokles, Pythagoras, Psyche, Zeus, scytha, hym-
nus stbr. [Hét a 9 £ hol maradt ?]

Tehdt: 1. nem tudjuk, mily értéket kell tulajdonftanunk az ac y
¢ és mds betiiknek, vagyis nem tudjuk pontosan, hogyan ejtették ki a
gorogok e betiiket ; 2. azt sem tudjuk, hogy a rémaiak hogy ejtették kia
maguk ae oe ch ph betﬁit. Ennélfogva az Akadémia az egyik bizonytalan
helyébe teszi a mdsik bizonytalant. S azt kivdnja, hogy mivel a mai
latin szdrmazasa nyelvek mésokkal semmit sem torédve, egymdstol
eltérben ejtik ki a gorog szék hangjait; s mivel az 0j gorog sem ejti
azokat Ggy tobbé, mint az 686k, hanem halad a maga atjdn: tegyiink
mi magyarok vé.lt;oza,‘cossépr kedvéért kivételt és megvetve gajat honi
betlirendszeriinket (mmtha csak honi iparezikk volna) folyamodjunk a joé
Oreg latin nyelvhez és vegyiik 4t annak biztosan nem is ismert olvasdsit
és irdsat! Jis e szabdlynak megvildgitdsdra azt tanitja a magyar tudos
tarsasdg, hogy a latin encyclopaedia és academia «egészen» latinosan
ency&lopaedia, akadémia volna!

16. §. «Az 6 és részben az 4 szldvok, héberek, arabok s az arab
frésmodot kéveté mohameddn tatdrok és persak, tovdbbd a mongol,
mandsu stb. stb. népek és a szanszkrit nyelv szavait, — kiillondsen
pedig a torténeti és foldrajzi neveket — magyar kiejtés szerint {rjuk;
pl czdr, zsivio . . . Ahmed ... pasa. bagese . .. Sina (China) stb. —
De azon azsml, afrlkal &merlka.l és ausztré,llal nevek a melyeket latin
betilivel ir6 eurépai népektdl vesziink 4t, ezek modja. szerint iratnak :
Bombay, Cayenne, Saint Louis» stb.

Ez, magdban véve, még csak megjdrnd, dmbdr a {6ldrajzi tandr a
megmondhatdja, mennyi zavar szdrmazik bel6le.

17. §. «A meghonosodott idegen keresztneveket, tovibbd az olyan
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miiszokat, a melyeknek megfelel6k a magyarban vagy ninesenek, vagy
a melyeket ilyenek mellett is haszndlunk, kivalt ha magyarosan ejtjik,
magyarosan szoktuk frni; pl. Jdzsef, Zsigmond, Sdndor ; Roma, Lipcse,
Ndpoly, Drezda, Pdris v. Pdrizs, Konstantindpoly, Velencze, Egyiptom,

zsta ; szldv, orosz, spanyol, franczia ; mdrezius, oktober ; kritika, pa-
tika, findncz, taksa, dspis, kdptalan, oltdr, rozsa, zsdlya, mizsa, proza,
poézis, kristdly stb.

E szabdly el6szor hidnyos, mdsodszor hatdrozatlan, harmadszor
kovetkezetlen, és pedig magdban véve Gigy, mint az elbbbi czikkekkel
szemben. Mert el8szor, szerinte csak a szavaknak kovetkezd négy cso-
portjat lehet magyarosan irni: keresztneveket, foldirati neveket, héna-
pokat, miszékat, mig a mindennapi élet szavait vagy nem szabad ma-
gyar kiejtés szerint irni, vagy pedig megfeledkezik roéluk a szabaly. Ez
a hidny. Mésrészt a magyarosan irhaté mtiszavakat elébb szlik korre
szoritja («a melyeknek megfelel6k a magyarban nincsenek»), azutdn egy
engedménynyel valamennyi miisz6t mind kozéjik sorolja («vagy a me-
lyeket ilyenek [magyarok] mellett is hagzndlunk»), majd meg ismét
megszoritdsokat tesz, hogy «kivalt ha magyarosan ejtjik» azokat. Ez a
hatdrozatlansdg. Végiil mig a szabdly a miiszavak mell6l kizdrja a ko-
zonséges élet szavait, a példdk kézott rdzsdt, findnczot és patikdt is
olvasunk s viszont a 15. §-ban, a hol (minden miiszérol itt, a 17. §-ban,
lévén sz6) nem mtiszavak vannak elsorolva, ott 4ll az encyklopaedia,
hymnus, a 14. §-ban pedig circulus vittosus. Vagy ezek nem volndnak
meghonostilva annak daczdra sem, hogy magyar széval nem tudjuk
pétolni ? Bz a kovetkezetlenségek kovetkezetlensége. S hogy, — ha nem
szabdlyt — legalabb még egy par épiiletes példdt nyujtson a meghono-
stlt és teljesen idegen szavak megkiilonbouztetésére, a kritikdt, poézist
meghonostlt szavaknak tekinti, de a szittya és katolikus szerinte még
nem honosultak meg. 900 éven 4t a magyaroknak millidrdjai hidba
mondtdk el életukben legaldbb egyszer magukrél, hogy katolikusok :
az Akadémia vallisuk nevét még mindig futé idegennek nézi.

Szdval, nagyobb hatdrozatlansigot és kovetkezetlenséget az ide-
gen és honos szavak megkiilonboztetésében akarva sem tanusithat-
ndnk, mint az Akadémia e hdarom révidke szakaszban.

S az Akadémia folydiratai és kiadvényai ép agy hemzsegunek a
legnagyobb 6nkény szerint megkilénboztetett honos és hontalan sza-
vaktél, mint e szabalyzat. Csak egy van iidvos és redlis eredmeény, a
mit e szabdlyzat idevagé szakaszaibol konstatdlhatunk : hogy elvben az
Akadémia elismeri és megengedi az idegen szavak magyaros irdsdt;
még a miiszavakét is, melyek legtovdbb szoktak idegenek maradni
nyelvérzékiink eldtt. Hogy aztdn o6nmagdhoz kovetkezetlen, az tobbi
elveinek természetébdl szarmazik.

Az Akadémia elveit kovetik (nagyon természetesen) az iskolal
nyelvtanok. Simonyi ugyan sem kisebb, sem rendszeres nyelvtandban
nem szdl az idegen szdk rdsdrdl, de a tobbi, pl. Szinnyei (Rendszeres
magyar nyelvtan 17. 1.) egészen, jorészt még példdiban is az Akadémia
utdn indul, Ggyszintén Thdsz (Magyar nyelvtan 10—I11. 1.), de § mdr
azt is kiteszi, hogy «Az idegen szokat a kiejtésoknek legmegfelel6bb
magyar kiejtés szerint irni ujabban dltaldnossd vdlt, csak a kovetkeze-
tességet ne téveszsziik soha szem el8l. - A latin 4béczés népek szavait is
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irhatjuk magyarosan, ha kozkaszndlatban vannak, pl. proza, poézis,
filosofia, fizika, czivilizdczio, telegrezf stb.» Itt is az a kifejezés, hogy «ha
kézhaszndlatban vannak» teljes féktelenségében hagyja a habozédsat.

Ennyivel aztdn véget 1s ér az Akadémia tekintélyének orszdga.
Az allam és a torvényhozds nem koveti 6%, mert azzal az engedelmé-
vel, hogy a meghonosodott idegen szavakat magyarosan frhatjuk, soha-
gem él, s még a minisztert és minisztériumot is minister-nek és minis-
terium-nak frja. A Nyelvdr pedig (kiilésnben akadémiai folydirat), kire
méltin fiiggesztvék minden habozénak szemei, egészen czikkirdinak
tetszésére bizza e tekintetben a helyesirdst. Ambdr kiilonben elméleti-
leg szintén a magyaros frasmdédnak a hive. A tobbi folydiratok leg-
nagyobbrészt szintén czikkirdik irdsdt kozlik. A « Természettudomdnyi
Kozlony» és dltaldban a redlis tudoményokkal foglalkozd folydiratok a
magyaros {rashoz ragaszkodnak.

A lapok koz6l még a Nemzet sem respektdlja az Akadémidt, ha-
nem 1891, mérez. 6. ota, nyilt czikkel okolvan meg lépését, a magyaros
irdshoz szegédott, azelétt pedig — szintén nem respektdlta sz Akadé-
midt. A latin és gorog szavaknak minden hangjat (a £-t is) mindeniitt
latinosan ; a tobbi nyelvek szavait szintén mind idegendl irta, s az egé-
szen idegen és a meghonosodott szavak kozt majdnem semmi kiilonb-
séget nem tett. — A t6bbi napilap, els§ sorban a Budapesti Hirlap,
mely legtobbet foglalkozott helyesirasi kérdésekkel, azutan a Pesti Hir-
lap, Pesti Napld, Fovdrosi Lapok és dltaldban minden hirlap a magya-
ros frast koveti. Ugyszintén az onéllé mivek iréi kozil csak az Akadé-
mishoz, vagy a kormanyhoz kozel 4llé6 irdk, azok sem mindnydjan
tartjak magukat az idegenes bettirendszerhez; a tobbi mind a magyar
kiejtés szerint valé {rdsnak hive, s6t ez irdsm6d még az iskolai kony-
vekben is jelentékeny tért hoditott el az idegentél. Ugyhogy nines mit
haboznunk annak a konstatdlasdaban, hogy napjainkban mdr az {réi nép
tillnyomo nagy része a nemzeties trdst fogadta el.

Hogy e médszer mégsem birt még dltaldnos és kizdrolagos hasz-
ndlatba jutni, annak oka egy részt a konzervativ idegen part tekintélyé-
ben, més részt az épen e pdrt tekintélye dltal f6kép az iskola utjdn gya.-
korolt presszidban rejlik.

Azonban itt az ideje, hogy a kérdés elvégre bels§ okok alapjan is
diilére vitessék s az Akadémia djra déntsén — nem ez irdsmoéd sorsa
folott, az médr nem fiigg tételes térvénytdl, fentartja a természetes tor-
vény, az élet, — hanem a f6lott, hogy tovdbb is el akarja-e magét szige-
telni, vagy csatlakozik a nemszet egészéhez. Azért vessiink szdmot az
emlitett hdrom irdny elveivel s vizsgdljuk meg, melyik egyezik meg leg-

_jobban a magyar nyelv természetével és érdekeivel. Az gybzzén aztén.

De minthogy a nyelv természete s méginkdbb érdeke igen tdg foga-
lom, jénak litom hangsilyozni azt is, hogy egydntetil, egységes irdsra kell
torekedniink, vagyis, hogy egy szdt csak egyfélekép lehessen magyarul
irni, nem pedig két-haromiféleképen, kinek-kinek tetszése, vagy tudom4-
nya szerint. Kell tovabbd, hogy ez az egységes irds konnyt elven ala-
puljon, melyet bévebb nyelvtani vagy idegen nyelvi ismeretek nélkiil is
minden {rn1 tudé magyar ember egyszerlien alkalmazhasson s ne legyen
szitksége frds kézben semmiféle fontolgatdsra. Az irdt a gondolat fog-
Aalja el, nem a betiivetés, és mem szabad a gondolat folyckony menetét
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helyesirdst elmélkedésekkel akasztgatni meg, kilonben minddssze annyit
érimk el, hogy az {ré — nem torodik szabdlyainkkal.

Ez a négy szempont vezessen tehdt a helyes irdsméd megédllapi-
tésdban : nyelviink természete, érdeke, egyontetiiség (kovetkezetesség)
és konnytiség. Es most ldssuk az irdnyokat.

A vegyes trdasuak féelve, mint emlitettem, az, hogy a meghonoso-
dott szavakat magyarosan irjdk, a meg nem honosodottakat, kozhasznd -
latba nem jutottakat pedig eredeti irdasuk szerint, Mit tartsunk magyarra
lett, meghonosodott szénak ?

Némelyek azt mondjdk, hogy azt a sz6t kell tekinteniink meg-
honostltnak, legaldbb honosoddénak, melynek kiejtése mar mutatja a
magyarossdg hatdsdt. Ezzel a kriteriummal az idegenszertien {rék elvei-
nél fogok foglalkozni. De lehetne tdn azt is mondani, hogy meghono-
sult szo6 az, a melyet magyarral nem poétolhatunk.

Minden 4j taldlminy, eszme vagy intézmény, a mely idegen fold-

161 jon hozzank, idegen nevével egylitt jon, s csak a legritkdbb esetekben
van r4 magunknak is azonnal taldlé szavunk. Meghonosodott mdr az az
idegen sz6 haszndlata els§ napjdban ? Vagy, mds esetet véve fol, mi-
helyt valaki egy idegen szénak nem tudja megfelelGjet a magyarban
eltaldlni, azonnal meghonostltnak jelentsitk ki azt a sz6t? Hiszen a
legtébb idegen szdval tigy vagyunk, hogy egy ember tudja magyarral
poétolni, mds pedig nem. S éppen az ily pétolhatatlan szavakon szoktuk
legjobban érezni az idegenséget, nemhogy azokat tartsuk meghonosil-
taknak : «phonograph», «analogiar, «scrutin de lste», «paralysalnir.
Mig megforditva oly szavaink is vannak, melyeket kionnyen tudndnk
mds magyar széval helyettesiteni, s még sem vonhatja senki kétségbe
meghonosultsdgukat. A pdsztor, (latin pastor) helyett nydjor, juhdsz,
kandsz, kondds, csordds, gulyds, csosz stb., mindenik a maga helyén biz-
tosan hasznélhatd, s ki mondhatnd mégis, hogy e 826 nem lett egészen
magyarrs ?

Vildgos, hogy azzal, hogy potolhatjuk-e a sz6t magyarban vagy
nem, épen nem vontuk meg a hatért a weghonosult és mweg nem hono-
sult szavak kozott,

Talédn jobb lesz, ha hozzdteszsziik, hogy meghonostilt a sz6, ha
mér rég van hasznalatban. De hat, egy-két sz6 kivételével, a legtobbral
ki tudhatja nyelvészeken kiviil, hogy miéta éliink velok? Minden {rd,
nyelvtorténethbuvar nem lehet, s a régiség waga is nagyon relativ, hatd-
rozatlan fogalom. 10, 50, vagy 100 év mulva tekintsiik réginek a szét ?
Szdmon tartsuk ez alap érdekében a szavak kordt, s teszem a 9 éves szdt
még idegentl, de 10 esztenddés kordban mdr magyarosan irjuk? Mds
véalasztds nines, mint vagy ilyenféle megegyezést hozni létre, vagy pedig
mindenkinek sajit tetszésére, szeszélyére bizni, hogy mikor tartsa a szot
elég réginek. ‘

Ep igy relativ fogalomra épitenénk, ha a kézhaszndlatot venndk
a meghonosultsdg alapjdul. Még az sem tisztdzott dolog, hogy mit kell
érteni kozhaszndlat alatt: az egész nemzet haszndlatdt-e, vagy ecsak
egyes szakkorokét. A szakkorok haszndlata nem kdzhaszndlat, a nem
szakemberre vagy 0j szakférfira nézve még mindenik ily sz6 1] idegen
sz6 marad, a nemzet pedig teljes egészében vajmi kevés idegen szét
haszndl. Még ugy is hatdrozatlan maradna a megdllapitds, ha azt mon-
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dandk, hogy tekintsiikk dltaldban a mitvelt osztdlyok hasznilatdt koz-
haszndlatnak. mzek kozott sines egység, s hdnyszor nem esik meg,
hogy én mdr annyit hallottam és husznaltam egy sz0t, hogy egé<zen meg-
honostltnak, kozhaszndlatinak tartom, mig mds nem 1s ismeri azt, s
mikor eldszor hallja, teljesen uj idegen szénak kell taldlnia, s annak
tartja mindaddig, mig, hosszas személyes haszndlat utdn, maga is hozz4
nem szokik. Honnan tudjam én mér most, hogy azokbél az idegen sza-
vakbol, melyeket én slirtien haszndlok, melyiket ismeri mér minden,
vagy legaldbb majd minden miivelt ember? Nem lehet sem megallapi-
tani, hogy mi a kozhaszndlati, meghonosodott sz6, sem megegyezést
hozni létre, hogy mit tartsunk annak. Hogy meghonostltnak érezziink
és higytink valamely sz6t, az teljesen a személyes haszndlattél s ennek
kapcsdn a személyes {zléstdl és tapintattol fiigg ; ezt pedig a maga kii-
. lonféleségeivel dltaldnos, egységes eljirdsra czélzé szabilyok alapjéul
tenni képtelenség.

S hogy mire visz ez a szabadjira eresztett izlés meg tapintat,
mutatjdk a mai dllapotok. Nem tudunk megegyezésre jutni szdmos sz
meghonosiltsdga fel6l, s ugyanazon irdnyhoz ragaszkodé emberek kozdl
is egyik ilyen, mdsik olyan felfogdst kovet; mds részt meg {runk katho-
likust, technicdt codexet és szdmtalan egyebet, ahol kétség sem lehet «
fel6l, hogy szdzadok 6ta slirlin haszndlt és semmi mdssal nem poétolhatod
szavakkal van dolgunk ; mig megforditva, sokkal jelentéktelenebb szokat,
sokszor magyarral nagyon konnyen pétolhatékat, magyarosan irunk,
tehdt meghonosultaknak, az el6bbiekkel szemben kozhasznalatban le-
voknek tuntetiink fel, mint poézis, Latasztrdfa stb.

Féokuk e hibaknak abban gyokerezik, hogy az iskoldbdl azt az
elvet hozzuk magunkkal, hogy az idegen szét maskép kell irni, mint a
magyart, s mihelyt egy sz6 1degenszeriinek érzik elSttiink, azonnal ide-
gentil {rjuk azt, de nem érink r4d a kézhaszndlat felsl elmélkedni. Ehhez
jarul, hogy a nehezebb helyesirist gorog, franczia, vagy barmiféle szdk
belyesirdsat vajmi hamar elfeledjitk, s ha mégis idegenszeriien irunk,
természetesen j6l elhibdzzuk azt. Féleg a gérég szavakat legnagyobb
ritkasdg nem-philologusok miiveiben hibdtlanul irva taldlni. Igy pl. a
goérogbol latinba jutott gymnasium szé, melynek a-ja eredetileg révid,
valosadgos Proteuszként nem kevesebb mint nyolezféle alakban rémit-
geti az olvasét : gymnasium gymndsium gymnazium gymndziwm gyim-
nastum gyrmndsium qyimndzium és gimndzium. Hallottam ejteni, {rva,
igaz, nem léttam, igy 1s: gimdzium. Pedig ez ugyancsak gydkeret vert
és meghonostlt ndlunk; sorra rdngatjdk a miniszterek és segit nekik
egész iskolamesterhad, mégsem birjdk kitépni a t4pldlé honi talajbol.

Egységet, kovetkezetességet tehdt a meghonosult szavak elvével
nem ériink el, de ezzel még az a kérdés, hogy ez elv kivetése dltal a
magyar nyelv természetének megfeleléen, vagy azzal ellenkezlleg cse-
leksziink-e, eldéntve nincsen. E végb6l meg kell vizegdlnunk, hogy mért
volna helyes a meg nem honosilt szavak idegenszerii irdsa Ezzel aztdin
a tisztdn idegen, 86t kozvetve a tisztdin nemszeties irds elvei felett is el
fog délni az itélet.

«4 nemzetben rejld egyéni és collectiv erdk kibonmtdsa és munkdra
vetele, ez a liberalismus és democratia értelme Magyarorszdgon» (Nemzet).
«Itt 3 idegen sz6t mondtam. Tudom, érzem, hogy e szavak nem ma-
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gyarok ; mds hangok és mds hangcsoportok vannak bennok, médskép
ejtem, mdskép hangsulyozom 6&ket, mint a magyar sz6t, és mds betlk-
kel irva élnek emlékezetemben. Tehdt ezeket nem irom gy, mint a
magyar szokat, hanem csak a mely irdssal emlékezetembe véstem s a
mely szerint kiejteni iparkodtam &ket, azaz eredeti alakjukban, idegen
betiikkel.»

Koriulbelil ezek az észrevételek suhannak el tudatosan, vagy on-
tudatlandl, e szavak szerzfjének s az akadémiai kiadvédnyok frdinak
lelke el6tt, mid6n egy-egy idegen sz6t vetnek magyar fogalmazds kozben
papirra. S mindez magdban nagyon helyesnek ldtszik. Tudjuk, érezziik,
hogy idegen a sz6, tehat irjuk eredeti idegen alakjdban.

Osakhogy akkor a nyelvész majd minden szét eredeti alakjiban
kellene hogy irjon, a mivelt embereknek pedig minden osztdlya mds-
mdas mennyiségli és mas-mds nyelvil szavakat, a szerint, hogy mennyigon-
dot forditottak tanitdsdban a nyelvtanra, s mely nyelveket tanult meg;
mig az egyszerti, népiskoldt végzett ember abba a helyzetbe jutna, hogy
egy-egy magyar sz6t akarna idegen jegyckkel irni, idegennek érezvén 0,
mint a Cs. doktor betege, ki orvosatél «szemiiveget, vagy a mi nyelviink
szerint okuldriwmot» kért, minden elétte szokatlan magyar sz6t 1s.

«De nem csak azt mondtam én, hogy tudom és érzem, hogy e
szok idegenek, hanem azt is, hogy méskép is ejtem és hangsulyozom
mint a magyarokat, és azért irom Gket eredeti 1degen jegyeikkel»; —
1smétli_a t. szerzd.

Ertem. Tehdt 6n német, franczia, angol, olasz, latin, gérog, szerb,
torok, olah, orosz cseh és tét hangsulyozds és ejtés szerint mondja
idegen szavait és azért irja Gket mind — latinosan, — volna jogom
mondani, de nem tréfdlok, — mind az illetd eredeti {rds szerint. Szép;
de ekkor sok Mezzofantinak kellene lenni Magyarorszdgon, hogy mind-
ezen nyelvek kiejtését hiven megtanulhassa pusztdn a végbél, hogy ma-
gyarul jol beszélhessen! Mert kozonséges halanddk évekig Leszélnek
németil és franczidul, a nélkiil, hogy német és franczia beszédjik meg-
sziint volna magyarosan ropogni. Hét még mikor az anyanyelv magya-
ros hanghordozasdnak sodrdba verédik egy-egy drva idegen szé6 ! — Vagy
igy magukban is, prébalja csak meg ezt a néhany egyszerd, de magyarosan
tovdbbragozott idegen sz6t eredeti hangstlydval ejteni, aff@ére-ben,
par fane-mel, senator-ok. Hogy tetszik ? Lehetetlen, merdben lehetetlen
magyar beszédben az eredeti hangsulyozdst meg6rizni, s minden efféle
torekvés hidbavalo volna. Ha az illet6 nép fiai hallandk, bizonynyal azt
mondandk rd, hogy az — rdjuk nézve van idegeniil ejtve. .

Mésrészt, ha lehet is egy-két nyelvet ejtés szerint is tokéletesen
elsajatitani, s ha beleerSltetndk is az idegen bangsulyt nyelviinkbe (1) —
hové jutnink, ha egyik ir6 a franczia, mdsik a német, harmadik meg
egy mas nyelv szavait irhatnd idegenszeriien, a szerint, hogy melyiket
tanulta meg; a tobbit pedig nem tudvén tiszta idegenséggel kiejteni,
magyarosan kellene {rnia. Mert kiilénben csak 6ndmitds az, hogy eredeti
médja szerint - ejtjilk az idegen szét; ondmitds még a latin szavakra .
nézve is, ha tekintetbe veszsziik, hogy minden nemzet anyanyelvének
sajatedgai szerint szinezi e klasszikus volapiikot még akkor is, ha a
legtudoményosabb gonddal tanitottdk latindl olvasni.

A hazai idegen nyelvekbdl vett szavak is esak addig hangzanak
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eredetibben, hangsaly szerint még addig sem, — mig az illet§ nép teri-
letén, azt a nyelvet jO1 beszélS ember haszndlja Sket, mihelyt egy kiesit
tovéibb vandorolnak, azonnal egészen magyarokkd lesznek. Konnyfi bi-
zonyitékot szerezmi. A nemzeti szinhézban oly j61 ejtik a franczia és
angol szokat, mint egy szerb vidéki magyar a szerb szét, ha jol tudja
azt a nyelvet. S figyeljuk meg, képes-e a szinész (tehdt oly ember, ki
legjobban tudja korményozni a szdtest gyepléjét), képes-e 6 is a filzitt
(ragozott) idegen szoban az eredeti hangsulyt megérizni ? Tévedés tehat
azt binni, hogy a magyarban idegen(l ejtjiik az idegen szdt: az idegen
hangstily meg nem fér pillanatig sem nyelviinkkel, az idegen hang
rontja hanganyagdnak épségét. Fytsiik mennél hivebben azt az idegen
szdt, melynek nyelvét jol beszéljiik, bizonyitni fogjuk magunkrél ezt a
tuddst és miiveltséget (s ez a nemczeti szinhdzi ejtésnek helyes inten-
czi6ja), de semmivel se fogjuk bizonyitani jobb magyar tuddsunkat,
sem & magyar nyelv érdekét nem fogjuk mozditani sem elére, sem hatra.
Trpi azonban nem magunknak frunk, a mit papirra vetiink, azt nem mi
fogjuk kiejteni, s igy tuddsunk fitogtatdsara nincs szitkség. Az pedig, a
ki nem korrekt valamely nyelvben (s hdnyan nem vagyunk!) meg se
kisértse az eredetieskedést, hazug és kdrtékony fitogtats lesz.

Ha pedig nem ejtjik korrekt idegenséggel az idegen sz6t, akkor
az a kiejtés semmiféle nyelvnek nem sajatja, s {gy teljesen értéktelen, a
mi nyelviinkre pedig métely. Ezt tiirniink nem szabad. S mi oknal fogva
lehetne fontosabb egy ily értéktelen s hazdtlan kiejtésnek adni meg a
jogot, hogy leirassék, mint nemzeti ejtésiinket iratni le? Az az idegen
irds mar nem is hii, mert az eredeti ejtést dbrdzolja, nem azt, a mit
tényleg leolvasunk réla, ha a magyar ejtést keriiljiik 1s.

«Jol van ; engedjiik meg, hogy mindent tisztdin idegentl ejteni
nem lehet, rosszul pedig nem szabad, vagy legaldbb is nem érdemes.
Szivesen ejtjik magyarosan akar a latin, akar a franczia szét, de mégis
csak barbarizmus volna e miatt az eredeti {rdst, melynek alakjival a
$z6 emlékezetiinkben él, elhagyni. Vérig sértené nyelvérzekunket ha a
nyugati s és ¢ helyett se-et és cz-t haszndlva a wurisprudentidt jiriszpru-
denczuinak irndnk.

Bzt a kifogdst tartja a nemszeties {rds minden ellenfele vagy meg-
szoritoja legerdsebbnek s ez a legérzékenyebb ok, mely miatt a magya-
ros irds nehezen terjedhet. Pedlg egyuttal ez a legertektelenebb és leg-
karosabb is. Mert elismerem én, hogy bdnté dolog, néha pedig nevetsé-
séges is latni, mivé lomposodik, vagy mivé zsugorodik Ossze az idegen
526 mindlunk. De hdt tehetink mi {rodedkok arrdl, hogy az eau de
Cologne-bél magyar szdjban otkolon lesz, a praeses pedig eldttiink
prézesz !

S6t épen ez az irtézds mutatja legjobban, mily kéros befolysssal
volt mdr eddig is az idegenszer( {rdsmdd mirednk. Mert mi okozza, hogy
ugy felhdborodunk a magyaros irdson ? silyosan megsértett magyaros
nyelvérzékiink 2 Kordntsem. Hanem épen az illeté idegen nyelvbeli
nyelvérzékiink ; mely oz esetben erésebb a nemzetinél és sajat anya-
nyelviink mélyébe is betolakodik. Barbarizmusrél itt csakis az illetd
idegen nyelv szempontja. szerint lehet 8z6 ; nekink magyaroknak a mi
nyelviink nem barbdr és sajatsé,gal nem barbarizmusok.

Hallgatni tehat e kifogdsra és miatta maradni meg az 1degenszeru
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irdsmod mellett, annyi volna, mint nemzeti nyelvérzékiinknek rovésira,
4polni - magunkban az idegent, melynek kiilonben kétes valddisdgdval
ép az imént volt alkalmunk megismerkedni. S aztdn a pispok és
prépost 526 irdsan, melyek pedig ép oly «romldst» mutatnak, mint az
otkolon (eredeti ﬂlakJuk episcopus praepositus ) senkisem iitkozik meg,
mert ez alakokhoz mdr hozzd vagyunk szokva.*) Bp ily kevéssé iitkoz-
nénk meg akdr mely szénak magyaros irdsin, ha gyermekkorunk 6ta
ugy tanitottak volna, hogy magyarban minden hangot a magyar dbécze
jegyeivel irjunk le. Ez merdben a szokdstsl figg. Az akadémiai irdmy
krajczdrt ir kreuzar helyett, mert ugy szokta meg, de polemisal és ger-
manisal, mert ezeknek magyaros {rdsahoz, sajnos, nem szoktattdk hozz4.
Pedig ezeknek az d-jat ép oly kevéssé taldlja meg az idegen nyelvekben,
mint a krajezdr-ét a Kreuzer-ben. Neki nevetséges a «Budapesti Hirlap»
revans-sat olvasni, ennek pedig az kellemetlen, ha a magyar d-t és ¢t

- ékezetlentil olvassa a republicanus delegatus concret és mas hasonld sza-

vakban. Mésrészt, aligha merné valaki, még az is, a ki irtézik a peda-
gogustdl, lnesztortol a prezentet présent-nek irni; s ugyan mit csindlna,
ha valahol azt olvasnd, hogy ez meg ez a dolog nem quadral, vagy ha
Gondér Sdndor szavait {gy ldtnd leirva: «Csindlok én itt mindjért olyan
spectaculumot» ? Pedig ezek épen azért nevetségesek latinosan, — a miért
a kvesztor nevetséges magyarosan irva: mert szokatlanok, azzal a ki-
lonbséggel mégis, hogy itt mdr aztdn igazdn a magyaros nyelvérzék
héboritdsa kelti £6] benniink a nevetséget. Pér évtized mulva bdrmely
idegen szénak eredeties frdsa ép oly nevetséges lehetne a magyaros irds-
hoz szokott olvasok el6tt, mint ma elSttiink e néhdny széé; csak adjuk
meg a magyar kiejtésnek a mwaga jogdt, s irjuk sajat hangjait sajat
betiii 7el.

Tehat nemesak a meghonosalt, de bdrmely idegen szénak eredeties
irdsa is nyelviink természete és jelleme ellen elkdvetett hiba. Azt a cse-
kély engedményt, mit Fialowsky, s most az Akadémidban Simonyi akar
tenni, lényegtelennek s f6loslegesnek tartom. A ritka miszékat (relativ
fogalom !) oly tuddsok haszn&ljé,k kiket az eredeti alak vdltozdsa nem
fog alterdlni, és ha valamelyik miisz6 a kozonség szavdvd taldl valni,
mit sohasem tudhatni elére, akkor az {gy mindenesetre el8szér 1degen
mezében jelentkeznék s ép oly zavart okozna, s6t még nagyobbat, mint
a mostani idegen irdsu szok. Egyébirdnt ily csekély korben lényegtelen
a dolog. Fddolog az, hogy az Akad¢mia is mondja ki, hogy bdrmely
idegen szénak jogosult a nemzeties {rdsa; e mellett tehet megszoritdso-
kat, de valészinii, hogy azok csak nytigok lesznek és mentil kevésbbé
fogjak tiszteletben tartani.

Ha mdr most elismerjiik a nemeeties {rds sziikségét, a kivitel ko-
rill kisebb kérdések meriilnek felszinre. Egyik az a nehézség, hogy sok
idegen hangra nincsen betiink. De miért nines ? Kénnydl megmondani:
azért, mert e hangok maguk is hidnyzanak beszédiinkben. Ezek halld-
suukban valamely rokon hangnak benyomdsdt teezik rdnk, és kiejtéstink
azon rokon hangokkal pétolja Gket. Ily hang a tébbi kozt a német ¢,

* Hogy e szék hangvaltozdson mentek at, az nem tesz kulonbséget
mert ez attél figg, hogy alkalmas-e a sz hangvaltozasta, vagy memm. Né-
melyik ugyanis alig szenvedhet némi valtozast, pl. norma, pdsztor.
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eu, a franczia orrhaugok, a révid d stb. stb. Fentebb mér mondottam,
hogy az egész nemzetnek e hangok hii kiejtésére torekednie jambor
igyekvés maradna, az frasnak pedig az egész nemzet {rdsdnak és ejtésé-
nek kell lennie, idegen alakjuk meghagydsa tehdt annyi volna, mint az
idegen ejtést tukmadlni az olvaséra s eredeti hanghordozdsiba idegent
csempészni be. Ha ezt nem akarjuk (és ki akarhatnd ?) e hangokat is
ugy kell leirnunk, a hogy mi halljuk és ejtjiik.

Ne mondja senki, hogy ez erdszak a sz6 frdsdin. Ha azt az erdsza-
kot megengedjuk (pedig kénytelenek vagyunk megengedni), hogy mds
hangszinezettel, mds hangstlylyal, s6t egészen més hangokkal is ejtsiik
ki a 826t : mért ne engednénk meg, s mennyivel volna nagyobb erészak
ezen valtozott viszonyoknak megfeleléen mds jegyekkel #rni is azt?
Sokkal nagyobh erészakot kovetunk el a szén, midén pl. igy megrovi-
ditve irjuk concret. mint akkor, ha a ¢ helyett k-t {runk. Hanem szabad
a szénak kezét-libat levdgni, ceak az ingét kiméljik! S ha legalabb
lehetne azt mindig megkimélni, de Lia ragozva van a sz0, akkor hidba
indul idegen irdssal, csak magyar betiikon kell végzddnie.

S ez még a kicebb tarkasdgok kozil valé ; de mit sz6ljunk ahhoz,
ha kimondjuk, hogy a gérég székat latinosan irjuk, s aztdn egyikét-
mésikdt Ggy irjuk, hogy az sem a latin, sem a gorég, sem a magyar
irdsnak nem felel meg, hanem — a németnek : architektonika ; s6t ha
vannak sz6k, melyelet nem irunk magyarosan, de mégis oly alakban, a
minében sehol a vildgon el6 nem fordulnak: szuverénitds, franczia:
souveraineté, német: Souverainitit, olasz: sorranita, angol: sove-
reignty, Akadémia: souverainitas.! zsurnaliszta, franczia: journaliste,
német: Journalist, angol: jowrnalist, olasz: giornalista, Akadémia:
Journalistu ; ép igy : journalistica ! eleje franczia, vége latin | Mdr, kérem,
vagy irjunk eredeti irds szerini, vagy magyarosan: de ugy irni, hogy
egyik modot se kovessitk — az Akadémia tudja, miféle természetes ok-
nal fogva kell! Igaz, § idegen irdst kovet, — minden nyelviédl idegent.

Mindezek az aprd, de azért elég fontos furcsasigok a legnagyobb
konnyiiséggel volndnak kikeriillheték a nemzeties irds altal. Kényelme-
sen és azért mégis pontosan, hibatlanul irhatndnk le minden idegen
826t, esak a fuliinkre kellene hallgatni. Nem 4ll, hogy a tanulni vdgyé
olvas6, a ki szétdrban nézi meg a meg nem értett sz6 jelentését, ily
irdsmoéd mellett nem tudnd kikeresni az illeté szét. Arrél, a ki szotdrt
forgat, feltehetjiik, hogy annyira-mennyire tud az illets idegen nyelven
olvasni s tudni fogja, hogy pl. a zs franczidul vagy g-vel vagy j-vel van
rva s igy épen oly konnyen megtaldlja a meg nem értett szot, mintha
az eredeti irds dllana lapjaban. Magyar lapok tdémogassik csak a ma-
gyar nyelvtant, ne a franczidt s ne tegyék 10 franczia tanulénak 1—2
percznyi konnyebbsége végett ezer franczia-nemtanulénak egész életére
nehézzé a helyesirdst.

Attél sem kell félni, hogy a magyaros irds jobban fogja siettetni
az idegen szd megtelepedését ndlunk. Ha valéban nem birjuk magyar
széval potolni, megragad az akdr latinosan, akér magyarosan {rjuk; ha
pedig nem fér 6ssze nyelvérzékiinkkel, a magvar betit csoppet sem fogja
marasztalni. 56t azt hiszem, hogy sokszor minteem magyarosan irjuk
és annyira dtalakitsuk az idegen szé6t (pl. taille, ruhaderék), inkibb
megfelel§ magyar sz6 utdn fogunk gondolkodni. S ez hatdrozott nyere-
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6bg lesz; mig a mai eljdrdssal, ha eredeti alakjiban latjuk a szot, tud-
juk ugyan, hogy kellene helyébe magyar, de semmi sem szorit rd, hogy
fel is keressiik azt elménkben, ha pedig egy mds szét mdr magyarosan
{rva taldlunk, az mintegy folment benuniinket azon kotelesség alol, hogy
-ennek helyébe is keressiink ujat, mert hisz az illeté mdr gyokeret vert
sz0nak vsn jelezve. Az dltaldnos idegen irdsban minden lépten-nyomon
megzikken a szemiink egy-egy idegen libéridn, s mindannyiszor nyel-
viink «szegénysége» (vagy az illet§ iroké) jut esziinkbe: az dltaldnos
nemzeties {ras pedig mindent 4tmagyarosit s keresztiilviszi a vérkeresz-
tezést a sz6k kozott, a mint keresztill ment az napjaink legtobb nemze-
tében a kulonféle népfajok kozt. Mikor egy franczia nyelvtandrral érte-
kezni akartam az idegen szdk frdsdrdl a franczidban, megéllott és gon-
dolkozni kezdett, melyik is volna idegen sz6 ndluk. Ot minden sz6

vagy pusztul, vagy franczia lesz, s a mi eltérés jelentkezik ez elvtél, az
‘mind hiba szdmba mehet.

De ha nem is volna egyedil a nemzeti ﬁasmod nyelviink érde-
keinek és természetének megfelels, még akkor sem kellene okvetleniil
ragaszkodnunk az idegenhez. Nem pedig azért, mert még mindig ott
vannak a nem latin betiikkel ir6 népek szavai, melyeket igy is dgy is
-gajdt betlirendszeriinkkel levén kénytelenek leirni, azon «erészakossé-
gokat», melyeket a latin betlds népek szavaiban minden dron ki akar-
nénk keriilni, itt mégis kénytelenek volndnk mind elkovetni. S ha ezek-
mnek szavaiban nyelvink ép ugy, mint az illet§ nyelvek megtlirik az
alakviltoztatdst, a tobbiek is megtirhetnék. Egyformasdg, kovetkeze-
tesség kedvéért tehdt batran {rhatnék minden kiilongs ok nélkil is vala-
mennyi népek szavait, ha magyar beszédnek részeiként fordalnak eld,
magyaros irdssal.

De tigy tenniink, mint nyelvtudomdnyi fontolgatds nélkiil hiven
kovetve az Akadémidt, konnyen megesik, hogy tesziink, hogy 4. i. még
a czirill-betlis nyelvek szavait se {rjuk a magunk, hanem a nyugati né-
‘pek olvasédsa szerint: sobrdnje, Svetozdr, sldv (tehdt az & elveik szerint
mégis hibdsan, mert az idegen d ékezve van), teljesen megokolatlan, s6t
lealacsonyité rdnk nézve. Mi, a kik csakhogy bele nem falunk a kor-
‘nyezd szldv-tengerbe, kénytelenek vagyunk a németbdl venni 4t a szldv
szokat, németekt6] tanulni meg azok ejtését s 816k kérni koleson helyes-
irdsukat, mikor sajat nyelviink hangjai szdmos szldv széhangot sokkal
_jobban fédnek, mint a németekéi.

Ez eljdrdsnak édes pérja a gordg szék latinos irdsa, a mint az
_Akadémia javasolja. Ejtsiik ugy a gorog sz6t, mint a latinok, mikor az
-8 nyelviikben nem volt meg pl. a gérog @, a mienkben pedig meg van.
Vildgos, hogy egészseges elJ drds itt is csak az lehet, ha a magyar kiejtés
.szerint irunk. Es pedig nem a latinbdl vett, hanem egyenest a gérégbél
olvasott kiejtés szerint, vagyis gy, a mint az iskoldban tanuljuk. Ez a
kiejtés Ggyis (leszémitva a leszdmitandokat) a legtudoményosabb, tehét
a legpontosabb, leghivebb i1s igyekszik lenni. Igy hatdrozta ezt mér az
iskola-konyvekre nézve az Orszigos Kozoktatdsi Tandcs, ez elvet kiveti
-8z0ban és Irdsban évek 6ta a legtobb térténettandr és nehdny mésféle
bolesészeti {r6 is. Csak arra kell vigydzni, hogy oly hangokat, melyek
az iskolai gorgg olvasdsban el6fordulnak ugyan, de a magyarban hidny-
zanak, ne annyira az eredetihez, mint inkdbb nyelviink ejtéséhez hiven
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irjunk le. Tgaz ugyan, hogy sok sz6 mdr a latinos olvasds alapjadn hono-
sult meg ndlunk (pl. arisztokrdezia), de hat azt is az iskola honositotta
meg. Az iskola hibdj4t tegye az iskola jovd. Mi, az uténemzedék, nem
tehetiink arrél, hogy elédeink addig prébalkoztak mindenféle kivételes
allapotokba erdszakolni a gorég nyelvet és szavait, mig igazdn valésdgos
nehézségeket tdmasztottak maguknak és nekiink azoknak olvasdsa koriil.
Kotelességiink azonban a helyes utat és sajat nyelviink érdekeit f6l-
ismerve, inkdbb késén mint soha annak védelmére kelni. Az a néhdny
irds és ejtésheli killonbség, mely ezdltal idSre-drdra be fog dllani, elme-
het egy-két dtmeneti surlodds szémban s nem lesz sokkal nagyobb,
mint némely nyelvjdrdsi sajatsdg, mely irodalmi jogosultsdgért kiizdve
itt-ott folmeriil, mig mésok uldézik (pl. ezt ldtndnk és ezt ldtndk) s nem
lesz nagyobb, mint pl. a Kina és Sina, a parlament és réglement olva-
sdsa kozti kilonbség, melyeknek elsejét parlament-nek, utdbbikdt reg-
lama-nak ejtjiik. Egyeldre tehdt irhatnd a gorog szdkat kiki ugy, a hogy
6 éppen ejti. Fédolog, hogy a magyaros eJtest tegye papirra.

Ttt azonban meg akarom jegyezni tgy a gorég, mint més nevekre
nézve, hogy frdsunknak nera czélja arrél uyujtani képet az olvasénak,
koriilbelil hogyan beszélnek goérogiil, vagy angolul. Ez az illet§ nyelv-
tanok dolga; helyesirdsi elvnek épen olyan volna, mint a régibb fordité
iskola elve, mely szerint az idegen széldsmodokat és fordulatokat is &t
kellett venni a magyarba hadd ldssa az olvasd, miféle fordulatok szerint
alakultak az eredeti ir6 gundolatai. (Pedig épen akkor lett a fordités
hiitlen, mert azok a fordulatok nem az egyes iré, hanem az egész nyelv
szellemét rajzoljdk.) A hiiségnek ily ttlhajtdsarol, jobban mondva ily
csaléka hiliségrél sajit nyelviink érdekében le kell mondanunk. Irdsunk-
nak nem lehet czélja azt jelslni meg, hogyan kellene az illet6 szot ejtent,
hanem hogy hogyan lehet ahhoz hasonlét mondani magyar hangokkal.
Tehdt nem az eredeti, hanem a szokott magyar ejtéshez kozelebb allé
jegyekkel kell az idegen sz6t leirni.

Azért néhdny idegen betiit, melyekkel a nemazeties irdny kovetdi
koz6l is sokan gy szoktak élni, mintha a magyar «dtirdsban» is meg-
maradhatndnak, én nem tartok sajit betiirendszeriinkhéz ill6knek.
E bettik az y, x, ch, th, d.

Az y a mi betilink kozt is el6fordul ugyan az u. n. jés hangokban
ty, gy, ny, ly és — mint magdnhangzé - a régi csalddnevek végén; de
idegen szavakban valé meghagydsa, nem levén ma szokdsunk egy han-
got (pl. az i-t) két betiivel is jelolni, hibds eltérés volna e szokdstol.

Az z-et a sietve dolgozo hirlapirék szivesen haszndljdk s még az
18 ajanland, hogy sok sz-t6l megkimélnénk vele a szemet, de betlirend-
szeriinkben, melyben annyi kétjegyti mdssalhangzé van ('sz, cs, ty stb.)
idegen volna az oly betd, mely megforditva egymaga két hangot jelsl.
Azonkiviil e hangok nem is mindig egyformdk, hanem hol ksz, hol Fs,
hol meg gz-nek -hangzanak s ezeket mind egyazon z-szel jelglve az olva-
sdst sokszor kétessé tennénk, mi a legkevésbé sem volna vildgos beti-
rendszeriink szellemével megegyez6 eljdrds. Azért csak el vele! :

Az z-nél még veszedelmesebb a ch. Ezt nem is tudjuk konnyen
pétolni, magyarosité torekvésiinkben sehogysem boldogulva vele, immdr
négyféle irdsit teremtettiitk meg: ch, h, kk, k. A tanult osztdly annyira
érzi és ejti benne a A-t, hogy sértésnek venné, ha a leirdsban e betil

ey -
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mellézve volna s azért az egész kettds betll lefrdsat szitkségesnek tartja:
ch, vagy pedig a merészebbek rdsdban : kh. Némelyek pedig, — mint a
Budapesti Hirlap, — a kh-t igen keménynek érezvén, a ch-t pedig idegen
szine miatt keriilni akarvan, az egyszerfi k-t tartjak e kéleson-hang
legalkalmasabb jeltlésének. Uj, é16 példdja annak, hogy mennyire art
nyelviink érdekeinek. mily bizonytalanns teszi olvasdsunkat s mennyire
elnyomja a magyaros halldst és kiejtést az eredeties irds ! Hirom kiilén-
féle irdsmdd és valamennyi hibas, mert a meg nem mételyezett népies
nyelvben helyettok mindeniitt kovetkezetesen puszta k-val taldlkozunk:
arkangyal (archangelus), korus (chorus), osztrdk (‘Ost-Reich), kolera
(cholera), drkiszamdr (awrchi-). Azért részemrdl egyedil a k-t tartom
helyesnek s legeslegfeljebb ideiglenes engedményképen a ki-t meg-
engedhetdnek, de csak megengedhetének. Mert a ch, nem jelolvén a ¢
nalunk % hangot, valéban idegen arcz maradna betflink koézott még
akkor is, ha nem rejtené magiban azt a nagy veszedelmet, hogy vele
tulajdonkép azt foltételezziik az olvasérél, hogy nem a népies, tehdt
nemzeties £-t fogja ejteni, hanem valamelyes ch-t, mi nem volna egyéb,
mint a magyarban nem létezé ch hangnak belecsempészése hangrend
szeriinkbe, *)

Ezzel szemben a A-nak {rdsa mdr maga a tért kapu, melyet ez
idegennek a magyaros k teljes kizdrdsa dltal nyitottunk. Hisz épen azt
a hangot hagyjuk ki, melyet a romlatlan magyar hallds egyediil fog fel,
s helyébe azt 4llitjuk, melyet a nép fia elejtene. Ez visszds eljérds, a
magyar nyelv természetével egyenest ellenkezik. Azonkivil figyelembe
kell venni azt is, hogy egy nyelvnek nemecsak sajat egyszeril hangjai,
hanem sajat hangesoportjal is vannak. A ch sokszor oly méssalhangzok
szorszédsdgaban fordul el6, melyek mellett a magyar & ki nem ejthetd,
8 ha a ch helyében ott h-t mondandnk, ez épen olyan idegenszerisités
volna, mint maga a ¢k, azzal a kiilénbséggel, hogy a ldgy h-t ez esetek-
ben még farasztébb kiejteni, mint a médsik kemény hangot. Nem fordul
ugyanis el§ ndlunk a & n el6tt, vagy ha igen (t. i. rag n-je el6tt), akkor
nem ejtjiik ki: csehnek. Ezt igy ejtjik : csé-nek egy kissé hosszabb e-vel,
h nélkil. Mig e szoban technika a k nem rag elStt, hanem a szotest bel-
sejében 4ll, kihagyni pedig nem lehet, s igy vele a magyarban nem
1étez6 hangesoportnak kiejtésére vagyunk kénytelenek erdltetni magun-
kat. Vannak ugyan olyan szék, melyekben l4tszdlag a nép kiejtésében is
h van a ch helyén, pl. épen a cseh sz6 (Czech), pléh pléhes (blech ), hehel
(hecheln ), kelyhes (kelch), de ezek nem német, hanem szldv koleson-
vételek s minden szldv szotdrban megtaldlhatok. A szlav i pedig erésebb
fuvdsu mint a magyar, tehdt elég kozel 4ll a ch-hoz, s dtvételkor potol-
hatja azt a szldv ful szdmdra, de mégsem olyan erds, hogy 6t is k-nak
halljuk. Ezt a kerill§ utat nem vette észre a Budapesti Hirlap, midén
ama német 8z6k ch-ja helyén a -t irdnyadé torvénynyé emelte a népiessé
nem valt székra nézve is. '

Fialowsky azt mondja, hogy iskolatdrsai a német leczkéken hol
k-nak, hol k-nak ejtették a ch-t s a ketté kozt ingadoztak. Nézetem sze-
rint az nem volt ingadozés. Hangejt6képességitk a k-ra vezette volna

*) A hogy a latin-német -t becsempészik, a kik latint, akadeémidt,
bakteriwmot s mas efféléket mondanak. S. Zs.

19%
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Sket, de tudtdk, hogy a tandr tr azt nem fogja helyben hagyni, tore-
kedtek tehdt hdsitani a hangot, hanem az nem ment oly hamar s egy-
el6re csak a puszta -t birtak a k helyébe tenni, mi tehdt épen nem ter-
mészetes, hanem er6ltetett ejtés volt, s az is nem a magyar beszédben
tértént, hanem a német leczkéken.

Vildgos, hogy a német ch helyett a magyarban soha A-t nem
ejtiink, dtirdsban tehdt tovabb is ezen hang mellett maradni nem volna
jo szolgalat nyelviink dgyének.

A kh természetesen szintén alkotna magyartalan hangesoportokat,
jorészt maga is magyartalan, azért helyesnek épen nem mondhato.
Keménységével idegen nyelvérzékiinket nem elégiti ki teljesen, h-jdval
magyar hallisunkat bintja; de mivel a k dltal a puszta h-ndl kozelebb
all valédi kiejtésiinkhoz, a h dltal pedig mégis csak jobban eleget tesz
most még igen élénk idegenszerii halldsunknak, mint az egyszerd k:
oly szavakban, melyeknek k-jat ma még erésen érezzik (Rikhdrd) egy-
elére alkalmazhaté volna, mert a magyaros hangfejlédés menetének
nem &llnd annyira utjdt.

Végul a puszta k alkalmazdsa sem olyan egyszerdl, mint az ember
gondolnd. Hogy nem mindig elégiti ki a hallé érzéket, mdr emlitettem.
Arany Janos is sokat haboz a k és kh kozdtt, mikor népies kolteményé-
ben a Lech vizét kell leirnia. Hol Lek, hol meg Lekh vizét ir, prébalva,
melyikhez szokhatnék kénnyebben szeme és fiile. Azt hiszem, egyikkel
sem taldlta el a helyeset, azért nem tudta magdt kielégiteni. A ch-t
ugyanis kétfélekép kell, esetieg hdromfélekép lehet dtirni: 1. Sz6 elején
mindig, sz6 végén hosszi hangz6 vagy méssalhangzé utdn, szé kozepén
méssalhangzé mellett egyszerd, rovid k-val: kolera, osztrdk, arkangyal.
2. Sz6 végén rovid hangzé utdn és szé kozepén hangzék kozott kettds
kk-t kell irni: sakk (Schach), zikker. Ezek kétségtelen népies ejtésti
példdk. Es valoban sokkal jobban kielégitddik halldsunk, ha igy olvas-
suk frva: Lekk, mint akdr igy: Lek, akar igy: Lekh ; krakk jobb mint
akar krak, akér krakh ; Rikkdrd tlrhetSbb, mint Rikdrd vagy Rikhdrd.
Es e szabdlyt tdmogatjak azon idegen nyelvek is, melyekben ¢i hang
nincsen : az olasz, a franczia. Lidsd: franczia cracq (Krach), olasz: scacco
(sakk, Schach). 3. Sz6 kozepén tisztdn két hangzé kozott 4llhat kh is:
ekho v. ekkho, ekhos szekér (més példa nines is rdja). Ha taldn ez helyes- .
irdsi szabdlynak hossz volna, révidebbre foghat6 : irjunk a ch helyett
k-t, ha ez nem elégit ki, kk-t.*)

*) A ch hangra vonatkozb nézetemet bévebben kifejtettem a Nyr.
XXI. 537. lapjan s azt &llitottam, hogy a szldv ch kivétel nélkiil A, a német,
latin, gordg ch pedig k lesz a magyarbsn, s a mikor latszdlag az is h-va
lett, akkor a szlav nyelvbdl vettiik at a szét. Bizonyitékul Bernolak tét szo-
tarat hasznaltam. Tételemet Szarvas G.a Nyr. XXIIL 19. 1. kétségbe vonta,
fokép mert a t6t hatis nyelviinkben igen csekély és 1j, s ennélfogva a
pléh, kehely, héhely, kohd szérmasztatisat visszavezeti a németre, s példait
megtoldja a szlav-német czéh, téhely, pdnkoh (fdnk), léllah és a tiszta né-
met hdstdt, tésla, sit és persely székkal, melyekben mint szérvianyos magyar
jelenség a ch helyén h van, illetdleg semmi hangja sincs..

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy ezek kozt egy sines latin vagy gorog
szirmazasu 926, tehat a tehmika, trahdma és mas ilyen szavak irdsa s ejtége




IDEGEN SZOK TRASA. 293

A ch-éhoz hasonld okokbdl kell kertlni a th-t és d-t, melyekkel
szintén arra vezetjik észrevétlentil az olvasot, hogy idegen hangot ke-
verjen a magyar beszédbe,

Van azonban eset, mikor az idegen sz6 eredeti irdsdt okvetlentil
helyesnek tartom. Middn t. i. egy idegen nép intézményeirél szélva, oda-
il szavaic oly szdndékkal irom eredeti alakjukban, hogy ennyivel is
jellemzetesebb legyen eldaddsom. Mint midén az etnografus szin-indidn-
jait eredeti nemzeti dltozetiilkben mutatja be. Igy nem lehet kifogds az
ellen, ha a rémai jog iréja a rémai jogfogalmakat és kifejezéseket ere-
deti alakjukban irja le, ezzel is hivebben tuntetvén fel a képet, melyet a
rémaiak az illet6 fogalomhoz fiztek. Igy lehet a tribunus plebis latino-
san {rva, ha rémai dolgokrdl foly a szé, igy helyes a genitivus obiectivus
ilyes irdsa, mikor nyelvtani fogalmat jelol.

Ez okvetlenfil helyes, de nem okvetlentl sziikséges. (Még g néme-
tek is « Akkusativ»-ot irnak). £s pedig azon egyszerii okbdl nem sziiksé-
ges, mert a nem latin betiis népek szavait ugy sem tudjuk magyarok
szdmdra eredeti alakjukban olvashatékkd tenni s kénytelenek vagyunk
mindent egészen magyarosan frni. Egység kedvéért tehdt bdtran irhat-
juk minden nyelv hasonlé szavait barmely kérillmények kozstt is ma-
gyaros kiejtés szerint. Azonkiviil nem is lehet mindenkor czélunk oly
nagy jellemzetességre torekedni, hogy a szavak alakjdt is sziikség volna
e végh6l eredetiben megérizniink. Igy pl. a hirlapirék napi érdekd czik-
keinek ugyancsak nines miért ily czim alatt tartani meg az eredeti
helyesirdst. Mihelyt azonban nem jellemzés a czélom, vagy nem az
illeté népre vonatkozélag élek a tble vett fogalmakkal, az eredeti irds
szerint valé killonbségtételnek t6bbé helye nincs. Mihelyt nem a rdmai
tribunusrol szélok, az eredeti irds annyi volna, mintha a magyar embert
rémai tégdban mutatndm be a vildgnak.

Més eset, mikor az eredeti iras megmaradhat, a kozmonddsok
irdsa. Ezek csak idézetek. Bdrmily kedveltek és ismeretesek legyenek,
sohasem tekinthetk egyébnek, mint dtvett idézeteknek. Helytelen volna
tehdt a summum ius summa inturia mdsféle irdsa, mindamellett, hogy
kiilén e k6zmonddsnak mindegyik szava belejutott nyelviinkbe. Sziiksé-
ges azonban az ily eredeti {rast részeket, akdr egész mondatokbdl, akar
csak egyes 8z6kbol 4lljanak is azok, mindig idéz6jelek kozé fogni*) és a
raget kot6jellel irni hozzdjok: a «serutin de liste»-rél, — ezzel jelolvén
a dolog idegenségét a tobbiek kozott.

A tulajdonneveket, f6kép a modern tulajdonneveket sem tartom

sziikségesnek a magyar ejtés szerint {rni. A név nem gazdagitja 1) foga-~

vildgosan magyartalansignak bizonyul. S f6 dolog, hogy olyan székat, me-
lyeket nem ejt a nép is mar régen A-val, ne erdszakoljunk a hirlapirodalom-
ban ilyen hangba. Tovabb4 nagyon varom, hogy Szarvas G. (igérete sze-
rint) kifejtse, hogy mi az oka a kétféle hangalakuldsnak, mert az én néze-
tem szerint el lehet vitatni egy vagy més h-s szénak szlav szdrmazbsit,
de a ch: h hangvaltozis még sem fog magyar okokbél szdrmazni, hanem

mar az eredeti ejtésnek kellett ott mésnemiinek lenni, mint az Altaldnos.

német ch. A részletek targyalasaba ezfittal nem bocsatkozhatom.
*) Bgyszeriibb a hogy az angolok, franczidk teszik, az ilyeneket diilt
betiivel nyomatni,
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lommal a magyar fogalmak kérét s még annyi szerepe sines a gondol-
kodédsban mint az idézeteknek, kézmonddsoknak, mert nincs semmi
értelem hozza flizve. Azonkiviil a név ép oly tulajdona viseljének, mint
a kabatja, kalapja, vagy mondjuk foldbirtoka ; vele mindaddig, mig em-
bertdrsai félrevezetésére nem toérekszik, bdtran élhet dgy, a hogy neki
tetazik : senkinek sem 4ll tehdt jogdban mdskép irni azt a nevet mint §
kivénja. Ejtsitk tehit az idegen nevet, a hogy tudjuk, de irjuk gy, a
hogy birtokosdtél tanultuk ; s ne akarjuk a magyar olvasét jobban ttba
igazitani az idegen név olvasdsaban, mint egyik-masik 6si {frasu magyar
névében, vagy mint a hogy az illeté nép, melynek fidrdl épen olvasunk,
azzal tisztdban van. Sok név van franczidban (Thiers, Lesseps), de {6leg
angolban, melyeket nem a rendes olvasdsi szabdlyok szerint kell olvasni,
s maguk a franczidk és angolok is csak hallésbol tanuljdk meg azok
ejtését, vagy pedig nyelvtanban kiilon szakaszbél, mint mi az 6si ma-
gyar nevek olvasdsdt. Minek mdr most ezeknek olvasdsdra jobban meg-
tanitani a magyart, mint a franczigt, illetéleg angolt, s minek annyi
-idegen hang dtirdsival bibelédni, mikor azoknak semmi értelmék nincs.
Ezeket inkdbb csak olvasni szoktuk, mint beszédben hallani s ha nem
magyarul olvasunk, csakugyan besll az a kdros eset, hogy magyaros irds
szerint emlékezvén a névre, nem vessziik észre benne a régi ismerdst ;
foldrajzi neveket pedig képtelenek volndnk ily irds utdn térképen ki-
keresni. Ha pedig egy idegen rangnevet is ki akarunk tenni (‘szinyor,
szir ) vagy nem tudunk leforditani (bej, aga ), ezt magyarul vagyis ma-
gyar irdssal és magyar szérendben kell hasznilnunk. Ambér az angol
maga csak igy mondja «Sir Charles Russel» vagy «Sir Charles», nekank
igy kell: Russel Karoly szir, v. Russel szir, v. Kdroly szir (v. 6. Erng
grof). Bzt az udvariatlansdgot béven visszafizeti nekiink az angol, mikor
6 él magyar névvel és rangczimmel.

A jelentéses koznevek eredetét azonban egészen folosleges emlé-
kezetiinkben tartani. Mi sziikség volna tudni, hogy ez meg ez a sz
franczidbdl vagv németbdl lett. Haonyan tudjak pl. hogy a magyar példa
8z6 a német bild-nek «torz»-képe? S6t hédnyan, hogy a nép és nember
ossretett szavak s elsd résziik a mo. S ha ebbél a fogalomnak, nyelvnek
még sines semmi kdra, az idegen szdbol sem lesz, ha az ejtés szerinti
irds eltiinteti is az eredetnek tudat4t lelkiinkbdl. Ldtni vald, hogy ez a
kifogds igen- csekélységes. Fp ily csekélységes valamennyi mds argu-
mentum, s rendesen nem magyar érdekbdl van felhozva, a mivel az
idegen irdst megvédik.

Emlegetik pl. hogy a tudomény érdeke épen azt kivdnja, hogy a
miiszok eredeti, «nemzetkézi» alakjukban maradjanak, a magyaros irds
pedig megszakitja, vagy lazitja azt a csekély kontaktust, mely kostiink
és a tudés kiilfold kozott fenndll. — En azt gondolom, hogy inkédbb a
belsé. értékben és a szintédjban legyen a mi tudomdnyunk kontaktusban
a kiilfolddel, mint a helyesirdsban. Mert ki olvassa a mi tudds mivein-
ket ? Csak magyarok, a kiknek szdmdra magyar helyesirdssal kell
¢élniink. Ha pedig kiilfoldiek is olvassdk, azoknak meg kellett tanulniok
magyarul, s az elsd, a mit akkor megtanultak — a magyar olvasis és
helyesfris volt. Es vajjon nincs meg a nemzetkozi kapesolat akkor, mi-
dén a médter-t, kild-t, tragikus-t, poézis-t stbt magyarosan irjuk? Vala-
mint ezen szavainkat minden magyarul megtanult kiilf6ldi nemzetkdzi
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széknak kell, hogy ismerje el, ép gy fogja a tobbit is olyanoknak
talalni, ha magyarosan lesznek is irva. Azonkiviil tévedés is azt hinni,
hogy a latinos irdssal kozelebb maradunk a nemzetkozi {rdshoz, mert a
franczia, s f6kép az olasz franczidsan s olaszosan irja e székat, nem
pedig latinosan. Mért legyiink mi katolikusabbak a pdpénal ?

Nemzetkozi czélokbdl tartani meg tehdt az idegen irdst czéltalan,
mert a killonb6z6ség csak megmaradna a franczia, olasz stb. s f6kép a
nem latin betlis népek eltérd frdsa miatt. Nemzetkozi szék vannak,
nemzetkozi irds nines.

A torténeti hagyomdnyra is téves dolog hivatkozni, merf ez a
hagyomény nem is eredeti, nem is régi.

Mi ugyanis egészen més helyzetben vagyunk az idegen szavakkal
szemben, mint régibb eleink a latin szdk irdnt. Ok t.i. a latint is egé-
szen magyarosan olvastdk, tehdt az eredeti irdssal is a magyar ejtést
akartdk jelolni.

Most pedig nagy kiillonbség van a latin és magyar olvasds kozott
s minden latin szét gy szokds olvasni, a mint a latin szdmdra irva
van, nem pedig mint a magyar irdst, mely immdr a latintél is, mds
nyelvektél is nagy mértékben kiilénbozik. Tovdbb4 apdink esak a latin
nyelv utjdn, vagy az életbdl vették idegen szavaikat s az életbdl, a
latintél fuggetleniil fanult német, olasz és szldv székat 6k is a magyar
ejtés szerint irtdk s ennélfogva 6k is minden idegen szoban a magyar
616 ejtést jelolték meg.

A torténeti folytonossdg tisztelésével és annak dpoldsival tehdt
joggal csak az dicsekedhetik, ki az idegen szokat magyar ejtés szerint
irja le. Bz a torténeti folytonossag akkor szakadt meg és a hagyomdnyt
akkor kezdték feleduni és félreérteni, mikor a latin olvasds megsziint latin
szoknak magyar kiejtése lenni ; s a félreértés teljes volt mdr mikor nem-
csak az él6nyelv, hanem konyvek és hirlapok atjén is kezdtiink idegen
szokat folvenni nyelviinkbe. s ennek a félreértésnek szomort kévet-
kezménye az a nagy zavar, mely most helyesirdsunkat oly beteggé teszi.
Semmi sem bizouyitja fényesebben o feledség és félreértés bedlltdt,
mint az a koérilmény, hogy tudésainknak ngyancsak nagy fejtorésiikbe
keriilt kideriteni, mért irjuk mi latin betlirendszeriink daczdra a sch
hangot egyszerti s-sel. — Megfeledkezve ugyanis arrél, hogy latin olva-
sdsunk most mir gydkeresen megvdltozott, nem mertiink arra gon-
dolni, hogy valaha latinban is mind sch-nek olvastuk azt, a mi egyszerti
s sel volt {rva.

Léttuk tehdt, hogy napjainkban, a kiilénben torténetileg is ta-
pasztalt helyes érzék f6léledtével mind hangosabb lett a sziikségérzet az
idegen szdkat magyar betfirendszeriink jegyeivel {rni, s hogy ennélfogva
most mdr az {rék legnagyobb része ezt az frdsmédot koveti. Ldttuk
tovabb4, hogy azok, kik e médot csak megszoritdssal tartjdk kovethetd-
nek, a legnagyobb kiévetkezetlenséget és rendszertelenséget tdpldljak
helyesirasunkban, nem tudvdn biztos kritériumot 4llitani fel, melynél
fogva a magyarrd lett szokat a t6bbi kozt felismerhessiik ; s lattuk, hogy
az egészen magyarrd még nem lett szavak eredeties frdsa sem bizonyit-
haté okszerlinek sem az idegen ejtés 4ltal, mely mindig hibds, sem a
szemérzék sérelmével, mely csakis idegenszerii érzékiink sérelme lehet,
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sem pedig végre némely hangok hisnyival a magyarban, melyeket éper.
azért belecsempészni nem is szabad. Bz okokndl fogva nagy hibdja az
idegenszerf irasnak, hogy nem felel meg 418 kiejtésiinknek s ezzel szem-
ben az a haszon, mit a sz eredetének foltiintetéseben keresnénk nagyon
csekély és sziikségtelen, még nagyobb hibija az, hogy idegen hangokat.
csempészvén be, nyelviink természetének sem felel meg s épen azért
érdekeinek is 4rl, mert meghamisitja nyelvérzékiinket, mint ezt a.
ch-nak h-val valé irdsa oly flagrans médon bizonyitja; — gyengéje
végiil, hogy nagyon megnehesiti a hibdtlan helyesirist, annyi nemzet.
irdsét egyesitvén magdaban, s hogy sziikségkép kovetkezetlenséghez visz,
;nert a nem latin bettis nyelvek dtirdsiban alkalmazdsa teljes lehetet-
enség.

Ellenben a magyar ejtés szerinti irds e hibdk valamennyijét6lL
ment, egyedfil egységes, nagyon kénnyii és » nem latin betiis nyelvek
szavaiban egyenesen kikertilhetetlen, s végre a jol megértett torténeti
hagyoményra is tdmaszkodhatik, a mennyiben régebben a latinos irds
is az 616 magyar ejtés képe volt. )

Ennélfogra a latin betiis nyelvekbol vett idézetek és foldrajzi vagy
szemelyi és czimjelents tulajdonnevek kivételével minden mds idegen szot
kivetkezetesen a magyar betiisor jegyeivel kell irni s a magyarositdst né-
mely irdsunkba tolakodni akard idegen betitre, az y & ch % és d-re is
ki kell terjesztens.

8 a kire a t4rgyi okok és a térténeti tanulsig nem tudnak meg-
gybzbleg hatni, az nezze meg, mit tettek az 6- és ijkor tobbi népei.

. Ismeretes, mennyire atvaltoztattak a gorogok és rémaiak minden

idegen sz6t, mig teljesen gbrogos, illetéleg latinos nem lett, még ha
tulajdonnév volt is az. Nincs is nalunk se 526, se név, mely -os, -as, -us,
-tus vagy mésféle gorogos, illetbleg latinos szétagon ne végzSdnék :
Armanius, Vercingetoriz, * Avvipag, ’Arriiag stb. stb. Az olaszok irdsa.
mindenki eldtt ismeretes: tipografia, Filippo, Parigi. A franczisnak
esze dgdban sines t6rédni azzal, hogy franczidsan utdnozva az idegen
kiejtést, mennyire tér el téle s hogy sajét ejtésének lefrasdval mennyire
«torzitjar el az eredeti frdst : houssard, soutache (sujtds). Hasonldkép u
komplikdltabb irdst angol is sajét olvasdsa szerint irja az idegen sz6t;
ugy hogy az ember csak eldlmélkodik, honnan juthatott ennyi példn
ellenére hozzénk az a természetellenes idegenszer(i {rdisméd ? Honnan ¥
Hét a honnan annyl méds jonak és rossznak tuddsa szdrmazik mind-
lunk — a németekt6l. Csak a németeknél divik ez a tarkasigos szokds
és rajtunk kivlil csak egyeddl éndluk van idegen szék irdsdnak kérdése.
Kétségtelen, hogy mi is téliik tanultuk és vettiik 4t ezt a divatot s vild-
gos, hogy az idegen szdk eredeties fréra német hatds maradvinya
nilunk, német bélyeg miiveltségiinkon, vagy nyelvészeti kifejezéssel
mondva -— germdnizmus.

Egygyel tobb ok, hogy tartézkodjunk téle.

Idegen befolyds ellen védve senki sines, az sokszor dvés is.
De kotelessége minden népnek, mikor az idegen tanultsag alapidn mdr
annyira fejlédott, hogy éntudatra ébredhet és annak hatédsa aldl kibon-
takozhatik, mentill el6bb sajat lébdra 4llani és az idegen kolesonok
koztil ceak annyit tartani meg, a mennyi sajat egyéniségével is deszefér,
annak kifejlesztésére hasznos és idvos marad, de lerdzni mindent, a mi
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hosszabb id§ utdn is idegen folt maradna rajta. Minthogy pedig az ere-
deties irde nyelviink természetével meg nem egyezik, érdekeinek drtott
és drt, kotelességiink ez idegen sallangtél mentiil el6bb megszabaditani
magunkat s az egyedil helyes nemzeti irdshoz ragaszkodnunk. Itt az
ideje, hogy azok a kevesek 1s, kik még a régi elvekhez ragaszkodnak,
mielébb csatlakozzanak a jobbhoz, helyesebb és konnyebbhez. Itt az
ideje, hogy az Akadémia, a térvényhozds és az allam is, kik eddig hely-
zetiik méltosdgdndl fogva tartézkodtak egy 4 s taldn kétes értékd
dramlattal elragadtatni magukat elvégre beldtva, hogy ez az dramlat
igaz magyaros érzékb6l fakadt, de nem talzés, nem sovinizmus; hogy
nyelviink természetének megfelel ; hogy logikailag helyes, gyakorlatilag
kénnyll, hagyjanak fel eddigi tartézkoddsukkal és a « Nemzet» példdjara
csatlakozvdn ezen egészséges és a szabad fejlédés Gtjan teljesen meg-
izmosodott irdnyhoz, szentesitsék azt hozzajaruldsukkal, s tegyék alta-
linossd, 4llandovs elveit. Tegyék meg ezt mindannyian, mert van eset,
mikor a konzervativizmus nem konzervativizmus tobbé, hanem — ma-
radisdg. :
Karmir Ereg.

Gabelentz mondattani allispontja. Erdekes, mennyire hozz-
Jarul az iskolai sziikség a rendszer kifejtéséhez. (. minden irdnyban
beviszi a mondattani felfogdst a nyelvtudoményba, de pl. a hetdrozdk
tandban még éppen azon az alldsponton van, melyen ami Szvorényink
allott, hogy t. 1. a hatdrozé mondatrészt kifejezzik 1. adverbiumokkal,
2. ragos, vagy névutos, illetéleg elfljaros névszokkal, azaz «adverbiumot
pdtlé» kifejezésekkel. 105. 1. Mig adlunk mar régen ugy szdl a tanitds,
hogy az adverbium ezen ragos névszék vagy kifejezések megesontoso-
ddsa. — Tovabbd G. a mondattant nyelvtani synonymikénak nevezi
(96. 1.) azért, mert arra tanit, hogy pl. egy «tdrgy» kifejezésére vilaszt-
hatok-e az accusativus és szenved$ alany kézt. (Sprwsschft 97. 1) Mi
pedig az iskoldban 6l érezzilk, hogy a mondatrészek és mondatfajok
fogalmai ép ugy nem élnek az emberi lélekben, mint az esettaniak, s
mind a ketten csak eltanult nyelvtani fogalmak. Miutén pedig syno-
nymika alatt a lelkiinkben é16 képek koézt valé vdlogatdst értjiik, vagy
nem nevezhetjilk a mondattant syn.-nak, vagy pedig egy hosszu ige-
ragozds is megérdemli e nevet, mint egy szonak valtozatos haszndlata.

Azt is az iskolai rendszer siettetésének tulajdonithatjuk, hogy —
a mit 8 mondattani alap énként megszill — ndlunk a nyelvtani példak
mér mésfél évtized 6ta elbtte jarnak a szabdlynak, G. pedig még csak
ugy szélhat, hogy «vielleicht ist der Versuch schon gewagt worden, in
einem Lehrbuche die Beispicle den Regeln vorauszuschicken ; es wire
dies ein Schritt in der von mir gemeinten Richtung.» (120. 1.)

Karwir BErEk.




Ismertetések és birfi,latok.

A nyelvtudomanynak fé problémairoél.

Dr. Alewander Giesswein : Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft in ihren
Beziehungen zur Theologie, Philosophie und Anthropologie. Freiburg
im Breisgau, Herder, 1~92. VIII és 245 1.

(Magyarul: Giesswein Sdndor : Az Gsszehasonlitd nyelvészet 6 problémdi.
Gyér, 1890.)

E munka szerzéje két kérdést iparkodik megfejteni : Lehet-
séges-e, hogy valamennyi nyelv egy 6snyelvbsl fejlédott, vagy
kénytelenek vagyunk-e egymastél figgetlen tobb &snyelvet folté-
telezni? (1—139. 1) és: Hogy kell képzelniink a nyelv eredetét
s az embernek si llapotat? (140—234. 1.)

Az elsé kérdésre a 119. lapon felel: «Az eddigi nyelvészeti
anyag elégtelen s alkalmasint ezentil is elégtelen lesz arra, hogy
teljes kényszertiséggel kozos eredetiieknek tartsuk az Gsszes nyel-
veket; semmi esetre sem lehet ebben olyan bizonyossdgra jutnis
mint pl. az indogermdn nyelvek eredeti egységére nézve. Minthogy
azonban a nyelvészetnek sikeriilt soha nem sejtett kapesolatot és
kozos eredetet kimutatni olyan nyelvekre nézve, melyek egyenként
tekintve egész kiillonb6z6 alakuldst mutatnak : okvetetlen meg kell
engedni a tobbi nyelvre nézve is a kozos szdirmazds lehetfségéts
stb. Hzt az én nézetem szerint is meg kell engedni. Ha az angol s
a szanszkrit rokonnak bizonyul (s itt az angolnak csak a kiejtésére,
nem az irdsdra kell gondolnunk), tehdt olyan két nyelv, melyet
kozvetd mds nyelvek s irodalmi emlékek nélkill bizonydra senki
sem mert volna egyméssal rokonitani: akkor elgondolhatjuk, hogy
ugyanazok a kedvezs foltételek hasonlé megleps eredményekhez
vezetnének olyan nyelvekre nézve is, melyeknek ma még litszdlag
semmi koziik sines egymédshoz. — A szerzd tiizetesen kifejti, hogy
a nyelveknek sem alaki osztilyozdsa, mely szerint elszigetelSkre,
ragozokra és hajlitokra oszlanak, sem pedig a nyelvcsalddok sze-
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rint valé genealogikus osztilyozds nem bizonyit az Gsszes nyelvek
kozos eredete ellen: az el6bbi azért nem, mert fokozatos fejlédést
tuntet 01, egymdsba dtmend nyelvdllapotokat, nem pedig elkiilo-
nitett dlldspontokat; a mdsik azért nem, mert hiszen kivdlé tudo-
sok rokonitjak az indogermén és sémi, az indogermén és ugor, s
kivélt a sémi s hdmi nyelveket, s mindig 4j rokonitd kisérletek
merulnek fol, pl. most a baszk és berber nyelvekre nézve. Lehet-
séges tovabba, hogy a hangviltozds a jelentésvdltozdssal egyutt
szétezaggatja s folismerhetetlenné teszi az eredeti kozosséget.

Egész okvetésében Miller Miksdra tdmaszkodik a szerzd, s
ezt j6l is tette, a mennyiben nagyobb kozonségre volt tekintettel,
mely Miiller Miksdt még mindig nyelvészeti tekintélynek tartja.
Az Gjabb dlldaspontnak persze nem felelnek meg az itt alapul vett
nézetek, a hangtan is nagyot haladt azbta, ugyhogy ha a mtvel-
teknek jobb tudomdsuk volna a megviltozott dlldspontrdl, a szer-
zének is ehhez kellett volna alkalmaznia fejtegetéseit s egész més
nyomon kellett volna haladnia. Vildgosabban ki fogom magyardzni
magamat.

A nyelvfejlédésnek az a hdromfoka létrdja, mely szerint a
ragozd dllapot az elszigetel6t s a hajlito a ragozot foltételezi s csak
utdna kovetkezhetik, ajabban t6bb okbdl megingott:

1. A kinai nyelvet és tdrsait mar nem tartjuk olyan eredeti
nyelvalakoknak, melyek egészben véve az alaki fejlodésnek leg-
elemibb fokin maradtak volna meg (221). A kinai vildgosan mu-
tatja. a megvolt el§- és utéképzék nyomait, még ha nem is hason-
litjuk dssze rokonaival. Az tjabb kutaték ugy fogjdk f6l, mint
valami teljes egytagusdgig elkopott angol nyelvet, mint az analy-
tikus nyelvfejlodésnek netovdbbjit, a minthogy ezt a két nyelvet,
a legszélsé nyugatét s a legszélss keletét mar sokszor egybevetették
(a szerzd is 49. 1. f6nt). Ha mér most az elszigetelés nem kezdete a
nyelvfejlédésnek, akkor mivolta a megel8z6 nyelvallapot természe-
tét61 figg. Ha pl. az angol nyelv vilna egytaguvd, sem a nemrdl,
szamrol, esetekrsl nem kellene lemondania, legaldbb a névmadsok-
ban, sem pedig az igék idéalakjair6l, a mennyiben ablaut Gtjdn
képzédnek, s ennélfogva jelentékenyen killonbozne a kinaitél. Ez
az 1] folfogds minden esetre megddnti egyik valosdgos oszlopdt a
hagyomanyos nézetnek, s ez puszta foltevéssé gyengil. Altalgban
mér ezen Gjabb félfogds nélkiil is (melyet elészdr Grube Vilmos
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fejezett ki hatdrozottan 1881-ben «Die sprachgeschichtliche Stel-
lung des Chinesischen» czimti tanulménydban), ha ugyan a kinai
nyelvet nem mondom tuzetesebben, hanem egyéltaldban tanulma-
nyoztik volna: rég 4tlattdk volna, hogy az az elszigetels nyelv-
dllapot kordntsem olyan egyszerti valami, hogy abban az 4llit6-
lagos indogerman gyokér-korszakban minden esetre mdsforma volt
a nyelvmint a mai kinai, s hogy az elszigetel6 nyelvéllapot még
kiillonféle lebetségeket magdban foglal, tehdt nem az az Ghajtott
egység, melyet a nyelvtorténetnek kezdetéil akartak feltuntetni. —
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy elszigetelés és egytagusig még
nem mindegy, mert taldlunk kéttagi gyokereket is, igy pl. kevés
kivétellel a maldjiban, s ilyeneket vesznek fol némelyek az indoger-
ménsdgban is (Budenz az ugorsdgban is], s ezek ugyanolyan sze-
rapeket vihetnek, mint az egytaguak.

2. Hogy azt a hdrmas létrdt fontarthassuk, minden képzdt és
ragot hajdani 6ndllé gyokerekre kellene visszavihetnink, az igei
személyragokat pl. a személynévmdisokra, mint szerzénk is (31. L.
lent és 43. 1. font). Amde tisztdra lehetetlen az egyes 2. személy
indogerman ragjait hangtanilag a tw vagy tvo/e névmésbol meg-
magyardzni; 8 még az egyes 1. és 3. személyben is, melyeknek m
é8 tjelét rendszerint a mo/e és to/e demonstrativ szdtékkel azono-
sitjdk, ismét mdsfajta nehézségek dllnak eld: hogy jelolhetik ezek
a 8z0t6k éppen azigénél az alanyt, holott killonben soha sem keril-
nek el nominativusokul ? s miért helyezkedik el itt hétul az alany,
holott ez beleiitkdzik az indogermédn szbrend szabdlyaiba? A sémi
és ugor nyelvekben sem lehet kimutatni a személyragoknak név-
miési eredetét. Hittel, vagy inkdbb megrogzott balvéleménynyel
keraljiik ki a bokkenéket. Egyéb elemzések, a milyet pl. a szerzd a
latin amaveram alakkal probal (30. 31. 1) s a milyet Curtius a
gordg Aodijcoper-val kisértett meg (32. font), mai dlldspontunkon
szintén tarthatatlanok. Csak Stolz F. latin hang- és alaktandra és
Brugmann K. gorég nyelvtandra (Miller Ivin kézikonyvében)
utalok mint legtométtebb osszefoglaldsokra. Ep oly tarthatatlanok
ezek, mint a latin amo-ban a k hang elveszése (30. lent, 103,
112) vagy a magyar én-b6l az m-é (134. lent*) vagy a latin viginti-
bl a d-é (122) és sok més efféle (a latinra nézve még Schweizer-

*) Nem érthetek egyet Simonyival & Magyar Nyelv II. 230. lapjan.
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Sidler H. nyelvtandra utalok, 1888). Az indogermén névragokra
nézve soha sem sikeriilt még kimutatni az alapul szolgilt viszony-
szokat, s az alanyeset s ragja, hogy a mutaté so-val legyen azonos,
allitélag elvesztette magidnhangzojat — mikor? s miféle torvény
szerint ? A sémi esetragok — u ¢ @ — nézetem szerint hangszimbo-
likaval szerepld elemek és soha sem voltak kiilon szdok, a minthogy
szerzénk sem meri dllitani (42. 1. jegyz. és 50. 1. jegyz.). Azt tartom,
nem lehet tagadni, hogy bizonyos hangok mér kezdettsl fogva a
flexio czéljaira szolgaltak.

3. A legujabb indogermdn nyelvészet dltaldban eldll attol,
hogy mindent gyokerekre vigyen vissza s hogy ezt tekintse a nyelvi
kutatds czéljdnak. Mi a gyokeriik a wvater mutier tochier bruder
sz0knak ? Azelott Ggy magyardztak, bogy védét, mérst (formdlot,
t. 1. a testét), fejot, hordozot jelentenek; mensch 4llitélag a. m.
gondolkodd stb. (ez utébbi Giessweinndl is 111. 1.}, Ha most ezek-
r6l Kluge szdfejtd szotdrdt megnézi az ember, elesoddlkozik, milyen
keveset tudnak ma a szoknak eredetérsl s els§ jelentésérdsl — az
el6bbi nemzedék dogmatikus bizonykodasaival szemben. Ha a sz0-
tének megdllapithatjuk indogermdn formdjit, ezzel megelégsziink
8 elintézettnek tartjuk a dolgot, ha nem is fejthetni ki a szénak gyo-
kerét. Hiszen nem is olyan bizonyos, hogy minden elnevezés valami
dltaldnos jegyet foglalt magdban s valami gyokérb6l indult ki.
E tekintetben batorkodtam mér a Zeitschr. f. Volkerps. u. Sprachw.
XX. k. 185. lapjdn komoly kétségeket tdmasztani. Nem igen lehet
véletlenség, hogy éppen a legkézonségesebb tirgyak nevei homé-
lyos eredetiiek, és Miller Miksa monddsa, hogy a még ismeretlen
gyokerti szavak szdma elenyészé csekély, soha sem volt igaz s ma
legkevésbbé az, s6t bizvast dllithatjuk, hogy minden nyelvnek leg-
aldbb negyedrésze ismeretlen gydkerti. Vildgos, hogy ez a korul-
mény is nagyon megneheziti a gyokérnyelv folvételét, sét még a
jogosultsdgdt is kétessé teszi.

4. Azonfélil nagyon is folszines az a harmas osztélyozds, mely
a «ragozoky» neve ald foglalja alegkiilonb6z6bb nyelveket, az osszes
nyelveknek joformén kilencz tizedrészét; ez a név igen hatdrozat-
lan s tudoményos czélra hasznavehetetlen, ha nem szoritjuk meg
pl. az urdlaltaji s még legfoljebb a dravida nyelvekre. A sémi nyel-
veknek hdrom-méssalhangzés gyokereit nem is lehet kiejteni, itt
tehdt gyokér-korszakrél alig szélhatunk. Ha pedig az egyes nyel-
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vek analogidjdra magdnhangzokkal ejtjilk a gyokeret, akkor mér a
kinai s a font egytaginak képzelt angol mellett ismét egy harma-
dik fajta elszigetelésre jutunk s Gj példat ldtunk arra, hogy igenis
tobbféle elszigetelést képzelhetiink, s ha minden dron ezt tartjuk a
legelss foknak, akkor e kiilonféle fajtdkbol a kés6bbi nyelvesald-
dokat ugy szdrmaztathatjuk, hogy mindeniknek egy-egy neki meg-
felels elszigetelés szolgdlt alapjdul. Mert a sémi nyelveknek
hangszimbolik4jat nem bdntandm (mint a szerzé 39. s. kov. 1L.)
8 nem magyardznam mechanikus aton (mint pl. Bickell és Curtiss
Outlines of hebrew grammar-ja 1877), dmbér a szerzd helyesen
jegyzi meg, hogy nem szabad minden alakot egyenesen szimboli-
kusnak tartani s az egyes magdnhangzoknak kilon-kiuldn jelentést
tulajdonitani. A hangszimbolika hidnya az indogermdn nyelvtan-
nak szerintem egyik f6 ellentéte a sémivel szemben, s az olyan kisér-
letek, minbk Bickelléi, az indogermén nyelvfejlesztésnek alaptalan
dltaldnositdsai; ilyenekre szerzénk annyival inkdbb hajlando, mert
bardtja a bibliai &snyelv folvételének. A széban forgd haromfokiu
fejlédésnek éppen attél a mechanikus egymasutdnjétol idegenke-
dem hatdrozottan, s olyannak ldtom, mintha az Osszes ember-
fajokat, mert a kiesinyek, serdiilék és folnbttek fokozatain végig-
nének, egy vonalba dllitandk s a faji sajdtsdgokbdl semmit sem
vennének szdmba. Kzt részben a szerz6 is érti s annak a morpho-
logiai kiilonbségnek nem is tulajdonit «szigoruan tudoményos érté-
ket» (55. 8 kov. 11.), de éppen ezdltal gyengiti a beléle vont kivet-
keztetéseket. A 12.lapt6l az 57-ig terjeds egész fejezetet rovidebbre
kellett volna fogni a mai dlldspontrél; Muller Miksa ezeket a
folfogdsokat eléggé elterjesztette a legtdgabb korokben.

Gnealogikus szempontbdl az indogermén és urdlaltaji vagy
az indogerman és sémi nyelvek kozt némelyektsl folvett rokon-
sdgot tudomdnyosan meggydz8 erbvel alig lehet megokolni, leg-
foljebb a sémi és hami rokonsdgot. A hdrom-méssalhangzés sémi
gyokereknek két-médssalhangzésakra valo visszavitele igen nagy
akaddlyokba iitkozik s eredménye eddigelé ép oly bizonytalan,
mint az indogerménsdgban; mert habar a legijabb indogerma-
nistdk a drem (Spop. Spap) ,fut’ és trem ,reszket’ igék em-jét és a
ves jyuhdz‘ és tres (tpéw) ,reszket’ es végzetét elvagjdk s dr tr u
gyOkeret vesznek fol: ezek csupdn elmés elemzések mindaddig,
mig ama sz6végeknek jelentését meg nem tudjék mondani.
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Azonfdlil itt is megneheziti a dolgot az Gjabb hangtan: ma
pl. két indogermdn gutturalis hangsort kilonboztetink meg, s eze-
ket a szanszkrit dbéeze a tenuisnak két jegyével is megkilonboz-
teti: ¢ é8 k; vajjon ezek az ugorsigban egyenlékké viltak-e vagy
pedig csak az indogerménban keletkeztek? Lehet-e a ¢ és k han-
gokat egyardnt az ugor k és h megfelel§jének tekinteni, mint a
szerzd a 135. sth. lapokon teszi ? Hdt még a sémi k és g hangokat ?
Szerzénk még a szanszkriton belil is 6sszezavarja a két hangot s
a 129. lapon torvényellenesen egyesteti a ¢vi, cu ,duzzad és kup
Jforr igéket, s ha még azonfolil a kamp ,hajlit‘ és capa ,iv szokat
is Osszedllitja velik, akkor minden korldt megszlinik mind a més-
salhangzdkra, mind a magdnhangzékra nézve, s bizonyitékul elég
volna némi hasonlé hangzds valamelyes jelentésbeli egyezéssel.
Habozds nélkil egyezteti (130) a latin calare s gorog xakelv igét
az arab qala-val, melynek gySkere qul s mely szabdlyosan rovidilt

*qavala-bdl; bizonyos alakokban megldtszik a v, pl. a qaulun in-
finitivusban, tehdt kiegészitd része a. gyokernek mig a latin s
gbrog szbéban soha sem volt v.

A jelentésre is nagyobb figyelmet kell forditani, még pedig
annyival tobbet, minél kevesebbet forditunk a hangokra. Az indg.
kru krev krov gyokeret, — melynek értéke vildgosan kittinik a
szanszk. kravis ,nyers his, dog’, kriird ,véres, nyers, kegyetlen®, a
gorog =péfac ,hus, a latin cruor cruentus criidus (*crovidus), a
szldv krovi ,vér', az 6fn. hrawer ,roher, ungekocht‘ sz6kbol, — csak
nem lehet az egy latin crusta miatt a finn kuore-, m. kéreg szokkal
egyeztetni, vagy megint a gorog xpbdoc wpdoraihec stb. kedveért
azokkal a sémi szokkal (129, 130), melyek mind csak jeget,
hideget, fagydst, merevedést jelentenek. Maga a szerz§ nagyon
helyesen jegyzi meg (138), hogy az ilyen egyeztetések czéljara ké-
szen el6ttunk kellene dllani az indogermdn, sémi és ugor alap-
nyelvnek, természetesen mind hangra, mind jelentéere nézve, 8 az
indg. 6enyelvbél mind a két tekintetben sokat megmondhatunk
mér. De mindenesetre tapogatézni vagyunk kénytelenek s a leg-
nagyobb tapintattal is alig kerithetiink tudomdnyosan hasznilhaté
anyagot, hanem csak azok hitét erdsithetjik meg, a kik méris meg
vannak gy6zédve az Osszes nyelvek kozos eredetérsl. Mégis kiva-
natos — ha azt akarjuk, hogy az ilyen rokonitdsok egészen rossz
hirbe ne keveredjenek — hogy a mdédszer ellen ne vétsink s min-




304 MISTELI FERENCZ.

dig a modern nyelvtudomény éllispontjira helyezkedjiink. Igy pl.
az indg. kap kap kop (capio, xdwy) s a m. kap-nt és finn kaapata
egyeztetése (mely mdr Lonnrot finn szétdrdban megvan) nem esik
kifogds ald, ambdr ép oly véletlen lehet, mint az 58. 59. lapokon
idézett parok; tobb jelent6séget tulajdonithatni a magyar viz, finn
vete- vede- és indg. vod ved ud széknak (n és r képzbkkel, ném.
wasser stb.).

Mindamellett nincs kifogdsom egy altaldnos ésnyelv absztrakt
lehettsége ellen, hacsak rd nem fogjuk, hogy azonos a héberrel
vagy valamely méds ismert nyelvvel, — hisz ezt szerzénk sem
akarja (212. s kov.), s6t j61 jegyzi meg, hogy a legrégibb nyelveket
is ezredévek vialasztjik el a nyelvnek legkezdetétsl. Az az egy 6s-
nyelv drtatlan foltevés, mely a tudomdnyos kutatdst nem zavarja,
s mely a szentirds hiv6jének, ha az emberi tuddsrol sem akar
lemondani, kivanatos megnyugvist 4d. Még abban sem hdbor-
gatom, ha a szerzbvel az 6zonviz eldtti személyek héber nevében
az Bsnyelvi nevek forditdsdt 14tja.

A konyvnek madsodik részében, mely az dsnyelvvel s az
embernek dsdllapotdval foglalkozik, kevésbbé zavar az a kériilmény,
hogy nem éppen a legtjabb nyelvtudomdnyi dlldspont érvényesiil,
mert ez a rész altaldnosabb természetli 8 néhdny kivets szofejtés
nem ejthet csorbat a f6 eredményen. fgy pl. igen bizonytalan, hogy
a latin mare-nak a mor mer mr gyokérhez van-e valami koze (218);
vo. Kluge szbtdrdban és Heyne M. német szétariban a Meer
czikket.

A nyelveredetrsl sz6lé hypothesiseknek joformén kimeritd
szemléje utdn a szerzd oda jut (208, 211), hogy {6 fontossdgot nem
a hangoknak tulajdonit, melyeknek magyardzatira szoritkoznak
ama hypothesisek, hanem az artikuldlé és gondolkodé képességre,
melyek nélkil a sok hang csak zlirzavaros conglomeratum maradt
volna. K f6lfogasto]l Steinthal sem 41l igen tdvol, s erre nézve utal-
hatok a nyelv eredetét tdrgyalé konyve 372. lapjdra (3. kiadds
1877. — az 1888-i 4. kiad. 248, 355. font): «A sz6l6képesség csak
azaltal vélik fontossd, hogy az elme keriti hatalmdba s forditja a
maga czéljaira. gy hét a kérdésnek silypontja a lélektanba esik.»
Ezt szerz6nk sajat czéljara ugy moédositja vagy élesiti ki, hogy —
mert a gondolkodé es artikuldlé képesség nem lehet emberi viv-
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many, hanem csak isteni ajdndék — a nyelvet mint beszélé képes-
séget csak a teremts adoményakép foghatjuk fol, mig a nyelvnek
gyakorlata az embernek sajit szabad munkdja. Szerinte nem a
hangok kérdése a f8, mert azok sokfélekép keletkezhettek, hanem
a hangoknak folhaszndldsa.

Csak két nézetét nem fogadhatom el. El8szor, a mit tobbszor
is kifejez (181, 188, 190, 211), hogy a mfiveletlen népek nyelve
sokszor valésdgos miliremek, egy jobb kor maradvénya, tokéletesebb
680knek el nem fecsérlett 6roksége, — a szerzd «tokéletes szerkeze-
tet» tulajdonit nekik, mely csoddlatot kelt, mint pl. az eszkimé s
gronlandi nyelvé. Ezt annyival kevésbbé vdrja az olvasd, minthogy
szerz6nk szerint (s ez a mésik kifogdsom) sem tokéletes, sem t6ké-
letlen nyelvek nincsenek, minthogy eredményeiket tekintve még
fokbeli kiilonbség sincs a nyelvek kozt, s minthogy a legalak-
talanabb nyelvekben is kétértelmiiség nélkill kifejez6dik minden:
az allitds, a jelzdi viszony, a tér- és id6viszonyok stb. (191—194.)

Hisz igaz, bogy sokszor vad népek nyelve is csinos finomsa-
gokkal lep meg benniinket; de ha arra tgyelink, mikép alakul a
fébb mondatbeli viszonyok kifejezése, az dllitményi, tdrgyi és jelz6i:
akkor ritkdn van a csodalatra alkalmunk; ellenkezbleg ezen {8
viszonyok kifejezésének nyers és hidnyos volta sokszor igen furcsa
ama finomsigok mellett, melyek csak afféle csecsebecsék a szegény-
nek viskdjaban. Jeles példa erre a gronlandi nyelv, mely az alanyt
nem kiilonbozteti meg hatdrozottan sem a tdrgytol, sem a jelz6t6l;
bévebben ki van ez fejtve Steinthal Charakteristtk der haupt-
sdchlichsten Typen des Sprachbaues ezimt konyvében, 1. és 2. kiad.
De akdrmit tart valaki az 8sember tokéletességérdl, a nyelvek e
mellett semmikép sem tanuskodnak; a legfontosabb logikai és
nyelvtani kategoridk kifejtése, ugy latszik, elvitathatatlanul a mf{-
velt nyelvek érdeme.

Természetesen nem érthetek egyet a szerzének ama mi-
sik nézetével sem, mely szerint nines igazi kilonbség tokéletes
és tokéletlen nyelvek kozt. Az idézett Steinthal-féle munkdabdl
készitett dtdolgozdsom éppen azt tlizte ezélul, hogy ezt a kiilonb-
séget tisztdn megvildgitsa. Persze nem tagy értem, mintha egy-egy
Ggynev. alaktalan nyelvnek nem sikeriilne a tudomsnyos és mii-
vészi foladatok kielégitése ; ennek ellenkezdjét szembeszokben bizo-
nyitja a kinai, a magyar, a finn nyelv. A kiilonbség szerintem tisz-
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tdn a grammatikai térre szoritkozik és semmiben sem érinti a.
nyelvnek hasznilhatésdgdt vagy éppen a fajnak tehetséges voltét,.
mert jol tudom, hogy a nyelvet utéjira is csupén eszkoziil hasz-
ndljdk s az eszkoz tokéletlensége erds elmének csekély akadaly..
De a nyelvtanosnak mégis észre kell vennie, hogy az egy logikai
viszony, melyben az alany dll az dllitmdnynyal, nagyon sokféle-
alakot 61t a nyelvben : megjelenhet igés mondatban, névi 4llitmany-
ban, létet jelentd kifejezésben, jelesen tgy, hogy a cselekvésszo
személyragos névszd alakjit olti vo. beszédem van e h. beszélek),.
azonkivil az alany mind igei, mind névszdi dllitményban egyforma,
dllitményi ragokkal lehet kifejezve [vo. vaddsz-tdl és ,vaddsz vol-
tal’], s6t pusztdn egymds mellé lehet llitva az alany s dllitmdny
[vo. Isten j6]. Ez tehdt mér otféle kifejezésméd (vo. font idézett
munkdm bevezetésst), pedig ezek alig felelhetnek meg mind egy- -
formén jol a czélnak; s ha a nyelvtanos mint olyan nem is bardtja
annak a becslésnek, mégis esak j61 meg kell kialonboztetnie ezt az.
otféle viszonyt, akdrmilyen kozénydsek is logikai szempontbdl;
eredetileg mégis csak tobbé vagy kevésbbé tokéletesen fejenték ki uz.
eqy allitmaunyi viszonyt. S igy nézhet az ember akirming mas kate-
goridt, az esetek vagy igeid6k vagy modok rendszerét: ha fejteget-
juk kilonbségiiket, nkaratlan is folbecsiils itéletet mondunk, a
szerint, hogy az alakoknak milyen a szdma, fontossdga, kovetkeze-
tessége, terjedelme és konnyl absztrakt jel6l6 képessége, s ha vala-
mely nyelvesalddban nagyobb szdmmal taldlunk ilyen jelességeket,.
akkor nyilvdn tokéletesebbnek bizonyul a masik csalddndl. A szerzé
abbeli t6rekvésében, hogy az embert elkulonitse az dllattdl, erd-
sen kiemeli az embernek egyfajiisigat és {él, hogy a {ajoknak és.
nyelveknek bdrmilyen fokozatossdga dltal el taldlna mosdédni a
hatdrvonal; — szerintem nines igaza, legaldbb addig, mig meg
nem irjdk valamely dllatnyelvnek grammatikajat.

Amde az olv s6 ast kivanja tudni, mit tartok voltaképpen a.
szdban forgd konyvrél ; az olvaso itéletet var télem. Nos hait, rossz.
konyvrél értelmes ember nem igen irna hosszi ismertetést; sét jo-
konyvnek tartom s olvasdsra ajdénlom. A szerzbnek alapos és terje-
delmes ismeretei vannak, s ez nagyon fontos korillmeny. Az 0jabb-
irodalmat lehet6leg folhaszndlja — persze egy ember e rengeteg
téren nem gy8zhet mindent — s az Gjabb és régibb katolikus iro-
dalombol vett szamos idézetet ujnak s érdekesnek taldltam, bizo-
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nyara més nyelvészek is ugy fogjdk taldlni, s éppen ez a recondita
eruditio, hogy igy nevezzem, egyéni vondsa a konyvnek. A nyelv-
tudomény mindenesetre oritlhet az ilyen «mtikedvel6kneky.

Basel, 1893. jalius havdban.*)
MistELT FERENCZ.

Az 4j Magyar Tajszotar.

Szinnyet Jdzsef, egyetemi professzor: Magyar Tdjszotdr. A M. T. Akadémin
megbizasabdl szerkesztette Sz. J. 1. fiizet: 4ba— Bitang. Budapest,
kiadja Hornyanszky V. 1893. (Egy-egy tizives fiizet ara 1 frt.)

A régibb nyelv s a népnyelv alapos ismerete egyardnt fontos
és mulhatatlan foltétele annak, hogy megérthessiik nyelvink fej-
16dését. Ez inditotta arra Akadémidnkat mdr a harminezas évek-
ben, hogy folszolitdst tett kozzé a tdjszdk gyiijtése érdekében. Az
osszegyiilt anyagbol szerkesztették aztdn a Tédjszétart, melynek
azbta szétdrirodalmunk és egész nyelvészetiink igen jo haszndt
vette. Mikor ez a csekély terjedelmiti régi Téjszétdr elfogyott, las-
sanként megérlel6dott az Akadéwia korében az az elhatdrozds,
hogy a Nyelviorténeti Szotdr mellett egy 0j, még pedig tartalma-
sabb Tdjszbtdrt kell szerkeszteni. A tervnek kivitelét megkonnyi-
tette az, hogy a Nyelvor két évtized 6ta a népnyelvhagyoméanyokbdl
rengeteg sokat gyujtott Ossze, Gigy, hogy mir csak ezen gyiijtések-
nek szotdri f6ldolgozdsa is gazdag eredménynyel kecsegtetett.

Az 1j Tajszotdr szerkesztését az Akadémia 1885-ben Szinnyei
Jbzsef egyetemi professzorra bizta, s ma mér el6ttink fekszik az
els6 fuzet ugyanazon konyvkereskedd kiadasdban, ki a Nyelvtor-
téneti Szo6tart is kiadta. Ehhez nemesak kilsd alakjira, hanem sok
tekintetben bels6 berendezésére nézve is hasonlit a Tajszotdr, s
minthogy koézdnségiink annyira meg tudta becsiilni a Nyelviorté-
neti Szotdrt, remélhetni, hogy az 4j vallalatot is megérdemlett
szives fogaddsban fogja részesiteni.

Az 14j sz6tdr gondosan és pontosan van szerkesztve 8 mdris
igazolja varakozdsunkat, a mennyiben a népnyelv kincseinek dius
tarhdzdt nyitja meg nyelvészeink, ir6ink és irodalombarataink elstt.
A szerkeszt6 kritikdval haszndlta f6l nemesak a Nyelvér, hanem a
kiilonbo6z6 népkoltési gyiijtemények adatait is, s6t sok olyan adatot
is szerzett, mely eddig sehol sem volt kozolve, részint kézirati
gytjteményekbsl, részint ismerdsei kozlésébsl. Igy sikerilt e tar-

*) Ez a tanulsigos ismertetés, melylyel a jeles baseli tudés lekote-
lezett benniinket, németiil is megjelenik az Ungarische Revue-ben, s igy
ellendrizheti az olvas6, vajjon forditisom megfelel-e mindenben az ere-
detinek. — Megyjegyzem, hogy Giesswein kényvének magyar kiadésirdl
tiizetes ismertetést irt Pozder a Phil. Kozlony XIV. 832. s kov. lapjain s
% német kiaddsrél is megemiékezett uo. XVII. 231, S. Zs.
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talmas szotirt Osszedllitani, melyben az A4 beti s a B-nek fele
majdnem kilencz ivre terjed. — Csak két fontos forrdst nem emlit
a szerzd, pedig ezeket okvetlen 51 kell haszndlni: az egyik Kresz-
nerics 8zotdra, a masik Kassai Jozsef szokonyve; mindketten szf-
mos t4)sz6t kozolnek sajat észleleteik alapjén, s hitelességitk min-
den kétségen folul dll.

Mér az elsd fuzet Osszedllitdsai szdmos értékes és érdekes
folvilagositdssal szolgdlnak. Latjuk beléle, mennyi esetben driztek
meg a nyelyjardsok olyan kifejezéseket, melyek a koznyelvben rég
elavultak. Igy pl. a vélést, gyanitdst jelenté alit ige ma is jératos
agz egész székelyfoldon; a Beszterczei Szojegyzék dgylep szava fon-
maradt Udvarhely, Hiromszék és Csik megyékben (a. m. 4gynemfi);
a volgyet jelentd aszd, mely kulénben csak drpadkori oklevelekben
mutathato ki, most is él még egyes erdélyi részeken. Ez a csalld-
kozi kifejezés : nagyot alapit magdrol, a mi annyi mint nagyra van
magaval, szintén ebbél lehet dtalakitva : nagyot alit magérol.

Némely tdjszot nem mutathatunk ugyan ki a régi nyelvemlé-
kekben, mégis belsé okok miatt régieknek kell &ket tartanunk.
Ilyen pl. az drad igének hevesmegyei drjad alakja, mely a Heves
megye szomszédsdgdban nevelkedett Maddchnal is eléfordul s
éppen azt bizonyitja, hogy Maddch is a nép ajakdrdl leste el e
sz6t. — Ide tartoznak a néphit kifejezései, minék baba-bokor (szi-
vérviny a paléczoknél s a székelyféldon), bdba-fergeteq és bdba-
zile (tavaszi hoforgeteg Udvarhely, Kis-Kukulls es Brassd me-
megyékben.)

Viszont igen sok olyan kifejezés van a népnyelvben, hogy
azonnal eldrulja Gjabbkori eredetét. Ezek tobbnyire két-két régibb
szénak kombindldsabol tdmadtak, ugy, hogy két régib6l egy ujat
gyart a népies nyelvmiivészet. Pl. Zemplén megyében icsarkodik =
nagyon erélkédik, s e sz6 bizonyosan ugy tdmadt, hogy az iparko-
dik igét Gsszevegyitették a neki-acsarkodik (-agyarkodik) igével,
mely GOomérben annyi, mint mérgesen nekifog valamiuek. —
Elampicsorodik Zemplénben a. m. elbdmészkodik, tehdt nyilvdn
az el dmul és el-kampicsorodik sz6k keresztez6désébdl kereke-
dett. — A Dunén tal nagyon elterjedt balaska kétségkivil a balta
és valaska sz6kbél lett (az utébbinak tot eredetét mostandban
mutaita ki Szarvas Gdbor.) — A beknyd vagy bekenyd szot, mely
Veszprém és Biacsmegyékben tepsi-féle sit6-edényt jelent, bizonyara
a német becken-b8l gytrtdk 4t a magyar teknyd vagy tekenyo segit-
ségével (e h. *békni ).

A szerkeszts ovatosan megkérdsjelezte a kétes adatokat, de
egy pérhoz nem tett kérdéjelet, a hol a kétség éppen annyira jogo-
sult volna. gy pl. Lauka Gusaztdv 1842-ben azt irta, hogy dria
Szatmérmegyében annyi mint sziizledny ; nincs-e tévedés a dolog-
ban? mert méshol tudtomra semmi nyoma ennek a furcsa szonak.
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Egy Nyelvér-beli adat szerint neki dsinkodik Jészberényben a. m.
nekigytirkézik ; ez alkalmasint sajtohiba, e. h. neki-dtankodik, mely
Bihar megyében a. m. nekitdémad. Babsdl szintén a Nyelvér egy
kozlése szerint Csallokozben a. m. vesz8dik valamivel ; alighanem
sajtohiba e. h. babral.

Viszont kérdéjel van az alak szénak «szép» jelentése mellett ;
pedig hogy ez hiteles, bizonyitja nyelvujitdskori iréink haszndlata,
kiknél ilyeneket olvasunk: «alak szonett» e helyett «szép szomettr.

Egynehdny szonak az értelmezése vagy rokonitdsa latszik
hibdsnak. A vasmegyei «arott estem» pl. igy van magyardzva:
«arra,» pedig kétségkiviill annyi, mint orrott estem, vagyis orra
estem.') — Az eszldg, esztan-féle alakok, még ha aztdn-t jelen-
tenek is, nem az asztdn, asztdg elvdltozdsai, hanem az ezutdan,
esztdng Gsszevont alakjai. — A gomormegyei banyak, banyak-kezi,
mely a. m. balog-siiti, alig lehet bal-nyak-bol osszetéve, mint a
szerkesztd sejti. — A balido csak igy van értelmezve: «ndk nyéri
kabdtkdja;» nem drtott volna megjegyezni (mert kétségtelen),
hogy a franczia divat paletot-jabol lett. Szintagy a német ansatz
elvaltozdsa lesz a nagykdlloi szeszgydrbdl kerilt andac sz6, mely
a. m, «burgonya osszegytirve és dtdesztillalva.» — A csallékozi
birmatyil kulon szénak van véve, pedig bizonyosan azonos a szé-
kely és somogyi berbitél, birbitél, berbitdl szokkal: mormoldst,
dardldst jelent valamennyi. — Viszont tévedés, hogy az abauji és
gomori brizgal, mely fecskendést jelent, azonositva van a dundn-
tali s kiskunsdgi birizgdl igével, mely piszkéldst tesz; amaz, ha jol
tudom, a t6t briskati, mely ugyanazt jelenti.?)

Végiil, mivelhogy €16 nyelv szotdra soha sem lehet teljes és
tokéletes, természetesen itt is egy-egy hidnyt fog észrevenni a
figyelmes olvasé. Hidnyzik pl., hogy csak egyet-kettét emlitsiink,
a béka-teknyd, mely a Balaton vidékén, legaldbb veszprémi részén,
annyi mint a Téjszotdrban meglevd somogyi béka-kaldn. A bdb
Veszprémben mindig mézeskalacsot jelent, s van pl. reszeld-bab
is (veszelni valé.) A debreczeni bagddn, azt tartom, bogddn-pecs-
enye alakjaban is divik.

Legtcbb hidny tiinik {61 természetesen az egyes szdk foldrajzi
elterjedésének meghatdrozdsdban, s vilagos, hogy a szerkesztd egy-

-

Y) «Vas megyébsl bizonyosnak mondhatjuk, hogy orroit esnek ott az
emberek», jegyezte meg a Budapesti Hirlap szerkesztésége, mikor ez az
jsmertetéds mas alakban ott is megjelent 1893. VIII, 3. Kresznericsnél, tehat
szintén vasmegyei forrdsban olvassuk : orrott esett: cecidit ad nasum, ceci-
dit pronus». (A Nyr. illeté helyén az van ugyan: «aroft estem: arra
estem» ; de ez bizonyosan sajtéhiba e h. orra estem, s6t akkor az arott is
hibasan lehet nyomtatva e h. arrott v. orrott). Vo. dronn esilk Nyr.II, 318,

?) «Barkdcza Sopron megyében az apré téli berkenye neve, a fija
barkdeza-fa, mint «furkds bot» ismeretlen.» Bp:. Hirlap. Vé. Barkdcza NySz.
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maga adatainak ilyetén hézagossdgén nem segithetett. Fzeket,
gy mint a tobbi hidnyokat, majd potolhatjdk nyelvészeink s nyel-
viink bardtjai, a mikor e szétdrnak — nemesak tanulsigos, de valé-
sdggal szorakoztaté — olvasdsaval foglalkoznak. Tgy pl. a Székely-
foldrél kozolt dgybely egész Dundntal is jaratos, s6t taldn még
nagyobb vidéken, gy hogy koznyelvi szénak mondhatni s nem
is valé a Tdjszétdrba. — Veszpémben is divnak a kovetkezd kife-
jezések : Istennek ajallom, asszonynéném (v. 6. urambatyam ), min-
den jokat és azon jokat, azon melegibe megette, babos (mézeskald-
cs08), bandsa. bandsit, basztikuli, bekes ( a balogsuti pedig, ha ol
emlékszem, balogsiitd formédjaban is jérja.)

Az ajak 826 Fehér megyében Rdcz-Almdson is 4llat jelent.

Még csak egy megjegyzést: a minden lapon legaldbb negy-
venszer eldkerily «Nyr.» bizvést elmaradhatna; azért mindenki
tudnd, hogy a pusztdn szdmokkal jeldolt forrds a Nyelvér.

E jelentéktelen fogyatkozdsok keveset vonnak le a munka
értékébol, s az uj Magyar Tdjszotdr teljesen rdszolgal a kozonség
8 kulonosen irdink és tanitéink érdeklédésére s partfogasira.

SimoNYI Zs16MOND.

A magyar nyelvjarasok.

A magyar ngelejdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése. Irta Balassa Jozsef. Mel-
léklet: A magyar nyelvjdrasok térképe. Budapest. Kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia. 1891. Ara 1 frt 80 kr. — 8-r. 150 L

A magyar népnyelv vizsgilatiban kétségteleniil elérkezettnek
tekinthetjiik a . iddt, hogy az anyacgylijtés és részlettanulmanyok
utdn az Osszefoglalds és rendszerezés munkédja is megkezdessék.
E munkdnak els§ kisérletét Balassa Jézsefnek 4 magyar nyelv-
Jardsok osztdalyozdsa és jellemzése czimii mtivében birjuk, a melyet
mint ilyent egészében és részleteiben behatobb birdlat targydva
akarunk itt tenni.

A mii hdrom f&részre oszlik. Az els§ a bevezetd fejtegetések
utdn a magyar nyelvjdrdsok dltaldinos osztdlyozdsdival foglalkozik ;
a mdsodik az egyes nyelyjdrdsok részletes ismertetésének van
szénva ; a harmadik pedig Osszefoglalja a grammatika rendszere

“szerint nyelvjdrdsaink fontosabb sajatsdgait, kiterjeszkedvén e
sajdtsagok elterjedésének megdllapitdsdra s keletkezésik magyard-
zatdra. Figgelékil a nyelvjardsok tanulmdnyozdsirél ad a szerzé
hasznos és vildgos utmutatdsokat, melyeknek pontos figyelembe-
vétele nélkil nyelvjdrdsaink tanulmédnyozasa a kell§ alapossdgra és
megbizhatdsigra el nem juthat. .

A munka zomét s érdemleges részét a masodik és harmadik
szakasz teszi, s megjegyzéseink is, miket az iigy érdekében els-
adni-szdudékozunk, kevés kivétellel e két szakaszra vonatkoznak.
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Altalaﬂosea,nrba,n elismeréssel kell adoznunk e komoly, ssze-
foglald és osztalyozo dialektologiai kisérletnek, mely elészor fog-
lalkozik behatébban Osszes nyelvjdrdsainkkal, eldszor ad roluk
a viszonyokhoz képest teljesebb jellemzést, el6szor osaztilyozza
-Bket realisabb, elfogadhaté alapon, s végil eldszor igyekszik sajat-
‘sdgaikat rendszeresen Osszefoglalni, e ajdtsdgok elterjedésének
mo6djat 8 mértékét megdllapitani s keletkezésiiket magyardzni. ‘

Azonban mdr itt kell mindjdrt és hangsulyosan kifejezést
-adnunk egy fobenjird kifogisunknak, mely a munkét alapjsdban,
készitésének mddjaban, forrdsainak hitelében érinti. A mti — hogy
gy mondjuk — nem autopsia eredménye. A szerzé adatait részint
.az addig megjelent nyelvjdrastanulményokbél, részint a pontossig
és megbizhatdsdg tekintetében igen kulonbozé fokon #ll6 nép-
nyelvi kézleményekbél, részint egyesekhez intézett kérdbivek vala-
szaib6l meritette. Csak alig'nehdny helyen halljuk, hogy a szerzé
-sajit személves megfigyeleseire is hivatkozik. K forrisok kozil leg-
megbizhatobbak kétségkivil a nyelvjirdstanulmdnyok, bdr maga
‘a szerzd megjegyzi, hogy egyikik sem terjeszkedik ki a nyelv-
jardsok egész szerkezetére, hanem rendesen csak az érdekesebb
sajatsagok feltintetésére szoritkoznak (147. L). Mar most meg-
taldlta-e a szerzd e nyelvjardstanulményokban épen ama kérdé-
sekre a pontos és biztos feleletet, melyeket kérdéiveiben osszedlli-
tott s a melyek alapjin a nyelvjardsok jellemz§ sajitsdgait meg-
‘gllapitani szdndékozott? Ha nem taldlta meg, megdllapitdsait
ming alapon tehette ? Krvényes lehet-e tételeinek nagy szdma, ha
itt is, oft is egy-egy hifiny mutatkozik a megfigyelésben ?

A népnyelvi kozlemények alig egészithették ki a nyelvgaras-
tanulmdnyok hidnyat, illet6leg a meglevék hiinyait s alig tehették
_jova esetleges hibaikat. Kiilonosen a nagyobb szdvegkozlemények-
ben (mesékben, monddkban stb.) annyi félilletességet taldlhat a
lelkiismeretes kutatd a szok alakjanak egyes részleteire nézve, hogy
-a beldlik merithetd adatokat kész tényeknek el nem fogadhatjuk,
rdjuk ellendrzés, behatobb specidlis megfigyelés nélkil biztos alkot-
méanyt nem épithetiink. Maga a szerzé6 mondja: «a mig elég-
séges és meghizhatéd anyag nem 4ll rendelkezésiinkre,
addig a feldolgozés munkdjiboz semmi irfnyban hozzd nem fog-
hatunk» (141.1). Es valamivel elsbl azt irja : «okvetetlentiil sziiksé-
ges nyelvjdrigsainknak pontos és megbizhatd leirdsa» (140. L).
Aldbb mintegy maga ellen nyit ajtét az ellenvetésnek, midén igy
sz61: «Legjobb, ha a feldolgozdénak anyanyelve az illetd nyelvjards,
vagy pedig legaldbb maga gytijtotte 0ssze az egész anyagot. Ha azom-
ban az anyagot mas gyfijtotte ossze, elég ha a feldolgozé hosszabb
id6t tolt az illeté vidéken, hogy maga is hallja az illeté nyelv-
Jardst, s legyen modja a gylijtés hitelességét ellen-
Srizni.n (146. L) Elismerjuk, hogy ez az ellendrzés, az autopsia -
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az egész magyar nyelvterilletre nézve nagy feladat és rengeteg

~id6t kivAnna. De részben legaldbb, és pedig a legsziikségesebb rész-

ben, meg kellett volnra és mindenesetre meg kell még
ezutdn tennie a szerzének. E munkdra alig van ma n4ldndl
szakavatottabb egyén nyelvészeink kozott. Meg kellett volna tennie

~ a személyes megfigyelést elst sorban azon vidékeken, melyeknek

ismerete ma még szerfolott hidnyos, a mint ezt maga tapasztal-
hatta leginkdbb.*) A munka késett volna idében, de nyert volna
alapossagban, megbizhatosighan.

Avagy lehetnek-e mindenben megbizhatok oly munka tételei,
mely adatait jelentékeny részben kérddivek alapjan szerezte be:
Azt hiszsziik, ez a forrds a leggydngébb vizii. Meg volt-e a vila-
szoloknak a sziikséges idejik, hogy a foltett kérdésekre elegends
anyagot gytijtvén, észleleteiket elfogadhaté biztossdggal megdlla-
pithassdk ? S elvégezték-e ezt a nyelvészi szakavatottsdgot és pon-
togsdgot kovetel6 megfigyelést? Mind oly kérdések, melyekre az
ivkitolt6k legnagyobb részének ismeretlen nevébdl semmi vilaszt
nem kaphatunk. Meg vagyunk réla gybz6dve, hogy ha a szerz6 az
ily forrasok alapjan jellemzett nyelvteriilleteket utélag személyesen
megfigyeli, maga is meg fog aggodalmaink alapossaga feldl gyd-
z6dni.

- Azonban el kell fogadnunk igy is a munka eredményeit, habdr

‘altaldnossagban és fokép a részletekben kezdetleges, ideiglenes ered-

ményeknek vagyunk is kénytelenek ket tekinteni. Hisz a szerzé
maga mondja, hogy miivével a nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsdra
czélz6 eddigi munkdssdgot nem volt czélja befejezni, hanem ellen-
kezbleg, helyes alapot adva, meg akarta inditani a magyar nyelv-
jardsok rendszeres tanulméanyozasat (140. L). E ezélnak — el kell
ismerniink — megfelelt munkdja, s habdr a nyelvjdrasaink isme-
retében mutatkozott «szembe6tlobb hidnyokat» személyes meg-

figyeléseivel kevéssé poétolta is, sok érdekes és fontos eredményt

dllapitott meg, a melyeknek a népnyelv buvarldsa terén terméke-

nyité hatdsa nem fog elmaradni.
Ez elérebocsdtott észrevételinkbdl folyik ama mésik dltald-
lénos megjegyzéstink, hogy a magyar nyelvteriilet kalénbo6z6 vidékei

" a jellemzés behaté voltdra s az osztilyozds részletességére nézve

igen-igen kilonboz6 sorsban részesiltek. Természetes kovetkez-
ménye ez az egyenletlen méretti megfigyelésnek, melynek a kilon-

‘boz6 vidékek eddig tdrgyul szolgdltak, s a mely egyenletlenségen

a szerz0 — mint megjegyeztiik — kell6 médon nem segitett. Innen

* van, hogy mig joval nagyobb nyelvjdrdsteriiletekrsl csak elmosodo
" képet nyeriink, addig az aranylag kicsiny székely f5ldon szdmos

) Van nyelvjaras, melyet egyetlen kérdsiv valasza alapjan jellemez

a szerzd: a bikkaljai (93. L).
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aprébb nyelvjarast taldlunk, melyek, mint a szerzé is megjegyzi,
sesak egy-két fontosabb saj&tsagra nézve térnek el egymdstols
(97.1.). Vajjon sziikséges volt-e e par eltérd sajdtsdg alapjdn annyi
kisebb nyelvjdrdst kiilonboztetni meg‘? Altalaban bizonyos dolog,
hogy az észleletbeli hidnyok poétldsa és hibdk kijavitdsa utén a
f6losztdsnak legaldbb is részleteire nézve mds képet fogunk majd
magunknak alkotni nyelvjdrdsainkrél.

Helyes alapot vetett a szerz6 a nyelvjarasok osztdlyozasinak,
midén bevezetésében kifejtette, hogy nem ecsupdn egyes sajit-
sdgokat, hanem a nyelvjdrdsi kiilonbségeket létrehoz6 minden
fontosabb sajdtsdgot figyelembe kell venniink a félosztas-
nil. E sajdtsdgok figyelembe vételét dltaldban keresztill is vitte -
munkdjéban és pedig azon pontokra nézve, a melyeket kérdéivén
osszefoglalt. Csak azt nem helyeseljuk, hogy az egyes nyelv-
jardsok jellemzésénél nem terjeszkedett ki e pontokon kivil olyan
tulajdonsdgokra is, melyek egyik-mdsik nyelvjardsnak szintén ki-
16nés ismertetd jelei lehetnek. Meg lehetett volna példdul itt-ott
némely jellemz6 és ismeretes mondattani sajdtsdgokat
is emliteni.

Ez 4ltaldnos észrevételek uidn dttériink a részleteket illeté
megjegyzéseinkre.

A bevezetésben azt mondja a szerzd, hogy «a viltozdsok nem
egyszerre mennek végbe az egész nyelvteriileten, hanem rendesen
egyik részén megindulnak s aztin lassanként terjednek el a
tobbi részen» (6.1.). E kifejezés olyan formdn hangzik, mintha va-
lamely valtozds a nyelvteriletnek okvetetlentl csak egy pontjabél
indulna ki s innen terjedne aztin fokozatosan tovdbb és tovabb.
Meg kellett volna jegyezni, hogy egyes sajdtsagok bizonyos psy-
chikai és physiologiai okok alapjdn egyszerre kulonb6z6 vidéke-
ken, egymastél fiiggetlentl is folléphetnek. Ezért nem irhatjuk ala
foltétlenul azt a II1. szakaszban tett megdllapitst se, hogy a 8z6-
tag végén 4116 [ elveszése nyelvterilletink nyugati és északi részén
kezd6dott s innen terjedt kelet felé egész az erdélyi magyarsigig
(127. 1.). E sajdtsdg eiterjedésének magyardzatit nem tartjuk valo-
szintinek. Ugyanis els§ lépés, a mi a szdtagzard | elveszését
megindithatta, az a viltozés volt szerzénk szerint, hogy az [
az elétte 4116 s vele egy szétagba tartozé6 maginhangzét megnyij-
totta (no.). De hisz e sajatsig, mint maga fontebb (116. 1.) meg-
dllapitotta, épen a keletre esd nyelvjdrdsoknak, nevezetesen az
északkeleti és kirdlyhdgontali nyelvjdrasterilleteknek a jellemz6
vondsa. Minthogy tehdt ezt a sajatsdgot nyugaton nem taldlhatjuk,
a mennyiben ott mér az [ teljes elveszése uralkodik, azt kell hin-
‘nink, hogy a keleti és északkeleti teriileten még csak kezd6d6ben
van a hangvdltozds, ennélfogva Ondlléan kellett filiépnie. Avagy
azt tegylik-e {6, hogy a véltozdsnak ez els§ 1épése, az [ elbthi
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magdnhangzé megnytldsa szintén nyugatrdl és északrél indult ki
8 terjedt fokozatosan keletig, mire azonban ide jutott, kiinduldsa
helyein mdr joval tovibb haladt a hangfejlédés s bekovetkezett a
miéssalhangzé teljes elveszése? Ha igy dllna a dolog, helylyel-
kozzel nyugatfelé menve is taldlkoznunk kellene az { el6tti hangz6-
nytjtassal, a mire pedig nem leliink adatot a munkdban.
Szerzénk tobb helyen mellbzi a torténeti alapot s ennélfogva
megallapitdsaiban, példdiban tévedésbe esik. Igy az ly hangrél
8z0lvan, a bevezetésben azt mondja, hogy a Tiszdu tal sok szoban
l helyébeis j 1ép: jdny, mejj, sajata (18. 1.) ; a felsétiszai nyelvjdris

jellemzésében pedig ugyane vdltozasra a jdan, juk, mejj, pdjinka,

kojika szavakat hozza f6l példdul (67. L.). Torteneti alapon szblva
valamennyi esetben eredetibb [y-bdl keletkezett ez a jés ejtés is. Egy
résziiknek (juk, jany, jan ) ma is ly-es alak felel meg az irodalom-
ban: lyuk, lydny (v6. NSz6t.). A tobbi pedig ly-es valtozattal mind
el6kerul a régiségben: mely v. melly, salydta, pdlyinka, kélyika
(1. NySz.). A saj6volgyi nyelvjardsndl is (87. 1.) talalunk ilyen peldd-
kat idézve az [—; valtozdsra : mejj mell, j°iny lany ; tovabbd a kovet-
kezbket : feyhd telhd, kidiijjed kiditlled, melyek a régiségben szintén

gyakoriak ly-es alakkal : felyhd, folyhd ; dollyed, dillyed (NySz.) ; a

tobbiek ( Paji, te'ji, sze'fi, ajjig) bizonydra szintén [y-es ejtésbol
keletkeztek. A kiskunhalasi nyelvjérisbdl (55. 1.) idézett példk
(megy, fGjhd stb.) mind ly-es eredetiiek. A székely nyelv jellemzésé-
nél sem mind egy természetiiek az [—j viltozdsra folhozott adatok
(100.1.). A mér tdrgyaltakon (juk, jany, mejj ) kiviil a tavaj szintén

liy ) az irodalom ma is
haszndl. — Az 6rségi nyelvjdrdsnal a régi zdrt é valtozatai kozt
emliti a vdfin ,v6fély* szot is (34.1.), pedig ez Osszetett szdnak uto-
tagja a fél f6név, melynek é-je régibb é-b6l keletkezett (vo. felet,
felez stb.). — A géeseji nyelvjarasndl egyszertien azt mondja, hogy
¢ 4l koznyelvi ¢ helyén ezekben: éppét, burét, vonét, pacsérta,
kéncs (36. 1.) E példdak nem mind egy természetiiek. Az -ét képzd
-1t helyett s a kéncs ejtés is kincs helyett régibb hangillapot meg-
Orzésel; a pacsérta ellenben Gjabb fejlédésnek litszik. — Az also-
drdvai nyelvjdrdsndl a zdrtabbd v4lt 6 ¢ példdi kozt emliti ezt
is: hutyon ,hogyan‘ (53. L), pedig ebben minden bizonynyal a HB.

‘hug-jdnak hangfoka van megérizve. Mellékesen megjegyezve nem

6 6, hanem o0 ¢ hang felel meg példdi egy részének az irodalmi
nyelvben (hutyon hogyan, ujan olyan, gyiin jon). Ugyanitt aldbb
az -ul rag elviltozdsaként idézi az dtil és dti (altal) alakot is (err8l
1. Nyr. XXII. 83). — A zemplén-abauji nyelvjirdsndl az -it végli
igék ragozasardl (szamijuk, szamidd stb.) szélvdn, egyszeriien csak
utdnuk veti, hogy igy ragozzdk ezt is: mutijja (70. 1.). Meg lehe-
tett volna jegyezni, hogy a mutat igének e ragozdsmodja egy

‘mutit véltozatra utal, a mely valoban méds alakban is elékertil:

'
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mutizsd, azaz mutitsd (1. Matyusf. nyelvjr. 75), s egybevethets a
ﬁtat és ﬁtzt viszonyaval. — A kozepsd paldez nyeIVJaréswdeknel
azt i uja « Epoly gyakori a szévégi @, % vdltozdsa 4, d-re, pl
qylird, szemd stho (78.1.) A sajdtsdgok osszefoglaldsdban is azt
mondja, hogy a paldcz nyelvjsrdsban az 4 @ nyiltabbé, lesz (129.1.).
Pedig itt ismét nem viltozdssal, hanem eredetibb hangillapot meg-
Orzésével van dolgunk, a mint a régi nyelv ismeretes tanusdgai
blzonyltja,k s a mint egy helyen (123. 1) a szerz6 maga is meg-

Jegym Ep ilyen régiesség a kén, szén, éz, messzérd alakok € hang-

z0ja kin, iz stb. helyett, valamint az i helyett hallhaté ¢: siket,
fi , fige stb. (uo0.) A sitét sz6 azonban mér hibdsan kerilt itt az
ii—i hangmegfelelés példdi kozé, mert a koznyelvben nem ii, ha-
nem ¢ és ¢ 4ll vele szemben : sétét, sotét. — A pislen alakot (106.1.)
az ny—n valtozds példdi kozt emliti szerzénk, a mi nem egész
bizonyos, mert bar a pisleny ejtés is eléfordulhat (én ugyan csak a
Nagy Sz6tdrbol ismerem), a régiségben mindig n-es alakkal taldl-

kozunk olyan emlékben is, melyek n ésny kozott pontos kilonb-

séget tesznek.

Tébb hibds vagy esak hidnyos észlelettel, illet6leg hibds
altaldnositassal is taldlkozunk a munkdban, s a kiillonb6z6 nyelv-
jardsok egybevetése terén ellenmonddsok és kovetkezetlenségek is
mutatkoznak. Sorba veszem ez észrevételeimet szorosabb esopor-
tositds nélkil, a mint olvasds kozben szemembe 6tlottek. Egy par
ily hibdra mdr a Nyelv6rben (XXI. 69. s kov. 1l.) rdmutattam.
Effélék még a kovetkezsk.

Az északnyugati nyelvjdrastertilet 4ltaldnos jellemzésében
azt mondja konyvink, hogy itt az ¢ sohasem enged helyet az d-nek
(22. L). Bz nines igy egészen. A matyusfoldi nyelvjardas meglehetés
sok szoban léptet {1 6 t a zdrt ¢ helyén, agymint: csingetyii, fol
(igekotd), follul, folhézitt, koll, olig (elég) dspords, por, ropulls,
1ostellem rottogok stb. (1. Mdtyusf. nyelvjdr. 59, 60). Tehdt ha a
barsmegyel nyelvjdrashan az §-zés terjedéset megemliti («egy
kissén» 89. 1), a matyusfoldinél iz helyes lett volna megjegyezni,
annyival is inkdbb, merta III. szakaszban az [ hang elétti ¢—o vil-
tozds vidékei kozé mar a mdtyusfoldi nyelvjdrdst is beiktatja
(125. 1.). — A t6szotagbeli hosszu maganbangzé (vidék, titkor stb.)
nemesak erdélyi sajatsag (19. és 116. 1.), el6fordul szdmos példa-
ban Mdtyusfoldon is: ganya, gyikor (tikor), nyér, piha, tidésit
(I Métyusf. nyelvjdr. 39, 40), 5 azt hiszszik, mds nyugatra esd
nyelvjdrasokban is taldlhatni t6bb ilyen hangzonyujtast Magét a
titkor szot hosszi fi-s ejtéssel konyvink is idézi még a heves-
megyei (93. 1.) és jaszsdgi (95. 1.) nyelvjarasokbol. — A gdeseji nyelv-
jards a foltétes és f6lszolit6 mdédban nem csupdn a 3. személyben
Orizte meg az ikes ragozdst (31.1.). Kardos Albert egész hatdrozot-

tan idézi ez alakokat: dolgozzam, dolgozzdl, dolgozzik, eqyem, eqyil,
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eqyik, s a foltétes médra megjegyzi, hogy semmi szabdlytalansd-
got sem mutat: dolgozndam, -nal, -naik; enném, -nél, -netk (Bu-
denz-Album 167). — A rdbavidéki nyelvjdrasban szerzénk szerint
az [ sz6 végén mindig elmarad (33. 1.) s a nyugati nyelvjdrdsterilet
altaldnos jellemzésében is azt olvassuk, hogy az l-re végz6d6 ragok-
ban az [ mindig elvész (30. l.). Nem tudjuk, miné megbizhatébb
forrds alapjdn teszi e megdllapitasait a szerz6, mert Haldsz Janos-
nak idézett és f6lhasznalt dolgozata szerint (Nyr. XIIL 26) a -bdl
ragot -bul -biil-nek, a -vel-t pedig szintén [-el is ejtik: kezivel, kapdvol
és kapdvo.— A zalai nyelvjarasban az al szbétag konyvink szerint
esak a t6 els6 szotagjaban valik ¢-ra, Bokahazat kivéve, a hol ké-
s6bbi szotagban is 6-v4 lesz (38.1.). Azonban valamivel aldbb mégis
ezeket a példikat olvashatjuk: rézsimmé rozsdémmal, magavo Jolv.
magavo ?] magdval. Avagy ezek is bokahdzi adatok ? Nem lett volna
folosleges itt is megjegyezni. — A mit a kiskin-halasi nyelvjaris
és anyanyelvjardsa, az alsédrévai nyelvjards kozt az ly hang vélto-
zdsdra nézve a «feltiinbbb kulonbségek» kozott olvasunk (H5. 1),
abban az anyanyelvjards sajatsdgdtol voltaképen semmi kiilonbség
nincs. Ittis, ott is j-nek is, [-nek is ejtik az ly hangot. — A szlavoéniai
nyelvjardsndl nem emlékezik meg szerzéink az infinitivusnak régies
-nia, -ni¢ végzetérsl (1. Szarvas, Nyr. V. 62), holott masutt figye-
lembe veszi e szdalaknak valtozatait. Ugyanitt megjegyezzik,
hogy Szarvasndl a t6bb. 1. személy ragja egy parszor hosszu ¢-val
talalhato : tuggyonk (Nyr. V. 64. és 65. 1.), szerzénk pedig csak
0, d-8 ejtést emlit. — A kikillémegyei nyelvjirds egyik kulonb-
ségét a maros-szamoskozitél az el6bbinek leirdsdnal abban alla-
pitja meg, hogy a 826 belsejében 4116 [ néha ¢ utan is elvész (74. 1.).
Azonban a maros-szamoskozi nyelvjardsndl az [ sorsirdl semmit
gem sz0l, tehdt e nyelvjdarés sajatsigdrol s a ketté killonbségérél
nem lehet tiszta fogalmunk. — A métravidéki nyelvjdrds jellemzése
szerint — a hovd Eger is tartozik — a szovégi | mindig elvész
(82. 1.). E megéllapitas Egerre nézve nem dll minden megszoritds
nélkiil. Ugyanis Bartha Jozsef szerint a -bdl, -r6l, -161 ragokat -bul
-biil, ~rul -vil, -tul -til-nek is ejtik (Nyr. XIX. 266) s altaldban
megmaradhat a végszbtag [-je a hiatus elkeriilése végett (uo.
217). — A karancsvidéki nyelvj{n'é,snak egyik sajdtsigaként azt
olvassuk, hogy az ¢l szota,got J-vé valtoztatja (84. 1.). Erre
azonban csak a fdsd fels6‘ és fokdttem folkeltem® példdk van-

nak idézve, és helyesehb lett volna azt mondam, hogy 0l-bél lett
.0, mert bizonyéra folsd, folkoltem ejtés elézte meg ez alakokat.

Ugyanott azt dllitja szerzﬁnk, hogy wl, iil helyén mindenitt o, 6-t
eitenek. Helyesebben mondva csak a képzében és ragban, mert az
wl, sul igéket csak nem ejtik ¢ és s¢-nek! — A hernadvidéki nyelv-
jarasban a jelenté méd helyett haszgnalt f61sz6litd alakokat a zem-
plén-abauji nyelvjdrds hatdsinak mondja (87. 1.), magiban ez
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utobbi nyelvjdrds leirdsdban pedig (69. 1.) errél a sajdtsigrdl sem-
mit sem olvasunk. — A matyusfoldi nyelvjardsrol szélva a dunin-

- tali nyelvjdrdstol vald igeragozdsbeli kiilonbségek kozt emliti az

-it végti igék ilyen ragozdsat is: csdbijja, szamijjuk stb. (92.1.),
holott ez a ragozdsmdd megvan a dundntali nyelvjardsban is
(44. 1.). — Nem kovetkezetes szerz(ﬁnk némely jellemzd sajatsdgok
folvételében. on a székely nyelvjardsteruletnél megemliti ezeket a
kozszokds ellenére ikesen haszndlt igéket: termik, kipik, pisilik
(101. L). Ilyen eltéréseket egyes igékben sok mds helyutt is ki
lehetne mutatni. Példaal Székesfehérvirt is emlékszem hogy fol-
jegyeztem egy part; idézhetem is az éveszik ,elvész’ igét. Szintigy
az { helyett 4110 j-re is lehetnek példdk mdsutt is olyan szamban,
mint a mindben szerzénk egy pdr nyelvjirdsndl idézgetett. Példaul
a székelységbsl idézett kidji, rikojt-félék (100.1.) bizonyara mésutt
is eléfordulnak ; teszem Matyusfoldon a vdlt igét rendesen vdjt-nak
ejtik (1. Ma.tyusf nyelvj. 64). — Miért emliti a szerzd az alfoldi
nyelvjarasterilletet ama sajatsigndl, mely szerint az [ hang az
elotte levd zdrt ¢-t 6-vé labializdlja (125. 1.), mikor fontebb (124.1.)
méar kimondta, hogy e terilet nehdny egytagi sz6 és a mély-
hanguak kivételével minden zart ¢-t 6-vé viltoztatott. — Ugyanitt
tovdbb azt mondja, hogy az [ el6tt é—0 viltozdst kifejtett vidéke-
ken a -hoz rag csak két alakban (t. i. kétféle maganhangzoval)
ismeretes: -hd -hd vagy -ho -ho (125.1.). Ez aligha dllhat az Gsszes
folsorolt vidékekrsl. Mdtyusfoldon legalabb részemrél sem -ho -hd,
sem -ho -ho ragalakokat nem észleltem, pedig ezek bizonydra {61tiin-
tek volna nekem. S a -héz alaknak itt mdr csak annalfogva is
haszndlatban kell lennie, mert az ¢-zés nines oly nagy mértékben
elterjedve. Pedig az Osszefoglald szakaszban is megismétli szerzénk
ezt az észleletet, azt dllitvdan pléne, hogy Matyusfoldon is a -hol,
-hol (1) és -ho -hd alakokat hasznaljak (134. 1.). Ugyancsak a -hoz
rag alakjaira nézve kés6bb is ellenmonddsba esik a szerz6. A III.
szakaszban ugyanis a névragok tdrgyaldsdngl azt mondja, hogy
a -hoz ragot «hdrmas [0, ¢, 6 hangzos] alakjdban csakis a maros-
széki és a keleti székelység hasznilja» (133. 1), s par sorral aldbb
meégis azt olvassuk, hogy «a tiszdntali és a kalotaszegi nyelvjaras
vegyesen hasznalja a -hoz, héz, -hoz és -ho, -hé, -ho alakokaty.
Aztdn meg Szatmar megyében is -hoz, -hez (nyilt e-vel), -hoz alak-
kal haszodljak, mint aldbb maga megjegyzi, bdr igaz, hogy sze-
rinte a -hoz alak ritkdnak mondhaté. A rabavidéki nyelvjardsrol
pedig a kovetkezd lapon azt dllitja, hogy hirom alakban (-ho, -hé,
-hé) haszndlja ragunkat, s az északnyngati nyelvjdrasterilet egy
részérol is azt olvassuk, hogy szinten hdrmas (ho, -hé, -ho) alakot
ismernek. Mdar ebb&l nehezen tudunk magunknak helyes Gssze-
foglalé képet alkotni a -hoz rag viltozdsairdl.

Nehidny kétséges magyardzatot is d4d szerzénk egyes tine-
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ményekrél. Igy a szegedvidéki -hon, -hon ragalak szerinte eredetibb
*holon, *hiolon-bél révidilt volna meg, mint nékiin is ebbdl lett
volna : nélkulon (134.1.). Véleményiink szerint egyszerti [—n vél-
tozds is elfidézhette ezeket az n végii alakokat: hol : hon ; nélkil :
nékin.*) Epigy nem valészinti, hogy az alsédravai nyelvjdrdsban
oly gyakori u—« véltozds (pl. gyogyel, hawnl stb.) analogia utjdn
volna szdrmaztathaté. (V6. errél Nyr. XXII. 83.) Az is igen kétsé-
ges, hogy a dundntdli nyelvjdardsteruletnek irnya, strnya-féle infi-
nitivusai dissimilatio eredményei volninak (138. I.); annyival ke-
vésbbé hiszsziik ezt, mert a -nia végzet altaldnos a régiségben s a
nyugati nyelvjdrdsteritlet (taldn a dundntuli is?) mds igékben is
' megtartotta e végzetnek -nya alak valtozatdt: dégoznya, vdr-
nya stb.

Némely helyeken rossz példdt idéz a szerzé vagy pontatlanul
fejezi ki megdllapitdsait. Igy a 28. lapon azt mondja. hogy ¢, &
helyén 4, ¢, u, @ 4ll. Helyesebben szblva: 4, ¢ helyén 4, i, és o, 0
helyett u, 4. Hisz a sunka, durung, csurog stb. szavak u hangzdi
csak nem o-nak felelnek meg. Ugyane pontatlansigot megtaldljuk
a 48., 78. (a hol az o, 0: u, i véltozds példai kozt a csii és hernyd
szokat is emliti) és a 81. lapon (a hol a példék bizonysdga szerint
az ¢-b0l nem csak 7, hanem révid ¢ is lett: fejibii). — A 38. lapon
az 0, 0, u i valtozds példai kozil elhagyandd a fenyii sz6, mert a
régies fenyd alak mellett mér az irodalom is széltében hasznilja
a fenyt és fenyii valtozatokat (v6. NSzét.). — A dundntali méssal-
hangzovéltozasoknal (42.1.) meg kellett volna mondani, mikor
véltozik a j gy-vé s mikor ty-ve. — A szegedvidéki igeragozds tar-
gyaldsdban Temeskoz beszédmodjdnak foltinébb sajatsagai kost
emliti szerzénk ezt a példat is: elkezgye siraini e h. elkezds s.
(51. 1), pedig e példa semmivel se kiilonb, mint a féllebb elsorolt
altaldnos szegedvidéki verje ,vers’, dttye ,ite‘ stb. alakok. — A bor-
sodi nyelvjarasndl e példak utdn : mentel, kértel mentél, kértél stb.
egyszeriien annyit mond: «ez utobbi esetben az d helyett is a-t
ejtenekr, pl. attal adtal stb. (83.1.) Meg kellett volna pontosan
mondani, mint alaktani érdekd sajdtsdgot, hogy a mult idejti és
(az aldbb idézett példa, irnal, szerint) a f6ltétes moda 2. személy-
ben az d hang a-ra, illetéleg magas hanga igékben az ¢é e-re vél-
tozik. — A havasaljai nyelvjdrdsndl az ¢-zéssel szemben hallhatd
¢ hangzos alakok kozil a maceé (mdsszer) elhagyandd (102, 1),
minthogy e széban a hangzéilleszkedés torvényénél fogva ¢ hang
nem is lehetséges.

Czélszerti lett volna tobb helyen a koznyelvi alak mellété-
telével megmagyardzni a nyelvjdrasi alakokat. Nehdny példa ugy

*) Lasd egyébirant ezek magyarazatira nézve Szilasinak figyelemre
mélté fejtegetését, Nyr. X. 490, o '
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magéban annyira homélyos, hogy csak hosszabb gondolkodds utdn
johet rd4 még a nyelvész olvasé is voltaképeni jelentésére. Pedig a
mfinek nagyobb olvasé kdzonségre kell szdmitnia, nem kellett
volna tehdt e tekintetben a helylyel takarékoskodni. Peldaul a
gocseji nyelvjdrdsnal a 36. lap elején az olvasd még nincs tdjé-
kozva az al szétagnak “6 diphthongussd valé viltozésdrol, tehdt a
feoka (falka) alakot alig fogja megérteni. A 42. 1. sdvé szintén
megmagyarizandé (am. séilve), anvyival is inkdbb, mert a -va -ve
igenévnek eme sajdtsigos alakjait — ha nem tévedink — elfeledte
a szerzd folemliteni, pedig a dundntili nyelvjdrdsnak szinte szem-
beszokd sajatsdga (nem killdnben a matyusfoldinek is, 1. Métyusf.
nyelvj. 78). Ilyen rébusz, a mit magam se tudok megfejteni: serge
(106. 1.); tovabba kjemnd (30.1.); ez utobbirél sejtem, hogy am.
,kendnél‘. A szlavéniai nyelvjirdsnal (56. 1.) esak Szarvasbél (Nyr
V. 62) tudhatjuk meg, hogy jauélat miféle dllat! Megmagyardzha-
tok, illetéleg megmagyardzandék még: mdséte mésitja (54), gav-
vad(!) galylyal (79),*) nyéz nyaz (82), gytije jojjon (85. 1. mindjdrt
az elsd idézéskor megmondhatni a jelentését), djjig alig (87).

A telepilésekre vonatkozé torténeti adatok Iegtébbjénél
nem idézi szerzénk a sziikséges kutf6ket, a mi pedig nagyobb hitel
kedvéért sziikséges lett volna.

Nehdény helyen nem idéz példat a felhozott jelenségre. Pl. a
szlavéniai nyelvjdrdsndl a kétféele eredetti hosszu ¢ hangzé kozul
az ¢ (*¢)-re ninesen példa, hacsak az olvasé nem keres magdinak a
fontebb vagy utobb felsorolt adatok kozt (56.1.). Epigy a matra-
vidéki nyelvjdrdsndl nem taldlunk példdt az ar, er szétag elvilto-
zésdra (82. ). — A tdbldzatokban is akad egy-két hiba: ellen-
monddsok a rdjuk hivatkozd szoveggel. Igy az *é és *é viltozatai-
nak dsszefoglalisiban a szdveg szerint a felsédunédntali nyelvjards-
nél nem egyszerti é-t, hanem ¢, é-t, illetbleg ¢, i-t (vo. 40. 1.), az
aJsédundntulindl pedig 7, Z belyett ¢, ¢, ©-t vdrndnk (v0. uwo.). Az
alaktani sajitsdgok dltaldnos targyaldsdndl (134.1. 28. pont) a -vel
rag magdnhangzdéjdnak qu, ei diphthongussd viltozdsira nézve
hasztalan hivatkozik szerzénk a 130—131. lapon adott tdbldzatra ;
itt e diphthongusoknak a szdvégi al, el vdltozatai kozt semni
nyomuk.

Kisebb tévedések, taldn sajtohibdk: 91.1. 2. alinea 6. sor:
a, e h. g, és ugyanott 3. alinea: @, e h. @ (l. Méatyusf. nyelvjar.
8. és 16. 1); 105. 1. felur. 10. sor: fazik, taldn fazik; 136. 1.
utolsd sor: kirdlyhdgdaljai nyelvj. a rendes  kirglyhdgontili‘ elne-
vezés h. Sajtohibdk: 41. 1. 4. alinea: sebbéssen e h. sebéssen; 61. 1.
3. alinea: jeldl, pirdl, talén jelsl, pordl, mert ilyen nydajtésrél nines
8z6 az illetd nyelvjdrasteruletnél; 79. 1. 3. alinea: méharap, talin

¥) Nekem igy emleéették: gaovao. : - 8 Zs
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méhharap, potlonyujtdssal, mint a tobbi példdkban; 94. 1 4. sor:
fod, olv. féd.

Folsoroltunk minden észrevett hibat, azokat is, a melyek
csekélyebb jelentbségliek. Tettiik ezt azért, mert a munkdrél bird-
lat eddig nem jelent meg 8 mert a szerzével egyutt mi is azt akar-
juk, hogy a magyar nyelvjardsokrol sz616 alapmunka mentiil meg-
bizhatobb, mentil tokéletesebb legyen. Hpen ezért megtoldjuk
észrevételeinket nehdny kiegészité és helyreigazito észlelettel s eid-
soroljuk azon tételeket, a melyeknek hitelessége irdnt némi két-
ségeink vannak.

Szerzénk tudomdsa szerint a dunéntali nyelvjdrdstertileten
az a-nak zartabbd, q-vd, illetéleg o-vd viltozdsa csak d hangzos
szotag utdn torténik (41. és 43. 1.). E tételen viltoztatnunk kell, a
mennyiben sajdt megfigyeléseim szerint (1890. és 1892.) a Bala-
ton északkeleti csicsa koril, Almadiban, Vorésberényben, Szent-
kirdlyszabadjin, Kenesén mds szotagokban is stirtin hallani ilyen
zértabb, labidlis ejtésti, csaknem o-nak tetsz6 ¢ magdnhangzot, agy
hogy sok szbéban egyenesen o-val jeloltem {6ljegyzéseim kozt. S en-
nek megfeleléleg az d hangot is zirtabb, labialis ejtéstinek tapasz-
taltam,ugyanolyannak mint az egri és matyusfoldi beszédben (1. Nyr.
XVIIL 17, és Matyusf. nyelvj. 14). Pl : lapos, van, jaj, Almadi
(és az [ miatt kissé nyujtva 1s ¢-val), vad, vedas (tehénrdl, am.
kissé vad természettt), barackot, Lact; par, tde dtra ment, tgnyért,
t lat, harom, nydron, subdmat stb. sth. Altalaban az « és d hangok
ejtésében kisebb-nagyobb mertékben labializdlo torekvest tapasz-
taltam. Azonban lesz taldn alkalmunk e vidéken tett megfigyelé-
seinket Osszegyiijtve is eldadni. ‘

A fels6tiszai nyelvjardsrol ugy ldtszik nem all teljes dltald-
nossigban az a tetel, hogy a zdrt ¢ benne ismeretlen (65. 66. L.).
Egy-két szoéban, és pedig mélyhanguakban legaldbb részemrsl hal-
lottam, s6t magam is minden erslkodés nélkul ejtek zdrt ¢ hang-
z6t, ugymint: réam, rédd stb., décka deszka, gyértya, itt azonban
az r miatt meg is nyidjtjdk az é-t: gy('frtya (Nagybanya, Szatmér
m.). Korilbelil azt mondhatni tehdt e vidék ejtésérél is, a mit a
maros-szamoskozi nyelvjardsnal (72. 1) olvasunk az ¢ haszndlatdra
nézve. Ugyancsak a felsétiszai nyelvjdrdsban konyvink szerint a
magashang névszék 3. személyragos alakjat igy ejtik: kezin,
nevit kezén, nevét (66. 68. 1.). Az én vidékemen tudtommal csak
rovid ¢-vel ejtik : kezin, nevit stb. S a tobb. 3. szem. alak is tud-
tommal -uk, -iik s nem -ok, -6k (68. 1.). Amaz legaldbb is kozon-
ségesebb. Az igeragozdsban pedig a 2. szem. -/ ragot nem csak
sziszegbk utdn haszndljik (68. 1.); ilyenek is hallhaték, mint : mon-
dol, adol mondasz, adsz. Viszont a folsz6lité méd 3. személye sza-
bélyos alakjdban is ismeretes : jd770n, mennyen stb.

. Kétségeink vannak a kovetkez$ pontokra _nézve. Valbban
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<csak ¢ hangzés igéknek van-e a nyugati nyelvjdrasteriilet leg-
nagyobb részén -nya végii infinitivusuk ? Hiszen az 6rségi és go-
cseji nyelvjirds mds igéken is mutat ily alakot" dégoznya, *sz (-
munya (31. 1.). — A fels6dundntali nyelvjirdsban a tobb. 3. szem.
birtokosrag aligha kizdrélag zdrt ejtésd (43. 1.). Magam legaldbb
székesfehérvari tanitvinyaim dolgozataiban és ejtésében gyakran
‘taldlkozom -0k -6k alakkal. — A 44. 45. lapon olvassuk e kissé
hatdrozatlan allitdst, hogy a Tiszdn tal az [ rendesen megmarad.
Nines igy a dolog tudomasunk szerint, s a 130—131. 1. adott tab-
1dzat is azt mondja, hogy a szokozépi ol 6l és ul il szétag a tiszdn-
tali nyelvjardsban és az éjszakkeleti nyelvjdrdsteriileten 6, ¢ és
@, %i-ve valtozik. — A kettds ll-et a kiskunsdgi nyelvjirds csak e
két szoban ejtené-e: s20ll0, széllant ? Alig valoszinii, mikor Kecs-
keméten és Nagyk6roson tille, rulla belille stb. is hallhatok
(49. 1.). — Hogyan értsik a duna-tiszai nyelvjdrdsteriletnél azt a
‘tetelt, hogy «hosszu és kettés mdssalhangzdé csak ritkin fordul
616, még leginkabb a kettss [ hallhato : beliille, ndllam» stb. (62.1.).
Hat a csorren, dobban-féle igéket, az éppen szot, az akkor, attél,
.abba stb. alakokat hogyan ejtik ? — Erdemes-e Pest és Bicsmegye
nyelvjardsdat kilon nyelvjdrasokkd szakitani amaz elmos6dé cse-
keély kiulonbség alapjan, hogy egyik gyakrabban ejt *¢ helyett i-t,
‘8 a mésik viszont folsz6lito alakokat is haszndl néha jelenté méd
helyett (63. 1.). — Végiil alig hihets, hogy az ipolyvidéki nyelv-

_jaras nyugati részén eld se fordalna az eredetibb 4, 6 a kéznyelvi

4, % helyén (85. 1.). Hisz joval nyugatabbra, a métyusfoldi nyelv-

_jarasban is elég példdia van még e paldczos sajdtsdgnak (1. Matyusf.

nyelvjér. 56, 58, #—d¢ és 1—0 alatt).

Azon 6hajtassal fejezziik be e sorokat, vajha minél tokélete-
sebbnek @dvozolhetnsk ez alapvetd miinek varhaté mésodik ki-
addsét. Zownat GYura.

A magyar nyelvjarasok Gjabb irodalma.
Zolnai Gyula, Mdtyusfold nyelyjdrdsa. Nyelvér XIX. és XX. kotet. (Kiilon-
nyomat: Budapest, 1891.) :
Bartha Jozsef, A paldcz nyelyjdrds. Nyelvér XXI. és XXIL kotet.

A legut6bbi néhdny év nem mutat valami orvendetes hala-
-ddst nyelvjdrdsainknak megismertetése terén. A fent emlitett két
nyelvjdrdstanulmdnyon kivil csak egy rovidebb dolgozat jelent
még meg, mely a Rébezavidék nyelvjdrdsdt ismerteti (Nyelvér
XX. k.). A népnyelvhagyomdnyok gyujtése még gyengébben folyt;
Pintér Sdndor palécz mesein?) és Kdlmany Lajos szegedvidéki
gytijtésén?) kivul alig jelent meg valami figyelemre méltd kozle-

Y) A népmesékrsl XIII eredeti palécz mesével. Losoncz, 1891,
%) Szeged népe, III. k. Szeged vidéke népkoltése. Szeged, 1891.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, XXIII, 21
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mény. A Nyelvérben is mind kevesebb tér jut a népnyelvhagyo- .
ményok szdmdra; agy latszik, hogy a mds tdrgyd kozlemények
lassanként egészen kiszoritjdk a népnyelvi adalékokat. Legaldbb
erre mutat az a tapasztalat, hogy mig az 1890-iki évfolyamban 75 ol-
dal jutott a népnyelvhagyoméanyok szémdra, addig 1891-ben 47,
1892-ben pedig mdr csak 23 oldalra szorultak az e fajta kozlemé-
nyek. A néprajzi tirsasig miikodésétsl ezen a téren is Grvendetes
lendiiletet vairhattunk volna; azonban e tdrsulat még mindig kiizd a
lételért s ép e miatt nem fejtheti ki azt a miikddést, a melyre hivatva
volna. Folyéirata, az Ethnographia, mindig k6zol ugyan népnyelv-
hagyomdnyokat is, csakhogy kevés gondot fordit arra, hogy a koz-
lemények hiven tiintessék fel az illet6 nyelvjardsok kiejtését, s6t
még egvséges irdsmodot sem allapitott meg népnyelvi kozleményei
szdmdra.

Pedig nagyon sok a tenni valénk a nép nyelvének megisme-
rése és megismertetése terén. A nyelvtorténeti vizsgdlatnak is a
biztos alapbél, a mai é16 nyelvbél kellene mindig kiindulnia, s Ggy
kellene kutatnia a régibb korok nyelvét visszafelé haladva s az
ismert jelenségekb6l kovetkeztetve az ismeretlenekre. S ezt a biz-
tos alapot & ma €16 népnyelv ismeretétsl varjuk. A Magyar Nyelv-
jardsok cz. munkim megirdsakor azt reméltem, hogy fognak
akadni kutatok, a kik adatait javitani, hidnyait pétolni fogjik,
mert hisz e munkdval — mint a hozzd csatolt fiiggelékben is mon-
dottam — nem az volt a czélom, hogy befejezzem a nyelvjrisok
tanulmanyozédsara czélzé eddigi munkdssigot, hanem ellenkezéleg,
hogy helyes alapot adva, meginditsam a magyar nyelvjardsok rend-
szeres tanulmanyozasat.

Két év mult el e mii megjelenése ota, s azok a nyelvjarisok,
melyek akkor ismeretlenek voltak, ma sem ismertebbek. Hogy e
hidnyon segitsiink, rendszeres terv szerint kellene meginditani és
vezetni a népnyelvhagyomanyok gylijtését és a nyelvjardsok fel-
dolgozdsit. Hogy e tervet némileg el6készitsem, elsorolom azokat
a vidékeket, melyeknek nyelvjdrdsdrol nagyon kevés vagy épen
semmi adatunk sines. A nyugati nyelvjdrdsterillet egyike a legjob-
ban ismertetett vidékeknek, csak a hetést nyelvjdrdsnak nem jutott
még ismertetsje; pedig hdlas feladat volna ezt a nyelvjdrast ossze-
hagonlifani a szomszédos Orségi, gocseji és rabavidéki nyelv-
Jjardssal. Erre legjobban olyan kutaté vallalkozhatnék, kinek anya-
nyelve e szomszéd nyelvjdrdsoknak egyike, hogy igy anndl kony-
nyebben és biztosabban torténhessék az Osszehasonlitds. A zalas
nyelyjdrdst is esak a Nyelvér kozleményeibol ismerjik; e vidék
nyelvének ismertetése érdekes példdja volna a keverék nyelvjard-
soknak, a mennyiben ép itt, Zala megye keleti részén megy 4t
egymdsba majdnem észrevétlentil a hdrom érintkezd nyelvjards-
teriilet: a nyugati, dundntali és a drédvavidéki. Az ilyen nyelvjdrds

.
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ismertetéséhez azonban csakis mind a hdrom nyelvjdrdsteriiletnek
pontos ismeretével lehet sikeresen hozzafogni.

A dundntili nyelvjardsteriiletrsl, Vass Jozsef dolgozatdn
‘kivill, esak néhdny kisebb ismertetés jelent meg, azonban a Nyelv-
rben megjelent kozlemények eléggé megismertetik e videk nyel-
vét, agy hogy feldolgozdsa legaldbb is nem éget§ szitkség. Az al-
joldz nyelvjarasteriletnek kiskunsdgi és szegedvidéki részét jol
ismerjik Négyesy Ldszlo, Korda Imre és Szinté Kdlmdn dolgo-
zataibdl, valamint Kalmany Lajosnak hérom kdtetnyi népnyelvi
kozleményeib6l. Anndl kevésbbé ismerjik a Sirkiz és a Drdva-
vidék nyelvjardsdt s ép ezért a Baranya és Somogy megye déli
részén laké magyarsig nyelvjdrdsinak feldolgozdsa szintén egyike
a legslirgsebb feladatoknak. Somogy megyében nagyobb szabdsa
gyujtést végzett Vikdr Béla, s az 6 gyujteményének megjelenését
anndl nagyobb érdekldéssel virhatjuk, mivel a gyorsirds segit-
ségével tett feljegyzései hiven tikrozik vissza az €16 nyelvnek min-
den sajdtsagat. Azonban az 6 gyiijtése is Somogy megyének inkdbb
északifelére terjedt, a mely mér a dundntili nyelvjérdshoz tartozik.
Midsik fontos és siirg6s feladat volna a szlavoniai nyelyjards tanul-
manyozisa és feldo]gozé,sa, mert ez érdekes nyelvjarasi szigetrtl
semmi egyéb adatunk nines, mint & mit Szarvas Gdbor jegyzett
fel majdnem 20 évvel ezelétt.

Ismerjik a duna-tiszar nyelvjardsteriiletnek tiszantali felét
s a bicsmegyei magyar helységeknek egy részét, azonban anndl
kevesebb adatunk van a pestmegyei ¢-z6 helységek nyelvérsl.
A Duna és Tisza koze majdnem csupa nyelvjarisi szigetekb6l all s
a megoldandé feladat e szigetek nyelvjdrasdnak pontos megillapi-
tdsa egyenkint; e mellett killonds tekintettel kell lenni arra, hogy
honnan keriilt az illeté kozség lakossdga mai lakéhelyére s hogy
eredetileg is magyar anyanyelvii volt-e, vagy pedig csak ujabban
magyarosodott meg. ‘

Az északkelete nyelvjardsteriletnek szintén csak egy részét
ismerjilk részletesebben, t.i. a felsbtiszai nyelvjardsnak nyugati-
felét, féleg Debreczen vdrosdét; de mar Szatmdr, Bereg és Ugocsa
megye majdnem teljesen ismeretlen teriilet. Az egész zemplén-
abauji nyelvjdrast csak a Nyelvérben megjelent néhany kozle-
ményb§l ismerjiik, az alsészamosi nyelvjdrds sajdtsdgait pedig
csak sejtjiik. B nagy vidék nyelvének vizsgdlatdt és megismerteté- -
sét tekinthetjiik hatdrozottan a legstrgbsebb feladatnak e téren.
Az erdélyi magyarsig nyelvét szintén csak néhdny kozlemenybél‘
ismerjiik, csupdn a kalotaszegi nyelvjardsrél jelent meg elég rész-
letes ismertetés Czucza Janostol (a. «Kalotaszegn cz. lapban és.
ujabban Janké Jdnos kényvében «Kalotaszeq magyar népe»).
Majdnem egészen ismeretlen Torda és Toroczké vidékének, vala-'
mint a Kiikiill6 megyei magyarsdignak nyelvjirdsa. -

21*
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A paléez nyelvjardsokrdl djabban igen jeles és kimeritd del-
gozatok jelentek meg; Albert Janos a gomormegyei nyelvjarasokat

ismertette (Nyelvér XVIIL), Bartha Jozsef pedig a Matra és Bukk

hegységttl északra esd vidék nyelvét dolgozta fel. Az ipoly- és
karanesvidéki nyelvjarast Pintér Sandor mutatja be 13 mesében,
melyeket egyenesen az elbeszél8k ajkardl irt le s hiven tinteti fel
bennik e vidék nyelvének minden sajatsagit. Magdbél e 13 mesé-
b6l meg lehetne ismertetni ezt a nyelvjdrast, csak a hangok képzé-
sét kellene még pontosan megfigyelni. Pintér konyve igy is valé-
sdgos kincsesbanya a nyelvész szdmdra. A nyugati paléczos nyelv-
jardsokat is eleggé ismerjik részint régibb kozleményekbél és fel-
dolgozdsokbdl, reszint és kulénésen Zolnar Gyula dolgozatabol
(Matyusfold nyelvjirdsa). Anndl kevésbbé ismerjlk e nyelviards-
teriiletnek keleti széleit, a hernddvidéki, hegyaljai, bukkaljai és
jaszsagi nyelvjdrdst, valamint Pestmegyének északi részét s egyes
paldczos szigeteit. Hzekkel a nyelvjdrdsokkal ép azoknak kellene
foglalkozniok, a kik eddig a palécz nyelvjdrdsokat ismertették.

A székely nyelvjdrdsokkal legrégibb id8 ota s leggyakrabban
foglalkoztak nyelvészeink, s érdekldéssel varjuk, hogy Steuer
Janos kozzé tegye és feldolgozza gazdag székelyfoldi gyulteqext
De még a székely vidéken is van egy tertilet, melynek nyelve arény-
lag kevés figyelemben részesiilt; ez a csik-gyergyol nyelyjdrds.
Vegul mint nem csekély érdekiti feladatot tizhetjik ki a bukovinai
magyarok nyelvének tanulmanyozdsdt, legaldbb azokon a helye-
ken (Pancsova és Arad vidéke), a hova 6ket ujabban betelepi-
tették.

Ime, mennyia megoldandé feladat ! Kutatéinknak e vidékeket
kellene felkeresniok, hogy munkdjuk miné! hasznosabb és eredmé-
nyesebb legyen.

Eztttal a nyelvjdrdsokra vonatkoz6 Gjabb dolgozatok kozil
a két legfontosabbat akarom részletesebben ismertetni.

Zolnat dolgozata a Métyusféld nyelvjardsdrol némi tekintet-
ben t0bb, més tekintetben meg kevesebb, mint a mit egy nyelv-
Jarastanulménytol vdrhatunk., Kevesebb annyiban, hogy nem
nyujtja e vidék grammatikdjanak teljes leirgsdt, mert ehhez —
mint a szerz8 maga mondja — «sokkal hosszasabb megfigyelés
sziikséges, mint a mennyit nekiink Métyusfold népnyelvére for-
ditani alkalmunk lehetett». Mdsrészt a mellett, hogy leirja a Ma-
tyusf6ld nyelvének hangtani sajatsdgait, arra is torekedett, hogy
megdllapitsa «az irodalmi és népnyelvi hangtan eltéréseinek rend-
szerét» (69.1.), s ezzel tébbet nyujtott, mint a mennyit a nyelv-
Jjérds leir6jatol varunk. A hangviltozdsok rendszerének e feldllitdsa
némileg rovasdra van a nyelvjardsi sajatsigok vildgos attekinthets-
ségének ; Zolnai elsorol és rendszerében a maga helyére dllit min-
den egyes eltérést, a mi valamely nyelvjardsi alak s az irodalmi
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nyelv kézott feltinik; ily modon taldlunk egy vagy tébb példat
majdnem minden lehetséges hangvéltozdsra, neha csak hangmeg-
felelésre, de nem emeli ki azokat az eltéréseket, melyek ép erre a
nyelvjdrisra nézve jellemzdek, s melyek Métyusfold nyelvének
kulén helyet 4llapitanak meg a magyar nyelvjdrdsok sordban.
A szoban forgd nyelvjardsrol alkotando tiszta képet nagyon zavarja
az 18, hogy Zolnai sokkal nagyobb teriiletre terjesztette ki vizsgdlo-
désit, mint a mekkorat alkalmasan egy nyelvjsrasnak lehet tarta-
nunk. Szerinte ehhez a nyelvjdrdshoz szémitandé Pozsony megyé-
nek a Csallokoz és Kis-Kérpiatok kozé esd darabja, Nyitra megye
als6 vége, Komdrom megye dundninneni fele Csallokozon kivil s
Esztergom megyének dunsdninneni része. Ez az igy megjeldlt videk
hérom nagy nyelvjdrdsteriletnek hatérdn van; a dunantali, nyu-
gati és a palbez nyelvjdrdsteriletek itt érintkeznek egymdssal e
Jellemz§ sajatsdgaik killonbozé mértékben vannak meg a megjelolt
terilletnek egyes részein. Fz az oka, hogy Zolnai métyusféldi sajat-
sdgnak mond néha olyan jelenséget, a mit az illeté vidéknek esak
egy részén tapasztalhatunk. Mdtyusféld bhangjai kozott ott ldtjuk
pl. egymds mellett ezeket: d, ¢ és g, pedig az els6 kettst csak az a
vidék haszndlja, a melyik kozelebb esik a paldczsighoz (Nyitra és
Komédrom m.), viszont az ¢ (4 utdn 4116 sz6tagban) dundntali sajitsig
8 csak a pozsonymegyei részen hallhaté. Az ly hangot a keleti rész
j-nek, a nyugati ellenben [, ll-nek mondja, s ez a nyugati nyelvjirds-
tertiletnek sajatsdga. Tobb hasonlé tapasztalat volt az oka, hogy a
Magyar Nyelvjdrdsok cz. munkdmban a Maétyusfld nyelvjirdsat
sziikebb térre vontam, mint Zolnai, s hozzd csatoltam a Csall6koz
nyelvét is, mely vele majdnem teljesen egyezik; ellenben kiilén
tirgyaltam a barsmegyei s az esztergom-komdromi nyelvjardst.
Zolnai dolgozata gondos és pontos megfigyelésrdl tesz tanu-
sdgot, mely még az egyéni sajitsdgokat sem hagyta figyelmen
kivil, s azon igyekszik, hogy rendszerezze mindazon jelenségeket,
melyek sajit tapasztalatdban, s a Nyelvér kozleményeiben elébe
akadtak. A dolgozat legnagyobb részét a Hangtant sajatsagok fog-
laljék el. El6bb leirja azokat a hangokat, melyek a koéznyelv dbé-
czéjében ismeretlenek; ezek kozil az d, ¢ — mint mdr ldttuk —
paloez vonds, az el6bbi az a, az utébbi az d helyén 4ll. Megvan e
mellett az a és d is, 86t @ helyén ¢ utdn 4ll6 szétagban a dunédn-
tali ¢ i8. Az «a, d-nak e kétféle valtozata teljesen kizdrja egymdst;
a hol d-t ejtenek, ott nem 4llhat helyette ¢, s viszont. A vegyes
hangu ¢ csak egyes szdkban és egy-egy beszél6 ajkdn hallhaté; az
d, ¢ leginkabb csak pétlonyujtas eseten fordul els, de a paldczos
vidéken ¢ helyett is 411 néha ¢. Sajitsdgos hangja a Matyusfold
nyelvének az, a mit Zolnai a-val jeldl; ezt akkor ejtik, ha az a
helyett 4116 ¢ utdn elmarad az [, 8 a magdnhangzé félig hosszii
lesz. Az ¢-t ez a vidék rendesen ejti, s Zolnai kozli is azokat a sza-
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vakat, melyekben & hallotta, de megjegyzi, hogy 6 nem tudta min-
den. alkalommal megfigyelni s megjelolni az ¢-t, ennek «talin {6
oka, de egyszersmind némileg mentsége is: tiszavidéki nyelvérzé-
kem, mely nem ismervén kétféle ¢ hangot, igen sokszor el is feled-
teti a kettd kovetkezetes megfigyeléséts (11. 1.). Az ¢ szokatlansdga
lehet az oka annak is, hogy néha ott hall, vagy legaliabb vél hal-
lani é-t, a hol nem ejtik, legalabb a kovetkezd adatokhoz kétség
fér : be igekoto, de, ¢l igekotd, ériggy, ésik, éz, kért, tékint. A mdssal-
hangzok kozil csakis az [y érdemel figyelmet; a sz6ban forgd
teriiletnek keleti része j-t, nyugati része [-et ejt helyette.

A koznyelvitol eltéré alakokban mutatkoz6 hangvdltozasokat
a kovetkez6 két f6csoportban targyalja: 1. mennyiségi tinemények
és 2. mindségi tiinemények. Az els6 csoportban szl a teljesebb és
a rovidebb hangalakokrdl s az idémértéki sajatsigokrol; a médso-
dik csoportban targyalja az eltéréseket a hangok min8ségében és
rendjében. Ez a csoportositds a hangvaltozdsoknak mintegy csak
kiils6 alakjan alapszik, de nem hanyagolja el e mellett Zolnai azt
a fontosabb torténeti szempontot sem, hogy az illet§ hangeltérés
eredeti sajitsdg megbrzése-e, vagy pedig ajabb fejlédeés.

Az alaktani sajdtsigokat targyalva szol a szavak Osszetételé-
rél, a sz6tovekrdl, tovdbba a szdképzésrél és a ragozdsrdl. Igen
gondosan kidolgozott fejezet az, mely a jelentéstani sajatsdgokrol
8z6l, kilon tdrgyalva az anyagi és az alaki jelentéstan korébe tar-
toz6 tuneményeket. A mondattani sajdtsidgokat s az idegen hatd-
sokat mar csak rovidebben tdrgyalja. Végul szdjegyzék zdrja be a
dolgozatot.

Bartha Jozsef «A paléez nyelvjdrds»-nak nevezi dolgozatat,
noha maga is megvallja, hogy nem terjeszti ki vizsgiloddsait az
egész paloez nyelvjirdsra, «hanem csak azon taj nyelvi sajatsdgai-
r6] szandékozom itt irni — mondja dolgozata elején — mely a
legtobb joggal viseli nevéts., Kés6bb a muga nyelviargsdnak haté-
rait igy szabja meg: «északon a Filek, Banréve és Edelény hely-
ségeken keresztillvont egyenes vonal, délen pedig a Biikk és Métra
hegyldncz kornyéke vet hatért; nyugaton ellenben a Filektdl
Gyongyos kornyékéig hizott egyenes, mig keleten a miskolezi
vidék zarja be» (169. 1.). E vidék nyelvérsl a Magyar Nyelvjara-
sokban mint két kulon nyelvjdrasrél szolottam (mdtravidéki és
borsodi nyelvjdras); s Bartha leirisa is azt mutatja, hogy e vidék
nyelve — noha lényeges kiilonbségeket nem is tiintet fel — még-
sem egészen egységes. Ilyenkor mindig jobb kisebb teruletekre osz-
tani az egész vidéket, hogy annél jobban dllapithassuk az meg egyes
sajdtsdgok elterjedését. Ha azonban egy nyelvjardsnak tekintjik is-
az egész vidék nyelvét, semmi esetre sem nevezhetjiik pusztin
paldcez nyelvjardsnak, mert ha a paléczos vidékeket szdmon kivul
hagyjuk is, az ipolyi- és a karancsvidéki nyelvjirds ép oly joggal
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viseli & pal6ez nevet, mint ez a nyelvjirds. Bartha tanulménya
tehdt csakis a kozépsd paldez nyelvidrdsok keleti felét tdrgyalja.

A nyelvjards leirdsa gondos és részletes tanulményra vall, s
meglatszik rajta, hogy Bartha alapos ismerdje e vidék nyelvének.
A mi fogyatékossdg van benne, annak oka egyrészt az, hogy nagy
vidék nyelvét foglalta egybe s nem vonja meg elég viligosan az
egyes sajatedgok hatdrait. B megjegyzés féleg az egyes hangok
haszndlatira vonatkozik. Igy pl. az a-t e vidék majd a-nak, majd
d-nak, majd g-nak ejti, de nem nyerink tiszta képet arrdl, hogy
meddig terjed minden egyes hangnak a haszndlata, 8 vajjon hall-
hat6-e egymds mellett ugyanazon a vidéken az a'és ¢ vagy d. Epigy
vagyunk az d-val; ezt négyfélekép ejtik ezen a tertileten, mely
ejtésmodok kozott csupdn az ajakzards foka tesz kiilonbséget. Tel-
jesen nyitott ajakkal képezziik a koznyelvi d-t, valamivel zdrtabb
az ¢, még zdrtabb az a-nak megfelelé d, s6t az északi részeken
még az ennél is zdrtabb ajakkal képzett ¢ is hallhato. A hosszu ¢
hangok haszndlatén még legkevésbbé tudunk elig?zodni; a koz-
nyelvi ¢ helyén ennyi féle hangot hallhatunk: ¢, é, é, %, de hogy
melyiket mikor és hol ejtik, erre nézve vildgos utbaigazitdst nem
nyerink. A hangtan tirgyaldsinak ez a modja az oka, hogy a
magdnhangzék tdbldzatdban egymds mellett ldtunk olyan hango-
kat, melyek egymds mellett ugyanazon a helyen nem fordulnak
el6. Sokkal jobb lett volna kiilon-kulon allitani dssze e nyelvjdrds-
vidék minden egyes részének magdnhangzoit. Igy ez a tdbldzat
csak azt mutatja, hogy miféle hangokat hallhatunk ezen a terile-
ten, illetéleg e teriiletnek majd egyik majd mdsik részén.

A hangtan tirgyaldsét illetd mdsik megjegyzésem épuagy vo-
natkozik Zolnai dolgozatdra, 86t majdnem minden eddigi nyelv-
jaristanulményra is. A feldolgozdk rendesen azt az eljardst kovetik,
hogy a tdrgyalandé nyelvjardst szembe 4llitjak az irodalmi nyelv-
vel s tobb-kevesebb rendszerességgel elsoroljak az irodalmi nyelv
és az illetd nyelvjdrds kozott mutatkozé hangalaki kiilonbségeket.
Ennek az eljirdsnak az a kovetkezménye, hogy a szbéban forgd
nyelvidrds pontos hangtani leirdsa helyett bonyodalmas rendszerét
kapjuk az 6sszes hangvdltozdsoknak, melyek igen gyakran nem is

- hangvéltozdsok, hanem csak hangmegfelelések ; 86t néha meég ezek
sem. Bartha nines is tekintettel arra, hogy a nyelvjards hangalakja
eredetibb-e az irodalmi alaknil, vagy pedig ujabb fejlédés, sot
néha még avval sem torddik, hogy a két alaknak tulajdonkép
-semmi koze sincs egymdshoz. Ez az oka, hogy az f : m hangvilto-
zds példdjaként szerepel nyammog e h. nyafog; at : | hangvilto-
zésndl pedig lottyan, lotyog e h. totyog, bar maga B. is megjegyzi,
hogy ezek valésziniileg nem egymésnak véltozatai. A p : m hang-
véltozdsra is esak egy példat emlit: mocsolya e h. pocsolya ; eredeti
a dologban csak az, hogy B. maga is bevallja, hogy e két szénak
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semmi kéze sines egymdshoz, s mégis ott szerepel a hangvéltozd-
sok kozt.

A hangtan néhény pont]ara nézve bvebb és pontosabb fel-
vildgositdsra volna szitkségiink; igv elsé sorban pontosabban kel-
lene ismerniink az orrhangok képzése és haszndlata modjat, mert.
Bartha leirdsabél (174. 1.) nem tudjuk, vajjon igazi orrhangi ma-
ménhangzok-e ezek. A palécz énekls hangsilyt illetéleg is ponto-
sabb és vildgosabb leirdsra volna sziikségink.

Sokkal alaposabban dolgozta ki Bartha a nyelvjdrds alak-
tandt, jelentéstandt és mondattandt. A hangtanban is azt az eljd-
rast kellett volna kdvetnie, a mit az alaktanban maga elé tliz6tt,
t. i. hogy leirja a maga nyelvijdrdsat Ggy, a mint van s nem szdr-
maztatja mintegy folyton az irodalmi nyelvbsl, melyhez a nyelv-
jérasoknak a leggyakrabban igen kevés koziik van.

Barnasss JozsEr.

Magyar elemek az olah nyelvben.

Mandrescu C. Stmon : Elemente ungrestl in limba Romdnd. Bucuresti 1892, —-
198. lap.

1888-ban hagyta el a sajtét mint kulén lenyomat a «Magyar
Nyelvér»-bol fonti czimet viseld6 munkdm, melyet a Magyar Tud.
Akadémia a «Sdmuel dij»-jal tiintetett ki. Elére tudtam, hogy
roman atyamfiai a legnagyobb elkeseredéssel fogjak fogadni, stt
nem fognak késni, hogy hazugnak, denuncidnsnak és ostoba fér-
czelménynek deklara.l;ak Amde megnyugtatott az a tudat, hogy a
mit benne megirtam, az igazsdg tiszta meggy8z6désébbl tettem, a.
mely a tények el6l nem zarkézik el s a nemzeti érzékenykedéssel
nem retteg szembe szdllani. A mit sejtettem, be is kovetkezett.
Densusan Aron kényvemet haszontalan és értektelen tdkolmény-
nak nevezte. A «Tribuna» ezimii napilap megfizetett zsoldosnak s.
a torténelmet hamisité magyar tudomdnyossig satellesének hirde-
tett. Most pedig napvildgot 1at egy mli Mdndrescu C. Simontdl
«Elemente unguresti in limba romana». a mely e kérdést romdnul
akarja tudomdnyosan megoldani s kimutatni, hogy mi az értéke az.
én kisérletemnek. A konyv, s mely licentiatusi értekezésnek késziilt,
a most é16 legnagyobb romén nyelvésznek, B. Petriceic- Hagdeii-
nak van ajdnlva, kinek a szerz6 az egyetemen tanitvinya volt.
A «Bevezetés»-ben sorra végez Jerneynek, Hunfalvynak, Roesler-
nek, Cthacnak e téren kifejtett munkdssdgaval; és 6, a kezd6 nyel-
vész, kicsinylbleg beszél ez ismert nevii, komoly tuddsokrél, a kik
hibdzhattak, mivel nem birtdk teljesen a romdn nyelvet, de nem
hamisitottak, a mivel pedig 6ket lépten-nyomon vddolja. A 8. lapon
réatér az én konyvemre is, a melynek romén forditisa most folyik
Moldovan Gergelynek Kolozsvarott megjelend folydiratdban, az
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«Ungaria»-ban. Tme a tudoményos vélemény s a megfelebbezhe-
tetlen itélet rolam: «A. Gy. olyan romén, mint Moldovén G., a ki-
nek lapjdban megindult munkdjinak forditdsa. Aproéra szedett.
kritikdt nem mondok réla, mert az el6z6ir6l nyilvénitott vélemé-
nyem [f. i. az irdnyzatos és tudomanytalan munkédlkodds vadja]
red is illik. Egy dologban azonban kiilonbozik t6lik, abban, hogy
czélja ment6l tobb magyar elemet a romdn nyelvre rdtukmélni,
mintha az a magyarok dicsbsége volna, kiket mint magyar hon-
polgdrnak Moldovén G. médjdra ugy kell szolgilnia, a mint lehetr.

Amde azért a tudés szerzé nem dtallja kényvemet forrds-
munkdul haszndlni, annak eredményeit igazaknak nyilvdnitani,
86t mi t6bb, a télem gyljtott anyagot két kézzel folhaszndlni. Szer-
z6nek miive két nagy esoportra oszlik, az eg.ik a provincializmu-
sokat, & mésik az Osszes romdnok el6tt ismeretes, tehat a polgér-
jogot nyert magyar kolesonvételeket foglalja magdban. Szémba
nem véve, hogy e merev kettévilasztdsa az anyagnak magiba
véve a lehet6 legszerencsétlenebb eljards, mert az olvasé nem nyer
tiszta képet a befolyds nagysagdr6l; de mdsrészt helytelen, mert a
820k elterjedésében onkényesen i6ldllitani a hatdrkovet s ki-
mondani, hogy ezentul mér ismeretlen, nem szabad. Akdrhiny
van a Bzerzit6l provincializmusnak mondott elemek kozt, a melyek
az egész romdnsagban jaratosak.

A mi szerz8nek ortografidjat illeti, meg kell jegyeznem, hogy
nyelvészeti szempontbol hasznavehetetlen, mert agy irja le a sz6-
kat, a mint irodalmilag szoktdk, s nem mint a nép nyelve ejti ki.

Az alabbi lajstromban idézzilk azon kolesonvételeket, me-
lyek a mi Gsszedllitdsunkbdl hidnyoznak.

adag, azag : agyag. Bibar s Maros-Torda megye.

alas: dllas échafaudage, plancher, Erdélyben jdrja.

aldi : eld (elére, rajta jelentésben). Szilagysag.!) -

alegaduesc ; eléged(ik). Brdélyben.

anddalesc : andalog (k6borog,id6t veszteget). Erdélyben. Szerzs
azt tartja, hogy indul az eredetije.?)

baios : bajos. Szilagysig.

beléeii : boless. Szildgystg, Szatmér m.

bideii : beesti (astimatio). U. o.

birdii : biré. Moldvdban s6bdnyai munkés jelentésében jirja.
Hidnyzik még ndlam a bir6 osszetételei kozil :

curbdirai : csiirbird, a ki az udvaron 16v6 buzaasztagokra fol-
ugyel. Szilagysdg.

burauluesc, buzulesc : borzol. Bukovindban s Magyarorszdgon.

Yy Ez inkdbb a magyar-német ald! = franczia allons! S. Zs.
%) Egyik sem valdészind — a jelentds miatt. S Zs.
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Szerz8 a romdn borz sz6 denominalis képzésének tartja. A borz-
nak, melynek jelentése dsszekuszdlt, szanaszét hdanyt (a libdk tollara
mondjik), a magy. (torzon) -borz alakot vélem eredetijéiil.

bumbusca : gomboska (gombostll). Az egész Magyarorszdagon s
Moldvéban jérja.

celudag : csalésig. Magyarorszdgon.

balda :csals. U. o.

cocovet’ : kityavetye. U. o.

corsayg : kérsdg (natha, hasmenés, nehéz nyavalya). U. o.

crista®: kristaly. U. o.

dug : dog. U. o.

Jelesesc : felesel. Maroe-Torda m.

JSeleluesc : felel (felesel jolentésben). U. o.

hedes : hegyes (a barmok szarvdra mondjak). Erdélyben.

hozate (tobbessz. 826): hozat. Igy hivjdk nélunk a katondk
a czakkumpakkot. Szerzd a hozzdtartozds-bol szarmaztatja.*) :

terhelesc : terhel. U. o,

vigdndi : vigané. U. o.

Viszont Mdndrescu konyvében egész sereg olyan szd hidny-
zik, a mi ndlam mint provincializmus szerepel. Ezeket a szerzé —
dllitdsa szerint — éppen azért nem vette fol, mert nem dltaldnos
keletiiek. Ha e tekintetben kovetkezetes akart volna maradni,
akkor egydltaliban el kellett volna ejtenie a tdjszdkat; 4mde bizo-
nydra 6 is abban a megey6z6désben volt, a melyet munkdmban
én is hangsilyoztam, hogy a nyelvésznek mindenrsl tudomdst kell
vennie, a mi az illeté nyelv keretén belil taldlhaté. Hogy a télem
gyﬁjté’ct tdjszdk nagy reszét szdmba nem vette, még hagyjan; de
az mir nem bocsdthaté meg, hogy az en konyvemben eléforduld,
teljes polgdrjogot nyert kolesonvételek egy részét kihagyta. Igy pl.
hogy tobbet ne emlitsek, a mdntuesc: ment igét sehol se taldlom
néla. Egyike a teljesen meghonosodott magyar széknak a romén
nyelvben, melylyel a legrégibb irodalmi terméktél a mai é16 be-
szédig lépten-nyomon taldlkozunk. Azt hittem, hogy most mér a
mikor Hasdetinak itéletér8l is, melyet keszpenznek vett a roman
nyelvtudoma,ny, kimutattam, hogy tarthatatlan, nem fog akadni ko-
moly nyelvész-ember, a ki kétségbe vonnd a sz6nak magyar ere-
detet. 8 ime e munka Gjra esak azt igazolja, hogy a nemzeti hiu-
sdg er6sebb mint az igazsdigszeretet, az dbrdndozds édesebb a
valondl s a gondolom és hiszem értékesebb a tudom-ndl. A szerzd
annyira hiszi, hogy & mdntuesc nem magyar kolesonvétel, hogy
egyaltaldban emlitést se tesz réla konyvében,

*) Egylk foltevés sem Allhat meg, mert nyelviinkben sem hozat,
sem hozzdtartozds nem Jara.tos ilyen jelentéssel. o S. Zs.
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Az én munkdm, mely a magyar régiségekre, kiilonosen pedig

a magyar szoknak a régi nyelvben jdratos alakjaira is tigyet ve-
tett, a szerzére nézve holt anyag maradt. A bulé, balé: visdr szd
pl. szerinte bucsii-bol ered az | hang kozbeszurdsdval, holott ndlam
tisztdn meg van mondva, hogy eredetije a régi magyar nyelvben
haszngdlatban volt bulcsii 826, tehdt ez esetben régibb kolesonvétel-
lel van dolgunk. A belsug-ra nézve is egyszertien azt allitja, hogy
a magy. bdség szdrmazeka. Ha e széra vonatkozd részt konyvem-
bél elolvasta volna, megérthette volna, hogy egy oly kdlesonvétel-
lel van dolga, mely nemesak a romdn, de a magyar nyelvnek is
orokbecsti emléke marad. A bel§ug azon ritka kolesonvételek egyike,
melynek mdsit sem a mai, sem a régi magyar nyelv adni nem
tudja, de, hogy éini kellett egykoron a magyar nyelvben egy belség
alaknak, arrdl a legfényesebb tanuvallomast épen a romdn nyely
teszi. :
Kevés izlésrol tanuskodnak szerzdnek reflexioi, melyeket egy-
egy szbhoz fliz. Feledi, hogy tudomdnyt, s nem politikdt tz; pl
«iobdgie : jobbdgy(kodds) ; magyar elnyomoitol tanulta el & romdn
nép, kik ma is olyan helyzetben tartjak, a mely nem sokban kiu-
16nbozik a régi jobbagysagtols. ‘
Kényvének legnagyobb hibdja az, hogy sem a kolesonvételek
hangtandt és jelentéstandt, sem pedig a bel8lok vonhatdé tanulsa-
gokat nem taldljuk benne Osszefoglalva. A tanulsigok nélkil
konyve holt anyaggyijtemény, a melybe lelket mdsnak kell
. Ontenie. ,
Elismerjiuk, hogy miive szorgalmas kutatds és olvaséds ter-
méke, a mely épen azért kritikaibb {6t és avatottabb kezet érde-
melt volna. Reméljik azonban, hogy idével, ha Mandrescu tehet:
sége megizmosodik s kiléndsen igazsdgszeretete erésebb lesz az
elvakitd nemzeti hiusdgndl, melynek helye nines a tudomény vild-
giban, értékes mtivekkel fogja szaporitani a romén irodalmat,
melynek nyelvészeti 4ga most van follenditlében. »
Anexr Gy6rey dr. .

Finn mesetanulmanyok.

Kaarle Krohn. 1lie geographische Verbrettung einer nordischen Thiermdrchen-
kette in Finnland, durch eine Karte erlidutert.(Fennia, 1890. IV. No 4.
1—14. 1. és egy térkép.)

Katona Lajos a Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXII. kstetében
(505—510) ‘ismertette Krohn Kérolynak az észt dalok foldrajzi elterje-
désére vonatkoz6, mind tdrgyilag mind médszerileg rendkiviil érdekes
dolgozatit. E dolgozatban a nagyszerd észt népkoltési gyljtemények
«atvizsgdldsa és futélagos szemléje eredményeib6l hat példéan vildgitja
meg az észt dalok foldrajzi. elterjedését egyben véltozataik siirtiségével ;
¢ mellett pedig egy igen iigyesen szerkesaztett térképen az Gsszes dalok
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altaldnos elosztésdt tiinteti fel el6forduldsuk gyakorisdginak 6t fokozat-
ban val6 dbrdzoldsdvaly.

Krohn mestere e médszerben sajat édes atyja volt, ki a Kalevala-
dalok keletkezésérél irt nagy munk4jéban (J. Krohn, Suomalaisen
Kirjallisuuden historia, I. Kalevala. Helsingisssa 1883—1885; 616 1.}
alkalmazta e geografiai moédszert fényes sikerrel. Ugyanazon mdédszert
haszndlta fel Krohn K. fent idézett tanulmanydban az dllatmesék terén.
Ez irdnyban valé kutatds kiilonosen a finn 4llatmesék terén mar csak
azért is becses eredményeket igért, mert a finnek 6sszegydijtott folklor-
anyaga sokkal gazdagabb, mint bdrmely mds népé, hiszen csak a finn
irodalmi tdrsasdg birtokaban nem kevesebl mint 20,000 dal, 40,000 koz-
mondés, 20,000 babonds szokds, 13,000 mese, 10,000 taldlés mese s igy
teszesen $6bb mint 100,000 szdm van egybegyfijtve.

Krohn ezen dolgozatiban a foldrajzi médszert arra haszndlja fel,
bogy a kiilonb6z8 szomszédos népek hatédsait nyomozza az dllatmesék
fejlédésére. E czélbdl kivdlaszt egy dllatmese-linczolatot, mely a
medvével (farkassal) és rokdval foglalkozik s ezt teszi az Ossze-
hagonlité vizsgdlat tirgyivi. KEnnek eredményeit Krohn mér kordb-
ban (Tutkimuksia suomalaisten kansamsatujen alalta, I. Vikko 1 ja 2,
Helsingissii 1887—1889) 6sszefoglalta, s ebbél kitiint, hogy ez az ossze-
figgé meseldnczolat t6bb mint 1000 éve megvan KEszak-Eurdpdban,
és hogy az Finnorszdgba kétfel§l vandorolt be : nyugat vagyis Skandina-
via és Kelet, vagyis Oroszorszig fel6l. A jelen dolgozat mar most kizd-
rolag azzal foglalkozik, hogy az emlitett mesekdrben a nyugat- és kelet-
eurépai folklor-elemek viszonyat 4llapitsa meg Finnorszag teriiletén.
E ezélra az emlitett mesekorb6l hirom mesesort vélaszt ki osszesen
tizenegy taggal, melyek mint kiilén-kiilon mesék is élnek a nép ajkdn, s
ezeket veszi vizsgdlat ald. E tizenegy mese teljesen ravidre fogott kivo-
natdt a kovetkezkben adom azon megjegyzéssel, hogy a rémai szdmok
a nagyobb, teljesebb mesekdrnek a kutatisban felhaszndlt tagjait
jelentik.

. VI. A réka doglottnek téteti magdt s felvéteti magat a halakkal
megrakott szekérre ; onnan leszérja a halakat, aztdén maga is megugrik;
a kocsis _csak otthon veszi észre, hogy koesijan se hal, se réka.

VII. A réka eszi a halakat; meglatja és megkivdnja a medve; a
réka azt tandcsolja a medvének, fogjon § is halat ugy, hogy dugja farkdt
a jég lékébe s tartsa addig ott, mig a halak r4 nem ragadnak. A medve
megteszi, fardndl fogva a jéghez fagy s hogy a réka hitta emberektol
mgneléﬁlheesen, kitépi magat, ott hagyja farkat. Ezalatt a roka beszokik
a hdzba. .

VIII. A réka megeszi a tejfeit ; kozben hazajé a héziaszony, meg- -

titja a rékdt s hogy némi bosszit 4lljon rajta, hozzd vigja a tejfeles ka-
nalat, de az csak a farka végit éri, s ez azéta fehér.
, IX. Taldlkozik a réka a medvével s elpanaszolja mily rosszul jért
8 azéta, jérni se tud, igy megverték. A medve megszénja, vallira veszi
s ugy czipeli. A réka dudol: «a beteg viszi az egészségest,» — majd —
«vert Viszen veretlent». A medve észreveszi a glinyt, ledobja a rokéit s
tiz6be veszi.

X. A roka egy fagyokér alatti oduba buvik ; a medve az orrdval
megy utdna s a roka libdba harap. «Harapd esak a gyokeret!» nevet a
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réka. A medve azt hivén, hogy téved, kiereszti a roka ldbat s a gyokérbe
harap: «Jaj, ne harapd a labamat!» jajgat a réka s megszabadulva a
medve fogatol, megszokik.

A misik mesesorbdl ezen tagokat veszi fel Krohn :

IV. A réka ellopja a medve mézét. A medve a rokat gyanusitja
s azt ajanlja ennek, aludjanak el mindaketten a napon, hadd lassik, ki
izzadja ki a mézet. A medve el is alszik, de oly mélyen, hogy a réka,
mikor érzi, hogy & méz war folyik ki bel6le, észrevétleniil bekeni vele a
medvét. A medve elhitte, hogy 6 ette meg a mézet.

XXVIIL A medve tdvollétdben a réka ndszni akar a ndstény med-
vével; ez a rokit tiz6be veszi; a roka két egymdshoz kozel 4llé fa kozt
4tugrik, a medve utédna, de a két fa kiozé reked; erre a réka rajta a tehe-
tetlenen erdszakot ejt.

XIV. A medve drvdn maradt gyermekeihez apolét keres. A nyul
nem kell, mert hangja nincs. A rdéka ajinlkozik, a medve felfogadja ;
a mig azonban a medve az erdén jér, a réka megeszi a hdrom bocsot s
megszoklk

Végil a harmadik mesesor ez :

XXIIL a) Egy lusta ember marh4it az erddre viszi s haragjdban
azt mondja: «falna fel a medve !» A medve megjelen, az ember megijed
s haladékot kér, hogy munkdjit végezze. A réka eldkerill s megigéri az
embernek, hogy két tyukért megszabaditja. A rékit meghallja a medve,
nem ismeri meg, de megijed s kérdi «micsoda ldrma az ott?» — «A ki-
raly vaddsza medvére vaddszik,» feleli az ember a réka sugdsdra. «Kér-
lek ne 4rulj elv, konysrog a medve. «Micsoda feketeség van ott mellet-
ted ?» kérdi a réka nagy hangon. «Egy fatorzs», feleli az ember. «Tedd
szekeredre, kosd le s vagd belé a fejszét,» parancsolja a roka. A medve’
konydrog az emberhez, hogy mindezt csak jelezze, mintha megtenné.
Az ember azonban valéban megteszi s a medve meghal.

XXII. b) Az ember hazamegy a két tyukért ; zsakjdban azonban
a tyukok helyett két kutyat kot, azokat a rékéra eresztik ; a réka odujdba
fut, a kutydk azonban 6rzik.

XXIL ¢) A réka megkérdi tagjaitél, hogy viselték magukat a
veszedelemben. Mindegyik jol viselte magit, csak a farka volt mindig
atjdban ; biintetésiil a roka ezt kidugja a kutyiknak, azok persze aztan
a farkansl fogva az egész rokit megfogjdk.

E tlzenegy mese a f6ld Gsszes népeinél, amint ezt Krohn tablaza-
tosan Osszedllitja 708 variansban ismeretes s e variansokbdl 362, tehit
tobb mint fele, esik a finnekre. A tabldzatbél kitiinik azonban az is,
hogy mind a tizenegy mese egyiitt csakis a finneknél van meg, a t&b-
bieknél a tizenegybdl csak egy-ketté vagy egynehdny. Tovabbd asz
elsd 6t mese sorozata ilyen szakadatlan Osszefuggésben csak a finnek-
nél van meg.

A skandindv és szldv befolydst Krohn akkép 4llapitja meg, hogy
a medve (skandindv) vagy a medve helyett a farkas (szlév) szerepel-e.
E néz6pontbél vizsgélva a meséket, illetve variansait, ldtjuk, hogy
Finnorszdgban a finn dllatmese nyugoteurépai skandindv és keleteurd-
pal orosz formdi is megvannak; Finnorszdg azonban a meséknek nem
atmeneti, hanem hatarteriilete mind kelet mind nyugat fel6l. Hogy e
mesék igen régen honosak, bizonyitja az a tény, hogy a nyugateuropai
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és keleteurdpai orosz formdbél egy teljesen eredeti, harmadik, specié-
lisan finn forma olvadt éssze. E tekintetben a tdbldzatos 6sszedllitdsok
még azt is kimutattik, hogy a néplélek teremté miikidése a keleti és
északi variansokban nyilvdnul, tehdt a Skandindvia és Oroszorszdg kozb
végbemens népdramldsok nagy szdrazfoldi utjdban, mig a mesék &si
formdit a nyugati és déli finn variansok Orzétték meg, vagyis mint a
nagy kontinensek dslakossdga a fold szivébél, mindink4bb a partokra, a
partokrdl a szigetekre szorulnak.

Ime a mesék f6ldrajzi elterjedését ugyanazon nagy dltaldnos ter-
mészeti torvények szabdlyozzdk, mint az emberét s mint a névény- és
allatvildgét,

A térkép, melyet Krohn dolgozatdhoz csatol, e mesék egyenkinti
elterjedésén kivill feltiinteti azt is, weddig terjed kelet felé a medve,
nyugat felé a farkas szerepének geografiai hatdra. E szerint a farkas
szerepkorének nyugati hatdrvonaldt Impilaks, Suistam, Savitaipall,
Gustaf Adolf, Kiuruvesi, Kivijarvi, Himuuka nevil falvak ; mig a medve
szerepkérének keleti hatdrat Szent-Pétervdr, Salmi, Licksa, Karsiula,
Lestijarvi, Lohtaja falvak adjik meg.

: JANEGS JiNos dr.

Gabelentz felfogisa a nyelvek kiizdelmérsl. Széchenyi jelmon-
datdt, hogy nyelvében él, nyelvében hal minden nemzet, G. is ugyan-
csak osztja. Szerinte a nyelv életereje a nép életerejétdl fiigg, s joggal
tekintjik a népet és nyelvet elvdlaszthatatlannak. De mindkettejok-
nek védelméhez vagy az idegen befolydsoktél vald elzarkézds, vagy egy
elég nagy nyelvkozségnek terileti egyesiilése kell. Azért igen helyes
osztont arulnak el az ily kiizdd népek, ha egyesiilni akarnak, vagy erd-
szakoskodnak szomszédjaikkal, és éppen oly helyesen éreznek a hatalmas
dllamok, ha tartomédnyaik elpdrtolhatndmsdgaira brutdlis nyelvi paran-
csokkal felelnek : «Nemesak a kicsinyek tanultak III. Napoleon nemzeti-
gégi elvébSl.y (256. 1.)

Koényvének mdsik helyén G. arrdl szélva, hogy a nyelvjirdsok
mily fontos bizonysdgai a nép tdrténetének, két telepiilés nyelvére
hivatkozik : « A XII. szdzad ota laknak az alsé Rajna mellél és Flandria-
bél vald német gyarmatosok Erdélyben, és még ma is majdnem egészen
ugy beszélnek a beszterczei vidéken, mint Luxemburgban. A nyelv 700
év alatt valtozott, az kétségtelen. De itt is, ott is egyenl$ iranyban,
majdnem egyenld léptekben torténtek az dtalakuldsok. Azon erdélyiek
bizonyes biiszke félrevonultsdghan éltek. Bdrmily viharok vonultak dt az
orszdgon : a nyely majdnem zavartalan csendéletet élvezett. — S hogy 4ll
a dolog azon salzburgi telepiil6k tdjnyelvével Litvanidban, kiknek Osei
csak mdsfél szdzad el6tt hagytdk el hegyes hazdjukat? Kezdettél fogva
bevontdk Oket az északi mémet dllam életébe : itt a nyelvjardsnak gyors
elenyésztét lehetett észlelni.» (280. 1.) - Karmir Erek.
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Kisebb Kialések.

Budenz J6zsefrdl szintén szép megemlékezést kozolt Setdld
Emil (mint Hunfalvyrél, 1. font 121). Miutdn élete rajzét vazolta,
tuzetesen jellemzi modszerét és miikodése eredményeit. Ez a kriti-
kai jellemzés a magyar olvasbkat kozelrsl érdekelheti, azért kozol-
juk majdnem egész terjedelmében.

«Megkisértjiik képét adni Budenz Vlzsgaloda,smodjanak és
annak a hatdsnak, a melyet a finn-ugor nyelvészetre gyakorolt.

Ha Budenznek legkozvetlenebb el6dje, Hunfalvy, tevékeny-
ségében sokoldalt volt, Budenz a helyett minden erejét egy czélnak
szentelte. Budenz nyelvész volf tet6tol talpig, és soha nem is akart
més lenni.

Eljdrdsdban Budenz tgyn. «szobatudés» volt. Nem jért azon
népek korében, a melyeknek nyelvét nyomozta, hanem mésok
gyujtotte anyag alapjin végezte munkéjit. Ily moédon szerezte
rendkivil széleskorl nyelvismeretét az altajisig Oridsi mezején.
Néha mégis volt torténetesen alkalma, Budapesten, é16 nyelv-
mesterekkel érintkeznie; igy pl. lappokkal, a kik 1873-ban Buda-
pesten jartak, s egy Vambéry-hozta tatdrral. Finnorsziagban Bu-
denz 1878 nyardn jirt; ez az utazas azonban nem volt tulajdon-
képi tanulmanyat. Ez alkalommal egyebek kozt Lionnrot Illésnél
is jért.

Midén Budenz Magyarorszdgban mlikodését megkezdte, ter-
mészetesen nem mutatkozott nagy érdeklédés nyomozasai irdnt,
masrészt pedig milivei nyelvilkk miatt nem terjedhettek el a kil-
f6ldon. Leveleiben néha gunyolédik is e miatt, s e ginyba talin
egy kis kesertiség is vegyiilt. Blomstedt a «Halotti Beszéd»-rél irt
konyvét «Hunfalvy Pal és Budenz Jézsef uraknak, a magyar
Akadémia rendes tagjainak, a hires nyelvtudésokna,k» ajénlotta.
Ez alkalommal Budenz levelében (1869 VL/4.) ezt irja:

«Meg kell jegyeznem, hogy én hdla Istennek nem vagyok a
magyar Akadémidban semmiféle rendes tag, s ennek a «parddés-
intézetn-nek («parade-institut») megajitott sza,balya,l szerint nem is
leszek azzd, s6t legkevésbbé sem 6hajtok azzd lenni. Protestdlnom
kell a hires attributum ellen is, a melyben legaldbb per tropum,
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mint taldn teljesedd, de mindenesetre problematikus anticipatioban,
lehetne valami igazsdg ; mert én eddigelé «hires» munkdimat csakis
magyar nyelven irtam, s tudvalevéleg a magyar nem tarozik a
legolvasottabb nyelvek kozé, f6kép minthogy, nem szdmitva talén
a politikai hirlapokat, maguk magyar uraimék sem nagy buzgalom-
‘mal olvassak sajat irodalmukat, legkevesbbé pedig a tudoményos
mftiveket, noha a magyar nyelvre és rokonaira vonatkoznak is,
minthogy az efféle dolog tudvaleviéleg nem valik valami nagy be-
-csuletére ennek a nagy nemzetnek. Az én magyar miiveimnek
«hirességérdl» tehdt nem sokat lehet beszélni, quod erat demon-

- -strandum.»

Mids alkalommal, 1870. III. 25-én, ismét igy nyilatkozik:
«Erdsen elhatdroztam, hogy munkdssigomat egyediill ennek a
dolognak, t. i. a mi tudominyunk mfivelésének szentelem, nem
torédve a nemszeti nagyképtiskodéssel («prunkmacherei»), a mi itt
a szereplé egyenek szemében a tudomédnyos intézeteknek (pl. az
Akadémidnak) legf6bb feladata».

Budenz tanitvanyainak szdma kezdetben nagyon csekély volt.
S igy érthet8, mennyire csoddlkozott azon, hogy Blomstedtnek
azonnal sikerilt néhdny hallgatéra szert tennie, még pedig néi
hallgatokra is. Ez alkalommal tréfdsan igy ir Blomstedtnek
(1870. XI. 20.): .

«Kivdlo elismerésemet kell Onnek nyilvénitanom, tisztelt
bardtom. Onnek igazsfig szerint franczia generdlisnak kellett volna
lennie, hogy oly derekasan sikerul 4j eréket toborzania. 7 egész
ember a magyar eldaddsokra Helsingforsban, hallatlan! Ha On igy
folytatja, akkor itt Magyarorszdgban nyugodtan tekinthetink a
Jov6be, mert majd azt a tandcsot adjuk a magyar kultuszminiszter-
nek, hogy, ha szitksége (?) lesz «magyar nyelvészekre», megren-
delheti Gket Finnorszdghol, ezeknek még az a hasznuk is megvan,
hogy nem kell nekik elgbb finnill tanulniok, a mi Arpad (vagy
Toldy szerint Attila) fininak nines egészen inyikre.»

De csakhamar sikeriilt Budenznek is 4j er8ket gyijtenie és
nevelnie. Tanitvanyaibdl egész iskola tdmadt karuldtte, a kik az &
-szellemében miikddtek s alapeszméit a finn-ugor nyelvészet kialon-
féle részeire alkalmasztdk, tovabbd a kulonféle finn-ugor nyelveket
kozvetleniil az illeté népek korében vizsgdltdk. Csupan Simonyi,
Szinnyei, Munkécsi és Haldsz neveit emlitjiik meg. Az utébbi évek-
ben Magyarorszagon egyetlen egy nyelviudomdnyi munka se jelent
meg, a mely magdn ne viselné Budenz hatdsdnak nyomait. Budenz
nyelvtudoménya csakhamar figyelmet keltett egész Magyarorsza-
gon, 8 kivdlé tudomédnyos érdemei teljes elismerést arattak. Hogy
miként fogtik f61 Budenz jelent8ségét, arra nézve idézzik a «Ma-
gyar Nyelvéry 1883-iki évfolyamabol Munkdesi kovetkezd szavait :

«Budenz Jozsef ezen uj mrdnak vezérférfia. Az 6 nevéhez
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fizddik a legtobh nevezetes eredmény, melyre Oszehasonlité nyel-
‘vésgetunk a legutobbi husz év folyamdn jutott.... Kiilondsen a
«Magyar-Ugor Osszehasonlité Szotdr» azon miive, mely, bér nem
rendszeres Osszedllitdsban, de egybe foglalja mindazon tételeket ¢s
-elveket, melyeket az 0jabb magyar nyelvészeti irdny alapokul
ismer el. Korintsem dllithatjuk, hogy e munka hibanélkili, merf
az etymologia igazdn sikamlos tér s kilénosen bd alkalmat nyit
‘hypothesisek folallitdsara, melyeknek mar természetében fekszik,
hogy j6 részik id6vel érvénytelenné vdlik. De valamint a gyémdn-
tot esak sajdt pordval lehet koszorilni, Ggy itt is azon helyzetben
‘vagyunk, hogy a munka fogyatkozésait csakis azon mbédszer és
elvek alapjén vagyunk képesek kimutatni, melyeket ugyancsak e
munka fejtett ki. Egydltalaban nem a felfedezett végérvényti igaz-
sdgok quantumdt tartjuk Budenz munkéssiga féérdemének, hanem
azon eszkozt, a modszer feltaldlisdt, melylyel ilyen végérvényt
igazsdghoz juthatni. Hiszen a tudomany tovdabbfejleszté:ét nem is
az eszkozli, ki mennél tobb igazsdgot derit a napfényre, hanem ki
megmutatta, hogyan lehet ilyen igazsdgokat felderiteni, éppen ugy
mint a kozéletben nem azt tartjuk valédi mesternek, ki pl. a gbz-
géppel mennél tobb hasznos munkéat végez, hanem aszt, ki ezen
hasznos munkdkhoz f6ltétlentil sziikségelt eszkozt, a gbzgépet fel-
taldlta.»

Nézetem szerint ezen szavak teljesen megfelelnek a Budenz
jelentéségérsl valé azon felfogisnak, a mely a szakért6k kozott
Magyarorszdgon el volt terjedve, nem is szblva a szélesebb korok-
rél. Csak egyetlen egy zavar6 hang hallatszott Budenz 25-éves mii-
kodése idején —— Vambéry heves tdmadédsa a magyar nép és nyelv
finn-ugorsaga ellen. Az 1882. év végén megjelent Vimbérynek
«A magyarok eredete» cz. mtive, mely Magyarorszdg tudomédnyos
kdreiben heves vitdra adott alkaimat. Budenz feleletére vald vila-
szdban Vdmbéry Budenz médszerérsl igen elitélé szavakat mond,
-a melyek nagyon ellenkeznek az elébb emlitett méltatdssal. Azt
mondja, hogy a Hunfalvy-folhozta hasonlitdsok utdn a magyar
‘nyelv finn-ugorsdgit mar-mdr vildgosnak litta, csak arra vart még,
hogy Budenznek a részletekbe mend vizsgilodasa miként fogja majd
-a dolgot egészen megvildgitani.

«Ezen hangulatban vartam Budenz tr Osszehasonlité szo6-
tardnak elsd flizetét, s képzelje az olvasd meglepetésemet, akarom
‘mondani: keseri csaléddasomat, mikor a varva-vart summds bizo-
nyitékok vagyis a magyar nyelv ugorsiginak ékesen sz0l6 argu-
mentumai helyett talsdgosan erdszakolt, minden hangtani t6ivény-
nyel 8 foleg fogalmi tekintetben minden logikai Osszefiiggéssel
‘hatdrozottan ellenkez6 és nevetségessé fajult szdegyezéseket taldl-
tam ! — — —

Hogy médszere igazdn megérdemli-e a beléje vetett f6ltétlen
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hitet, — s hogy mi biztos médszernek tekinthetjiik-e? Erre nehéz,
vagy inkibb lehetetlen igenléleg felelni, még pedig azon egyszerit
okbél, hogy ezt épen B drnak etymologiai eljérdsa nem engedi

meg; mert ezen eljars nemesak a multban, hanem még ma is

annyira ingadoz6 és bizonytalan, s egységes forma és alapelv nél-
kiili, hogy csak folheviilt phantasia ldthatja modszernek.»

Hogyan 4ll tehdt a dolog? Egyrészr8l azt vitatjak, hogy
Budenz végleg helyes eredményekre vezeté modszert «fedezett fol»,
masrészrél azt, hogy egyaltaldban nincs médszere. Az én meggy6z6-
désem az, hogy mindkét részrél taloztak. Fékép azt kell kiemel-
niink, hogy Vdmbéry nem az az ember, a ki magas metodikus ko-
vetelményeket allithatna fol, mert az 6 sajat 6sszehasonlité mod-
gzere korintsem tudoméanyos. Abban a vitdban, a mely Vambéry
kényve nyomén tdmadt, vildgosan kimutattik, hogy Vambéry nem
a tuddsnak részrehajlatlan mérlegelésével haszndlta anyagdt, hanem
még némileg javitani igyekezett rajta, hogy az 6 nézeteinek igazo-
lasdra alkalmasabbd tegye. Természetesen szé sem lehet masrol,
mint hogy magédban a fédologban, a magyar nyelv rokonsdginak
kérdésében, Budenznek volt igaza, Vambéry pedig tévedett.

De mésrészrél természetés az is, hogy Budenz médszerét nem
tekinthetjiilk véglegesen helyesnek. Senki sem dllithatja, hogy
csak az indogermén nyelvtudoménynak mostani metodusa is, a
mely az utolsé évtizedek serény munkdja folytdn jott létre, s
a mely a nyelvtudomdnyban tokéletes dtalakuldst idézett els, veg-
leg helyes volna. Budenz modszere pedig korantsem volt azon a
fokon, a melyet a jelenkor meg szokott kovetelni az indogermdn-
sag terén.

Metodikus felfogdsdr6l csupdn egy példat idézek taldlomra.
Szotardban (509. 1.) Budenz a magyar fél- és a finn pelkdd- alako-
kat egyeztette a rokon nyelvekben taldlhaté alakokkal, — s
ezek az egyeztetések kétségteleniil helyesek. Egyeztetését a ko-
vetkezd magyardzattal okolja meg: «Csak az egy m.fél- (fil-) van
hosszt vocalissal, a tobbi ugor nyelvekbeli p;l- ellenében ; szintigy
m. él-ni = f. eld sth. Pedig a m. fél-, fil-beli é, i-nek allandosagat
tekintve, meg azt, hogy a vog. pil- is i-vel van, mégis azt kell tar-
tanunk, hogy a szénak eredetibb alakja p;;l;- volt, vagyis pl. a f.
pelkdd-beli pel- e h. pel-. Erre nézve figyelmet érdemel, hogy az
észtben pelg (t6 : pelgu = f. pelko) még «versteckn-et is tészen, a
mi a pelga- (= 1. pelkddi- e h. pelgidi-) igének a f. piile- ¢sich ver-
stecken, sich verbergen» igével valé egybetartozdasira utal. E sze-
rint a p;l;- h. folvett p;;l;- igének alapjaul volna a f. piie-beli pi-,
azaz a m. fod-, f. peittd-, oszt. pegde, pitt (m. feteke), f. pilve (m.
felhé) szok alapjaul kimutatott ugor p;g- «tegere» ige, s esakugyan
konnyen érthetd, miképen tdmadhatott ily alapon a «timere» jelen-
tés r t. i. afélni vkit6l» = «elrejtézm vkit6l». S6t meglehet, hogy a
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fion pelkid-, azaz pelgddd- t6 4t van vetve ebbdl: peglidd-, s igy
még az alapigének ugor p;g- alakjdt tunteti f51».

Tehdt az «ugor» té p;g- «fed» volt; ebbdl lett pegli- és me-
tathesissel pelgd-, pelki-. Ugyanazon t6b6l ered még pei-ttid, pit-
i és pi-l-vi. Hat a bizonyitékok ? Miért van az egyik esetben pei-,
a masikban pii-, a harmadikban pedig pi- az eredeti p;g- helyett ?
Erre a kérdésre nem kapunk feleletet, s nem is tartotta szikséges-
nek, hogy feleljen rd. — Hogy mds példat emlitsek, a finn itid és
ehtdid, ehtii Budenz fejtegetése szerint egy és ugyanazon alapszé-
nak kiilonbdzd viltozatai (az alapalak -/ fegedd-). Hasonlokép az 6
felfogdsa szerint a kalakse- alapalak egyrészt a kalanze- : kalaise-,
mésrészt a kalanize- : kalarhen : kalainen soron it fejlédott tovabb.
S ezen elviltozott inen-, ise- végli alakok mellett egyes esetekben
még megmaradt az eredeti ks valtozatlanul is, pl. okjakset, tervakset,
veljekset stb. Az ef'éle példdk szdmait a végtelenségig lehetne foly-
tatni, de ez szikségtelen, mert mdr egyetlen egy ilyen példa eléggé
megvildgitja a kutatonak metodikus dllaspontjat.

Legf6bb kifogdsunk Budenz dlldspontja ellen az, hogy nézete
szerint ugyanazon hang vagy hangesoport egészen killonbozé mo-
don valtozhatott el, noha az illeté hangok eléforduldsdnak foltéte-
leire nézve semminemti kulonbséget nem lehet kimutatni. Azt vélte,
hogy valamely hangvdltozds megokoldsdra elég, hogy az magiaban
véve lehetséges; bizonyitékul gyakran emlit olyan hangvaltoza-
sokat, a melyek egészen kiilondllé nyelvekben torténtek. Tovdbbd
meg kell emlitentink azt is, hogy Budenznek nem volt tiszta
fogalma arrdl, hogy a hangviltozdsok torténeti jelenségek, a melyek
valamely meghatarozott idoszakba esnek ; a hangvaltozdsok krono-
logidjdnak meghatdrozdsdat Budenz mtiveiben nem taldljuk meg:

A miésik fészempont a jelenkor nyelvtudomsénydnak mod-
szerében az, hogy megtanultuk viligosan félfogni, hogy kozelsem
minden egyes alak fejlodott egyenesen genetikusan a régi alap-
alakbél, hanem a nyelvben levé tobbi alakok mintdjéra vagy
analogidja szerint keletkezett. Budenz e tekintetben is a régi
dlldspontot foglalta el. Rendszeresen igyekezett olyan alakok-
nak is régi ugor alapalakjait kutatni, a melyeket természete-
sebben lehetett volna analogids alakoknak magyardzni. Nagyon
ritkdn élt analogids magyardzattal, s bizonyfra nem ismerte el
kell6képen az analogianak nagy jelentdségét a nyelv életében.

Hogy Budenz metodikus &lldspontja olyan, a milyen, az
konnyen megmagyardzhaté. O Benfey iskoldjdnak alapeszméin
novekedett, és sok éven 4t munkdlkodott sajat modja szerint,
midén az indogerman tudomanyban kezdetét vette a médszertani
Gjitds. S a tapasztalat megmutatta, hogy a «régiek» kozil igen
kevesen tudtak teljesen elsajdtitani az 4j dlldspontot, vagy pedig
megviltoztatni azt az alapot, a melyen mindvégig munkalkodtak.
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Ezenkiviill még azt is meg kell jegyezniink, hogy a finn-ugorsig
terén, a hol régibb nyelvemlékek oly szliken taldlhatok, a krono-
logiai szempont kozelsem oly konnyen kindlkozott a kutatonak,
mint az indogerménséag terén.

En tehdt Budenz munkdssdgdnak jelent6ségér6l mds néze-
ten vagyok, mint Munkdcsi. Véleményem szerint Budenz féérde-
méiil nem a modszert kell tekinteniink, hanem maguknak az egyes
kérdéseknek megvildgitdsit, a mivel a finn-ugor nyelvtudomdnyt
gazdagitotta. De egytttal azt is el kell ismerniink, hogy Budenz
munksdja modszertani tekintetben is nagy el6haladdst tanusit az 6t
megel6z6 finn-ugor nyelvészekéhez képest. Azon eszmékbél, melye-
ket Budenz «Szbegyezések» cz. munksjahoz irt bevezetésiil, kitii-
nik, hogy a nyelvélet folfogisdban messze folilmulta sok elédjét.
O volt az elsd, a ki a tisztdn hasonlité dlldsponton folilemelkedve
kutatni kezdte a finn-ugor alapalakokat; igaz ugyan, hogy ez a
munka nagyrészt igen korai volt, mig a kisebb nyelvesoportok
torténetét meg nem vizsgiltik, de a kezdeményezés mindenesetre
Budenz érdeme marad.

Budenz munkéssigdnak jelentéségét a finn-ugorsdg terén
Curtius és Schleicher indogerman munkdssigdhoz hasonlithatjuk.
Ha Curtius és Schleicher rendszeréb6l mai nap médr nem is sok
maradt fonn, mindamellett ez szolgdltatta az elkertilhetetlen 4t-
menetet az 0j rendszerhez. Ha Budenz finn-ugor épitménye nagy-
részben megddl i, a romok kozott bizonydra igen sok alkalmas ké
taldlkozik, a melyeket az 1j épiiletbe is bele lehet illeszteni. Sz6-
tara és alaktana a jovében is nélkillozhetetlen segédeszkozei lesz-
nek a finn-ugor kutaténak, a minthogy az ezutdn kovetkezé vizs-
gilodds benndk hatalmas munkat taldl készen.

Mindenkor maradandd becsiik lesz Budenz mfiveinek leir6 és
philologiai oldalukat tekintve. A Budenz miiveiben talilhaté tény-
leges ismeretek mindig foltétleniil megbizhaték, mert csaknem
peddns pontossiggal dolgozott. A leird monografidk teszik sok
tanitvinyénak is ferejét.

Ha Budenzet Ahlquisttal 6sszehasonlitjuk, azt mondhatjuk,
hogy a nyelvi dolgok folfogdsdaban bizonyos fokig ugyanazon 4llds-
ponton vannak, ha mindjdrt Ahlquistnak nem is volt olyan széles-
korti nyelvészeti alapja, mint Budenznek, s ha mindjart Ahlquist
dltaldban nem is emelkedett f6liil az Osszehasonlité dllésponton.
Ahlquist mtikodése azonban t6bb oldala volt, kiterjedt olyan dol-
gokra is, mint a miivel6déstorténet és a nyelvhelyesség, a melye-
ket Budenz mell6z6tt. Ahlquist méskilonben vizsgdloddsiban
annyira elszigetelte magét, hogy Budenz irdnya egyéltaldn nem
volt ra hatdssal. Egy izben Donner 6sszehasonlité szotdrdt birdlvan,
Budenz szotardrol is birdlatot mondott. Budenzét a kettd koziil fel-
tétlentl jobbnak itélte, de mindamellett tesz egynehdny altaldnos
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észrevételt, s azt dllitja, hogy Budenz «az egyes kérdésekben
gyakran kébe vigja a fejszéjét.n

De bdrmi kifogdst tegyiink is, Budenz Jézsefnek mégis hal-
hatatlan érdeme, hogy attord munkdssiga 4ltal a finn-ugor nyelv-
tudomdny a 826 szoros értelmében finn-ugorra alakult és folvette
kérébe a tudomdny legszéls6bb kérdéseit is. Miikodésével a finn-
ugor nyelvtudoménynak jovéjét is megalapitotta Magyarorszdgon,
mert érdeklddést kelts erejével egész iskoldt teremtett maga koré,
a mely folytatni fogja az 6 miivét. S ha ez az iskola megtartva
mindazt, a mi Budenz irdnydban helyes, s egyszersmind félszaba-
dulva Budenz tekintélyének nyomdsa aldl, a mai nyelvtudomény
kovetelményeinek szinvonaldra helyezkedik, bizonyira nagyban
eld fogja mozditani a finn-ugor nyelvészetet.»

Zirjén és votjdk széegyezések. — 1. Zirjén kor ,rinde
Castrén, Wiedemann, A MUSZ-ban nincs benn, pedig bédtran he-
lyet foglalhat a magy. kéreg, fn. kdirnd, 1. kar, vog. kér, oszt.
kar, mord. ker, cser. kiir mellett. A votjakban is megvan kur
alakban (Wied. ZSz. 49. 1. stiick baumrinde). Zirj tébeli o-nak,
mely mellett a votjdkban w mutatkozik, a magyarban nem egy
esetben magas hang (rendesen e, 9, ¢) felel meg. — V. 6. z. kos,

v. kus, m. koz | z. kor-, v. kur-, m. kér | |. még m. kell, fej, fészek,

fél, le(sz), lép wailg, lélek, éj, eskiiszik, él.

2. Votjak puli. A MUSZ-ban votjak puli- elmaradt zirj. pol-
mellsl a «fél» (timere) czikkben. A jelentés mindketténél ugyanaz =
pulini = sich furchten, sich scheuen, sich schimen, (Wied. : Z. Sz.
518.) — Alakjét tekintve v. 6. az el6bbi ezikknek végét.

3. Zurjén CSup-. Zurj. Sup- (anhauen, ankerben, einschnitte -
machen, behauen, hauen; . Wied.: Z. Sz. 370.); votj. éupi- (an- -

hauen, einkerben; u. o. 541.) teljesen megfelel a magy. csap igé-
nek. — Tekintetbe veend&: 1. hogy ziirj.-votj. szokezdd ¢ (¢)-nek
a magyarban is s felelhet meg ; mint : v. éelekt-, éelekjan, m. csillog |
z. éepled-, m. csip| 2. Cukor, m. csukor, csokor | z. éin-, v. éond-, m.
csiin ; — 2. hogy mind a ziirjéaben, mind a votjakban » a t6hangzo,.
mely esetben a magyar nyelv mély hangot és sok esethen éppen
a hangot mutat; z. kul, v. kujal-, m. hagy | z. ku, v. ku, m. ha,

hiny | z. kul-, v. kul-, m. hal (sterben) | z. sur, v. $ur, m. szarv [:

z. tulis, v. tulus, m. tavasz| z. nul-, v. Aul-, m. nyal | 2. pu, v. pu,
z. purt, v. purt, m. por|z. vur-, V. vur-, m. varr; — m. fal,
3. hogy =zirjén-votj. szokozépi (vagy szovégl) p a magyarban
i8 p; 5. cepled-, m. csip | z. Sapik, m. csépp | . sip, sep, v. sop, M.
epe | z. lop, v. lup (1. Wied.: Z. Sz.; a MUSZ-ban igy : lub), m. lép
(Milz) | v. lip-, m. lep. .

A zurj. Cup-, cup- csalddja: dup- bezeichnen, anhauen (izs.),
‘up zeichen (izs.); ¢upid anhauung, kerbe, einschnitt stb.; —
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. Capkal-, (v. 8z. p. i.) werfen, schlagen, (i.) ergreifen, packen, éapki-
id. sth. (v6. bak és buk schimmel, rost, laz és luz schulteriberwurf
der jager; igy baka és buka, jaZa és juza sth.); — supki- werfen,
schleudern, wegwerfen (v0. samir és c¢amir handvoll, sir és éur
maus, ratte, sural trocknen, welken, és ¢ural- erstarren, absterben).

A votj. éupi- csalddja: capet einschnitt, kerbe (=zlirj. ¢upid );
capi- schlagen, hauen; ¢apti- schlagen, verwunden (= zirj. éupid-);
Lapki- schlegen, in die hénde klatschen).

4. Zurjén ku : haut, fell, balg; votj. ku: haut; pu-ku rinde,
(magy. fa-héj). — Ha tekintetbe veszsziik a zirj. votj. su-t, mely
a magyar szdj-nak felel meg, a zirj. votj. ku magyar megfelel6jé-
nek a haj, iéj sz6t kell tartanunk, annyival is inkdbb, mert 1. ziirj.
votj. tébell w-nak a magyarban nagyobbrészt a (d) felel meg (1. a
Sup- czikkben); 2. a ziirj. votj. a szbk végét kuldnben is erdsen
koptatja (v0. z. ma, v. mu, m. méz | z. va, v. vu, m. viz |z ki, v
ki, m. kéz | z. $o, v. $u, m. szdz sth.; — v. 0. tovibba z. v. mus
m. mdj | z. gos m. hdj. Va8vERG RAsMUND,

A vogul-osztjdk 2. személyrag -n alakja Budenz véleménye
szerint (NyK. XXII. 260.) eredetibb -nd végzetnek kopdsa: kwolén
(hdzad) e h. valo: *kwolénd. E magyardzat ellen vildgosan szol az
a tény, hogy e nyelvekben az -nt (régebben esetleg -nd) sz6végzet
igen gyakori (v. 0. pl. éjsz. vog. y@nt : had, kent : sapka, lunt: lud,
rant: rugy, kant : harag, sint : szdd, torkolat, vant: falka, mont:
vajha; el6bb; yant: hdti batyu; pant: sik | osztB. kant, lunt id.
jont hegy, él, lant gabona, pant nyom stb.} s a mennyiben egyes
nyelvjardsokban hangvdltozdsnak van kitéve, ott nem a -t (d),
hanem éppen a nasalis enyészik el (v. 6. pl. alsd lozvai sqt szdd,
ket sapka stb.). Folosleges is ezen -nd — -n hangvaltozds folvétele,
hiszen az egész vogulsigban s az osztjikban is a 2. személyti név-
més n-es kezdetli: éjsz. voy. na@i te, nén ti ketten, nan ti | kozép-
lozvai: ndu, ndn, nan | also-lozvai néi, ndan, ndn | kondai ndi, nen,
ngn | pelimi ndi, nén, nan | tavdai nou, néni, nin || osztB. nesi, nen,
nafi | déli oszt]. nesi, nin, nen.

Nézetem szerint nem fogadhatd el a -nd — » hangvéltozéas
magyarizata a zirjén setan «adsz»-féle alak -n személyragjira
nezve sem. Hiszen a zurjénben az ilyen -nd hangesoport egyéb-
ként kovetkezetesen d-vé szokott egyszertisodni, a mint a votjdkban
az emlitett alak megfelelgje tényleg : sotod. Budenz a -nd—n hang-
véltozdshoz hasonlonak mondja ziirj. zin =votj. 2i7i = magy. szag,
zuzj. pon (Vég)= votj. pui=vog. puik (fej) hangmegfelelést ; dmde
ez esetekben a ziirj. n nyilvin csak az fi-nek vdltozata s nem ng-nek
kopdsa. Az Ai—n hangvaltozds altaldnos pl. az oszmanliban szem-
ben a keleti torokséggel s hogy a ziirjénben is csak ugyanez eset-
tel van dolgunk, bizonyitja a pun-nak pum véltozata, mely olyféle
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mésirdnyu bangbeli fejlédése a pui-nak, mint pl. szarapuli volj..
bam «arczy a kazéni votj. ba#, szarap. vofj. pumit a kaz. votj.
punit alaknak.

Ugy hiszem csak ilyen 7# (ng) — n hangvéltozas fejlemé-
nye a zurj. n 2-ik személyrag is, mely e szerint -nd személyrag
(votj. doto-d) -+ g nyomatékositéo maradvdnya volna. Ez a ¢ nyo-
matékosité kimutathaté az 1. és 3. személyben is: praes. egy. 1.
szem. seta (votj. doto) a tagadd igének 1. személyli og (votj. ug)
alakjaban mutatkozd g végzet kopdsit mutatja (seta = seta’ =
setag ; v. 6. magy. tudo-k) ; prees. egy. 3. szem. setas é8 set i (votj.
Sotoz és Sotd) ; v. 0. a votj. tagado igének pras. egyes 3. személyti
ug alakjat s a magy. 3. személyu -ik (lak-ik) vészetet.

MuxkAcsi BERNAT.

Kutya s més magyar kutyanevek. Budenz hagyatékabdl a
NyK. tavalyi kotete egy czikket kozol, mely a czimbeli szénak ugor
eredetét tekintettel némely tjabban észrevett szlav és lett adatokra
(keleti-orosz kuta, dim. kutka, kutonok kutyakolyok, kis kutya,
kutut kleiner hofhund, lett kutsa hiindin) kétségbe vonja. Meg kell
jegyeznem e czikkre dltaldban, hogy Budenz azt mér jé6 régen
megirta; de kozzé nem tette, mivel — mint t6le személyesen hal-
lottam — nem volt eléggé hatirozott ott kifejtett nézetében. S erre
volt is j6 oka: hiszen a kutya szd mésai széltében el vannak ter-
Jedve az ugorsdgban, ilyenek: éjsz. vog. kutuw, kozéplozvai kutn
kutya, votj. kuca-pi kutyakolyok, ziirj. kici, mordE. kutka, mordM..
kutu-lefls, észt. kuts, kutsik, liv, kutski id. E mellett lehet a csekély
elterjedtségli orosz kuta ugor eredetti jovevényszé a minék igen
nagy szammal mutathatok ki az éjszakkeleti orosz nyelvjdrdsok-
ban (1. Weske Miklés kényvét: CaaBano-PuHCKid KyasTypHHIH
oraomenig. Rasanp, 1890.)

Folttin6 a kutya szénak egyezt pdrja nemely kaukazusi
nyelvben, mint: avar khuda, quazi, cserkesz yabgzu, yabgze, kabar
zabge «hindiny (v. 6. huj-loj hund).!) Ezekb6l az lattzik, hogy a
kuvasz sz6 etimologikus osszefiiggésben van a kutyd-val s hozza
0gy viszonylik, mint a ravasz «valpes» a dim. -kae képzivel
alkotott réka (*rav-ka) széhoz; v. 6. ez utébbiak megfelelsit:
finn repo réka, lp. repe, észt rebase, cser. rebeZ, révisd, mordE.
rives, zurj. rué, votj. Fi¢e id. ; osztlrt. rdba zottiger hund. — A kutya
826 megfeleld misainak hangbeli analogidja mutatkozik a magy.

1) V. 6. még a kaukazusi nyelvekbol: avar guéik, thu$ kac,
kumik kueéi ,welp’, kitrin k¢ hund, k*a¢ hiindin ; tovabba 6rmény
kfac ,weibchen der hunde u. anderer tieref, auch ,cagnolino,
mindez Kuhn Zeitsch., XXXII. 86, — 8. Zs. :
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atya sz6 rokonsigdban : osztlrt. afe vater, mord. afa alter mann,
greis ; ataj schwiegervater, cser. aci, ata pater (1. MUgSz.).

Ezek szerint a magyarban az «eb» dllatfajnak 6¢ elnevezése
vezethetd vissza ugor eredetre, jelesen:

1. eb: éjsz. vog. amp, kozep]ozv ogmp, kondai odmp, tavdai
dmp | oszt. amp id.

2. agdr : *) éjsz. vog. aker, pelimi ogker, kozéplozvai ghér
kicsiny hdzi eb (Maaenskas rocmojckas co6ara); Reguly ]eﬂy
zeteiben: agar od. akar kleiner haushund, z1mmerhund, szigvai
dri néstény eb | orztB. akar russischer hund mit langen ohren, or
hindin (Ahlq.) Hasonlé hangbeli’'megfelelések : magy. igaz : cser.
vik, finn oikea rectus | magy. dim. -k = ugor -k | magy. sekély, cse-
kély : 1p. coke vadum | magy. apa, aba : vog. apleé, apérisé nagyapa |
magy. ip, ipa : vog. up, cserM. oba | magy. napa : vog. gnip stb.

3. fene (kocza-fene Nyr. VII. 94.) : 1. MUgSz. adatait, melyek-
hez még sorakoznak : votj. puni, péné eb és zirj. pon id.; tovibba.
a megfeleld szamojéd alakok.

4. kutya ; 5. kuvasz, 1. fontebb.

T6rok eredetiinek vehetd a kopd, melynek megfeleldje mutat-
kozik az oszmanli kiopek «hund» széban olyféle hangmegfeleléssel,
mint magy. szanyog a koztorok sonek «légy» szoval szemben. —
Kétes ezdrmazdsuak : a vizsla (= orosz Buimas, lengyel wuzel stb.
NyK XXII, 411. 1.), tovabbéd komondor és szelindek.

Mung4cst BERNAT.

A kondai vogul evangélium 7 ute szava. Igen helyesen
vette észre Budenz (NyK. XXII. 414.), hogy a Popov-féle vogul
evangéliumforditisban taldlhaté sute nem «-ndl, magdban» ér-
telmii, mint Hunfalvy sejti, hanem ezt jelenti: «einander = einer
den andern, unter einander sth.» Jegyzeteim koézott hamarjdban a.
kvetkez6 két igazold példdra akadtam: molti i wté sémtaytsét, an
7ql-$oplést mpexye cepamaMch, Telleph CMAPHIACH: eldbb egymés-
sal szemben (egywds kozt, egymds irdnt) haragudtak, most
kibékiiltek (lezsendesedtek) | riuté filt-pedi vonld xpyra npoTHBD.
JAPYEKAQ cuuaTh: egymaéassal szemben ilnek. | ékw'-gisuy
nouté logtyata az Oreg asszony és ember egymdssal beszélgetnek
(Vog. Népk.1, 166.). Bz a 7uté adverbium a -t¢ locativus raggal van
alkotva; madsféle alakjait mdr régebben kozoltem a kozéplozvai
nyelvjdrds leirdsdban (NyK. XXII, 22.), melyekbdl kittinik, Logy
tove 9tow- (rimo), tuw- személyragozhatdé is: mink jérptaytimén.
nowdm-pés Mpl moGuMed MexAy coxofi : mi szeretkezink egy-
mdassal (egym. kozott; pes tkp. «esip6», dtvitten: «oldal; mel-
letty) | tin jerptaytiji o w dn-p €$ 6k szeretkeznek egymdssal.

*) V4. a hasonld avar és kirgiz szokat font 119, S. Zs.
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Misféle, még pedig okhatdrozdi jelentéssel és -né raggal
jelentkezik ez adverbium a kovetkez6 példdkban: (kondai) mé
edérém 1.0 un é pali vgslés semus 0TH MOpO3y packoionack: a fold
& hidegt61 (h. miatt) meghasadt | (kﬁzéplozvai) pasém tiouné
hkayértaum ot ABIMY TOPUATSH TOPIO: & fiistt6] ég (esipddik) a tor-
kom | kksp Say-riouné pal-khslpés a ladik a nap hevétél (orn
Kapy coamna) meghasads. Osszevetve az el6bbi csoportbeli példdk-
kal az utébbiakat, alig foghatjuk f6l mdskép az okhatirozoéi jelentés
fejlddését, mint ezen értelem alapjin: cegymésra valo ha-
tasdboln.

Mdr Budenz utal rd, hogy a vog. #uté, siouné szabdlyos oszt-
jak megfelel8je : stula, 7ul (Ahl) «gegenseitig, gegeneinander» s
kérdése, hogy nem sorakoznak-e ezek csalddjdéhoz a magy. -ndl,
tovdbbd a -nél, -ni, -nott racok is (I. a szdkezd6 si—n véltakozdsra
MUgSz. 387. 1), ily alapértelem folvételével: «egymds mellett,
mell6l» stb. ?

Hunfalvy azt sejt, hogy a déli vogul -7nuw (kond. -siosi: elé-
tigu tdvolabb) fokképzd is Osszefigg a tdrgyaldsban levd ziute ad-
verbiummal. Ez konnyen lehetséges, tekintve, hegy a comparatio
két tdrgynak «egymdssaly valo egybevetése: tit khul jani-rou ez
a hal «nagyobb», tkp. nagy «egymaéshoz vetve v. hasonlitvar.

Mung4csi BernA4r,

Egy «epe» jelentésii sz6 az ugor nyelvekben. Vasverd
Rajmund e folydiratnak XXI. kotetében (45.1.) t6bb tekintetben
tanulsdgos czikket kozol e czimen, melyben kimutatni torekszik,
hogy a «zdld» és «harag» Jelentesﬁ ziirj. vez, VOtJ veZ, tovdbba a
finn viha, lapp vasse, vogK. a5t « hara,g, irigység» szdk mindany-
nymn eredeti etymon)uk szerint «epé»-t jelentenek s a vog.-osztj.
vosrém «epe» 8zd elérészével egyéznek. E nézethez kivanok e
helyen néhdny észrevételt csatolni. ‘

Tudvalevs, hogy mint altaldban a testrészeknek, van az
cepén-nek is egyezd specidlis szava az ugor nyelvekben, melynek
alakjai a finn sappe, mord. sipd, ziirj. sop votj. sep, osztB. sip,
cger. $eks 8 a magy. epe. A MUgSz. ezen adataihoz sorakoznak a
tavdai vogul tep epe (keaun), éjszaki vog. tap, kondai todp, pelimi
toap «medveepe»*), melyekbél kitetszik: 1. hogy az idézett nyu-

*) A medvemiinyelv és medveénekek gyakran Oriznek meg
meg elavult sz6kat és formdkat, melyek esetleg igen becses adatok
nyelvhasonlitis és kulturtérténeti szempontb6l. Ilyenek pl. a vog.
awa «medvefejy, mely nyilvdn Osszefliigg a jutak-szamojéd aera,
fiaeva «fej» szoval | unt-uj «medver, melynek elérészét a vogulok
megmagyardzni nem tudtdk : de megfejtik a magy. vad, vadon s
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gati ugor alakok s sz6kezd8je eredetibb t-nek elvdltozdsa; 2. hogy
az «epe» kozugor nevének meg van maradvinya a keleti ugorsag-
ban is, a hol ennélfogva a vosrem cepe» jelentésének eredeti volta
nem sziitkségképpen bizonyos.

Ez utdbbi kétségiinkben megerdsit benntinket a vosrém (kon-
dai vosérém, pelimi vgderém) dialektikus mellékalakjai, jelesen az
alsblozvai kwaserém és kozéplozvai kwasermd «epe», melyek vég-
zetikkel egyetemben szembetlinden egyeznek a magy. keserii
(keserv-es) szdval. Jelentés tekintetében ez utébbinak szorosabb
megfeleldi a kozéplouvai kwasértayti «kesertinek érzik» és kondai

kwaskértayti «savanytnak érzik (kmcamms naxmers)», melyeknek

kwasér (= finn katkera kesertl) alapszavihoz képest a kwasérem
nyilvdn csak az ugor -m diminutivummal alkotott képzés (1. Ug.
Alakt. 250 ).

Ezek szerint kwaderém és vosrém olyan hangalaki viltozatok,
minéket Budenz a MUgSzotdrban a magyarra nézve az iires, vires
(=vog. kuwrini) czikk alatt mutatott ki, s hogy alapjelentésiik
tényleg «kesertin, vildgosan kitetszik abbol, hogy az éjszaki vogul-
ban van vodértayti «kesertinek, esipésnek, savanyinak lenni» ige

_(pére's vosértayti nebews ropkiii, a bors csipds |avés vit saka sawes,

vedértayti KBACh OUEHb KMCIBIA CTa1h, TOPKO; & kvdsz igen meg-
savanyodott, csip6s. | Reguly jegyzete kozt is van: vosertahtt
gorko).

Ezzel, mint kartyavdr omlik 6ssze sok mindenféle hipotézis,
melyet a czikkird a vosrém sz0 csalddositisa alkalmdval f614llit.
Mindeneldtt kitetszik, hogy a rosérém nem igy taglalandé: vode-
rém, hanem mint a vodértayty képzésbbl koveikezik, igy voseré-m,
tehdt elesik Budenz foltevese is, hogy a -rém végzet = ugor lém,
finn lieme «1é», mely kilonben is lam, logm alakban s «hallé»
jelentésben ismeretes a vogulban. Elveszvén az «epe» etimon,
nines alapja a zurj.-votj., ves, vo# «zdld, sirga» szdkkal egybe-
hasonlitdsnak, melyeknek e jelentése mds fogalombol*) is fejléd-

féképpen az osztB. unt, vont «erdé», mwelyen szerint tehat ant-uj=
«erdei dllaty | Fontos adatok az efféle fémnevek: kami @in, Soper
aln, $¢8 vay, melyeknek pontos meghatdrozdsa még a jové feladata.

*) fme részemrol is egy hozzdvetés. Tekintve, hogy az ugor
nyelvekben az egyes szinek jelzésere csak gyér szdmban akadnak
valodi elnevezd szék (mint pl. magy. sziir-ke, szélke = osazt. sur
grau, lp. cuorkok, zirjP. jor id. | sz = eser. ofo, mord. aksa, zirj.
jesid albus), hanem ren’esen vagy idegen sz6k (mint pl. magy.
kék, sdrga, 26ld, barna, tarka), vagy korfilirdsok (mint fehér =
avildgos», fekete = «86tétn, veres = véres, vog. virir, kélp = «ve-
res» €8 «vér»; niar gspi = «zdldy és «friss fliszinl); nagy valé-
szintiséggel foltebetd, hogy a ziirj. votj. ves, voZ «z6ld, sirga» szd
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hetett. Kétes a finn vikoitta- zoldelleni, tenyészni, virulni, »ihanta-
id., vikakka dusan tenyész8, virigzé, lombos szokkal vald egye-
zésiik is, minthogy ez utébbiak alapszava nem okvetlentl «zdld»,
hanem lehet bdr «virulni, tenyészni, diszleni» stb*.) A ziirj. ves,
votj. voZ, finn vika, lapp vasse, vogK. osi «harag, gytiloletr egész
kilon jelentésében egységes szbcsaldd, melyek tovabbi etimolo-
gikus kutatdsa esetleg szintén «keserii» alapjelentésre vezethet
(v. 0. kozéplozv. oéseii keserli, kondai osii savanya, melyek mel-
lett a magy. acsarog- «grimmig sein» a vodértayti «keserlinek
lenni» képzésre emlékentet).

Czikkéhez csatolt utéjegyzetében Vasverd a vogK. oé- hiteles-
ségét vonja kétségbe. De noha foljegyzésének alakja hibas (s ilye-,
nek 4ltaldban a Popov- és Ahlquist-féle kozlcsek), mégis van biztos
alapja az adatnak. En ez igét igv ballottam a Konda mellékén:
0§-: tiun tarydt osyilgm Ha ero cepwych, § red haragszom. Ebb6l
oSt «haragy : jdni odi @nsi sémdtdit gm mogsém rakss y HEro 00JIb-
1moil Ha Mens, nagy haragja vau szivében irdntam. Tovdbbi kép-

- zések : 0§t-, ostépt- : tdu gm tgr/em 0stés OM'b OCepluIca H2 MEeH,
6 redm megharagudott | ndi vel osteptelen tiutim! TH ero me
cepxan! te ne haragitsd fol 6t. A pelimi nyeivben is van: oditali
cepiaTes, hara,osmk 08SiR khm cepAuTHIl, haragos.

Munxk4ost BERNAT.

Arany Janos mint nyelvész. Balassa J. az Egyet. Philol. Kozl
XVIIL 328. 1. dolgozatot kéz6l Aranyrél, mint nyelvészrol, s ennek alap--
tétele ( minthogy a bevezetésben is, a befejezésben is mondja, 328. ill.
339. 1) az, hogy Aranyt elsé sorban szerkesztdi foglalkozdsa 6sztonozte
nyelveszkedesre bar kilonben is kedvvel foglalkozott a nyelvhelyesség
kérdéseivel. Minthogy Arany kiismerésére nézve nem mindegy, hogy mi-
bdl mily mértékben magyardzzuk e vagy ama tettét, legyen szabad meg-
jegveznem, hogy az én nézetem szerint 64 els6 sorban kolt6i munkas-
saga kényszeritette arra, hogy fegyverét, melyet forgatott, szegrél végre

is csak valamilyen koruliré elnevezés lehet. S e szinek jelzésére
alkalmas tdrgy lehetett a r é znek zoldbe és sirgiba jatszd régibb
formdja a bronz, mely fémeket ismertek mdr a kozos egyuttlét
kordban is az ugor nepek. A réznek, illetéleg ma dltaldban az
éreznek (vasnak, pénznek, ezuistnek) vogul-osztjak neve: vqy, voy, -
mely diminutiv képzéssel megvan a magy. vas «eigsen» (régebben
nyilvin: réz vagy bronz jelentésti széban), finn vaske, lapp vesk,
viesk, veikke szokban is (1. Ahlquist: Culturworter 65. 1). Eaz
utébbi alakoknak masa lehetne a zlrj. ve#, votj. vof s talan a cser.
uZdrge «zold» szénak is alaprésze. '
*) De vo. a finn viherid, viheri, vikred székat, me]yek csakis
z6ldet jelentenek. - , : : _ 8. Zs.
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minden esinjdval egyiitt kilsmerje. Szinte természetes, hogy Arany, ki
miifajainak elméletéts] személyeinek korviszonyaiig mindent oly alapo-
san és ugysz6lvin szakszerllen dtbuvdrolt, nagy gondot szentelt azon
tudomdnynak, mely nem esak valamely versében vagy egy-egy mfifaj-
ban, hanem egész pélydjan mindig nagy hasznira volt. S valéban, ha
koltéi czéljara nem kellettek volna, aligha irogat pusztén a maga hasz-
ndlatdra szdnt nyelvészeti jegyzeteket, 8 nem mondta volna, hogy éppen
olyankor érzi a hiteles magyar «ornata syntaxis» hidnydt, mikor egy-
egy koltéi gondolat megfelel§ nyelvi forméjat keresi és sejti. Egyébirdnt
Aranynak sajdt nyilatkozatdval is bebizonyithaté (Balassdnak e nyilat-
kozat, tigy latszik, kikeriilte & figyelmét), hogy ¢ sokkal régebben foglal-
kozott nyelvészettel, mintsem szerkeszts lett volna, és kolt6i szitkségb6l
tette ezt. Ot évvel szerkesztdi follépte elGtt, 1856. szept. 4-én, irja Nagy-
Szalontdré] Erdélyi Jdnosnak (1. Erdélyi: Palyik és Pdlmak 494.1.),
hogy «A nyelvtani vétségeket — tobbnyire — elismerem: de kevés van
azok koziil, a mi nem sedndékosan jott volna be ... .... Aztin legyen
meggybzédve kegyed, hogy «bdr nem kiizdéttem is a nyelvért» tudom
tisztelni annak szabdlyait, és sokkal tibbet foglalkozom velok, mint némely
ember gondolnd ; de mds részrél a kolteményeket nem szoktam nyelv-
tani gyakorlatoknak tekinteni, s6t oly merész reményeim vannak, hogy
lesz id6, mikor az euphonia kedvéért kell engedni a nyelvtan merev-
ségeének, s versben legaldbb nem {rjuk keressz, nézsz stb. s egyéb nyelv-
toré szabalyossdgokaty.

Ebbél egyuttal az is vildgos, hogy Arany Jdnost mint nyelvészt
nem csak megirt czikkeibdl s esetleg tandri miikédésébll lehet meg-
ismerni, hanem mtiveiben is nagyon sokat talilnénk, a mit nyelvi tanal-
ményainak s ennélfogva nyelvészeti tuddsdnak és nézeteinek, nem pedig
eredeti nyelvérzékének kellene betudnunk. S valéban hdlds, bér nem
konnyt feladat volna Arany nyelvét oly behatéan tanulmdnyozni,
hogy erre a kérdésre is megfelelhessiink s nyelvészeti gondolkoddsdt
egészében szemlélhessiik. Karuir EiEx.

A franczia akadémia helyesirasi reformja. A franczia akadémia
az & szdtdra 1) kiaddsdat tervezi, s ez alkalommal a szétdri bizottsdg a
helyesiras egyszerusitését javasolja. Gréard, a bizottsdg elbaddja, ki-
mutatta, hogy a fr. akadémia a szétdrnak minden kiaddsdban valtozta-
tott egyetmdst a helyesirdson, hogy a kévetkezetlenségeket elkeriilje;
most tehdt tovabb kell haladnia az egyszeriisités Ufjdn. A bizottsig
javaslata t{z pontban a kévetkezd inditvdnyokat fejti ki s okolja meg:

1. Nem kell nagy betii az ilyenekben : la. Bourse de Paris, Fran-
coig I-er le Pére des Lettres, le Mécéne des poétes (holott mér eddig is
mentor-t irtak) stb.

2. Nem kell visszaélni a kétdjellel ; ez csak bizonyos esetekven
alkalmazandd, pl. ha kotlszét vagy mds viszonyszdt helyettesit: un
dictionnaire francais-latin (= frangais et latin ), trente-troi, timbre-poste
(t. de poste); tovabbi szoros Gsszetartozdst kifejez6 kapesolatokban :
un aveugle-né ; rokonsigi nevekben: beau-fils stb. — Ellenben con-
trecoeur, porteplume, s mésfell arc en ciel, téte a téte, c'est @ dire stb.
kotojel nélkiil. : '

3. Sziinjén meg a hajtott ékezet haszndlata egészen (tehdt devou-:
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ment, assidument stb.). — A tompa és hajtott ékezet haszndlatdban
sztinjenek meg a kovetkezetlenségek (pl. ne irjak, mint eddig, avenement,
de dvénement, rebelle, de rébellion sth.). — Maradjon el a hidnyjel az
é,lland?) osszetételekbdl ; tehat entracte, entrouvrir, presquile e. h. entr’
acte stb.

4. Az idegen eredeti sz0k franczidsan irandék; tehdt
valamint mar eddig is az angol shawl, check, rostbeaf, beafsteck helyett-
azt irtdk chdle, cheque, rosbif, bifteck, ugy franczidsitsdk meg a tobbi
idegen szokat is, mindk break, spleen, meeting, speech stb. (tehdt brec,
spline stb.) — a helyett, hogy a tanul6t avval kelljen terhelni, hogy az
angol olvasdst is megtanulja. Erdekes itt az okvetés : «Mihelyt valamely
szora sziikségiink van, mihelyt elfogadjuk, nem cseleksziink-e okosan,
ha valdvetjiltk a mi géninszunknak», mint Fénelon kivénja,
vagyis ha inkabb naturalizéljuk kiejtésiink szerint s mi rendes betiiink-
kel, mintsem hogy rendetlen irdssal lopédzzanak be, barbédrral, mint
Montaigne mondta.» (Hivatkozik még az olyan latin eredetiiekre, mint
pl. un aparté e. h. un a parte.)

5. Mellézend§ a him- és nénem megkiilonbdztetésében valéd kovet-
_ kezetlenség és szbrszalhasogatds, mely szerint azt irtdk eddig une demi-
heure, de une heure et demie, nu-téte, de téte nue stb.

6. Az y helyét lehetSleg 7 foglalja el, s valamint mér eddig is
irtdk analise, chimie, giratoire, cristal stb., Ggy irjak ezental Silcestre,
tipe, hiperbole stb. — A j-hangt y-t i helyettesitse : baiadére, maionnaise
stb., mint faience, naiade sth. (a kovetkezd kiaddsban aztdn, igymond,
az 7 helyébe egyszeril i-t lehet tenni: baiadére, faience stb.) — A {616s-
leges magdnhangzék maradjanak el az ilyenekbél : soeur, boeuf, aott,
paon, oecuménique (tehdt seur, beuf, out, pan, dcumeénique mint écono-
mie) sth.

7. Az rh, th, ch-b6l maradjon el a k: rétorique, rinocéros, astme,
artrite, tésauriser, cronologie, anacronisme, polytecnique, psycologie stb.
mint «az olaszok és spanyolok irjak Cristo, cristianismo, cristianesimo,
pedig nyelviik kozelebb 411 a kozos forrdshoz. »

A ph helyett mindig f-et irjanak, mint a tobbi romdn népek:
alfabet, blasfeme, filosofie sth. {mint médr eddig is: fantaisie, flegmatique,
faisan stb.)

8. Sziinjenek meg az eddigi kovetkezetlenségek a rokon eredetil
vagy rokonalakd szok irdsdban, mindk rdsonner és résomance, siffler és
persifler, bonhomme és bonhomie, allonger és alourdir, confidentiel és
artificiel, je jetterai és j'achéterat, il appelle és il ensorcele stb. stb.

9. A foly6-cselekvésti igenévnek — akdr melléknéviil, akdr f6néviil
szerepel — képz6jét mindig ant-nak irjik, tehat présidant, équivalant,
excédant stb., soha sem président stb. (Igy aztdn ezentil nem fogjak
egyformén irni az ilyeneket : un affluent és ils affluent, un expédient és
ils expédient.)

10. Az x helyét s foglalja el a sz6 végén: chevaux, chapeaux, ge-
noux stb. (eddig is micsoda titkos okb6l nem hajoltak meg ezek az alta-
ldnos szabdly ald ? ezt goha senki nem tudta kitaldlni); hewreus, jalous
(akkor a nénemid alakjuk heureuse, jalouse, ép oly természetes, ming
pris: prise stb.); je peus, tu peus, je vaus, tu vaus (mint je vais, tu
vas sth.).
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«Isten mentsen» — jegyzi meg a javaslat — «hogy a nyelvet egy-
hangt pusztasiggs tegyiik ! Isten mentsen, hogy idoitizmusait bantsuk,
melyek erét és bajt adnak neki! De mds dolog & gondolatnak az az
eredeti, t6sgyokeres fordulata, melyben népiinknek géniusza villan meg,
s ismét mds dolog a szétdrnak az a szeszélyessége, mely csak hibds szo-
kdsbol és vak hagyomdnybdél magyarazhaté.»

Egyébirdnt dtmenetiil szt inditvédnyozzdk, hogy az 1j irdsmad
mellett az eddigit is tlirjék meg egyelSre. Ebben nines semmi baj, s az
egyszerlibb és kovetkezetesebb irdsméd tigyis elterjed majd magatol.

Az Académie francaise mir 6sszes ulésben is megkezdte f. é. f b-
rugr haviban e javaslatok térgyaldsdt s egy résziiket mér letdrgyalta és
elfogadta. A vég-megdllapoddst annak idején szintén kozélni fogjuk.
(A javaslat maga kozolve van a tavali és idei Revue de philologie fran-
caise et provencale-ban, a Bulletin de la Société de réforme ortho-
graphique czimi rovatban.)

Az idegen sz6k irasdhoz. Kalmdr Elek tizetesen és meggydzileg
kifejtette, milyen czéltalan, s6t kdros a sokféle idegen irdsméd meg-
tartdsa. En még csak egyes példikkal és megjegyzésekkel akarom meg-
vildgitani a dolgot.

Az akadémiai szabdlyck annyira megtévesztik az embereket, hogy
még a teljesen meghonosult székat is idegenszeriien irjak, pl. gymna-
stum e h. gimndzium (v6. redliskola s nem realiskola ), collegiuwm e h.
kollégium (vo. akadémia s nem academia) ; professor, rector, director
e h. professzor, rektor, direktor ; telegraph, telephon e h. telegrdf, telefon.
Mindezek olyan intézmények s taldlmanyok nevei, melyeket mindenki
ismer és emleget. Ilyen tuddkos és affektdlt irdsmédok a kivetkezok,
melyek az Akadémia eddigi szabdlyai szerint is hibdsak: casino (Fév.
Lapok) e h. kaszinog ; chronika (TandrKézl. XXVI. 488) e h. kronika ;
morphondirozik (Petéfi-tdrs. lapja I. 300. a széfejtésben semmi alapja)
e h. morfondirozik ; «katholicus clerus» (BSzemle LXXI. 223) e h.
katolikus klerus (ez utébbiak, ha nem volndnak is meghonosult szdk,
k-val 8 nem c-vel iranddk az Akadémia szerint, ebbdl tehdt az kovetke-
zik, hogy a BSzemle sem tudja az Akadémia szabdlyait); correct (Tandr
Kozl XXVI. 98.) e h. korrekt ; phylloxera (no. 119) e b. fillokszera ; ana-
lysdlni (wo. 93) e h. analizdlni. «Ne politikailag ird meg az 14j minisz-
tert, de irodalmi sauce-ban» PHirl. 1892. Tehdt még a szdsz sem eléggé
meghonosult sz26 némely iré szemében! Még megérjilk, hogy a paszo-
ményt passement-nak, a pasztort pastor-nak, a kurizilast courisdlis-nak,
a prédikdldst praedicdlds-nak s a filisztert philister-nek irjdk (majd
rifogjik, hogy ez meg-nem-honosult német sz6, tehdt — gorogosen kell
irni, a hogy a német irja).

Sokszor persze az idegenil irdk tollabdl is kiestszik egy-egy jo
magyaros forma, mint mikor a Vas. Ujs. azt irta expediczic (1891, 547)
vagy a TandrKozl.: kvalifikdcziondlis torvény (XXI. 4. mikor Volf
Gyorgy szerkesztette I) Vagy osszekeverik a magyaros s az idegenszerii
irdst : «vakdtidt» BSzemle L. 263. Vagy ha mdr magyarosan irnak, leg-
aldbb idegenszeri kiejtést akarnak rank tukmélni, mikor pl. a kolerat
kholerdnak irja a Vas. Ujs. s a Fév. Lapok.

Erdekesnek tartom megemliteni Jokai Mdr irdsamédjat. Foltehet-
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jik, hogy Jokai gy irta szavait, a hogy nyomtatva vannak. (Ha nem,
akkor oly szegények vagyunk, hogy még egy Jokai milveinek korrigdla-
sara sem alkalmazhatunk jéravalé korrektort, s ily viszonyok kozt minek
tartunk fonn olyan nehéz helyesirdst ?) Jokal egy ujabb regényében, a
Fekete vérben, mely a P. Hirlapban jelent meg 1891-ben, ugy ldtszik,
hogy kifigurdzza a magyaros irdst, mindent magyarosan irt: «Zoltdn
szerklt tartott (magyarul kér)», «a deplaszdlt kegyelmes tr», «ne
sokirozza a tarsasdgot» (mindezek az I. k. 7. fejezetében), «hivatta az
oteljét» (hotelier ), «egy palaczk sartriet szervdljanak f61» (chartreuse),
«belépett in médidsz resz», afér (affaive), «majd csindlnanak nagy
cettermordjot» (mind a IL. k. 2. fejezetében) ; — még olyan kifejezéseket
is igy irt, a mikben mindenki megtartand az eredeti irdsmodot, pl. pur
prandr konzsé, Ku-dd-Zsdrndk (coup de Jarnac, a bajvivoknak egy bizo-
nyos vigdsa, I1. 2. £.), Kilénben Jokai rendszerint idegenil irja az ide-
gen szokat, sokszor még a meghonosultakat is (pl. mascardban RRiby
II. 187. az operentidk Eppur si m. 2. kiad. V. 158. nem is latin sz6).
Pedig bolesebben cselekedne, ha inkdbb magyarosan irna mindent.
Akkor senki sem mondhatnd, a mit {gy bizvdst mondhatunk: hogy
Jékai az idegen szdknak legaldbb tiz szdzalékdt hibdsan irja. Regényei-
ben minden lépten-nyomon ilyeneket taldlunk: a Pyeridak «Eppur si
muove» 2. kiad. IV. 41. rongyos facquinnal V. 101. a terracenak 18sései
102. troglodyth 131. teatooteller 171. chrysma VI. 57. egész vildga az
aeocencnek «Szeretve mind a vérpadigs II. 124. Eecho IV. 174. a refrar-
net hangoztatta V. 26. «a hol kozel van a politzey és a militér» V. 40.
«gothicus betik» wo. I. 184. githicus miinster RR4by I. 105. (a h-ra semmi
sziikség) ; basquok Eppur si m. IV. 169. (mért éppen franczidsan ?)
haschisch vo. V. 35. (mért éppen németesen ? Igy irnak sokan németesen
d-t és 6-t gorog-latin szavakban : padagogia, prahistorikus, tragodia, komd-
dia — ae és oe helyett). — Nem lett volna egyszerlibb {gy irni: terassz,
troglodit, refrén, hasis, krizma stb. s igy elkeriilni ezt a sok botlast ?
S érdemes-e azzal veszdduiink, hogy a szdzféle idegen nyelvbdl keriilt
szokat szdzféle idegen betiizéssel irjuk, ha ez még legmiiveltebb s leg-
képzett ir6inknak sem sikeriil ?

Még csak egy nehézséget akarok folemliteni. Ha az idegen sz6t
irdsunkkal nem szabad magyarossd tenni, akkor nem is volna szabad
az idegen sz6t magyar raggal vagy képzével leirnunk. Mert a magyar
ragozas és képzés sokkal jobban megmagyaritja az idegen szét, mint a
magyar betii. Akdr refraineket irunk, akdr refréncket, akér semnsatidst,
akdr szenzdciost, akdr dictidzdst, akar dikecidzdst : mind a két esetben
magyarossd vilt az idegen szd, s ezzel szemben az az egy-két idegen betii
elting csekélység. — A ragozds és képzés esetében az akad. szabdlyok
is azt rendelik, hogy a t6 véghangjdt «a magyar kiejtés szerintirjuk le»,
pl. Catonak, socialistdk, moderaddk, progressistdl ; persze furcsa volna
modéradok (azt hihetné az ember, hogy az egyes szama moderad) stb.
De ha a tébbesben irhatjuk moderaddk mért nem mindjart moderdddk
s az egyesben moderddo? Hiszen az egyes szdm végén sokkal furcsabb
nekiink a rovid o, mint a tébbes képzé elétt! (hogy tetszene banko e h.
bankd stb. ?)

«A latintél nagyon eltérdé modon irt» tészékra nézve megint mdst
kivan a szabdly : hogy koétéjelt tegyiink a rag és képz6 elé, pl. shakspere-1,
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Rousseau-t, Voltaire-rel, Marat-t, Mirabeau-hoz stb. Altaldnos szabédlyul
ezt nem kellett volna feldllitani, mert pl. a Rousseaut és Mirabeauhoz
kotéjel nélkiil is egészen vildgos. Kiilonos, hogy e szabdlyhoz csak tulaj-
donnevek vannak példdkul idézve. Az idegenszeriien irdk koziil néme-
lyek tényleg a kozneveket is igy irjak: bonne-ok (bpesti ezégtdblikon),
«a folmeriilt esetek iskolai affaire-ekké valvins (TandrKozl. XXV, 273),
«parthie;ja nem akadvdn» (Mikszdth: Galamb a kalitk. vége felé;
figyelmet érdemel az a belefoltozott ki is), 86t force-iroz (PNapld) stb.
Ezek megfelelnek az idézett szabdlyoknak, de nyilvanval6 benniik a nagy
peddnssag. Valamivel kevésbbé peddns a kotdjel nélkili irds: costumedt
Jok.: Eppur si m. V. 40. cmagéval hozta a gustarrejdt» VI' 42. «kikapta
kezéb8l 8 guitarret» 48. «az obstrukeié changejas» BHirl. 1891, VL
10. 3a. (ez az ¢ el6tti ¢ a BHirlapnak kilon taldlmdnya ; igy irja mashol :
Dpiegeket stb.) — De higba! costumedt, guitarrejdt, chancejai hatdrozot-
tan sokkal barbdrabb s koresabb széképek, mint kosztumot, gitdrjdt,
sdnczai. Azért irja aztdn még az akadémikus BSzemle is: «A nemzet
legjavanak, elitjének képzése» (LXXIIL 361. e h. elitejének, a mi olyan
furcsa volna, mint kefejének e h. keféjének ), vagy mésok pl. «derouttal
végzddott a birze» (hogy tetszene deroutetal v. deroute-tal v. deroute-al ?)

Hét a mit igy ejtiink : angazsdl, hogy irnd valami akadémikus
vigjatékird ? taldn engagedl, mert a franczia a tobbesben vagy az elbe-
82616 alakban irja engageons, engagea?*) Tehdt a franczia igeragozds
helyesirdsi titkaiba kell behatolni annak, a ki Lelyesen akar irni —
magyarul ? !

Mindezeket jé lesz megfontolni a konzervativ uraknak.

SimonvyI ZsSIGMOND.

Olasz szavainkhoz. Czimpa : ol. zampa, ciampa pfote. Az olasz
szénak lehetett ,schnauze’ jelentése is; vo. ciaffa (Sziczilidban) ,tatze’:
ceffo ,schnauze’ (Diez* 363.).

Csemelet : ol. ciambellotto, ered. *ciamelotto (spany. chamelote,
fr. camelot, ném. kamelott, schamlott — a camelus ,teve* 8z6bél). X VL
XVIL. szézadi iratainkban szévet neve. A «cymatilis, habos szint mu-
tat6, himmelblau»-féle magyardzatok Molndr Albertnek hibds okosko-
dason (mely szerint csemelet = cymatilis) alapulé értelmezései, s ha
szétdriré «utédai [Szarvas szerint] meger(sitik szavits : csak lenyomat-
jak hib4jat, mint sok m4s esetben. SiMony1 ZsieMoND.

*) Font idéztiik J6kaibSl ezt: deplaszdlt. Hogy irta volna ezt az
Akadémia szabilyai szerint ? deplacedit? v. deplagdlt ? !
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NYELVEMLEKTAR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatvanyok. Kiadja
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga. 1874—90. 8-adrét.
I. kétet. Béesi Codex. Miincheni Codex. Kozzéteszi: Volf Gy.
II. kotet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sindor C. Gydngydsi C.
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Kézzéteszi: Volf G y.
I11. kétet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Kézzéteszik.
Komaromy L. és Kiraly P.
1V. V. Erdy C. — VI. Tihanyi C. Kazinesy C. Horvat C.— VIL Ehren-
feld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Vitkovies C.
Lanyi C. — VIIL. Sz. Margit élete. Példak konyve. A sz. aposto-
loknak méltéshgarél. Apor C. Kulesar C. — IX—X. kdtet. Krsek-
ujvari C. — XI. kétet. Debreczeni C. Géméry C. — XIIL kotet
Débrentei C. Teleki C. — XIII. kétet. Festetics C. Pozsonyi C.
Keszthelyi C. Miskolezi toredék. — XIV. kot. Lobkowitz C.
Batthyanyi C. Czech C. — Kozzéteszi Volf Gy. Ara kéteten-
) 1 T T N I A A 2 frt.
REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. V. kotet: A Jordanszky-codex biblia-
forditisa. Kinyomatta T oldy; a Csemesz-téredék szovegével kiegészitette
és elbszéval ellatta Volf Gy. 1888. . .. v v v v v v .o Ara 6 frt,
REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i-
14dyAron. L kitet: Kézépkori magyar koltsi maradvanyok1877.11,—V.
kotet: XVI. szhzadbeli magyar kilt6k 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.
CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marei Venetiarum. Jegy-
zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun G éza. 1880. N 8-1ét. Ara b frt,
UGOR FUZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és dsszehasonlitisa-
hoz, (Kiilénnyomatok a Nyelvtudomanyi Kézleményekb6l.)
I szam. Genetz A. Orosz-lapp nyelvmutatvanyok. 1879.  Ara 60 kr.
IL sz.Ziirjén nyelvmutatvanyok. Kozl. BudenzJ. s Halasz 1.1880. Ara60kr.
IIL szam. Haldsz 1. Svéd-lapp nyelvtan és olvasméanyok 1881. Ara 60 kr.
1V, szim. Maté evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi-

thedbol kozolte Budenz J 1881, . . ... ... .... Ara 60 kr.

V. szdm. Munkéiecsi Bernat. Votjak nyelvmutatvinyok és nyelv-
tanulmanyok I. 1884. ... ................. Ara 60 kr.

VII. szam. Hal4sz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule- és Pite-lappmarki
nyelvmutatvanyok és szotr 1885. . ... . ... ... Ara 1 frt 20 kr.

VIIL szam. Haldsz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlandi lapp nyelv-
mutatvinyok. 1886. . . . . . .. ... Ara 60 kr.

IX. szdm. Halasz Igndcz. Své-d-lapp nyelv. III. Ume- és Tornio-lappmarki
nyelvmutatvanyok. 1887 .. .. ... ..v ... Ara 1 frt 20 ke



REGI MAGYAR NYELVESZEK Erdésitsl Tsétsiig. (Corpus Graqlmatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta Toldy F. 1866.  Ara 2 frt.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAI A Vogul fsld és nép. Kidolgozta

Hunfalvy PAL 1864 . . .................. Ara 2 frt.
BUDENZ J. Magyar-ugor 8sszehasonlité szétér. 1873—81. ... .. Ara 5 frt.
SZARVAS GABOR. A magyar igeidék. 1872. . ... ... ... .. Ara 1 frt.
P, THEWREWK EMIL. A helyes magyarsag elvei. . .. ... . .. Ara1 frt.
IMRE SANDOR. A magyar nyelvujitas divatba jott idegen és hibas sz6-

1ok DirAlate: o oo v st so v 65 5 e 86 58 weE Es BEine Ara 1 frt.

KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Forditotta Barna Ferd. Ara1 frt.
ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL. Kiadja
a M. T. Akad. Az I oszt. rendeletébél szerk. Gyulai P4l, osztalytitkar.
[—VIIL két. 1867—1880. Ara 21 frt 65 kr. — IX. kot. 1881. Ara 3 frt 20 kr. —
X. kot. 1882, Ara 4 frt. — XI. kot 1883. Ara 3 frt 70 kr. — XIIL két.
1885. Ara 5 frt 10 kr. — XIIL kotet. 1886 Ara 3 frt 40 kr. — XIV. kot.
1887—89. Ara 3 frt 80 kr. — XV. két. (1—9. sz.) . . . . Ara 4 frt 65 kr.
AZ UGOR NYELVEK OSSZEHASONLITO ALAKTANA. Irta BudenzJ.
Elsd fiizet : Igeképzés. 1884. (Kiilonnyomat a Nyelvt. Kozl.-b6l.) Ara 1 frt.
Miésodik fiizet : Névszoképzés. 1887. . . . ... .. .. ... ... Ara 80 kr.
Sz. BALINT GABOR. Kazéni-tatér nyelvtanulmanyok.
I. fiizet: szdvegek. 1875. II. fiizet: szotar 1876, IIL. fiizet : nyelvtan 1877.

Egy-egy fizetnek . . . .. ...... ... ... .0 ... ara 1 frt,
SZINNYEI JOZSEF. Finn-magyar szétar 1884 . ......... Ara 3 frt.
SIMONYI Z8S. A magyar kot8szék, egyuttal az Osszetett mondat elmélete.

I. kotet. (A mellérendel$ kotdszdék.) 1881, .. .. .. .. Ara 1 frt 20 kr.

I1. IIL kot. (Az alarendeld kot8szok) 1882—83. . . . . . . Ara 2 frt-70 kr.

SIMONYTI ZS. A magyar hatarozdk. I. kot. 1. és 2 fele 1888 és 1890 Ara 3 frt 20 kr.
"MONYI ZS. A magyar nyelv. A miivelt kozonségnek. I. k. A magyar

nyelv élete. II. k. A magyar nyelv szerkezete 1889. . . ... . . Ara 2 frt.
LASSA JOZSEF. A Phonetika Elemei, kiilonos tekintettel a magyar
nyelvre. 1886. . . ... .. .. ... v s e e e e e Ara 70 kr.

| BALASSA JOZSEF. A magyar nyelvjérasok osztalyozésa és jellemzése.

Melléklet: A magyar nyelvjardsok térképe 1891 .. ... Ara 1 frt 80 kr.
OSZMAN-TOROK NEPKOLTESI GYUJTEMENY. I, IL két.: Oszmdn-torok
népmesék és népdalok. Gyiijtotte dr. Kunos Ignicz. 1887—89. Ara b frt 10 kr.
HAROM KARAGOZ-JATEK. Torsk saovegét foljegyeste és magyarra forditotta
dr. Ktinos Ignacz. 1886. (Kiildonnyomat a Nyelvtud. Kozl.-bél. Ara 1 frt
VOTJAK NEPKOLTESZETI HAGYOMANYOK. Gyiijtotte és forditotta
dr. Munkécsi Bernat 1887, ... ... ... ... ...... Ara ¢ frt.
MUNKACSI BERNAT. A Votjak Nyelv Szétira 1. és 2. fiizet 1890—92
MUNKACSI BERNAT. Vogul Népkoltési Gyiijtemény. 1892, 7% 3 &t
I kot. 1. fiz. Regék és énekek a vilag teremtésérdl. .. Ara 1 frt 50 kr.

IL kot. 1. fiz. Istenek hosi énekei, regéi és idézd igéi . .. . . Ara 4 fit.
IIL kot. 1. fiiz. Medvednekek . . . v o oo vv e e e, Ara 5 fit.

FRANKLIN-TARSULAT HYOMDAJA.
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