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néked foles habarnica»), hol ez a habarnicza nires kilon védlasztva a-
«polypus» jelentésiitél. — Lehet tehat, hogy a leird, mivel szava még
hobarica-nak irva is alig fért el a latio liba felett. roviditéssel akart.
élni, de a jelt eifelejtette kitenni. Azonban az sem lehetetlen, hogy kéz-
iratunkban semmi irdshiba nincs és az 6 kordban még nem valasztottak
kiilon oly élesen az ehets s ehetetlen habarék nevét., [De 1. Mikl. 218.]

1287—9. 1291, mindeniitt nyas van irva a méssalhangzé hosszl-
sdgdnak elhanyagoldsdval: nydss lehetett, melyb6él a nydrs aluk szdr-
mazott. V. 6. XI, 906.

1294. hy kew : bizvést ellehet a konyhai szerek nevei kozt, még
ma is taldlni nagyon szegény hédzakban is 866rl6 kézi malmot, melynek
szintén van «hé-kove» (1. Akad. Brt. IV. 226. [= itt 231. 1.]) fels6, tehdt
lyukasztott 6rlé-kove.

1295. schartago serpenye: a latin szé irdsa mutatja, hogy szé
elején magyar s-vel ejtette a leiré kora a latin s hangot. V. 6. 592.
schator, 1020. schayt, 1063. furcasch.

A képmds befejez6 soraira hadd jegyezzem meg, miutdn még nem.
emlitették fel, hogy versben vannak irva:
Qui nescit scribere (hoe) nullum putat esse laborem
Tres digiti seribunt totum ecorpusque laborat.

A két hexaméterre rimes vers kovetkezik:

Quis te furetur,
Tribus lignis associetur.
Ismeretes, hogy az ily versek szokdsa a legtijabb id6kig fenmaradt,
gyermekkoromban tobbnyire ezt a verset ldttam éeskdbb kényveken :
] Ha szereted Istened, Ne lopd el a konyvemet, Fordits hdrom leve-
let, Megkapod a nevemet.
‘ o . Karmir ELEK.

Kisebh kozlések.

v Franczia korminyrendelet a helyesiris iigyében. Egész terje-
delmében kozoljiik itt a franczia kézokt. miniszternek 1891 dpr. 27-én
kiadott rendeletét, nem esak franczia professzoraink és nyelvkényv-
ir6ink kedvéért, hanem azért is, mert e rendelet dltaldban is rendkiviil.
érdekes és tanulsdgos mozzanat a jelenkori helyesirdsi reformmozgal-
mak kozott.

Igazgaté Ur! Most, midén kozeledik az elemi és kozépiskolai vizs-
galatok ideje, kitelességemnek tartom folhivni figyelmét azon szabad-
elvli folfogdsra, a melyet a helyesirdsi dolgozatokra vounatkozolag a.
kiillonboz6 bizottsagoknak ajénlani czélszerdi volna.

Nem szitkséges bizonyitani, hogy a franczia nyelv ismerete Ggy az
iskoldkban, valamint a lyceumokban egyik legfébb czélja az oktatdsnak ;.
azon vizsgdlatok szinvonaldt, melyeknek féladata megmutatni, hogy a
gyermek helyesen banik a nyelvvel, megtartja szabdlyait, atérzi szelle~

-
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mét, bizonydra inkdbb emelni kellene, mintsem aldbbszdllitani. De a
nyelvet egész mivoltdban nem foglalja magiban a nyelvtan, sem a
nyelvtant a helyesirds. S a kézvélemény is csak azon iitédott meg, hogy
a vizsgdlatokon néha oly tulsdgos fontossdgot tulajdonitanak a helyes-
1rds kiilonosségeinek, aprolékossdgainak.

Nem egy alkalommal kifejezte méar a Conseil supéricur abbeli
Ohajtdsdt, hogy szakitani kellene az Ugynevezett helyesirasi fetisizmus-
sal ég killondsen a hibdk gépies taksdldval. Valamennyi pedagégust
ugyanez a gondolat vezérli, valamennyi egyhangtian azt kivanja, hogy a
hibdkat, mint szokds mondani, inkdbb mérlegeljék, semmint szamldl-
jak ; valamennyi arra kéri a bizottsigokat, melyek a szdveget vilasztjdk
és azokat, melyek a dolgozatokat javitjak, hogy ne bajlédjanak a furcsa
ezbkkal, nyelvészeti kiilonosségekkel, bonyolult vagy kétes szabdlyokkal,
az irodalmi szokés kovetkezet!enségeivel, hanem inkabb a folfogds értel-
mességét s dltaldban a nyelv helyességét vizegdljdk.

Mindezen kivdnsdgok részint a vizsgdlati programmokban és
kiulonbézd intézetek tanulmdnyi rendjében, részint hivatalbeli e!6deim
tobb rendeleteiben voltak kifejezve. Ezekhez most egy formaszerl meg-
hagydst kivdnok csatolni, mely a vizsgdlébizottsdgok elnékeinek szol.

Ohajtandm, hogy Igazgaté {r értesse meg veliik, hogy nekik van
moédjukban a helyesirds tanitdsdnak kevésbbé szlikkebld irdnyt biztosi-
tani. Sok iskoldban most is azért forditanak hihetetlen nagy éraszémot
a legszbrszalhasogatébb nyelvgyakorlatokra, mert félnek, hogy a vizs-
gal6 szigora lesz a helyesfrdsi dictatum osztdlyozdsdban. Fontos tehdt
az friasbeli dolgozat elbiréldsit szabdlyoknak vetni ald, még pedig inkdbb,
-hogy a tanuldknak legyen mihez tartaniok magukat, semmint hogy a
vizegdlok itéletét vezéreljék. Nem 4llithatok ossze a bizottsdgok hasznd-
Jatdra hivatalos tdbldzatot a helyesirdsban valé azon eltérésekrdl, melye-
ket egyardnt meg lehet tlirni a kiilénbozé vizsgdlatokon; Igazgaté urat
sem bizhatom meg ilyen tdbldzatnak a megszerkesztésével. Nyilvdn
tekintetbe kell venni a tanuléknak korat, az frasbeli feladatok természe-
tét s azt, hogy az egyes helyesirdsi hibdk mily kulonbozé tontoss dgaak
lehetnek. Ezek oly kényes és egyszersmind oly valtozékony szempontok,
hogy s.oros értelemben vett szabdlyzathoz anyagot nem szolgdltathat-
nak. Maguk a bizottsdgok ismerhetik cgak igazdn természetitket. Mi mind-
Ossze azt tehetjilk s erre szélitom {6l Ont, hogy ismételve figyelmeztes-
siik a bizottsdgokat, hogy mindezen vizsgdlatok, kilonbozé fokozatokban
elemi jellemfiek, hogy ezentil az irdsbeli nyelvgyakorlatoknak nem lehet,
nem szabad mée czéljuknak lenni, mint hogy megmutassak, vajjon helye-
sen és folyékonyan ir-e a gyermek az 6 anyanyelvén, — hogy tehdt ki
kell ezekbél a gyakorlatokbdl zdrni mind-n olyan fejtegetést, mely csak
nyelvtudoményi doktori értekezésben volna helyén,

Hogy ez dltaldnos utmutatdsok szabatosabb kifejezést nyerjenek,
czélszertinek tartandm, hogy azon utasitésokban, melyeket Igazgat6 tr
adni fog a bizottsdgoknrnk, kiterjeszkedjék némely részleteire azon ujité-
soknak, melyeket az irdsbeli feladat javitdsdban és megitélésében létesi-
teni kell. Es jénak létom, hogy azon enyhébb elbirdldsnak, melyet ajén.
ok, magam is néhény péld4val meghatdrozzam mivoltdt és ind:t6 okait.

Hérom csoportba foglalhaték azok a pontok, a melyekre nézve
elnézésre szolitom fol a bizottsdgokat.
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1. El8szér is le kell mondani a foltétlen szigorusigrél azokban az
esetekben, mikor a vélemények kétesek vagy megoszlanak, mikor a 826
helyesirdsa vagy még nincs, vagy csak nem régéta van megdllapitva,
mikor az irodalmi szokés ingadozd, mikor a szerz6k véleményei eltérék
8 ez ingadozdsokat az Akadémia is szamba vette. 1878-ig ezt kellett
frni: consonnance; ma az Akadémia megengedi, hogy a dissonance
analogidjdra {gy irjuk: consonance. 1878-ig ezeket kellett frni: phthisie
és rhythme ; azéta az Akadémia melldzi az egyik h-t, még pedig a phtisie
széban a médsodikat, a rythme széban az elsGt. 1878-ig hibdnak tartottdk
ezt : college és 1gy kellett frni: collége ; ma forditva. Ep igy jott excédents
az excédants helyébe. Tout-d-fait és sok bsszetett sz6 kotévonds nélkiil
irédik. Két tekintélyes nyelvi gydjteményben ezeket olvassuk: les enfans,
les momens és genki se akad meg rajiuk. Néhany idegen szé tobbesszdma
kiilonbozé {rokndl kilonféleképpen képzédik, pl. des solos, des solo, des
soli. Az Akadémia jénak tartja ezeket: agendas, alineas, de nem tartja
jonak ezt : duplicatas. Azonk{viil szémos szénak helyesirdsa olyan, hogy
csak peddns ember hiheti, hogy benne csalhatatlan. Maga az Akadémia
megengedi, hogy egyardnt lehet irni ezeket: clef és clé, sopha és sofa, des
entre-sol és des entresols, dévouement és dévotoment, gaieté és gaité, pate-
ment, payment és paiment. Mindezekben és minden hasonlé esetekben,
bérmicsoda a javiténak magdnak a nézete, nem kivdnhatja, hogy a
tanuld jobban megallja helyét, mint maguk a tanitok.

2. A gyermekkel szemben ép ily elnézést kivanok akkor is, ha a
logika mellette szl a nyelvszokds ellenére, és a mikor a hiba, meiyet elké-
vet, mutatja, hogy jobban megtartja az analogia természetes torvényeit,
mint maga a nyelv. «Egyik legelst dolog,» — mond egy tandr — «melyre
a nyelvészetbd]l megtanitjdk a gyereket, az a hét ou végl szé, mely nem
-s-et, hanem x-et kap a t6bbesben. De hogy miesoda titkos okbdl nem
hajolnak meg ezek az dltaldnos szabdly eldtt, azt senki kielégitéleg meg
nem fejthette.» Hasonléképen ne vegyiik nagyon rossz néven a tanulé-
nak, ha ezeket taldlnd irni: contreindre mint étreindre és restreindre,
cantonicr mint timonier és cantonal ; entrouvrir mint entrelacer ; dans
Uentretemps mint sur les entrefaits ; contrecoup mint contretemps.

Vajjon igazedgos dolog-e mindmegannyi hibdul tudni be a helyes-
irds ellen val6 azon vétségeket, melyek éppen a tanuléknak figyelmérél
-tesznek tanusagot 2 Nem szelességbél, nem tudatlansdgbél, hanem épen
mert gondolkodik, irja a tanulé pl. ezt: diziéme a dizaine utén, vagy
forditva a diziéme utdn ezt : dixaine. Mert gondolkodik, azért hiszi, hogy
meg kell tartani a kotdvondsokat ezekben : chemin-de-fer, porte-manteau,
‘ha kiteszsziik az olyanokban, mint: arc-en-ciel, porte-monnaie; ezért
tartja helyesnek a charreite, charrier, charroi szék példsjara ezt is:
charriot, vagy viszont elhagyja a mésodik r-et valamennyibél, mert nem
ejtédik ki. ‘A logika nem engedi, hogy egyarant elfogadja ezeket : imbé-
cile és imbécillite ; siffler és persifler. Analogia szerint fog {rni assoir-t,

-bér a séance a-ja el6tt ott van az ¢, mert mindenki déchoir-t ir, holott a
-megfeleld déchéance-ban szintén ¢ van. y

Lehet-e okolni efféle ingadozésokért a gyermeket, mikor a nyelv
ugy ldtszik, maga mond magdnak ellent, mikor elébb arra tanitjak, hogy
prétention, contention, attention, obtention-t irjon, azutdn meg ezt irat-
jak vele: extension? Mit sz6ljunk, mikor a tanulé déciller-t akar irni a
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cils 826 miatt, az une lieue et demie mintdjdra une demie licue-t, forsené-t
és nem forcend-t, mert hisz azt teszi, hogy hors sens és semmi koze a
force sz6hoz. Melyik tan{té tudta igazdn megfejteni, miért térnek el egy-
mastdl apercevoir és apparaitre, alourdir és allonger, abatage és abbat-
teur, abatis és abattoir, agrégation és agglomeration ?

A helyett, hogy ilyen esetben egy dltaldnos, meg nem sérthetd
szabdly eszméjét szoritsuk a tanulé elméjébe, nem volna-e jobb vele
megértetni, hogy a helyesirds folyton valtozé valami?
Nem nagyon valdszinti-e, hogy a kovetkezd vagy a mésodik nemzedék
kordban a legtobb efféle furcsasdg mez se lesz mdr, hanem helyettiik
olyanforma egyszerlisitett alakok lesznek hasznglatosak, a milyeneket
mdr a jelen szdzadban az Akadémia szétdrdnak egymésutdn kovetkezd
kiaddsai szemiink lattdra létesitettek ?

3. Végre szdzadunk eleje ota életbe léptettek a franczia helyesirds
terén t6bb szabdlyt; ezen szabalyok oly megkilonbdztetéseken alapul-
nak. melyek déntSk voltak a nyelvészek szemében ; de a modern nyelv-
tudomdny, mely jobban tekintetbe veszi magdnak a nyelvnek torténe-
tét, csak nagy megszoritdsokkal hagyja helyben ezen szabdiyokat és tel-
jesen tartézkodik azon babonds tisztelett§], melylyel 6ket illetni
szoktdk. — 6l kellene szélitani a vizsgdlokat és a tanitékat, hogy a
vildgért se bajlédjanak ezekkel sokat; jobb lesz amigy konnyedén 4tsik-
lani rajtuk. Kiilonésen ebben a tekintetben kell megkdnnyiteni a tanuls
faradsagdt. Magukban az elemi iskolakban mennyi 6rat forditottak
arra, hogy alaposan megtanitsdk a tout, méme, vingt, cing, nu, demi
szabdlyait, meg arra, hogy fejtegessék az osszetett szavak &llitélagos
helyesirdsdnak szdmtalan kivételeit, meg a kivételek kivételeit; pedig
az egész nem més,mint egy 6rokos vdltozdsnak a torténete; a red for-
ditott 6rdk pedig az elme nevelésére teljesen haszontalanok.

Nem egyszer mdr a sajté is utalt azon végtelen vitutkozdsok
hiabavalésdgdra, melyekhez az irdsbeli feladatokban eléfordulé bizonyos
szbldsok szolgaltatnak alkalmat, pl. des habits d' homme vagy des habits
&' hommes; la gelée de groseille vagy de groseilles, de pomme vagy de
pommes, des moines en bonnet carré vagy en bonnets carrés.

Foltéve, hogy igazolni is lehetne a helyesirds egyik vagy mdsik
ilyen kényes dolgat, nem nyilvdnvald-e, hogy a gyermekek talnyomé
tgbbségének okosabb dolga is akadhatna, mint hogy ezekre vesztegesse
idejét ?

Hogy esak magdrol a franczia nyelvrdl széljak, ennek ismeretére
nem volna-e sokszorta hasznosabb, hogy a tanité a tanuléknak az osz-
tdlyban fololvassa vagy velsk félolvastassa, sét az iskoldn kivil is olvas-
tassa veliik klasszikus {réink szebb lapjait, a helyett, hogy elméjiik élét
olyan grammatikai szérszdlhasogatdsokon edzik, miket alig lehet meg-
fogni, nem is szélva arrél, hogy néha épenséggel haszontalansdgok.
A helyesirdssal valé talsdgos bibelédés nem kelti {6} a tanuldokban a szép
érzetét, nem kedvelteti meg velitkk az olvasmdnyt és kritikal észjardst
gem ébreszt benniik. Mindéssze holmi szérszdlhasogaté akadékoskodds-
hoz szoktatja 6ket. Ha annyit veszédnek a szdkkal, kénnyen elvesztik
szem el6l a gondolatot és ha hozzd nem szoknak ahhoz, hogy a szék
burka alatt legelébb is a gondolatot keressék, mely a beszéd lelke, ugy
sohasem fognak {rni tudni.
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Nem kételkedem, Igazgaté ur, hogy fejtegetéseimet, ha majd a
bizottsagoknuak, melyeket ki fog nevezni és vezetni, tuditl adja és meg-
magyarazza, meg fogjak hallgatni és kovetni. Elismerésemmel fog talal-
kozpi, ha beszdmol nekem azon intézkedésekrdl, melyeket tenni fog jelen
rendeletem megvalésitdsdra. ‘

Ltox Bourerors,
a kozoktatas és mitvészetek minigztere.

A «toves» declinati6rél. Erlekes folyomanyok kovetkeznek G-
belentz nézeteibdl az egynyelvi nyelvtan feladatarél. O azt tanitja, hogy
«az egynyelvi grammatikus a bensziilott dlldspontjén 4ll, a mi a benszi-
16tt nyelvtudatdban megvan, azt a grammatikus is mezlevének tekint-
heti» (94. 1.). «Az egynyelvi buvirlatnak, mint ilyennek a nyelvet csak
tgy, de egyittal egészen ugy kell magyaraznia, mint épen az idé sze-
rint & nyelvszellemben mutatkoziks (60. 1.). A grammatikusra nézve
«tiszta tény-kérdés, hogy a nyelvérzék mennyiben tekinti e vagy amaz
eltérést megengedhetének, hogy pl. egy régiességet kihaltnak jelent-e ki,
vagy elaggult tengést enged neki. Barmily szeszélyesek a nyelvérzék ha-
tdrozatal, a nyelvbuvidrlatnak ellentmondds nélkiil engedelmeskednie
kell nekik» (133. 1.).

Ilyeténképen pl. a latin nyelvtannak nem szabad a-s ¢-8 o-s toveket
tanitani, mert ezt a kérdést nem tekinthetjiik csak annyingk, hogy vele
a mi korunk felilmulja a latin grammatikusok tud4sit, hanem a latin
nyelvszellemmel jutunk ellenkezésbe 4ltala. A latin nyelv pl. a rivo és
71008 0-j4t ragnak érezte, vagy legaldbb is nem a té részének, s a rivo-
rum-ban két szétagot szakitott el a t5t6], mint ezt a domus ablativusa:
domo és domorum meg domos alakjai bizonyitjak.*) § mint tudjuk, a
népnek és grammatikusoknak nyelvérzéke mnégsem tévedett annyira,
mint a téves ragozds idejének elején gondoltdk, mert az illets hangzdk
mégsem a t6 eredeti részei, hanem elavult képzdk, s igy abban a nyelv-
érflékﬁenl helyesen élt a tonek tudata, csak a végzetek részei homalyo-
sodtax el.

Karnvir Erek,

*) Ugyane:t a kérdést targyaltam én, mikor kifejtettem, hogy a té
nem csak nyelvészeti abstractio, hanem a nyelvérzékben 616 szbdelem, s hogy
pl. a hdzam hdzunk-féle alakokban ma mar nem hdya-, hdzu- a t6, hanem
esak hdz. L. Nyr. X. 370. v. A magyar széték 29, S. Zs.

»




A M. T. AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv-
tudominyi Bizottsaga. Szerkeszti Hunfalvy- Pal, I—XI1V. két.; szer-
keszti Budenz Jézsef, XV—XXII kst. 1862—1892. Ara kotetenként
II—X-ig 1 frt 50 kr., XI-t6l fogva. . ... ... .. ... ... ... .. 3 frt.

NYELVEMLEKTAR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatvinyok. Kiadja
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga. 1874—90. 8-adrét.

I. kotet. Béesi Codex. Miincheni Codex. Kozzéteszi: Volf Gy.

II. kotet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sindor C. Gydngydsi C.
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Kozzéteszi: Volf Gy.

I11. kotet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Kozzéteszik:
Komaromy L. és Kiraly P. '

IV. V. kétet. Erdy C. — VI. kétet. Tihanyi C. Kazinezy Codex. Horvat
Codex. — VII kétet. Ehrenfeld C. Simor C. Cornides C. Sz. Krisz-
tina élete. Vitkovies C. Lanyi C. — VIII. kotet. Sz. Margit élete.
Példdk kényve. A sz. apostoloknak méltésdgarél. Apor C. Kul-
cshr C. — IX—X. kotet. Ersekajvari C. — XI. kotet. Debreczeni C.
Gomory C. — XII. kotet Dobrentei C. Teleki C. — XIII. kotet.
Festetics C. Pozsonyi C. Keszthelyi C. Miskolezi toredék. —
XIV. kot. Lobkowitz C. Batthyinyi C. Czech C. — Kozzéteszi

..................... Ara kotetenként 2 frt.

forditasa. Kinyomatta T oldy; a Csemesz-téredék szovegével kiegészitette

és eldszéval ellatta Volf Gy. 1888. o v v v v v vt v ve v Ara 6 frt.

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i-

l14dyAron. I kitet: Kozépkori magyar koltsi maradvanyok1877.11,—V.

kotet: XVI. szhzadbeli magyar koltk 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.

CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marei Venetiarum. Jegy-

zetekkel s glossariumokkal kiadta gr. Kuun G éza. 1880. N.8-rét. Ara 5 frt.

UGOR FUZETEK. Adalékok az ugor nyelvek ismeretéhez és Gsszehasonlitisi-
hoz, (Kiilonnyomatok a Nyelvtudoményi Kozleményekbdl.)

I. szam. Genetz A. Orosz-lapp nyelvmutatvinyok. 1879. Ara 60 kr.

II. sz.Ziirjén nyelvmutatvinyok. Kozl. BudenzJ. s Hal4szI1.1880. Ara60kr.

IIL szim. Hal4sz I. Svéd-lapp nyelvtan és olvasmanyok 1881. Ara 60 kr.

1V. szdm. M4té evangélioma moksa-mordvin nyelven. Tyumenyev fordi-

thedbol kozolte Budenz J. 1881, . . ... ....... Ara 60 kr.

V. szdm. Munkiesi Bernét. Votjak nyelvmutatvinyok és nyelv-

tanulményok I. 1884, . .. .. v ov v v eu .. Ara 60 kr.

VII. szdm. Halé4sz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. I. Lule- és Pite-lappmarki

nyelvmutatvinyok és szotar 1885. . . ... ... ... Ara 1 frt 20 kr.

VIII. szam. Haldsz Ignicz. Svéd-lapp nyelv. II. Jemtlandi lapp nyelv-

mutatvinyok. 1886, . . . . . ... ..o L., Ara 60 kr.

IX. szdm. Halbsz Ignécz. Svéd-lapp nyelv, ITI. Ume- és Tornio-lappmarki
nyelvmutatvinyok. 1887 ............... . Ara 1 frt 20 kr



Felhivas elbfizetésre.

A régi magyar nyelv emlékei a mohacsi vész eldtti korbdl.

A M. Tud. Akadémia elhatdrozta, hogy a régi magyar nyelvnek a
mohdcsi vész elétti korbél fonmaradt fontosabb emlékeit teljesen hii
photographiai mdsolatokkal, mutatvdnyokkal, nyelvi és torténeti magya-
razatokkal kozre fogja bocsdtani. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb
kozonség is megismerkedhessék nyelviink régi dllapotdval : miként beszéltek
és {rtak eleink az Arpadi és vegyes hézakbeli kiralyok kordban; s mdsfelsl
médot nyujt, hogy az iskoldk és tanulék az eredetivel teljesen megegyez6
hasonmdsokat a magyar nyelv és irodalom tanitdsiban és tanuldsdban
folhaszndlhassdk. ‘ .

Mintegy husz régi nyelvemléket vesz 6] e kiaddsba, elkezdve az
1225. év t4jan irt Halotti Beszéden s végezve az 1530-b6l szdrmazé Katalin-
legenddn. A rovidebbek (Halotti Beszéd, Konigsbergi téredék, Szabdcs
viadala, Sajészentpéteri végzés s nehdny érdekesebb magdnlevél) teljes
gzovegérdl, a nagyobb terjedelmiicknek egyes érdekesebb részleteird] készit-
tet photolithographiai mdsolatot; adni fogja mindeniknek palasographiai
olvasisdt, s mindeniket o] fogja vildgositani nyelvi és torténeti magyars-
zatokkal.

E kiadds gondozdsdt a Nyelvtudomdnyi bizottsdg feliigyelete mellett
és megbizottjinak kozremlikodésével a M. Tud. Akadémia fétitkdri hivatala
fogja intézni. T4jékozni akarvan magdt a készitendd példdnyok szdma fel6l,
A régi magyar nyelv emlékei photographiai kiaddsdra ezennel aldirdst hirdet.

Egy-egy bekotott példany aldirdsi dra 4 frt; iskoldknak legaldbb
10 példény egyiittes megrendelésénél és a Konyvkiadé Vallalat pédrtoldi
részére 25 °o engedménynyel, tehdt 4 frt helyett 3 frt. Az osszeg, elGleges
értesités utdn, a jelen év szeptember haviban, a példdny dtvételekor lesz
fizetendd. Iskolak, ha tiz példanyt rendelnek, a fizetést 3—4 évre.eloszthat-
Jak. — A bolti 4r tetemesen magasabb lesz.

Az aldirdasi nyilatkozatok f. évi aprilis hé 15-ig a M. Tud. Akadémia
f6titkdri hivataldhoz kiilldendSk be.

E folhivdst melegen ajdnljuk olvaséink figyelmébe s kiillonosen azt a
pontot, mely az iskolai egyiittes megrendelésekril szél. Nem annyira a
professzorokra gondolunk 1tt; — a kik tudoményos irodalmunknak amigy
18 dldozatra-kész pdrtfogdi, — hanem inkdbb a fels§ osztédlyok ifjusagdra.
Tandraink nagyon hasznos dolgot miivelnének, ha a gimndziumok és redl-
igkoldk két-harom legfelsd osztdlydban gyiijtenének aldirdsokat. Nem dldo-
zatot kérink itt az ifjusdgtél, mint sok méds esetben; mert olyan diszes,
tanulsdgos és hazafias érdekll konyvet fognak kapni a hdrom forintért, hogy
valéban félig ajdndék szdmba mehet. Az iskolai kényvtéraknak okvetetlen
meg kellene szerezni e munkét, még pedig nem csak a tandriaknak, hanem
az ifjusdgiaknak is. A professzorok pedig szintén e kozos megrendelésekhez
csatlakozzanak, hogy a 25%-nyi kedvezményben részesilljenek. Az iskolai
ifjusdg nemeslelkil partfogdi is nagy j6t tennének, ha tiz-t{z példényt meg-
rendelve jutalomkényviil osztandk ki a kitiiné novendékek kozt.

Ha igy a tomeges megrendelésekkel lehetdvé teszsziilk a villalat
1trejottét, olyan segédeszkézt nyeriink, mely kitinGen tdjékoztat nyelv-
emlékeink s nyelvtorténetiink felsl s nagyban elémozdithatja a régiség
irdnti érdeklédést.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.





