Ismertetések és birdlatok.

Thomsen Vilmos nyomozasai a finn nyelvtorténet terén.

Vilh. Thomsen: Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den
finske. En sproghistorisk underspgelse. Kfbenhavn 1869. (Ném.: Uber
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen.
Aus dem Diinischen iibersetzt von E. Sievers und vom Verfasser durch--
gesehen. Halle 1870.).

Beréringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog. En sproghistorisk Undersggelse. Kpbenhavn 1890, (Erintkezések
& finn és balti (litvan-lett) nyelvek kozott. Nyelvtorténeti tanulmény.)

L . S . .

1890-ben jelent meg Thomsen nagy mfive, « Berdringer mel-

lem de finske og de baltiske Sprog». Terjedelmes bevezetésében a
szerz8 mindenekelStt ismerteti és birdlja az e téren tortént ko-
rabbi vizsgiloddsokat s dttekintést nyujt a balti és finn-ugor nyel-
vekrdl s azon torténelmi dllapotokrol, a melyeket ezen népek kol-
csonos érintkezésének hatteréiil kell foltételezniink. A finn és lapp.
nyelvek viszonydra vonatkozé vitds kérdést illetbleg a szerzé ast
éllitja, hogy a lappot kiilén nyelvnek kell tekinteni, a melynek.
helyét a finn-ugor nyelvek soriban ma még mem lehet ponto--
sabban meghatdrozni, s hogy a nyelvtudomédnynak fol kell hagynia
a «lapp-finn kozosségy» hirdetésevel. Szintoly alaposan kimutatja
Thomeen annak az §llitdsnak tarthatatlanségit, hogy a lappban
és finnben kozés germén elemek vannak. Ellenben védi azt a
nézetet, hogy valamennyi finn-ugor nyelv koziil a mordvin 4ll leg-
kézelebb a finn nyelvekhez.
Ez a kozeli rokonség a.finnek és mordvinok kézott arra indi-
totta a szerzot, hogy ellljon -attél az dltaldnosan elterjedt nézet-
t6l, & melyet azel6tt maga is vallott, hogy & finnek északkeletrsl
vagy keletr6l, a Ladoga és Onega északi részén vagy e tavak és a
Volga kozt elterils vidékekrsl jottek mai lakohelyikre, A finnek-.
nek és mordvinoknak, a kiknek kozeli rokonsiga okvetetleniil ko-
rébbi szomszédsdgot tételez fol, kozds elnevezésiik van pl.- olyan
fikra nézve, mint a tolgy (tammi) és javor (vaahtera). De a tolgy=
neki (s bizonyos fokig a jdvornak is) északi hatéra a Finn 6bol vé-
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gét6l délkelet s aztin tovdbb kelet vagy kelet-délkelet felé, a jarosz-
lavi, kosztromai és vjatkai stb. kormanyzésigok déli részén keresz-
til halad, miutdn Finnorszdg déli részét is keresztiil szelte. Ez
tehdt arra mutat, hogy a finnek, mielétt Finnorszagban s hatar-
vidékein letelepedtek, a volgai népekkel egyiitt laktak az emlitett
hatdrvonal déli részén, oly videkeken, a hol a tolgyfa otthonos.

Tovabbi felvildgositdst nyujtanak a finnek éstortenetére nézve
a finnek érintkezései a germdn és balti népekkel. A szerzé kimu-
tatja, hogy a mordvin nyelvben nem taldlhaték germdn elemek, s
iey kétségtelen, hogy a finnek és mordvinok kozeli egysége mér
megeztint abban az id6ben, midén a finnek germén befolydsnak
voltak kitéve. Mikor a finn nyelvekre a legrégibb germén hatis
tortént, a finnek lak6helye Thomsen mostani nézete szerint a Finn..
0bol déli részén volt, holott azel6tt — abbél a régibb felfogdsbol
indulva ki, mely szerint a finnek keletrél vagy északkeletrtl
jottek, — azt vélte, hogy abban az id6ben a Finn 6boltél keletre
laktak. Régi germédn hatds taldlhaté a litvdn és lett nyelvekben is;
agy latszik, az ép oly régi, mint a finn nyelvekben lev és vala-
mely keleti german nyelvbél szdrmazik, hihetéleg a gét nyelvbél
(pl. litv. katilas, kunigas, runa, stuba, a melyek a finnben is meg-
vannak: kattila, kuningas, runo, tupa ). Kilonosen figyelembe vevén
a finn és balti népek érintkezéseit, Thomszen azt a kovetkeztetést
teszi, hogy a finnek még idészdmitdsunk els§ szdzadaiban vagy
kozvetlenul északra, vagy még inkdbb északkeletre laktak a balti
népektsl, a melyeken keresztiil a keleti germénok (f6kép a gotok)
ez idOtdjt egy vagy tobb ponton egészen a finnekig nyomultak
elére. Mdsrészt a baltok bizonydra oly messze el voltak terjedve
kelet felé, hogy teljesen elkiilonitették egymdstél a szldvokat és
finneket. A finneknek kozos lakéhelye e szerint a mai Livlandtél
s Esztlandtél keletre volt, a Finn . 6boltsl, illetéleg Ladogitdl a
Diina folydig. '

A bevezetée utdn kilon «Exkursy kovetkezik, a melyben a
szerzd nyelvtorténeti alapon s igen talpraesetten megvildgitja a liv
nyelv vokalizmusdnak sok érdekes pontjdt. Kdr, hogy a szerzének
csak a Sjogren-Wiedemann hidnyos adatai dllottak rendelkezésére.
Csuk 4—>5 6rdig, midén mar az «Exkurs» ki volt nyomva, volt al-
kalma Thomsennek liv beszédet hallania Kopenhdgdban' egy szii-
letett livt6l. Ezen r6vid id6 alatt Thomsen nem egy fontos meg-
figyelést tett; igy pl. ddn fiilével azonnal észrevette a liv beszédben
az 1. n. megakado ejtést (gestossener ton),*) a mely kivdléan fon-

T

*) A megakadé ejtés akként keletkezik, hogy ejtés kozben a hang-
szalak elzdrédnak. Ez a sajitsdg a ddnban s a lettben is megvan; Kur-
landban létemkor az ottani német beszédben is hallottam. Ugy l4tszik,
a lett nyelvbol keriilt a livbe ; bdr megjegyzends, hogy a livbén sokkal
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tos a liv nyelvtorténet egyes részeire nézve, s egyattal megéllapi-
totta jelentkezésének f6bb torvényeit.

Ezutdin a szerzé a finn és balti nyelvek érvintkezésének miné-
ségét targyalja. Elsébben is arra figyelmeztet, hogy két kiilonbozé
érintkezés tortént, a melyek égészen kiilonb6z8 korokbél szdrmaz-
nak. A finn népek koziil a livek és ésatek hosszabb ideig voltak a
lettek szomszédai. Killondsen a liv nyelvre volt a lettség nagy ha-
tassal; s ez a hatds nemecsak a szdkinesben észlelhets, a mely
majdnem felerészben lett eredeti, hanem a szavak jelentésében, a
mondattanban, sét az alaktanban is. Ellenben az észtben az ajabb
lett elemek nem nagy szdmmal vannak. Mdsrészt a lett nyelvben
is egy sereg £z0 van, killéndsen a tengerészetre vonatkozo, a mely
liv és észt eredetli. De ezen ardnylag ajabb érintkezések mellett
egy régibb balt hatdsnak nyoma is folismerhet§ a finn nyelvekben,
a melyben egy eredetibb, 1ényegében a litvdn nyelv hangéllapotjit
feltiintetd nyelvalak tikrozédik vissza s a mely bizonyos fokig
egyardnt elterjedt valamennyi finn nyelvbe, kiterjeszkedve még a
volgai nyelvekre is (de a lappra nem). Ellenben azt véli Thomsen,
hogy a balti nyelvekben nem taldlhato semmi biztos nyoma a
finn nyelvek ilyetén hatisinak.

Abban a részben, a hol azt tdrgyalja, hogy a balti hangokkal
és sz6végekkel miként bantak a finn nyelvek, sok fontos nyelvtor-
téneti tényt talilunk mind a balti, mind a finn nyelvekre vonat-
kozdlag. A finn nyelvtorténetre nézve fontos korilmény az, hogy a
litvan kolesénszavak részt vettek a ti-nek si-re véltozdsdban, a
hogy a kozfinnben tortént. pl. morsian = litv. martl, niisi = litv.
nyjtis. Ellenben soha sem tortént ilyen vdltozds a germdn koleson-
szavakban (vd. pl. tauti = 6-skand. daudi). Mds nem kevésbbé
fontos dolog" az, hogy a litvdn sz (=$)-nek, # nek a finnben A
felel meg, pl. halla fagy. dér = litv. szalna, hikna szij = litv.
szikszna ; hammas (ered. *hambas) fog = litv. Zambas, tarha keri-
tés, kert = litv. darZas. A litvdn hatds idején a finnben a mai A
helyén sok esetben csakugyan § volt; e tényt sok mds kortlmény-
nyel is lehet igazolni.*) Ellenben valdszinl, hogy abban a korban
& kozfinnben nem volt /i, a mely azonban mdar kordn megjelenik a
germdn koélesonszavakban (pl. hartio vall=6s-skand.*haroic). Még
megemlitjiuk, hogy a litvan kolecsonszavakban a finnek ép dgy
bantak a zdnge nélkilli k, ¢, p hangokkal, mint a zongés g, d, b
hangokkal, pedig a germdn kolesénszavakban ez nem szokds.

Az a balti nyelvalak, a mely az dtvett szavakban visszatiik-

szabslyosabban jelentkezik, mint a lett nyelvben. L. a Li{v nép és nyelve
cz. kozlemenvemet NyK. XXI. 258. és 266.

*) V6. Setala: Yhteissuomalainen dinnehistoria (Koz-finn hang-
tortenet) 264—323., 359. és Munkdesi, Nyr. XII. 441.
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r6z8dik, sok régi vondst mutat. A litvin ¢ (= ie) diftongus helyett
meég eredetibb ai volt benne (pl. paimen = litv. pémen-, taivas =
litv. dévas). Az eredeti rovid maganhangzo valésziniileg nem vél-
tozott még akkor félhosszava (pl. kakla, kaula = litv. kdklas,
tarha = litv. darzas). Ugy ldtszik, a szévégzetnek eredeti a-ja van
megdrizve ilyen szavakban, mint litv. ungurys (*angurias) = an-
kerias, litv, vigis = vaaja (*vagja). Nehdny esetben ugy litszik
o-féle ejtés volt a mai a helyén (pl. olut = litv. alas, lohi = litv.
ldszis) ; tovabbd eredetibb e az ujabbkori a helyén (hdirmdi =
litv. szarma, *szerma). Ugy létszik, voltak benne eredeti a-végli
neutrumok, a melyek késébb egészen egybeolvadtak a himne-
muekkel (finn kela = 6-porosz kel i-n kerék, vo. szldv kolo, heind =
litv. szénas, vo. szldv séno). Egy szoval, a finn kolesonszavak oly
balti nyelvalakrol nyujtanak folvildgositdst, a mely régibb dllapot-
r6l tanuskodik, mint barmely nyelvemlékben fonnmaradt nyelvalak.

A vigszatekintésben dgszefoglalja a szerzé azokat az eredmé-
nyeket, a melyek vizsgiloddsibol levonhaték, s megvildgitja Gket
a torténelem szempontjibol.

Eloszor arrdl a hatdsrdl szdl, a melyet a liv (és észt) nyelv
gyakorolt a lettre. Val6sziniileg a kézépkorban tortént ez a hatés,
abban az idében, midén a liveknek egészen mds helyzetiik volt
Livlandban és Kurlandban, mint most. Legjobban folismerhets a
liv hatds az északnyugati karlandi vagy «tdmi» lett nyelvjardsban, a
mely valészinlleg részben régi liv alapon is fejlédott. Régibb finn
hatdst a balti nyelvekre a szerz6 dltalaban nem is tart bebizonyit-
hatonak ; csak egy pér szé van (‘kinnas és kantele ), a mely taldn a
kozfinnbél keriilhetett a balti nyelvekbe.

A liv nyelvre gyakorolt @jabb lett hatds forrdsdul a szerzd
részben a lett iskolai és egyhdzi nyelvet mutatja ki, részben meg
az 616 lett nyelvjardsokat. Azok az elemek, a melyek az ntébb em-
litett forrdsokbdl keriltek, abbél az id6b6l szdrmaznak, midén a
livek nagyobb tertletet foglaltak el, mint jelenleg, s mdsrészt egy
régibb, inkdbb litvdn-féle lett nyelvalak jellemvondsait tintetik
fol (pl. liv pala’ndsks galamb = litv. balandis, lett baludis).

Sokkal nevezetesebbek azonban a legrégibb balti kdleson-
szavak, a melyek oly id8ben keriiltek a finn nyelvekbe, midén
ezek még egységes nyelvet alkottak, s a melyek régibb balti nyelv-
alakot tikroznek vissza, mint a miné eddig volt ismeretes. Nem
lehet hatdrozottan eldonteni, hogy vajjon eme hatds forrdsdul a lit-
vdn vagy keleti lett, vagy talin egy ma mér kihalt kilén nyelvjd-
rist kell e tekinteniink; a szerzd e forrdsul félig-meddig a keleti
lett nyelvet hajlandé tartani.

A fogalomesoportok kéziil, a melyeket a legrégibb balti kol-
csonszavak jeleznek, a kovetkezdk-t emlitjilk meg: a csalddot,
hdzi targyakat jelolo szavak: morsian, nepaa, sisar, tytdir,
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heimo, talkoo, malka, seind, pzrtu seivds, sllta,, tarha, paru tiiz,
kauha, ratas, vaaja, Inrves, niisi, olut; testrészeket jelolok:
hammas, kaula, napa, reisi; erdei tdrgyakat, 1ényeket
és vaddsz a.tot sth.: salo, kataja, hara, terva, tuohi, takiainen,
ansa, hirvi, hanhi, harakka, kdki, rastas, teeri, kdidrme, herhildinen,
vapsahainen; baromtenyésztést: jidrd, oinas, porsas, vuohi,
halli, laukki, rieska, harja, karva, hihna, villa, paimen, torvi, heind,
kulo, luhta, vihvili; foldmivelést: hara, herne, jyvd, pelut,
stemen; tengerészetet és haldszatot: laiva, purje, lohi,
ankerias, tuulas, ahingas; természeti tdrgyakat és tune-
ményeket, vallidst: halla, hirmd, keli, routa, taivas, perkele ;
elvont fogalmakat, tulajdonsdgokat, segédszava-
kat: kerta, tapa, halea (észt haljas), kelta, laiska, mdrkdi, tuhat,”
vield stb.

Ha 6sszehasonlitjuk e csoportokat a german nyelvekbdl vett.
szavakkal, azonnal észreveszsziik, hogy a balti szavak ritkdbb
fogalom-nemeket jeldlnek meg, mint a germdn szavak, s hogy sok-
kal kevesebb koztik a tulajdonképeni miveltségi sz6. Nines koz-:
titk semmiféle fém vagy fontosabb tenyésztett ndvény neve. sem
pedig oly fogalom, a mely fejlettebb tdrsadalmi dllapot korébe
vagna. Mig a germdnok a finneknél mtiveltebb népnek mutatkoz-
tak, addig a baltok és finnek mtveltségi dllapota kozott sokkal
kevesebb killonbség volt. Az a kép, a melyet a kolesonszavak nyuj-
tanak a finnek és baltok kolesonos viszonyairdl, a finneket a baltok-
békés szomszédjainak tinteti fel, a kik még részben hazassdgi vi-’
szonyban is voltak veliik, mint alapjiban vaddszattal, haldszattal
és néminemt kezdetleges {6ldmiveléssel foglalkozé nép. A finnek.
bizonydra tanultak egyet-mdst, pl. a szerszamok és épitkezés terén,
a baltoktol; de a szerz§ killondsen figyelminkbe ajdnlja, hogy
nagyot' tévedne, & ki azt hinné, hogy minden sz6 feljogositja 6t
miiveltségtorténeti kovetkesztetések tételére. Sok kélesonszot nemy
tekinthetunk aj fogalom nevéiil, hanem csak mér el6bb is ismert’
thrgy 1j nevéil, a melyeknek régi, eredeti -finn nevilk feledésbe-
ment vagy mds jelentést kapott. ¥nnek vildgos példdi olyan sza-
vak, min6k kaula (nyak), hammas (fog), sisar (ndtestver), tytér
(ledny, tochter); ebbél azt kovetkestethetjitk, hogy mds teren i
kiszorithattik az idegen szavak az eredetit. :

Arrél a helyrél, a hol a tinnek és baltok érintkezése tortent;.
a kole-6nszavak nem nyujtanak biztos felvildgositdst, mivel a ben-
nik tikroz6do termeszet nem jellemz§ semmiféle hatdrozott
vidékre nézve. Annyi mégis kitetszik :bel§lik, hogy az érintkezés
nem tortént a tengernek kozvetetlen kozelében; az minden-
esetre bizonyos, hogy a kolesonszavak, nemhogy megezifolnik,
inkdbb megerdsitik a szerz6ének a finnek kozos lakohelyérsl ny]lva.- )
nitott nézetét. A mi az érintkezésnek idejét illeti, arra nézve &
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balti kolesonszavak magukban véve nem nytjtanak folvildgositdst,
mivel a balti nyelveknek régibb torténetét nem ismerjik. Minda-
mellett a kor meghatdrozdsiban témaszpontul szolgil a balti és.
germéin hatds kordnak egymdshoz valé viszonya. Thomsen régeb-
ben azt vélte, hogy e hatdsok meglehetésen egykoraak. Ujabb
vizsgilataival vildgosan bebizonyitotta, hogy a balti hatds régibb.
a germdnnal, a mi vildgosan ldthaté mind amaz 8sibb miiveltség-
bél, a melyet a balti hatds tikroz vissza, mind a balti kdlesonsza-
vakban eléfordulé hangok kezelésének némely pontjaibél (1. pl. &
mit font a ti>si hangvdltozdsrél mondottunk). Minthogy a legré-
gibb germdn hatds id8szdmitdsunk elsf szdzadaiban tortént, a litvan-
hatds nem kezdédhetett késébb, mint idszamitdasunk elejen, vagy
még inkdbb valamivel kordbban.

Nemesak a tulajdonképeni finn nyelvekben, hanem ta.volabb i8
taldlkozunk a balti nyelvek kozvetett vagy kozvetetlen hatdsdnak
nyomaival. A 1a pp-ban meglevé litvan eredetti szavak kozill egy -
sem szdrmazott oda egyenesen, hanem a finn nyelv kozvetésével,
s-ezek régibb finn nyelvillapotra mutatnak vissza. Ezenkiviil bizo-
nyes szdml 826 a mordvin és cseremisz nyelvekbe is elju--
tott a finnség kozvetésével, s ez a korulmény arra mutat, hogy a
finnek s keleti szomszédaik, a mordvinok és cseremiszek egysége:
még nem szakadt meg teljesen a litvdn hatds ideje alatt. .De ugy
latszik, hogv a baltok és mordvinok kozt egyenes Osszekottetés is’
volt; ellenben a cseremiszben taldlhaté 6sszes balti kolesonszavak:
vagy a finn, vagy a mordvin nyelv kézvetésével jutottak oda.

Végul bé szdjegyzékek kovetkeznek : elészor a finn nyelvek-
ben levé balti szok jegyzéke (t6bb mint 200 czikk), s azutdn a lett
(litvin) nyelvekben lev§ finn szavak jegvzéke (korilb. 180 ezikk).
Ezen szojegyzékek alapos kutatdsokat tartalmaznnk az egyes szavak
torténetérsl s aj viligot vetnek sok finn és balti szénak eredetére.

A fomtebbiekben arra szoritkoztam, hogy Thomsen @j miivé-
nek tartalmdt — lehet6leg a szerzének sajat el6addsdhoz ragasz-
kodva — ismertessem, mert gy gondoltam, ezzel teszek legjobb
szolgdlatot az olvasénak. Habdr keétségtelen, hogy a szerzd folfo-
gasa lényegében mindeniitt igen vildgosan meg van okolva, mégis
természetes, hogy egyes pontokra nézve eltérd nézetiink lehet.
A szerz8 maga is azt véli, hogy egynéhdny széegyeztetést még
hozz4 lehetne pétolni; én részemrdl azt gondolom, hogy a litvan
szokinesben, a mennyire jelenleg ismeretes, nem sok 4j egyeztetést
lehet taldlni potlékul (pl. megemlithetd a finn kaarna «fichten- od:
tannenrinder = litv. karna «hndenbast») A szerzb sok egyezte-
tést kétesnek jelol meg; én gy vélem, hogy nem oknélkil lehetne
kétséget tdmasztani még némely mds egyeztetes eHen is. Hzek
kozul esak egypdr példat emlitek f0l.

.- A 192, lapon a szerz6 a finn kuontalo «tocke, wickel vou
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flachs» sz6t a lett kuda kudala stb.-bol szdrmaztatia. Meg kellene
vizsgdlni, nem volna-e valészinibb a szldv alakokkal hozni kap-
esolatba, a mire a nasa'is is mutat. Egydltaldban nagyon éhajtando
volna, hogy a szldv-finn érintkezések mentiil el6bb alaposan meg-
vizsgdltassanak. Kivdlo érdek{i az a kérdés, hogy vannak-e a finn
. nyelvekben olyan régibb szldv nyelvdllapotot feltiintetd koleson-
szavak, a melyekben az eredeti nasalis meg van &rizve, tovibbd,
hogy a szldv sziszegé mdssalhangz6 a kozfinnben részt vetf-e ne-
héiny esetben a sziszegé hangnak k-ra valé valtozdsiban. En 4gy
gondolom, ez a lehet8ség nines kizdrva, habir a szerz6, agy lat-
szik, dllast foglal ellene,?)

A 232, lapon a szerzd helyesen szérmaztatja a f. silta «hid»
sz6t a litv. tiltas-bol. Hihetbleg ide tartozénak jelzi a szerz6 a
mord. sed, sede «hid» szét. Ez esetben a mord. d : {t mindenesetre
szokatlan volna. Utdna kellene jdrni, hogy vajjon a mord. sz6 nem
szarmaztathatd-e inkdbb az indo-irdni nyelvekbdl (vo. killonosen
szkr. sétu- ebriicke», a melynek a mord. sz6 hangtanilag pontosan
megfelelhetne ; v6. még mord. virgas, vergez «farkass, a mely a
szanszkrittal egy fokon 4116 nyelvallapotra (szkr. vrkas) utal.?) —
Kilonben gyakran igen nehéz eldonteni, hogy egyik-mdsik mord-
vin 8z6 a litvanb6l, vagy az indo-irdni nyelvekb&l van-e kdleson
véve (vO. mord. tehtes, teiter, stir «tochter», sazor «hig, jingere
schwester», odar «euter», a melyek ép Ggy lehetnének indo-irdni,
mint litvdn éredetiiek). Reméljik, hogy a szerzének nemsokdra
alkalma lesz a finn-ugor és indo-irdni nyelvek kozt fendlld rend-
kivil érdekes viszonyokkal foglalkoznia, s taldn mondanunk sem
kell, hogy senki sem hivatottabb e feladat megolddsdra, mint a
8zerzd.

Ezattal nem akarok tovabbi részletekbe bocsdtkozni, mert e
dolgozat mdris hosszabbra nyult, mint a hogy a «Nyelvtudoményi
Kozlemények tere megengedné.?) Mindabbél, a mit fontebb Thom-

1) Megemlitjik itt, hogy azok a példdk, a melyeket Weske
CaaBaHO-#UHCKIA KYIBTYPHBIA oTHOWeRHIA (U3B. 006101, apx., HCT. &
aTHOrpasinm npm kasanckomb yHmsepemrerh T. VIIL, Bem. 1.)
czimtl dolgozatdban a nasalis meg6rzésére és a szldv sziszeg§ hangnak
finn %-ra vdltozdsdra felhoz, t6bbnyire tarthatatlanok.

*) A finn-ugor nyelvekben levé indo irdni kolesonszavakra tobb-
sz0r figyelmeztetett a szerz6 mind ebben, mind pedig elébbi miiveiben
is; 1. Kinfluss der germ. Sprachen 3 ; Kort udsigt over det philologisk-
hi-toriske Samfunds virksomhed 1885—1887. 124; Beréringer 7, 189,
232 ; v6. Tomaschek, Sitzungsber. der Wiener Akademie 96, 1880. 735.
Paasonen H. Helsingforsban & finn-ugor tdrsasigoak egyik iilésében,.
18]22{)4311 felolvasdst tartott a mordvin nyelvben lev§ indo-irdni sza-
vakrol.

*) Egy s més dologra nézve eltérd nézetemel nyilvinitottam «Koz-
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sen miivének tartalmardl eléadtunk, eléggé kitetszhetik e miinek
sokoldala jelentésége. Eredményei fontosak a finn és balti 6stor-
ténetre 8 e népek régibb miiveltségi viszonyainak folfejtésére nézve.
Nyelvtorténeti anyagot tartalmaz mind a balti, mind a finn nyelv-
tudomany szdmdra. S minthogy a finn nyelvekre nézve semmi
régibb ismeretiink nines, a balti kdlesonszavak a finn nyelviorté-
netre nézve anndl fontosabbak, mert e tudomdny szdméra nehdny
kronologiai tdmaszpontot szolgdltatnak, a melyeketl a finn nyomo-
zdénak figyelembe kell vennie. Azonkivill mindkét nyelvesoportnak
szbfejtésére is vildgot vet. Sok helyt még a finn-ugor nyelveknek
a szldv és indo-irdni nyelvekkel valé érintkezéseir8l is megem-
lékszik.

Az a méd, a hogy e foladatot végezte, messze f6lotte 4ll a
mi dicséretinknek. Thomsen teljesen jértas a finn nyelvben s
rokonaiban. Szdmos idézet bizonyitja, hogy az idevégd legkisebb
dolgozat sem keriilte el figyelm t. Ha még ehhez hozzdveszsziik,
hogy a szerz8 alaposan ismeri a germdn, balti, szliv, egyiltalin
az indogermén nyelveket,!) 8 taldn éppen egész Eurépinak leg-
sokoldalabb nyelvtudésa, akkor megér hetjikk, hogy tudta annyi
oldalrdl megvildgitani ama kérdéseket, a melyeknek megolddsira
vallalkozott. A szerz§ pontossdga egyéltalén csoddlatra mélto, s
nem kisebb bdmulatot érdemel 6vatossdga s éles elméje a kovet-
keztetésben 8 modszere, a mely a mai nyelvtorténeti vizsgdlodds
legmagasabb fokdn dll. Az eldadds forméja és stilusa mintaszer:
vildgos, konnyen érthetd és csaknem a miivészire torekvd.

Remélnt merjik, hogy Thomsen ezutdn is hii marad els§
tudoményos szerelméhez, s ezutdn is kiterjeszti vizsgdloddsat a
finn nyelvtorténetre, a melyre tobb vildgot vetett, mint badrmelyik
kutatd § elétte, s hogy végill munkdja ers és tanulsdgos hatdst
fog gyakorolni a finn-ugor nyelvészet fejlédésére.?)

SeTivi EMiL.

finn Hangtérténet»-emben, mint pl. a dj : ts-téle hangvdltozds lehets-
ségérodl (155. 1.), az eh-végll szavakrél (308—320.1.). A massalhangzo-
gyengiilésre vo. u. o. 123. 8 kov. 1. Ugyanott szdéltam egyes szavakrél,
pl. kataja 59., vierre 64., hara, haara 254—258., harmaa 266. stb. A liv
nyelvi pontokat kiilén évintem még Hangtorténetemnek kinyomatlan. 3.
részében. Vo. még egy ismertetésemet, mely az «Archiv fiir slavische
Philologie» cz. folyéiratban fog megjelenni Thomsen munkéjdrsl.

1) A romdn ny-lvészet téren is kivalé dolgozatot irt.

?) B tanulsdgos ismertetést finn nyelven kaptuk s forditdsit
Steuer Jdnos dolgozotirsunknak koszonjiik. (Nagyobb része finn
nyelven is megjelent a Valroja cz. folydirat XI. kotetében.)
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. s A d¢li lapp nyelv hangjairol.
K. B. Wiklund : Die stidlappischen Forschungen des Dr. Iynaz Haldsz.

A Journal de la Société Finno-Ougrienne XI. kotetében

‘K. B. Wiklund a fonti ezim alatt tizetes birdlat ald fogja eddigi

déli lapp kozleményeimet. Wiklund ugyanis az 1891. és 1892.
években maga is bejarta Svédorszdg Herjedal és Jemtland megyeéit,
a hol a legdélibb lappok taldlhatok s minthogy majdnem teljes két
évet toltott a kulénbozé6 deéli nyelvjdrdsok tanulmédnyozdsdval,
mindenesetre a leghivatottabb az én kutatdsaim eredményeinek
megitélésére.

Elbre is kijelentem -azonban, hogy itéletében nagyon egy-
oldala, hogy f6leg a gytijtott anyagnak phonetikai oldaldval
foglalkozik s hogy legfoljebb még a szdkincset méltatja némi
figyelmeére.

Hibaztatja mindenek elétt a dialektustanulmdanyban kovetett
modszeremet, hogy dsszefiiggt szévegeket jegyeztem fol. Szerinte
e moédszer mellett az eredmény mindig tékéletlen és elégtelen,
kiilonosen mikor az ilynemfti vizsgalédds alapjdn hangtoérvényeket
akarunk megdllapitani. Epen azokat a példikat nem taldljuk, a
mikre sziikségiink volna és nem taldljuk oly nagy szammal, hogy
ezekre a hangtorvényeket, a dialektus és nyelv fejlédésének torté-
netét biztossdggal alapithatnék. Azon kivil csak az gytjthet szd-
veget, az illetékes rd, a kinek az illetd nyelvjdrds az anyanyelve
és ennek is rendkivill képzettnek kell nyelvészetileg lenni, hogy
feladatanak kellSen megfelelhessen. Példdul Sweet phonetikailag
kozlott angol szdvegeit emliti. A szdvegek f6ljegyzése a mellett sok
id6t 18 rabol 8 mig egy-két lapra valét leir, addig néhdny szdz szét
jegyezhet fOl, melyeknek minden esetre sokkal tobb haszndt ve-
hetjik, mint az el6bbinek. Epen azért Wiklund szerint szokincset
kell gytijteni és evvel kapcsolathan az alaktant vizsgdlni.

Szerintem sem az nem cselekszik helyesen, a ki tisztdn sz0-
vegeket gytijt és semmi mdsra nem forditja figyelmét, sem az, a
ki tisztdn szavakat és paradigmakat hajhdsz. Mert mi a czélunk ?
Anyelvnekamaga egészébenvald megismerése. Nem-
esak hangokat, szavakat, alakokat keresiink, hanem azt is, a miben
az alakok, a szavak, a hangok élnek, t. i. mondatokat. Annyit Wik-
lund maga is elismer, hogy a szdveggylijtés modszerének megvan
az az érdeme, hogy alkalmazdsa dltal néha olyan ritkdbban eld-
fordulé szokat és alakokat figyelhetiink meg, melyeket kérdezéssel
alig kaptunk volna meg. De van mds érdeme is. A szék jelentésé-
r8l, a nyelvtani alakok hasznilatdrél, a szorendrsl, a hangstlyrol
és tobb mdsrol csak az Osszefiiggh szoveg, a mondat adhat biztos
folvildgositdst. A kinek tehdt rovid id6 van rendelkezésére, mint
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nekem ig volt, az nagyon eltévesztené a czéljdt, ha csupin Wiklund
mobdszerét kovetné.

pen ez okokndl fogva kdvette a szoveggyﬁjtes médszerét
Budenz is, mikor alkalma nyilt idegen népek, pl. lappok vagy
szamojédok nyelvét vizsgdlni. Torekedett, a mint térekedtem én
i8, & hangoknak lehet6 hii leirdsdra, de torekedett f6leg mester-
kéletlen népies szdveg gyijtésére, mert ebben tukroz8dik vissza
leghivebben a nyelv igazi mivolta.

De van még egy més hatalmas ok is, a mi kiilonésen az
ismeretlen vagy kevéssé ismert ugor nyelvek vizsgdlatdndl a szo-
vegek gytijtését parancsolja, ez pedig nem egyéb, mint az illetd
szovegek tartalma. Friis lpF. monddi és meséi, Donner kdzlemé-
nyei lehetnek phonetikailag hibasan f6ljegyezve, de kétségkiviil
rendkiviil érdekes adalékokdl szolgdlnak a lapp nép szellemi éle-
tének megismerésére. Vagy Munkdcsi B. vogul szovegei tartalmu-
kat tekintve nem érnek ugyanannyit, mint a bel6luk levonhatd
nyelvészeti tanulsdgok ? Ha 6 csak szdokat, esak paradigmakat akart
volna gytijteni és a szovegek foljegyzését egy vogul Sweetre hagyja,
nem botorul cselekedett volna ? Rdnk, a kiknek alkalmunk van
valamely ugor nép korében idézni, nemesak a nyelv vizsgdlatanak
foladata harul, hanem az is, hogy az illet6 nép mythikus marad-
vényait, szokdsainak, erkdleseinek hagyoményait gydjtsik, a
mennyire még gytijtheték. Ez utobbi oknak is j6 része volt abban,

a nyelvészetin kivil, hogy a kérilményekhez képest, ilyen irdny- -

ban is iparkodtam gazdagitani a lappokrdl vald ismereteinket.

Ha van kozleményeimnek hibdjuk és hidnyuk, annak semmi-
kép sem a modszer az oka. Kétségtelennek tartom ugyanis, hogy
a ki rovid id6 alatt sok szdt fog Osszeirni vagy gazdag paradigma-
gylijtemény megszerzésére torekszik, az minden tekintetben leg-
aldbb is ugyanannyi hibdt, de sokkal végzetesebbeket kivet el,
mint a ki szoveget gytjt. Wiklund biralatdnak egyik helyén Gssze-
dllit kézleményeimbdl néhdny szdét és nyelvtani alakot melyeket
«unbewusst hervorgezwungen», Ontudatlanul kierdszakoltaknak
mond. De hit mikor fordulhatnak el8 11yen kierszakolt alakok ?
Epen akkor, mikor az ember csak szdkat és alakokat akar meg-
tudni. Es ha nal&m, legaldbb Wiklund dllitdsa szerint, olyan cse-
kély terjedelmy sz6- és “alakkikérdezés mellett, a milyent én alkal-
maztam, is fordulbattak el kier6szakolt alakok, mennyivel inkibb
ki van téve ennek a veszedelemnek az, a ki csak szokat és para-
digmakat kérdez.

Gytijtéseim alkalmdval kilonben a kovetkez modsgert ko-
vettem. Mindenek el6tt kérdeztem egy csomd szoét, aztdn mondat
alakjdban intézve a kérdést, elragoztattam egy vagy két f6nevet és
igét és csak azutdn fogtam hozzd a szdveggylijtéshez. De itt se
mindjart eredeti szoveget jegyeztem fol, hanem el§vettem valamely
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népiesen irt svéd textust, pl. a Ditben konyvében taldlhatd lapp
meseforditdsokat vagy egy svéd népmesét és ezt forditottam le
lappjaimmal mondatr6l mondatra haladva. Miutén igy némileg
megismerkedtem az illet6 nyelvjirdssal, fogtam csak hozza a svéd
nyelv segitségével Friis egyik meséjének a Jetanasen higga czi-
miinek az dtdolgozdsdhoz s esak miutdn ez mind megvolt, kezdtem
eredeti szovegeket is gytijteni. A Skalstugu hegységben, a hova t6bb
heti el6zetes tanulmdny utdn jutottam, mér nem szorultam a for-
ditds kozvetitésére, hanem mindjdrt eredeti szoveg foljegyzésébez
fogtam. A Lule lappmarkban is eldszér a nyomtatott M4té evan-
géliumdt irtam 4t mesterem segitségével a jokkmokki él6 kiejtés
szerint és csak azutdn ldttam hozzd az eredeti szdveg gytijtéséhez.

Szovegeimet egyébként nemesak leirtam. Mindegyiken &t-
mentem legaldbb is még egyszer, hogy jol hallottam-e az egyes
hangokat és egyattal minden névszondl és igénél a tbalakot is
tudakoltam. A kikkel hosszabban voltam egyutt, azokkal végig
mentem roéviden az egész nyelvtanon is, Osszedilitottam néhdny
paradigmét és a déli lapp szokinesrb] vald ismereteimet is igyekesz-
tem mennél b8vebbekké tenni. Megesett az is, hogy némely lappal
csak egy 6rdig vagy fél ordig lehettem egyiitt s ezekkel mér nem
nézhettem 4t a kapott anyagot. Ezt aztdn ugy kellett kozlenem, a
mint elsé halldsra lejegyeztem. Ilyen azonban elenyészd csekély
szémmal van gylijteményemben.

Ismertetésének legnagyobb részében Wiklund kozlott déli
lapp szavaim phonetikai leirdsinak birdlatdval foglalkozik. Sze-
rinte a déli lapp nyelvben sokkal t6bb hang van, mint a meny-
nyit én észrevettem és az észrevettek koziil is tobbet hibdsan
hallottam. ¥n 15-féle rovid magdnhangzét jegyeztem fol, 6
26-o0t, én 32-féle egyszerti massalhangzot, § 53-félét.*) En egyféle
k-t jelelek, 6 négyfélét, én egyféle i-t, 6 itt is négyfélét stb. Nem
akarok Wiklundnak az én jelolésem irdant tdmasztott kifogdsaira
b6vebben reflektdlni. Megengedem, hogy Wiklund jol hallotta az
egyes hangokat, de ugyanezt kivetelem a magam részére is. A pho-
netikus f6ljegyzés, kulondsen idegen nyelvteruleten, t6bb tekintet-
ben mindig subjectiv lesz, mert elsé sorban a halldson alapszik,
és tiltakoznam kell azon apr6lékos kiesinyeskedés ellen, melylyel
az én foljegyzéseimet elitéli. Ne felejtse el a sajdt monddsdt, hogy
«dialektikus féljegyzésekre» (s itt nemesak nyelvmutatvdnyokat
értek) «esak az teljesen illetékes, a kinek a vizsgdlandd nyelvjdrés
az anyanyelve». Wiklund sem lapp, hanem svéd, és kdnnyen meg-
eshetik, hogy néhiny esztendd mulva, ha esetleg Gjra vizsgilja a

*) Evvel szemben érdekesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar
koznyelvben, nem tiszta phonetikai szempontbél tekintve, csak ny olc zféle
révid maginhangzé és csak 22-féle egyszeri missalhangzé van.

)
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déli lappsdgot, sok olyant lesz kénytelen hibdsnak tartani, a mit
helyesként jegyzett f0l, s ha akadna egy lapp Sweet, az taldn ép
oly kicsinyeskedéssel rostdlng a Wiklund kutatdsait, mint 6§ most
az enyéimet.

Mert megjegyzendd, hogy Wiklund és az én f6ljegyzéseim ko-
z0tt, a sok aprd, szérszdlhasogatd finomsdgot leszdmitva, nines is oly
nagy eltérés és a mi van, az a legtobbszdor onnan is magyardzhato,
hogy mindegyikiink mds-mdstol jegyzett; s6t merem dllitani, hogy
némely tekintethen még jobban hallottam, mint §. Csak egyet
emlitek. Wiklund az egész déli lappsdgban nem ismer més alakot,
mint éoééik és ¢oéét «allnin, melynek preesens s. 1. sz.-e céoécam,
3. 8z.-e d0ééa, ¢0éé. v. éoce . Ugy latszik, nem vette észre, hogy az
ered. u t8végli és og v. ug (Wiklundnél 0 ?) témagdnhangzos igék,
legalédbb a skalstugani dialektus szerint, csak a prees. s. 3. szemé-
lyében és a part. preeteritiben tintetnek 6l egyszerti magdnhang-
z6t, szerintem hosszi o-t (tehdt ¢adée v, coééa ; éoécuma), egyebuith
pedig mindig diphthongust (tehét: prees. s. 1. éugééam, pl. dugécw’
stb.) Ez pedig fontos ragozdsbeli sajdtsdg, melyet nemesak ezen az
egy igén, hanem egész sereg idetartozéon figyeltem meg a nélkil,
hogy tervszertien meg akartam volna figyelni. Csak mikor itthon
a hasonldé adatokat Osszedilitottam, vettem e jellemz6 hangvalto-
zast észre.

Méds kérdés, vajjon szitkségiink van-e ilyen végletekig mené
aprolékos jelolésre ? Szerintem az Gsszehasonlité nyelvészet szem-
pontjabdl nines. Frre teljesen elegendd az agynevezett durvabb
itirds és én sajndlom is, hogy szovegeimet és szbtdromat nem
ilyen alakban kozoltem. A hol pl. egyszer é-t, masszor ‘%, majd
te-t, 7¢ hallottam, ott elegend$ lett volna egy ¢ jel, a hol wo, weo,
uo, ui, 1o, wo, U, iv, io sth. viltozatokat irok, ott megtette volna.
a nyelvészet szempontjdbol egy kozos wo is. A valtozatokat csak
azért adtam, mert a tovabbi kutatds alapjdal szolgald szdvegekben
és szdtdrban talsdgos lelkiismeretességb6l nem éreztem magamat
f6ljogositva, hogy csak egyet fogadjak el helyesnek, a tobbit pedig
mellézzem. Hétha épen az az dltaldnos alak, a mit én egyéni sajit-
sdgnak tartok. '

A mit Wiklund nem hallott vagy nem figy hallott, arra konnyt
szerrel rimondja, hogy nem helyes. Pedig taldén rehol se burjin-
zik annyira a dialekfikus kiilonbség és a dialektuson belil az
egyes emberek ajkdn a hangoknak oly ingadozd és véltozd kiej-
tése, mint épen a déli lappokndl. Néhdny mérflddel idébb vagy
odabb mér nagy nyelvjdrasi killombségek tdmadnak. A magyarban
az egyes dialektusokon belél meglehetdsen csekély ingadozasok
taldlhatok, de azért itt is eléfordul, hogy néha ugyanazon nyelv-
jérdsban, ugyanazon beszélénél a legviltozatosabb alakok szere-
pelnek. Ha pl. Wiklund egy németil tudé Bakony vidéki magyar

NYELVTUD. KOZLEMANYEK. XXIII. 14
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emberrel beszélne s azt kérdezné tdle, mit tesz az ihm, ez talin az
dltaldnos alakkal azt felelné : neki. Bgy mdsik ugyanazt. De ha sz6-
veget gytijtene vagy hosszasabban rdérne az illeté dialektus kore-
ben iddzni, ilven alakokat is taldlna : nékz, nekije, nékije, nekijje. —
Das Buch gehirt ihm mondatot evvel forditand le: 4 kinyv az iivé,
de kés6bb azt is hallang t6le: az iié, az iiveje, az iieje. A német
dann sz0t azutdn, asztin, oszidn stb., a német gespenst szt késér-
tet, kisirtet, kisértet, kisértet, kisirtet stb., a német sobald, irodalmi
mihelyt kot6szot mihéit, mihent, mihdnt, mihenest, mihencst, mi-
hdnest stb. alakokban hallhatnd ugyanazon beszél6t61. Persze meg-
eshetnék, hogy Wiklund mindig esak a legszokottabb alakot
jegyezné le s a tobbire azt mondand, hogy én ezt nem hallottam,
tehdt szabdly, hogy a Bakony vidéki dialektusban a v kiesése, a
helyett o, é helyett %, ¢ stb. nem fordul eld.

Aztdn olyan apodiktikus biztossiggal mondja ki a maga ité-
leteit. Pl. az én ] jelolésemrsl, hogy «ott is /-t irtam, a  hol a
nyelv esak [-t ismer». Nem a nyelv ismer ott esak [-t, hanem
Wiklund ar hallott igy, ez pedig egészen mds dolog, mert a hol én
{-t jeleltem, ott hatdrozottan /-t is hallottam. Rém dlspu-
talja, hogy az élet szora a lappban nem fordul eld a liewq alak és
csak azok a nyelvmestereim hasznélidk a svéd lif helyett, a kikkel
a Jetanasen hdgga-t dtvettem. Nos én ezt a sz6t nem csak edsfiseni
" 14—17-éves nyelvmestereimtﬁl hallottam, hanem a nélkiil, hogy
kérdeztem volna rd, eredeti elbeszélésben is kaptam skalstugani
mér a harminez évhez kozel jaré mesélémtol léjowusn inessivusi
alakban (Svéd-lapp nyelv IL. 43. lap alul 4. sor) nom. s. léjéwg.

Ha Wiklund a sajdt tapasztalatdbdl nem ismer egy-egy szdt,
mely szétdromban el6fordul, mindjért kész a gyanusitdssal. Azt
kérdezi: « woher hat Herr H. z. b. seine worter lierta H., lakastallih
H., riced’ U (u.), rikkdkita U (u.) rienie F., rattih U (a.), mukmk F
wuéineset F. u. a.?» Hdt honnan ? Lappoktol Magam persze hogy .
nem faragtam Oket és a legnagyobb részét megtaldlja a szovegek-
ben is. Akérhényszor megtorténik, hogy mikor valaki néha a leg-
kézonségesebb szora tudakolddik, azt a feleletet kapja a kérdezet-
t61, hogy ezt a 8z6t nem ismeri, bdr az illet6 maga is hasznalja.
Krdekes ndlunk e tekintetben az évad, ivad torténete és kiilonosen

jellemzd, a mit a Nyelv6rben mdr tobbszor elbeszéltek. Kérdi va-
" laki egy miskolezi embert6l: «Mi az, a mit itt Miskolezon oly
slirin haszndlnak az emberek: asszdmdra v — «Asszamara? Itt
hallotta on azt ?» — «Itt, tObbszér.» — «No mér kérem aldssan,
én asszdmdra harminez esztendeje lakom itten, de még egyet-
len egyszer se hallottam.»

Fo6lemliti, hogy a sz6k jelentését nem adtam mindig egész
helyesen vissza. De ha eléfordul itt-ott ilyen hiba, annak nem én,
hanem lapp mestereim az okai, a kik az illet§ sz6t ugy magyaraz-
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tak. Ilyen szét Wiklund 18-at sorol fol. De ezek legnagyobb részé-
nél nines igaza. En altaka-t ugy magyardzom ealle renntierkithe
zusammen», Wiklund azt mondja nem gy van, hanem «was man
von renntierkithen erhélt, d. h. mileh, kise u. dgl.» Ndlam e sz6
ebben a mondatban fordul elé: monna wuéihtum altakum, ruéné-
kwm koatamdsa, melynek ezt a svéd forditisat kaptam : jag drifver
boskapet pd bete = a nyijat (lappal: a réntehéndllomanyt és rén-
Okorallomdnyt) kihajtom a legelére. Hogy lehet itt belemagyardzni
a Wiklund értelmezését? — qltorostet szerintem «besitzen, im
vermogen haben», szerinte «sterben». En azt kérdeztem froskvi-
keni mesteremtél, mit tesz az lappul: huru mycket besitter den hir
mannen ? (mennyije van ezen embernek) 8 § ezt igy forditotta:
man jienum tihte karra gltorosta v. utriehta. Itt is lehetetlen az
qltarostet-nek chalni» jelentése, hanem az wtrnéhtet valtozat bizony-
sdga szerint is csak besitzen-t jelenthetett. — hokdéelit £6 jelentése
csakugyan «vermissen» s az véletlenségb6l maradt ki a magyara-
zatbél, de jelent, legaldbb magyar és német szempontbdl, aggdddst
is, pl. ebben a mondatban: poste hohéela, attd takterg kuhkiem
hajepdna a gazda aggédik, hogy a lednya sokdig odamarad (vo.
lat. desidero ,winschen® és ,vermissen‘). — A kacstet szonak lehef,
hogy «urinieren» jelentése is van, de ebben a mondatban aprie -
kacstie (az es6 eloltotta, t. i. a tizet), nekem a kacstet szodt aut-
slicka (eloltanij»-val forditottdk. — Némely sz0 megtuddsira a
Duben kényvében levd lapp tdrgyakat dbrazold képeket mutogattam
mesteremnek. Ott a fejb6r képére mondta azt, hogy kalluhka
(Diiben 135. 1. 33. kép), a téli boeskor neve pedig az én mesterem
szerint kuopoka. A Ditben 149. lapjin van két, lulei lapp nyelven
tgynevezett suofiter és erre mondta frostvikeni lappom azt, hogy
kiGlhka. Azon a képen nines is szdn, hogy véletlentil arra gondol-
hatott volna. Mikor a Diiben 152. lapjan, 46. képen rajzolt széna-
tekercset mutattam, azt nevezte el lappom vi®réic-nek. Erre is azt
mondja Wiklund «sowohl das wort, als der damit bezeichnete
gegenstand sind in F. unbekannt». () Pedig hdt egyedil a kép
birta lappomat ennek az «ismeretlen» szénak a kimonddsdra.

Iis igy megy az végig. Foloslegesnek tekintem, hogy a leg-
tobb dllitasdnak tarthatatlansdgdt kimutassam. Hanem annyit
legaldbb megkovetelhetek Wiklundtél, hogy tudja azt, hogy a
sz6knak vannak szinonimdik és hogy ugyanazt a szét mds vidéken
néha egészen eltérd jelentésben haszndljak.

A szétdram technikai berendezése ellen az a kifogasa, hogy
nehézkes a betlirend és sok benne az utalds. E betlirend nalunk
mar traditio, s bdr magam sem tartom a legszerencsesebbnek, de
megtartottam Budenz kedvéért, a ki Hunfalvyval egyutt ugyanezt
hasznilta. Az utalds pedig azért van, mert a sz6tdr, mint a beve-
zetésben is mondom, els§ sorban a kozldtt szovegekhez késziilt és

14*
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ha ;alaki ezeket forgatja, konnyebben megtaldlhatja a keresett
alakot.

Baja van Wiklundnak a szétdramban taldlbato idegen szdk
kimutatasdval is. Ha Wiklundban esak egy kis elfogulatlansdg
van, mindjart lathatta volna, mi volt a szdndékom. Ezt a kérdést
egészen mellékesen érintettem. Svéd-lapp dialektusokat vizsgdltam,
tehdt az idegen eredetre valo utalds kedveért rgvidesen megemli-
tem, hogy a kérdeses lapp sz6 a sved irodalmi nyelvben vagy a svéd-
nek egy dialektusdban ilyen s ilyen alakban van meg. Evvel nem
akartam mondani, hogy a lapp sz0 épen ennek az alaknak az dt-
vétele. Az idegen sz6k kérdése a lappban olyan fontos, hogy
Thomsennek rendkiviil érdemes munkija utén eszem dgdban se
lehetett vele egy szétir keretében végezni. Igaz, hogy itt-ott, de

-csak nagyon mellékesen, egy-egy got v. 6-skandindv alakot is

emlitek. Ezek azonban csak Rietz tdjszotdrdanak forgatdsa kézben
csusztak tollam hegyére. Déli lapp sz6tdarombdl ezt az idegen ere-
detre valo utaldst egészen ki is akartam hagyni, hogy a kérdéssel
kilon foglalkozzam. Hogy mennyire mellékesen foglalkoztam ez
utébbi helyen a lappban levé germén elemekkel, annak legvildgo-
sabb bizonyitéka, hogy azon szok talnyomd része, melyektél W.
6va int, hogy valaki valahogyan eredetieknek ne tartsa éket, ide-
gennek jelolve megvan nédlam is, még pedig Lule lapp szétarom-
ban, a deli lapp alakoknak megfeleld lulei lapp szék alatt. —
Végezetiil azonban megjegyzem azt is, hogy én csakugyan nem
tartok minden german eredetti lapp szt olyan régi korbol vald
szarmazdsunak, mint a hogy Thomsen allitja, s6t van egy-kettd,
melyeket nem is tartok german, hanem ugor eredetiinek.
Legjobban kimutaija azonban Wiklund rosszhiszemu kicsi-
nyeskedését és akadékoskoddsdt, midén a szétdramban eléforduld
svéd helyekrsl emlékezik meg. Sz6rdl széra idézem erre vonatkozd
szavait: «Herr H. hat an vielen stellen bei der iibersetzung der
lappischen worter auch einige schwedische worter und sétze hinzu-
gefugt, die gewiss die erklidrung der betreffenden lappischen sprach-
meister darstellen sollen. Alle jamtléndischen lappen sprechen
indessen ein sehr gutes schwedisch und es ist absolut unméglich,
dass sie dabei so grobe fehler gemacht haben konnen, wie man sie
in den erklirungen des herrn H. findet.» — Ks tovébb: Was die
sache noch dunkler macht, ist, dags man in diesen sitzen hier und
da einen deutlichen einfluss der deutschen sprache spiiren kann,
80 heta in der bedeutung «nennen, = d. h. heissen, und die wort-
folge in nir man mdste renen med véld hilla tillbaka.» .
Mit akar ebb8l kovetkeztetni? Nem érthetem mésra, mint
hogy az adott svéd magyardzatokat nem lappoktél hallottam, ha-
nem magam csindltam. Ezt az insinuatiét a leghatdrozottabban
vissza kell utagitanom. Birkinek megmutathatom eredeti foljegy-
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zéseimben az illet§ svéd magyardzatokat, melyeket minden ré-
sziikben, egész szerkezetiikben lappoktél kaptam. Nem véltoztat-
tam rajtuk semmi mést, minthogy az inte «nem» jelentést tagadd
#z0 helyett az irodalmi icke alakot tettem. A szdkat, a szdrendet,
agy hagytam meg, a hogyan lejegyeztem.

A rossz szbrendrdl, melyet W. a szememre vet, szdmoljon
tehét a lappok lelke. Kilonben is a fontebb emlitett szorendnek
németesen igy kellene lennie: ndr man renen med vdld tillbaka
halla maste. Bgyben azonban igaza van. A heter «nennen» értelem-
ben valé haszndlata a svédben hatdrozottan germanismus. De az
is kétségtelen dolog, hogy én azt lapptdl jegyeztem le. De hogy
keriilhetett a lapp szdjsra? Csak Ggy magyardzhatom, hogy én, a
ki nem diesekszem azzal, hogy kifoga.stalan svédséggel beszéltem,
kérdezhettem germanismussal; pl. ndr heter den ene mannen den
annans (helyesebben: den andres) fru sébijeg? Hs erre felel-
hetett a lapp ember az én «uri» svédségemtdl félrevezetve szintén
a heter germanismussal.

Szinte nevetségessé vdlik azonban W., mikor ilyeneket is
szememre hany, hogy azt irtam : hury han var tilltygadt e h. tilliy-
gad ; tungbelastad e h. tungt belastad. Frre én azt felelhetném,
hogyan tudott & ismertetése 26. lapjdn a 20. sorban ilyent irni:
dieser lautgesetz e h. dieses lautgesetz ? — Vagy taldn toll- és sajto-
hiba nincs a vildgon ?

Miutan szétaram és nyelvmutatvanyaim ez egyoldald ismer-
tetésével végez, A svédorszagilappnyelvjdrdsok cz. mb-
vem azon fejezetére tér at, a hol a déli lapp nyelvrdl szdlok. Ezen
munkdmban iparkodtam elészor nyelvi tények alapjan osztalyozni a
1p8S. nyelvjarisokat és hdrom esoportba osztom 6ket, északi, kozép
€s déli svéd-lapp nyelvre, a szerint, hogy az ugynevezett médssal-
hangzo erfsbiilés es gyengiilés hangtérvénye mennyiben uralkodik
az egyikben és mennyiben a mdsikban. Ebben iparkodtam osztéd-
lyozni a déli lappsdgot, sét alnyelvjdrdsai szerint magat a jemt-
landi nyelvteriiletet is, mindentitt folemlitve azon hangtani jelen-
ségeket, melyeket az egyes dialektusokra nézve legjellemzébbeknek
tartok. A déli lappsdg jellemzb sajatsdgainl pl. a kovetkezbket
gorolom f6l: a) Mdssalhangzok terén: 1. A méssalbangzd erésbu-
1és és gyengiilés megsziinik ragozdsbeli tényezd lenni; 2. szamos
8z0 elején parasitikus 7 fejlédik; 3. tobbi lapp sz6kozépi jv hosszl
jj-ve valtozik; 4. IpF. 0-b6l szokozépen r lesz; 5. IpF. se- igeképz6,
melynek a lpS.-sdgban ke alakja van, itt se alakban visszatér. —
b) Maginhangzok terén: 1. szdmos tobbi lappsdgbeli kéftagn szd
a t6magdnhangzdja itt i-re; 2. a tobbi IpF. és 1p8. dialektusok o v.
u t6magdnhangzéja itt gyakran a-ra; 3. északibb o témaginhangzo
gyakran u-ra valtozik; 4. a névszék nominativusa, tobb ragja, a
névszoképzék magdnhangzdval végzédnek, holott a tobbi lappsig
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csak méssalbangz6 végzetet ismer; 5. ezzel szemben egy mésik,
épen ellenkezd sajdtsdg uralkodik a déli lappsédgban, t.i. a magin-
hangzék elnyelése v. megrévidiilése egyes ragok és képzok eldtt;
6. egy az indogermdn nyelvek ablautjahoz hasonlé hangvdltozds.
Ezen kivil folsorolom még a f6bb alaktani és szokinesbeli sajdt-
gdgokat is,

Nekem nem volt szdndékom a déli lapp nyelv hangtorvé-
nyeit kutatni, nem akartam pl. megdllapitani. hogy miféle termé-
szetti és eredetii sz0k azok, melyek a tobbi lappsag tobeli a-javal
szemben i-t tiintetnek {61, hanem csak azt akartam kitiintetni, mi-
féle hangtani kulonbségek vdlasztjik el az északibb svéd-lappsig-
tol, vagyis egyszertien konstatilni, hogy pl. az északibb a-nak a
déli lappban igen gyakran ¢ felel meg.!) Wiklund azonban vagy
nem tudta vagy nem akarta folismerni munkdmnak ezen ter-
mészetét.

Az a kérdés, valoban jellemzdk-e a fontebb félsorolt tulaj-
donsdgok a déli lappsdgra vagy nem ? Minthogy az adatok helyes-
sége ellen nem kardoskodhatik, tehdt mit tesz? Kikap egy pdr
aprosagot és szavakon nyargal, melyck munkimnak valédi érde-
mét egydltaldban nem érintik. En jellemzdnek mondom a
hdromtagi alakokban a végmagdnhangzé megmaraddsdt, 6 leg-
nevezetesebb é8 legjellemzdbb jelenségnek mondja;
én az i-nek a-ra, az i-nek di-re, az a-nak u, o-ra, az w-nak au-ra.
stb. viltozasar6l azt mondom, hogy enémjilegaz indogermdn ab-
lauthoz hasonlits, 6 umlautnak mondja. ¥in sem 4llitottam, hogy
ugyanaz, mint az indogermdn ablaut. Nem a hangvédltozds erede-
tét, hanem jelentkezésének mdodjat hasonlitottam oOssze.?)

1) E kérdésnek hangtorténeti értékérsl egy kiilon értekezésemben
sz6lok «Eredeti hangdllapot a svéd-lapp nyelvjarasokban» cz. alatt. Hun-
falvy-Album.

) E valtozasrél «A svédorszagi lapp nyelviarasok» cz. értekezésem-
ben még azt mondom : «Sajnos, e jelenséget nem vizsgaltam egész terje-
delmében s igy egyelére biztos torvény ald nem foglalhatom». De épen
ebbél a czélbdl tartézkodtam 1891-ben 1jra a skalstugani déli lappok ko-
zott s ma méar evvel a kérdéssel is teljesen tisztdban vagyok. Tudom azt,
a mit azeldtt csak sejthettem, hogy a név- és igeragozas ez ablautszeri
valtozasai hol lépuek fol és mitAl fliggnek. Az igéknél pl. a t6hdz jaruld
ragok szerint megkiillomboztetiink két &s tobbtagn igéket. Az ablautszerti
hangvaltozds csak a kéttagh igéknél torténik, melyek 1.7, 2. ¢ 3. a, & ©

() tévéglek. Az ¢ toviieknél nines hangvAltozds; az ¢ toviieknél a ragbeli

o hatésa alatt a prees. sing. hdrom személyében és a part. preeteritiben;
a a tovieknél ugyancsak a ragbeli @ hatisa folytin a prwes. sing. 3. sze-
mélyében és egy alcsoportnél a part. praeteritiben is; az @, u tévégliek hirom
alesoportja koziil pedig az elsében a ragbeli eredeti % hatésa folytdn ugyan-
csak a pres. s. 3. személyében és a p. prat.-ben, néhinynil pedig csak a
pras. s. 3. személyében valtozik a témaganhangzé. — A névszdknal e
hangvaltozas altalanosan csak a kéttagh ¢ toviieknél torténik, még pedig az
egyes sz. allativusiban a ragbeli @ hatésa alatt.
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Ilyen kiesinyeskedésekbdl és aprélékoskoddsokbol 41l Wik-
lund egész birdlata. Arr6l egy szdval sem emlékezik meg, mennyi,
az egész lappsdgra fontos 0 alakfani részlet van gylijteményem-
ben, és mennyi székinesbeli és mondattani 4j anyagot nyujtok a
kutaténak. Nagyon természetes hogy mindent egy ember nem
figyelhet meg és tokéletest nem nyujthat. Bizonyara van az én
dolgozataimnak is hibdjuk és hidnyuk. De hét az igazsdg tiszta
képe nem egyszerre terem meg 8 Rémat sem egy nap alatt épitet-
ték. A multnak az igazsdgra valé torekvései, az alap megvetdi
azonban mindig tiszteletet és nem kicsinylést érdemelnek. Wik-
lund maga is megvallja, hogy mindeniitt az én munkaimmal a ke-
zében kezdte meg és folytatta tanulmdnyait. Ha valaha tehdt
sikeriilni fog neki jobb eredményeket elérni, mint nekem, azokat
is j6 részben az én kutatdsaimnak koszonheti. ,

Hardsz Iendoz.

A nyelvhelyesség.

Adolf Noreen: Uber Sprachrichtigkeit (fiir deutsche Leser bearbeitet vor
A. Johannson. — Indogermanische Forschungen. 1. Band).

Minthogy mi ndlunk ardanylag sokat foglalkoznak a nyelvhelyesség
kérdéseivel, czélszerfinek tartjuk bé kivonatban kozélni Noreen svéd
nyelvész rendszeres fejtegetését e tdrgyrél. A jegyzetekben kozolt fol-
vildgosité adatokat a német dtdolgozé példaibol valogattuk. .

A nyelvhelyesség fontos kérdésével jelenleg — a spekulativ, dtald-
nos kérdések irdnt valé kozonyosség folytan — keveset torédnek, pedig
hogy mily jelent6s, azt mutatja a kivdlo elmék egész sora, a kik vele
foglalkoztak. A kérdés eldontésében két, csaknem mindenben ellenkezé
szempont vezette Gket, 1. i. az irodalomtorténeti az egyik, a
természettudomdanyi a mésik partot. Az értekezé egy harmadi-
kat fog csatolni a kett6hoz, melyet észszerfinek (rationdlis) nevez.

I.Az irodalomtdérténeti dlldsponton levék normdul vala-
mely — gyakran énkényesen valasztott — mult idS nyelvhaszndlatdt
tekintik. Ez irdny legkivdalobb képviseldi Jakob Grimm, K. A. J.
Hoffmann(Neuhochdeutsche Schulgrammatik), Engelien (Gram-
matik der neuhochdeutschen Sprache), Andresen (Sprachgebrauch
und Sprachrichtigkeit im Deutschen) stb.

Mindezek hatdrozottan elvetik az analogids képzéseket.”)
Ahangtérvények okozta viltozdsokat inkdbb tiirik, de itt is gya-
korta jutnak ellenmondésba magukkal.

*) Wir sunken, sprungen szerintiilk «térténetileg helyes», tehdt
nem vetend$ el (Hoffmann, Schulgramm. 58. 1.). Boge, brate jobb mint
bogen, braten ; még helytelenebb a bigen, gdrten-féle pluralisok hasznd-
lata. A dat. -¢ elhagydsa helytelen, dies és des a dieses és dessen helyett
szinthgy. Stiefeln és fenstern (plur.) elvetenddk.
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Szerinték tehdt a nyelvhelyesség kérdésében egyedlil az donthet,
akiaréginyelvet 6smeri; 6vé az utolsé sz0, a foltétlen jog az
itéletmonddsra. — Ez allaspont helytelensége kidertil a kovetkezdkbdl :

1. Helytelen eljirds az, hogy vmely dolog normdjdt maginak a
dolognak hatdrain kiviil keressiik. Mdr pedig az Gjfn. nyelv p. o. egészen
mads, mint a kfn,

2. Egy elmalt kor nyelvét késGbbi kor nyelvének idedljaal, kove-
tendd képefil f6l nem dllfthatjuk » nélkil, hogy rengeteg nehézségekbe,
86t egészen elhdrithatatlan akaddlyokba ne litkéznénk.

3. Ha meg csak meg akarjuk kozeliteni a régebbi nyelvet, akkor a
legnagyobb 6nkénynek adunk szabad tért, s nem akad két ember, a ki
megegyeznék abban, milyen messze mehet e kérdésben. Igy aztdn még
a kidtkozott analogids-képzés dolgdban is kiovetkezetlenségekbe estek.')

4. A hangtani térvények alkalmazdsa nehéz, ha nem lehetetlen.
A régi vagy a jelen vagy a most fejl6do torvényeket vegyiik-e figyelembe ?
Vagy mind egymas mellett ? Es ha egyik ellenmond a mésiknak ? Aztdn
a bangtorvények is egyre védltoznak a tudomdny fejlddésével! )

5. Az idé megvélasztdsa, melynek nyelve normatl szolgdljon, egé-
szen onkényes. A német tudosok egy része p. o. megelégszik az Gjfn.
kozvetetlen el6djével, a kfn.-tel. De ukad olyan is, a ki esuk a got vagy
angolszdsz nyelvet tartja «richtig deutsch»-nak az Gjfn. pedig romlott
nyelvnek mondja. Am ugyanily jogon egy 6-gérég vagy ind tudds ugyan-
ezt mondhatnd a g6t vagy angolszdsz nyelvréi.

6. Bz az dlldspont az irodalomban megdrzott nyelvnek a kelleténél
tobbre becsiilésébd] szdrmazik. Részére a nyelv csak a papiron él; sze-
rinte az él§ nyelvnek az irott szerint kell igazodnia, holott ép forditva
helyes; a régebbi nyelvhaszndlattol valé eltérés hanyatlds (Verfall),
nem pedig — a mint tényleg dll — fejlédés.

7. Lly folfogas a nyelv élete ellen dolgozik, s ha koveteléseiket
végre akarn6k hajtani, a nyelvnek megmerevedését idézudk elé. Pedig a
nyelv nem akar egy régebbi haszndlathoz ragaszkodva megéllani, hanem
valtozik folyton, hogy eleget tehessen a fejlédé kor kovetelményeinek.

Y) Sanken-t, sprangen-t elvetik, mert a kfn. csak sunken, sprungen
alakot 6smer, hanem halfen, warfen (kfa. hulfen, wurfen) megmarad-
hatnak. Bogen, braten helytelen, de garten, riicken, knochen helyes. Bogen,
grdben még helytelenebb, hanem hdhne, schwdine (hanen, swanenakfnben)
ellen semmi kifogasuk sines. A dat. ¢ elmaraddsa a dem tag, dem hirt
stb.-félékben kdrhoztatandd, hanem a vég e kiesését a gliick (kin. geliicke )
szoban vagy az oly adverbiumokban, mint hart, fast, schon (kfn. harte,
faste, schone ) nem nézik oly ellenséges szemmel. A stiefeln és fenstern-féle
analogikus pluralisképzést «ki kellene irtani», de a die stacheln (kfn. die
stachel(e]) die seen (kfn. die sewe), die enden (kfn. die ende)-féléket
eszébe se jut senkinek se bantania.

®) Tgy a liderlich alakot a liederlich-nél jobbnak tartjak és itt
nemcsak arré] feledkeznek meg, hogy a mieder szoban az i helyén ie
dllapodott meg (kfn. mijeder, muoder), hanem arrél is, hogy e sz6 az
6fn.- és kfn.-ben esakis liederlich alakban fordul els, s hogy esak a nép-
etimologia hozta kapesolatba a luder-ral, egyébként pedig a gordg frev-
Jspog -hoz tartozik. :




A NYELVHELYESSEG. 217

II. Atermészettudomdnyi 4lldspont, melynek némi rész-
ben Schleicher is hive (hdr az analogids képzés dolgdban az el8bbi
iskolaba sorozandé) és Miller Miksa elsd harczosa (a mi az dllas-
pont gondolatimenetének kozértheté és genidlis kifejtését illeti), a kovet-
kezbkben foglalja 6ssze elveit :

Norm4ul a beszédbeli nyelv szolgél, mely é16 szervezet, és igy nem
is kell megiitkézni azon, hogy él, s6t élvén — viltozik is. E vdltozds
nem hanyatlds, hanem fejlédés. A dialektus a nvelvnek valdsigos vér-
keringése, mely tobbre becsiilendd minden irodalmi nyelvnél. Ha egy
nyelvalak keletkezett, joga van ahhoz, hogy éljen. Tébb nem egvezd
forma koztil az a jobb, melyet tobben beszéinek. A mit dtaldban hasznal-
nak, az a legjobb. Vox populi vox dei. A kisebbségnek nines igaza, de
csak relativ értelemben ; mert abszolite nem helytelen semmi, a mi meg-
van — a beszéd nyelvében. Ellenben egy irétol kitaldlt forma semmi
esetre sem helyes. Szakértd a nyelvhelyesség dolgdban minden ki.
A hasznédlat helyességér6l statisztikai adatok szereznek bizonyossa-
got. — Ez iskola fiatal hivei kozlil Osthoff vilik ki (Spriftsprache.
und Volksmundart).

Vildgos, hogy ez alldspont ép oly helytelen, mint az elsd. Még
helytelenebb. Ad absurdum lehet vezetni, ha sajét f6ltevéseibbl indulunk
ki. A kivetkezd kifogdsok kindlkoznak onként:

1. Furcsa, hogy ép a nyelv az cgyeddli, melyben a tébbség csalha-
tatlanul dénthet. Igy hét a kisebbségnek sohse volna igaza. Hatalom
és jog itt azonos, a mi azt jelenti, hogy itt egydtaldn nincs jog.

2. Ha j6 vagy helytelen volta u kifejezésnek csakis a beszélSk szd-
matol fiigg, akkor két egykép haszndlt kifejezés kozfil egyik nem jobb
a mdsikndl. S ha a nyelv javitdsa attol fiigg, hogy a haszndlat mennél
egységesebb legyen, akkor a kiilonboz6 id6ékben divatozott, s dtaliban
jaratos kifejezésekrdl sem lehet mondani, hogy egyik jobb, mint a m4-
sik, 8 hogy igy a nyelv a vdltozds folytdn javult. De igy aztdn fejlddésé-
r6] se igen lehet sz6. Ha az egyik haszndlat dtaldnos, akkor az foltétle-
nil jé; ha wmost behoznak egy mdsikat, az valik dtaldnossd, akkor
meg az j6. Hat a régi e szerint milyen ?

3. Ha elfogadjuk ez 4lldspontot, akkor tulajdonképen nem is sza-
bad valtoztatni a nyelven. Mert a valtoztatott alak nem egyez meg az
4taldnos haszndlatban levbvel, tehdt abszolate helytelen, mert még eddig
nem hallottak. De {gy aztdn megmerevedik a nyelv. Azt lehetne ellene
vetni, hogy az emberi akarat ugyis tehetetlen a nyelv vdltozdsaival
szemben. Am ha ezt meg is engedndk, még mindig ténynek marad az,
hogy a nyelv csak a helyesség ellen val6 sziintelen vétkezés tjan fejléd-
hetnék. Mar pedig az olyan elv, mely a fejlédésnek ily torvényét dllitja
{61, helyes nem lehet.

4. Ha meg is engedjiik, hogy a nyelv természeti produktum, akkor
gem lehet a vad terméket a legszerencsésebbnek, a buja, magéra hagyott
tenyészetet a legvalobb fejlddésnek tartanunk. Hozzédérté kertész meg-
nemesiti, termékenynyé teszi azt a f4t, a mely vadon elcsenevész.

Ldtni vald, hogy e két elv helytelen. Hogy helyes elvet allithas-
sunk f6l a nyelvhelyességre nézve, ahhoz a nyelv valé természetének
megdllapitdsa sziikséges. Az a nyelvhaszndlat a leghelyesebb, mely leg-
jobban megfelel a nyelv foladatanak. De mi a nyelv foladate ? E kérdés
elvezet a harmadik.
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III.a rationdlis allésponthoz. KépviselSire nehéz volna rd-
mutatni. Maga az u. n. 4j-grammatikail iskola, mely nemesak
kozel all e folfogdshoz, hanem jérészt azonos is vele, a nyelvhelyesség
kérdésében ingadozik még, mert nem tudott eddig szabadulni a ter-
mészettudomanyi iskola hatdsa alol (Madwig, Paul, Leskien,
Whitney).

A ratioudlis folfogds kiindulé pontja a kovetkezé: a nyelv a
kozlés eszkoze. Az a nyelvhasznalat a legjobb, mely a kozlendot
legjobban kozli. Abszolut helytelen csak az a nyelvhaszndlat, mely
vagy semmikép se értet! meg a beszél6 gondolatat vagy ferdén. Hibds
az olyan nyelvhaszndlat, mely hidnyosan, j6 vagy legjobb, mely megko-
zelitéleg vagy teljesen megérteti a beszél6 gondolatjdt.

Hogy lehet a legjobb eredményt elérni ? Kz a heszélén s a meg-
szélitotton 4ll. Az utébbi a fontosabb. Altaldban egy kifejezés se a leg-
jobb: itt j6, amott rossz. Szabdlytl azt dllithatjuk {6l: legjobb az, @ mit
az illetd hallgatosdg leggyorsabban és legpontosabban megérthet, a beszéld

leghinmyebben eldadhat.

Igy fogvén ol a dolgot, a kovetkez6 megdllapoddsokra juthatunk :

1. Helytelen, a mit rosszul értenek. Kozérthetd, népszerti munkak-
ban a filozofia terminus technikusait bizonynyal mésra magyardzza a
jaratlan olvas6, mint a mit jelentenek.?)

9. Helytelen, a mit nem értenek meg. Az alsébb néposztilyoknak
szdnt iratokban perfid, nonchalant-féle kifejezéseket hasznilni hiba.
Gyakran félre is értik fket.?)

Ay érthetetlenséget stirfin idézik elé a homonymok. Azért, ha van
egy fogalomra két sz, melyek kozll az egyik nem téveszthets Ossze egy
rokonhangzdsu széval, akkor azt kell vdalasztanunk.?)

3. Helytelen mindaz, a mi nehezen érthet§; mert kellékil vallot-
tuk azt is, hogy a beszélét gyorsan meg lehessen érteni.*)

Ezek a megszolitott szempont)jabol valé helytelenségek. Fontos
azonban az is, hogy magdnak a beszélének konnyen essék a beszéd.

E szempontbél

4. Rosszabbak a nehezebben kiejthetd szék a konnyebbeknél.

5. Rosszabbak az emlékezetben nem oly jél megragads, nehezebben
associdlbatd szdk, mint az olyanok, melyeket a rokonhangzdst szék
egész serege tart emlékezetiinkben.®) Itt mutatja dlddsos hatdsdt a kii-
16mbségeket kiegyenlité analogia.

" ;D) Smnlwhkezt, reine Vernunft, praktische Vernunft, Ding an
sich st

?) Igy a berlini nép a gastrisches fieber-t elnevezte garstiges f.-nek,
az irritieren-t 0gy érti, hogy irre machen, és irretieren-nek is ejti.

®) Az egy paradigmshoz tartozé killombozé esetben levé, de egy-
hangzdsu forméknal minden — akér djabb keletli — megkiilomboztetés
is helyes Tgy a stiefeln, drmeln, fenstern.

%) Igy pl. werland a vormals helyén nem j6, mert a land szétagon
mellékhangstly van, s igy valami osszetételre lehetne gondolni a land
széval. Eisbein a hdﬂbem helyett szintén rossz, mert — mint a berlini-
eknél latszik — félreértésre ad okot: ik habe reene eisbeene = kalte fiisse.

®) E szempontbdl a kifn. gyonge fénevekbél lett erés fénevek job-
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6. Rosszabb a hosszl kifejezés a rovidnél, ha ez sem mond aman-
ndl egyebet.

7. Helytelenek a folosleges érthetdségl, pedans kifsjezések, melyek
oly értelmi killombséget akarnak kiemelni, mely mdr ugyis érthetGen
jelezve van.t) .

8. Egeszen elvetendd minden vdltoztatds, melylyel semmit se nye-
riink arra, hogy a megértés pontosabb vagy gyorsabb legyen. Ugy szin-
tén egyes — a nyelv életének folyamdn megvaltozott alakoknak a régi,
torténeti alakra valo visszavdltoztatdsa is helytelen (ha az a tirténeti
alak maga is él), mert e vdltoztatdsok kitiinGen gazdagitottak a nyelvet,
8 elvetésok szegényedését vonnd maga utdn.?)

E szempontbél helytelen még a grammatikai terminus technikusok
leforditdsa, mert a tanulénak kénnyebbségére nincs, csak az idegennek
okoz f616s nehézséget. <

Az idegen sz6k haszndlatdban szolgaljon dtmutatddl a kovetkezd.

a) Az idegen szok, ha a nyelvben meghonosultak, itt bizonyos
formét kapnak. B formdkat tartsuk meg vdltozatlanul
Helytelen volna Pari-t, Inglend-et, Fransz-ot mondani Pdrizs, Angol-,
I'rancziaorszdg helyett.

b) Kivételesen, ritkdn idézett idegen szok valtozatlanul megha-
gyandék. Igen helytelen azonban, ha idegen neveket egy harmadik nyelv
befolydsival ejtiink ki, mondvén Plateé-t, Donkizsott-ot, Ciruse-t, mikor
azoknak Platajaj, Donkihdte és Kurus a nevox.

A nyelvnek s zépsége elss sorban a kifejezéseknek czélszertisé-
gétdl fiigg. Természetes, hogy a gazdagsdg és véltozatossdg szintén sok-
kal hozzdjdrul. B gazdagsidghoz két moédon juthatunk: 1) képzések és
kolesonszok utjdn.

a) Uj képzések tjdn meglevd anyagunkbél gazdagithatjuk nyel-
viinket és pedig szdosszetétellel vagy képzéssel. Az ily alkotdsok tobbet
érnek, mint a kolesénszok, és pedig nemcsak mnemzeti szempontbdl,
hanem azért is, mert nagyobb kozonségre szamithatnak s az anyag hoz-
zdjok konnyebben, kozelebbrdl is szerezhetd.

b) Kolesonszoknak kell tekintentink nemcsak az idegen nyelvek-
bél, hanem sajat nyelviink régebbi kordbél vagy egyes tajszoldsaibol
vett szokat is. Idegen szék az 4altaldnos kulttra tdrgyainak jelzésére
alkalmasak.

Végtl a tdmadhatd kifogdsokra feleletil! Azt lehetne mondani,

bak. Igy namen, frieden, glauben, willen. Helyesebb a finde, stinde,
begdnne, mint a finde, stinde, beginne. Rufen, rief, gerufen-nak nines
hasonlé a verboja, mely megkénnyitené emlékezetiinket, helyesebb volna
tehdt a rufte, geruft, mely el6keriil Goethe, Schiller, Voss irataiban.

Y)Y PL. Ich fechte, du fichtst ; a brechung folosleges, mert az alany
8 az ige végzbdése ugyis eldrulja a médsodik személyt. Binger rosszabb,
mint banger ; gesiinder rosszabb mint gesunder. A ferne, lange, harte-féle
adverb. formdk kinosan peddnsok. Ugyszintén a zehn pfennige-félék, a
hol nem t6bb egyénrdl, individuumrdl, hanem mértékrél van szo.

*) Driicken—drucken, bett—beet, fahl—falb, atzen—dtzen, Karl—
kerl, Minna—minne, magd—maid stb.
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hogy ez allaspont kériilbeldl azonos azzal, a mely a haszndlatot tekinti
legf6 torvénynek. Erre nemesak az a mentség, hogy ez csak a legfébb,
de nem minden esetben az eredmény, hanem f8kép az, hogy egy kifeje-
zé8 nem azért j6, mert hasznglatban van, hanem azért van hasznalat-
ban, mert j6. Legtobbszor a jot vélogatjdk ki, de azért nines kizdrva,
hogy a helytelen is haszndlatban marad. Egyazon kifejezés lehet jé is,
rossz is ; a maga helyén kitling, és rossz, ha nem alkalmazkodunk ahhoz,
a kinek beszélunk. Itt 41l csak igazdn, hogy az opportunizmus csak
diesérni val6 az oly embernél, kinek elvei és idedljai vannak, mig mds-
nél csak jellemtelenségrek mondhaté.

Azt is mondhatndk, hogy praktikus hasznuk nincsen e soroknak,
mert a haszndlat Ur, vele szemben tehetetlen az egyes. De ez sem 4ll!
Mert igenis ép az egyesek irdnyadék, mint megannyi példa mutatja.
8 véglil még az a vad érhetné ez irdnyt, hogy a kifejtett torvények any-
nyira bonyolaltak, egyszerre annyi szempontot kellene figyelembe venni,
hogy kénytelen az ember valamennyit elhanyagolni. Ez 4ll! hanem ne
is foglalkozzék az ily dolgokkal mindenki, csak, a ki ért hozzd. S ki ért
hozzd ? Nem a nyelvtudés, nem a statisztikus, a ki a haszndlatot meg-
figyeli. Hanem egyrészt a nyelvfilozofus, mésrészt a nyelv avatott kezelje.

képes Gjat alkotni a meglevé anyagbél. Mi, a tomeg, viseljiikk gondo-
latainknak azt a rubdjdt, melyet nékiink 8k szabtak, 6k varrtak. Ok az
igazi mesterek !

Es ebhdl mar most kovetkezik, hogy «jél» akkor beszéliink, ha
gy beszélimk, mint a «jo» szénokok és frék. Ok maguk, mint mivé-
szek, tudattalanul alkotjdk meg a szabdlyokat, miket mi toérvényeinkké
avatunk. Ez ad egyszersmind kulesot e soroknak a nyelv mivoltdt, ter-
mészetét illetd filozofiai folfogdsdhoz.

A nyelv nem egyszer s mindenkorra kiboesdtott papirpénz, mely-
nek mennyisége, anyaga és értéke meg van dllapitva, 4gy hogy egyébre
se kell vigydznunk, mint hogy a forgalomban a papirt ne nagyon kop-
tagsuk; de nem is természeti produktum, melynek az ember akaratatol
fiiggetlen, 86t ellenére is érvényesiils élete, mozgdsa, léte van. A nyelv
miitermék, (akdar a ruha, hajlék stb.), mely valtozik, mert hasznéaljak és
koptatjdk, de fejlédik és javul is ép a viszonyndl fogva, mely az alkoté
miivész (az ember) s a kozt van, a kinek a mfi készilil (az embernek).
A nyelv javitdsdt abbanhagyni és a nyelvet magdra hagyni, ez nem
volna mélté az emberhez; de arra sincs mindenki hivatva, hogy javit-
son rajta, hanem esakis a nyelvmfiivészek, a nagy szénokok, nagy {rdk,
kiknek jovéjiik az, hogy egykor Gket klasszikusoknak nevezzék.

SeBEsSTYEN KAROLY.

A dentalis spiransrél, mely az enni, egér-féle magyar sz6k s-
ugor alakjdban e szoknak elején 4llott s mely helyett a vogul s osztjdk
tobbnyire #-féle hangot mutat, egész kétetnyi értekezés jelent meg a
pétervéri akadémia Mémoires-jaiban Anderson Mikléstél: Wandlungen
der anl. dent. Spirans im Ostjakischen, 1393. Az érdekes munkét béveb-
ben fogjuk ismertetni. A szerz$ ugyanolyan eredményre jut, mint Bu-
denz a 3. személynévmdsrol sz6l6 értekezésében (NyK. XXI.), melyet
6 még nem ismert.
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KISERLETEZO PHONETIKA.

Kisérletez6 phonetika,

1. C. von Rrzywicki. Uber die graphische Darstellung der Kehlkopfbewe-
gungen beim Sprechen und Singen. Konigsberg 1. Pr. 1892,

. Paul Wendeler. Ein Versuch die Schallbewegungen einiger Konsonanten
und anderer Geriusche mit dem Hensen’schen Sprachzeichner graphisch
darzustellen. Miinchen. 1885.

. Ph. Wagner. Uber die verwendung des griitzner-marey'schen apparats
und des phonographen zu phonetischen untersuchungen. Phonetische
Studien, IV,

4. Ph. Wagner. Franzésische Quantitit (unter vorfiihrung des Albrecht’
schen apparats). Phonetische Studien, VI

. L’abbé Rousselot. Les modifications phonétiques du langage étudiées dans
le patois d’une famille de Cellefrouin (Charente). Paris. 1891.
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Az emberi hangot vizsgdlva a phonetika tudomdnydnak folyton
kiizdenie kellett avval a nehézséggel, hogy mulékony benyomdsok utdn
kell indulnia, nem 1évén semmi eszkoze, a melylyel megkosse s figyel-
mes vizsgdlat tdrgydvd tegye a kiejtett hangokat. Filiink nagyon toké-
letlen eszkoz a hangok s jdtsdgainak s képzésiik modjdnak megitélésére
8 ép azért a phonetikusoknak nagyobb része mindjirt oly eszkozoket
keresett, melyekkel pontosan meg lehet ismerni a hangok képzése mod-
jat. Ily eszkoz els§ sorban a gégetikor, melynek segitségével lathatjuk
beszélé szervezetiinknek legelrejtettebb részét, a gégét. Briicke és
Czermak kiillonbozd kisérleteket tettek a ldgy iny miikodésének meg-
ismerésére. Kingsley a mesterséges szdjpadlds segitségével, T e ch-
mer a nyelv, illetve a szdjpadlds befestésével tették ldthatévd a nyelv
miikodését az egyes hangok képzése kozben (v. 6. A magyar hangok
képzése, Nyelviud. Koz]. XXI. 130.).

Krzywicki, fentebb emlitett munkdjidban, a gégef6 mozgdsit
vizsgdlja beszéd és ének kézben. Erre a czélra egy killon késziléket
szerkesztett, mely pontosan lerajzolja a gégefé legkisebb mozgdsit is:
g kozli 11 lapon a kisérletei kozben nyert rajzokat, a 12. lapon pedig
az erre a czélra szolgdld késziléket mutatja be. B kisérletek segitségé-
vel bebizonyitja, hogy magas hangok képzésekor a gégef6 emelkedik,
mély hangok képzésekor pedig leszall ; tehdt a hang magassédgdra nem-
csak a hangszalagok hossza és fesziiltsége van befolydssal, hanem az
egész gégefének helyzete is. Evvel kapesolatban kozli azt a tapasztalatat
is, hogy a mély hangi egyéneknek s a basszistdknak gégéje messzebb:
van az 411461, mint a tenoristdké.

Mindezen kisérletek daczara a hangok képzésének legtobb részlete
rejtett titok maradt, s a részletes kutatdst az nehezitette legjobban,
hogy a kiejtett hangot nem lehetett maradandévd tenni, s a kilénbozé
helyen, vagy kiilénboz6 idében képzett hangokat nem lehetett egymédssal
dsszehasonlitani. A physikusok mar régebben hasznédltak oly eszkozoket,
melyek feljegyzik a hangok rezgési hulldmait s {gy lathatévd teszik a
kiillénbséget a killonbozé magassdgli zenei hangok kozdit. Bz eszkozoket
alkalmassd kellett tenni arra, hogy a beszéd kozben képzett hangok rez-
gését is jeloljék s mdr hatalmas eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, hogy a
phonetika eredményeit minél pontosabbd és megbizhatébbd tegyiik.
Donders foglalkozott eldszor ilynemt kisérletekkel (Zur Klangfarbe
der Volkale, 1864), azonban csak a legiijabb iddben kezdették az efféle
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kisérleteket a nyelvtudomdny szdmdra is értékesfteni. Legtobb ered-
ményt mindenesetre a phonograph haszndlatdtol varhatunk.

Wendeler a Hensen-féle hangiré késziléket haszndlta (‘Sprach-
zeichner ) a kieli egyetem physiologiai intézetében s arra tdrekedett,
hogy bemutassa azokat a hullimvonalakat, melyek egyes médssalhang-
z0k képzése kozben létrejonnek. Hensen készilléke bekormozott iiveg-
lapra frja a kiejtett hang okozta rezgési hullaimokat, s ezeknek képét
‘Wendeler nagyitva kozli mtvében. Osszesen 27 rajzot mutat be, azon-
ban 6 maga nem elemezi rajzait s kiillonben is csokkenti e mil értékét
az, hogy a szerzének — a ki kiilonben orvos — nincsenek meg a kells
phonetikai ismeretei. A kézolt rajzok kozil kilonosen érdekesek az r
hulldmvonalai, melyek vildgosan mutatjdk, hdny rezgésbél all az illeté
hang; tovabbd érdekes osszehasonlitanunk a zéngés és zdnge nélkiili
mdssalhangzok hulldmvonalait (pl. b és p; d ést; {, m,nés f, s, ch).

Fontosabbak azok a kisérletek, melyeket egyes nyelvészek tettek
kiilon erre a czélra szerkesztett késziilékekkel.

Wagner kezdetben a Marey-féle dobot haszndlta, s a dialekti-
kus megfigyelésekre szolgald késziiléket Griitzner, tibingai tansr
dllitotta Gssze ezdmdra. Kz a késziilék bekormozott papirszalagra jegyzi
a hanghulldmokat, melyeknek képét sellak-oldattal tehetjiik maradan-
doévd. Azonban e késziilék nagyon hidnycs; egyrészt mivel nagyon
kicsiny volt a papirlap, a mire a hanghulldmokat jegyezte. masrészt
pedig a dob forgdsa sem volt egyeunletes. Kz okbol Wagner nyelvészeti
megfigyelések szamara killon késziiléket szerkesztett Albrecht ti-
bingai egyetemi mechanikus segitségével. Mdsodik dolgozatdban ezt az
) hangiré késziiléket ismerteti, s bemutatja azokat a megfigyeléseket,
melyeket e késziilék segitségével a franczia hangok idStartamara
nézve tett. '

E hangfré késziilékek hasznalata nagy befolydssal lesz a nyelv-
jarasok kiejtésének pontos vizsgalatdra, a mennyiben a hangképzésnek
nem egy részletérél esakis az efféle kutatis adhat pontos felvildgositast.
Az ilyen késziilékek segitségével nyvert hulldmvonalak ésszehasonlitéd
vizsgilata f6leg a kovetkezd kérdésekre néave adhat pontos feleletet.
1. Milyen magdnhangzokbsl dll valamely diphthongus? Ep a diphthon-
gusok alkot6 részeit legnehezebb megismerni pusztdn hallds utén; a
lefrt hullamvonalak elemzése azonban meg fogja mutatni milyen az
illet§ diphthongusnak mindegyik alkotd réeze. — 2. Milyen az idltar-
tuma valamely kiejtett szd minden egyes részének? A kisjtett szd részei-
nek idStartamat lehetetlen hallds szerint megmérni, ellenben a leirt
hanghulldmok nagysdgit egyes késziilékek segitségével a legpontosab-
ban meg lehet mérni; az eredmény természetesen csak az esetben lesz
pontos, ha az a lap, melyre az illetd késziilék a hanghullamokat jegyzi,
egyenletesen halad elre. Wendeler egy hangvilla rezgéseivel méri a
kiejtett hung idétartamdt; Wagner a masodperezek ezredrészeivel. —
3. Mekkora a hang képzésére szolgdls lehellethibocsdtds erdssége? Erre a
hanghullimok alakja ad feleletet; minél erésebb a lehellet kibocsdtdsa,
anngl nagyobbak a létrejétt hanghulldmok. — 4. Milyen az dtmenet az
egyes érintkezd hangok kozott? Az alig hallhato kapesolé hangokat vild-
gosan megmutatja a hanghulldm alakja; igy pl. & mdssalhangzdkat
kovetd hehezetet, Wagner szerint, vildgosan meg lehet latni a nyert
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képen. — 5. Milyen az r hang rezgése? A hanghullim megmutatja,
hény rezgésb6l 4ll a lingualis vagy uvularis r. — 6. Orrhangi-e vala-
mely magdnhangzd vagy nem ? Rzt is megtudhatjuk e készulék segit-
gégével, ha egy kaucsuk csdvet haszndlunk, melylyel az orriireg levegé-
jének rezgését a hangfelfogd dobra vezetjik. — 7. Zonges-e valamely
kiejtett hang vagy nem? A zdongés hangok rezgési hullimainak mds az
alakja, mint a zonge nélkiili hangoké.

Rousselot munkdja tulajdonkép Cellefrouin kozeég nyelvjard-
sdnak lefrdsa hangtani szempontbdl. Az elsd részben (1—143.1.) a nyelv-
jards kiejtésének lehetd legpontosabb s a legaprébb részletekre kiterjedd
lefrdsait nyujtja, a mdsodik rész (145—352.1.) az egyes hangok térténeti
véaltozdsdval foglalkozik. A kiejtést Rousselot részint snmagdn, részint
csalddjanak egyes tagjain vizsgdlta tobbféle készillék segitségével,
melyeknek egy részét 6 maga szerkesztette dialektikus kutatdsok
czéljabol.

E készulékek koziil a legfontosabb a feljegyzé késziilék (appareil
enregistreur ), mely a hangszervezet bdrmely mozgdsdt egy hengerre
erdsitett és bekormozott papirlapra jegyzi; az igy nyert alakok rajzét
kozli is miivében, s ezek segitségével magunk is meggy6zddhetink
allitdsainak helyességérdl. E {8 készilleken kiviil még tobbet is haszndlt.
Egyik a nyelv mozgdsdnak jelzésére szolgdlt (appareil externe de la lan-
gue ), masikkal az ajkak mikodését figyelte meg (‘explorateur de levres),
a harmadik a lehellet kibocsdtdsdnak erdsségét (‘explorateur de la respi-
ration ), a negyedik a gége mozgdsat jelzi (exploratewr du larynz ), —
egy dtodikkel a hang képzésére haszndlt levegé mennyiségét méri meg
(spirometre ). Haszndlta ezen kiviil a mesterséges szdjpadldst is. Ezek
csak a fontosabb késziilékek ; ezeken kiviil még tobbet is haszndlt, me-
lyekkel nyelvjdrdsdnak hangjait a leheté legpontosabban elemezhette, s
az eredmeény, melyre jut, sok tekintetben {j viligot vet a hangok képzé-
sére dltaldban.

Az egyes hangok képzésének helyét a mesterséges szajpadlas
segitségével dllapitja meg. A rajzok, a melyeket erre vonatkozolag kozol,
nem elég vildgosak, egyrészt mivel tobb hang képzésének modjit adja
ugyanegy rajzon, mésrészt mivel csak a nyelv érintkezésének hatdrat
jeloli meg, nem pedig az érintkezésnek egész feliiletét. Igy is érdekes
osszehasonlitani rajzait azokkal, melyeket a magyar hangok képzését
illetSleg a Nyvtud. Kozl. XXI. kotetében kozoltem. A magdnhangzok
képzésérél szélva, kozli Rousselot az ajaknyilds nagysdginak rajzat és
méreteit is.

A hangok képzésére a nyelven kivill befolydssal vannak még a
hangszalagok, az orriireg és az ajkak. Beszél§ szervezetiink e hérom
fontos részének miikodését szintén lerajzolja Rousselot az § késziilékei-
nek segitségével. B rajzok felvildgositdst nyajtanak a hangképzésnek
oly apro részleteirdl is, melyeket fuliinkkel észre sem lehet venni; kiils-
nosen fontosak azok a tanulsdgok, melyeket az egymdssal érintkezd
zongés és zdénge nélkilli hangok képzésére nézve nyeriink. E rajzok
ugyanis azt bizonyitjdk, hogy az egyes mdssalhangzék zongetartalma
nem mindig egyforma s az egyméssal érintkezé mdassalhangzék assimi-
latiéja sem mindig teljes. A ldgy iny mikodését is hiven feltiintetik e
rajzok, melyekb6l kittinik, hogy a franczia orrhangd magdnhangzéknil
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az orriireg egylitt rezgése nem egyforma minden helyzetben ; hidnyzik
az orrhang az illeté magdnhangzo els§ részében b, p, t, k és d, g utén.

A hangok képzésére felhaszndlt levegémennyiség megmérése szin-
tén érdekes eredményekre vezetett. Tébb levegst hasznilunk fel a foly-
tonos hangokat képezve, mintha pillanatnyiakat ejtiink, viszont az orr-
hangokat kevesebb levegével képezziik, mint az explosivdkat, a zéngés
spiransokat, mint a zonge nélkiilieket, az I-t, mint az 7t stb. Rousselot
készilékei pontosan megjelslik a kiejtett sz6n vagy mondaton végigmend
erdsségi hangsily folytonos viltozdsdt is.

A hangok idétartamét a mdsodperczek szdzadrészeivel méris arra
az eredményre jut, hogy az explosivik révidebbek a spirdnsoknal, a
zongések a zongenélkiilieknél s hogy az egyes mdssalhangzékat anndl
révidebb ideig ejtjiik, minél megszebb esnek a széban. A kettds, illetSleg
hosszii méssalhangzok rendesen még egyszer aunyi ideig tartanak, mint
a megfeleld rovidek, Ugyannzon maginhangzé hossztsdga is fiigg helyze-
tétdl; leghosszabb rendesen, ha magdban 4ll, legrovidebb két mdssal-
hangzé kézott. A diphthongusok révidebb ideig tartanak, mint a mennyi
ideig az Gket alkoté két magdnhangzé kiilon-killon tartana. viszont
hosszabb, mint a mekkora egy-egy alkoté része kiilon. — Az egyes han-
gok zenel magassdgat a rezgések szdmdnak kozlésével s hangjegyelkel
jeloli; s legaprolékosabb pontossdggal vizsgdlja sajdt kiejtésében a zenei
magassag folytonos valtozasat. Krre nézve is 9sszedllitjia megfigyelései-
nek eredményét, azonban a hang magassigdnak vdltoztatdsa oly egyéni
sajatsdga minden beszéldnek, hogy abbol dltaldnosan érvényes szabdlyt
elvonni nagyon nehéz.

Lithatjuk, mily fontos szerep vdr e hangir6é készilékekre az é16
nyelv tudoményos vizsgdlata szempontjdbdl, s az egyes nyelvjdrdsok
kiejtésének killonosségelt csakis az ily készilékek segitségével fogjuk
pontosan megismerni. Ma még nagyon megneheziti az ilyen vizsgdld-
ddst e késziilékek dragasdga; Rousselot rendkiviil pontos késziiléke
7000 frankba kerill; Hensen hangjelzd késziillékének dra teljesen fel-
szerelve 1200 médrka, a Griitzner-Marey-féle késziilék is 300 mdarkédba
keriill. A legtjabb Albrecht-féle késziiléket valdsziniileg olesébban is
meg lehet majd szerezni. E késziilékek haszndlatdnak mdsik akaddlya
az, hogy a ki haszndlni akarja, annak nemesak phonetikusnak kell
lennie, hanem ném physikai ismeretekkel is kell birnia, mdr pedig a
nyelvészek erre nem igen szoktak térekedni.

- Barnassa J6zsEF.

Finn és magyar csillagnevek.
L

A. Petrelius : Suomalaisia tihtien nimityksid (Fennia I. No. 10.)

A néprayzi és folklér-kutatds egyik legérdekesebb, de legnehezebb
feladata a népies esillagismeret megdllapitdsa. A csillagok nevei, a hoz-
zajuk kotott népies felfogas és a hozzdjuk flizétt monddk, mesék ossze-
hasonlitdsa mds népek csillagismeretével csak akkor lehetséges, ha a
meghatdrozdsban a csillagnevek tudomdnyos — csillagdszati — értékét




e e

FINN ES MAGYAR CSILLAGNEVEK. , 235

is megéllapitjuk. Hogy egy példdval éljek, a magyar ember egy hdrom
csillagbél 4ll6 képet biré palezdjanak hiv; a finn embernek van: Aron
pélezdja, Jakab palezdja, Péter palezdja ; melyiknek felel meg e hdrom

kozil a biré palezdja, csak akkor tudjnk meg biztosan, ha megdllapit-

hatjuk, hogy e esillagképeken melyik csillagiszatilag megjegyzett esillag-
képeket érti. E tekintetben ndlunk esak egyoldala gyfijtések torténtelk,
a mennyiben a esillagoknak esak neveit és a hozzdjuk fizott monddkat
jegyeztiik fel A kis Finnorszdg ebben is tovabb haladt médr.

Dr. Krolin finn esillsgneveket jegyzett fel, de nem lévén egynttal
szakember a csillagdszatban, nem tudta megallapitani, azok mely csilla-
goknak felelnek meg, ez a kértilmény pedig a nemzetkézi §sszehasonli-
tdsnak utjat vagnd. A. Petrelius tehat elment a gyiijtés helyére Karstu-
laba (az északi szélesség 63° s a Helsingforstél szdmitott hosszisdg
0°-a alatt), s a c-illagneveknek megfelels csillagokat kovetkezdkép 4lla-
pitotta meg:

Aaronin sauva (Aron pilezéja) = «, f, y Aquils.

Auringon tihti (Napesillag) = « Bootis (Areturus).

Ehtotahti, Iltatihti (esti csillag) = Venus.

Jaakopin saura (Jakab palezdja)= Aaronin sauva.

Kalevan miekka (Kaleva kardja) = 0, ¢, { Orionis.

Kalevan tihti (Kaleva csillaga) = o Canis maj. (Sirius).

Kalecan tihdet (Kaleva csillagai) = ¢, ¢ Orionis.

Karlun nousu tihdet (a medve felkeld csillagai) = a, 3 Cephei.

Kiertotdhti (bolygbesillag) = planeta.

Kointdihti (bajnalesillag) = Venus.

Kolmitilti, Kolmoiset (hdrmas) = ¢, &, 7 Orionis.

Korcatahti (filesillag) = Vega (a Liyras).

Kukkotihti(kakasesillag) =« Bootis (Areturu-), « Tauri (Aldebaran).

Kulkutdhti (vandoresillag) = « vagy 7 Leonis.

Kuuseuraajat (holdkiséré) — Regulus, Mars, o Virginis.

Lapin otava (Lapfold medvéje) = Ursa minor.

Leijonan hinti (oroszlan farka) = a, /4, y Arietis.

Lentotihti (repiil§ esillag) = 1wetcor.

Linnunrata (madar ttja) = Via lactea.

Lumitihdet (hécsillagok) = 2 vagy 7 Ursse minoris.

Lauomisen tihti (a teremtés csillaga) = « Aurige (Capella).

Luoman tihti (a teremtés csillaga) = Saturnus.

Orjan kyyndire (a rabszolga konyoke) = ¢, ¢, ¢ Orionis.

Otara (medve), Oikea otava (az igazi medve) = Ursa major.

Otacan hintd (a medve farka) =2

Otavan sarvet (a medve szarvai) = ¢, x, ¢ Ursm Majoris vagy o,
2, © Urse majoris.

Otavan silmdit (a medve szemei) = « és 3 Urse majoris.

Otavan seuraajat (a medve kisér6i) = « és y Canum, Fésy Bootis.

DPieni Otava (a kis medve) = Ursa minor. '

Dietarin sauca (Péter pilezdja) = 4, ¢, { Orionis.
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DBiiritéhti (kéresillag) = Aurigassa.

Pohjan Otava (észak medvéje) = Ursa major.

Pohjan tihti (észak csillag) = a Urse minoris (Polaris).

Piivd tihti (nappali csillag) = 2 Andromeds.

Rianseula (rigal szita) = Plejades.

Ruotsin Otava (svéd medve) == Ursa minor.

Rysmdtdhdet (esoportesillagok) = Plejades.

Ryssdin otava (Oroszorszdg medvéje) = Cassiopeia.

Ryssdn otava viisarit (az orosz medve mutatdja) = Perseus.

Ryéndin tihti (a partra dobott tengeri névények csillaga)= Pro-
eyon (a Canis minoris).

Seitsen tihtinen (hétesillagd) = Ursa major.

Seulaiset (a kis szita lynkai) — Plejades.

Silmdtihti (szemesillag) = Vega (a Lyras).

Suomen Otava (finn medve) == Ursa major.

Taivaan rukki (az ég rokkdja) = Corona borealis.

Vendydin otarva (Oroszorszag medvéje) = Cassiopeja.

Vesitihdet (vizesillag) = a és (3 Persel.

Viindamaoisen viitake (Vamamomen kaszéja) = ¢, ¥}, ¢ Orionis.

ammdntihtt (vén asszony csillaga) = 4 Cephei.

II.
Kdlmdny Lajos: A esillagok nyelvhagyomé.nya.inkba.ﬁ. Néprajzi tanulminy
(Felolvastatott a Dugonics-Tarsasag 1893. évi jan. 8-4n tartott iilésé-
ben. Szeged, Baba Sandor, 1893. 8-r. f 26 1.) -

A fenti ezfm alatt derék kis fiizetet kaptunk, mely népies esilla-
gészatunkat ismerteti, f6leg a szegedi nyelvi hagyomdnyok alapjén,
de figyelembe véve a magyarsig mds vidékeit, s6t a nemzetiségeket
is. A nyelvhagyoményok pontos és lelkiismeretes osszegytljtésén s a
kilfoldi anyaggal val6 eléggé béséges dsszehasonlitdson és egybe-
vetésen kiviill — a mi természetes, mert hiszen Kdlmény legmeghiz-
hatébb gytijtbink kozé turtozik — nagy érdeme a miivecskének az, hogy
a népies csillagnevek tudomdnyos definitidjét is adja és ez dltal a nem-
zetkozi dsszehasonlitdsnak végre rég nélkiilozott alapjat teremtette meg.
Az aldbbiakban 6sszedllitjuk a csillagok neveit és synonymjait a csilla-
gaszati meghatdrozdsokkal egyetemben.

Hdld (esoméi) = Delphin a, {5’, 7,0,e ésaKisloa, 8, 7,0

Haldszok = Andromeda (3, J, és Pegazus a, &

Kis-Keresst = Delphin 7, 3, 0,

Okorvezetd =9 — Okirkeresé = ‘> — Tévejgé juhdsz = Atair.

Usirkés tyik vagy Fijas tyik.

Isten dittya, J ézus sitytya, Tejit, Orszagutja, Tiindérek utja, -Jm dsa,

forduloga, Seent-Mihdly vtja, Lelkek vtja, Czigany iit," Hadak tja =
Via Lactea.

Diénezol, Donczol szekér. Donczol szekere, Génezdl szérijje, Kon-
czol, Donezor, Donezd, Krisstus seekere, Nagy Ddonczol szekér, Magyar-
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orszdgi Dinezol szekér, Szent Péter szekere = Nagy Medve «, §, 7,
0, &7, { (L. Szarvas magyardzatat Nyr. XVIL. 433.)

Czigdny = Atair. — Csdsz = Vega.

Szérii = a Hattyu orra (az Albireo koril)

Kocsma = Cassiopea a, 3, r, 7.

Nyiives kutya = a Cefeus szeme.

Részeg ember = Deneb vagy a Cefeus szeme.

Kis Donczol szekér, Torokorszdgi Donezol szekér = a Nyilasban
lathato 6t szekér alakn csillag és a Kis-Medve.

Ostoros, Czigdny gyerek, Hiively piczi = Alkor.

Kaszds csillag, Kaszahigy, Szent Ilona pdlczdja, Hdrom kaszds,
Kaszdsok = Orion 0, ¢, &

Czigdny kaszdsok, Gyiijték, Marokverdk = Orion ¢, ¢, L.

Rudasok = Orion 4, v, e. — Vontaték = Orion 8, Nytl a.

Sdnta ldny, Sénta Kata = Birius. — Szép asszony = Scorpio a.

Sdnta kiidiis = a Nyilas szekerének rudesillaga. _

Paradicsom kertje, Krisztus Urunk asztala, Apostolok esillagja,
Mdria kertyi, Ruzsds kert = a Korona csillagzat.

Koszor, csillag ? — Két drva esillag 2 — Domokos kertje ?

Napvezetd (nem-e valami napfolt ?) ? -—— Hodvezetd.

Hajnalesillag, Hajnalvezetd.

JANKG JANoS D:.

Elvonas altali sz6képzés.

Das Verbum LARE. (Eine dritte Reihe dunkle Woérter.) Lexikalisches von
J. M. Stowasser. Prag, F. Tempsky. Wien, F. Tempsky. Leipzig, G.
Freytag. 1892, — 8-r. 20 1.

A sz6fejtés modszerére nézve igen érdekes és tantlsigos olvas-
miny Stowasser béesi tandrnak eldttiink fekvl rovid fizete, mely-
lyel harmad rendbeli adalékait nydjtja a szerzé a latin nyelv homélyos
‘szavainak magyarazatdhoz.!)

Ama siker, melyet a széfejtésnek analogids modszere a
germin és romdn nyelvészet terén félmutat, a klasszikus nyelvek buvir-
lasdt sem hagyhatja érintetlentil, s szerzénk meg is kisérti tobb homé-
lyos eredeti] latin szénak ilyetén magyardzatit, az tgynevezett riickbil-
dung folvétele alapjdn, mely nemét a széalkotdsnak ujabban e folyodirat
is visszaképzésnek kezdi nevezni. A dolgozat f6czime, ,a lare ige, mely
voltaképen nem mutathaté ki a latin nyelvben, rovid foglalatat is jelzi
egyszersmind szerzénk ily médszerl szényomozdsainak. B fiizetben
magyardzott «homdlyos szavai» ugyanis legnagyobb részt ennek a lare
igének visszaképzésébdl dllanak. Azonban bevezetSleg megemlékezik
Stangl kutatdsal nyoman Vergiliusnak zsenidlisan merész széelvond-
gair6l,?) kit nem nagy kimélettel sprachharlekin-nek nevez, s a koltének

1) Az elézd két dolgozat czimei: Dunkle Worter (1890) és Eline
zweite  Rethe dumkle Wirter (1891), kiadva ugyanazon kiadéknal. E két
fiizetében is szdmos figyelemre méltd széfejtést talalni, koztiik olyan méd-
. szeriit is, a melyet a fenti mfivecske alkalmébél itt széba hozunk.

?) Hogy nehanyat kozilik megemlitsek, a bifariam, multifariam

15*
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némi mentségétil kimutatja, hogy hasonlé elvondsok, visszaképzések,
illetéleg Osszetételes alakoknak visszahatdeai az alapszokra a régibb,
helyes latinsdgban is észlelheték. A gressus participiumbeli l4tszélagos
hangzoldgyulds a gradior d-jdval szemben szerinte maskép nem magya-
rdzhaté, mint az Osszetételes alakokbd!, melyekben az d helyett a
preesenstében is mindig ¢ mutatkozik : aggredior, progredior, transgredior
stb. A tuli alak a régibb reduplikdlt tetuli helyett szerzénk szerint csu-
pén az igekotbs contuli, detult sth. hatdsdra szdrmazhatott.

S 1tt 4ttér a szerz5 a kideritetlen migroigének magyarézatira. Ez
szerinte nem egyéb, mint egy sémi eredetii, helyfogalmat jelents kol-
csdnszénak denomindlis igésitése, mely szd a gordgbe is dtezdrmazott
ueyagov és udycgov alakkal és azonos vele Méycoe varosnév is. Az illetd
szénak pun alakjat idézi is Isidorusbél: «magar Punice novam vil-
lam dicunt.»') A sémi eredet annyival val¢sziniibb, mert mint az egész
attikai partvidéken, Megara kornyékén is laktak megtelepedett sémiek.
Mar most valamint a gérogben keletkezett egy ueyaoiZew (laka-t épi-
teni‘) ige az idegen eredetd wueywgov-bél, gy tdémadt a latinban is egy
*magrare denominalis ige szerzénk szerint, még pedig elGszor csak ige-
kotds szerkesztéssel, a mi mindjdrt az eredeti magar sz a hangzdjénak
1 vé gyongiilését is megmagyarizza, Ugymint: e migrare azaz ,a magar-
bél kimenni, kikoltoznie, wm-migrare ,a magar-ba bevontlni, bekél-
tozni‘, de-migrare, trans migrare stb., s esak ezekbél fejlett ki utébb az
egyszerli migrare is.

Majd Priscianus elvondsdt fejtegetvén, ki leo—lere igét kovetkez-
tetett ki a lino igének levi alakt perfectumabdl, azt jegyzi meg szerzénk,
hogy ma mdr nem lehet kétség a felSl, hogy a delere ige, t6bbi e tovil
alakjaival egyiitt, csupin visszaképzés a delino igének delevi alakt per-
fectumdbol (vo6. lino : levi-bél Priscianus leo-jdt). .

A tovébbi fejtegetésekbsl megemlitjiik azt az érdekes etymologiai
tévedést, melybe szerzénk szerint Bréal és Bailly jutottak, kik szotdruk-
ban (Dictionnaire étymologique latin®, Paris, Haclette, 1886) egy *buro
igét vesznek {6l a comburo (szerintiik com+buro) magyardzatira. Sto-
wasser szerint e szénak alapja a kézonséges uro ige, melynek decompo-
situmat a co-(a)mb-uro=comburo-t széfejt6ink nyelvérzéke a nagyszdmi
con- preepositics igék utdn ekként elemezte : com-buro. Fénmarad azon-
ban még a bustum ,halottégets hely, temet6‘ szénak a magyardzata,
melyet Bréalék szintén ehhez a folvett *buro hoz fognak, de Stowaesgr e
kérdést nem bolygatja.?) Erdekes még az irritare-bél elvont ritare ige
is Priscianusndl, mely a szénak ilyen elemzésébél szarmazott : ir-ritare, -
azaz in ritare; holott szerzénk szerint az irritare sz6, melynek hirritare
mellékalakja is van, a hirrive, irrire (morog, ebrdl) igéhél szarmazik, ez
utdn megalkotja e kifejezését: uno tantum fario contentum esse; festim-et
von el a confestim-b8l, opia-t az inopia-bél; sét deminutivamnak nézve a
voltaképen -crum képzével alakilt ferculum-ot, egy semleges fer-t enged
meg magéinak, stb.

u: ) Vo. héber mdgur lakas, idézés.
%) Pott szerint csakugyan itt is osszetétel volna: bustum = b-ustum, s

a b a gor. dnd-nak felelne meg (l. Vanidek: Griechisch-latein. etymol.
‘Waorterbuch, 512).
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pedig nem egyéb, mint denominalis ige az ira ,harag’ = hira ,bél‘ £6-
névblfl. (E két f8név eredeti azonossigdra nézve vo. Bréal Bailly id.
munk.

Itt hivatkozik szerz8uk egyéb indogermanistik fejtegetéseire, me-
lyek szerint hasonld visezaképzések pl. prostrare, a prosternere igének
prostravi prostratus alakjaibél ; irari, irascor mellett ennek iratus-dbol ;
contrire, conterere igének contrivi contritus alakjaibdl.

A dolgozat zémét, mint moendottuk, a most kovetkez§ lare ige
visszaképzései teszik. Tudvalevéleg a gorog vie-, tiy- gydkérnek (vo.
&1in-v, Th-vee sth.) a latinban csak a latus (vo. gor. 1A7-tds) igenév,
illetéleg latum supinum, tovibbé a latio és lator fénevek tartottdk fonn
teljes mdsdt (ezek helyett: *tlatus, *tlatum stb.), melyekhez még a
frequ. képzésl latitare ,hozogat' ige tartozik. Az egyszertl lo—lare igé-
nek, e szdrmazékain kiviil, semmi nyoma. Mdr most Stowa:ser tébb
-lare és -lari végti igérél azt bizonyitja, hogy olyan osszetételes alakok-
b6l szdrmaztak visszaképzés Gtjdn, melyekben a fero ige schemsjit
kiegészit6 fontebbi alakoknak valamelyike szolgdlt alapszétl). A latin
nyelvérzéknek egyszertibb volt e latum, -lator stb. végzetil alakokat -la-
végzetil tovekhez flizni, mintsem hogy az annyira eliitd fero t6vét hasz-
n4altdk volna hozzdjuk a folyé cselekvés alakjaiban.

Igy circulari a circulator (= circum-lator, kértilhordozo) fénévbél
tamadt, visszaképzés Gtjdn, holott a ,kortilhordozds® (s aztdn szenveds-
leg ,koriilhordoztatds, korfiljdrds) fogalmét kiilsnben a circumferre ige
fejezi ki; — wustulare nem valami ki nem mutathaté deminutiv *ustulum-
bol eredt szerzdnk szerint, hanem a fero igének ilyen supinumncos szerke-
zetéb6l: ustu-latus est, ustu-laturus est stb. (v6. laudatu-iri) vagyis
,elégetésre vitetett' stb., mely szenved§ kifejezésekbdl aztdn konny i volt
az ustulare igét elvonni; — hasonlé szerkezetekbll vette eredetét a
gratulart is : ad me venerunt gratu-latum, gratu-laturi stb. ; — peculari
viszont ilyen o6sszetételekbdl szdrmazott szerzénk fejtegetése szerint:
pecu-latus, pecu-lator, azaz pecu('s )-latus, pecu('s)-lator=pecu/ niae ab )-
latus, pecu(niae ab)lator. Hasonld médon van még magyardzva a
praestolari ige is. A wventilare igét azonban 6vatossdgbél mér nem a
venti-lator, venti-latio 6sszetételekbll magyardzza szerzénk, minthogy e
sz6k csak kés6bb kertilnek haszndlatba, hanem a wventi labrum-bél
(szérélapdt), ilyen viszony segitségével: flabrum : flare = ventilabrum :
ventilare. Csak az a baj, hogy magdt a venti-labrum-ot aztdn nem ma-
gyardzza meg kell6kép: n.

Ezek utdn még egy par homdlyos eredetii szérél ad szerzénk ma-
gyarfzatot (Faustulus, fas, faustus, fastus, fanum ), melyeket azonban
mds ton keletkeztet.

Erdekes fiizetkéjének eme bemutatésat egy észrevétellel kell be-
zdrnunk, mely a benne rhaprsodikusan inkdbb mint rendszeresen tdr-
gyalt tineményre vonatkozik.

Nézetiink szerint az tGgynevezett visszaképzés (riickbildung ) mt-
fogalmdt egy kis megszoritdssal kellene alkalmaznunk. Abban a jelen-
ségben példaul, hogy grassus helyett az 6sszetételes aggressus, progressus
stb. hatdsa alatt gressus keletkezik, mi nem visszaképzést, hanem egy-
gzerti analogikus hatédst ldtunk. Igazi visszaképzések voltaképen
azok az esetek volndnak, mikor delino-nak delevi alakjéhoz deleo-t, pro-
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sterno-nak prostravi-jdhoz prostrare-t alkot a nyelvszellem, mikor a
-latus, -laturus, -latto, -lator végzetll dsszetételek mellé -lare végl igék
4llnak elS. Vieszaképzésnek, vagy mint eddig nevezni szoktuk,elvon 4 s-
nak tarthatjuk azt is, mikor tmmigrare, demigrare, transmigrare stb.
alapjdn egyszerd migrare-t alkotott meg a latin nyelv.

Ellenben mikor a nyelvérzék az irrire-bll sgdrmazé irritare igét
wr-ritare elemekre bontja s bel6le ritare-t von el, vagy — hogy nyelviink-
bél is idézzek egy pér érdekes esetet — mikor a follebbez ( =follebb-ez),
foltételes (=foltétel-ez X é8 kézbestt (=kézbe-s-it, vo. semmisit, valdsit ) igé-
ket a népnyelv ol és lebbez-ro (lebbezzen fil), fol és tételez-re (nem tete-
leztem volna fol rola ), kézbe és sit re (nem sitette kézbe ) bontja szét, mi-
kor a kisdeddvo—Fkisdedd-bol dedd és dadd féneveket fejt ki sok vidé-
ken'): az ezen esetekben mutatkozé nyelvi jelenséget taldlébban
elemzd szbéalkotden ak nevezhetjiik. ZorLNATI GYULA.

A Beszterczei Széjegyzék.

A Besaterczei Szdszedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. szédzadbdl. Az ere-
deti kézirath6l kiadta, értelmezd jegyzetekkel kisérte és teljes szému-
tatokat készitett hozzd Findly Henrik. A nyelvemlék hasonmésival.
Ara 2 frt. Budapest, 1892. 8. r. 92 1. és8 16 lap igen sikeriilt fén y-
képi hasonmés, (Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl. Kiadja
a M. T, Akadémia. XVI, k. I, sz.)

L

Szivesen megbocsdtjuk a kiadénak a kevéssé izléses czimet azért
a faradsagért, melyet a becses Beszterczei Szajegyzek kiaddsdra s magyara-
zdsdra forditott. Ez a szdjegyzék mind a magyar, mind a kozépkori latin
nyelv székincsére nézve nagyfontossigu s azért megérdemli, hogy nyel- -

" vészeink lehetSleg folderitsék a benne foglalt szdmos kétes olvasatu sz6-
nak alakjat és jelentését.

Findly mér sok ilyen kétes sz6t megfejtett. Kdr, hogy nem vette
tekintetbe azokat a megjegyzéseket, melyeket a tavalyi Akadémiai Erte-
sitében s a NyK.-ben tettem kozzé. Az ott mondottakat ezittal még egy
pér helyreigazitdssal kivinom megtoldani.?)

29. sz. «nepus, fler fiw unaka» hat soruyi taldlgatds a helyett, a
mi a végén csak kétkedlleg emlitve s a mi elsé tekintetre vildgos : nepos,
férfut unoka. (Igy van a 295. sz. a. 9 sornyi szészaporitds arrél, hogy
capito se Ducangendl, se mdshol nem jelent halat s a végén azt mondja:
«Egyébirdnt még azt taldlom, hogy capito=cyprinus agpius.» Ez ugyan-
csak nem tiszta philologusi munka.)

1) Vo. Simonyi: Az analogia hatésairél, 14. lap és: A magyar
nyelv, I. 20, 21. Az utébbi helyen tirgyalt dedd-ra nézve megjegyezziik,
hogy Nagybényan (Szatmér m.) is hasznalatos. s megemlitjik ra a kovet-
kez8 érdekes foleletet is, melyet egy enyiczkei (Abauj m,) fiucska adott e
kérdésre: Te is a kisdedéba jarsz? — Nem, felelt rd, én mar a nagy
deddba jhrok (értsd: az elemi iskolaba). |
. ?) Ezeknek egy részét mér az Akad. Ertesitében is kozdltem. L. még

Taghnyi Karoly becses értekezését (A BesztSz. kulturtorténeti jelentosége)
" Szazadok 1893. és Melich Janos megjegyzéseit az idei NyelvSrben.
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37. sz. privignus, fial. A kiadé azt mondja: «vajjon nem dlfid,
megforditva fidl alakban ?» E szerint mindegy volna magyarul dlhaj és
hagdl, dlkules és kulesdl, tolvajkules és kulestolvaj, vendégoldal és oldal-
venddg stb. stb !

125. sz. «hasta zutha»; ezt igy olvassa: hasta, dsida ; pedig a
zutha {gy igazitandé : zucha, s igy olvasandé : sziicza.

127. sz. lancea zulchav; F. szerint ez is csak dsida; pedig ez
szulcza, az elébbinek teljesebb formdja (6szlov. sulica ).

924. sz. «canna, zelep, azaz cz0lop» F. Canna az én latin szétdram -

szerint ,kaka, n4d‘, tehdt nem lehet ,cz8l6p‘. Minthogy «vallum, gdt» 8
mi4s ilyen fogalmak el6zik meg, kétségkivill igy olvasandé: canalis, zse-
lép vagyis zsilip.

308. sz. «cancerator rakozd, olv. rdkozd» — olv. rakazo vagyis
rdkdszé.

590. sz. «canapea, agler» — mint mdr NyK. XXII. 525. emlitet-
tem, igy olvasandé: aglep=dgylep. Az ott idézett bizonyité adaton
kivil taldltam még egyet : «dgylep: bettgewand» Staut Joézsef: Kozon-
séges Levelezd 1834. 538. (egy szdjegyzékben, mely 1j szbkat s tdjezokat
foglal magdban).

614. és 618. aranyas és feyer fedel, v. 6. NySz. Fédel.

657, és 658. pedial és pedile f6lott bizonyosan dsszetartozik a két
magyar <z8 keremheg thekerew = koromhegy-tekerd ; v. 6. NySz. szdr-
tekeritd : periscelis, knieband. :

686. «barhanus, velce» — a kéziratban inkabb velez-nek olvas-
hatni, a hogy ma is nevezik a barketet (szétdrainkban nincs meg).
Taldn egy evvel az a veletz is, melyet Pestinél taldlunk; .l. Nyr.
85—6.

726. alu tuiajdonkép a kovetkezd plumbumhoz tartozik, de talsén
nem dlom-nak olvasandd, hanem oln-nak, a mi az on sz6 eredetibb for-
méja volna; 1. Budenz : MUgSz.

754. «ascia, zalu = gyalu» F. Nem gyalu, hanem szalu, 1. NyK.
XXIT. 524.

906. «tilia, has fa, olv. hdrs fa». Bz az értelme, de nem kell igy
olvasni, mert régente hds-finak is mondtdk. — Ep oly kevéssé kell a
thiuis-t (919.) tovis-nek olvasni, mert tivis-nek is mondtak.

1017. «coagulum, thar»-— ezt F. nem tudta megfejteni, pedig
vildgos, hogy tarh vagyis taroh, tarhd, 1. NySz. Tarhd.

1275. «muscido, pelezu» és 1276. «muscidus, pelezues». E két sz6t
F. nem tudta megfejteni. Olv. pelészne és peldsznes = pilisznye, pilisz-
nyes (Métyusfoldon s a Székelységben, 1. Tdjsz., v. 6. pendszles, pendse-
lédik (Veszprém) vagyis penész és penészes. Oszl. plésni, 1. Mikl.

1294. «carenadus, hy kew» — konyhai szerek kézt 41l ugyan, de
azért alig lesz més, mint az a hékd, mely CzF. szerint fels6 malomkéovet
jelent (de aligha *héj-kG-bol lett, mint CzF. magyardzzdk, hanem a m.
hid k6, vagyis iireges, lyukas; a mdsik hékd-re nézve, mely tgy ldtszik
mennykét jelent ebben a hegyaljai széldsban: «hékd disson meg!» igaza
lehet Kassainak Szokonyve II. 394. lapjén, hogy tulajdonkép *hév-ké,
vagyis tiizes k6). A hekd eldkerill a NySz. egy idézetében is, a K¢ szé-
14sa1 kozt: «A lisztet is csapon veszik [vagyis liszt helyett bort] s k¢ kdre
felontvén csakdnyosan balul fiigg a kobzok» (Cstizi: Sip 16=garatra

felontvén, v. 6. CzF. Hekd.) SIMONYI ZSIGMOND.

.
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Ez a szészedet, melyet inkdbb széjegyzéknek, t. i. nem szovegbél
és szotdrbol kiszedett szavaknak, bar em rendszeresen Osszedllitott jegy-
zéknek lehetne hivni, rends-zere sokoldaluségdnsal fogva annyiféle részle-
tes ismeretet kivdn a magyardzétcl, a mennyivel alig rendelkezhetik
egy egyes ember. Ennélfogva tobbeknek kell kézremfikodni, hogy min-
den adata vildgessd legyen. Ez bdtorft fel engem, hogy dmbér nagyon
kevésrel tisztdzhatom a homdlyossdgokat, ezt a keveset is nyilvdnos-
sagra hozzam. M« gjegyzéseim legnagyobb része a nyelvemlék képmdasd-
nak figyelines olvasdsdbdl szdrmazik, a mennyiben néhol més irdst
latok benne, mint a koz16, néhol pedig taldn esak sajtéhibdkat igazitok
helyre. Sok helyiitt a kiejtés felSl is eltér a felfogdsom a kozlGétdl s
végil par magyardzatot is megkoczkdztatok.

A 1épmadst példinyombun rémai lapszdmokkal ldttam el (taldn az
eredetin sem lett volna barbarizmuas ezt megtenni) s e szdmokat kony-
nyebb kezelés kedvéért a magyardzé szdvegbe is dtvittem az arab lap-
szdm ald. Viszont a magyardzat praktikus szamozdsa alapjén a képmads
lapjain minden o6todik s a legutolsd sor utolsd szavdnak szdmal kitet-
tem a lapszélre. A ki tehdt fejtegetéseimet 6xsze akarja «etni a képmdssal,
sajat kényelmét biztositja, ha el6bb ezen szdmozdst szintén elvégzi. De
mivel ez a munka t5bbet emészt fel egy negyed 6randl ; kozlom itt mind
a két szdmozdst: 1. A magysrdzatbun: a IL lap eled szava a 86. 826 [ez
a lapszdm még ki is van téve a magyardzatban, a tobbi nincs], a ITT.
lapé a 175, IV : 266, V: 354, VI: 464, VIL: 563, VIII: 650.1X: 736,
X : 808, XI: 886, XII: 984, XIII: 1064, XIV: 1149, XV: 1226, XVI:
1316. --2. A képmdsban: az I. lapra 5 scronként és az utolsé sor végére
ezen szdmok jonnek: 25,55, 81, 85,a IL. lapra 112, 138, 162, 174;
II1 : 200, 224, 253, 265; IV: 290, 318, 343, 353; V: 381, 412, 444,
463; VI: 495, 518, 550, 562 ; VII: 588, 609, 638, 649; VIII: 673, 696,
723, 735; IX: 759, 781, 797, 807; X: 834, 855, 880, 885; XI: 916,
939, 969, 983 ; XII: 1003, 1032, 1052, 1063; XIII: 1089, 1110, 1136,
1148; XIV: 1168, 1197, 1225; XV: 1252, 1279, 1304, 1315.

Ezen szfimozésra tdmaczkodnak tehdt megjegyzeselm, melyek

1. Latin olrasatol: :
II. 113—14. kézt [genic/ulara van, nem -re.
IV. 308. sillunis 4ll, silluris sajtchiba lesz.
344. petrosolium olvasando, nem petrosolinunt.
VII. 584. Cervile' a ' jel utdlag ki van hazva.
VIII. 683. blaneus van irva, persze tollhibdbol blaueus h.

735. nincs egyszertien famtum irva ferramentum helyett, hanem
az futdn megvan az e¢r szétag roviditése, az m folott pedig az en-t
jelenté vonds.

756. trelbellum : az els6 [ ki van huzva.

784. utdn: vad : a kéziratban vildgosan vnd (‘und) 41l.

X. 824. paailla vizszintes vonallal keresztiil ven hizva.
XI. 899. Sodaicus az i ki van hazva.
, 4. expressus sajtéhiba lesz: a kéziratban vildgosan CJPIGS
sus all.
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944. (a lapezélen) conipes f616tt egy r jelsl6 roviditdjel 4ll.
XVI. 1205. ascedula is sajtéhiba lesz, az irdsban ascendula van.
1211, stuccime e-je folott egy roviditsjel all, = r?

2. Magyar olvasatok.

L 20. anyak : vildgesan d-vel van irva—anydd személyragos alak.
25. vow : vew-nek is olvashaté.
T4. yegruha két sz, mert a g 8z6végzd jellel van irva.
II. 151. hod nog h. had nag latszik.
JIL 176, vizi tolvaly : az ki van hazva.

185. bayinvuag h. bayiunag 4ll; a tanulé a f6név helyett annak
magyardzatdt irhatta: (mikor) bay(t v)ivnak. A k :g cserére nézve 1.
L. 36. ferjeg = férjek. VIII. 683, keg = kék. V. 6. lent 1088.

193. 2dz nog lebet zaz nag 1s.

194. vildgosan tiz nag nem : nog.

IV. 308. rakozd h. vagy rakozau vagy még valdészintibben rakozow
van irva.

VI. 503. var fog resei h. olv. var fog rekesci, esak a masodik ¢ nem
litszik, a tobbi vildgosan olvashatd ; a sz sc-vel van irva mint t6bb helyt.

538, zeloniem h. zelomom van.

551. rachka-t 1uehka-nak is nézhetni s akkor rucskdnak kell
ejteni.

VII. 572. agfel két 826 : ag fel.

605. phathyol h. phathyal van irva. V. 6. unaka bajnak I. 29.
30. II1. 187.

IX. 773. farham az iratban: forkam.

790. nemen yaro pedig : nemon yaro.

796. chenl h. chench all.

X. 809. zelew scedeti Lor : a mdsodik széban ninesen ¢, hanem csak
egy szévégi jel, tehdt: 2. scedet kor.

830. forbath : forboth.

846. kertvel : irdashibaval keruel 4ll.

849. godolya : godolye, vagy tén go dolye 4ll.

878. zolma h. zolmu van.

- XI. 888. rekertye h. rokertya v. -ttya.

941. idem h. idem est.

960. almas scine h. alma scine.

966. zomar-ban nines o, havem a, és a végén r helyett ceak
roviditdjel.

971. nereg h. nerg.

XII. 1003. jeh : yeh-nek is olvashato.

1025. jeh esakis ych, v. 6. ihdsz.

1031—1032. dizno és disno elébb g-vel voltak irva s utdélag van-
nak d-vel javitva.

1033. emeyzno : ebben meg is maradt a g javitds nélkiil, Findly
hibdsan tekintette y-nak. A g utdn ldthaté egy beszorftott i is, tehdt
emegizno all. Ejtsd : eme gyisznd. ,

1041. yeh paztor h. vildgosan yeh p. van irva. V. 5. 1025.

1088. monnok : olvashaté moimok-nak is; az i-n nincsen ékezet,
mint a hogy 1090-ben menied-en sincs. Ez esetben tobbes szdmu szét
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irt a szerzé, mint I. 36. ferjeg=férjek, melyben k helyett 4ll a g. Melich
J. fejtegetése (Ny. XXII. 174.) nem meggy6zé.

1090. menieth : menied-nek van irva.

1137. zuniig : az i-k pontjel nélkill dllnak, s {gy a szdt zunug-
nak, sét zunag-nak is lehet nézni. Szinyug v. szinyag ? En inkdbb az
utébbit hiszem. ;

XIV. 1159. haranga : a g utdn szévégzé jel 4ll, tehdt lehet, hogy ezzel
az a-t kitoriltnek vette a leird.

1164. lupta : a képmdasban az a felett inkdbb csak papiros-szenny,
nem irasjel latszik, a t pedig r-nek is nézheté : lupra. Erteni persze igy
sem tudjuk.

1190. seregel : sseregel 411,

1193, zerdal h. zordel 4ll.

XV. 1254, pagacha : pakacha 811

1263. pohanca : hatalmas botlds; az irdsban hobarica 4ll. Lasd
lentebb.

1270. vakarch tulajdonkép : vacharch.

3. Ejtés, magyardzatok.

I 29 fier fiw unaka: ha itt «férfin unokd»-t kellene gondolni,
akkor utdna «asszonyunoka» &4llna, nem «ledny unoka». Tehat vagy
megfejthetetlen az els§ sz, vagy fla fiw 4ll ott, azaz «fidnak fiar, a mé-
sodik sz6ban személyrag nélkill, mint a tulajdonnevekben: Pélfi, Gilfi,
vagy ebben : madérfi, atyafi. L. 31. athya fiw, 17. hug fiw, XIV. 1220.
tyk fiw (tyak fi). Ebben az esetben itt két kitétellel van leforditva a
latin sz6, mint tobb helyiitt: V. 384: mazala vag feier malua, VIIL
662 : festék vagy irha, IX. 791: agdr vagy horth, XIII. 1083: ez uz .
(= éz, 6z, vagyis kétféle ejtésben kellett a szénak élnie s a leiré mind a
kettét kitette) {gy gondolom ezt a két helyet is megfejthetdnek : X. 834 :
maza pahar : német maasz és pohdr ; XIV. 1212 : bagul molon (csakhogy
mind nyelvbél valé a molon ?).

60. «canus ez olv. 6sz» : inkdbb édsz-nek olvasando.
67. «sponsus vey olvasd vé»: nézetem szerint: vej, mint
ebben : vej-e.
II. 148.tarsak : igazat adok Melichnek, ki Nyr. XXII. 177. tar (azaz
tarka) zsdknak olvassa.
IV. 271. «nauta reviz olv. révész» : én itt oly kiilonbeéget taldlnék,
* mint édes és {des kozt, tehat a leird igy beszélhetett : révisz.

294. «pasar olv. pozsdr» : megmaradnék a pasdr mellett, elészor
mert tobb széban van még itt @ a mai o helyén: unaka I. 31. baynac
I11. 187., phathyal VIIL. 605., mésodszor mert zs helyett s-t még gyer-
mekkoromban is eleget hallottam fels§ Erdélyben : sindr, sajtdr.

306. chuk hal «<hogy az anguilla lehetett-e valaha magyarul
csik, nagy kérdés.» Azt hiszem, ha a esfk utdn ki van téve, hogy: hal,
ez nem csikot, hanem esikhoz hasonlé halat, tehdt 4ngolndt jelent.

317. vivarium idem versa : 1. Nyr. XXI1. 179. Melich J.

VI. 498. «murus kufal olv. kéfal : nem, hanem kiifal, ép igy IX.
748 : kumyes : kiimies, v nélkiil.

510. «kemyn olv. kémény» : kéminy, 1. IV. 271.

- .7 b12. sobam: therm : ha «élénk tudata volt emberiinknek, hogy
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szoba idegen s8z6» (és latinnak nézte), akkor alig lehetett idegen nyelvd,
nem is ldtszik annak ; a magyar sz6k kozt az irds nehézségel daczara
félannyi hiba sines, mint a latin részben.

VIL. 615. ckezenthew olv. kosontyfi» «arantheu arany td?» : En ke-
sentd-t, arany t6-t olvasnék, mert az -t elég buzgén, a ty-t pedig majd-
nem kifogdstalanul jelzi a leird, végiil a tiit mai aap is hallhatni ¢G-nek.

VIII. 661. «ziuu olv. szij v. sziju» : legyen szivu, a v: ) hangviltozés
gyakori, a 711. és XII. 986-ban elSforduld ziw és 7127 ziu pedig nem
teszik lehetetlenné ezt az ejtést, mert szokds volt egy betilit kett6 helyett
csak egyszer tenni ki, ha kétfélekép kellett is kiejteni. A w mint F. maga
mondja, itt is szdmit a latin részben vu szétagnak,

XI. 906. <has fa olv. hirs» taldn még csak hdss, és a hdrs ebbél oly
dissimilatiéval keletkezett, mint a schatz-bdl a sarcz, piazza-bél piarcz.
L. még: XV. 1287,

946. trancator : tove megvan az oldhban egy szdrmazékban:
trancaleu s innen a magyarban is: trankdl6 : tigyetlen, hosszu testii.

950. «masud fiw olv. mésod fil»: olv. helyett csak azt irtam
volna, hogy «értsd», ejteni mésud fiv-nek kell. V. 6. «fivek» s ma: fiivek.

951. «feketew olv, fekete» : ennek a szénak s NySz. szdmos alak-
jét ismeri ¢ 1 & végzettel, tehdt itt is feketd lesz.

XIT. 998. «yne olv. iind» : iné, az i késbbi fejlédés.

X 89 1011. «gepiu olv. gyapju» : nem maradhatna gyepju? [De NyK.

. 821]

XIII. 1087. zeul Fin. tgy l4tszik siil-nek olvassa, de az eu-t e kézirat-
ban mindeniitt olvashatjuk d-nek, a z-t pedig ezen és az elézé lapon
egy helyt sem taldljuk s helyett, pedig fordul el6 s is, tehdt nines mért
eltérniink a tobbi nyelvemlékek ejtésété]l, melyek sz6l-t mutatnak,
L. NySz. El6bb a sz vélik s-vé, aztdn az ¢ ii-re, a | utdn pedig a n olyan
fiatal vdltozds, hogy a NySz-ban nines is r4 példa.

1148. vlto’ mi@: a latin sz6ban a t-t szabad olyan ¢-nek is ven-
niink, mint 1123—4 : lacerta és locusta székban, az o pedig annyival
kisebb mds 0-kndl, hogy bizvést az us szétag roviditésének vehetjiik, mely-
nek farkdt mdr elmulasztotta a leird kitenni; a felsd roviditéjel egy r-s
szétagot, taldn er-t jelent: ulcerus. Hogy van-e ilyen szé és hol, arrdl
nem szdlhatok, csak azt mondom, mit a szemem sejt, mert Du Cange
nines rendelkezésemre. Ha ez a sz6 valami daganatot jelent (tekintettel
arra, hogy méh és dardzs elSzik meg és a skorpié koveti, v. 6. XV.
1278—79.) akkor a magyar szé novés-t, kinovést rovidit, ha pedig férget
jelentene, akkor tdén a nyé lappang benne. Egyébirdnt a nyt eléfordul a
VIII. 1134. alatt: ny fereg.

XV. 1263. pohanca : hobarica (1. fent). A habaricza nem ismeretlen
826, OzF. szerint a. m. «pocsalék, hig sdr». De minthogy ez helyiinkén,
az ételnevek kozt, nem taldl, hajlandé volna az ember hobarnica-t
olvasni, mely (persze ma mdr habarnyicza alakban) a.m. 4. polypus
(CzF.) meerfisch mit vielen fiissen (NySz). — 2. «tejes vagy mézes keve-
rékes étel» (Tsz.), «téjjel foleresatett, habart leves» (CzT.). Iratunkban,
tekintettel arra, hogy piskéta, béles, (mdkos, vagy pedig szdraz = béj-
tos) esfk és szelet-kenyér kozt 4ll, a 2. jelentést, azaz kenyérre mire
ontott habaresot kell érteniink. Ilyet kell értentink a NySz. utolsé idéze-
ben is («Barassénak az kiifala pogdesdbol rakva. Jer ki Kata, ha kell
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néked foles habarnica»), hol ez a habarnicza nires kilon védlasztva a-
«polypus» jelentésiitél. — Lehet tehat, hogy a leird, mivel szava még
hobarica-nak irva is alig fért el a latio liba felett. roviditéssel akart.
élni, de a jelt eifelejtette kitenni. Azonban az sem lehetetlen, hogy kéz-
iratunkban semmi irdshiba nincs és az 6 kordban még nem valasztottak
kiilon oly élesen az ehets s ehetetlen habarék nevét., [De 1. Mikl. 218.]

1287—9. 1291, mindeniitt nyas van irva a méssalhangzé hosszl-
sdgdnak elhanyagoldsdval: nydss lehetett, melyb6él a nydrs aluk szdr-
mazott. V. 6. XI, 906.

1294. hy kew : bizvést ellehet a konyhai szerek nevei kozt, még
ma is taldlni nagyon szegény hédzakban is 866rl6 kézi malmot, melynek
szintén van «hé-kove» (1. Akad. Brt. IV. 226. [= itt 231. 1.]) fels6, tehdt
lyukasztott 6rlé-kove.

1295. schartago serpenye: a latin szé irdsa mutatja, hogy szé
elején magyar s-vel ejtette a leiré kora a latin s hangot. V. 6. 592.
schator, 1020. schayt, 1063. furcasch.

A képmds befejez6 soraira hadd jegyezzem meg, miutdn még nem.
emlitették fel, hogy versben vannak irva:
Qui nescit scribere (hoe) nullum putat esse laborem
Tres digiti seribunt totum ecorpusque laborat.

A két hexaméterre rimes vers kovetkezik:

Quis te furetur,
Tribus lignis associetur.
Ismeretes, hogy az ily versek szokdsa a legtijabb id6kig fenmaradt,
gyermekkoromban tobbnyire ezt a verset ldttam éeskdbb kényveken :
] Ha szereted Istened, Ne lopd el a konyvemet, Fordits hdrom leve-
let, Megkapod a nevemet.
‘ o . Karmir ELEK.

Kisebh kozlések.

v Franczia korminyrendelet a helyesiris iigyében. Egész terje-
delmében kozoljiik itt a franczia kézokt. miniszternek 1891 dpr. 27-én
kiadott rendeletét, nem esak franczia professzoraink és nyelvkényv-
ir6ink kedvéért, hanem azért is, mert e rendelet dltaldban is rendkiviil.
érdekes és tanulsdgos mozzanat a jelenkori helyesirdsi reformmozgal-
mak kozott.

Igazgaté Ur! Most, midén kozeledik az elemi és kozépiskolai vizs-
galatok ideje, kitelességemnek tartom folhivni figyelmét azon szabad-
elvli folfogdsra, a melyet a helyesirdsi dolgozatokra vounatkozolag a.
kiillonboz6 bizottsagoknak ajénlani czélszerdi volna.

Nem szitkséges bizonyitani, hogy a franczia nyelv ismerete Ggy az
iskoldkban, valamint a lyceumokban egyik legfébb czélja az oktatdsnak ;.
azon vizsgdlatok szinvonaldt, melyeknek féladata megmutatni, hogy a
gyermek helyesen banik a nyelvvel, megtartja szabdlyait, atérzi szelle~
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