Az indogermdn hangtan mai dllisdrol.

(Bemutatva az 1893. jan. 23-iki akadémiai iilésen.)

IL
A liquiddk és nasalisok.
Valamint az tGjabb nyelvtudomdny — elfogadva a phone-

tika eredményeit — a vocalisok sonantikus (szétagképzd) functidja
mellett consonantikus szereplésiikre is tigyet vetett s most mar
nemecsak sonantikus i-r6l és u-rdl, hanem «¢ consgonans»-rdl
és «u consonans»-rol is beszél: Ggy ezt a megkiilonboztetést
alkalmazta a hangok egy mdsok csoportjdra, a liquiddkra és
nasalisokra is. Mig a régi elmélet e hangokat csak conso-
nans-szerepilkben ismerte, addig ma mdr &dlfaldnosan ismeretes
(ha nem is 4ltaldnosan elfogadott) az a felfogds, mely az idg. ds-
nyelvnek nemcsak consonantikus, hanem sonantikus liquiddkat és
nasalisokat is tulajdonit.

A phonetika tantsdga szerint a liquiddk és nasalisok akkor
szoktak szotagképzd szerepet Olteni, mikor az illet6 szdtag voca-
lisa hangsilytalan volta kovetkeztében elveszett. Hogy a hangsuly-
talansig a liquiddt vagy nasalist tartalmazé szétagnak bizonyos
gyongiilését idézi el6, azt — mint erre legtjjabban Bechtel utalt
( Hauptprobleme 98. 119. l.) — madr 1844-ben észrevette Holtz-
mann, 1845-ben pedig Benfey, 86t az utébbi mar jéval el6bb
(1837) is kimondotta volt, hogy a szanszkrit nyelv r vocalisinak
functio tekintetében megfelelnek a gorog pa, po hangesoportok.
Kés6bb azonban Benfey ismét megmdsitotta nézetét, a melylyel
mér kozel jart abhoz a magyarazathoz, a melyet a tudoméany 40
évvel késbbb kifejtett. — 1846-ban Loebe sz6l az r-nek vocali-
kus természetérsl, mely f6kép a szanszkritban nyilvanul, de még a
gétban is felismerheté. Kés6bb (1850) Miklosich fejti ki azt a
nézetet, hogy az dszlav ri, 77, li, ¥ voltakép az r- és - vocalisok
jelolései, hivatkozik az ind r analogidjara, 1875-ben pedig egyenesen
kimondja, hogy a ¢seh, t6t ésszlovén nyelvek szitagképzd
r-je az ind r-hanggal egyitt egy Gsnyelvi vocalikus r-bél eredt, a
mely egy fokon 4llt az ¢ és u hangokkal. Két évvel kés6bb azon-
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ban ismét eldll e véleményt6él s annak a meggyéztdésnek ad kife-
jezést, hogy az emlitett szldv és ind hangok nem figgnek Gssze
egyméssal, — sajitsdgos irdnia, jegyzi meg j61 Bechtel (id. h.
121. L), hogy Miklosich ép akkor mond le e nézetr6l, midén az
Gsnyelvi szotagképzé liquiddk és nasalisok kérdése napirendre
kerult !

A germdn Osnyelvnek elészor Amelung tulajdonitott sz6-
tagképzb liquiddkat es nasalisokat ; 6 itt is éleslatdsanak adta tana-
jelét, midén e hangokat eredetileg hangsulytalan szo6-
tagokban keletkeztette (v. 6. Paul Beitrdge VI, 108.). — Ebben a
kérdésben 18 hathatésan elémozditja a kutatdst Verner tobbszor
emlitett felfedezése. Gyakran red hivatkozik mdar Osthoff egy
tanulméanydban (Zur Frage des Ursprungs der german. N-Decli-
nation, Paul-Braune-féle Beitrige, I11. [1876.], 1. s. k. 1.), a mely-
ben a szkr. r-vocalissal egy sorba dllitja a gorog pa és got ru hang-
kapesolatokat. E tant azutdn a nasalisokra alkalmazva teljesen
kifejti Brugm ann (‘Nasalis sonans in der idg. Grundsprache cz.
dolgozatdban, Curtius-féle Studien 1X, 287.). O a hangstlytalan
gzotagokban 1év6 ind a és gor. o-val (a miket mar Benfey pdr-
hazamba dllitott) egy sorba teszi a goét um, un, lat. em, en, litv.
im, in és 6szl. ¢ hangesoportokat s mindezeket 6snyelvi sz6-
tagképzb6 nasalisbo6l szirmasztatja, vagy, Ggymond, «leg-
alabb oly alakbdl, melyben a t6hangzé a hangnak minimumaéra
volt redukdlvar (324. 1.). Ugyanott Osthoff fejtegetéseire s az ily
alakoknak, mint: 6i. pitr-, gér. watpa-, g. fadru-, azonositdsdra
tamaszkodva valészintinek mondja, hogy meg volt az alapnyelvben
a szotagképzo r, dltalanosabban: «dsnyelviliquida sonans is.

A f6okok, melyek Brugmannt elméletének kifejtésére vezet-
ték (v. 0. Morph. Unters. 11, 157), a kovetkez6k : 1. Az tgynevezett
thematikus ragozdsban az e—o «themavocalis» a massal-
hangzén végzdd6 gyokér és a massalhangzén kezd8d8 rag egye-
diili 6sszekotd kapesa. Az athematikus ragozasnal médr most,
melynek jellemz6 vondsa ép ama vocalis hidnya, a gyokér vég-
miéssalhangzdjdnak a rag kezd§-mdssalhangzdjaval kozvetetlentul
érintkeznie kellett s ha az utobbi liquida vagy nasalis volt, ennek
szotagképzové kellett valnia (pl. ace. *pod-m helyett *podm,). 2. Az
idg. 6snyelv egy régi korszakdban a tészotagbeli ¢i vagy eu, ha a
szotag elvesztette hangsalydt, i-vé, illetleg u-vd gyengilt (v. o.
gor. heizw: E\moy, gedyw : Egoyov). Ennek megfelelfleg a nasalist
vagy liquidét tartalmazé szétagok hangsialytalansdg esetén szintén
elvesztették vocalisukat s igy” a nasalisnak, illetéleg liquiddnak
szotagkepzbvé sonanssd kellett vdlnia. Az drja nyelviagban ily
esetben még egész szabdlyszertien feltlinik az er hangcsoportbol
gyengilt 7- -voealis. 3. Az idg. nyelvdgak koztil hdromban, az 4 rj 4-
ban, géroghen és germanban a hangstlytalan nasalisos
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szotagok sajdtos vdltozdsokat tiintetnek fel, a mi arra mutat, hogy
ezeknek mdr az 8snyelvben afficidlva kellett lennidk.

A sonantikus nasalisok és liquiddk emez elmélete id6vel
mindinkdbb kifejlsdott s részletez6dott, elannyira, hogy ez elmé-
let hivei ma mér nemcsak rovid szétagképz6 nasaliso-
kat (m, q)és llquldékat (I, r), hanem a megfeleld hossza
hangokat is, és nemeceak hangsulytalanokat hanem
ha,ngsulvosoka,t (n's 0, 1, 1) is tételeznek fol.

Mell§zve itt ama hossza hangokat, a melyeknek egykori 1éte-
zéséhez is 826 fér, de a melyeknek nem kevésbbé kétséges az egyes
nyelvekben valé tovébb fejlédése is, és mell6zve némely kevésbbé
fontos részletet (e hangoknak 7 el6tt, meg hangstlyos dllapotban
vald fejlodését), ezuttal a ez6tagképzd nasalisok és liquiddk elmé-
letének csak két f8pontjat akarjuk szemiigyre venni: azt, hogy
miképen fejlédtek e hangok, mikor 8snyelvi explosi vak nasa-
lisok és liquiddk eldtt allottak, és azt, hogy hogy véltoztak
el, midén sonansok elé keriiltek.

1. Az idg. &6snyelvi » hang explosivdk, nasalisok
vagyliquiddk el&tt dllva ekkép fejlédott tovabb az egyes
idg. nyelvekben : érja ¢, orm. an, gor. a, ital. en, 8s-ir en, germ.
un, balti in, szldv ¢. A labialis m, palatalis 2 és velaris 79 hanvok
feﬂédese evvel analog volt. Pl, az idg. men- ,gondolm gyokeér pa.rt
pass.-tove *mptd-: 0i. matd-, gor. adTé- -LOITOG, 1. com-mentus, 6ir
dér-met, g. munda-, litv. mifitas, 6szl. meta., — ldg. *Emtém ,szaz
6l gatdm, gor. éxatdy, 1. centum, 6ir cét, g. hund, litv. szimitas.
(I. Brugmann I, 193.)

A liquidék kozill az idg. r ekkép fejlédik az egyes nyelvek-
ben: éi. r, 6rm. ar, gbr. pa, op, ital. or, kelta ri, germ. ru, ur,
balti ir, 6szl. 7i. Egész mefelels volt az idg. [ fejlédése. Pl. az idg.
mer- ,mPghalni gyokér hangsulytalan forméja, my-, van meg ezek-
ben a névszdi alakokban: i. mriig ,haldl’, mrtds ,halott, 1. mors,
6fn, mord (kesobbl u:o- valtozéssal), ht,v mirtis, —- Idg *ulqos
Jfarkas: 6i. vr'kas, g. wulfs, litv. vitkas, 6szl. vliki. (Brugmann
I, 299.).

2. Midén a sonantikus nasalisok és liquiddk ugyancsak
sonanshangok el6tt dllottak, a két sonans kozott egy meg-
felel consonantikus dtmeneti hang ejtddott: a nasalisok-
ndl m vagy n, a liquiddkndl » vagy ! (az egész hangkapcsolat tehdt:
mm + son., yr -+ son., sth.). Ily koriilmények kozt azutdn a sonan-
tikus » ekkép fejlédik az egyes nyelvekben: arja an, drm. an, gor.
av, ital, en, 8s-ir an, germ. un, balti in, szl. in; megfeleld az n
fejlédese is. Pl idg. *¢pni- kifeszitett, vékony‘: 6i. tands, gor.
tavh-jhwssos, 1. tenuis, Oir tana. — Idg. *smm5- valamelyik: 6i.
sama-, gor. apé-, g. suma- (Brugmann I, 193, 195.)

A sonantikus 7 fejlédése: 6i. ur, ir, orm. ar, gor. ap, ital. or,
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kelta ar, germ. ur, balti ir, 6szl. ¥r ; analog az [ elvédltozdsa. Pl

idg. *arris ,nehéz‘ : oi. gurig, gor. Bapbs, g. kadrus. — Az idg.

tel- gy. mellekdlakja til-: 6i. tula- ;mérleg’, gor. tdhdc, 6-lat. tulo,
g. pula, 6szl. tilo. (Brugma,nn I, 229. 231.)

A szétagképz6 nasalisoknak és liquiddknak az imént vazolt
elméletét, nem sokkal azutdn, hogy megokoltak és kifejtették,
egészben és részeiben tobb oldalrél megtdmadtdk. A liquida
sonans-t némileg timogatta az 6i. r-vocalis tekintélye, de a
nasalis sonans csak nehezen tudott magdnak elismerést sze-
rezni. Azonkivil a sonans-hangok el6tt 4116 szotagkepz(i
nasalisok és liquiddk feltételezése is tobb oldalrdl kétkedésre és
ellenzésre taldlt. Igy Paul (Beitrdige VI, 110) azt a kétségkival
nyomoés argumentumot hozta fel az utébbiak ellen, hogy ilyen
korilmények kozott a fejlédés végsd eredménye vagy egyszert
consonans lett volna el6z6 vocalis nélkal (pl. egy idg. *bhrronés
alakbol germ. *branas és nem a tényleg meglevé g. baiirans ), vagy
pedig vocalisnak és kettds consonansnak kellett volna el8dlinia
(pl. g. skulum helyett *siullum lenne vdrhatd). Paul maga nem-
sokéra visszavonta ugyan emez ellenvetését és feltétleniil elfogadta
Brugmann és Osthoff elméletét ( Beztmge VI, 409.), de a téle fel-
vetett argumentumokkal késébb is taldlkozunk még a sonans-
theoria elleni iratokban (pl. Kégel Beitr, VIII, 111., még legtjab-
ban is Bechtel, Hauptprobleme 132. 1.). — Heves tamadést intézett
a szotagképzd nasalisok ellen K 6 gel (Gegen nasalis sonans, Paul-
Braune-fele Beitrige VI, 102. 8 k., 1.). Sorra veszi Brugmann
hdrom féargumentumdat s igyekszik 6ket megczdfolni: az elsét
teljesen a priori-bizonyitéknak mondja s azt vitatja, hogy az idg.
gyokerek eredetileg nem egy-, hanem két-szétaguak voltak, tehdt nem
kellett sziikségkép hangtorl6ddsnak létrejonnie. A masodikkal szem-
ben f8kép azt fejtegeti, hogy a voe.-+nasalis-kapcesolatok physiolo-
giailag mds természetiiek, mint az ei-, eu-félék. A harmadikra meg
azt jegyzi meg, hogy a nasalisos szétagoknak harom idg. nyelvben
valo elvaltozdsa még nem bizonyitja azt, hogy a feltételezett
6anyelvi «affection éppen nasalis sonansban dllott. Kogel
szerint az Gsnyelvben egész véltozatlanul, gyengitetlenul marad
tak az en-, em-féle hancsoportok; azok a hangviltozdsok pedig, a
melyeket ezek az arja, gorog és germdn nyelvekben feltiintetnek,

~esak az egyes nyelvek életében dllottak be, még pedig a hangsily-

talansig kovetkeztében,

Mis nyelvtudésok viszont elismerik az ily szétagok ésnyelvi
gyengulését, de nem fogadjdk el a tiszta nasalis sonans-tillets-
legliquida sonans-t, hanem egy oly hangesoportot, a mely egy
gyénge vocalisb6l 4+ m, n, r vagy I-b6l &Il (“m, n stb.) fgy
mér Curtius Gyorgy is helyeselte Brugmann fejtegetéseinek vele-
jét, de a tiszta n sonans helyett ahhoz a misik felfogashoz csat-
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lakozott, a mely Brngmann régibb tanulmanyéban is megszélal s a
mely szerint ama gyengiilt hangesoport egy «irrationalis vocaliss-
b6l és n-bbl dllott (Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, 126.)

Ujabban Bechtel Frigyes is az utébbi felfogdsra emlékez-
tet6 véleményt fejtett ki. Szerinte az a teljes vocalis, mely az egyes
idg. nyelvekben az ily liquiddk vagy nasalisok szomszédsdgdban
felttinik, nem a feltételezett szbtagképzd liquida vagy nasalis
z0ngéjébsl fejlédott, hanem egy gyenge voecalisbdl, mely az
eredeti vocalis maradvdnyaképen alakult a hangsulytalan sz6-
tagokban. Bechtel szerint tehdt az idg. snyelv kordban ily ese-
tekben nem m, g, r, | €jt6d6tt — mint a hogy Brugmann hiszi —
hanem 2 +m, 2 + n, 2 + r, 2 + . Ennek meghizonyitdsa czéljabol
az egyes nyelvek tanusdgira hivatkozik, valéjéba,n agonban csak
a balti-szlav nyelvekbél emlit némileg nyomos példdkat, a melyek
amaz 2m, on sth.-féle hangkapesolatok mellett bizonyitanak., Majd
arra hivatkozik, hogy a sonans-theoria oly 6snyelvi alakokat kény-
telen konstrudlni, melyeknek ejthetfsége nagyon kétséges, mint:
tns, put, amt, sot ilyet is: yspbh (ez utébbi a szkr. réabhd ,bika‘
sronak megfelel Osnyelvi alak lett volna). Brugmann els§ argu-
mentumdval szemben Bechtel is az idg. gyokerek két-szdtagi
volta mellett nyilatkozik. Egesz tarthatatlannak mondja Bechtel a
Brugmann feltételezte han gs@ly o s szotagképz6 nasalisok hypo-
thesisét. (Hauptprobleme, 128. s k. 1.)

Legnjabban M 61ler (Zeitschr. f. deutsche Philologie XXV.,
1892, 371. 1.) csatlakozott azoknak a nézetéhez, akika sonansok
eldétt 4ll6 sonantikus nasalisok és liquiddk megvoltat tagadjdk,
aconsonansok eldtt 4ll6 ilyneml hangokatilletéleg azonban
czdfolgatjn Bechtel fejtegetéseit és Brugmann felfogdsdt tdmogatja,
- nézetem szerint helyesen. Moller Bechtellel szemben ép az egyes
idg. nyelvek tantisdgait idézi annak bebizonyitdsdra, hogy a szdéban
1év6 esetben a nasalis vagy liquida mellfl teljesenelveszett
a vocalis-elem. A germ. *sebun, g. sibun régibb idg. *sepm’-b6l
keletkezett, ez pedig *septm’-bbl: a ¢ itt csakis abban az esetben
veszhetett ki, ha az m el6tt nyoma sem volt semminemti vocalis-
nak. Vagy az 6fn. scal-hoz vald solda, solta (Gfn. sollte) preete-
ritum alakjébol a k hang esak egy kozvetetlenill szomszédos
! el6tt veszhetett el. Moller helyesen mondja, hogy ha Bechtel
abszurdumnak tartja a f6hangsalylyal biré m, n» hangokat, még
kényesebb dolog a redukdlt 2-vocalist hangsilyosnak képzelni,
ennek a hangsily kovetkeztében egész hatdrozott szinezetd voca-
lised kellett volna vdlnia, a mely aztin nem fejlédhetett voloa oly
kiilonféleképen, mint a hogy azt az egyes idg. nyelvekben ldtjuk.
A Moller emlitette okok mellett, tgy hiszem, az is figyelemre
méltd, hogy a vocalisoknak és liguiddknak, illet8leg nasalisoknak,
latszolagos helycseréje — v. 6. az 6i. nas- névmdsi alak mellett a
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g. 6fn, uns-t — sokkal természetesebben magyardzhaté a nasalis
sonans feltételezésével (a példaképen felhozott esetben eredeti
*ns-bél, v. 0. Brugmann Grundriss II, 814.), mint igazi metathesis
avagy prothe:is utjdn (a hogy Bechtel magyardzza id. h. 141. L.).

Ezek utin tehdt a sonans-elméletet altaldnossdgban éppen
nem ldtjuk megezdfolva, nem féleg azt a részét, mely a consonan-
sok el6tt dllo szbtagképzd nasalisokrél és liquiddkrdl szol. Inkdbb
sz6 férhet & més conansok el6tt 4116 sonantikus liquiddknak és
nasalisoknak — a kozbenss «dtmeneti hanggal» egytitt valé — fel-
tételezésébez ; e tekintetben azonban a doéntést a jovo kutatdsra
kell biznunk.

*

A nasalisok és liquiddk sonantikus értékik mellett eléfor-
dulhatnak mint valédi consonansok is. Ily értékitkben a mai
nyelvtudomdny az idg. 8snyelvnek is tulajdonitja éket.

a) A nasalisokra nézve e tekintetben nines lényeges
eltérés a Schleicher felfoghsdtol. Az eltérés f8kép az, hogy mig
Schleicher esak az n és m hangokat emliti a nasalisok rovatiban
(162. 1.), addig Brugmann — tekintettel arra az explosivhangra,
mely a nasalis utdn kévetkezhetik s a melyhes ennek articulatioja
is alkalmazkodik — a nasalis-hangoknak ezt a sordt dllitja fel :
labialis m, dentalis », palatalis 7 (a £-hangok el6tt) és velaris 72
(ag- hangok el6tt).

Az idg. nasalisok az egyes nyelvekben alig mentek 4t neve-
zetesebb valtozdson.

PL idg. *mater-, 6i. mata, orm. mair, gor. wirnp, . mater,
oir mathir, 6fn. muoter, litv. mote’, 6szl. mati. — Idg. *ahormo-
,meleg’, 61. gharmds, gor. {}epp.o'q (a t('jhangzé itt méas fokon 4ll),
1 formus, 6fn. warm. — Idg. *newos, *neuios ,aj’, 61. ndvas, ndvyas,
gor. véos, 1. n0v0s, g. mu]zs, litv, naujas, 6szl. novii. — Ido *senos
,Oreg’, 0i. sdnas, gor g, L senex, oir. sen, g. sinista (superl )s
litv. se"nas, — Idg. *perage ,0t°, 6i. pdica, gor. mévte, l. quingue,
g. fimf, litv. penhi. (Brugmann I, 164. 8 k. 1)

b) Ama hangok koziil, melyeket a mai phonetika a liqui-
ddk rovatdba sorol, Schleicher csak az » mdssalhangzét tulajdo-
nitotta az idg. §snyelvnek, mig az {-nek si voltdt tagadta (Com-
pendium 11. 1.). E felfogdsra az a korilmény vezetett, hogy a leg-
régibb arja nyelvemlékek még csak kis mértékben vagy épen nem
ismerik az [-t (pl. az RyVeéda vagy az Aveste) s e hang csak id6vel
kezd terjedni e nyelvdgban. A mai nyelvtudomény, mely — a mint
az mér a vocalismus kérdéseinél kittint — eredetileg egységes han-
goknak vildgos okok nélkil valé megoszldsdt nem hajlandé elis-
merni, természetesen nem fogadhatja el amaz &llitolag egységes
r-méssalhangzonak r-ré és I-1é valé motivdlatlan kettévaldsat sem.
Még inkdbb megingatja eme régi foltevest az a téeny, hogy az euré-
’ S %
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pai idg. nyelvek ama két hangot egyezé modon kuldnboztetik -
meg megfeleld szoalakjaiban s e részben még az 6rmeény nyelv is
hozzijuk csatlakozik : kétségkivil eleg nyomds okok az idg. 6s-
nyelvi | méssalhangzé statudlisira. Az jabb nézetet tamogatja
még Fortunatov szabdlya, a mely szerint a szanszkritban az
1 4 dentalis-kapesolat vdltozatlan marad, mig a régibb [ 4 den-
talis-kapesolatbol elvész az {, a dentalis pedig lingualis hangga
valik, — tehdt még ott is meg van a nyoma az 8si {-nek (Bezzen-
berger-féle Beitrdige VI, 215.).

A mi azutdn a consonantikus liquiddknak az egyes nyelvek
ben val6 szereplését illeti: az 6indben vegyest dllanak az r és
{ bangok az eurépai és Ormény nyelveknek r és l-jével szemben,
az eurdpai és 6rmény nyelveken beliil azonban legnagyobb-
részt egyezt a consonansok feltiinése.

Példdk : idg. reudh- gy. ,voroslenit, 6i. rudhirds, gor. épodpie,
L. ruber, 6ir ruad, g. rdups, 6szl. radri. — Idg. sreu- gy. tolynmi‘:
0i. sravati, gbr. pedpa, Ofn. stroum, litv, sravéti, 6szl. o-strovii.
(Brugmann I, 211.) — Idg. leig- gy. ,hagyni‘, 6i. rinakti, 6rm.
lk‘anem, gor. reinw, 1. linqua, 6ir lecim, g. lethwa, litv. l5ku, 68zl

otii-lekii. — Idg. klei- ,neki tdmasztani‘, 6i. ¢rdyati, gor. xhive,
l. clivos, g. hliins, litv. szlaitas (Brugmann I. 212.)
(Folyt. kov.) Perz GEDEON.

«Osi dicsBségiink» és egyéb légvarak, igymint: «Turk tantételr,
«Kazdr tantétel», «Rohonezi codex tantétel», «Nemzetiségink elveir —
irta «Ném#ti Kdlman, nemzetnevel§» 1892. A széesényi szolgabiré
igazolo jegye szerint, melyet a szerz6 szintén kozoél: «rangja-foglal-
kozédsa : tudoményos kutaté». Két budapesti tandr mellékelt nyilatko-
zata szerint «Némethy K. mdsodik év 46ta minden . . dlldstdl vissza-
vonultan kizdrélag nyelvindomdnyi tanulmionydnak cesodaszerft
nélkiilszések kozott élt». Tehdt két tudds joakaréja van, a kik ugy
vezetik 6t ebben a fényes virosban, mint a vak a vildgtalant, a kik a
magyar tudomdny székhelyén villvetve sem tudjdk megtaldltatni vele
a nyelvtudomdny dbéczéjét, hanem ecsodaszeri nélkiilozések kozt ilyen
csodabogarakra engedik elfecsérelni a jobb sorsra mélté «nemzetnevel»
munkds életét: «Gordg-latin irék Magi néven tudomédnyban és erény-
ben el6ljaré boles szerzetet ismertek . . . E Magy méd néptorzs tdlajdon-
neve betlir6l-betiire osszeillik kiejtésében és helyesirdsdban is nemzeti
tulajdonneviink szétestének els§ tagjdval: azonfelil tokéletesen ossze-
illik eszméjével : mert hisz kéztudomds szerint Magyardeni sz6 azonos
jelentésti Firtelmezni szdéval; mib6l kovetkezik az egyenlet: Magyar =
Tutelligens». (4. 5. 1.) «MdsfelSl ar sz6gydk 6rmény meg zend nyelven
vitéz, hos, erds eszméjét fejezi ki. Iunen a gérogok hadistenének neve
Ares, 86t a latin arma, armadia . . . E szerint tudés eléljarok (=Magy)
és vitézl6 nemesség (—=Ar) piros osztdlya alkotta Arpdd népéts. (9.1)

S. Zs.






