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A gvermek nyelvének fejlidése,

1I.

Az eddigiekben igyekeztem lehet8leg pontosan és hiven vé-
zolni azt & médot, a mint egy dlland6an megfigyelt gyermek beszéde
fejlodott szuletésétél megyedfél éves kordig, vagyis addig az ids-
pontig, a midén nyelve, legaldbb a legfontosabbakban, a felnb&tte-
kével egyezik. Ekkor azonban még nem ér véget a gyermek nyelv-
tanuldsa. Léttuk, hogy kiejtése tokéletlen, székinese korlatolt, az
egyes szavak jelentése nem egyezik mindig a kéznyelvben hasz-
nélt jelentéssel 8 a nyelvtani alakok hasznélata is ingadozd. Ezen
a koron til a nyelvtanulds mdr lassan halad ugyan, de mindig
ugyanazon az Gton, mint az elsé id6ben.

Hogy a gyermek beszélni kezdjen, ahhoz a kovetkezd négy
feltétel sziikséges: 1. hallja mésok beszédét; 2. értelmet flizzon
a hallott hangokhoz; 3. akarja gondolatit hangokkal kozdlni;
4. képes legyen maga is az illeté hangokat létrehozni. Tehdt ép
halld és beszéls szervek, valamint a hallott hangok megértésére
fogékony agy, mely a benne ébred gondolatokat is hangok segit-
ségével igyekszik kifejezni, nélkilozhetetlen feltételei a beszé-
lésnek. E tehetség lassanként, hosszi idén 4t fejlédik ki a gyer-
mekben, s az egyes képességek ébredése szerint, a gyermeki nyelv
fejlédésében hdrom nagyobb korszakot killonbdztethetink meg.

Els 8 korszak. Hall és képez hangokat, de nem fiiz jelen-
tést sem a hallott, sem a kiejtett hanghoz. A masok ajkdrél hallott
hang csak oly hatdssal van rd, mint egy sip, csengetyli vagy béx-
mely mas tdrgy hangja; az 6 hangjai sem valamely gondolat kife-
jezésére szolgalnak, hazem csak hangképzd szerveinek folytonos
mozgatdsa dltal keletkeznek.

Méasodik korszak. Megérti a hallott hangot, de 6 maga
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még nem képes gondolatait hangok segitségével fejezni ki. Ossze-
koti az ismert tdrgy vagy eselekvés fogalmat a kiejtett hangesoport-

tal, de 6 maga nem tudja ugyanazt a hangesoportot képezni s gon-

dolatainak kifejezésére felhasznglni.

Harmadik korszak. Gondolatait egyes hangok vagy
hangesoportok segitségével kozli; tehdt a kiejtett hangesoporthoz
bizonyos 4llandé jelentést ftiz. Ekkor mondhatjuk csak, hogy
a gyermek beszélni kezd.

A nyelv fejlédésének e hdrom korszaka killonboz6 ideig tart
az egyes gyermekeknél ; a testileg és szellemileg ép gyermek elébb
lép 4t egy-egy Uj korszakba, mint az olyan, a kit betegség vagy
fejletlenség hatriltat. De még a minden tekintetben egészséges
gyermekeknél is jelentékeny kiilonbség lehet az egyes korszakok
megkezdése kozott. Fiam, kinek nyelvtanuldsit ép most részletesen
targyaltam, elég kordn kLezdett beszélni, ellenben Preyer fia, ming
6 maga is mondja (i. m. 313. L), csak késén. Fiam a 11. hénapban

kezdte megérteni a hallott hangot, mig Preyeré a 13.-ban lépett |

csak a fejlsdésnek e korszakdba; a harmadik korszakot az én fiam
a 13—14. hoénapban Preyeré csak a 20—22. hénapban kezdette
meg. Tobb gyermek fejlédésének pontos megfigyelése volna sziik-
séges ahhoz, hogy e korszakok megkezdésének dtlagos id6pontjat
megdallapithassuk. '

Midén a gyermek abba a korszakba lép, hogy a képzett hang-
csoporthoz bizonyos dllandé értelmet ftiz, beszélni kezd; ekkor
azonban még nagyon hossza Gtat kell tennie, a mig 6 is azt a nyel-
vet beszéli, melyet kornyezetétsl hall. A nyelvészre nézve a gyer-
meknek ez a nyelvtanuldsa a legérdekesebb. Hogyan jut a gyermek
a megfeleld szdkines birtokdba s hogyan tudja szavait anyany el-
vének torvényei szerint mondatokkd alkotni ? :

Minden nyelv tanuldsa alkalmdval hdarmas nehézséget kell
lektizdentink: 1. meg kell tanulnunk az illeté nyelv kiejtését;
2. kell§ szdkészlet birtokdba kell jutnunk s helyesen kell felfognunk
az egyes szavak jelentését; 3. meg kell ismernink azt a modot;
a mint az illetd nyelv az egyes szavakat beszéd kozben Osszeflizi,
hogy belélik mondatokat alakitson. A gyermeknek is a kiejtés,
a jelentéstan és a mondatalkotas hdrmas nehézségével kell meg-
kiizdenie, hogy anyanyelvének birtokdba jusson.
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1. Kiejtés. ‘

Az cgyes hangok képzése joval el6bb kezdddik, mint middn
a gyermek jelentést kezd ftizni hozzdjuk. A sirds, melylyel vildgra
Jottét jelenti, médr hangképzéssel jar, s életének mdsodik-harmadik
hénapjiban akkor is hallat mdr egyes hangokat, ha nyugodtan
fekszik boles6jében. A hangok képzése a gyermek fejldésével
mind gyakoribbd vilik s egyattal szaporodnak az egyes hangok
is, melyeket gégicsélése kozben haszndl, Ggy hogy mire a beszé-
lés korszaka megkezd8dik, a hangoknak egy jo részét tudja mdr
helyesen képezni és kell alkalommal hasznéilni.

A kiejtés tekintetében a legfgbb kérdés az volna, hogy mily
sorrendben tanulja meg a gyermek az egyes hangok képzését, és
hogy mivel pétolja azokat, a melyeket még kiejteni nem tud. Egyik
kérdésre sem lehet oly feleletet adnunk, mely minden gyermek
nyelvének fejlsdésére egyforman illenék. Schultze azt dllitja, «hogy
az egyes hangok a gyermek szdjiban oly sorrendben jonnek létre,
mely sorrend a physiologiailag legkevesebb megersltetéssel jard
hangokkal kezdédik s lassanként megy at a physiologiailag legna-
gyobb megerdltetéssel jaréo hangokhoz.» (Die Sprache des Kindes
27. 1.). Preyer a mindennapi tapasztalat alapjdn mutatja ki e «tox-
vényt» tarthatatlansdgit, s ellene bizonyit mar maga az is, hogy
majd minden gyermek mas sorrendben tanulja meg az egyes han-
gok képzését s mds hangokkal potolja a még nem képezhetkes.

Minden gyermek el8szor csak maginhangzokat hallat; leg-
gyakoribb az d, ¢, de ezeket sem képezi a szdjnak egy bizonyos
alland6 alakjdival, hanem nyitva tartja szdjat, a mig rezegteti a
hangszalagokat, s a mint nyelvét majd hdtrahazza, majd el6retolja,
keletkezik az d-nak vagy é-nek kulonbozé drnyalata. E mellett, a
mint a szdjireg részei véletleniil valamely mds maganhangzo képzé-
sének megfeleld helyzetbe jutnak, hallhatunk a gyermek ajkarol
egy-egy més maginhangzét is; azonban hosszil ideig az d és é a
gyermek nyelvének uralkodé magénhangzéja. E mellett kordn szo-
kott jelentkezni a & ig, ha a lehellet kiboesdtdsa kozben nem zirja
egészen Ossze a hangszalagokat.

A midssalhangzék képzésére kezdetben szintén csak a vélet-
len van befolydssal; ha t. i. a hangszalagok rezgése kozben a szdj-
treg véletlenill egy mdssalhangzé helyzetébe jut, halljuk az illeté
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méssalhangzét. Bz az oka, hogy a gyermek els¢ méssalhangzét
zongések. Preyer a 43. napon hallotta az elsé mdssalhangzét és.
pedig az m-t, a 10. héten én is t6bb z6ngés massalhangzot jegyez-

hettem fel (m, b, d); a kévetkezs hetekben hallottam mdr néha.

g, I-t is, a negyedik honapban pedig a zonge nélkiili explosivak
koziil is képezte a p, t-t és gyakori volt a labialis, lingualis és
uvularis r is. Ezental mind t6bb és t6bb aj hangot képez, de nem
uténzds altal tanulja meg Sket, hanem onkényteleniil képezi a be-
82616 szerveknek kiilonbozé mozgisa dltal. S nem is mondhatjuk,
hogy kezdetben csak a kénnyebb hangokat képezi a gyermek,
hisz hallat olyanokat is, melyekre nem is lesz sziiksége, 86t a.
melyeket kés6bb csak némi nehézséggel tudna képezni. Lattuk
fentebb, mily kordn ejtette fiam a kiilonboz6 r hangokat, a bila-
bialis w-t s a dentilabialis p-t. Egy mdsik gyermek ajkdrdl a 6. ho-
napban hallottam a dentilabialis b-t. A k, ¢-t szoktdk a legnehezebb
méssalhangzdéknak tartani a gyermek nyelvében, pedig a g-t mar
a 4. honapban, a k-t az 5.-ben hallottam, s Preyer is feljegyezhette
mindkettét médr az 5. hénapban.

A kovetkezd tdbldzatban oOsszedllitottam az egyes mdssal-
hangzokat oly sorrendben, a mint a megfigyelt gyermek ajkdrol

egymasutan feljegyezhettem 6ket. Ezeket a hangokat a jelzett

idében rendesen és gyakran képezte, de lehetséges, hogy egyes
esetekben mdr el6bb is képezte egyiket vagy mdsikat.

1—2, hénap. 4, ¢, od.

. « b, d, h.
4. « my by g; P56 75 0,7
5—6. « 7, k, n. '
7. « d, é, é. v, W.
8. - . « e. . : gy, cz.
.10, « : T
B U T A ) sz.
I E: « &, 45 o, 0. ny, 2.
" 16. « d. ty.
S YA « o, G s (postalveolaris).
" 18, « o '

Att6] a kortol kezdve, midén a gyermek a hallott hangokhoz
jelentést kezd flizni, nagy vdltozds torténik e hangok képzésében.
Eddig csak onkénytelentil képezte az egyes hangokat ; most mér
szdndékosan akarja utdnozni a feln6ttektsl hallott hangot. Az ed-

J




A GYERMEK NYELVENEK FEJLODESE. 133

digi gyakorlat nagy segitségére van ebben, de gyakran eserben
hagyja tudomdnya. Hallja a hangot, a mit § maga képez, s hallja
mésnak a szavit is, melyet utdnozni akar, gyakran el is taldlja a
helyeset, de sok esetben nem sikeriil uténzdsa.

Midén fiam jelentést kezdett flizni az egyes hangokhoz, mar
tudta képezni a magyar nyelvnek majdnem minden hangjét, esak
egy-két magdnhangzo s a palatalis méssalhangzdk képzését tanulta
meg kés6bb; utdnzasa kezdetben mégis tokéletlen volt. A nehéz-
séget elszor is az okozza, hogy hallisa nem tudja egymdstdl
pontosan megkiilonboztetni a rokon hangokat. A gyermek a ma-
gdnhangzdkat mindig tisztdbban hallja és jobban is utdnozza, mint
a méssalhangzdkat; minden gyermeknél tapasztalhatjuk, hogy ha
egy eldszoér hallott szot akar utdnozni, a maganhangzokat rendesen
eltaldlja, mig a mdssalhangzdk tekintetében gyakrabban téved.
Igy ldttuk fentebb, hogy a 13. hénapban ezt pdpd igy utdnozta
tdtd, noha jol tudta képezni amazt a kapesolatot is; & 15. honap-
ban pedig Otto helyett azt mondotta 0kkd, noha a t-t gyakran ejti.
86t még késébb, harmadik-negyedik évében sem taldlja el mindig
az eldszor hallott mdssalhangzét. Ennek oka abban rejlik, hogy
az Osszes hangok koziil a magdnhangzékban legnagyobb a hang
erbssége, tehdt legtisztdbban s legmesszebbre hallhatok. Ha pl.
messzir6l hallunk egy sz6t, a magdnhangzokat tisztdn megértjiik,
ellenben a médssalhangzok felismerésében gyakran tévedunk.

A tokéletlen utdnzdst masrészt az okozza, hogy egyes hango-
kat nem tud képezni & gyermek. A maginhangzok kozil legkony-
konnyen lekiizdhets nehézséggel jir az a, o, 6, u, % képzése. Majd-
nem minden gyermeknél azt tapasztaljuk, hogy legkésébb tudja
az @, -t hiven utdnozni. Fiamndl is az ¢-t a 15. az ¢-t a 16. hé-
napban hallottam elészér, de még ekkor is ritka volt s rendesen
i-t, illetbleg é-t ejtett helyette. Gyakoribb eset, hogy a gyermekek
az d, ¢ helyett, néha hosszabb ideig is, 6, %-t ejtenek.

A mdssalhangzok kozil majdnem minden gyermeknél eld-
szor a labialisok és dentalisok s ezek kozul is elsé sorban az ex-
plosivédk és nasalisok (b, p, m, d, t, n) hallhatok. A k, g képzése
némely gyermeknek oly nehézséget okoz, hogy évek hosszi sordn
4t sem tudja lekiizdeni, Fiam, mint littuk, korin tudta képezni
mind a két hangot, mégis igen gyakran ejtett £k helyett ¢-t s csak
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két éves kora utdn hasznilta a k-t kovetkezetesen. A h-t is kony-
nyen képezi minden gyermek mdr az elsé napokban, beszéd kozben
mégis igen gyakran elhagyja, f6leg 826 elején.

A gpirans hangok képzése néha szintén nehézséggel jar;
v helyet b-t, f helyett p-t ejt a legtobb gyermek, s ejtett az enyém
is két éves kordig. Az sz sz elején szintén csak kés6n jelentkezett
nala, addig kalonboz6 méassalhangzdkat ejtett helyette: tdja (széja),
pép (szép), babad (szabad), méme (szeme) ; — az s, zs-t is egy ideig
més, szokottabb mdssalhangzéval helyettesitette: pappa (sapka),
méme (semmi), hétdni (sétdlni), leb (zseb) stb. Leghosszabb ideig
tartd nehézséget a palatalis hangok ejtése okozott; a ty, gy, ny
hatdrozottan kiilénbozik ugyan az 8 ejtésében ¢, d, n-t6l, azonban
a rendes palatalis ejtésnél valamivel elérébb képezi; az s, zs, cs, ds
pedig még negyedfél éves kordban is alig killonboznek az sz, 2, ¢z,
dz-t6l.

Az 7 is egyik legritkdbb hangja a gyermeknyelvnek ; a legtobb
gyermek j-t vagy [-t ejt helyette, s6t némelyiknél az [ helyett
J hangzik, Ha ejti is az r-t egyik mdsik gyermek, rendesen uvularis
-t haszndl. Az [, r és) haszndlata dltaldban ingadoz6 a gyermekek
nyelvében ; fiam még a ) helyett is gyakran /-t haszn4lt, egy mé-
sik gyermek pedig két éves kordban is az I, r, j helyett egyardnt
n-t ejtett.

A hallott szavak tokéletlen utdnzdasinak gyakori oka az is,
hogy a gyermek azt a hangot sem haszndlhatja bdrmely kapeso-
latban, a melyet mdr tud képezni. S ebben a tekintetben a legna-
gyobb viltozatossdgot tapasztalhatjuk a gyermekek nyelvében.
A gyermek kezdetben rendesen csak egy szotagot utdnoz s ez az egy
szdtaga beszéd egyik mdsik gyermeknél néha hosszabb ideig is tart.
Az én fiam is tessék helyett csak ennyit mondot te s csak a 15. ho-
napban mondta két sz6taggal tesé. O korin kezdette mega kétszo-
tagu szavak képzését, azonban egy ideig & is csak két egyforma sz6-
tagot ejtett egymds utdn (tdtd, pdpd, bibd), vagy pedig olyan
kapesolatot, midén két egyforma magdnhangzé kozott egy mdssal-
hangzé all (dgyd, anyd); de mér a 15. hénapban ejtett két kilon-
bozd szétagot is egymds utdn. A hdromtagh szavak ejtése csak

_néhdny hé mulva, a 17— 18. hénapban kezd8dott, habdr elébb is

ejtett néha hdrom egyforma szdtagot egymds utdn (mammdammd,
pappdppd ). Egy mis nehézséget egyes szokezdd méssalhangzok
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okoztak. Kezdetben sz6 elején a méssalhangzok kozil csak explo-
siva vagy m, néha [, n dllhatott; a spirans hangokat még a 2. év
vége felé is vagy elhagyta (‘étdni e b. sétélni) vagy explosivit ejtett
helyettik (‘bize e h. viz, pdj e h. {4] ). E mellett nagy hatdssal volt
kiejtésére az assimilatio; a 826 elején 4116 mdssalhangz6 gyakran
alkalmazkodott a misodik szétag kezdé méssalhangzdjahoz, még
olyankor is, mid6n ki tudta ejteni az illet6 kezd6 massalhangzoét.
Tlyenek: tettd (kettd), tatula (skatula), tantonda (katona); — tuko,
kuko (czukor), kaliczka (talicska); pompo (kompbt), pdmpa.
(ldmpa), pumps (krumpli), pabé (kivé), papocs (kapocs), papok
(kapok), pép (kép, szép), pufa (gyuta); — babad (szabad), bobdba
(szobdba), babda (labda); — méme (szeme), méms (semmi); nona
(konyha). Néha hangdtvetés segitségével jutott az inkdbb kedvelt
explosiva a sz0 elejére : bila (16ba), tyuka (kutya). Szé elején ket-
t6s mdssalhangzét sem tlir meg a gyermek nyelve; fiam még
negyedfél éves kordban is elhagyja az egyiket.

A gz6 végét még tokéletlenebbiil utdnozza a gyermek; egy-
részt mert nem is figyel rd eléggé, mésrészt pedig, mivel egy vagy
két szotag képzése tgyis eléggé megerblteti beszéld szerveit, Egy
ideig a hallott szénak csak elsé tagjit, azutdn ismét egy ideig csak
a két elsé tagot utdnozza, s csakis bizonyos id6é mulva terjed ki
figyelme és utdnzé képessége az egész széra. Fiam e mellett egy
ideig a legtobb sz6t magdnhangzdval végeste s csak akkor kezdte
megszokni a méssalhangzét is sz6 végén, mikor ragokat kezdett
haszndlni,

2. Szdékines és a szavak jelentése.

Az elg8 szavakra, melyeket a gyermek megért s a melyekeb
kiejt, mi tanitjuk. A sziil6 alig virja, hogy gyermekénél észre vegye
az emberi értelemnek e csalhatatlan jelét, s tanitja egy-egy tdrgy
nevére joval azon id6é el6tt, a midén agya fogékonynyd vilt a
hangképek és a latott tdrgyak kozt a kapesolat 1étesitésére és meg-
Orzésére. A sziilbknek ez érthet§ és konnyen megbocsdthatoé hia-
sdga az oka, hogy sohasem varhatjuk meg a gyermeknél azt a kort, a
middn szdndékos tanitds nélkiil, onkényt érti és utinozza a hallott
hangot. De nem hiszem, hogy a kornyezetnek ez oktatd befolydsa
jelentékenyen siettetheti e fejlédést, s hogy ez dltal a szokottnédl
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joval el6bb nyilatkoznék a gyermek beszélé képessége ; tiirelemmel
kell megvarnunk azt az idét, a mig a gyermek agya képessé valik
erre a mtikodésre. A tanitds csak annyiban lehet rd gyorsité hatds-
sal, hogy t6bb sz6t tanul meg révidebb id6 alatt.

Az elsd szavak, melyeket a gyermek megtanul az apa, anya
s legkozelebbi kirnyezetének neve; ezutdn egyes testrészek (orr,
szem, sz4j sth.) és jatékszerek nevei kovetkeznek, majd kiterjed
tanuldsa egyes cselekvések elvégezésére is (add ide, tedd le stb.)
8 megismeri a koriilotte levd tirgyakat (asztal, limpa stb.). A gyer-
mek szbkinese kezdetben nem is terjedhet ki egyébre, mint konkrét
dolgokra s dltala elvégezhet6 cselekvésekre. A sziil6knek gyakori
rossz szokdsa, hogy minél tobb szdra akarjik tanitani a gyermeket,
nem torédve azzal, vajjon érti-e vagy nem ; pedig az ilyen meg nem
értett sz6 csak terheli emlékezetét, a nélkul hogy fejlesztené
értelmét. .

A mint a beszélni kezd8 gyermek ily médon egy bizonyos
szokinesnek birtokdba jutott, csakhamar észreveszsziik, hogy sok
oly sz6t is haszndl, melyre mi nem tanitottuk. Minden anya cso-
délkozva és 6rommel veszi észre, hogy gyermeke minden nap egy-
egy Uj széval lepi meg ; szdkincse észrevétlenil és gyorsan béviil,
pedig a szdndékos tanitds naprol napra ritkdbb lesz. Hogyan tanulja
ezeket a szavakat? Mihelyt a gyermek érteni kezd egyes szavakat
8 észreveszi, hogy a felndttek beszéde bizonyos értelmet fejez ki,
folytonos figyelemmel kiséri ezt a beszédet, elles beldle szavakat,
melyeket aztdn utdnozni akar, Ezen az tton gyarapodik legjobban
a gyermek székinese ; kiragadja a felndttek beszédébodl azt a szavat,
a mire sziiksége van s felhaszndlja a maga kezdetleges beszédében.
COsakhogy az utinzds, kiilonosen kezdetben, nem mindig sikeril,
8 azt hiszem minden anya észrevette mdr és esoddlkozott rajta,
hogy gyermeke mond valamit, a mit még 6 sem ért meg. Ilyenkor
mindig utdnozni akar egy hallolt sz6t, de utdénzdsa annyira tokeé-
letlen, hogy mi rd se ismertink. A kérnyezete azt hiszi ilyenkor,
hogy a gyermek maga csindlta a szdt; felkapja, hasznélja s igy
sziiletik a legtobb gyermekszo, mely ritkan terjed az illeté csaldd
korén tal.

Minél t6bb sz6t ért és haszndl a gyermek, anndl t6bbnek
ismeretére vagyddik; s most mdr azzal sem elégszik meg, a mit
alkalmilag Osszegyiijthet a fetnSttek beszédébdl; az ismeretlen
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targy felkelti kivdnesisdgat s tudni akarja nevét. A két éves gyer-
mek mér folyton zaklatja kornyezetét az 6 dllando kérdésével : mi
ez? s igy akarja folyton biviteni szbkincsét. Az anyanyelv sz6-
kincsének e folytonos gyarapitdsa messze tulterjed a gyermekkor
elst évein.

Latjuk tehdt, hogy fejldése kézben haromféle mddon gya-
rapodik a gyermek székincse. Kezdetben mi tanitjuk egyes sza-
vakra s szdndékosan létesitjik tudatdban a kapesolatot a tdrgy
vagy a cselekvés és neve kozott; azutdin a gyermek maga lesi el
egyes tdrgyak és cselekvések mnevét a felnbttek beszédébsl; végil
maga keresi az ismeretlen tirgy nevét s kérdi meg a felnsttektsl.

Néha a gyermek maga is csindl egy-egy szavat, e csindlményai
azonban mindig mér hallott szavakon alapulnak. Majd egy ismert
f6névbol esindl igét, vagy igébdl, melleknévbbl fonevet, majd pedig
egy kulonds Osszetétel keletkezik az 6 ajkdn. Igy képezte fiam e
szavakat: czijkuszoztam a. m. Ggy futottam, mint a czirkuszlo;
a puczol igébdl készult a puczd, a htiwss melléknévbél a hiiv 826
(hagy gyillon be eqy hitv); déluta, vacsorauta ezekbdl: délutin,
vacsorautdn ; igy készilt az osszekenyér sz6 is (1. fentebb). Preyer
fia is csindlt ilyen szavakat: messen a m. vdgni (mat dem messer
schneiden ), schiffern a. m. hajozni, a schiff sz6bdl (v. 6. rudern).
Azonban minden alap nélkil, egész 6nkényt soha sem csinél agyer-
mek Gj sz6t; még a hangutdnzo dllatneveket (bu, mé stb.) sem &
maga csindlja, hanem a felnttekt6l tanulja. Ha hallunk is egyszer-
mésszor olyan szét a gyermek ajkdr6l, melynek eredetérél nem
tudunk szdmot adni, ez sem igen lehet egyéb, mint valamely
hallott szonak tokéletlen utdnzdsa vagy szeszélyes elviltoztatésa.

A szavaknak alakjit még esak konnyen megtanulja a gyer-
mek, de hogy ismerkedik meg a jelentésiikkel? Az elsé szavak,
melyeket megért, konkrét tdrgyak nevei; latja a tdrgyat s hallja az
illet6 sz6t, melyek mindjdrt gy fog fel, mint az illeté tdrgy nevét.
Az elsé igék, melyeket kiejt, csakis arra valok, hogy egy-egy
cselekvését kisérjék, pl. azt mondja d 4, mid6n 4ll, é, ¢, ha valaki
elmegy, tdtd vagy pdpd, ha bucstzik stb. Rovid id6 mulva meg-
érti az olyan szavakat is melyekkel mi szolitjuk fel bizonyos
cselekvések elvégzésére.

gy minden kiejtett szohoz bizonyos értelmet ftiz, esakhogy
ez értelem nem fedheti mindjdrt azt a jelentést, melylyel az illet§
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826 a felnbttek nyelvében bir. A legelsé f6neveket valészintleg
tulajdonnévként fogja fel a gyermek; legaldbb azt hamar meg-

tanulja, hogy a koriilotte levé személyek mindenikének més-mds

neve van. Csakhogy e hitét hamar megzavarja az a tapasztalat,
hogy tobb tdrgyat ugyanazon névvel jelolnek eldtte, s megta-
nulja, hogy a 8z6, melyet ismer, minden egyes hasonlé tdrgynak a
neve, s6t most médr néha a tulajdonnevet is koznévnek tekinti.
Epigya cselekvések nevei is, az igék, minden hasonlé eselekvés
jelolésére szolgdlnak. S ekkor mdr nagy nehézség el6tt 41l a gyer-
mek: meddig terjed az a hasonlésdg, a mely megengedi, hogy
tobb tdrgyat vagy cselekvést ugyanazon névvel jel6ljon? S ebben
a tekintetben tdn még tobbet téved, mint midén az egyes szavak
alakjat kell utdnoznia. Nem ismerve s hatdrt, a meddig egy-egy
sz jelentését kiterjesztheti, talmegy rajta s haszndlja olyankor is,
a midén a felndttek mar méds sz6t haszndlnadnak. A gyermeki
nyelvnek e tévedését egy dllandé torvény vezeti, az analogia tor-
vénye; a szét, melyet bizonyos esetekben hasznélt, kiterjeszti tobb
hasonld esetre, tehdt a fogalom, melyet a szohoz kot, mindig
nagyobb terjedelmti, mint a felnsttek nyelvében; ha pedig @j dol-
got 14t s nevét nem tudja, oda sorozza a hozzd leginkdbb hasonl6
fogalmak kozé s ennek mér ismert nevével jeloli. A gyermek lel-
kében az a felfogas uralkodik, hogy most is az torténik, a mi mar
egyszer tortént, s ez a hit vezeti egész gondolkozasat. Egy izben
fiamnak szdlka ment az ujjaba s bekototték; egy hét mulva ldtja,
hogy az én ujjam be van kétve s igy &z6l: aptyanok pdj ujja, bele-
mént szanko (szdlka). Msskor felhSket latott az ég aljdn s igy
magyardzta meg e jelenséget: ot mén a bonat, fiistol. A legtbb
gyermek g csillagot, a holdat limpédsnak nézi s meg is kérdi, ki
gyujtja meg.

Ugyanez a felfogds vezeti a gyermeket a haszndlt szavak
jelentésének megértésében. Az els6 kocsisnak, a kit fiam ismert,
Mihdly volt a neve, azéta minden koesist mehdl-nak hi, bdr ismeri
a kocesis sz0t is (ezén a kocsin nincs mihdl ; de sok mihdl van ott!).
A vattat ismerte mdr 16 hénapos kordban s midén egy kis pely-
het taldlt, ezt is e szdéval hozta: batta. Sz.-Fehérvarott az egyediili
folyoviz a csatorna (kozdnségesen kandlis), s midén elutaztunk
onnan, akdrmily folyét, patakot vagy més vizet ldtott, azt mondotta
ré: kanalis. A fa levelét is bijagnak (virdg) hivja, s a tej, ha dél-
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utén iszsza is, az 6 nyelvén réggeli. Igen érdekes a szavak jelenté-
sének alakuldsdra nézve, hogyan magyardzta meg negyedfél éves
kordban a killonbséget a 16 és csikd kozott, a nélkil, hogy erre
valaki felszélitotta vagy figyelmeztette volna : a csikd hatul megy
a kocsindl, a 16 eldl.

Még konnyebb az ingadozés s tdgabb tere van az analogia
hatasdnak, ha az ige jelentését kell megértenie. A csingilingiz szét
a csengetyli razdsa alkalmadval hallotta,~s mid6én hajén utazva a
7882716 lebegését latta, erre is azt mondotta: csingilingiz, tehét e
szohoz csupdn a lebegd mozgds jelentését flizte. gy fa skatulydn
dobolva, azt mondotta: tombitdlok, tehit az 8 nyelvén e szd dlta-
lén valamiféle hang létrehozdsit jelentette. E két szot ragadni és
ragasztans haszndlja, ha barmi médon torténé megerdsitésrsl van
sz0, pl. ragaszsza oda magosra, mondotta, midén azt akarta, hogy
akaszszam fel a kabédtjdt; ezt a szot hasznilja- akkor is, ha azt
akarja, hogy spdrgdt kossek a kocsijdra, s6t szerinte a keze is oda
van ragasztva a testéhez. Midén kinyilott az ablak, azt mondotta :
kiodzott az ablak, midén pedig azt akarta, hogy kossem Gssze a
spdrgdjat, igy szélott: ddza be! Tudja, hogy a ldmpét, gyertydt el
kell fajni, s midén eloltottam, azt mondotta : fulla vissza. A levet-
kdznt ige mintdjdra hasznalta ezt is: févetkdzni.

E néhdny példa eléggé bizonyitja, Logy a gyermek maga
alkotja meg magdnak a haszndlt szavak jelentését, és pedig ugy,
hogy elvon szdmdra valami jelentést a feln8ttek beszédébol s az-
utdn kiterjeszti tobb hasonld esetre; e miikodésében mindig az
analogia vezeti. Az egyes szavak jelentése azonban nem kiilonboz-
hetik nagyon att6l az értelemtsl, melylyel az illetd sz6 a fel-
néttek nyelvében bir, mivel a gyermek folyton érintkezik veluk s
részint figyelmeztetik tévedesére, részint maga lesi el t6bbszori
hallds utdn a szd helyes értelmét.

3. Mondatok alkotdsa.

Mihelyt beszélni kezd a gyermek, a kiejtett hangokkal egy-
egy egész gondolatot akar kifejezni, tehdt mondatot mond. Az igaz,
hogy az elsé mondatok nem nagyobbak egy szétagnil, de 6 ezzel
akar kifejezni annyit, a mennyinek kifejezésére mi a szavaknak
egész csoportjat haszndljuk. Ha pl. lovat leejti s azt mondja ¢,




140 ) BALASSA JOZSEF.

evvel azt akarja kifejezni: a [ leesett ; ugyanezt mondja akkor is,
ha anyja kimegy a szobdbdl, ez az ¢ most azt jelenti: anyika ki-
ment. B szoval appd azt akarja kifejezni: wvegyenek fel engem.
Tehdt a gyermeknek els6 értelmes hangja mar egész mondat, 8 ép
ezért felesleges azon vitatkozni, vajjon az els6 szavak, melyeket a
gyermek haszndl, fénevek-e vagy igék; akdr fénév, akédr ige az
illet6 sz0 a felndttek nyelvében, a gyermek ajkdn mindig egész
mondat. Azonban értelmi fejlédésének nagyon hosszii utat kell
megtennie, a mig oda jut, hogy 6 is a szavaknak olyan oOsszeftizé-
sével fejezi ki gondolatait, mint a felnéttek.

A mint a szavak alakjit és jelentését tobbszori tévedésen
okulva, maga tanulja meg a gyermek, épigy a maga tapasztalata
alapjn szokik abhoz is, hogy a szavakon olyan véltozdsokat
hajtson végre, a melyek alkalmasak arra, hogy kifejezzek az egyes
fogalmak kozotti viszonyokat. Kezdetben felfogdsdnak és beszéld
szervezetének tokéletlensége lehetetlenné teszi ezt; nem tud fel-
fogni, emlékezetében megérizni s alkalom adtdn kiejteni tdbbet,
mint egy, majd két szotagot, vagy még kés6bb egy-egy egész sza-
vat. B sz6 majd egy tdrgy vagy személy neve, tehdt f6mév, majd
pedig cselekvés neve, tehdt ige; s6t haszndlhat egy-egy hatdrozo
sz0t is egész mondat értelmében, pl. bele a. m. tegye bele, amma
(hamar) a. m. adja ide vagy hozza ide hamar, mé (még) a. m. ad-
Janak még. Minden egyes szonak a gyermek nyelvében kilonbozd
értelme lehet; szokincse korldtolt, azért kénytelen kilonféle gon-
dolatot ugyanazon széval fejezni ki. Ha pl. azt mondja czicza, ez
a 870 jelentheti: ott a czicza, hol a czicza, gyere ide czicza, fogja
meg a cziczat stb.

A mint szokincse gyarapodik s gondolatait hatdrozottabban
akarja kifejezni, két szobol alkot egy mondatot, és pedig tgy, hogy .
egymés utan ejti az illetd két szo6t. Az elsé két szdébol 4ll6 mon-
dat, melyet fiamtél hallottam, ez volt: czita felé (Vieza tejet); ez
még csak annyiban kilonbozik el6bbi mondataitol, hogy meg-
nevezi a személyt, a kivel gondolatdt kozolni akarja. Tokéletesebb
mér az ilyen mondata niyissa @jto, melyben két killon szo jeloli az
dllitményt és a tdrgyat; az alany és dllitmdny két sz6 ebben:
étogte (eltorte) aczita. Négy szdbol 41l e mondata: tati nincs émént
nona (konyha). A mint latjuk, e mondatokban minden viszonyitas
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nélkul fizi egymashoz a szavakat, s csak késébb kezd ragos alako-
kat haszndlni.

Erre is a folytonos megfigyelés tanitja; hallja, hogy a fel-
néttek ngyanazt a szét mds és més alakban haszndljsk, de kezdet-
ben még nem tudja megérteni ez alakok jelentését. A szavaknak
ragos alakja el6szor a hozzd intézett kérdésekben tiinik fel elbtte
8 a feleletben utdnozza is ez alakokat, a nélkil, hogy értené jelen-
tésiiket. Majd fel is fog egy-egy ragos alakot, ugy mint egy bizo-
nyos viszony 4llandé kifejezdjét; most mar szdndékosan utdnozza.
az illet§ alakot, de maga még nem fiizi onkényt a ragot a hasznd-
land6 széhoz. Ha mér megszokta bizonyos ragos alakok haszni-
latat, maga is hozzd flizi e ragot bdrmely szbhoz s felhaszndlja a
megjeldlendd viszony kifejezésére. Az elsé ragok, melyeket flam
tudatosan hasznélt, a tdrgy ragja s a -hoz rag volt; rovid id6
mulva mér a -nek ragot is haszndlta, majd a -be és -ra ragot. Az
igéket kezdetben csak az egyes szam 3. személyl alakjdban hasz-
nédlta, gy a mint legtébbszor hallja. Elészor a malt idét fejezte ki’
a megfeleld raggal (dtek, begyiitt ), kés6bb jeldlte csak meg az elss:
személyt s Ugy haladt aztdn lassanként a tobbi viszony kifejezé-
gében.

A ragok haszndlata tekintetében ugyanolyan két nehézség-
gel kell kiizdenie, mint midén az egyes szavakat tanulja. Meg kell
ismerkednie a ragos alakoknak képzése és hasznilata modjaval,
vagyis a ragoknak alakjdval és jelentésével. A mig csak utdnozza
a ragos alakokat, nem okoz ez semmi nehézséget; de csakhamar
6 maga Oonkényt {lizi a mdr ismert ragot egyik vagy mdsik szo-
hoz; természetes, hogy az igy keletkezett sz gyakran nem egye-
zik a felnéttek nyelvében hasgznilt alakkal. A gvermeket e mtiko-
désében szintén az analogia torvénye vezérli; azt hiszi, hogy a.
mint az egyik széndl hasznélta a ragos alakot, figy kell képeznie
a tObbi szén is; vagy pedig, ha ismeri valamely szbénak egy ra-
gos alakjdb, azt hiszi, hogy épagy jdrul hozzd a tobbi rag is.
A kuls6 és belsd analogidnak e torvényei magyardzzdk meg a
gyermeknyelvnek minden egyes eltéré alakjat. A gyermeki ész
ellensége minden kivételesnek, 8 az & nyelve ép ezért alig is ismer
kivételeket.

Fiam nyelvének fentebbi leirdsa elég példdjat adja e jelen-
ségnek. A kuls6 analogia hatdsdt latjuk abban, hogy a -vel rag v-je
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minden sz6 mellett megmarad (késvé, botva), vagy abban, midén
erre: nem a tied, igy felelt: de a tijem ; a mégészy mintdjara mon-
dotta mégiszi; a szakit, hasit, piszkit stb. igék mintdjdra képezte
ezeket : mdrticcsa be, elrontitotta, elkormitotta stb. A sénkisé szonak
végére teszi a ragot, mint minden mds szémdl: seénkisét, sénkisé-
nek. — Viszont a bels6 analogia magyardzza meg az ilyen igeala-
kokat : gdzologott (v. 6. gdzolog), mind eleséttek (v. 6. elesétt), ld-
totta, latottam (v. 6. ldtott), étt (v. 0. éttem ), elolik a tiz (v. o. el-
olt), 76 léttem (v. 6. jb lészék ), fekszeni (v. &. fekszik ), haragszot-
tam (v. 6. haragszik). A feltétes méd jelenének ily alakja annak
v6ma szintén a milt id6 mintdjdra keletkezett: adtak volna.

Nehézséget okoz a sz6td alakja is a ragok elétt; a kiilonbozd
t6végi magianhangzo, a t6 teljesebb és révidebb alakja, ellentétben
dllanak a gyermeknek egyformasdgra torekvd hajlaméval. A meny-
nyire lehet, utdnozza a feln6ttekt6l hallott alakokat, de midén
maga fiizi a ragot vagy képzét a széhoz, rendesen az alanyi alak-
hoz csatolja (lot, hozik, kitk e. h. kovek); a t8 végsé hangzdja
majdnem mindig o, ¢ (vizét, atot, hisot stb.). Gyakori tapaszta-
lat s az egyes szavak kilonb6z6 alakjainak minél tobbszor is-
métldds halldsa hozza lassanként kozelebb a gyermek nyelvét
ebben a tekintetben is a felnéttekéhez.

A ragok és képzbk jelentését ép ugy kell megtanulnia a
gyermeknek, mint az egyes szavakét. Itt egydltaldn nem lehet sz6
tudatos tanitdsrél, mert hisz a 2—3 éves gyermeknek csak nem
magyarazzuk meg egy-egy rag vagy képz6 hasznalatat ! Az egyszer
megfigyelt jelentés dltaldnositdsa vezeti 6t ebben a tekintetben is;
latja, hogy a tdrgyat -t 1aggal jeloljiik, s ezt a hangot haszndlja,
valahdnyszor ugyanezt a viszonyt kell kifejeznie. Természetes,
hogy kezdetben ebben a tekintetben is téved, mivel nincs fisztd-
ban egyik vagy mdsik rag jelentésének terjedelmével. Igy cserél-
heti fel pl. az egyes helyjelols ragokat: be és re, hoz és ndl; vagy
pedig akkor is haszndlja az egyik vagy mésik ragof, midén az
illeté funetio kifejezésére a nyelv mér mds eszkozt hasznil; igy pl.
fiam a maga tobbes szdmdt igy képezte: magdk, s ezét ki igy kick
(e b. kiéi). Ebben a tekintetben érdekes, hogyan haszndlta két
esetben az ige elsé személyt ragjat. Egy izben azt mondottam
neki: mutasd meg anyikddnak, milyen szép czeruzdd van; s & e
szavakkal futott oda: ni anyika ! mijen szép czeruzdd vagyok ! tehas
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ceakis az dllitmdnyhoz flizte az els§ személy ragjat. Egy mis
alkalommal dajkdja kérdezte t6le: még nem kész ? s § igy felelt:
méq nem készek ; tehat igének tartotta a kész sz6t s ugy ftizte hozzd
a személyragot. '

A beszéls gyermek hossza ideig csakis egyszerti mondatokat
haszndl ; nines sok mondani valdja s egy-egy kézlendS gondolata
elfér egy kis mondat keretében. Els6 Osszetett mondatai sem
egyebek, mint két egymds mellé sorozoit egyszerti mondat. Az igazi
osszetettek kozil elészor az okadé mondatokat haszndlja, midén
vagy t6le kérik szdmon valamely tettének okat, vagy pedig 6 veszi
észre, hogy egyik esemény a mésiknak oka.

Latjuk most mdr az utat, melyen a beszélni kezds gyermek
halad, hogy megismerje anyanyelvének szerkezetét. Beszéde mdr
elsb gagyogdsdtol kezdve mondat, azonban t6bb fokon kell keresz-
til baladnia, a mig az 6 mondatai olyanokkd védlnak, mint a
mieink. Kezdetben mondatai egy szotagb6l vagy egy sz6bol dlla-
nak, azutdn két vagy harom szot fliz egymds mellé minden kiilsé
viszonyités nélkul, majd ragokkal flzi Ossze az egyes szavakat,
mig végre Gsszetett mondatokat is hasznél beszéd kézben. A mon-
datalkotdsnak e fokai kiillonbozé ideig tartanak egyes gyermekek-
nél, de mindegyiknek 4t kell mennie minden egyes fokon. Fiam,
mint mdr ldttuk, 13 hénapos kordhan kezdett beszélni, akkor monda-
tai egy szbtagbdl, majd a kovetkez6 honapban mér két szétagbol
allottak, a 15. honapban egyes mondatai mdr t6bb sz6bél is dllot-
tak. Ragos alakokat csak a 20., osszetett mondatot pedig csak a
27. hénapban kezdett haszndlni. ‘

Végiil még az egyes beszédrészek haszndlatarsl is kell roviden
szolanom. Léttuk, hogy a gyermek els6 mondatai egy-egy sz6bol
dllanak, s hogy e szok részint f6nevek, részint igék, s6t haszndl
mellékneveket és hatdrozd szdkat is. A tobbi beszédrészt esak ké-
s6bb kezdi hasznélni. Kezdetben nem haszngl névmaéasokat, hanem
nevén nevez mindenkit, még onmagdt is. Két éves kordban kezdte
hasznédlni el6bb a harmadik személyll (maga), majd rovid idé
mulva az elsd személyll névmdst. A szdmnevek hasznilatdt aka-
dalyozza az, hogy a gyermek csak hosszi id6 miulva tudja felfogni
a tdrgyak mennyiségét, kezdetben csak egy és sok kozott tesz kii-
lonbséget. Fiam a 22. hénapban médr értette a két szdmnév jelen-
tését, mert midén két narancsot kapott, igy szolt: tettd ban. A tobbi




144 BALASSA JOZSEF.

szdmnevet mér nehezen tanulja s negyedfél éves kordban is csak
egyt6l négyig érti a szémokat. A névelét is esak késén kezdte
baszndlni; eldszér a 23. hénapban jegyeztem fel, de még ekkor
sem haszndlta kovetkezetesen. A kotszok haszndlata egyidejli az
osszetett mondatok hasznédlatival.

Most mdr megfelelhetiink arra a kérdésre, hogy hogyan ta-
nulja meg a gyermek anyanyelvét. Mid6n testi szervezete eléggé
fejlett, hogy a hallott hangokat Ggy fogja fel, mint bizonyos fogal-
mak jeleit, folytonosan megfigyeli és utdnozni akarja a feln8ttek
beszédét. Utdnzdsa kezdetben tokéletlen, mert nem tudja pontosan
képezni az egyes hangokat, nem ismeri a szavak jelentését és
oOsszeflizésitk moédjat. Az utdnzds mellett nagyon segiti a nyelv
megtanuldsdban élénk fantdzidja, melyet az analogia torvénye
vezérel. Az ecyes megfigyelt esetek dltaldnositdsa azonban ismét
ajabb tért nyit a tévedéseknek; olyan jelentésben hasznil egyes
szavakat vagy ragokat, melyet a felnttek nyelve nem ismer, vagy
olyan alakot ad egyik vagy mdsik szénak, a mely nem egyezik a
szokdsos nyelvhaszndlattal. A tokéletlen utdnzdson a hall6 és be-
82616 szervek finomoddsa és folyton fejléds fegyelmezettsége segis,
az analogia okozta tévedéseket pedig a felndttek beszédének foly-
tonos megfigyelése és utdnzdsa sziinteti meg. Természetes azon-
ban, hogy ez az utdnzds sohasem lehet tGkéletes és az egyes han-
gok képzésében, a szavak jelentésének felfogdsdban és a nyelv
gzerkezetének haszndlatdban mindig marad annyi kilénbeég a
felnéttek és a gyermek nyelve kozott, a mi nem gdtolja ugyan a
kolesonos megertest de utat nyit a nyelv észrevétlen, lassti vdlto-
zasénak. i Barassa Jézser.

Olasz szavainkhoz. Bitd-fa, 1. ,azon cz6lép, melyhez a mészéro-
sok a vdgémarhdt kotik ; Baranydban igy nevezik a hatarfat, hatdrjelolé
oszlopot is* CzF. 2. pellengér: ol. bitta «stiick holz, pfahl; wohl vom
altn. biti querbalken, engl. bit; vgl. in den Erfurter glossen: bitus
lignum, quo vineti flagellantur» Diez. A bitus-bél azt kivetkestethetjiik,
hogy az olaszban *bitto alakja is lehetett.

Boklyd, bokolyd, baklo rojt, bojt: ol. boccolo (bocciolo, bozzolo)
knopf, knospe ; 1. Nyr. XVIL 219.

StMoNyI ZstaMOND,




Mondattant bavirlatok.

ITL

Mondatok jelzéfil, kiegészitétl, hatdrozéidl, &llitmanydl, altaldban mondat-
vészil, sz6 gyanant hasznilva. Hatérozd- és kotészdkka koviilt mondatok-
Mondatok tovabbragozésa és képzése .

El6bbi fejezetinkben egyes mondatrészletek egygyé-
olvaddsdval, egy szdvd tomorilésével foglalkoztunk. A mondat-
életnek e tineményér§l nyilik legalkalmasabb dtmenet amaz
érdekes nyelvi jelenség tdrgyaldsira, miként vdlnak egész
mondatokmondatrészekké,mondatok—szavakkd.

Ha valami, e jelenség legvildgosabb, legszembetdardbb bizony-
sdga amaz igazsdgnak, hogy a széfejlédés kiinduléja a mondatban
keresendd. :

Miként amott bizonyos egyiittjdr6 mondatelemeket
egységgé tomortilni ldttunk: akként tapassztaljuk, hogy egész
mondatok is hajlanddk ilyen egységgé Gsszeforrni. Tapasztaljuk,
hogy mondatok egységes jelzdi lesznek valamely mondat-
részonek ; hogy mondatokbol puszta kiegészité valik; hogy
mondatok egyszerli hatdrozdi elemmé minéstilnek; monda-
tokbol puszia formalis elemek, k6t8sz06k keletkeznek, s hogy
dltaldban egységes sz6kka zsugorodnak, melyeket, mint
bédrmin6 névszot, tetszés szerinti mondatrésziil haszndlhatunk,
ragozhatunk, s6t képzével is tovabbképezhetunk. !

Minthogy itt mindig mondatokrél beszélink s példdinkban
tobbszor egyes szavakat fogunk mégis mondatként tekinteni, elére
kell boesdtanunk, hogy a mondat fogalmétél nem kivdnhatjuk meg
azt az iskolds formasdgot, hogy okvetetlentil kilon kitett alanybél
és dllitmanybal 4lljon, széval dgynevezett ,teljes mondatot® alkos-
son. A nyelv, mint az emberi gondolatkdzlés {6 eszkoze, mindig
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teljes gondolatokat, teljes kijelentéscket juttat kifejezésre. Akkor
is, midén a gondolat az drtikulalt hangoknak csupédn csak akkora
complexumédban jelenik is meg, a mit egy szdénak tekinta
nyelvelmélet, akkor is teljes gondolatnak, teljes itéletnek vagy
szemléletnek, ennélfogva teljes mondatnak tekintends. Az, a
mit a nyelv elemzdi ,hidnyos mondatnak’ nevesztek el, csak annyi-
ban hifinyos, a mennyiben forma szerint nem juttatja killon kife-
Jjezésre azt a kétlogikai elemet, melyeket a nyelvfejlédés mai fokdn
mint alanyt és allibményt rendszerint kilon szoktunk megjelenve
létni. Hogy azonban az ily mondat is teljes gondolatnak a meg-
nyilatkozdsa s a maga helyén ugyanazt a teljes gondolatot ébressti
fol a hallgatonak, a velink értekezének képzetében, az alig szo-
ral bizonyitdsra. A mondat, ha egy szoéra terjed is, sohasem hid-
nyos. Hogy megfelel-e ama formalis kovetelményeknek, melyeket
a logika, vagy mondjuk, a syntaxis tudomdnya utélag, a nyelv-
fejlodés tokéletesebb fokdn, t6le meg szokott kivdnni, az voltakép-
pen mellékes dolog. Ldttuk s tovabbi vizsgdloddsunk folyamdn is
14tni fogjuk még, hogy ama szigord formalismus, melybe a beszéd
elemzése, a mondattan sillyedni hajlandd, sok esetben amugy is
cserben hagy benniinket; ennélfogva ott, hol a nyelvbeli jelensé-
gek torténeti fejlédését vizsgdljuk, nem korldtozhatjuk magunkat
a mondatnak sem merev, formdlis f6lfogdsatdl.

fgy tekintve a mondatot, az imént vizolt menetben, dtlérhe-
tink tineményiinknek részletes targyalisdra.

1) Mindenekel6tt igen gyakran tapasztalhatjuk, hogy a nyelv-
szokds szeret egész mondatokat vetni jelz611 valamely
820 el8. A példdknak akkora b8viben vagyunk — f§kép, mivel Simo-
nyi e jelenséget, mds szempontbol és f6lfogdssal, «Névszdkal hasz-
ndlt igealakok» czimén (Nyr. VIL. 434—444) mar tdrgyalta — hogy
foladatunk inkdbb csak az adatoknak mondattani szempont szerint
vald csoportositdasara szorithato.

a) Mondatnemek szerint tekintve, legkozonségesebben az
egyszerli jelent§ mondatoknak taldlkozunk ilyen hasz-
nélataval. Ilyenek Simonyi adatai kozott :

taldlom felelet ; taldlom préba; gondolom-forméan ; iszom-kdrész ;
tiiromolaj ; tiirdmfll ; hallombeszéd ; be nem szeretem gyerek vagy; nem
szeretem napok ; gondolom forma, gondolom dolog, gondolom okok stb.
(Faludindl sirn taldlhaté kifejezésméd); tobbsines nadrag; tiirolaj,
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Jdjvirdg; reszket farkt; Ebkérdi csérda. Ilyenekiil idézhetjitk még a
kovetkezdket : « Nem-szeretem szemmel nézi, Ifjat mint irigy eliizi»
(Balassi Balint egyik versében, 1. Besthy: Irodalomtort.® I. 265); nem-
ismérem-fil, elfelejtem-olaj (Nyr. XVIIL. 566); «az egész végehosszanines
vitdban» (Nyr. XXI. 118).

Ez adatok valamennyijében igés mondatot talilunk jel-
z6Ul haszndlva.') Azonban nem kevésbbé érdekes, midén igét-
len mondatot ldtunk hasonlé hasznilatban. Részunkrsl nem
tudunk alkalmasabb magyardzatit a kovetkez6 mondatok jelzbi
kifejezéseinek :

«lb a hite kolykei! vesszeje vir és bortone kész Ali Grnak» (Arany
«Szondi két aprodjar), e helyett: ,ob hitli; «mér t6bbszér talalkoztunk
egy itéletmonddssal, a mely puszta, s az is alaptalan®) sejtelemnek a
fogandsa» (irja Szarvas, Nyr. XIV. 193); «a nap megosztya magat ma-
gos él6fakkal és fejek [am. fejiik] alg kildtszd kis fiiszdlakkal» (egy
1833-iki szinlaprol, Nemzet V. 205. esti 1. tez.); felemds ezipd (ebbb] a
mondatbdl : ,a fele mds‘).

Ide tartoznak voltaképen az Osszes melléknévi igeneves Ossze-
tételek, melyeket Simonyi (Nyr.IV. 437) més, analogikus aton
igyekszik magyardzni; pedig, nézetiink szerint, mégis Arendtnek
van igaza, ki az efféle jelz6i kifejezéseket egész mondatok forma-
Jjén tagolja. Ilyenek (Simonyi példdi az idézett helyen): agya-furt;
keze-megaszott ember; végehossza-nem-szakado; honjaveszett nép,
stb. sth.?)

Az ily természetti példdk kozil is némelyek, a melyekben
1. i. intransitiv vagy reflexiv igékt6l szdrmazott befejezett cselek-
vésll igenév szerepel, voltaképen szintén igés mondatokat
mutatnak jelzéi haszndlatban. Teszem az olyan példdkban, mint

1) Simonyi, idézett értekezésében, targyidhoz képest csakis ezekkel
foglalkozott.

2) Lehetetlen e jelzdi kifejezésben az ¢s kot6szbétoél kisért mutatd név-
mésnak szerepét mésként megillapitani, mint ha az alaptalan szé alanya-
nak tekintjiik. E mondat pedig: az is alaptalam, eldg gyakran forddl els
kicsinylé megjegyzésként (pl. egy nézetet koczkaztatott, az is alaptalan
sth.), tgy hogy egész természetesen vetheti az iré jelzétl valamely f6-
név elé,

3) Az efféléket most mar Simonyi is hajlandé valdsigos mondatokbél
szdrmaztatni (. <A magyar nyelv» IL 97, 98). — [Arendt magyarizata,
tgy latszik, Révaitol szdrmazik ; legalabb az Antiquitates kégirata II. részé-
ben igy van: «feje vétetett sz. Jdnos: caput ejus amputatum est s. Joan-
nes, s. Joannes cujus caput amp. est» S Zs.]

10*
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a keze-megaszott ember, a keze megaszott jelz6 valdsdgos igés
mondatnak is tekinthetd, melyben nem igenévvel, hanem mult
idejti igealakkal volna dolgunk. fgy dll hatdrozottan a dolog e
példdkban: «eb adott k6ke» (Nyr. IX. 332); «a szavazds az orsz.
képviselévalasztdsndl érvényes volt listdk szerint fog folyni» (Nem-
zet, VI 205). s igy kell magyardznunk a tGbbszér fejtegetett
isten-adta-téle jelzéi kifejezéseket is. Fzekre nézve is Arendtnek
kell igazat adnunk, ki e kifejezést : eqy isten-adta sziv ekként ma-
gyardzza: ,unum (deus dedit id) cor’ (Zeitschr. fiir Volkerpsych.
- und Sprachw. ITI. 220); vagyis az isien-adta-féle kifejezések
nomen verbaléjdban nem az -at -ef képzbs deverbalis fénevek
rovidtilt alakjit (adta, ebbdl: adata) kell keresniink Simonyival
_ (v6. Nyr. IV. 440), hanem nem egyebek azok, mint valdsdgos tdr-
gyas ragozdast 3. személyli malt alakok, melyek teljes mondatok
dllitmdnyaiként szerepelnek, alanyuk lévén ama névszd, a mely-
lyel kapcsolatban dllnak s a melyet Simonyi — nézetiink szerint

kevés valészintiséggel -— birtokos jelzdjiikknek tekint. Még az a
korulmény is, hogy a régibb nyelvbél oly kevés hasonld adatot
taldlunk, szintén csak mellettiink sz61; hisz az -at -et képzds
deverbalis névszénk hasonlé révidilése killonben mér a régiség-
ben is kozonséges (v0. napkelte, volta, holta stb. stb.), mig egész
mondatoknak jelz6ll valé alkalmazdsa inkdbb tekintendd ujabb-
szerd nyelvbeli tineménynek.

; A téargyalt jelenségekkel kapesolatban érthet6k lesznek az
olyan kifejezések is, melyekben egyél idejii tdrgyas igealakokat
ldtunk jelz6ként haszndlva, mint: «én nem vagyok fia a te-mon-
ddd molnérnak» ; «ti pedig ezer hizelkedéssel s ti-tudjdtok mester-
séggel ostromoljatok»; «a magok-mondjdk josdgokra 6sztondzneks ;
«szerkesztett szavaink az éppen most targyalok viszonyon alapul-
naky» (Simonyi péld4i, Nyr. VII. 443). Ezeket Simonyi hamis ana-
logia sziilétteinek tartja s szerinte helyesen csak a befejezett cse-
lekvés alakjival dllhatnak meg.

Hajlandok vagyunk hasonléképen mondatos eredetet tulaj-
donitani még a kovetkezs jelz6i kifejezéseknek is:

«CUsak azok a ldcsldba gorbeorrok ne lebzselnének itten» (Budap.
Hirl. V. 210., Téth B. térczéja), ebbbl: ,16cs a ldba‘; «Széchy fiva, a
gyonge, csupa-sziv asszonys (Pesti Naplé, XXXVII. 136., Varadi Antal
tarczaja); «a fenkolt szelleml lelkészt, csupa-sziv embert szerette és
becstilte mindenki» (Nemzet, IV. 105); «nem vérja be azokat a jé mag
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Kozdkokat» (Mikes: TLev. 431); «fonjart a vildg csoddja toronyban»
{F'6v. Lapok, XXVI. 955); «&jen mula, sémisé¢ (am. semimi se) embdrre
de ki hégatna» (Drdvamellék, Nyr. XIII. 234); «a semmuse zsido»
{egy személy Rékosi Jend «A ripacsos Pista dolmédnya»r cz. népszin-
miivében).

E példak jelzoi, az elsé helyen idézett ldcslaba kivételével,
voltaképen éllitmanyul szoktak szerepelni (pl. ,ez az ember csupa
sziv° stb.), s dllitmdnyi haszndlatukbél csaptak dt a jelz&l vald
alkalmazdsba; az dllitmdny azonban maga is mintegy mondat
lévén, az efféle jelzbi kifejezéseket is el6bbi példdink mellé sorol-
hatjuk.

b) Gyakorinak mondhaté a f61sz61it6 mondatoknak
jelz6tl valé haszndlata is. ’

Ilyenek: nebdntsvirdg; «tér’-meg uccza» (azaz: térj-meg u.):
Térgymég Kati, ginynév, (Simonyi példdi a névszékul hasznilt ige-
alakok kozt, Nyr. VII. 435); tovdbbd: «(ez évekre) igy emlékeziink
vissza, mint valami istenneadj gonoszra» (Egyetértés, XXI1. 213. vezikk);
cha esztenddre egy kis jé termés it be, vagy valami neadjisten *) orszd-
gos csapds nem ldtogat el hozzédnk, nem lesz panaszra okunk» (uo.
XIX. 48. vez.); «a rossz czimborak 1éha szokdsaiba esett bele; kezdte
a heverd-el hétf6kon» (Fév. Lapok XXV, 457); igétlen {6lsz6lité mon-
dat a jelzb e kifejezésekben: «hii-belé moédony ; «nosza-rajta formén»
(1. Simonyindl, Nyr. V. 444); «hii bele Baldzs médjarar.

e) Oh ajté mondatok is elbfordalnak jelz6vé stlyedve.
Tlyenek : «eqybe elnyelhetném formalag» ; «a doktorhatndm borbély-
legény» (Simonyi példdi, Nyr. VIL. 438); @rhatndm szolga stb.

d)Kérdé mondat ritkdbban szerepel jelz6til. Ilyen van
mégis a kovetkez8 érdekes példdban: c«helyébe egy hol hol nem
vette magadt ,szemviz‘ meg ,semviz’ kerill szoba» (Nemzet, 111 97.
tez.). S ide valé ez a valésigos Onédlld melléknévvé valt kifejezés:
mihaszna, azaz: ,mi haszna ?° ,mi (a) haszna ?°,

e) Mindezeknél érdekesebb, hogy még 6sszetett mon-

datokat is képes a nyelvszokds valamely sz6 elé jelzsil vetni.
Legtobbnyire ugyan iker kifejezések e jelzdk, de hisz értelmik
szerint voltaképen ezek is Gsszetett mondatok.

Ilyenek jelen t 6§ mondatokkal : eszem-iszom ember, eszem-iszom
boldogsédg (1. Nyr. VIL. 440); «valsigos tirik-szakad politika dltal segi-
teni ezen sem lehetne» (Nemzet VI. 153. mell., Arany Ldszl6 beszédé-

- *) Vo. «Ne adj isten, hogy nalunk egy elékelé embert a vilag vala-
hol nyilvinosan énekelni lasson» (Fév. Lapok, XXV. 1113. 1. tez.).
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ben); «az iskoldk tirik-szakad laicisdldsar (uno. VI. 137. vez.); «folytat-
se hats, se hal politikdjukats (no. VI. 146, vez.); f6lsz6lité monda-
tokkal : hdnd-el vezsd-el médra ; rugd-fol hadd-ott médra; tedd ide tedd
oda legény (. Nyr, VIL 436); «tessék-ldssék médon» (Fév. Lapok XVI.
697). Legérdekesebb a kovetkezd példa, melyben tulajdonkép hdrom
mondat szerepel jelzdil: «tedd-ki-hadd-hiiljon legény» (Si-
monyi, Nyr. VII. 436), a mennyiben a hadd szé voltaképen egész mon-
dat, tehdt ama jelzéi kifejezés tulajdonkép annyi mint : ,tedd ki, hagyd,
(hogy) hiiljon !¢

f) Kulon kell tdrgyalnunk az olyan jelzdszertien hasznalt
mondatokat, melyek a kérd6 névmdsok elé szoktak jaralni
8 voltaképen fémondatai az ilyen névmdsokkal kezd6d§ mon-
datoknak vagy mondatrészleteknek. Az ily kifejezésekben tehat a
kérdé névmdsok tulajdonkép az eléjik vetett jelzészerti monda-
toknak targyaiul tekintendsk. Ilyenek az efféle kozonséges szdla-
sok, mint: ,mondtam mdr nem tudom hényadszor’, azaz: (nem
tudom, hany J-adszor; & nem tudom hényadik®; ‘talaltam valami
isten tudja miféle szerszamot‘. Ilyenek :

«Atydm most valamely Erdélyben nyomtatott kényvet lata meg,
melyet nem tudom mely hdz gyermekei forditgattak» (Kazinezy: Paly.
emlék. I. kényv, 7. fe).); «egyszer csak elénk toppan az a félbolond
nem tudom én kicsoda» (Jokai: Eldtk. csal. IIT. 89); «az embernek
kedve kerekednék leugorni a szdnk4bdl, futkosni a fris héban, meg-
hemperegni benne, vagy mit tudom én miféle bolondsdgokat elkévetni»
(Vértesi Arnold novelldjaban, Fév. Lapok XXV. 1325); «a Wiener
Tagblatt tamaddst intéz e, magunk se tudjuk hamarjdiban, hogyan léte-
siilt kiallitds ellen» (Budap. Hirlap XTII. 268); «a sakalt, antilopét,
bolényt, tigrist, hiéndt, s mit én tudom méy hogy micsoda vadakat,
tomott dllapotban hozzdk haza» (uo. XI. 164).

Mint az utébbi két példdban latjuk, meglehetss hosszira nyals
fémondat is kertilhet a kérdé névmadsok elé, st az utolsé példaban
a syntaktikus viszony vildgos kifejez6je, a hogy kotészo is meg-
taldlhat6. E sajatszerti jelenséget, fmondat értékt kifejezéseknek
kérdé névmésok elé vetését a rendkivil gyakori fuggd kérdéses
mondatflizésekb6l magyardzhatjuk, Kozonséges ftigg kerdésmod
ugyanis: ,nem tudom, mit akarsz® jisten tudja, kirdl beszéltél® ,mit
tudom én, mit gondolsz’ stb. Az efféle kérdémondatok gyakorisiga
kovetkeztében a nem tudom, isten tudja, mit tudom én stb.-féle
fémondatok tgyszolvan egygyé forrtak mdr a kérds névmésokkal,
ugy hogy olyankor is eléjik vethetjiik, mikor van mér mds f6mon-
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dat beszédiinkben s mikor alkalmazdsuk ennélfogva sajdtsdgos
mondatalakuldst idéz el6.1)

2) A jelzdtl valé alkalmazdsndl mar nagyobb fokd 6nélloss-
got jelent, midén 4llitményi kiegészitétil haszndlunk
valamely mondatot. Innen mdr csak egy lépés, s az allit-
manyal vald alkalmazdsndl vagyunk. E fokon aztin valésigos
onallé szoként kezd a mondat viselkedni. Egész mondathdl magya-
rdzandd példdal ez az 4llitmdnyi kiegészits: «&lég ah hozzi,
enyim tied léttek» (népmesében, Nyr. 1. 276), azaz: egybekeltek;
itt az enyim tied nem vonatkoztathaté az elbeszélére, hanem e
szbldsban kell magyardzatét keresniink : ,te az ¢nyém, én a tied'.
Aranynak e mondatdban pedig: « Mi haszna még a gyors nyilak !»
(«Kevehdza» 17, vsz.) a fontebb méar tirgyalt ,me¢ haszna ¥ kérds-
mondat valésdgos dllitmdnyul szerepel s csakis igy érthets, hogy
tobbes szdmu alany mellett (nyilak) 41l az egyes szdmu haszna
alak.?)

3) Szintén 6n4ll6 a mondat megjelenése, midén hatdrozo
mondatrésziil alkalmazzuk. E szerepiikb§l azutdn valésdgos ha-
tdrozdsz6k kd merevedtek némely mondatos kifejezéseink.
Egész mondathé! magyardzandok példdunl a kovetkez6 mondatok
hatdrozdi: «igen fennyen ezt 6 néki kirdly meghagyd, és szem-
szembe ezt 8 néki megparancsold» (RMK. II. 253); «mint szo-
kds, torvénben az gyermekek {ilnek, egyméssal jatékban szem-
szembe vperelnek» (uo. 306), azaz: ,szem a szemben‘, egymds
szemébe nézve. Ilyen eredettiek az efféle Osszetételes hatdrozoi
kifejezéseink, mint: iddtelve, idémulva, lélekszakadv:, szivszo-
rongva (vo. osztjdk sem-vanmann szemlitomdst, tulajdonkép am.

1) Az oldh nyelvben mér egységes hatarozatlan névméssi forrt ez a
kifejezésméd. A ,valami, valamiféle’ jelentésti nescine névmast ugyanis
ebbél magyarazzik : nescio quinam (1. Cihac: Dictionnaire d’étymologie daco-
romane. Eléments latins. 55. 1. cine a.). A fie-cine, fie-care (akérki, barki)
s t6bb ilyen hatdrozatlan névmésban is az elétag szintén mondat : Jegyen-ki‘,
Jegyen-mi‘ sth., s a magyar akdrki és valaki-nek eldrészében is voltakép-
pen igék lappanganak. Az itt tdrgyalt sajatsdghoz némileg hasonlé az ilyen,
névszd elé vetett fémondatszerii kozbevetés, mint: «Kovady elékeld (mond-
Juk, hogy) hivatalnok a szalmadzvegység szabad napjait élte» (F6v. Lapok
XXVIIL 257. 1. tez.)

) Kozonségesen igy mondandk : ,mi (a) haszna a gyors nyilaknakt,
vagy : ,ni haszmuk (van) a gyors nyilaknak:.
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,szem-14tvin’, 1. Simonyi: A magy. nyelv, 1. 99). fgy kell min-
den valbszintiség szerint a kovetkezt hatdrozéi kifejezést is ma-
gyardznunk: «adna meg miynden ok wetetlen az z616t» (LevT. L.
98), azaz: ,minden ok vetetlen 1évén‘, minden kibuvd, minden
mentgég vetése nélkiil.

Vannak olyan hatdroz6i kifejezéseink is, melyekben egy
hatdroz6i mutaté névmds s egy hidnyos relativ mondat
megéllapodott hatdrozé szoldssd egyestiltek, vagy midén egyéb
hidnyos alakt mellékmondat vdlt puszta hatdrozéi
mondatrészszé. Az eldbbinek példai:

«Mir ezek az okok a mennyire-annyira elmtltaks (Vitk. II. 70);
«hdt isten neki, legyen ndlunk is [rendjeladoményozds] addig a meddiy
a hivalkoddk és gyengék szdmdra» (Egyetértés, XIX. 182, vez.); «a ki-
merilt képzelem fogyatkozdsait kiilsS eziczomdk segélyeszkozeivel igyek-
szik ugy a hogy pbétolni» (wo. XXI. 83, Vajda Jénos tczdja); «a tdrsada-
lom Ggy szét van darabolva, hogy szerfolott nehéz esak ugy a hogy is
-egy koérbe vonni» (Fév. Lapok, XXVII. 127. L tez.).

Az utébbi esetre példa: «a természetes szflirésre alapitott
rendszert nem tartom olyannak, mely a viz mennyiségét hacsak
megkozelitdleg is megdllapitani s hosszabb id6re bizonyitani volna
képes» (Pesti Hirl. VIIL. 75).

Azonban gyakran észlelhets az a jelenség is, hogy valdsigos
fémondatok vilnak id6vel puszta hatdrozéi elemmée
vagy k6t68z6vd. Némely ilyen fejlédésre hajlandé f6mondaton
talan még érzi is olykor nyelvérzékiink az el6kelébb hivatdst s
eszmélkeddbb irok igyekeznek is nekik irdsjellel vagy kilonirassal
adni meg a mell6zott tiszteletet; de dltalaban tapasztaljuk, meny-
nyire sietnek az ily mondatok tekintélyben lesiilyedni s hogy gy
mondjuk, puszta alaki elemm é zsugorodni. Egyikitk pldne, a
szintén egesz fé6mondatot tevs hiszem 826 egyetlen
hanggéd, puszta sz-szé kopott ajkainkon! (Vo. Nyr. XVIIL. 20.)

a) Puszta dllitmdnybol, igéhsl all6 f6mondatok voltak ere-
detileg az dm, taldn, hiszen vagy hisz, s6t ’sz hatdrozok, melyek a
taldn kivételével kotész6l is hasznalhatok. Az dm kotészo tudva-
levileg ebb6l az igealakb6l keletkezett: *ddom, azaz adom, s azt
jelentette: ,megengedem® (1. Simonyi: Kot6szok, I. 222). A hisz,
hiszen régiségiinkben még rendesen eredeti hiszem (azaz: ,credof)
alakjaval fordul els, pl. «hallod hiszem mit mond a mestered»
{NySzé6t.), azaz: hiszen hallod, mit mond stb. A taldn pedig, me-
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lyet régebben rendszerint taldm-nak ejtettek, nem egyéb, mint a
taldlom igealaknak az Osszevondsa (vo. Simonyi, Nyr. VIL 444),
Hasonl6 eredete lehet valdszintileg a biz, bizon szbeskdanak is, me-
lyet a népnyelv tobb helyen bizom-nak ejt s kénnyen magyaraz-
hato a bizik ige elsé személyti alakjabol. A fejlédésnek ugyanez
atjdn vannak a teszem, lehet, meglehet mondatok is. Az els6t mér
vesszOvel se szoktuk elkiloniteni a mondat tobbi részétsl, mikor
egyszerlen ,példdul’ értelemmel alkalmazzuk, pl. ,ha teszem azt
mondandm’, e h. ,ha példddl azt mondandm‘ stb. Eredetileg,
mint még mondjuk is, teszem azt (vagyis mintegy ,folteszem azt‘)
volt e fémondatnak az alakja. A lehet, meglehet-re példdk: «Péter
dithos volt. Lehet [igy, vessz6 nélkiil] a bor tette» (Gozsdu: Tan-
talus 29), azaz: taldn, valészintileg, alkalmasint a bor tette; «me-
Iyet [fordit4st] most itt, 75-ik évemben a magyar irodalom oltdrdn,
meglehet utolsd még hozhatott dldozatom gyandnt szeretett hazdm-
nak s nemzetemnek hédolattal be is nyujtok» (Fabidn G. Lucre-
tius-ford. elész. XXI.).1) Igy van haszndlva a hihetd (credibile est)
kifejezés is a kovetkezd példdban: «annyilenne, mint prejudikalni
a jovének, mely hihetd 2) oly kivdlo irok egész soraval fogja még
gazdagitani az irodalmat, kiknek . ..» (Nemzet, IV. 295). A tudom-ot
is kezdjik médr-mar hasonlokép adverbiummd koptatni, pl.: «zsi-
viny birdtok is, tudom, azt a perczet megdtkozza, melyben a vildgra
termett» (Tompa «Huszdrkaland»). A hadd széban meg nem is
érziink mdr egyebet, mint puszta hatdrozdi (akdr indulatszoi) ele-
met, gy hogy az eredeti kifejezésmodtol (hadd igyam, hadd lds-
sam, azaz: ,hadd, hogy igyaw‘ ,hadd, hogy ldssam®) eltéréleg ma
mar jelentd moda alakot is hasznalunk mellette, s nem csupan
egyes 2. személyhez 82616 folszolitdsokban alkalmazzuk, pl. hadd
2szom belble; «menjenek mér a pokolba, hadd aluszom !»
(Jokai: Debr. lundt. 138), tulajdonkép e h. ,hagyjanak, hogy alud-
gam* stb.

b) Két, 86t t6bb sz6b6l 4116 mondat is vdlhatik ily médon

) Ezekhez egészen hasonlé a franczidban valdsigos adverbinumma
valt peut-étre (azaz: ,potest esse) sz6, a mely egyszerfien ,taldn‘-t jelent.
[Vo. a tinnben ken ties vagy kuka tiest v. tiennee sth. szé sz. ,ki tudnd® =
talan. Mas effélékrél 1. Genetz : Suomen Partikkelimuodot 2. 1. — S. Zs.]

%) Tulajdonkép elStte is, utdna is vesszére volna sziikség.
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puszta adverbidlis elemmé. Liegkozonségesebb példdi e tinemény-
nek az gy latszik és mi haszna kifejezések. Mindkettét — az
utobbit esaknem kivétel nélkil — egvbe is irjuk. Pedig a mon-
dat, melyben szerény adverbiumként viselkednek, amannak batd-
roz6, emennek foltételes mondat viszonydban van eredetileg ald-
rendelve. Pl. ti dgyldtszik csak tréfaltok‘ eredetileg azt teszi:
Jgy latszik, (hogy) ti csak tréfiltok’. Vorosmartynak e helye
pedig: «nem mondow, hogy szeretlek, m¢ haszna mondandm»
(«Iddhoz»), a mely ma mdr csak annyit jelent mint ,hasztalan
mondandm’, voltaképen ekként elemzédik : ,mi haszna (volna, ha)
mondandm‘. (V6. a mrhaszna kifejezésnek fontebb térgyalt jelzoi
hasznélatdval.) Mondatos eredete van az 4gy-¢ kérdd szdnak is,
melyet e mondatbdl kell ellipsis atjdn magyardznunk: ,agy
van-e‘; tgy hogy pl. «igy-e igaz ?» ebbél keletkezett : ,itgy (van)-e,
(hogy) igaz® (v0. Szémagyardzatok, 16).1) Csakis e fejlodési tiine-
mény segitségével vagyunk képesek megmagyardzni ezt az id6-
hatdrozoi kifejezésmaodot is : négy napja halt meg; ot éve koltozott
ide ; «ez az intézet t0bb mint eqy éve teljesen készen dll» (Févarosi
Lapok XXVIL 16. 1.), stb. Foltin6 ugyanis a kifejezésmédnak
nominativusi alakja, kilonésen mert igy is mondhatjuk: négy
nappal ezeldtt, ot évvel ezelbtt stb. Azonban ez idShatdrozbink
voltaképen elliptikus fémondatok, s eredetileg igy beszél-
tunk, s6t még beszélink is: ,négy napja (annak), hogy meghalt’,
Jhogy ide kolt6z6tt, annak mér it éve stb. E kifejezésm6dbol el6bb
a mutatdé névmds, majd a kot6szo eltint s aztin a személyragos
és szamnévi jelz6t61 kisért éve, napja, esatendeje idénevekkel mint
kézénséges hatdrozoszokkal bdnt el tovdbb a nyelv, & a mondat
eredeti szorendjén is véltoztatdsokat tett.?)

c¢) Tulajdonképi koté6szavaink kozul ezek vezethetdk
vissza egész f6mondatot tevd kifejezésekre: tudnulltk (s a régi
tudnimert, tudniamint), jollehet, azaz s a taydivatos hais. A tudni-

') A nép nyelvérzéke el6tt aztdn mdar annyira egységessé valt az
dyy-e, hogy pl. Nagybanyin ugyi-nak ejtik, elemeinek minden sejtése nél-
kiil ; Székesfehérvart pedig altalanosabb értelmi kérdészé lett belle, melyet.
minden kérdés végére oda fiiggesztenek, akkor is, mikor nem lehet puszta
igenld feleletet varni, pl. «hugyan disz, ugy-e?» e helyett: hogyan iilsz, stb.

%) Eredetileg .négy napja, hogy meghalt’, s aztin ,négy napja halt
meg* (vo. ,nem rég halt meg’, stb.).
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Wik (azaz : tudni illik ) vildgos mondatalak, a melylyel a magya-
razott kifejezés voltaképen tdrgyi mondat viszonydban all, a mint
hogy e viszonyt olykor kifejezve is taldljuk, pl. «tudniillik, hogy a
szomszédban kenyeret sutottek» (Jokai: Debr. lundtikus, 88).1)
Az elavalt tudnimert, tudniamint kotészokban a mésodik elem
ugyldtszik egyenesen az eredeti f6- és mellékmondat kapesolatd-
nak a kifejezdje ; tudnimert, tudniamint ugyanis ekként magyardz-
haték : ,tudnt (illik v. kell), miért’, ,tudnia (illik v. kell), mint* (v6.
Simonyi: Kotészok I. 262). A jollehet szintén fémondata volta-
képen a vele kezd6d6 megengedd kifejezésnek, a mint a régebben,
s6t olykor ma is mellette taldlbatd hogy kot6szo el is dralja, pl.:
wyolehet hog sok ystenth mondone: de maga az okosagh elenkbe
vgy agga: hogy chyak egy ysten vagyon» (DebrC. 493); «jo leheth
hogy azthys igen akarnam, hogy» stb. (LevTar, I. 87); s6t mais
olvashatjuk: «az orosz kormdny is a berlini szerz6dés épségben
tartisa mellett van, jéllehet hogy ezt a szerzdést Oroszorszdgban
nem valami nagyon szeretik» (Nemzet, VI. 241; vd. még Simonyi:
Kotdészok, 1. 240). A magyardzé azaz szintén kozdnséges még ere-
deti hogy-jéval (eredetileg: az az, hogy...) s mint Simonyi kimu-
tatta, ez esetben a magyardzatos kifejezés valdsdgos dllitményi
mellékmondata a fémondat értékti kotészonak (1. Kotészok, I.
265). A tdjdivatos hais, bdris olyan elliptikus f6mondatokbd]l ma-
gyardzodnak, mint a fontebb tdrgyalt @gy-¢ kérds szd (1. b6vebben :
Szémagyardzatok, 15—17).

Végre valbsagos 6sszetett mondatok is 6sszezsugorod-
hatnak puszta hatdrozészovd. Valdsigos adverbiummé kezd
ugyanis vilni a to1k szakad kifejezés, a mely akdr vagy ha kots-
5268 vdlaszto mondatpdrbol keletkezett.?) Az ily kifeje-
zésekben, mint: «tirik-szakad, meg kell lenni» (Nagy Szotér) a
tdrgyalt synonym igepar voltaképen azt jelenti ,okvetetlentil’.
A kovetkezd példdban irdsjel se vdlasztja el a mondattol, a mely-
ben hatdrozoként szerepel : «azt hitték, hogy itt tirik-szakad vala-
wit tenni kell» (Nemzet, 1T1. 32. esti 1.). Ilyen szerepre juthat a

i) L. még tobb példat Simonyi: Kotészék I. 263.

%) Az eredeti folfogast tiikrézi még némileg ez a példa: «a mibe
kezd, annak — &irjék-seakadjon bdr — sikertilni kell minden kéritilmények
kozott» (Nemzet, VI. 119).
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ckell, nem kell» (azaz : ,ha kell, ha nem kell) dsszetett mondat is,
a mint e példa mutatja: «a nyelv mivelésén valaki azt érti, hogy
kell, nem kell, vegytnk fel nyelviinkbe mindenféle idegenszeriisé-
get» (irja Findly, Adalékok a rokonért. szdk értelmezéséhez, 7. 1.).
86t arra is van példdnk, hogy f6- és mellékmondatbél
4116 0sszetett mondat koviilt puszta, elhomdlyosodott ad-
verbium-félévé. Ezzel az eredettel a hagyj in sz6 dicsekedhetik.
Régen még megtaldljuk eredeti, két sz6bol 4116 alakjdt: hadd jar-
jon, a mi tulajdonkép azt teszi: ,hadd, (hogy) jarjon, azaz: ,hadd
legyen® ,megjirja‘ (vo. Simonyi: A magy. nyelv, II. 193).

4) Legutols6 foka a mondatok tdrgyalt fejlédésének, midoén
nem csupdn ,ad hoc' vesznek fol ilyen vagy olyan mondatrész
szerepet, hanem valdésdgos sz26v4, sz06t6vé koviilnek, me-
lyet raggal, s6t képzével is tovabb alakithatunk.
E tineményre mdr Simonyi szdmos példdt gylijtott ossze «Név-
szokul haszndlt igealakok» ecz. értekezésében (Nyr. VIL), azért
csak néhdny érdekesebb ragozott és tovdbbképzett mondatban
akarjuk e fejlédést bemutatni. : _— :

Tovdbb ragozott mondatok példdnal a kovetkezdk: «ki-
csoda a’ ki az 6 Halgas megét meg nem mdszoroztatnd ?» (Mad : Evang.
400) ; «ugy-e rég nem litta azt az izét, azt a hogy is hivjdkot’, a kit mi
most keresiink» (Kemény : Rajongék, IV. 93); «nem kéne, a mit adhat-
nak, habir megkapnim azt egy ,isten-jd-nap‘-ért» (Petéfi: Coriolanus-
ford. IIL. fv. 3. szfn) ; «felemdson hiizta fel csizmdjatr (Gyulai: Vdzl.
és kép. II. 258); «a fiatal embert sem szdlitottak to6bbé bdcesinak, hanem
hallja magd-nak» (Herczeg Ferencz, Budap. Hirl. XII. 256. tez.) stb.})

Tovabb képzett mondatok pl: véddfélke (ebb6l ,vedd
fel 1) rovid Gjjas (Nyr. VIIL 188); enégyszemkozt csak hallja-magdzta
Miskdat» \Herczeg Fer., Budap. Hirl. XII. 272. tez.); «szidtam, akasztd-
fdravaldztam azt a hérihorgasty (Jékai: Eldtk. esal. IIL. 90); menny-
dorgd hang, mennydorgds ménké, a menny-doréy mondatbol, a mely
val6edgos osszetett szovd tomorsdott, stb.?)

E jelenséghez szdmithatjuk voltaképen osszes személy-
ragos igealakjainkat is, melyekben, mint a mennydorog-
ben szintén alany és 41litmdany forrt egy alakkd. Igealak-

1) Vo, latin Quodrultdeus (azaz: ,quod vult deus‘) cshszarkori cogno-
men, melyet rendesen ragozhattak: Quodvultdeo, Quodvultdenm stb.

%) V6. a finnben jddhyvdiset Jbliestvétel’, e mondatbbl: jdd hyrdsti
isten veled (tulajdonkép: ,maradj jél).
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jainkban alanyal a személyes névmdsok szolgiltak, melyek az
dllitmany utdn foglaltak helyet, de mint legkozonségesebb, leg-
dllandébb mondatrész-kapesolatok, ez dllitmdnyok és alanyok mér
6sid6k 6ta puszta dllitmdnynyd, ecységes széalakks zsugorodtak s
alanyaik kiillonbozése alapjdn a szem élyragok rendszerét hoz-
tak létre.

Iv.

A mondatrészek eredeti szerepének megvaltozasa. A szék 4tcsapdsa més
szénembe.

Lattuk a mondatélet ama tineményét, mely kiilondllo ele-
mekbo] szoegységeket, mondatrészekbbl, st mondatokbol szavakat
létesit. Vizsgdljuk most azt a nem kevésbbé érdekes s némely pon-
tokban az eddig tdrgyaltakkal is kapcsolatos jelenséget, miként
viseli a sz6 kiszabott szerepét a mondattagok Osszjatékdban, job-
ban mondva — mert erre a tapasztalatra fogunk jutni — miként
térnek el szavaink eredeti mondatbeli hivatdsuktél s oltenek
magukra 0j szerepet, a melyre palydjuk kuls§ viszonyai Oket
mintegy kényszeritni latszanak. Mig amott a mondatélet tenyészté
melege 1) szélényeket teremtett, itt csupdn a 1étez6k rendeltetése
valtozik meg hdztartdsuk kiszabott korében. A mondatélet itt nem
alakot, — 0} szerepet, 0j jelentést teremt csupdn, azonban
nem azzal az értelemmel, a melylyel a sz6k tartalmi jelentésvalto-
zgsdt fogjuk 6], Megmarad a tartalmi, ha tetszik, anyagi jelentés,
de megvaltozik a viszony a tobbi mondattagok irant s igy néha
egészen mds szénembe, mds kategéridba csap 4t a sz6. Az el6bbi
tineményt mondatbeli szerepvaltozdsnak, az utdébbit
a tulajdonképi jelentésvaltozdstol megkilonbéztetsleg kate g 6-
riavédltozdsnak nevezhetjik.

Nyelvtanitdssal foglalkozok el6tt nem lehet ismeretlen az a
nehézség, melyet némely mondatrészek tulajdonképi értékének
megallapitdsdndl tapasztalhatunk. Bizonydra tobbiinkkel megesett
mér az a, nem mondom fénnakadds, de legaldbb is tétovdzds —
mikor ilyes mondatok elemeit kellett megdllapitani, mint pl. ,mind
ott voltak‘, ,mindnydjan eltivoztak‘ — hogy vajjon a mind vagy
mindnydjan szdk igazdban miféle mondatrésznek tekintenddk. -
Nem is emlitem, hogy Arany Csalddi korének kezd$ mondatdban :
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,este van, este van, szdzunk kozul egy ha eszmél arra, hogy este
voltaképen nem tekinthets alanynak.

E nehézségek, e habozds a mondatélet ama tiineményében
leli magyardzatdt, a melyet épen tdrgyalni akarunk. Nyelvtuda-
tunk elstt két f6lfogdsmod képe lebeg: egyik a multé, misik a
jelené vagy legaldbb jovsé. Minél jobban ismerjik a multét, a
kérdéses mondatok régebbi folfogismodjdt, anndl erBsebben zér-
kézhatunk el attol a benyom4stdl, melyet e mondatok a mai nyelv
érzékre dltaldban gyakorolnak. Innen van, hogy az este van mon-
datot mdr csak nyelvtorténeti ismerettel nyilvdnithatjuk alany
nélkiili kifejezésnek.

Vannak tehdt oly szavaink és alakjaink, melyek régebbi
mondatbeli haszndlatukhoz képest teljesen szerepet cse-
réltek, de taldin még nagyobb a szdmuk ama mondatrész-alakok-
nak, melyeknek értéke ingadozdst, 4tmenetet mutat.
Azzal az oOrok fejlédéssel taldlkozunk a mondattagok kiszabottnak
l4tsz6 szerepkorében is, a mely a természeti s lelki tiinemények
egész Osszeségén uralkodik. E szerep ép oly kevéssé dllandd, ép oly
kevéssé viltozhatatlan, mint a nyelvnek anyagi mivolta, mint sza-
vaink tartalmi jelentése.

Léssuk, miné viltozdsokat lehet kimutatnunk a mondat-
részek rendeltetésében, mind szbalakok jutottak ily moédon jabb
jelentéshez s ming szok csaptak 4t ez okbol teljesen més szokate-
goridba. E vizsgdloddsunk ré fog vezetni az okokra is, a melyek-
ben e jelenségek magyarszata keresends. '

1) Fontebb mér tdrgyaltuk azt az érdekes esetet, hogy mon-
dat alanyd b6l minden kilss, alaki valtozds nélkil hatdrozé
keletkezhetik. A négy éve, harom napja, it hénapja-féle iddhatd-
rozoi kifejezések ezek, melyeken semmi viszonyjel nines, nem is
volt, s mégis hatdrozéi szerepet 6ltottek magukra. Lattuk, hogy
voltaképen mondatdsszevon6dds kovetkeztében, ellipsis utjan
jutottak e szerepiikh6z. Hatdrozov4 lett nominativusaink tulajdon-
kép fémondatok maradvanyai, oly fémondatoké, a me-
lyeknek e nominativusok voltak az alanyaik s ragtalan alakjukat
megviltozott szerepiikben, a mondatosszevonédds utdn is meg-
tartottak.*)

*) Mas természetliek s azért nem is szdmithaték ide azok az esetek,
mikor hangbeli fogyatkozas kovetkeztében valtak némely hatarozéi alakok
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2. Arra is van, mint ldttuk, tobb adatunk, hogy 41lit-
madnybol idével hatdrozd valik. Azonban az el6bbi fejezet-
ben targyalt ilyen eredetti hatdrozék mind kiilon mondatbél kertil-
tek 4t abba a mondatba, a melynek ma hatdrozdiként szerepelnek.
Ha tehdt csupdn egyazon mondat tagjainak szerepvélto-
zésdt akarjuk ezattal figyelembe venni, az ilyen példdkat —
valamint voltaképen az elbbi pont alatt térgyaltat is — ki kellene
rekeszteniink vizsgdlatunk korébsl. Elég lesz itt tehdt egyszertien
hivatkozni rdjuk s egy olyan -— bdr magiban 4116 — esetnek térni
4t bemutatdsira, melyben egy eredetileg &llitményial szerepld
mondatrész ugyanazon mondatban hatirozé szerepét vette fol
magéra. Bz eset a valjon, vajjon kérdészon esett meg. Nézetunk
szerint nem egyéb e sz6, mint a van igének elavilt f61sz6lité alakja
(v6. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Kozl. XV. 1061),
a melyb6l Simonyi a vagy, vaj kot6szot szdrmaztatja (Ko6t6szok,
1. 120).Y) E kérds valjon-nak ,num, utrum® jelentését régi latinos
kérdezésmodunkbol kell magyardznunk, mely Erdélyben még ma
is hasznélatos, pl.: kihez legyen szerencsém ? stb. Régebben, mikor
a van igének szabélyos val-jon f6lsz6lité alakja még hasznédlatban
volt, ezt haszndltdk az efféle kérdezésmodban is, a mint hogy
kulénben is gyakori alkalmazdsban kellett lennie, merf, mint
Simonyi nagy val6szintiséggel bizonyitja (id. h.), a vagy kotészo
eredete is bel6le indult ki. A kovetkez6 két frappans példa legjob-
ban megvildgitja, hogyan haszndlhattdk 6seink a valjon (azaz:
Jegyen, sit) igealakot figgd alaki kérdéseikben s miként vdlhatott
az eme haszndlat alapjdn idével puszta kérd6szové. lllyés Istvin
Prédikdczioiban 2) (Nagyszombat, 1725) olvassuk: «Mi lehet ellen-

latszélag nominativossé. Ilyenek : mdsnap, vasdrnap, holnap stb. Fzek
régente -n ragos alakkal voltak hasznalatban. Itt tehat nem lett voltaképen
alanybol hatérozd, hanem csak virtualiter szerepelnek ragvesztett, alany-
szerli széalakok hatarozéi mindségben. Ugyanezt kell mondanunk egyéb
ragvesztett s ama nominativusként tekinthet$ alakokrdl is, minék pl. a régi
genitivust s a személyragos accusativust pétlé Alnominativusok: dsten’
héza ; kalapom’ szememre vigom, sth.

1) Magét a kérdd valjon-t nem tudja e ,legyen jelentésbél kimagya-
razni, s azért egyéb foltevéshez folyamodik (1. wo. 121).

%) E sok érdekes nyelvi anyagot tartalmazé munka nines a Nyelv-
torténeti Szétarban folhasznilva.
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kezob dolog mint az, hogy kéziilék némellyek eszesek, némeilyek
pedig esztelenek ? °S hat immdr honnét vallyon [azaz: jhonnét
legyen, honnét van‘ ez az ellenkezd klémbség & kdzdttdk ?2» (56. 1.).
Krdekes e mondatra maga az ird kozvetetlen felelete is: «Onnét
vagyon, mert» stb. Hasonlé ehhez egy mdsik helye: «O bizony
felette nagy gonossag a’ szent Viras Fejedelmiben ! szidalmas tor-
vénytelenség, nyilvansdgos rat hamissdg a’ Jerusalemi Magistra-
tusban ! ’s honnét vallyon ez & bennek [vagyis: honnan van ez 8
benniik], avagy-is micsoda gy8kérbdl szdrmazott az igaz itéletnek
el-forditdsa koztték ? azt immdr visgdllyuk» (143. 1.). Mindkét
példa azonban agy is érthetd, ha a vallyon-t nem dllitmdnynak,
hanem mai jelentése szerint kérd8szonak tekintjiik, s akkor e két
dllitmanytalan mondat azt jelentette volna mdr Illyés nyelvérzéke
elbtt is, a mit mai f6lfogdssal olvasunk ki bel6lik : ,vajjon honnan
ez a kilonbség & kozottik 2 jvajjon honnan ez 6 bennik?‘ De
épen e keitds értelem, ez az dtmenetre alkalmas mondatforma
adja meg nekiink a keresett magyardzatot. Ugyanis valdsziniileg
oly mondatokban tunt fol elszér puszta kérddszdénak az eredeti-
leg ,legyen‘-t jelenté valjon alak, a melyeket magyaros kér-
dezésmod szerint rendesen ige nélkil szoktunk mondani:
Jhonnan e kulonbség kozottik ? homnan ez 6 bennitk ?¢ Tlyen igét-
len kérdés nyelviinkben -— a hol minden névszd, Ggynevezett
copula nélkil is, lehet 4llitminy — oly f5lotte sok van, hogy
maga i8 teljesen megmagyardznd a valjon-nak valdsdgos kérds-
8z6v4 tortént viltozasdt. Azonban multra vonatkozd 1gés kérdések
is alkalmasak lehettek ilyen dtmenetre. A multnak latinos figgé
alakja ma is: drtam legyen, irtdl legyen stb. Ezt régebben, mikor a
valjon folsz6lité alak még ki nem halt, szintén igy mondhattdk:
wtam valjon seripserim, irtdl valjon scripseris stb. Kés6bb aztdin
a valjon ezekben is puszta kérdéelemként tint f61 nyelvérzékink
elétt. Oka pedig e nyelvérzékesaloddsnak épen az idegenszerti,
latinos igehaszndlatban keresend6; magyaros gondolkodds az
el6bb tdrgyalt kérdésekben igére, az utébbiakban a wvan igének
f61sz6lito alakjdra nem szoralvdn, a kilénben is avulésodd valjon-t
konnyen vehették kérd6szd szdmiba. A mi a szérendi viltozdst
illeti (régen : honnét valjon, s ma inkébb: vajjon honnét; régen:
wt valjon, s ma: vajjon irt), ez alig okozhat nehézséget. Meg kell
jegyeznunk, hogy régen mdskiilonben is a kérdett mondatrész.
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utdn foglalt helyet a vajjon széeska, pl. épen Illyésnél: «mit jelent
vallyon itt az olaj?» (56). Hogy pedig id6vel a kérdett elemnek
eléje keriilt, azt kérd§szdi természete mar maga eléggé megmagya-
rdzza, a mennyiben a kérdészdcskdk mindig a kérdés elejére szok-
tak helyezkedni.

A kategériavaltozast tehdt — mert ez esetben a sz6 valdsdg-
gal 0 szofajjd, igébdl hatdrozd-, illetbleg kérdbészova viltozott —
e kategoriavaltozdst a mondatbeli észjardas megvdltoza-
sdval, illet6leg az igealak elhomédlyosuldsdval fogjuk
magyarazni. ' '

3) E jelenségnek pendantja némileg az, hogy az 411it-
manyal gyakran azereplé szabad melléknév dllitmanynyd, ille-
téleg igealakkd valt azon esetekben is, midén eredetileg
allitmdanyi kiegészitétl szokott dllani; vagyis hogy a
szabad volna, szabad legyen, szabad wvolt allitményi kifejezések
helyett szabadna, szabadjon, szabadott dl-igealakok fejlédtek ki
(v0. Defectivumok a magyar nyelvben, Egy. Phil. Kozl. XV. 1062).
E jelenséget az analogia hatdsabol kell magyardznunk,
mely dllitményal haszndlt névszot valosagos igét illetd elbdndsban
részesitett.

4) Gyakoribb, t6bb példdban mutatkozé tinemény az, hogy
- appositidk az értelmezett mondatrész, nevezetesen az alany
és tdrgy szerepét egészen magukra ldtszanak véllalni, gy hogy
kozonséges mondatelemzésben valésigos alanynak és tdrgynak
mindgitjiik 6ket. Alanynak tekintjik pl. a magam névmist az
efféle mondatokban, mint: ,magam is azt mondom‘ ,magam vol-
tam ott'; pedig voltaképen csak nyomatékosito appositiéi a tulaj-
donképi alanynak, a személyes névmésnak, melyet aztdn mér el is
hagyunk el8lik. Tlyen ldtszdlagos alany van az efféle mondatokban
is, mint: meghalt szegény (e h. meghalt, a szegény ! vagy : meghalt,
szeqény !) ; szegény nem tudott mit csindlne stb. (Kzekben az appo-
8itié bizonyos sajndlkozd folkidltds szinét viseli magdn.) Ep igy
valik val6sdgos tdrgygyd az appositié efféle mondatokban, mint:
«tovabbd magamat is megtdmad [e h. engemet, vagyis: engemet
magamat), hogy a dijra nézve szintén alkuszom» (F6v. Lapok.
XXVIL 394. tez.); «eskiivére viszik a szegényt» («Esik a ho, sza-
lad a szdn» kezdetti dalban) e h. babdmat, a szegényt, stb.

Hasonlé médon az appositio bdrmely értelmezettjének —

NYELVTUD. KGZLEMENYEK, XXIIL. 11
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jelzbnek is, hatdrozdénak is — dtveheti a szerepét; minthogy azon-
ban ezzel tulajdonkép nem lep folttinéleg 0] mitkodéskorbe, ez
eseteliet nem is szitkséges szerepviltozdsnak tekintentink. A szerep-
atvétel oka mindezeknél az ellipsisben keresendd.

5. Legkiilonb6z6bb szerepvaltozdsokon mehetnek 4t a kiilon-
ben is legtémegesebben szereplé hatdroz6k. Ugyszélvan min-
denféle mondatrész vilhatik bellik. Koztik taldljuk a legrenegé-
tabb szdalakokat, a mennyiben némely hatdrozd alakjaink és sza-
‘vaink anyelvtorténet folyamdn egészen elhagytdkeredeti
rendeltetésiket, illetbleg egészen 0j szd6fajjd val-
toztak dt.

a) Hatdrozdbdl valosdgos alany lett nyelvérzékunk
-elétt a mér idézett ilyen mondatokban, mint: ,este van® ,reggel
wan‘, a melyek voltaképen alanytalan kifejezések, az este (ebbél:
est-vel, est-tel, azaz: napesettel) és reggel (ebb6l; reg-vel) pedig
csupdn id6hatdrozok. Ilyen még, ha pl. azt mondom: ,éjfél tdjt
lehetett, mikor oda értiink‘; vagy: «tudni akarod, hdny drakort
legyen» (I. Budenz-Album, 66). Szdmos ilyen hatdrozészot aztdn
mdr valésdagos fonéviil is haszndlunk, a mikor természetesen min-
denféle mondatrész szerepében félléphetnek (v6. Simonyi : Ondllé-
sitott hatdrozdk, Budenz-Album). Alanyként kezd viselkedni a
részemrdl, részedrdl stb. hatérozé, mely annyira elvesztette mér
nyelvérzékiink el6tt eredeti jelent6ségét, hogy puszta alanyi sze-
mélyes névmaésnak tekinthetd; pl. ,részemrél nem bdnom® csak
azt teszi, mint: ,én nem bdnom‘; «részérdl egyszertien a Lechner-
féle tervet fogadnd el» (Nemzet, VI. 170. mell) annyi mint:
,0 maga a L. t. f. e.* stb. Mér rég id6 6ta alany benyomasdt teszik
még nyelvbavarainkra is az -an -en végh szdmnévi hatdrozok.
Molnar Albert azt jegyzi meg réluk, hogy nominativus gyandnt
vannak olykor haszndlva, pl. «sokan jarnac az széles Gton: multt
ambulant per latam viam» ; «kevesen mennec bé az szoros kapun:
pauctintrant per angustam portam» (CorpGramm. 261). Ujabb nyel-
vészeink kozill is példdul Hunfalvy tagadta az -an -en ragos szdm:
neveknek igehatdrozoi voltdt (1. Nyr. IIL. 259). Joannovies szintén
azt tartotta, hogy «nyelvérzékiink mit sem torédik ez adverbialis
alakkal, hanem mindig ¢sak nominativusi értelmet
tulajdonit neki» (uo. 345). «Midén példdul ezt hallom vagy olva-
som : sokan — igy folytatja — ez a kozvetetlen hétésnal fogva, a
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melyet én rdm gyakorol, eléttem nem annyi, mint: multitudine,
hanem a. m. multt ; mintha azt hallandm vagy olvasndm : sokak.
Mindnydjan ott voltak. Itt a mindnydjan az én nyelvérzékemnek
csak olyan névsz6, mint a mindnydjuk ebben: Mindnydjuk ot
volt.» Hogy e hatdrozoalakok alany ldtszatat 6lthették magukra,
annak a magyardzatdt helyesen csakis abban kereshetjuk, hogy
szerfolott gyakran fordltak elé oly mondatokban, melyekben az
alany kulon nem volt kifejezve; tehdt mint az elébbi pontban
targyalt szerepvaltozdsok, ez is elliptikus eredetre vezetendé
vissza.l) ' . :
A finn nyelvben tudvalevbleg az eredetileg hatirozoi értékt
partitivus ma rendes hatédrozatlan nominativusal szerepel s a
franczia partitivus is ugyanilyen rendeltetést kapott (vo. Simonyi:
Hatdrozdk, I. 222. és 82. 1)

b) Hatdrozdobdl targygy 4 lettek s aztdn nagyobb vild-
gossdg kedvéért az accusativus rendes alakjat is f6lvették, mint
tudjuk, a benniinket, benncteket névmdsok (. Szomagyardzatok,
1—11). A mind a mai nyelvhaszndlat szerint hatdrozénak tekint-
het6?); azonban némely mondatokban szintén kezd tirgyként
foltiinni, oly mondatokban t.i. a melyekben a tulajdonképeni
mondattdrgy, mint magdtol érthets, el van hallgatva. Ha pl. azt
mondom : ,nem maradt semmi az ételb8l, mind megette’, a mind
sz6t, mely voltaképen ,omnino‘-t, ,penitus’-t jelent§ hatdrozo,
akdr tirgynak is tekinthetjik, s6t a népnyelv médr a tdrgyragot is
hozzé fuggesztgeti: ,mindet megette’ (v6. Simonyi: Magyar név-
ragozds, 84 ; és Szinnyei: Rendszeres nyelvtant, 171.§.). A finn és
franczia partitivusnak tdrgyil valé haszndlata szintén ide valod
jelenség. Krdekes még megemliteniink az oldh nyelvnek az accu-
sativusat, melynek kétféle alakja van. Egyik a latin accusativus
ivadékdnak tekinthets ; mdsikat, a pe vagy pre prepositiosat, maga
az oldh nyelv fejtette ki, lathatolag hatdrozéi alakbol, a mennyi-
ben ez a pe v. pre szdcska a latin per-nek a mdsa*) s azb teszi:

1) V6. Simonyi behaté fejtegetését az -am -em ragos szamnevekrsl
(Hatérozok, I. 208. s kov. 1.), melyben e szerepvaltozds magyarizatara
nézve flfogasunktél némileg eltéré eredményhez jut.

?) Régen jelzétil, melléknévként is hasznaltdk (1. NySzét.).

%) L. Cihac: Dictionnaire &’étymologie daco-romane. Eléments
lating. Ks Diez: Etym. Worterb.® 655, franczia par alatt.

11%
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-n, -ra -re, -ba -be. Egyébirdnt magdt az indogermédn accusativust
is lativusi jelentésti hatdrozéra iparkodnak visszavezetni.l)

¢) Igen konnyen vilhatik hatdroz6bél jelzé sily mé-
don hatdrozészébol vagy hatdroz6 alakbdol mellék-
név. A hatdrozét ugyanis altaldban legkénnyebb jelzdi alkal-
mazdsra vinni 4t (v6. Simonyi fejtegetését az ,6ndllésitott hatéro-
z0k* keletkezésérsl, Budenz-Album 50). Mig a nyelv a hatdrozok
adverbidlis teymészetét er6sebben érzi, rendesen a vald igei mel-
1éknév kozbetételével hidalja dt a jelzsi hagzndlatra vald dtmenetet.
fgy tapasztaljuk ezt killondsen a régi nyelvben. Kés6bb ez igenév
elhagyésival maga a puszta hatdrozé marad jelz6il s valdségos
jelz6vé valik. Mell8zve a jelz6(1 haszndlhato és jelz6ként gyakran is
szerepld hatdrozok idézését (1. példdkat Simonyi idézett czikkében),
csak azokat a szdkat és alakokat soroljuk f6l, melyek ily aton tel-
jesen melléknevekké valtoztak. Szavaink kozul a rokon és
dszinte régen szemmelldthatélag hatdrozdszok voltak. Amaszt pl.
,prope‘ jelentéssel ilyenformén haszniltdk : «rokon az aratat» am.
kézel van, a latin eredeti szerint ,adest messis* (MiinchC.). Nagyon
kozonséges a kizel synonymummal kapesolatban valé hasznélata
is: «rokon kdzel lenni a halalhoz» (TelC.) stb. (1. NySzét.) Taldn
végzetében is (“n) helyhatdrozorag lappang. Ma pedig a rokon
esupin melléknévileg haszndlhaté. Az dszinte, melyet régen nagyon
gyakran még két szénak is irtak s on-szinte alakkal is el6kertil,
- ugyszélvin csakis hatdrozoként volt jdratos régibb nyelvemlé-
keinkben. Jelz6iil haszndlva nem maradhatott el melldle a mellék-
névvé mindsité valo széeska, pl. «a szollisnak igaz dszinte valé
modjar stb. (1. NySz6t.). Elemeire nézve vildagosan az d, illetéleg on
névmdasnak és a szinte adverbiumnak dsszetételébdl keletkezett, a
mint még irdsmddja is eldralja (pl. «J szinte valo szerzes» NySzot.) 2)
Hasonlokép 4ll a dolog valosziniileg a -talan -telen végli fosztbé mel-
léknevekkel is. Ezeknek is hatdrozéknak kellett lenniiik régi nyel
vinkben ; legaldbb mdsként meg nem érthetjik jelzoi haszndla-
tukban a vald-nak siirti szereplését (pl. hirtelen valo veszedelem,

') Vo. pl. a latinban ezt u helyhatarozéi haszndlatit: Homam venij;-
legati Athenas missi sunt stb.

%) V6. ezzel az érdekes népnyelvi analog kifejezéssel: magunk szint:
koztink ; pl. magunk szint legyen mondva (Nyr. VIIL 568).
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sth. 1. NySz6t.); s6t még ma is minden tovdbbi rag nélkiil
haszndljuk 8ket hatdrozoal, pl. hirtelen ott termett, stb. A képz6
végzete (-n ), vogul mdsa (-tal), tovdbbd a meztél-lab jelzbs dssze-
tételben mutatkozd -n nélkili alak, mind arra vallanak, hogy a
magyar -talan -telen képzd voltaképen hatdrozéi alak s csak id6-
vel nyert melléknévi jelentéséget (vo. Defectivumok a magyar
nyelvben, Egyet. Phil. Kozl. XV. 1059). A tdrgyaltakhoz hasonlo
moédon, bdar nem teljes kizdrdlagossdggal véltoztattak szerepet a
jelen és messze hatdrozoszok is, melyeket ma adverbiumdl és
melléknéviil egyként hasznélhatunk (pl. jelen van, és: jelen kor-
szak, jelen alkalom ; messze terjed, és: messze foldon, messze vidék-
101 stb.)

Ide valé az a szdmos nyelv torténetében kimutathaté szerep-
viltozds is, melynél fogva bizonyos hatdrozé alakokbdl és szerke-
zetekbsl birtokoseset, genitivus keletkezik. fgy talaljuk pl.
a franczidban az eredethatirozd de, az angolban a latin és német
ab-nak (vo. abreisen stb.) megfelelé of viszonyszét rendes geniti-
vusi szerepléssel. Az indogermén genitivus is bizonyara helyhata-
rozoi eredetli; erre mutat az a kordlmény, hogy mér a legrégibb
1d6kt6] kezdve ablativusi értelemmel is szerepelhet (v6. Brugmann :
Griech. Grammatik,? 181. 183. §.). A mi genitivusi -nek ragunk
pedig valdsiggal hatdrozdi eredetfi, s a mi érdekesebb, lativusi
értékti viszonyszobol keletkezett (vo. mekr megy a falnak; délnek
megy stb.). '

A hatdrozoi alakoknak melléknévvé viltozdsdt némelykor az
4llitmdny mellett valé alkalmaszds is el8segitette, a
mikor tudniillik 411itményi névszbéként tinvén ol, ana-
logia 0tjdn a melléknevekhez hasonld elbdndsban kezdhettek
részestilni. fgy magyardzodik pl. a kizel hatirozénak melléknévi
hasznélata Baldsfinak eme mondatdban: «a mennyivel tavil
vagyon Pdzmény ti t6letek, annyival tdvulabb vagyon ti ndlatok-
nél a Hogyasdgtol [t6rok ,hodsasag‘], és ti annyival kozelebbek vagy-
tok ahoz» (. Nyr. IIL. 446). Hasonl6 analogikus véaltozds 4llt be
olyaukor is, mikor a hatdrozé alak az ige kihagydsa folytdn maga
maradt allitminyal. Bz a zdrva, telve-féle hatirozd igenevekkel
tortént megilyen elliptikus mondatokban, mint: ,azajto
zdrva‘ ,az uteza telve kivanesi néppel* (e h. ,az ajté zdrva van ,az
uteza telve van®) stb., a melyekbél tébbes szdma alkalmazdssal
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ilyen mondatok tdmadtak : ,az ajtok zdrvdk‘ ,az utezdk telvék’ stb.
(v6. Simonyi: Miller ajabb fololvasdsai, 20).

Ha végig tekintiink a most tdrgyalt mondattani fejlédések
indité okain, azt taldljuk, hogy leginkdbb az ellipsis az, a mi
a mondatrészek szerepvaltozdsat elidézheti. Ellipsis utjdn lettek a
hdrom éve, it napja-féle nominativusok idéhatdrozdkkd, némely
appositiék valésdigos alanynyd és tédrgygyd, s a legtobb hatdrozo-
b6l is ilyen mddon tdmadt alany, tdrgy vagy jelzéi mondatrész.
Valésdgos mondattani analogonja ez amaz alaktani tineménynek,
mely szerint valamely szbalakban egy kiveszett képz8 vagy rag
jelentését fonmaradt szomszédja ldtszik magdra vdllalni.*) Azon-
ban szerep jut e mondatbeli functiéviltozdsok eléidézésében és
magyardzatdban a nyelviejlédés egy dltaldnosabb mozgaté ereié-
nek, az analogidnak is. Tapasztaltuk ezt a szabad-nak igévé
8 8 telve-féléknek melléknévvé vald viltozdsdndl. Egy harmadik
ok, mely tiineményiinknek olykor magyardzatot adhat, az alak
elhomédlyosoddsdval jard nyelvérzékesaldodds, ille-
téleg az észjdrds megvaltozésa, a mint a valjon, 1lletoleg
a benniinket és benneteket torténeténél észlelhettiik.

Ha e tényez6knek mondatbeli hatalmat a szemunk eldtt
folyo szerep- és kategoriavaltozésokon elgondoljuk, onként veti-
dik a kérdés lelkiink elé: vajjon, ha mdodunkban dllna a legésibb
nyelvdllapot képének visszadllitdsa, nem bizonyulna-e rd a
viszonyragoseredet szdmosolyanalakunkra me-
lyeknek végzetében ma jelentésmodositéo képzd-
elemet vesz f60l a nyelvbuvdarlat. Vajmi tivol vagyunk
azonban e messze maradt nyomok kutatdsdnak lehetfségétdl!

V.

. Hatarkérdés a mondatok kozt. Hatarvégi szék viselkedése. Kotdszék kelet-

kezdse a mondatok hatirelemeibdl. Fémondatok bekeblezése, kotdszéva

fejlédés 1itjan, a mellékmondatokba. A relativ névméas «-val gyarapodott
alakjanak (a ki, @ hol stb.) eredete.

Tehdt a mondatoknak is lehet hatdrkérdésik? Nincs-e
elég pontos logikai, syntaktikai s egyszersmind orthographiai hatér-

*) Példanl a deverb. -at -et-nél, a mely voltaképen igeképzd, csak-
hogy magéira vette a melldle kiveszett fénévképzének a szerepdt is (vo.
kinzot-v-, tldet-v- HB.). :
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vonal, — certi denique fines, quos ultra citraque ket szomszéd
mondat egymdssal megférni ne tudna ?

Mi sem ldtszik természetesebbnek, mint hogy blzonyos logi-
kai és mondattani vdlaszfalak s a kifejezésiikre haszndlt mondat-
kozi irdsjelek az Osszekapesolt mondatok biztos hatérjelzéifil is
szolgdlnak egyszersmind. Pedig behatobb megfigyeléssel azt taldl-
juk, hogy a természet tiineményeiben mindenttt észlelhetd atme-
neti ingadozds a mondatok elkildnilésében is
kimutathatd.

Tz az ingadozds annyira megy, hogy a mondatkézi irdsjel is
majd a két mondat eredeti hatdran jelenik meg, majd a fémondat
hatdrdn belil marad, a mikor is a mellékmondat a fémondatnak
hatdrvegi szavit mintegy mdr birtokdba kebelezte. Legkdzonsége-
sebb ez az eset a hogy kotoszos kovetkezményes mondatokndl. Ha
azt mondom példdal ,agy megijedt, hogy szélani sem tudott’, a
hogy kotészo egészen vildgos hatdrvonalat jelez a 8- és mellék-
mondat kozott. Ha azonban a fémondat modhatdrozdjat utodlag
mondom ki — kés6bb jutvdn eszembe, hogy a megijedés kovet-
kezményét is eldadjam — akkor az gy £z6, melyet akdr elliptikus
fémondatnak is tekinthetink,!) annyira elvesztheti fémondatszertt
jellegét, hogy a kovetkezményes mondat hogy kotészavdval egy-
séges kovetkezmenyes kotdszova (ugyhogy ) kapesolodhatik. Innen
van, hogy az ily dsszetett mondatokat a kovetkezd haromféle irds-
méddal lathatjuk véltakozni, Ggymint: ,meqijedt, tgy, hogy szdlani
sem tudott'?) ,megijedt, agy hogy sz. s. t. és: ,megijedt, ugyhogy
sz. 8. t.° S6t az ehhez egészen hasonlé fejlédésti, két mondat
hatirszavaibél 4116 a nélkiil hogy kotészénal még az az irdsméd is
eléfordul, hogy az a nélkil elé nem tesznek irdsjelet, pl.: «az
utolsd kis fényhegyecske is lemeriilt a vizhe a nélkul, hogy egyet
lobbanna» (Jokai: El4tk, csaldd, II. 79).8) Hasonlé médon a

Y) Vo, az ily kot6szd-fejlédésekre nézve Simonyi: Kotdszok, II. 58,
59, 113, 152.

?) Vo. pl. «az albizottsig az egész kiiliigyl koltségvetést megszavazta,
dgy, hogy a holnapi tilés az egész delegiczionalis anyag felél dispondlhats
(Budap. Hirl, XII. 285. mell); «foldiink egyike a legnagyobb csillagoknak,
tigy, hogy ... (Reclus: A fold, L. 1).

%) L. még példat Simonyi: Kotészok, II. 42. Rendesebb azonban a
fontebbi két elsé irdsmdd, pl.: «a csapatok rohamait tobbszor vissza-
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fémondat hatdrvégi mutatdé eleméneksamellékmondat
kezdd kotészavdnak egyesiilésébdl szamos kotészonk
velte eredetét. Ilyenek a gyakrabban hasznaltak kozil: azért hogy,
a helyett hogy, azéta hogy, stb., melyek aztdn természetesen az ossze-
tett mondat élére is kertilhetnek, pl.: «Azért hogy én szegeny
vagyok, Mint afféle drva, Kelmed sem jott hat okorrel E czudar
vildgra» (népd.), stb. (l. tdrgyalasukat Simonyi: Kotészok, II.).

Ily dton keletkezett kotészok legnagyobb szdmmal a franczia
nyelvbél mutathaték ki, Ilyenek: parce que (thp. par ce, quet);
mintegy : *per ecce-hoc, quod); afin que (afin, que); avant que
(avant, que); jusqu’ @ ce que (JuSqu’ @ ce, que); de ce que
(de ce, que); au cas que (AU cas, que) ; pourvu que (POUTTVU,
que); de maniére que (de maniére, que; vo. magy. Ugyhogy,
ném. sodass ), stb. stbh. A latin sicut, postquam, antequam és prius-
quam ko6t8szok szintén hasonlé médon magyardzhatok: sic, ut
(,a mint‘ ,valamint‘; tkp. ,agy‘ a hogy, ,4gy, a mint‘); post,
quam ?) (tkp. ,utébb, mint‘ ,azutén, hogy*); ante, quam; prius,
quam (tkp. ,elébb, mint¢  azelstt, hogy®).

Ilyen egyesiilés hozta létre a mindahdny (am. ,valahény,
valamennyi‘) sz6t is, melynek eleje (mind) a f6mondathoz tarto-
zik, utérésze pedig (@ hdny) voltaképen hidnyos relativ mondat
(e h. a hdny van). Még szinte érezhetd elemeinek ilyetén eredete
ebben a példdban: «csinosak, ligyesek és fiatalok meindahdny»
(Fév. Lapok XXIV. 77. tez.), azaz : ,csinosak, tigyesek és fiatalok
mwind, a hdny (van)‘.

utasttd, a nélkil hogy valaha a megalaztatistdl komolyan rettegni oka
leendetts (Kemény: Rajongdk, II. 126); «a gyertyak maguktél kialuvdnak,
a nélkil hogy szél fatt volna» (Mindszenthibsl idézve Simonyindl, id.
helyen). A harmadik irdsméd, a teljes egybeirds (anélkiilhogy) nem igen
mondhaté divatosnak.

Y) A vastagabb diilt bettikkel itt s az alibbiakban a f§-, az egy-
szerti dtilt betlikkel a mellékmondat részeit jelezziik.

%) V6. «Non multo post, quam tu a me discessistin (Cic..Ad Att.
XTI 49); «invitus feei, ut fortissimi viri T. Flaminini fratrem, L. Flami-
ninum, e senatu eicerem Septemy annis post, quam cousul fuissetr (Cie.
Cato Maior, XII, 42). Epigy tagolhatjuk pl. Neposnak kovetkezd Osszetett
mondatat is: «Hannibal anno tertio, postquam {vagyis: anno tertio post,
quam] domo profugerat, cum quingue navibus Africam accessit in finibus
Cyren®orumy, stb.
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Van néhény kotészonk, a melyben egész mondat egyesiilt a
szomszédos mondat kotdszavaval. Ilyenek, a mint mdr Simonyi is
észrevette, az amde, gyde, tgende megengeds kotészok (az utébbit
legtobbszor még két szdba irjdk: dgen de), melyek ekként elem-
zenddk : &, def, azaz: ,adom (am. megengedem), de‘; ,ugYy,
de', azaz : ugy (van), de‘, ebben tehdt az elérész elliptikus mon-
dat; és: ,igen, de' (vo. Simonyi: Kotészok, 1. 212, 222).

‘Legsajdtosabb a megengedd s kot6szo esete. Ugyanis ha e
megendd s (illetbleg ha — is) kot6szoval 4116 mellékmondat ntdn
tagaddssal vagy tiltdssal kezd8dé fémondat kovetkezik, akkor a
mellékmondat s-e a fémondatnem vagy ne szavaval, mint egyazon
mondatban is torténni szokott, sem-mé vagy se-vé egyestil. Példaal
ezek helyett : ,ha meghalok s, nem bdnom* ,ha parancsoljik s, ne
tedd, kozonségesen csak azt mondjuk: ,ha meghalok semv bii-
nom’ ha parancsoljik se tedd‘. Sajétszeriileg hangzik ugyan,
de torténeti alapon azt kell mondanunk, hogy a sem, s¢ kot8szok
kezd6 mdssalhangzdja a megengeds, tobbi résziik a f§mondathoz
tartozik. Hogy ezt a hatdregyesiilést nyelvérzékiink is észreveszi,
kitiinik abbol, hogy rendesen nem is tesziink vesszét az ilyen két
mondat kozé,*) mintegy érezve, hogy akdr eléje, akdr utdna
tennbk a jelet a sem és se szavaknak, nem szolgiltatnink igazsd-
got a hatdrkérdés vitdjaban: eléjuk téve, a megengedd mondatot,
utdnuk helyezve, a fémondatot fosztandk meg jogos birtokatél.

E mondattani jelenség alapjan, s az elbbi fejezeteinkben tar-
gyalt syntaktikai fejlédések utmutatdsa mellett is megprébalkoz-
hatunka relativ névmdéds teljesebb alakjdnak (a ki,
a mi, a hol, a mikor sth.) magyardzatdval, mely kérdést
eddigelé nem tekinthetiink teljesen tisztdzottnak.

Hogy a relativam el6tti a (régebben az) néveld, mutatod
névméds, vagy csak mutaté szdcska-e, s akir ez, akdr az,
miként lehet a relativummal valé egyeslilését megértetni, e kérdé-
sekkel mér régen és sokat foglalkoztak nyelvészeink. A Nagy Szo-

*) Pl Aranynal : «lam, konnyen akérki réjohetett volna, De ha
taldn rdjitt valaki semv mondta» (Toldi Szer. II. é. 30, vsz.); «ha edre
tudom, se’ cselekeszem mdskép’» (vo. XI. é. 111. vsz). Némely vidékek
beszédmdédjaban a ha az 4s-sel kapesolédott egy széva (hais), 8 ilyenkor
aztan a fémondat természetesen nem-mel vagy ne-vel kezd8dik : ,hais yajott
valaki, nem mondta¢ (l. e kdtdszé keletkezését Szomagyardzatok, 16).
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tdr szerint a relativ névmédsok a-ja mutatd elem, mutaté
szb6cska, azon mutaté szbeska t. i., melyet efféle mondatokban
is haszndlunk, mint: ott van «! oda menj a! stb.!) E nézet f6
er8sségelil szotdrunk azt emeli ki, bogy tdrgyesete mellett (a kit,
a melyet ) az igét sohasem haszndljuk tirgyas ragozdssal, mint a
nével§s f6név mellett rendesen haszndlni szoktuk; tehit az a-t
névelének nem lehet tekintentink. Nével6nek tekintették némely
nyelvtaniréink (Szvorényi, Thdsz), kikkel szemben Joannovies?) a
Nagy Szotdr nézete mellett foglal 4lldst, b8vebben is kifejtvén,
hogy a szbeskdnk sem névels, sem mutatoé névmads nem lehet.
Folmertlt ugyanis ez az utébbi vélemény is.’) Nem lehet ez az a
nével6 Joannovics szerint azért, mert «névelst csak a fénév fogad el,
t. i, csak olyan név, mely — akdr szorosan vett f6név, akir nem —
fénév mindségében szerepel.» Ez ellenvetést Budenz (idézendé
czikkében) ily formuldzdssal tenné nyomésabbd, hogy «a relativ
névmdsnak nincs jelentési tartalma, mint mds fénévnek,
p- 0. ember, 16 stb., s ezért nem lehet a néveldvel rdamutatni.»
Mutatd névmés gem lehet a relativ névmdsok a-ja, mert «a mutaté
névmés vagy megnevezett, vagy elhallgatott tdirgyra mutat», s mert
«a mutaté névmds mindig csak névre mutatr. «Hogy az a — foly-
tatja Joannovies — az olyan mondatokban, mint: a mikor lehet,
a hol voltam, a mig élek stb. mutatonévmds legyen, sehogy sem
foghatom meg!

Legutoljara Budenz tdrgyalta e kérdést*) s arra az ered-
ményre jutott, hogy a relativam elstti @ nével8nek tekin-
tend&. Azonban halhatatlan jelesiink, ki magdnak a magyar
relativ névmdsnak eredetét (ugyanez idézett czikkében) mély elme-

Y «Mi azokkal tartunk, kik az ,aki¢ észvetételben nem szoros érte-
lemben vett névmutatét vagy névelSt, hanem csak az 4ltalaban mu-
taté6 a hangot latjAk és Oszveirandonak vélik: aki, akit, akinek, annyi-
val inkébb, mert itt a hangsuly is az a mutatén fekszik, ellen-
kezbleg mint a néveléndl» (L ki alatt). ¥rdekes, a mit még alibb mond
szotarunk: «Azonban ezen mutaté a-t szigorin meg kell kiildn-
boztetni a mutaté névmdastdl, mely ragozhaté: az ki (v.az aki),
azt ki stb.oy

%) «A magyar ¢ mutaté szbéeskirély cz. czikkében (NyK. IV. 454).

%) Mint Joannovies emliti, a Pesti Naplé 1864, évi 198, és 215. szé-
mainak tarczédjiban.

%) «Szintén valami az a ki, @ mi-rél» (NyK. V. 19).
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vel minden kétségen {6liil megdllapitotta, az Gjabb fejlédésti a ki,
a mt alakok a-jdra nézve nézetiink szerint természetellenes magya-
rdzathoz folyamodott. A ki, mi el6tti a-r6l ugyanis azt mondja:
«Ugy latjuk, hogynem boldogialunk vele, ha mint ma-
gdhoz a névmédshoz tartozétakarjuk értelmeznin
Ks ebben, mint ldtni fogjuk, teljesen igaza van. «Mdsra pedig mire
vonatkozhatik ? — igy folytatja. Bizonyosan nem a relativ
mondathbeli egyes szdra, de igen is vonatkozhatik az
egész relativ mondatra, mely értelmileg egy név-
gz6val ér £01, nem ragozva vagy ragozva. Es tartalmas névszé
el6tti « (vagy régiesen az) mi lehetne mds mint a nével6 a (régi-
esen massalhangzo el6tt is az)? S ez ninecs is kilénben.» Budenz
szerint tehdt a relativum elétti @ egy egészmondatnak, mint
értelmileg egy névszéval {6léré kifejezésnek nével6je volna.
Meg is lehet errél egyszeriben gy6z6dni, szerinte, ha a relativ
mondat alakjdt participialissd véltoztatjuk; ekkor ugyanis azt fog-
juk taldlni, hogy «épen oda illik a névels, a hol a kérdéses a
dllott». Pl.:

a (ki vesz), annak lesz == a vevdének lesz;

a (ki mer), az nyer = @ mer § nyer;

@ (hol 8 van) = az (6 ott-lev$ hely)-en;

a (mikoron § ezt mondta) = az (6 ezt mondta kor)-on, stb.

Egy elolvasdsra is szemiinkbe szokik, mennyire er6ltetett, a
nyelv természetes fejlédésével mennyire nem igazolhatd ez a tran-
scendentalis magyardzat. Mert nem az a kérdés, hogy mit ér egy
relativ mellékmondat, hogy u t61a g egy participiumba is beszorit-
hatjuk a benne kifejez6d6 gondolatot. E mtiveletet megteszi a nyel-

~ vész, a ki a gondolat logikai értékét mérgbe vetvén, megdllapithatja,

hogy ki vesz annyi mint verd stb. Nyelvtudatunk azonban hogyan
vetnéelérea néveldét, névszdknakemeghatdrozdjat
azon logikai azonossdg tudatdban, hogy a mellék-
mondat, melyet mondani fog, egy f6névnek értékétil
tekinthetd., Vildgos, hogy itt nem abstractio atjdn juthatunk a he-
lyes magyardzathoz, hanem ha a mondatélet fejldésébol, szemiink
el6tt folyd s érzékelhet tiineményeibsl indulunk ki. E tinemények
pedig, melyek a relativum a-jdnak magyarizatdhoz kulcsot adnak,
épen azok a mondattani jelenségek, melyeket e dolgozatunkban
iparkodtunk kifejteni. A tapadds tiinemény e mikodik itt is,
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mely egymis mellett 4ll6 mondatelemeket egygyé forraszi, s a
mely — mint épen e fejezetinkben bizonyitottuk — még a szom-
szédos mondatok hatdrvégi elemeit is egységes
sz 6 v 4 forraszthatja.

Ldssuk, mibél és hogyan keletkeztek tehdt a teljesebb alakt
relativ névmésok.

Ha legrégibb nyelvemlékeinkig visszamegyiink, azt fogjuk
észlelni, hogy a relativ névmds eredetileg egyszertien ki, me, hol
stb.-nek hangzott, vagyis hogy a kérdéses a nem volt még kisérdje,
a mint ezt mdr Budenz is észrevette (NyK. V. 33). A Halotti Be-
szédben még igy olvassuk: «ki nopun emdul oz gimilstvvly, vagyis:
,a mely napon‘; «uimaggue szent peter urot, kinec odut hotolm
ovdonia es ketnie» ; «uimaggomuc ez scegin ember lilkiert, kit vr
ez nopun» stb., Kp igy a Konigsbergi Toredékben sem a ki, hanem
csupédn ki a relativum, s a mai a hogy(an) helyett is puszta hogy-ot
talalunk mindkét legrégibb nyelvemlékiinkben : «miv vogmue, hug
[am. ,a hogy* ,a mint‘] es tiv latiatuc» (HB.); «etety ymleti, ug
hug [am. ,agy a hogyan‘ ,agy, mint‘] ana sciluttet» (KTor.). A Bécsi
és Muncheni codexben is alig akadhatnink példdal a vagy az zal
megtoldott relativumokra. S8t ma is régi eredetti kézmonddsaink-
ban egyszerti ki-vel taldlkozunk: Kinek isten akarja, ablakon is
beadja. Ki korin kel, aranyat lel, stb. Koltéink is, midén dologra,
tdrgyra vonatkoztatva régiesen ki-t haszndlnak, nem szoktak a
boviilt a ki-vel élni (1. példakat Lehr: Toldi, 85). Vildgos tehat,
hogy az a ki, a mi, a hol-féle teljesebb relativumok wjabb fejlodé-
sek nyelviink térténetében. Midén pedig a teljesebb relativumok
elétinnek, az a-t rendesen az alakban, tehdt a mutatd névmds,
illetéleg néveld, alakjiban taldljuk meg. Pl. Kéroli Biblidjdban:
«parancsolom mindennek, hogy f616ttébb ne boleselkedjék anndl az
mant kell, hanem jézanon boleselkedjék, az mint az isten mindennek
adta az hitnek mértékét» (P4l ap. lev. a rém. XII. 3); «az ke inté,
az intésben, az ki alamizsnaosztogats, szelidségben, az ki eldl-
jéro, szorgalmatossdggal jarjon, az k¢ mason konyortils, vidamsdg-
gal mivelje» (uo. 8. v.), stb. Vildgos tehdt, hogy a relativamok
a-ja nem lehet olyan interjectiondlis mutaté elem, mint a Nagy
Szoétdr és Joannovies vélték.

Kimondhatjuk mdr, hogy ez az a, illetdleg régebben az
szdcska, mely relativumainkat megelézi, sem nem néveld,
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sem puszta mutatéd szécska, hanem maga a mutatéd
névmaés, teljes valésdgiban.

Meg kell azonban magyardznunk, miné szerepe lehet, illets-
leg lehetett itt eredetileg ennek a mutaté névmdsnak.

Nézetiink szerint — s ezt a tdrgyalt mondattani jelenségek
tanusdga mellett bdtran hangoztathatjuk — e mutatdé névmés
voltaképen a fémondat végén, illet6leg a mellékmondattal
hatdros részén szerepl6 rdmutaté mondatrész volf,
mely a relativ mondat kezd6 szavaval (ki, me stb.) id6 folytan egy-
séges névmdssd (a k7, a mi stb.) kapesolddott. Vagyis az a (az ) oly
osszetett mondatokban lépett f61 el8szor, melyeknek fémondatiban
a mutaté névmés alanyual szerepelt. Vegyiik pl. ezeket a mondato-
kat: higyje, a ki hiszi ; tegye, a ki teheti, vagy e kozmonddsokat:
a ki mdsnak vermet ds, maga esik bele ; a ki didkal tud, a pappal is
sz6lhat stb, Az eldbbikét mondatnak eredetileg ez volt a képe nyelv-
érzékiink elbtt: higyje az, ki hiszi; —tegye az, ki teheti ; az
utobbiaké pedig: @z, ki mdsnak vermet as, maga esik bele; —
az, ki didkal tud, @ pappal is szélhat. Bp igy elemezhetjilk,
illet6leg vihetjiik vissza eredeti folfogisuk modjdra a kévetkezd
Osszetett mondatokat is: legyen, a mi lesz = legyen az, mi
lesz ; — jojjon, a minek jonnie kell = jojjon az, minek jonnie
kell, stb. Tehdt az efféle osszetett mondatokban a fdmondat alanya,
a mutaté névmés — akdr utol, akdr kozbtil 4llt a mellékmondat —
mindig a relativ mondat kezd8 névmdsdval volt t6szomszédsagban.
Ez bizonysra elégséges ok volt arra, hogy id6vel, az esetek nagy
szamdnal fogva, a mutatdé és a vonatkozdé névmas dllandé szdpdr-
ként tlinjenek fol nyelvérzékunk el6tt s egygyé, egységes relativ
névmdssd forrjanak a nyelvtudatban. Gondoljuk meg, mily nagy
lehet statisztikailag az oly Gsszetett mondatok szdma, a melyekben
a relativ mondattal jelzett dolgok a fémondatban alanyal 4llanak.
Ha a fémondatb6l esupdn a mutatd névmdst s a mellékmondatbdl
csak a relativamot veszsziik kiilonb6z8 viszonya alakjaival, mdr is a
kovetkez6 hatdrvégi szopdrokat fogjuk dsszedllithatni: @z,
ki; az, kit; az, kinek ; az, kirél; az, kitél ; az, kbél; az,
kivel ; az, kiért ; az, kihez stb.; az, mi; az, mit; az, miben ;
az, miért ; az, mirdl ; az, mi végett ; az, minek; az, mihez;
az, mivel stb. stb. Képzeljilk végig e puszta szépdrokat valamennyi
lehetséges gondolatviszonyon, s meg fogjuk érteni, hogyan lehe-
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tett belblik a f6- és mellékmondat kozti hatdrvonal elhomélyo-
sultdval (vo. a fentebbi anslogidkat) elészor is akki, akkit, akkinek,
akkivel, akkivel ; ammi, ammit, ammirdl stb., a mint népiink ma is
ejti, s aztdn, irdsban és kiejtésben, a ki (illetbleg aki), a kit, a kinek,
a kirél ; a mi, a mit, a mirdl, stb. stb, Mikor mdr ennyire dllan-
d6vd lett a mutatd és a relativ névmdsnak e kapesolats, az analo-
gidnak egyszerti tovdbbterjedése kellett csupdn, hogy az a a rela-
tivum oly alakjai elé is odajdaralhasson, a melyek nem vonatkoz-
hatnak nominativusi mutaté névmasra, példdal a mant, hogy(an),
mennyi, milyen elé: a mint vetsz, gy aratsz; a hogy™) tudod,
gy tedd, stb., s egydltalaban, hogy az a ki, a mt stb. oly f6mon-
datok relativ mondataiban is fo6lléphessen, a melyekben a mellék-
mondat nem nominativusos mondatrészre (illet6leg nem nominati-
vusi mutaté névmdsra) vonatkozik, pl. ,a mit mondasz, fontold
meg’, ebb6l : azt, mit mondasz, fontold meg ; ,a ki el akar menni,
elkisérem®, ebbél: azt, ki el akar menni, elkisérem, sth.

Hadd idézziink itt néhany érdekes régi és uj példdt, a me-
lyekben a fejlédésbeli dtmenet lehetbsége szinte szembeszoks s a

melyek lelkiinkben e magyardzat otletét megvillantottak.

" ez ky kezeleb az zenhoz, az jonkab fyteziks : a ki kozelebb
{(van) a szénhez, inkdbb fiitozik (LevTdr, I. 23); «as varmege embere
as ky en velem jarth as samlallason, ewys keuanya en thelem as ew
jargalassath» (uo. 35); vaz szamvetesnec rovid és hasznos vta aunagy
médgya, melybél igen kénnyen meg tanodlhattya ez ki szdmuetésnec
dolgaiban foglalatos akar lenni» (Magyar Arithm. 1591-b8l, Ae), e pél-
diban épen a két mondat hatdran 41l a két sz6; «hidban vald csevegés,
azmit némelyek mondanak, hogy...» (Molndar Albert Kdlvin-forditdsd-
ban, 1. Beothy: Irodalomtort.® I. 275); «@2, ki igen mély kutnak fene-
kérél az eget nézi, délszinben is megldtia az égi csillagokat, ez ki pedig
az kutban nincsen, az napnak ragyogdsa miatt nem lathatja» (Csombor
Midrton «Udvari schola»-jabol idézi Véesey Tamds, Nemzet VI. 135. e,
L); «e@z, kit el6bb védtél, maga is ellenség» (Toldi Szerelme, VL 6. 9.
vsz.); «hisz @z, ki 6t szerette még, t6bbé mdr fel nem kel: (Eotvos
«Megfagy. gyerm.»); «annyira domindlnak a kérilmények, hogy ez,
ki komolyan akar bolgdr fejedelem lenni, a dolog lényegére mnézve
aligha adhatott mas valaszt, mint...» (Nemzet, VL. 195. vez.); «szelle-
mének szerencsés egyetemességénél fogva ¢z, mit Trefort culturpoliti-
kdj)éna}]i nevez, kiterjed az egész dllami és tdrsadalmi életre» (uo. 134.
8z.), stb.

*) A Halotti Beszédben s a Konigsbergi Téredékben, mint fontebb
1attuk, ez is esak Auy alakban fordul els.
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Az utébbi példdkban iréink maguk is érzik a mutatd és relativ
névmés kilondlldsdnak sziikségét; azonban minden értelmi zavar
nélkill valamennyi mondatban foleserélhetnék az «az, kiv-t a
kozonséges Osszevont a ki relativ névmdssal, s hogy az efféle mon-
datokban az «az, ki» egyszerii a ki-vé vonodhatik, megjegyezte
mér — mint dolgozatunk irdsa kiozben észreveszszilk — Simonyi is
(Kotészok, 1. 222), a nélkiil, hogy ez észleletét a relativum egész
eredetére ki merte volna terjeszteni.

Ugyanazon jelenség sziilte tehdt a teljesebb, a-val ejtett rela-
tivumokat is, mint a fejezetiink elején tdrgyalt kot6szokat: agy-
hogy, a nélkil hogy stb. Ezekbenis a fémondat mutaténév-
miéisa olvadt a mellékmondat kotészavival egységes kotészoba,
valamint az a ki, @ mi-ben, hol a relativammal egységes relativ
névmidssd forrott. A mi pedig a haszndlat tovdbbterjedését, altala:
nosss valdsdt illeti, annak is ismerjuk mér fejtegetéseinkbil elég
analogidjat. Csakigy terjedt el az a ki, a m¢ névmés minden rela-
tiv mondatviszony kifejezésére, mint a hogy a mint és egy szavak-
b6l eredt mintegy haszndlata dltalinossd vilt t6bbesszdmi nevel,
86t hatarozok, igék s dltaldban bdrming szdk elbtt is.

Eme mutaté névmdssal kapesolédott relativumunkhoz egé-
szen hasonlé fejlédést észlelthetni olykor a latin és franczia nyel-
vekben is. Amabban nem ritkasig vonatkozé mondatok elején az
id quod névmiskapcsolat, melynek els6 szava mutatd, mdsika
vonatkoz6 névinds. Pl. «modo fac, td quod [magyarra is épen
a ma-vel forditandd] est humanitatis tuse, ne quid aliud cures hoe
tempore, nisi ut quam commodissime convalescas» (Cicero Ad fam.
XVL 11); «nam ad me P. Valerius seripsit, ¢d quod ego maximo
cum fletu legi, quemadmodum a Veste ad tabulam Valeriam ducta
esses» (Ad fam. XIV. 2); «de quo homine vos, id quod maxime
facit auctoritatem, tanta et tam preeelara iudicia fecistis ?» (Cicero
De imp. Gn. Pomp. e. XV.),sth.*) A franczia hasonlé médon hasz-
nélia a relativnévmdst a mutatod ce kiséretében, még pedig nagyon
gyakran. Il kozmonddsban pl. «ce que femme veut, dieu le veut»
(@ mit a né akar, isten akarja), a ce que tokéletesen megfelel a
magyar relativ névmds eredeti szdrmazdsdnak s a példa maga
egészen Ggy elemezheté, mint a magyar relativ mondatok: ce,

*) V§. Gossrau: Lateinische Sprachlehre?, 246. §. 4. jz.

-
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que femme veut, diew le veut. Ilyenek e mondatok is: tout ce
qu’ il dit est verité ; ce qui est inutile est toujours trop cher (vagyis:
ce, qui est inutile, est toujours trop cher), stb.*)

Relativumaink teljesebb alakjanak eme magyarazatival mdr
most teljesen Osszeegyeztethetd a hangstlynak sokat vitatott kér-
dése is. Megallapitottnak lehet tekinteniink, hogy a relativ név-
més, a mennyiben rajta némi hangsaly észlelhetd, e sulyt az
a-n viseli, killonben pedig a mondatbeli értelmi hangstaly mel-
lett ép oly sulytalantl viselkedik, mint dltaldban a kotészavak (vo.
Albert Janos czikkét, Nyr. XXI. 26). Hogy a hangsily az a-n mu-
tatkozik, szintén csak a mellett 826], hogy névmdsainknak e kezd6
jaruléka nem nével6; a néveld ugyanis mindig hangstlytalan.
Ellenben a fémondatoknak relativ mondatokra utalé mutaté név-
mésai mindig hangstlyosak szoktak lenni (pl. annak adom, a ki
{obbet igér; maradjunk anndl, a miben megillapodtunk; 6 az,
a mit mar megmondottam, stb.), s innen van, hogy relativumaink-
nak hasonld, mutaté névmdsi eredetti a-ja is mind e mai napig
meglrizte eredeti kiemels, rdutalé hangstlydnak némi marad-
vanyéat.

E dolgozat sajtéba jutdsa elstt lettem figyelmessé Aranynak
rovid értekezésére : «Az aki az Akadémidban» (Hdtrahagyott Pro-
zai Dolgozatok, 343—350). E ezikket Arany Joannovicsnak fontebb
idézett értekezése s a kérdés kortl az idében folyt vita alkalmédbol
tette kozzé Koszord-jiban s benne az a ki eredetére néazve a
valohoz, fejtegetéseink eredményéhez, annyira kozel jairé magya-
rdzatot 4d, hogy hidnyai és némi tévedése daczdra érdekesnek
tartjuk teljességében valé ide iktatdsit.

«A mutatd névmdst még csak azert emlegették eddig t. i. az
akt kérdésében), hogy kimutassik a vele rokonitds képtelenségét.»
Pedig Arany mégis itt keresi a magyardzatot. «Ha példdul — foly-

*) A franczia lequel, laquelle velativ névmis taldn egészen azon az
aton valt egységes relativummi, mint a magyar a ki, a mi = az, ki; az,
mi. Ijgyhogy elemeire nézve is szakasztott mésa volna a magyar a mely-
nek, a mennyiben & mi mely névmasunk is voltaképen annyi mint mily,
azaz qualis, a mib8l a franczia névmés utérésze, a quel, quelle szérmazik.

*
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tatja — ezt mondandk (régen gyakran irtak hasonlét): ,az ki
istent féli, meg nem esalatkozik’, vajjon egészen absurdum lenne-e
az az-t mutaté névmdsnak venni? ,A4z mit6l tartottam, megtor-
tént’, csak egy comma kell, hogy mutaté névmés
dlljon a mi elétt. Oka egyszerii. Miutin a ki, mi kérdS név-
mésok : ha szikség volt bel6lik visszahozoét alkotni, mely nem
létezett, egyszertien. mutaté névmdst tettek eléjok. Ez analo-
gidt azutdn Atvitték a tobbi kérdészéra is: mikor ? mini?
muképen ? hany ? hol ? stb. és 16n: «z mi koron, az mint, az hiny,
az hol vagy az holott. Késébb a z elhagyatvan, lett helyette az
a erbteljesb hangoztatdsa: a’ki, a’mi, a’hol, a’hdny, mely mai
napig éloy

Az a ki, a mely stb. relativamok valéban oly mondatok
alapjdn keletkeztek, mintket Arany idéz. A ki, mely stb. névmé-
sok el6tt azonban a mutaté névmés (az) nem azért 4llt, hogy ama
kérdéi eredetti névmédsokat relativumokkd tegye. A kérd§ névmés
mint ilyen e nélkil is relativumms fejlédhetett, s nélkile is fej-
18d6tt azzd, mint tudjuk s mint a legrégibb beszédméd (vo. HB.,
KTor. stb.) tantsitja. Ellenben igazi linguistai leleménynyel teszi
Arany azt a helyes megjegyzését, hogy az alapul szolgalt az ki, az
mi-b8l 4tvitték az analogidt a tobbi névmésokra is.

ZoLNAI GYULA.

Olasz szavainkhoz. Bolydka, bolydk, balydk, balyckds, bolydkds
stolidus, fatuus; albern, télpel (a Heltaindl, CzF.-ndl s Nyr. XVIL. 92.
emlitett dolyd a bolyoka, bolyokds alakokbél lehet elvonva, s erre a
némileg rokon jelentésti boho bohdkds szék is okot adhattak): ol. ba-
tocco, balucco manlaffe, tolpel (alla balocca tolplischer weise ; balocco
zeitvertreib, kinderspiel). A bolydka tehdt nem egy eredetd a bohd és
bolyog székkal, mint Szarvas véli Nyr. XVII. 390.

Borbolya : ol. berbero sauerdorn.

Bufa a) buccosus MA. immanis, ingens RMK. IV. stb. NySz. b)
pofa Addmi és Tsz.: ol. buffo aufgeschwollen, aufgeblasen; windstoss;
buffa aufschwellung, aufblasung.

Buzerdl: buserare sodomiterei treiben, tkp. durchlgchern (buge-
rare, bucherare, bucare ; — buco loch). — Bizonydra olasz a buzerd bil-
lidrdmiszo is.

_ Czédula : ol. cedola, cedula (ez a latin schedula-bél mint schisma-
bol ol. cisma ). v SIMONYI ZSIGMOND.
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A méd- és iddalakok.
| (Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktanahoz.)

Budenz Jdzsef hagyatékibol.

61. §.1) Modus és Tempus.?)

Az egyes ugor nyelvek az dllitméanyul szolgilé egyszerti (nem
szerkesztett) igealakokon még az 4llitds milyenségének (méodjdnak,
modalitit der aussage, foywxy, Stddests) is tobb kevesebb kiilonbsé-

. gét fejezik ki, — vagyis felmutatnak az egyszertien allitén, indica-
tivuson kivill még egyéb ige m 6 d-alakokat is. De ezen igemod-
kiilonbségek folfogasdra és kifejezésére nézve az egyes ugor nyel-
vek csak részben egyez8k egymdssal, a mi arra mutat, hogy a kozos
ugor alapnyelvben az dllitas modalitdsdnak feltiintetése épen csak
megindult volt, s e tekintetben a részletes kifejlédés és megalla-
podds még csak az u-zorsdg egyes dgaiban, illet6leg egyes ugor
nyelvekben tortént. Azonban az is észrevehets, hogy egyik mdsik
ugor nyelv mér vesztett is megvolt méodalakot (igy pl. a mordvin
az n-es alakot, mely pedig a finnben és cseremiszben, 86t északi
ugor nyelvben is megvan).

Megjegyezvén, hogy a szoros modus-érték meghatérozdsira
a mdédalakoknak csak f6mondatbeli haszndlata szolgdlhat, az
ugor nyelvekbeli médalakokat kovetkezd hdrvom f6érté k ald fog-
lalhatjuk: 8)

1) A kényomata iveken 68, §.

%) Még kerdés melyik elgbbvalé: modus-e v. tempus? [E rész-
hez vo. Setald : Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbil-
dung in den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors 1886.]

8) Toérokben, mongolban specidlisabb f6lfogds: hogy ott
volt-e a beszéld; tapasztalati és dllitolagos (mds utdn mondja).
Balint NyK. XIII. 220.
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a) Indicativus (egyszertien, valonak 4llito),

b) Potentialis (foltételesen, lehetségesnek 4llit6, pl. a
finn conec., cond.).

¢c)Ilmperativas (optativus, kivantnak, Ohajtottnak
kifejezd).

A két utébbi modusérték egyarint ellentétben 4ll az indiea-
tivussal, s kiillonben is egymadssal szorosan érintkezik. Igy pl. néha
a potentialis alak is fejez ki 6hajtdst (m, enném ich mochte essen),
kivdlt alkalmas segédszék mellett (bdr jonne, vajha jonne, alhat-
nédm: ich m 6 ¢h t e schlafen).

Barmilyen médu dllitmdnyige kiilonés (illet6leg mellékes)
meghatdrozds nélkil a jelen id6re vonatkozik (praesens,
mely szorosan csak a beszéllének idejével azonos, ellentétben
multtal és jovével, — vagy hatdrtalan, illetbleg ellentét
nélkiil valo id8, melyben természetesen a szorosan vett jelen
is bennefoglaltatik). Az dllitmédnyigének bizonyos idére vonat-
kozdsdt az ugor nyelvek csak az indicativus-médndl fejezik ki -
(t. 1. egyszerti igealakkal, nem szerkesztéssel vagy korillirassal,
pl. jott legyen, jott volna, finn olkoon mennyt, lienee tullut) — g itt
is az amugy is értett jelenid 6 ellenében csak a malt id6 nyert
megkiillonboztetett kifejezést (mig a j6v6 id6 értelme benne-fog-
lalva maradt a preesens alakban, vagy tiizetesen koriilirdssal fejez-
tetik ki: fog jomni, on tuleva). Ezen functio (tempus praete-
ritum) kitételére alkalmazott alakok kozt egy van, mely az ugor-
sdgnak mindkét :igdban eléforddl (finn meni, lapp manni, magy.
mene) 8 e szerint még az ugor alapnyelvbél vald. Ezenkiviil egyes
ugor nyelvekben nyilvdn késébben alkalmazott kiilon alakok is
vannak (pl. magy. ment, finn mennyt, lapp mannam), melyek, egyik
mésik milt idéalak mellett, bizonyosan azzal eredetileg nem is
voltak teljesen egyértéktiek (pl. tuda, mene mellett tudott, ment ).

A modus-, illetéleg modus tempus-jelentéssel jard igealak,
mely az alanyra mutaté személyragokat elfogadvin, allitmdny-
igévé vilik, az ugor nyelvekben részint killon képzékkel késziil
részint még a csupa igetbvel egyezt (jelesen tobbnyire ilyen az
indicativus, mdsutt az imperativus alak, idére nézve az indic.
presens-alak). Az ugor modus- és tempus-t6ket, & mennyiben az
alanynyal egyenletben dllanak, névszétdszeriieknek, az az nomen
agentis-féléknek kell tekinteniink (pl. tudunk e h. tudo-muk =

12*
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tudé + mi = tudé(k) + mi); némely ugor indicativus-t6k (mind
presens, mind preteritumbeliek) esakugyan nomen verbale (nomen
agentis)-képzésticknek bizonyulnak (azaz pl. tudo-nk helyett tu«
dé-nk-féle alakok fordulnak elé). Egyébként a modus és tempus
kifejezésére hasznslt képzések eredetét részben bizonyos.fogalom-
hatarozé (frequentativ—continuativ, momentan—perfechv) igets-
kepzesekben taléljuk meg

62. §.%) Indicatiﬁls : pi':_aésens.

A) A csupa igetd mint indiec. pra,esenstd

Finn: anta-: 1. annan, 2. annat, 3. antaa (e h. andan, cmdat.
andaa) | elg-: 1. eldn, 2. elit | tule-: 1. tulen, 2. tulet | sano- :
1. sanon, 2. sanot | kuulu-: 1. kuulun, 2. kuulut | kidnty- : 1. kddn-
nyn, 2. kidnnyt (e h. kddndyn, kdandyt) | lupaa-: lupaan | tuo-,
syo-, saa-, kiy- : tuon, syon, saan, kiyn.

Lapp: 1pS. orro-: 1. orrob, 2. orroh, pl. 2. orrobete | lokke-:
lokkab, lokkak, plur.lokkabete | ece : ecab, ecah, ecebete || IpF. lodno- :
1. lodnom, 2. lodnok, 3. lodno, pl. 2. lodnolbdttet | lokka- (loya-) :
L. loyam, 2. loyak, 3. lokka, pl. 2. lokkabittet | boatte- (boada-) :
boadam, boadak, boatta, boattebittet | adde- : addam stb. | bagade- :
bagadam, -dak, -da, bagaddippet. - -

NB. ¢ : a valtakozdsdira nézve: vuoste (f. vasta) : ill. vuostai
(vuostasam) ; 1pS. lkukke : kukken, kukket — kukkas messzire
vuolge- abire : vuolgate- auferre stb.

Magyar: a) mond, (mondo-, monda-): mondok, mondol,
mondonk, mondunk (*mondomuk), mondotok, mondanak — mond
mond’(n), v. 6. ennek ellenében a prateritum: monda); wvere-
(veré-) : verék, verél, verénk, veriink — ver, verték, vernek stb.

b) frequentativ iget6vel: tese-, visz-, vész-, hisz-, isz-, lész-
(illetbleg tészé, vészé, isz0) stb. tév-sz, viv-sz stb. helyett; — alusz~
(alsz-), fekiisz (feksz), nyugosz (1. 3. §.).

vagy- e h. valgy- | mégy (méngy-) : mégyék, méngyék || van
ménék is (v. 6. ménsz, ménték, ménnek); 1. 7. §. jegyz.

Osztjdk: frequ. (-1 képzés) iget6 (1. fent 4. §.): osztB.
man-: manl- menni: pres. 1. manlem, 2. manlen, 3. manl

*) A k6nyomata iveken 69. §.
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{=o082t8. menlem, menlen, menl, T. 1. menleny = oszt. T. 1.
mendam, 2, mendan, 3. ment; T. 1. menden).

A ziirj.-votj., cser. nyelvek csak részben haszndlnak csupa
iget6t (1. aldbb); a mordvin még segédigével is él.

B,) Nomen verbale (nom. agentis) mint ind. prae-
sens-to.

Vogul: ol- lenni (val-, vol-), vogB. pr. 1. olém, 2. olén,
3, oli; Dual. 1, olimen ; T. olen, 2. oleen, 3. olét = vogK. 1. olem,
2. olen, 3. oli ; T. 1. olov, 2. oline, 3. olat.

) vogK. <e, a-val: 1. menem, menam; 2. menen, menan ;

3. (csak) meni, o , ;

meg g, v-vel; pl. var-: 1. vargam, 2. vargan, 3. vari

oné-, 0é-: 1. osgem, 2. osgen, 3. onc.
Jej- jonni (szdrmazékai: part. jejm, jejne
frequ. jejent-, mom. jejmt-)
1. jejvem, 2. jejuen, 3. jejv  'T. jejgem, 2. jejgen, 3. jejg

Szintigy : te- enni: tegem | mi- adni: migem |vi- venni: vigem.

NB. vogL. (Ablquist szerint) pil- félni: 1. pilem, 2. pilen,
3. pili ; D. 1. pilimd, T. pilivd, 2. piling, 3. pilet. V. 6. a vogulban
<4 képzds nom. ag., 30. §.

Ziirj. Votjdk: <a, o képzds t6 (1. fent 29. §.).:
Zirj. egy. 1. kera, = 2. keran, 3. keras

T. keram kerannid  (P. kerat) kerasni (P. kerasd)
- Votj.: egy. 1. karo, 2. karod, 3. karoz
' T. karomi  karodi karozi

“E mellett még A.-hoz tartozd 3. sz. ziirj. kerd, votj kard
{59. §.)
Cseremisz: <e és <a t6; meg reszmt csupa igets (A. szerint):

‘ igetd pokto : : iget6 tolo :
pr. egy. 1. poktem o pr. egy. 1. tolam
2. pokted 2. tolad
3., pokta 3.....toles (ulo)
. T. 1. poktena : R (A P tolona -
2. pokteda 2..... toloda
3...... poktad 3..... tolod

NB <a-ra nézve 1. a 29. §. végét, — <e¢-ben meg az ugor
-j, nom. ag. képzés ismerhetd fol.
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Mordvin: pres. 3. szem.-alak a -j (<%, ¢) nom. agentis:
iget6 M. kuli-, E. kulo-: pr. 3. M. kuli, E. kuli

(Tobb. kuliht, E. kulit)
pele- pele- : peli peli
(T6bb, peliht, E. pelit, pelt)
rama- rama- : ramaj  rami

(Tobb. ramajht, E. ramit)
NB. Az 1. 2. személyti alakok segédigével (1. an, 2. at, T. 1.
ama, anok 2. ada, ado) ; pl.
pr. 1. kulan, 2. kulat, T. kulitama, kuldanok 2. kulitada, kul-

dado, s itt alapul joformén a csupa igetd szolgél melyhez mint

nom. agentis értékii alakhoz, tébbes-képzb is jarul kulit-, kuld-
(Lésd : Mordvin nyelvtan 28. §.) .
. . S ’
68. §.*) Indicativus : praeteritum. _

4) -j (<i, i) képzos prateritum-t6; eredetileg azonos a
-j-féle (30. §.) nomen agentis képzéssel, tekintve hogy amugy is
mult idére vonatkozds (illetdleg nom. acti-féle érték) fejlédik ki a
nom. agentisen: észt minev (f. meneva) «vorig, vergangen»»; finn
kuolia «mortuus» (lyon kuoliaksi), észt. kolja «leiche, halotty,

cser. koloso, kolokso «halott» ; cser. orde eveszetty (pi kutya).

Finn, Igets: anta-, eli-, tule-, ole-, sano-, kuulu-:

praet. 16 : antot, eli, tuli, oli, sanot, kuului

(ragozva 1. annoin, elin, 2. annoit, elit, 3. antoi, eli, stb.)
igetd: lupaa-, kokoa-, lisid- (e h. lupata-, kokota-, lisdtd-):
praet t6 ¢ lupasi, kokosi, lisisi (e h. lupati stb.) — L. Finn

nyelvt 2, §.

Ez 1lyen -5t végli preet. képzést az észt nyelv kiterjessztette
olyan tékre is, melyek végén lappangd ¢ (d) ninesen, pl. luge-t61:
lugesi-n, pida- : pidasin, omble-: omblesin ; ellenben még csakis
i-vel pl. ndge- : nigi, jo- : joi, tule-: tuli, peze- : pezi, sa- : sai.

Mordvin.
"T6  kuli-, BE. kulo-:  pele-: rama- :
pr. 1. kulin  kuli pelin, B. pelik  ramad E. ramii
2. kulit  kulit pelit pelit  ramat ramit
T. 1. kultmi kulinek  pelimi pelinek ramamd  raminek
2. kulidd kulide  pelidd pelide  ramadid  ramide

*) A k. iveken 70. §.
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NB. A 3. szem. egy kilon alakd nom. verbale (n. ag., n.
acti)-val egyezd: kules (E. kulod, kulod), pels (E. peleZ, peles, pels)
8 igy Oseze nem zavarhat6 a prees. 3. szem. alakkal (‘kult, peli).

Cseremisz. Azon igeték, melyektsl prees. 1. szem. <am végl,
pl. tolo- (tol-) prmt.: 1. tolom, 2. tolo¢ (-eé), 3. tolo, T. 1. tolna,
tolda, toleve ; — ulo- (ulam vagyok): elem, ele, elna, eleve.

NB. Egyéb igéktsl van $-es prateritum (‘pokto-, prees. pok-
tem : preet. 1. poktosom), de a tobb. 3. szem. az el6bbiekkel egye-
z6leg alakul (poktéve ).

Zurj.-votjik. :
Ziar]. ker- (kery-) igetd: votj. kar- (kar,-) :
1. keri, = 2. kerin, 3. keris 1. kart, 2. karid, 3. kariz

kertm  “kerinnid  kerisni kartmi  karidi kar 123
Lapp. a) Lp. F. iget6 lokka- (prees. 1. loyam) : '
preet. : egy. 1. lokkim, 2. lokkik, 3. loyai

D.  loraime loyaide loraiga

T.  loyaimek loyatdek  lokke.
Iget6 bagade- (bagadam) : prat. bagadim, bagadi stb.

lodno- : lodnum, lonot, lonoimek stb,

b) Lp. S. igetd : ece- (prees. 1. ecad):

prt. egy. 1. ecib, 2. ecih, 3. eci orro-: 3. orroi
D. ecimen  eciten  ecika(n)  valde-: valdi, vilde
T. ecime ecite ecin vuolge- : vuolgi, vuelgi.

Tget6 ; tobbele- : tobbeli, tobbeleikan, tobbelijen.
Magyar. <d-, é-, a’ | <é-, ¢’. Iget mondo- (monda-), vere- :

1. mondék verék (e h. mondagjk, verejk) de mondo-k verék
2. monddl verél (e h. mondajol, verejol)  mondo-l sth.
3. monda vere (e h. mondaj,, wverej;)  mond
T. 1. monddnk  verénk sth. mondonk
2. monddtok  verétek : : ‘ stb.
3. monddnak verének
1. -koddm,  ellenben: -kodom
2. -kodal -kodol

3. -kodék (-kodoj,-jsk) -kodik (kodo-jok).
B). BEgyéb nomen verbale (n. ag., n. acti) mint ind.
praet.-t6 (t. i. olyan, mely személyragokat elfogad, szerkeszt6
segédige nélkiil).
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‘Cseremisz. Rendes nom. agentis-alak -$o, e (-kso, kde-bSl
30. §.: koloso, kolokso chalottr); az <<em pres.-vel jard igéknek
éltala.ba.n -$o0, -Se- -féle preteritumuk van (kw tobb. 3. szem <ére ).

‘ Igetﬁ pokto- (praes 1 poktem): mi- (miem) :
‘preet. 1 poktosom T, poktosna  midem, misna
2. poktoseé poktosta . midet, mista
3. poktos (poktéve) mid (miéve).

NB. Mis természetti az észt s-es praeteritum, 1. fent 4) alatt.

Mordvin. Pret. 3. szem. -§ ('s), 2, tébb. -§t (st) = mordE.
-4 nom. praetenti, mely jéformdn = cser. -§o (-ks0)*) ; — pl. kuli-
kulo-tol: prt. 3. kulis, E. kulod, kulo? «meghalts (kulod ambgy
«halott mortuus») tobbes 3. kulist, E. kulost ; — pele-t61: pels, E.
peles, peleé «féltn, T. pelst, pelest.

C) Kozvetb igeté6képzéssel (mely Joforma,n eredetileg
momentian értéki) alakult praet.-td: .

Vogul, és pedig vo gL. (Ahlquist szerint) kol-t61:
praet. 1. kolsim, 2. kolsin, 3. kols pil-t6l: pilsim, pilsin, pils

D.  kolsam  kolsan  kolsii pilsim pilsdn pilsii
T.  kolsan kolsan  kolst pilsin  pilsin pilst
vogB. (ol-) vogK.

Egy. 1. olsem, 2. oisen, 3. ols E. 1. olsem, 2. olsen, 3. ols, oles
D. . -olsdmen olsin olsi T. olsov olsan  olset.
T. olsu - olsen - olset ' ' :

Osztjsk B. man- menni-t6l: = vog-t6l :
1. mansem, 2. mansen, 3. mans vogsem, vogsen, vogis
“T. mansu manseta manset  vogsu  vogseta vogset.

V. 8, -s-féle momentén igets-képzést 14. §.
D) Osszevont szerkesztett praeteritum:.
Cseremisz, (Cser. M.) ‘

1. poktenam, 2. poktenat 3. pokten
T. poktenna poktenda  poktenet

"' %) [Tt Budenz az ivek 38. §-a f) pontjdra utalt, hol a mord.
<2-képz6s ,nomen preeteriti’ volt roviden targyalva. De a kidolgo-
zott Alaktan megfelel helyén mdr mds nézete van, 1. 34. §. 4.]
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CserS. 1. poktenam, =~ 2. poktenad, 3. pokten
T. pokten-ulona, pokten-uloda pokten -ulod.
v - CserS. 1. tolnam, tolonam, 2. tolnad, tolonad, 3. tolon.

; T tolon-ulnu, tolon-uloda, tolon-ulod
) NB Plusquamprf. tolon-elem, elec ele
T. elna, elda, eleve

NB. Cser. M. (a Biblidban) még eléfordal - lz’idenlam (az az:
liiden-ulam ) e h. lidenam. ‘

Magyar. A -t (t)-féle plaetentumnak (mentem, mondottam)
kétség nélkiil alapul szolgdl a -t (-tt) képzbs nom. verbale (n. acti,
n. preeteriti, ment, mondott 34. §.), mely egyszersmind ragtalan
egy. 3. szem. alak; hogy a t6bbi alakok nem csupdn személyragok
hozzdjiruldsival késziiltek, sejthetd a 2. szem. <<dl, él (s nem
<ol, &, 61) utdn; tekintetbe jon az 4llandé a, ¢ (azaz &) vocalis is
(mondottam, mondottatok, mondottanak ; vertem stb.). Ezen alaki
sajatsdgok pedig magyardzhaték egy segédige folvételével, mely
figy jutott lappangdsba mint a cser. tolonam-ban az ul- «esse» ige
(e h. tolon-ulam). Segédigétl dllhatott a valék, valdl, vala-hoz tar-
$0z6 preesens, még a val- (nem a tovibbképzett vagy- azaz valgy-)
t6t61: *valom, valol, valunk, valtok, valnak. B szerint pl. mondottal
bbbl mondott-valol ; — mondottam, legkozelebb e h. mondottim
ebbbl: mondott-valom.
.. NB. «Esse» igével szerkesztett praetentum divatos még a
finnben (olen antanut, olet a., on a. stb. Nyelvt. §. 31.); a lapp-
ban: lim addam, lik a., lq addam stb.

64. 8.1) Potentialis.

4)m alapkepzovel ) ‘ :

- Magyar: -na’, -ne’, illetéleg -nd-, -né- kepzds potentlahs -t6;
vége (<d, ¢) egészen az ind. prateritum képzéssel egyezd, a mi
arra mutat, hogy az -n-es alapalak eredetileg fogalomhatdrozdlag
képzett iget . Taldlkozik is a fogalomhatdrozd igeképzések kozt
egy -n (illetles -m)-vel valo képzés, melynek értéke (momentdn
cselekvés) a potentialis-féle modérték indicaldsara czélszertien f6l-
hasznglhaté volt.?) , ¢

1) A k. iveken 71. §. -
2) De kordn kiilon kellett vdlnia {‘L mom. -m-t6l], mert a vo-
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pl. adnék, adndl, adna ; adndnk, adndtok, adndnak.
vernék, vernél, verne ; vernénk, vernétek, vernének.
1. fazndm 3. féznék (faznaik) ; 1. enném 3. ennék (enneik, -nejék)

S itt pl. az adnék alak (mely mellett még adndk is fordul elé)
. = *adnajk v. adnojk, épen ugy m. adék = *adajk, adojk.

Finn: -ne képzds potentialis (agynev. «coneessivus», 1. Finn
nyelvt. 27. §.):

Iget anta- : cone. 1. antanen, 2. antanet, 3. antanee
T. antanemme antanette antanevat
eld- : . elanen, eldnet, eldnee
elinemme, elinette, eldnevat.

Ragozdsa tehdt olyan mint valamely e-végli igetének ind.
preesense (pl. tulen, menen stb.); ¢ pedig a finnben elég kozonséges
tévég-vocalis, 8 ezért a -ne potentialis t6ben joformdn csakis az
-n képzés momentdn igetdt kell folismerniink?) (a milyen pl.
pakene- «elfutni» azon pake- mellett, melyt6l pako «fugar»). Meg-
Jegyzends hogy az észt nyelv, kivalt a régibb keltl népkoltészet-
ben (Kalevi poeg) még sokszor él -ne képzds igetdvel (észrevehetd
érték-kiilldmbség nélkul).?)

Cseremisz: -ne (4llandé e-vel, a mi a cser. nyelv specialis
hangtana szerint, régibb -n,j-ra mutat), potentialis: ragozva, pl.
tolo- (tol-)-t6t61; 1. tolnem, 2. tolned, 3. tolnede; T. 1. tolnena, 2.
tolneda, 3. tolnest ; — pokto-tol : poktenem stb.

Jelentésére nézve: pl. ki ola§ kajnefe ki akar a vérosba
menni (ki menne) ? kolnede, kuze tudo mura halland (szeretné hal-
lani), hogy énekel 8; menan coderaske tolgecen, pustnem tudom ha
a mi erdénkbe jénne, megélném &t.

Vogul. VogL. (Ablquist): -ne, -ni képz8s potentialis (con-
ditionalis), pl. kol- halni-t6l :

1. kolnem, 2. kolnén, 3. kolni
Dual. kolnima kolnina kolnii
Tébb. kolniva kolnina kolnét

gulban itt -n van, holott kilénben -m [I. 10. §. — Kés6bbi be-
Jegyzésl.

Y De vo. eser. [Kes. bej..

%) Maradvdnya e a modusnak ?
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Szintigy vogK. 3. y. ultni maradna, mini adna; th. 1. olnov
volnénk, 3. joytnat jonnének (v6. ind. pres.).
vogB. -nu, pl. ol-: 1. olnum 2. olnun 3. olnu
D. olnuemen  olnuen  olnui
“T. olnuu olnuen  olnut (-nuet).

NB. vogK.-ban ugyanezen n-es t6t6]l passivum: pertnove
eladatnék, urtnove osztatnék (Mdté 26, 9. td vaj jani tinel ele pert-
nove, 08 tom oyce jormitne urtnove = n00 MOXKHO OBLIO NPOXATH
3T0 MYPO . . . M PA3LATh HAIIME). o
_ NB. vogL. K. -né, -ni = vogB. -nut megel6z8 -nj,, “n,w, =
ered. n,9, alakra mutat. | v6. a vogul ind. preesensben <¢, ¢ és -g.

Osztjdk. osztS. (Castrén) -ia potentialis (Castr. conjunc-
tivus), pl. men-, pan-tdl:

1. menfiam 2. menfian 3. menfiat 1. panfiam
D. menfiamen  menfitn  mendin sth.
T. menfiauy menfitn  mendiil

B) -ks (-s) alapképzivel : :

Finn. -isi (= észt -ksi) potentialis (conditionalis), pl. anta-,
eld-, sano-, ole-tol: antaisi, eldisi, sanoisi, olist («adna, élne, mon-
dana, volnan); olist a votban még oleisi, az észtben pedig oleksi ;
ragozva:

1. olisin, 2. olisit, 3. olist
olisimme  olisitte  olisivat
észt. oleksin oleksid  oleks
olekstime  oleksite  oleksivat v. -ksid

Szintigy pl. észt andaksin = finn antaisin
NB. a tévégi ¢ az ind. praeteritumbeli i-vel egyezd (3. olisi 8
nem olisii, mint az ind. prees. ragozasa szerint volna); & -ks (-js)
alaprészben eredetileg momentan értékli igeképzét ismerhetiink
{6l, ugyanazt, a mely a vogulban a preeteritum kifejezésére szol-
gdlt (63, §. C.); lasd 14. §.
Lapp. 1. IpF. -i (-f¢i, -ksi) potentialis (Friis: optativus), pl.
lokka- (loya-)-t6l:
1. loyasim, 2. loyadik, 3. lorasi
D. loyaseime  loyaseide  loraseiga
T. loyaseimek  loyaseidek loyasegje
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adde-t61: 1. addasim (= f. antaisin) _ dial. bagatucum,
bagade-t6l: 1. bagadiféim, 2. -fék, 3, -féi ~ bagaduksum,
T. bagadiféimek, -féidek, -féi T. bagaduéimek.

la-t6l: liféim, liféik, Liféi sth. )

Jelentésre nézve: cilkasim, jos diedasim mondandm, ha tud-
nam | addasik dal munji andagassi (vajha) most nekem megho-
csdtandl.

NB. Ez tehdt - (f¢, k$) kepzos igets, 1nd preet.-féle ragozds-
sa.l( -imek, -idek s nem 1. -p, 2. -ppet ).

2. 1p F. -¢ potentialis (Friis: conjunctivus), ind. priesens-féle

ragozassal : R lG-tol :

1. loyacéam 2. loyaéak 3. loyaéa ligam lizak lizsa
D. loyaéidne  loyacippe loyadiva lejse lizgabdtte lizjaba
T. loyacip loracippet loracek  lizgap lijiabdttet leggek.

Jelentésre nézve : majd dal dagadédp was werden wir nun wol
tun ? | go gulaéak majdege tkko, da tk galga suorganet ha éjjel vmit
hallanal (taldlndl hallani), nem kell megijedni | mon cuovum du,
gosa tkkenes manacak kovetlek,akdrhova is megv v. mennél (wohin
du immer gehen magst). .

65. §.*) Imperativus (optativus).

4) Csupa igetd, oly ugor nyelvekben, melyekben ez nem
szerepel mint ind. praesens-t6:

Cseremisz. Igetd tolo- (tol-) :
imp. 2. tol, 3. tolfo -pokto-: imp. 2. pokto 3. poktoZo
Tb. tolda  tolost ' Tb. (pokteza)  poktost.

+ NB. Kill6nos pokteza s nem (tolda szerint) poktoda. Talin
gy a cseremiszben is’ megvolt ks-féle potentialisnak a nyoma ez
{64. §. B.), olyformén, hogy pokteza hajdani poktojsda-bol.

NB. A tagadé (1ilt6) igén az imp. 2. (egyes sz.) alakban is van
személyrag : i¢, vo. tobb. 2. ida.

Mordvin. (L. Mordv. Nytan, 28. §. 3). NB. egyes sz. 2. szem.
t és k személyragok. Igetdk : soda-, kuli-, pele-, K. vano- :

*) A k. iveken 72.§.
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: mordM. ' s - mordE.
imp. 2. sodak kulik pelht 2. sodak - vanok pelt . -
3. sodaza kultza peleza 3. sodazo vanozo peleze
T. 2. sodada kulida peleda T. 2. sodado vanodo pelede
3. sodast kulist pelest 3. sodast -vanost pelest. -

NB. mordE. a tilt6 ige egy. 2. ragtalan: ila (t6bb. ilado), de

mordM. Zat (t6bb. fada). o

"~ NB. a -za (-20, -z¢) ragos 3. személy mint 4 imperativusts
1. személyalak képzésére (sodazan, pelezan) 1. Mordv. Nyelvtan
77—78. 1L

Zurjén-Votjak. Ziirj. Imp. 2. ker, t5bb. 2. kerd (zirjP. kers,
kerdte). Vot). imp. 2. dot, tobb. 2. dotd.

NB. A 3. szem. = ind. prws., segédszoval: zurj. med keras,
T. med kerasnt; votj. med sotoz, T. med Sotozi.

Vogul. VogB. imp. 2. oln 1égy | ellenben : olén vagy | NB.
vos oli legyen, vos ansi birjon.

VogK. 2. olen légy, T. olan legyetek || oline vagytok.

NB. vogK. imp. 3. jejmte valjék, joyte jojjon, maje adjon
(t6bb. majet) — ellenben ind. jejmti, joyti, mig (t6bb. miget). Itt
aligha m6dképzé nem lappang (ldsd B. alatt az osztjdk ot).

B) -g, s ebbdl elviltozott -j képzsvel :

Finn. 1. imper. anta- :

2. anna’ (= anta-k, anta-’)

3. antakaan (-kahan ) (*andagahan)
1. antakaamme (-kahamme)

. antakaatte (-kahatte)

3. antakaat (-kahat)

Th.

8=

II. imp. 2. anta’os rupea-tol :
3. antakoon (-kohon) 2. ruvethos, 3. ruvetkoon stb.
Tb. 1. antakoomme ela- : 3. eldkoon
2. antakootte mene-: 3. menkioon
3. antakoot ole-: 3. olkoon sth.
NB. az észt-ben, pl. vala-: imp. 2. vala, 3. valagu (= {. va-

lakoon ) ; Tobb. 1. valagem, 2. valage, 3. valagu (=1. valakoot)
elagu = eldkoon és eld@koot.

NB. A finnben az imp. képz6: a) -9’ - 2. anna’ e h. anda 4k,
anda-g ;
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b) -gaha, -gihd — -goho, -gohé — anta’os, ruvetkos szerint =
-gasa, -gdsd, -goso, -géso.

Lapp. 1pF.
la- 2. liye 3. lekkus T. 1. likkop 2. lakket, 3. lekkusek
boatte- :  boade bottus boattop boattet bottusek
oajdne-: oajne ojdnus oajdnop  oajdnet  ogjdnusek

bagade-: bagad bagadekkus bagaddkkop bagadikket bagadek kusek
1p8. l&: 3. lekus, lckes | ece-: 2. ece, ecoh, 3. ecos, eces ; Th. 1.
ecob, 2. ecote, ecet, 3. ecose.
Magyar. 1. adjak 2. adjdl, adj 3. adjon verjek
: tb. adjunk  adjatok adjanak stb.
Vigyek stb. (viv-jek) ; — NB. fusson (ellenben futja), tanit-
son ( — tanitja).
NB. Ketféle imp. képzé: -ja (o), je (jé) és -ja, -jé || V. 6.
finn -gaha.
Osztjék. osztS. men-: 2. mene 3. meney, menegat
D. meniten mentgenat
o T. menitey menidat
ot ztlrt.

2. mena 3. menag (menafi ), menagat
D. menaden  menagen
T. menada menut menaget.

OsztB. puiila mand «félre (el) menj» ; Th. manat, manati
emenjeteko. ‘
NB. osztS. meni-tey és magy. menje-tek. Bupexz J.

Olasz szavainkhoz. Czibere jus acetosum MA. bojti leves Tsz.:
cibreo ragout.

Czipelld : zoppello hoher schuh fiir einen hinkenden (zoppo hin-
kend, lahm, krumm; vo. zampa, ciampa<<csdmpds). Czipelld magin-
hangzé-illeszkedéssel konnyen vélhatott a zoppello-bél, de Ducangebél
azt latjuk, hogy zepellus, zipellus alak is létezett. Alkalmasint ebbél a
latinositott formdbol lett a régi m. czipellds, czipellés (az utébbiban -s
mar népetimologidval). Az s nélkiil nem is mutathatjuk ki a XVIII. sz.
el6tt. — Czipdk alakot is folvesz Szarvas, de ez a NySz. idézeteibdl nem
tinik ki vildgosan ; mert a czipdkds forma igy olvasandé : czipdkds, mint
a Faludindl elokerill§ czipdkd)e alak bizonyitja. Bz a catpdkd a -kd kép-
26t alkalmasint a rokon jelentésll czdkd hatdsa alatt vette 61 (illetSleg
c2ipokd=czipelld+cz0kd ). A czipd, czipe alak, melyet elészor Gvaddnyindl
taldlunk, alkalmasint *czipél-bél s ez egyenesen egy olasz *zipell alakbol
lett (v6. a comoi sciupel sciupej, zipei formakat Nyr. XVI. 404, — s
mésfelé] a szerb cipela-t uo.). SIMONYI ZSIGMOND.




Az indogermdn hangtan mai dllisdrol.

(Bemutatva az 1893. jan. 23-iki akadémiai iilésen.)

IL
A liquiddk és nasalisok.
Valamint az tGjabb nyelvtudomdny — elfogadva a phone-

tika eredményeit — a vocalisok sonantikus (szétagképzd) functidja
mellett consonantikus szereplésiikre is tigyet vetett s most mar
nemecsak sonantikus i-r6l és u-rdl, hanem «¢ consgonans»-rdl
és «u consonans»-rol is beszél: Ggy ezt a megkiilonboztetést
alkalmazta a hangok egy mdsok csoportjdra, a liquiddkra és
nasalisokra is. Mig a régi elmélet e hangokat csak conso-
nans-szerepilkben ismerte, addig ma mdr &dlfaldnosan ismeretes
(ha nem is 4ltaldnosan elfogadott) az a felfogds, mely az idg. ds-
nyelvnek nemcsak consonantikus, hanem sonantikus liquiddkat és
nasalisokat is tulajdonit.

A phonetika tantsdga szerint a liquiddk és nasalisok akkor
szoktak szotagképzd szerepet Olteni, mikor az illet6 szdtag voca-
lisa hangsilytalan volta kovetkeztében elveszett. Hogy a hangsuly-
talansig a liquiddt vagy nasalist tartalmazé szétagnak bizonyos
gyongiilését idézi el6, azt — mint erre legtjjabban Bechtel utalt
( Hauptprobleme 98. 119. l.) — madr 1844-ben észrevette Holtz-
mann, 1845-ben pedig Benfey, 86t az utébbi mar jéval el6bb
(1837) is kimondotta volt, hogy a szanszkrit nyelv r vocalisinak
functio tekintetében megfelelnek a gorog pa, po hangesoportok.
Kés6bb azonban Benfey ismét megmdsitotta nézetét, a melylyel
mér kozel jart abhoz a magyarazathoz, a melyet a tudoméany 40
évvel késbbb kifejtett. — 1846-ban Loebe sz6l az r-nek vocali-
kus természetérsl, mely f6kép a szanszkritban nyilvanul, de még a
gétban is felismerheté. Kés6bb (1850) Miklosich fejti ki azt a
nézetet, hogy az dszlav ri, 77, li, ¥ voltakép az r- és - vocalisok
jelolései, hivatkozik az ind r analogidjara, 1875-ben pedig egyenesen
kimondja, hogy a ¢seh, t6t ésszlovén nyelvek szitagképzd
r-je az ind r-hanggal egyitt egy Gsnyelvi vocalikus r-bél eredt, a
mely egy fokon 4llt az ¢ és u hangokkal. Két évvel kés6bb azon-
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ban ismét eldll e véleményt6él s annak a meggyéztdésnek ad kife-
jezést, hogy az emlitett szldv és ind hangok nem figgnek Gssze
egyméssal, — sajitsdgos irdnia, jegyzi meg j61 Bechtel (id. h.
121. L), hogy Miklosich ép akkor mond le e nézetr6l, midén az
Gsnyelvi szotagképzé liquiddk és nasalisok kérdése napirendre
kerult !

A germdn Osnyelvnek elészor Amelung tulajdonitott sz6-
tagképzb liquiddkat es nasalisokat ; 6 itt is éleslatdsanak adta tana-
jelét, midén e hangokat eredetileg hangsulytalan szo6-
tagokban keletkeztette (v. 6. Paul Beitrdge VI, 108.). — Ebben a
kérdésben 18 hathatésan elémozditja a kutatdst Verner tobbszor
emlitett felfedezése. Gyakran red hivatkozik mdar Osthoff egy
tanulméanydban (Zur Frage des Ursprungs der german. N-Decli-
nation, Paul-Braune-féle Beitrige, I11. [1876.], 1. s. k. 1.), a mely-
ben a szkr. r-vocalissal egy sorba dllitja a gorog pa és got ru hang-
kapesolatokat. E tant azutdn a nasalisokra alkalmazva teljesen
kifejti Brugm ann (‘Nasalis sonans in der idg. Grundsprache cz.
dolgozatdban, Curtius-féle Studien 1X, 287.). O a hangstlytalan
gzotagokban 1év6 ind a és gor. o-val (a miket mar Benfey pdr-
hazamba dllitott) egy sorba teszi a goét um, un, lat. em, en, litv.
im, in és 6szl. ¢ hangesoportokat s mindezeket 6snyelvi sz6-
tagképzb6 nasalisbo6l szirmasztatja, vagy, Ggymond, «leg-
alabb oly alakbdl, melyben a t6hangzé a hangnak minimumaéra
volt redukdlvar (324. 1.). Ugyanott Osthoff fejtegetéseire s az ily
alakoknak, mint: 6i. pitr-, gér. watpa-, g. fadru-, azonositdsdra
tamaszkodva valészintinek mondja, hogy meg volt az alapnyelvben
a szotagképzo r, dltalanosabban: «dsnyelviliquida sonans is.

A f6okok, melyek Brugmannt elméletének kifejtésére vezet-
ték (v. 0. Morph. Unters. 11, 157), a kovetkez6k : 1. Az tgynevezett
thematikus ragozdsban az e—o «themavocalis» a massal-
hangzén végzdd6 gyokér és a massalhangzén kezd8d8 rag egye-
diili 6sszekotd kapesa. Az athematikus ragozasnal médr most,
melynek jellemz6 vondsa ép ama vocalis hidnya, a gyokér vég-
miéssalhangzdjdnak a rag kezd§-mdssalhangzdjaval kozvetetlentul
érintkeznie kellett s ha az utobbi liquida vagy nasalis volt, ennek
szotagképzové kellett valnia (pl. ace. *pod-m helyett *podm,). 2. Az
idg. 6snyelv egy régi korszakdban a tészotagbeli ¢i vagy eu, ha a
szotag elvesztette hangsalydt, i-vé, illetleg u-vd gyengilt (v. o.
gor. heizw: E\moy, gedyw : Egoyov). Ennek megfelelfleg a nasalist
vagy liquidét tartalmazé szétagok hangsialytalansdg esetén szintén
elvesztették vocalisukat s igy” a nasalisnak, illetéleg liquiddnak
szotagkepzbvé sonanssd kellett vdlnia. Az drja nyelviagban ily
esetben még egész szabdlyszertien feltlinik az er hangcsoportbol
gyengilt 7- -voealis. 3. Az idg. nyelvdgak koztil hdromban, az 4 rj 4-
ban, géroghen és germanban a hangstlytalan nasalisos
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szotagok sajdtos vdltozdsokat tiintetnek fel, a mi arra mutat, hogy
ezeknek mdr az 8snyelvben afficidlva kellett lennidk.

A sonantikus nasalisok és liquiddk emez elmélete id6vel
mindinkdbb kifejlsdott s részletez6dott, elannyira, hogy ez elmé-
let hivei ma mér nemcsak rovid szétagképz6 nasaliso-
kat (m, q)és llquldékat (I, r), hanem a megfeleld hossza
hangokat is, és nemeceak hangsulytalanokat hanem
ha,ngsulvosoka,t (n's 0, 1, 1) is tételeznek fol.

Mell§zve itt ama hossza hangokat, a melyeknek egykori 1éte-
zéséhez is 826 fér, de a melyeknek nem kevésbbé kétséges az egyes
nyelvekben valé tovébb fejlédése is, és mell6zve némely kevésbbé
fontos részletet (e hangoknak 7 el6tt, meg hangstlyos dllapotban
vald fejlodését), ezuttal a ez6tagképzd nasalisok és liquiddk elmé-
letének csak két f8pontjat akarjuk szemiigyre venni: azt, hogy
miképen fejlédtek e hangok, mikor 8snyelvi explosi vak nasa-
lisok és liquiddk eldtt allottak, és azt, hogy hogy véltoztak
el, midén sonansok elé keriiltek.

1. Az idg. &6snyelvi » hang explosivdk, nasalisok
vagyliquiddk el&tt dllva ekkép fejlédott tovabb az egyes
idg. nyelvekben : érja ¢, orm. an, gor. a, ital. en, 8s-ir en, germ.
un, balti in, szldv ¢. A labialis m, palatalis 2 és velaris 79 hanvok
feﬂédese evvel analog volt. Pl, az idg. men- ,gondolm gyokeér pa.rt
pass.-tove *mptd-: 0i. matd-, gor. adTé- -LOITOG, 1. com-mentus, 6ir
dér-met, g. munda-, litv. mifitas, 6szl. meta., — ldg. *Emtém ,szaz
6l gatdm, gor. éxatdy, 1. centum, 6ir cét, g. hund, litv. szimitas.
(I. Brugmann I, 193.)

A liquidék kozill az idg. r ekkép fejlédik az egyes nyelvek-
ben: éi. r, 6rm. ar, gbr. pa, op, ital. or, kelta ri, germ. ru, ur,
balti ir, 6szl. 7i. Egész mefelels volt az idg. [ fejlédése. Pl. az idg.
mer- ,mPghalni gyokér hangsulytalan forméja, my-, van meg ezek-
ben a névszdi alakokban: i. mriig ,haldl’, mrtds ,halott, 1. mors,
6fn, mord (kesobbl u:o- valtozéssal), ht,v mirtis, —- Idg *ulqos
Jfarkas: 6i. vr'kas, g. wulfs, litv. vitkas, 6szl. vliki. (Brugmann
I, 299.).

2. Midén a sonantikus nasalisok és liquiddk ugyancsak
sonanshangok el6tt dllottak, a két sonans kozott egy meg-
felel consonantikus dtmeneti hang ejtddott: a nasalisok-
ndl m vagy n, a liquiddkndl » vagy ! (az egész hangkapcsolat tehdt:
mm + son., yr -+ son., sth.). Ily koriilmények kozt azutdn a sonan-
tikus » ekkép fejlédik az egyes nyelvekben: arja an, drm. an, gor.
av, ital, en, 8s-ir an, germ. un, balti in, szl. in; megfeleld az n
fejlédese is. Pl idg. *¢pni- kifeszitett, vékony‘: 6i. tands, gor.
tavh-jhwssos, 1. tenuis, Oir tana. — Idg. *smm5- valamelyik: 6i.
sama-, gor. apé-, g. suma- (Brugmann I, 193, 195.)

A sonantikus 7 fejlédése: 6i. ur, ir, orm. ar, gor. ap, ital. or,
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kelta ar, germ. ur, balti ir, 6szl. ¥r ; analog az [ elvédltozdsa. Pl

idg. *arris ,nehéz‘ : oi. gurig, gor. Bapbs, g. kadrus. — Az idg.

tel- gy. mellekdlakja til-: 6i. tula- ;mérleg’, gor. tdhdc, 6-lat. tulo,
g. pula, 6szl. tilo. (Brugma,nn I, 229. 231.)

A szétagképz6 nasalisoknak és liquiddknak az imént vazolt
elméletét, nem sokkal azutdn, hogy megokoltak és kifejtették,
egészben és részeiben tobb oldalrél megtdmadtdk. A liquida
sonans-t némileg timogatta az 6i. r-vocalis tekintélye, de a
nasalis sonans csak nehezen tudott magdnak elismerést sze-
rezni. Azonkivil a sonans-hangok el6tt 4116 szotagkepz(i
nasalisok és liquiddk feltételezése is tobb oldalrdl kétkedésre és
ellenzésre taldlt. Igy Paul (Beitrdige VI, 110) azt a kétségkival
nyomoés argumentumot hozta fel az utébbiak ellen, hogy ilyen
korilmények kozott a fejlédés végsd eredménye vagy egyszert
consonans lett volna el6z6 vocalis nélkal (pl. egy idg. *bhrronés
alakbol germ. *branas és nem a tényleg meglevé g. baiirans ), vagy
pedig vocalisnak és kettds consonansnak kellett volna el8dlinia
(pl. g. skulum helyett *siullum lenne vdrhatd). Paul maga nem-
sokéra visszavonta ugyan emez ellenvetését és feltétleniil elfogadta
Brugmann és Osthoff elméletét ( Beztmge VI, 409.), de a téle fel-
vetett argumentumokkal késébb is taldlkozunk még a sonans-
theoria elleni iratokban (pl. Kégel Beitr, VIII, 111., még legtjab-
ban is Bechtel, Hauptprobleme 132. 1.). — Heves tamadést intézett
a szotagképzd nasalisok ellen K 6 gel (Gegen nasalis sonans, Paul-
Braune-fele Beitrige VI, 102. 8 k., 1.). Sorra veszi Brugmann
hdrom féargumentumdat s igyekszik 6ket megczdfolni: az elsét
teljesen a priori-bizonyitéknak mondja s azt vitatja, hogy az idg.
gyokerek eredetileg nem egy-, hanem két-szétaguak voltak, tehdt nem
kellett sziikségkép hangtorl6ddsnak létrejonnie. A masodikkal szem-
ben f8kép azt fejtegeti, hogy a voe.-+nasalis-kapcesolatok physiolo-
giailag mds természetiiek, mint az ei-, eu-félék. A harmadikra meg
azt jegyzi meg, hogy a nasalisos szétagoknak harom idg. nyelvben
valo elvaltozdsa még nem bizonyitja azt, hogy a feltételezett
6anyelvi «affection éppen nasalis sonansban dllott. Kogel
szerint az Gsnyelvben egész véltozatlanul, gyengitetlenul marad
tak az en-, em-féle hancsoportok; azok a hangviltozdsok pedig, a
melyeket ezek az arja, gorog és germdn nyelvekben feltiintetnek,

~esak az egyes nyelvek életében dllottak be, még pedig a hangsily-

talansig kovetkeztében,

Mis nyelvtudésok viszont elismerik az ily szétagok ésnyelvi
gyengulését, de nem fogadjdk el a tiszta nasalis sonans-tillets-
legliquida sonans-t, hanem egy oly hangesoportot, a mely egy
gyénge vocalisb6l 4+ m, n, r vagy I-b6l &Il (“m, n stb.) fgy
mér Curtius Gyorgy is helyeselte Brugmann fejtegetéseinek vele-
jét, de a tiszta n sonans helyett ahhoz a misik felfogashoz csat-
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lakozott, a mely Brngmann régibb tanulmanyéban is megszélal s a
mely szerint ama gyengiilt hangesoport egy «irrationalis vocaliss-
b6l és n-bbl dllott (Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, 126.)

Ujabban Bechtel Frigyes is az utébbi felfogdsra emlékez-
tet6 véleményt fejtett ki. Szerinte az a teljes vocalis, mely az egyes
idg. nyelvekben az ily liquiddk vagy nasalisok szomszédsdgdban
felttinik, nem a feltételezett szbtagképzd liquida vagy nasalis
z0ngéjébsl fejlédott, hanem egy gyenge voecalisbdl, mely az
eredeti vocalis maradvdnyaképen alakult a hangsulytalan sz6-
tagokban. Bechtel szerint tehdt az idg. snyelv kordban ily ese-
tekben nem m, g, r, | €jt6d6tt — mint a hogy Brugmann hiszi —
hanem 2 +m, 2 + n, 2 + r, 2 + . Ennek meghizonyitdsa czéljabol
az egyes nyelvek tanusdgira hivatkozik, valéjéba,n agonban csak
a balti-szlav nyelvekbél emlit némileg nyomos példdkat, a melyek
amaz 2m, on sth.-féle hangkapesolatok mellett bizonyitanak., Majd
arra hivatkozik, hogy a sonans-theoria oly 6snyelvi alakokat kény-
telen konstrudlni, melyeknek ejthetfsége nagyon kétséges, mint:
tns, put, amt, sot ilyet is: yspbh (ez utébbi a szkr. réabhd ,bika‘
sronak megfelel Osnyelvi alak lett volna). Brugmann els§ argu-
mentumdval szemben Bechtel is az idg. gyokerek két-szdtagi
volta mellett nyilatkozik. Egesz tarthatatlannak mondja Bechtel a
Brugmann feltételezte han gs@ly o s szotagképz6 nasalisok hypo-
thesisét. (Hauptprobleme, 128. s k. 1.)

Legnjabban M 61ler (Zeitschr. f. deutsche Philologie XXV.,
1892, 371. 1.) csatlakozott azoknak a nézetéhez, akika sonansok
eldétt 4ll6 sonantikus nasalisok és liquiddk megvoltat tagadjdk,
aconsonansok eldtt 4ll6 ilyneml hangokatilletéleg azonban
czdfolgatjn Bechtel fejtegetéseit és Brugmann felfogdsdt tdmogatja,
- nézetem szerint helyesen. Moller Bechtellel szemben ép az egyes
idg. nyelvek tantisdgait idézi annak bebizonyitdsdra, hogy a szdéban
1év6 esetben a nasalis vagy liquida mellfl teljesenelveszett
a vocalis-elem. A germ. *sebun, g. sibun régibb idg. *sepm’-b6l
keletkezett, ez pedig *septm’-bbl: a ¢ itt csakis abban az esetben
veszhetett ki, ha az m el6tt nyoma sem volt semminemti vocalis-
nak. Vagy az 6fn. scal-hoz vald solda, solta (Gfn. sollte) preete-
ritum alakjébol a k hang esak egy kozvetetlenill szomszédos
! el6tt veszhetett el. Moller helyesen mondja, hogy ha Bechtel
abszurdumnak tartja a f6hangsalylyal biré m, n» hangokat, még
kényesebb dolog a redukdlt 2-vocalist hangsilyosnak képzelni,
ennek a hangsily kovetkeztében egész hatdrozott szinezetd voca-
lised kellett volna vdlnia, a mely aztin nem fejlédhetett voloa oly
kiilonféleképen, mint a hogy azt az egyes idg. nyelvekben ldtjuk.
A Moller emlitette okok mellett, tgy hiszem, az is figyelemre
méltd, hogy a vocalisoknak és liguiddknak, illet8leg nasalisoknak,
latszolagos helycseréje — v. 6. az 6i. nas- névmdsi alak mellett a

13%
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g. 6fn, uns-t — sokkal természetesebben magyardzhaté a nasalis
sonans feltételezésével (a példaképen felhozott esetben eredeti
*ns-bél, v. 0. Brugmann Grundriss II, 814.), mint igazi metathesis
avagy prothe:is utjdn (a hogy Bechtel magyardzza id. h. 141. L.).

Ezek utin tehdt a sonans-elméletet altaldnossdgban éppen
nem ldtjuk megezdfolva, nem féleg azt a részét, mely a consonan-
sok el6tt dllo szbtagképzd nasalisokrél és liquiddkrdl szol. Inkdbb
sz6 férhet & més conansok el6tt 4116 sonantikus liquiddknak és
nasalisoknak — a kozbenss «dtmeneti hanggal» egytitt valé — fel-
tételezésébez ; e tekintetben azonban a doéntést a jovo kutatdsra
kell biznunk.

*

A nasalisok és liquiddk sonantikus értékik mellett eléfor-
dulhatnak mint valédi consonansok is. Ily értékitkben a mai
nyelvtudomdny az idg. 8snyelvnek is tulajdonitja éket.

a) A nasalisokra nézve e tekintetben nines lényeges
eltérés a Schleicher felfoghsdtol. Az eltérés f8kép az, hogy mig
Schleicher esak az n és m hangokat emliti a nasalisok rovatiban
(162. 1.), addig Brugmann — tekintettel arra az explosivhangra,
mely a nasalis utdn kévetkezhetik s a melyhes ennek articulatioja
is alkalmazkodik — a nasalis-hangoknak ezt a sordt dllitja fel :
labialis m, dentalis », palatalis 7 (a £-hangok el6tt) és velaris 72
(ag- hangok el6tt).

Az idg. nasalisok az egyes nyelvekben alig mentek 4t neve-
zetesebb valtozdson.

PL idg. *mater-, 6i. mata, orm. mair, gor. wirnp, . mater,
oir mathir, 6fn. muoter, litv. mote’, 6szl. mati. — Idg. *ahormo-
,meleg’, 61. gharmds, gor. {}epp.o'q (a t('jhangzé itt méas fokon 4ll),
1 formus, 6fn. warm. — Idg. *newos, *neuios ,aj’, 61. ndvas, ndvyas,
gor. véos, 1. n0v0s, g. mu]zs, litv, naujas, 6szl. novii. — Ido *senos
,Oreg’, 0i. sdnas, gor g, L senex, oir. sen, g. sinista (superl )s
litv. se"nas, — Idg. *perage ,0t°, 6i. pdica, gor. mévte, l. quingue,
g. fimf, litv. penhi. (Brugmann I, 164. 8 k. 1)

b) Ama hangok koziil, melyeket a mai phonetika a liqui-
ddk rovatdba sorol, Schleicher csak az » mdssalhangzét tulajdo-
nitotta az idg. §snyelvnek, mig az {-nek si voltdt tagadta (Com-
pendium 11. 1.). E felfogdsra az a korilmény vezetett, hogy a leg-
régibb arja nyelvemlékek még csak kis mértékben vagy épen nem
ismerik az [-t (pl. az RyVeéda vagy az Aveste) s e hang csak id6vel
kezd terjedni e nyelvdgban. A mai nyelvtudomény, mely — a mint
az mér a vocalismus kérdéseinél kittint — eredetileg egységes han-
goknak vildgos okok nélkil valé megoszldsdt nem hajlandé elis-
merni, természetesen nem fogadhatja el amaz &llitolag egységes
r-méssalhangzonak r-ré és I-1é valé motivdlatlan kettévaldsat sem.
Még inkdbb megingatja eme régi foltevest az a téeny, hogy az euré-
’ S %
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pai idg. nyelvek ama két hangot egyezé modon kuldnboztetik -
meg megfeleld szoalakjaiban s e részben még az 6rmeény nyelv is
hozzijuk csatlakozik : kétségkivil eleg nyomds okok az idg. 6s-
nyelvi | méssalhangzé statudlisira. Az jabb nézetet tamogatja
még Fortunatov szabdlya, a mely szerint a szanszkritban az
1 4 dentalis-kapesolat vdltozatlan marad, mig a régibb [ 4 den-
talis-kapesolatbol elvész az {, a dentalis pedig lingualis hangga
valik, — tehdt még ott is meg van a nyoma az 8si {-nek (Bezzen-
berger-féle Beitrdige VI, 215.).

A mi azutdn a consonantikus liquiddknak az egyes nyelvek
ben val6 szereplését illeti: az 6indben vegyest dllanak az r és
{ bangok az eurépai és Ormény nyelveknek r és l-jével szemben,
az eurdpai és 6rmény nyelveken beliil azonban legnagyobb-
részt egyezt a consonansok feltiinése.

Példdk : idg. reudh- gy. ,voroslenit, 6i. rudhirds, gor. épodpie,
L. ruber, 6ir ruad, g. rdups, 6szl. radri. — Idg. sreu- gy. tolynmi‘:
0i. sravati, gbr. pedpa, Ofn. stroum, litv, sravéti, 6szl. o-strovii.
(Brugmann I, 211.) — Idg. leig- gy. ,hagyni‘, 6i. rinakti, 6rm.
lk‘anem, gor. reinw, 1. linqua, 6ir lecim, g. lethwa, litv. l5ku, 68zl

otii-lekii. — Idg. klei- ,neki tdmasztani‘, 6i. ¢rdyati, gor. xhive,
l. clivos, g. hliins, litv. szlaitas (Brugmann I. 212.)
(Folyt. kov.) Perz GEDEON.

«Osi dicsBségiink» és egyéb légvarak, igymint: «Turk tantételr,
«Kazdr tantétel», «Rohonezi codex tantétel», «Nemzetiségink elveir —
irta «Ném#ti Kdlman, nemzetnevel§» 1892. A széesényi szolgabiré
igazolo jegye szerint, melyet a szerz6 szintén kozoél: «rangja-foglal-
kozédsa : tudoményos kutaté». Két budapesti tandr mellékelt nyilatko-
zata szerint «Némethy K. mdsodik év 46ta minden . . dlldstdl vissza-
vonultan kizdrélag nyelvindomdnyi tanulmionydnak cesodaszerft
nélkiilszések kozott élt». Tehdt két tudds joakaréja van, a kik ugy
vezetik 6t ebben a fényes virosban, mint a vak a vildgtalant, a kik a
magyar tudomdny székhelyén villvetve sem tudjdk megtaldltatni vele
a nyelvtudomdny dbéczéjét, hanem ecsodaszeri nélkiilozések kozt ilyen
csodabogarakra engedik elfecsérelni a jobb sorsra mélté «nemzetnevel»
munkds életét: «Gordg-latin irék Magi néven tudomédnyban és erény-
ben el6ljaré boles szerzetet ismertek . . . E Magy méd néptorzs tdlajdon-
neve betlir6l-betiire osszeillik kiejtésében és helyesirdsdban is nemzeti
tulajdonneviink szétestének els§ tagjdval: azonfelil tokéletesen ossze-
illik eszméjével : mert hisz kéztudomds szerint Magyardeni sz6 azonos
jelentésti Firtelmezni szdéval; mib6l kovetkezik az egyenlet: Magyar =
Tutelligens». (4. 5. 1.) «MdsfelSl ar sz6gydk 6rmény meg zend nyelven
vitéz, hos, erds eszméjét fejezi ki. Iunen a gérogok hadistenének neve
Ares, 86t a latin arma, armadia . . . E szerint tudés eléljarok (=Magy)
és vitézl6 nemesség (—=Ar) piros osztdlya alkotta Arpdd népéts. (9.1)

S. Zs.




Ismertetések és birdlatok.

Thomsen Vilmos nyomozasai a finn nyelvtorténet terén.

Vilh. Thomsen: Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den
finske. En sproghistorisk underspgelse. Kfbenhavn 1869. (Ném.: Uber
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen.
Aus dem Diinischen iibersetzt von E. Sievers und vom Verfasser durch--
gesehen. Halle 1870.).

Beréringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog. En sproghistorisk Undersggelse. Kpbenhavn 1890, (Erintkezések
& finn és balti (litvan-lett) nyelvek kozott. Nyelvtorténeti tanulmény.)

L . S . .

1890-ben jelent meg Thomsen nagy mfive, « Berdringer mel-

lem de finske og de baltiske Sprog». Terjedelmes bevezetésében a
szerz8 mindenekelStt ismerteti és birdlja az e téren tortént ko-
rabbi vizsgiloddsokat s dttekintést nyujt a balti és finn-ugor nyel-
vekrdl s azon torténelmi dllapotokrol, a melyeket ezen népek kol-
csonos érintkezésének hatteréiil kell foltételezniink. A finn és lapp.
nyelvek viszonydra vonatkozé vitds kérdést illetbleg a szerzé ast
éllitja, hogy a lappot kiilén nyelvnek kell tekinteni, a melynek.
helyét a finn-ugor nyelvek soriban ma még mem lehet ponto--
sabban meghatdrozni, s hogy a nyelvtudomédnynak fol kell hagynia
a «lapp-finn kozosségy» hirdetésevel. Szintoly alaposan kimutatja
Thomeen annak az §llitdsnak tarthatatlanségit, hogy a lappban
és finnben kozés germén elemek vannak. Ellenben védi azt a
nézetet, hogy valamennyi finn-ugor nyelv koziil a mordvin 4ll leg-
kézelebb a finn nyelvekhez.
Ez a kozeli rokonség a.finnek és mordvinok kézott arra indi-
totta a szerzot, hogy ellljon -attél az dltaldnosan elterjedt nézet-
t6l, & melyet azel6tt maga is vallott, hogy & finnek északkeletrsl
vagy keletr6l, a Ladoga és Onega északi részén vagy e tavak és a
Volga kozt elterils vidékekrsl jottek mai lakohelyikre, A finnek-.
nek és mordvinoknak, a kiknek kozeli rokonsiga okvetetleniil ko-
rébbi szomszédsdgot tételez fol, kozds elnevezésiik van pl.- olyan
fikra nézve, mint a tolgy (tammi) és javor (vaahtera). De a tolgy=
neki (s bizonyos fokig a jdvornak is) északi hatéra a Finn 6bol vé-
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gét6l délkelet s aztin tovdbb kelet vagy kelet-délkelet felé, a jarosz-
lavi, kosztromai és vjatkai stb. kormanyzésigok déli részén keresz-
til halad, miutdn Finnorszdg déli részét is keresztiil szelte. Ez
tehdt arra mutat, hogy a finnek, mielétt Finnorszagban s hatar-
vidékein letelepedtek, a volgai népekkel egyiitt laktak az emlitett
hatdrvonal déli részén, oly videkeken, a hol a tolgyfa otthonos.

Tovabbi felvildgositdst nyujtanak a finnek éstortenetére nézve
a finnek érintkezései a germdn és balti népekkel. A szerzé kimu-
tatja, hogy a mordvin nyelvben nem taldlhaték germdn elemek, s
iey kétségtelen, hogy a finnek és mordvinok kozeli egysége mér
megeztint abban az id6ben, midén a finnek germén befolydsnak
voltak kitéve. Mikor a finn nyelvekre a legrégibb germén hatis
tortént, a finnek lak6helye Thomsen mostani nézete szerint a Finn..
0bol déli részén volt, holott azel6tt — abbél a régibb felfogdsbol
indulva ki, mely szerint a finnek keletrél vagy északkeletrtl
jottek, — azt vélte, hogy abban az id6ben a Finn 6boltél keletre
laktak. Régi germédn hatds taldlhaté a litvdn és lett nyelvekben is;
agy latszik, az ép oly régi, mint a finn nyelvekben lev és vala-
mely keleti german nyelvbél szdrmazik, hihetéleg a gét nyelvbél
(pl. litv. katilas, kunigas, runa, stuba, a melyek a finnben is meg-
vannak: kattila, kuningas, runo, tupa ). Kilonosen figyelembe vevén
a finn és balti népek érintkezéseit, Thomszen azt a kovetkeztetést
teszi, hogy a finnek még idészdmitdsunk els§ szdzadaiban vagy
kozvetlenul északra, vagy még inkdbb északkeletre laktak a balti
népektsl, a melyeken keresztiil a keleti germénok (f6kép a gotok)
ez idOtdjt egy vagy tobb ponton egészen a finnekig nyomultak
elére. Mdsrészt a baltok bizonydra oly messze el voltak terjedve
kelet felé, hogy teljesen elkiilonitették egymdstél a szldvokat és
finneket. A finneknek kozos lakéhelye e szerint a mai Livlandtél
s Esztlandtél keletre volt, a Finn . 6boltsl, illetéleg Ladogitdl a
Diina folydig. '

A bevezetée utdn kilon «Exkursy kovetkezik, a melyben a
szerzd nyelvtorténeti alapon s igen talpraesetten megvildgitja a liv
nyelv vokalizmusdnak sok érdekes pontjdt. Kdr, hogy a szerzének
csak a Sjogren-Wiedemann hidnyos adatai dllottak rendelkezésére.
Csuk 4—>5 6rdig, midén mar az «Exkurs» ki volt nyomva, volt al-
kalma Thomsennek liv beszédet hallania Kopenhdgdban' egy szii-
letett livt6l. Ezen r6vid id6 alatt Thomsen nem egy fontos meg-
figyelést tett; igy pl. ddn fiilével azonnal észrevette a liv beszédben
az 1. n. megakado ejtést (gestossener ton),*) a mely kivdléan fon-

T

*) A megakadé ejtés akként keletkezik, hogy ejtés kozben a hang-
szalak elzdrédnak. Ez a sajitsdg a ddnban s a lettben is megvan; Kur-
landban létemkor az ottani német beszédben is hallottam. Ugy l4tszik,
a lett nyelvbol keriilt a livbe ; bdr megjegyzends, hogy a livbén sokkal
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tos a liv nyelvtorténet egyes részeire nézve, s egyattal megéllapi-
totta jelentkezésének f6bb torvényeit.

Ezutdin a szerzé a finn és balti nyelvek érvintkezésének miné-
ségét targyalja. Elsébben is arra figyelmeztet, hogy két kiilonbozé
érintkezés tortént, a melyek égészen kiilonb6z8 korokbél szdrmaz-
nak. A finn népek koziil a livek és ésatek hosszabb ideig voltak a
lettek szomszédai. Killondsen a liv nyelvre volt a lettség nagy ha-
tassal; s ez a hatds nemecsak a szdkinesben észlelhets, a mely
majdnem felerészben lett eredeti, hanem a szavak jelentésében, a
mondattanban, sét az alaktanban is. Ellenben az észtben az ajabb
lett elemek nem nagy szdmmal vannak. Mdsrészt a lett nyelvben
is egy sereg £z0 van, killéndsen a tengerészetre vonatkozo, a mely
liv és észt eredetli. De ezen ardnylag ajabb érintkezések mellett
egy régibb balt hatdsnak nyoma is folismerhet§ a finn nyelvekben,
a melyben egy eredetibb, 1ényegében a litvdn nyelv hangéllapotjit
feltiintetd nyelvalak tikrozédik vissza s a mely bizonyos fokig
egyardnt elterjedt valamennyi finn nyelvbe, kiterjeszkedve még a
volgai nyelvekre is (de a lappra nem). Ellenben azt véli Thomsen,
hogy a balti nyelvekben nem taldlhato semmi biztos nyoma a
finn nyelvek ilyetén hatisinak.

Abban a részben, a hol azt tdrgyalja, hogy a balti hangokkal
és sz6végekkel miként bantak a finn nyelvek, sok fontos nyelvtor-
téneti tényt talilunk mind a balti, mind a finn nyelvekre vonat-
kozdlag. A finn nyelvtorténetre nézve fontos korilmény az, hogy a
litvan kolesénszavak részt vettek a ti-nek si-re véltozdsdban, a
hogy a kozfinnben tortént. pl. morsian = litv. martl, niisi = litv.
nyjtis. Ellenben soha sem tortént ilyen vdltozds a germdn koleson-
szavakban (vd. pl. tauti = 6-skand. daudi). Mds nem kevésbbé
fontos dolog" az, hogy a litvdn sz (=$)-nek, # nek a finnben A
felel meg, pl. halla fagy. dér = litv. szalna, hikna szij = litv.
szikszna ; hammas (ered. *hambas) fog = litv. Zambas, tarha keri-
tés, kert = litv. darZas. A litvdn hatds idején a finnben a mai A
helyén sok esetben csakugyan § volt; e tényt sok mds kortlmény-
nyel is lehet igazolni.*) Ellenben valdszinl, hogy abban a korban
& kozfinnben nem volt /i, a mely azonban mdar kordn megjelenik a
germdn koélesonszavakban (pl. hartio vall=6s-skand.*haroic). Még
megemlitjiuk, hogy a litvan kolecsonszavakban a finnek ép dgy
bantak a zdnge nélkilli k, ¢, p hangokkal, mint a zongés g, d, b
hangokkal, pedig a germdn kolesénszavakban ez nem szokds.

Az a balti nyelvalak, a mely az dtvett szavakban visszatiik-

szabslyosabban jelentkezik, mint a lett nyelvben. L. a Li{v nép és nyelve
cz. kozlemenvemet NyK. XXI. 258. és 266.

*) V6. Setala: Yhteissuomalainen dinnehistoria (Koz-finn hang-
tortenet) 264—323., 359. és Munkdesi, Nyr. XII. 441.
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r6z8dik, sok régi vondst mutat. A litvin ¢ (= ie) diftongus helyett
meég eredetibb ai volt benne (pl. paimen = litv. pémen-, taivas =
litv. dévas). Az eredeti rovid maganhangzo valésziniileg nem vél-
tozott még akkor félhosszava (pl. kakla, kaula = litv. kdklas,
tarha = litv. darzas). Ugy ldtszik, a szévégzetnek eredeti a-ja van
megdrizve ilyen szavakban, mint litv. ungurys (*angurias) = an-
kerias, litv, vigis = vaaja (*vagja). Nehdny esetben ugy litszik
o-féle ejtés volt a mai a helyén (pl. olut = litv. alas, lohi = litv.
ldszis) ; tovabbd eredetibb e az ujabbkori a helyén (hdirmdi =
litv. szarma, *szerma). Ugy létszik, voltak benne eredeti a-végli
neutrumok, a melyek késébb egészen egybeolvadtak a himne-
muekkel (finn kela = 6-porosz kel i-n kerék, vo. szldv kolo, heind =
litv. szénas, vo. szldv séno). Egy szoval, a finn kolesonszavak oly
balti nyelvalakrol nyujtanak folvildgositdst, a mely régibb dllapot-
r6l tanuskodik, mint barmely nyelvemlékben fonnmaradt nyelvalak.

A vigszatekintésben dgszefoglalja a szerzé azokat az eredmé-
nyeket, a melyek vizsgiloddsibol levonhaték, s megvildgitja Gket
a torténelem szempontjibol.

Eloszor arrdl a hatdsrdl szdl, a melyet a liv (és észt) nyelv
gyakorolt a lettre. Val6sziniileg a kézépkorban tortént ez a hatés,
abban az idében, midén a liveknek egészen mds helyzetiik volt
Livlandban és Kurlandban, mint most. Legjobban folismerhets a
liv hatds az északnyugati karlandi vagy «tdmi» lett nyelvjardsban, a
mely valészinlleg részben régi liv alapon is fejlédott. Régibb finn
hatdst a balti nyelvekre a szerz6 dltalaban nem is tart bebizonyit-
hatonak ; csak egy pér szé van (‘kinnas és kantele ), a mely taldn a
kozfinnbél keriilhetett a balti nyelvekbe.

A liv nyelvre gyakorolt @jabb lett hatds forrdsdul a szerzd
részben a lett iskolai és egyhdzi nyelvet mutatja ki, részben meg
az 616 lett nyelvjardsokat. Azok az elemek, a melyek az ntébb em-
litett forrdsokbdl keriltek, abbél az id6b6l szdrmaznak, midén a
livek nagyobb tertletet foglaltak el, mint jelenleg, s mdsrészt egy
régibb, inkdbb litvdn-féle lett nyelvalak jellemvondsait tintetik
fol (pl. liv pala’ndsks galamb = litv. balandis, lett baludis).

Sokkal nevezetesebbek azonban a legrégibb balti kdleson-
szavak, a melyek oly id8ben keriiltek a finn nyelvekbe, midén
ezek még egységes nyelvet alkottak, s a melyek régibb balti nyelv-
alakot tikroznek vissza, mint a miné eddig volt ismeretes. Nem
lehet hatdrozottan eldonteni, hogy vajjon eme hatds forrdsdul a lit-
vdn vagy keleti lett, vagy talin egy ma mér kihalt kilén nyelvjd-
rist kell e tekinteniink; a szerzd e forrdsul félig-meddig a keleti
lett nyelvet hajlandé tartani.

A fogalomesoportok kéziil, a melyeket a legrégibb balti kol-
csonszavak jeleznek, a kovetkezdk-t emlitjilk meg: a csalddot,
hdzi targyakat jelolo szavak: morsian, nepaa, sisar, tytdir,
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heimo, talkoo, malka, seind, pzrtu seivds, sllta,, tarha, paru tiiz,
kauha, ratas, vaaja, Inrves, niisi, olut; testrészeket jelolok:
hammas, kaula, napa, reisi; erdei tdrgyakat, 1ényeket
és vaddsz a.tot sth.: salo, kataja, hara, terva, tuohi, takiainen,
ansa, hirvi, hanhi, harakka, kdki, rastas, teeri, kdidrme, herhildinen,
vapsahainen; baromtenyésztést: jidrd, oinas, porsas, vuohi,
halli, laukki, rieska, harja, karva, hihna, villa, paimen, torvi, heind,
kulo, luhta, vihvili; foldmivelést: hara, herne, jyvd, pelut,
stemen; tengerészetet és haldszatot: laiva, purje, lohi,
ankerias, tuulas, ahingas; természeti tdrgyakat és tune-
ményeket, vallidst: halla, hirmd, keli, routa, taivas, perkele ;
elvont fogalmakat, tulajdonsdgokat, segédszava-
kat: kerta, tapa, halea (észt haljas), kelta, laiska, mdrkdi, tuhat,”
vield stb.

Ha 6sszehasonlitjuk e csoportokat a german nyelvekbdl vett.
szavakkal, azonnal észreveszsziik, hogy a balti szavak ritkdbb
fogalom-nemeket jeldlnek meg, mint a germdn szavak, s hogy sok-
kal kevesebb koztik a tulajdonképeni miveltségi sz6. Nines koz-:
titk semmiféle fém vagy fontosabb tenyésztett ndvény neve. sem
pedig oly fogalom, a mely fejlettebb tdrsadalmi dllapot korébe
vagna. Mig a germdnok a finneknél mtiveltebb népnek mutatkoz-
tak, addig a baltok és finnek mtveltségi dllapota kozott sokkal
kevesebb killonbség volt. Az a kép, a melyet a kolesonszavak nyuj-
tanak a finnek és baltok kolesonos viszonyairdl, a finneket a baltok-
békés szomszédjainak tinteti fel, a kik még részben hazassdgi vi-’
szonyban is voltak veliik, mint alapjiban vaddszattal, haldszattal
és néminemt kezdetleges {6ldmiveléssel foglalkozé nép. A finnek.
bizonydra tanultak egyet-mdst, pl. a szerszamok és épitkezés terén,
a baltoktol; de a szerz§ killondsen figyelminkbe ajdnlja, hogy
nagyot' tévedne, & ki azt hinné, hogy minden sz6 feljogositja 6t
miiveltségtorténeti kovetkesztetések tételére. Sok kélesonszot nemy
tekinthetunk aj fogalom nevéiil, hanem csak mér el6bb is ismert’
thrgy 1j nevéil, a melyeknek régi, eredeti -finn nevilk feledésbe-
ment vagy mds jelentést kapott. ¥nnek vildgos példdi olyan sza-
vak, min6k kaula (nyak), hammas (fog), sisar (ndtestver), tytér
(ledny, tochter); ebbél azt kovetkestethetjitk, hogy mds teren i
kiszorithattik az idegen szavak az eredetit. :

Arrél a helyrél, a hol a tinnek és baltok érintkezése tortent;.
a kole-6nszavak nem nyujtanak biztos felvildgositdst, mivel a ben-
nik tikroz6do termeszet nem jellemz§ semmiféle hatdrozott
vidékre nézve. Annyi mégis kitetszik :bel§lik, hogy az érintkezés
nem tortént a tengernek kozvetetlen kozelében; az minden-
esetre bizonyos, hogy a kolesonszavak, nemhogy megezifolnik,
inkdbb megerdsitik a szerz6ének a finnek kozos lakohelyérsl ny]lva.- )
nitott nézetét. A mi az érintkezésnek idejét illeti, arra nézve &




THOMSEN NYOMOZASAL 203

balti kolesonszavak magukban véve nem nytjtanak folvildgositdst,
mivel a balti nyelveknek régibb torténetét nem ismerjik. Minda-
mellett a kor meghatdrozdsiban témaszpontul szolgil a balti és.
germéin hatds kordnak egymdshoz valé viszonya. Thomsen régeb-
ben azt vélte, hogy e hatdsok meglehetésen egykoraak. Ujabb
vizsgilataival vildgosan bebizonyitotta, hogy a balti hatds régibb.
a germdnnal, a mi vildgosan ldthaté mind amaz 8sibb miiveltség-
bél, a melyet a balti hatds tikroz vissza, mind a balti kdlesonsza-
vakban eléfordulé hangok kezelésének némely pontjaibél (1. pl. &
mit font a ti>si hangvdltozdsrél mondottunk). Minthogy a legré-
gibb germdn hatds id8szdmitdsunk elsf szdzadaiban tortént, a litvan-
hatds nem kezdédhetett késébb, mint idszamitdasunk elejen, vagy
még inkdbb valamivel kordbban.

Nemesak a tulajdonképeni finn nyelvekben, hanem ta.volabb i8
taldlkozunk a balti nyelvek kozvetett vagy kozvetetlen hatdsdnak
nyomaival. A 1a pp-ban meglevé litvan eredetti szavak kozill egy -
sem szdrmazott oda egyenesen, hanem a finn nyelv kozvetésével,
s-ezek régibb finn nyelvillapotra mutatnak vissza. Ezenkiviil bizo-
nyes szdml 826 a mordvin és cseremisz nyelvekbe is elju--
tott a finnség kozvetésével, s ez a korulmény arra mutat, hogy a
finnek s keleti szomszédaik, a mordvinok és cseremiszek egysége:
még nem szakadt meg teljesen a litvdn hatds ideje alatt. .De ugy
latszik, hogv a baltok és mordvinok kozt egyenes Osszekottetés is’
volt; ellenben a cseremiszben taldlhaté 6sszes balti kolesonszavak:
vagy a finn, vagy a mordvin nyelv kézvetésével jutottak oda.

Végul bé szdjegyzékek kovetkeznek : elészor a finn nyelvek-
ben levé balti szok jegyzéke (t6bb mint 200 czikk), s azutdn a lett
(litvin) nyelvekben lev§ finn szavak jegvzéke (korilb. 180 ezikk).
Ezen szojegyzékek alapos kutatdsokat tartalmaznnk az egyes szavak
torténetérsl s aj viligot vetnek sok finn és balti szénak eredetére.

A fomtebbiekben arra szoritkoztam, hogy Thomsen @j miivé-
nek tartalmdt — lehet6leg a szerzének sajat el6addsdhoz ragasz-
kodva — ismertessem, mert gy gondoltam, ezzel teszek legjobb
szolgdlatot az olvasénak. Habdr keétségtelen, hogy a szerzd folfo-
gasa lényegében mindeniitt igen vildgosan meg van okolva, mégis
természetes, hogy egyes pontokra nézve eltérd nézetiink lehet.
A szerz8 maga is azt véli, hogy egynéhdny széegyeztetést még
hozz4 lehetne pétolni; én részemrdl azt gondolom, hogy a litvan
szokinesben, a mennyire jelenleg ismeretes, nem sok 4j egyeztetést
lehet taldlni potlékul (pl. megemlithetd a finn kaarna «fichten- od:
tannenrinder = litv. karna «hndenbast») A szerzb sok egyezte-
tést kétesnek jelol meg; én gy vélem, hogy nem oknélkil lehetne
kétséget tdmasztani még némely mds egyeztetes eHen is. Hzek
kozul esak egypdr példat emlitek f0l.

.- A 192, lapon a szerz6 a finn kuontalo «tocke, wickel vou
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flachs» sz6t a lett kuda kudala stb.-bol szdrmaztatia. Meg kellene
vizsgdlni, nem volna-e valészinibb a szldv alakokkal hozni kap-
esolatba, a mire a nasa'is is mutat. Egydltaldban nagyon éhajtando
volna, hogy a szldv-finn érintkezések mentiil el6bb alaposan meg-
vizsgdltassanak. Kivdlo érdek{i az a kérdés, hogy vannak-e a finn
. nyelvekben olyan régibb szldv nyelvdllapotot feltiintetd koleson-
szavak, a melyekben az eredeti nasalis meg van &rizve, tovibbd,
hogy a szldv sziszegé mdssalhangz6 a kozfinnben részt vetf-e ne-
héiny esetben a sziszegé hangnak k-ra valé valtozdsiban. En 4gy
gondolom, ez a lehet8ség nines kizdrva, habir a szerz6, agy lat-
szik, dllast foglal ellene,?)

A 232, lapon a szerzd helyesen szérmaztatja a f. silta «hid»
sz6t a litv. tiltas-bol. Hihetbleg ide tartozénak jelzi a szerz6 a
mord. sed, sede «hid» szét. Ez esetben a mord. d : {t mindenesetre
szokatlan volna. Utdna kellene jdrni, hogy vajjon a mord. sz6 nem
szarmaztathatd-e inkdbb az indo-irdni nyelvekbdl (vo. killonosen
szkr. sétu- ebriicke», a melynek a mord. sz6 hangtanilag pontosan
megfelelhetne ; v6. még mord. virgas, vergez «farkass, a mely a
szanszkrittal egy fokon 4116 nyelvallapotra (szkr. vrkas) utal.?) —
Kilonben gyakran igen nehéz eldonteni, hogy egyik-mdsik mord-
vin 8z6 a litvanb6l, vagy az indo-irdni nyelvekb&l van-e kdleson
véve (vO. mord. tehtes, teiter, stir «tochter», sazor «hig, jingere
schwester», odar «euter», a melyek ép Ggy lehetnének indo-irdni,
mint litvdn éredetiiek). Reméljik, hogy a szerzének nemsokdra
alkalma lesz a finn-ugor és indo-irdni nyelvek kozt fendlld rend-
kivil érdekes viszonyokkal foglalkoznia, s taldn mondanunk sem
kell, hogy senki sem hivatottabb e feladat megolddsdra, mint a
8zerzd.

Ezattal nem akarok tovabbi részletekbe bocsdtkozni, mert e
dolgozat mdris hosszabbra nyult, mint a hogy a «Nyelvtudoményi
Kozlemények tere megengedné.?) Mindabbél, a mit fontebb Thom-

1) Megemlitjik itt, hogy azok a példdk, a melyeket Weske
CaaBaHO-#UHCKIA KYIBTYPHBIA oTHOWeRHIA (U3B. 006101, apx., HCT. &
aTHOrpasinm npm kasanckomb yHmsepemrerh T. VIIL, Bem. 1.)
czimtl dolgozatdban a nasalis meg6rzésére és a szldv sziszeg§ hangnak
finn %-ra vdltozdsdra felhoz, t6bbnyire tarthatatlanok.

*) A finn-ugor nyelvekben levé indo irdni kolesonszavakra tobb-
sz0r figyelmeztetett a szerz6 mind ebben, mind pedig elébbi miiveiben
is; 1. Kinfluss der germ. Sprachen 3 ; Kort udsigt over det philologisk-
hi-toriske Samfunds virksomhed 1885—1887. 124; Beréringer 7, 189,
232 ; v6. Tomaschek, Sitzungsber. der Wiener Akademie 96, 1880. 735.
Paasonen H. Helsingforsban & finn-ugor tdrsasigoak egyik iilésében,.
18]22{)4311 felolvasdst tartott a mordvin nyelvben lev§ indo-irdni sza-
vakrol.

*) Egy s més dologra nézve eltérd nézetemel nyilvinitottam «Koz-
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sen miivének tartalmardl eléadtunk, eléggé kitetszhetik e miinek
sokoldala jelentésége. Eredményei fontosak a finn és balti 6stor-
ténetre 8 e népek régibb miiveltségi viszonyainak folfejtésére nézve.
Nyelvtorténeti anyagot tartalmaz mind a balti, mind a finn nyelv-
tudomany szdmdra. S minthogy a finn nyelvekre nézve semmi
régibb ismeretiink nines, a balti kdlesonszavak a finn nyelviorté-
netre nézve anndl fontosabbak, mert e tudomdny szdméra nehdny
kronologiai tdmaszpontot szolgdltatnak, a melyeketl a finn nyomo-
zdénak figyelembe kell vennie. Azonkivill mindkét nyelvesoportnak
szbfejtésére is vildgot vet. Sok helyt még a finn-ugor nyelveknek
a szldv és indo-irdni nyelvekkel valé érintkezéseir8l is megem-
lékszik.

Az a méd, a hogy e foladatot végezte, messze f6lotte 4ll a
mi dicséretinknek. Thomsen teljesen jértas a finn nyelvben s
rokonaiban. Szdmos idézet bizonyitja, hogy az idevégd legkisebb
dolgozat sem keriilte el figyelm t. Ha még ehhez hozzdveszsziik,
hogy a szerz8 alaposan ismeri a germdn, balti, szliv, egyiltalin
az indogermén nyelveket,!) 8 taldn éppen egész Eurépinak leg-
sokoldalabb nyelvtudésa, akkor megér hetjikk, hogy tudta annyi
oldalrdl megvildgitani ama kérdéseket, a melyeknek megolddsira
vallalkozott. A szerz§ pontossdga egyéltalén csoddlatra mélto, s
nem kisebb bdmulatot érdemel 6vatossdga s éles elméje a kovet-
keztetésben 8 modszere, a mely a mai nyelvtorténeti vizsgdlodds
legmagasabb fokdn dll. Az eldadds forméja és stilusa mintaszer:
vildgos, konnyen érthetd és csaknem a miivészire torekvd.

Remélnt merjik, hogy Thomsen ezutdn is hii marad els§
tudoményos szerelméhez, s ezutdn is kiterjeszti vizsgdloddsat a
finn nyelvtorténetre, a melyre tobb vildgot vetett, mint badrmelyik
kutatd § elétte, s hogy végill munkdja ers és tanulsdgos hatdst
fog gyakorolni a finn-ugor nyelvészet fejlédésére.?)

SeTivi EMiL.

finn Hangtérténet»-emben, mint pl. a dj : ts-téle hangvdltozds lehets-
ségérodl (155. 1.), az eh-végll szavakrél (308—320.1.). A massalhangzo-
gyengiilésre vo. u. o. 123. 8 kov. 1. Ugyanott szdéltam egyes szavakrél,
pl. kataja 59., vierre 64., hara, haara 254—258., harmaa 266. stb. A liv
nyelvi pontokat kiilén évintem még Hangtorténetemnek kinyomatlan. 3.
részében. Vo. még egy ismertetésemet, mely az «Archiv fiir slavische
Philologie» cz. folyéiratban fog megjelenni Thomsen munkéjdrsl.

1) A romdn ny-lvészet téren is kivalé dolgozatot irt.

?) B tanulsdgos ismertetést finn nyelven kaptuk s forditdsit
Steuer Jdnos dolgozotirsunknak koszonjiik. (Nagyobb része finn
nyelven is megjelent a Valroja cz. folydirat XI. kotetében.)
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. s A d¢li lapp nyelv hangjairol.
K. B. Wiklund : Die stidlappischen Forschungen des Dr. Iynaz Haldsz.

A Journal de la Société Finno-Ougrienne XI. kotetében

‘K. B. Wiklund a fonti ezim alatt tizetes birdlat ald fogja eddigi

déli lapp kozleményeimet. Wiklund ugyanis az 1891. és 1892.
években maga is bejarta Svédorszdg Herjedal és Jemtland megyeéit,
a hol a legdélibb lappok taldlhatok s minthogy majdnem teljes két
évet toltott a kulénbozé6 deéli nyelvjdrdsok tanulmédnyozdsdval,
mindenesetre a leghivatottabb az én kutatdsaim eredményeinek
megitélésére.

Elbre is kijelentem -azonban, hogy itéletében nagyon egy-
oldala, hogy f6leg a gytijtott anyagnak phonetikai oldaldval
foglalkozik s hogy legfoljebb még a szdkincset méltatja némi
figyelmeére.

Hibaztatja mindenek elétt a dialektustanulmdanyban kovetett
modszeremet, hogy dsszefiiggt szévegeket jegyeztem fol. Szerinte
e moédszer mellett az eredmény mindig tékéletlen és elégtelen,
kiilonosen mikor az ilynemfti vizsgalédds alapjdn hangtoérvényeket
akarunk megdllapitani. Epen azokat a példikat nem taldljuk, a
mikre sziikségiink volna és nem taldljuk oly nagy szammal, hogy
ezekre a hangtorvényeket, a dialektus és nyelv fejlédésének torté-
netét biztossdggal alapithatnék. Azon kivil csak az gytjthet szd-
veget, az illetékes rd, a kinek az illetd nyelvjdrds az anyanyelve
és ennek is rendkivill képzettnek kell nyelvészetileg lenni, hogy
feladatanak kellSen megfelelhessen. Példdul Sweet phonetikailag
kozlott angol szdvegeit emliti. A szdvegek f6ljegyzése a mellett sok
id6t 18 rabol 8 mig egy-két lapra valét leir, addig néhdny szdz szét
jegyezhet fOl, melyeknek minden esetre sokkal tobb haszndt ve-
hetjik, mint az el6bbinek. Epen azért Wiklund szerint szokincset
kell gytijteni és evvel kapcsolathan az alaktant vizsgdlni.

Szerintem sem az nem cselekszik helyesen, a ki tisztdn sz0-
vegeket gytijt és semmi mdsra nem forditja figyelmét, sem az, a
ki tisztdn szavakat és paradigmakat hajhdsz. Mert mi a czélunk ?
Anyelvnekamaga egészébenvald megismerése. Nem-
esak hangokat, szavakat, alakokat keresiink, hanem azt is, a miben
az alakok, a szavak, a hangok élnek, t. i. mondatokat. Annyit Wik-
lund maga is elismer, hogy a szdveggylijtés modszerének megvan
az az érdeme, hogy alkalmazdsa dltal néha olyan ritkdbban eld-
fordulé szokat és alakokat figyelhetiink meg, melyeket kérdezéssel
alig kaptunk volna meg. De van mds érdeme is. A szék jelentésé-
r8l, a nyelvtani alakok hasznilatdrél, a szorendrsl, a hangstlyrol
és tobb mdsrol csak az Osszefiiggh szoveg, a mondat adhat biztos
folvildgositdst. A kinek tehdt rovid id6 van rendelkezésére, mint
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nekem ig volt, az nagyon eltévesztené a czéljdt, ha csupin Wiklund
mobdszerét kovetné.

pen ez okokndl fogva kdvette a szoveggyﬁjtes médszerét
Budenz is, mikor alkalma nyilt idegen népek, pl. lappok vagy
szamojédok nyelvét vizsgdlni. Torekedett, a mint térekedtem én
i8, & hangoknak lehet6 hii leirdsdra, de torekedett f6leg mester-
kéletlen népies szdveg gyijtésére, mert ebben tukroz8dik vissza
leghivebben a nyelv igazi mivolta.

De van még egy més hatalmas ok is, a mi kiilonésen az
ismeretlen vagy kevéssé ismert ugor nyelvek vizsgdlatdndl a szo-
vegek gytijtését parancsolja, ez pedig nem egyéb, mint az illetd
szovegek tartalma. Friis lpF. monddi és meséi, Donner kdzlemé-
nyei lehetnek phonetikailag hibasan f6ljegyezve, de kétségkiviil
rendkiviil érdekes adalékokdl szolgdlnak a lapp nép szellemi éle-
tének megismerésére. Vagy Munkdcsi B. vogul szovegei tartalmu-
kat tekintve nem érnek ugyanannyit, mint a bel6luk levonhatd
nyelvészeti tanulsdgok ? Ha 6 csak szdokat, esak paradigmakat akart
volna gytijteni és a szovegek foljegyzését egy vogul Sweetre hagyja,
nem botorul cselekedett volna ? Rdnk, a kiknek alkalmunk van
valamely ugor nép korében idézni, nemesak a nyelv vizsgdlatanak
foladata harul, hanem az is, hogy az illet6 nép mythikus marad-
vényait, szokdsainak, erkdleseinek hagyoményait gydjtsik, a
mennyire még gytijtheték. Ez utobbi oknak is j6 része volt abban,

a nyelvészetin kivil, hogy a kérilményekhez képest, ilyen irdny- -

ban is iparkodtam gazdagitani a lappokrdl vald ismereteinket.

Ha van kozleményeimnek hibdjuk és hidnyuk, annak semmi-
kép sem a modszer az oka. Kétségtelennek tartom ugyanis, hogy
a ki rovid id6 alatt sok szdt fog Osszeirni vagy gazdag paradigma-
gylijtemény megszerzésére torekszik, az minden tekintetben leg-
aldbb is ugyanannyi hibdt, de sokkal végzetesebbeket kivet el,
mint a ki szoveget gytjt. Wiklund biralatdnak egyik helyén Gssze-
dllit kézleményeimbdl néhdny szdét és nyelvtani alakot melyeket
«unbewusst hervorgezwungen», Ontudatlanul kierdszakoltaknak
mond. De hit mikor fordulhatnak el8 11yen kierszakolt alakok ?
Epen akkor, mikor az ember csak szdkat és alakokat akar meg-
tudni. Es ha nal&m, legaldbb Wiklund dllitdsa szerint, olyan cse-
kély terjedelmy sz6- és “alakkikérdezés mellett, a milyent én alkal-
maztam, is fordulbattak el kier6szakolt alakok, mennyivel inkibb
ki van téve ennek a veszedelemnek az, a ki csak szokat és para-
digmakat kérdez.

Gytijtéseim alkalmdval kilonben a kovetkez modsgert ko-
vettem. Mindenek el6tt kérdeztem egy csomd szoét, aztdn mondat
alakjdban intézve a kérdést, elragoztattam egy vagy két f6nevet és
igét és csak azutdn fogtam hozzd a szdveggylijtéshez. De itt se
mindjart eredeti szoveget jegyeztem fol, hanem el§vettem valamely
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népiesen irt svéd textust, pl. a Ditben konyvében taldlhatd lapp
meseforditdsokat vagy egy svéd népmesét és ezt forditottam le
lappjaimmal mondatr6l mondatra haladva. Miutén igy némileg
megismerkedtem az illet6 nyelvjirdssal, fogtam csak hozza a svéd
nyelv segitségével Friis egyik meséjének a Jetanasen higga czi-
miinek az dtdolgozdsdhoz s esak miutdn ez mind megvolt, kezdtem
eredeti szovegeket is gytijteni. A Skalstugu hegységben, a hova t6bb
heti el6zetes tanulmdny utdn jutottam, mér nem szorultam a for-
ditds kozvetitésére, hanem mindjdrt eredeti szoveg foljegyzésébez
fogtam. A Lule lappmarkban is eldszér a nyomtatott M4té evan-
géliumdt irtam 4t mesterem segitségével a jokkmokki él6 kiejtés
szerint és csak azutdn ldttam hozzd az eredeti szdveg gytijtéséhez.

Szovegeimet egyébként nemesak leirtam. Mindegyiken &t-
mentem legaldbb is még egyszer, hogy jol hallottam-e az egyes
hangokat és egyattal minden névszondl és igénél a tbalakot is
tudakoltam. A kikkel hosszabban voltam egyutt, azokkal végig
mentem roéviden az egész nyelvtanon is, Osszedilitottam néhdny
paradigmét és a déli lapp szokinesrb] vald ismereteimet is igyekesz-
tem mennél b8vebbekké tenni. Megesett az is, hogy némely lappal
csak egy 6rdig vagy fél ordig lehettem egyiitt s ezekkel mér nem
nézhettem 4t a kapott anyagot. Ezt aztdn ugy kellett kozlenem, a
mint elsé halldsra lejegyeztem. Ilyen azonban elenyészd csekély
szémmal van gylijteményemben.

Ismertetésének legnagyobb részében Wiklund kozlott déli
lapp szavaim phonetikai leirdsinak birdlatdval foglalkozik. Sze-
rinte a déli lapp nyelvben sokkal t6bb hang van, mint a meny-
nyit én észrevettem és az észrevettek koziil is tobbet hibdsan
hallottam. ¥n 15-féle rovid magdnhangzét jegyeztem fol, 6
26-o0t, én 32-féle egyszerti massalhangzot, § 53-félét.*) En egyféle
k-t jelelek, 6 négyfélét, én egyféle i-t, 6 itt is négyfélét stb. Nem
akarok Wiklundnak az én jelolésem irdant tdmasztott kifogdsaira
b6vebben reflektdlni. Megengedem, hogy Wiklund jol hallotta az
egyes hangokat, de ugyanezt kivetelem a magam részére is. A pho-
netikus f6ljegyzés, kulondsen idegen nyelvteruleten, t6bb tekintet-
ben mindig subjectiv lesz, mert elsé sorban a halldson alapszik,
és tiltakoznam kell azon apr6lékos kiesinyeskedés ellen, melylyel
az én foljegyzéseimet elitéli. Ne felejtse el a sajdt monddsdt, hogy
«dialektikus féljegyzésekre» (s itt nemesak nyelvmutatvdnyokat
értek) «esak az teljesen illetékes, a kinek a vizsgdlandd nyelvjdrés
az anyanyelve». Wiklund sem lapp, hanem svéd, és kdnnyen meg-
eshetik, hogy néhiny esztendd mulva, ha esetleg Gjra vizsgilja a

*) Evvel szemben érdekesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar
koznyelvben, nem tiszta phonetikai szempontbél tekintve, csak ny olc zféle
révid maginhangzé és csak 22-féle egyszeri missalhangzé van.

)
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déli lappsdgot, sok olyant lesz kénytelen hibdsnak tartani, a mit
helyesként jegyzett f0l, s ha akadna egy lapp Sweet, az taldn ép
oly kicsinyeskedéssel rostdlng a Wiklund kutatdsait, mint 6§ most
az enyéimet.

Mert megjegyzendd, hogy Wiklund és az én f6ljegyzéseim ko-
z0tt, a sok aprd, szérszdlhasogatd finomsdgot leszdmitva, nines is oly
nagy eltérés és a mi van, az a legtobbszdor onnan is magyardzhato,
hogy mindegyikiink mds-mdstol jegyzett; s6t merem dllitani, hogy
némely tekintethen még jobban hallottam, mint §. Csak egyet
emlitek. Wiklund az egész déli lappsdgban nem ismer més alakot,
mint éoééik és ¢oéét «allnin, melynek preesens s. 1. sz.-e céoécam,
3. 8z.-e d0ééa, ¢0éé. v. éoce . Ugy latszik, nem vette észre, hogy az
ered. u t8végli és og v. ug (Wiklundnél 0 ?) témagdnhangzos igék,
legalédbb a skalstugani dialektus szerint, csak a prees. s. 3. szemé-
lyében és a part. preeteritiben tintetnek 6l egyszerti magdnhang-
z6t, szerintem hosszi o-t (tehdt ¢adée v, coééa ; éoécuma), egyebuith
pedig mindig diphthongust (tehét: prees. s. 1. éugééam, pl. dugécw’
stb.) Ez pedig fontos ragozdsbeli sajdtsdg, melyet nemesak ezen az
egy igén, hanem egész sereg idetartozéon figyeltem meg a nélkil,
hogy tervszertien meg akartam volna figyelni. Csak mikor itthon
a hasonldé adatokat Osszedilitottam, vettem e jellemz6 hangvalto-
zast észre.

Méds kérdés, vajjon szitkségiink van-e ilyen végletekig mené
aprolékos jelolésre ? Szerintem az Gsszehasonlité nyelvészet szem-
pontjabdl nines. Frre teljesen elegendd az agynevezett durvabb
itirds és én sajndlom is, hogy szovegeimet és szbtdromat nem
ilyen alakban kozoltem. A hol pl. egyszer é-t, masszor ‘%, majd
te-t, 7¢ hallottam, ott elegend$ lett volna egy ¢ jel, a hol wo, weo,
uo, ui, 1o, wo, U, iv, io sth. viltozatokat irok, ott megtette volna.
a nyelvészet szempontjdbol egy kozos wo is. A valtozatokat csak
azért adtam, mert a tovabbi kutatds alapjdal szolgald szdvegekben
és szdtdrban talsdgos lelkiismeretességb6l nem éreztem magamat
f6ljogositva, hogy csak egyet fogadjak el helyesnek, a tobbit pedig
mellézzem. Hétha épen az az dltaldnos alak, a mit én egyéni sajit-
sdgnak tartok. '

A mit Wiklund nem hallott vagy nem figy hallott, arra konnyt
szerrel rimondja, hogy nem helyes. Pedig taldén rehol se burjin-
zik annyira a dialekfikus kiilonbség és a dialektuson belil az
egyes emberek ajkdn a hangoknak oly ingadozd és véltozd kiej-
tése, mint épen a déli lappokndl. Néhdny mérflddel idébb vagy
odabb mér nagy nyelvjdrasi killombségek tdmadnak. A magyarban
az egyes dialektusokon belél meglehetdsen csekély ingadozasok
taldlhatok, de azért itt is eléfordul, hogy néha ugyanazon nyelv-
jérdsban, ugyanazon beszélénél a legviltozatosabb alakok szere-
pelnek. Ha pl. Wiklund egy németil tudé Bakony vidéki magyar
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emberrel beszélne s azt kérdezné tdle, mit tesz az ihm, ez talin az
dltaldnos alakkal azt felelné : neki. Bgy mdsik ugyanazt. De ha sz6-
veget gytijtene vagy hosszasabban rdérne az illeté dialektus kore-
ben iddzni, ilven alakokat is taldlna : nékz, nekije, nékije, nekijje. —
Das Buch gehirt ihm mondatot evvel forditand le: 4 kinyv az iivé,
de kés6bb azt is hallang t6le: az iié, az iiveje, az iieje. A német
dann sz0t azutdn, asztin, oszidn stb., a német gespenst szt késér-
tet, kisirtet, kisértet, kisértet, kisirtet stb., a német sobald, irodalmi
mihelyt kot6szot mihéit, mihent, mihdnt, mihenest, mihencst, mi-
hdnest stb. alakokban hallhatnd ugyanazon beszél6t61. Persze meg-
eshetnék, hogy Wiklund mindig esak a legszokottabb alakot
jegyezné le s a tobbire azt mondand, hogy én ezt nem hallottam,
tehdt szabdly, hogy a Bakony vidéki dialektusban a v kiesése, a
helyett o, é helyett %, ¢ stb. nem fordul eld.

Aztdn olyan apodiktikus biztossiggal mondja ki a maga ité-
leteit. Pl. az én ] jelolésemrsl, hogy «ott is /-t irtam, a  hol a
nyelv esak [-t ismer». Nem a nyelv ismer ott esak [-t, hanem
Wiklund ar hallott igy, ez pedig egészen mds dolog, mert a hol én
{-t jeleltem, ott hatdrozottan /-t is hallottam. Rém dlspu-
talja, hogy az élet szora a lappban nem fordul eld a liewq alak és
csak azok a nyelvmestereim hasznélidk a svéd lif helyett, a kikkel
a Jetanasen hdgga-t dtvettem. Nos én ezt a sz6t nem csak edsfiseni
" 14—17-éves nyelvmestereimtﬁl hallottam, hanem a nélkiil, hogy
kérdeztem volna rd, eredeti elbeszélésben is kaptam skalstugani
mér a harminez évhez kozel jaré mesélémtol léjowusn inessivusi
alakban (Svéd-lapp nyelv IL. 43. lap alul 4. sor) nom. s. léjéwg.

Ha Wiklund a sajdt tapasztalatdbdl nem ismer egy-egy szdt,
mely szétdromban el6fordul, mindjért kész a gyanusitdssal. Azt
kérdezi: « woher hat Herr H. z. b. seine worter lierta H., lakastallih
H., riced’ U (u.), rikkdkita U (u.) rienie F., rattih U (a.), mukmk F
wuéineset F. u. a.?» Hdt honnan ? Lappoktol Magam persze hogy .
nem faragtam Oket és a legnagyobb részét megtaldlja a szovegek-
ben is. Akérhényszor megtorténik, hogy mikor valaki néha a leg-
kézonségesebb szora tudakolddik, azt a feleletet kapja a kérdezet-
t61, hogy ezt a 8z6t nem ismeri, bdr az illet6 maga is hasznalja.
Krdekes ndlunk e tekintetben az évad, ivad torténete és kiilonosen

jellemzd, a mit a Nyelv6rben mdr tobbszor elbeszéltek. Kérdi va-
" laki egy miskolezi embert6l: «Mi az, a mit itt Miskolezon oly
slirin haszndlnak az emberek: asszdmdra v — «Asszamara? Itt
hallotta on azt ?» — «Itt, tObbszér.» — «No mér kérem aldssan,
én asszdmdra harminez esztendeje lakom itten, de még egyet-
len egyszer se hallottam.»

Fo6lemliti, hogy a sz6k jelentését nem adtam mindig egész
helyesen vissza. De ha eléfordul itt-ott ilyen hiba, annak nem én,
hanem lapp mestereim az okai, a kik az illet§ sz6t ugy magyaraz-
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tak. Ilyen szét Wiklund 18-at sorol fol. De ezek legnagyobb részé-
nél nines igaza. En altaka-t ugy magyardzom ealle renntierkithe
zusammen», Wiklund azt mondja nem gy van, hanem «was man
von renntierkithen erhélt, d. h. mileh, kise u. dgl.» Ndlam e sz6
ebben a mondatban fordul elé: monna wuéihtum altakum, ruéné-
kwm koatamdsa, melynek ezt a svéd forditisat kaptam : jag drifver
boskapet pd bete = a nyijat (lappal: a réntehéndllomanyt és rén-
Okorallomdnyt) kihajtom a legelére. Hogy lehet itt belemagyardzni
a Wiklund értelmezését? — qltorostet szerintem «besitzen, im
vermogen haben», szerinte «sterben». En azt kérdeztem froskvi-
keni mesteremtél, mit tesz az lappul: huru mycket besitter den hir
mannen ? (mennyije van ezen embernek) 8 § ezt igy forditotta:
man jienum tihte karra gltorosta v. utriehta. Itt is lehetetlen az
qltarostet-nek chalni» jelentése, hanem az wtrnéhtet valtozat bizony-
sdga szerint is csak besitzen-t jelenthetett. — hokdéelit £6 jelentése
csakugyan «vermissen» s az véletlenségb6l maradt ki a magyara-
zatbél, de jelent, legaldbb magyar és német szempontbdl, aggdddst
is, pl. ebben a mondatban: poste hohéela, attd takterg kuhkiem
hajepdna a gazda aggédik, hogy a lednya sokdig odamarad (vo.
lat. desidero ,winschen® és ,vermissen‘). — A kacstet szonak lehef,
hogy «urinieren» jelentése is van, de ebben a mondatban aprie -
kacstie (az es6 eloltotta, t. i. a tizet), nekem a kacstet szodt aut-
slicka (eloltanij»-val forditottdk. — Némely sz0 megtuddsira a
Duben kényvében levd lapp tdrgyakat dbrazold képeket mutogattam
mesteremnek. Ott a fejb6r képére mondta azt, hogy kalluhka
(Diiben 135. 1. 33. kép), a téli boeskor neve pedig az én mesterem
szerint kuopoka. A Ditben 149. lapjin van két, lulei lapp nyelven
tgynevezett suofiter és erre mondta frostvikeni lappom azt, hogy
kiGlhka. Azon a képen nines is szdn, hogy véletlentil arra gondol-
hatott volna. Mikor a Diiben 152. lapjan, 46. képen rajzolt széna-
tekercset mutattam, azt nevezte el lappom vi®réic-nek. Erre is azt
mondja Wiklund «sowohl das wort, als der damit bezeichnete
gegenstand sind in F. unbekannt». () Pedig hdt egyedil a kép
birta lappomat ennek az «ismeretlen» szénak a kimonddsdra.

Iis igy megy az végig. Foloslegesnek tekintem, hogy a leg-
tobb dllitasdnak tarthatatlansdgdt kimutassam. Hanem annyit
legaldbb megkovetelhetek Wiklundtél, hogy tudja azt, hogy a
sz6knak vannak szinonimdik és hogy ugyanazt a szét mds vidéken
néha egészen eltérd jelentésben haszndljak.

A szétdram technikai berendezése ellen az a kifogasa, hogy
nehézkes a betlirend és sok benne az utalds. E betlirend nalunk
mar traditio, s bdr magam sem tartom a legszerencsesebbnek, de
megtartottam Budenz kedvéért, a ki Hunfalvyval egyutt ugyanezt
hasznilta. Az utalds pedig azért van, mert a sz6tdr, mint a beve-
zetésben is mondom, els§ sorban a kozldtt szovegekhez késziilt és

14*




212 ’ ‘ HALASZ IGNACZ.

ha ;alaki ezeket forgatja, konnyebben megtaldlhatja a keresett
alakot.

Baja van Wiklundnak a szétdramban taldlbato idegen szdk
kimutatasdval is. Ha Wiklundban esak egy kis elfogulatlansdg
van, mindjart lathatta volna, mi volt a szdndékom. Ezt a kérdést
egészen mellékesen érintettem. Svéd-lapp dialektusokat vizsgdltam,
tehdt az idegen eredetre valo utalds kedveért rgvidesen megemli-
tem, hogy a kérdeses lapp sz6 a sved irodalmi nyelvben vagy a svéd-
nek egy dialektusdban ilyen s ilyen alakban van meg. Evvel nem
akartam mondani, hogy a lapp sz0 épen ennek az alaknak az dt-
vétele. Az idegen sz6k kérdése a lappban olyan fontos, hogy
Thomsennek rendkiviil érdemes munkija utén eszem dgdban se
lehetett vele egy szétir keretében végezni. Igaz, hogy itt-ott, de

-csak nagyon mellékesen, egy-egy got v. 6-skandindv alakot is

emlitek. Ezek azonban csak Rietz tdjszotdrdanak forgatdsa kézben
csusztak tollam hegyére. Déli lapp sz6tdarombdl ezt az idegen ere-
detre valo utaldst egészen ki is akartam hagyni, hogy a kérdéssel
kilon foglalkozzam. Hogy mennyire mellékesen foglalkoztam ez
utébbi helyen a lappban levé germén elemekkel, annak legvildgo-
sabb bizonyitéka, hogy azon szok talnyomd része, melyektél W.
6va int, hogy valaki valahogyan eredetieknek ne tartsa éket, ide-
gennek jelolve megvan nédlam is, még pedig Lule lapp szétarom-
ban, a deli lapp alakoknak megfeleld lulei lapp szék alatt. —
Végezetiil azonban megjegyzem azt is, hogy én csakugyan nem
tartok minden german eredetti lapp szt olyan régi korbol vald
szarmazdsunak, mint a hogy Thomsen allitja, s6t van egy-kettd,
melyeket nem is tartok german, hanem ugor eredetiinek.
Legjobban kimutaija azonban Wiklund rosszhiszemu kicsi-
nyeskedését és akadékoskoddsdt, midén a szétdramban eléforduld
svéd helyekrsl emlékezik meg. Sz6rdl széra idézem erre vonatkozd
szavait: «Herr H. hat an vielen stellen bei der iibersetzung der
lappischen worter auch einige schwedische worter und sétze hinzu-
gefugt, die gewiss die erklidrung der betreffenden lappischen sprach-
meister darstellen sollen. Alle jamtléndischen lappen sprechen
indessen ein sehr gutes schwedisch und es ist absolut unméglich,
dass sie dabei so grobe fehler gemacht haben konnen, wie man sie
in den erklirungen des herrn H. findet.» — Ks tovébb: Was die
sache noch dunkler macht, ist, dags man in diesen sitzen hier und
da einen deutlichen einfluss der deutschen sprache spiiren kann,
80 heta in der bedeutung «nennen, = d. h. heissen, und die wort-
folge in nir man mdste renen med véld hilla tillbaka.» .
Mit akar ebb8l kovetkeztetni? Nem érthetem mésra, mint
hogy az adott svéd magyardzatokat nem lappoktél hallottam, ha-
nem magam csindltam. Ezt az insinuatiét a leghatdrozottabban
vissza kell utagitanom. Birkinek megmutathatom eredeti foljegy-
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zéseimben az illet§ svéd magyardzatokat, melyeket minden ré-
sziikben, egész szerkezetiikben lappoktél kaptam. Nem véltoztat-
tam rajtuk semmi mést, minthogy az inte «nem» jelentést tagadd
#z0 helyett az irodalmi icke alakot tettem. A szdkat, a szdrendet,
agy hagytam meg, a hogyan lejegyeztem.

A rossz szbrendrdl, melyet W. a szememre vet, szdmoljon
tehét a lappok lelke. Kilonben is a fontebb emlitett szorendnek
németesen igy kellene lennie: ndr man renen med vdld tillbaka
halla maste. Bgyben azonban igaza van. A heter «nennen» értelem-
ben valé haszndlata a svédben hatdrozottan germanismus. De az
is kétségtelen dolog, hogy én azt lapptdl jegyeztem le. De hogy
keriilhetett a lapp szdjsra? Csak Ggy magyardzhatom, hogy én, a
ki nem diesekszem azzal, hogy kifoga.stalan svédséggel beszéltem,
kérdezhettem germanismussal; pl. ndr heter den ene mannen den
annans (helyesebben: den andres) fru sébijeg? Hs erre felel-
hetett a lapp ember az én «uri» svédségemtdl félrevezetve szintén
a heter germanismussal.

Szinte nevetségessé vdlik azonban W., mikor ilyeneket is
szememre hany, hogy azt irtam : hury han var tilltygadt e h. tilliy-
gad ; tungbelastad e h. tungt belastad. Frre én azt felelhetném,
hogyan tudott & ismertetése 26. lapjdn a 20. sorban ilyent irni:
dieser lautgesetz e h. dieses lautgesetz ? — Vagy taldn toll- és sajto-
hiba nincs a vildgon ?

Miutan szétaram és nyelvmutatvanyaim ez egyoldald ismer-
tetésével végez, A svédorszagilappnyelvjdrdsok cz. mb-
vem azon fejezetére tér at, a hol a déli lapp nyelvrdl szdlok. Ezen
munkdmban iparkodtam elészor nyelvi tények alapjan osztalyozni a
1p8S. nyelvjarisokat és hdrom esoportba osztom 6ket, északi, kozép
€s déli svéd-lapp nyelvre, a szerint, hogy az ugynevezett médssal-
hangzo erfsbiilés es gyengiilés hangtérvénye mennyiben uralkodik
az egyikben és mennyiben a mdsikban. Ebben iparkodtam osztéd-
lyozni a déli lappsdgot, sét alnyelvjdrdsai szerint magat a jemt-
landi nyelvteriiletet is, mindentitt folemlitve azon hangtani jelen-
ségeket, melyeket az egyes dialektusokra nézve legjellemzébbeknek
tartok. A déli lappsdg jellemzb sajatsdgainl pl. a kovetkezbket
gorolom f6l: a) Mdssalhangzok terén: 1. A méssalbangzd erésbu-
1és és gyengiilés megsziinik ragozdsbeli tényezd lenni; 2. szamos
8z0 elején parasitikus 7 fejlédik; 3. tobbi lapp sz6kozépi jv hosszl
jj-ve valtozik; 4. IpF. 0-b6l szokozépen r lesz; 5. IpF. se- igeképz6,
melynek a lpS.-sdgban ke alakja van, itt se alakban visszatér. —
b) Maginhangzok terén: 1. szdmos tobbi lappsdgbeli kéftagn szd
a t6magdnhangzdja itt i-re; 2. a tobbi IpF. és 1p8. dialektusok o v.
u t6magdnhangzéja itt gyakran a-ra; 3. északibb o témaginhangzo
gyakran u-ra valtozik; 4. a névszék nominativusa, tobb ragja, a
névszoképzék magdnhangzdval végzédnek, holott a tobbi lappsig
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csak méssalbangz6 végzetet ismer; 5. ezzel szemben egy mésik,
épen ellenkezd sajdtsdg uralkodik a déli lappsédgban, t.i. a magin-
hangzék elnyelése v. megrévidiilése egyes ragok és képzok eldtt;
6. egy az indogermdn nyelvek ablautjahoz hasonlé hangvdltozds.
Ezen kivil folsorolom még a f6bb alaktani és szokinesbeli sajdt-
gdgokat is,

Nekem nem volt szdndékom a déli lapp nyelv hangtorvé-
nyeit kutatni, nem akartam pl. megdllapitani. hogy miféle termé-
szetti és eredetii sz0k azok, melyek a tobbi lappsag tobeli a-javal
szemben i-t tiintetnek {61, hanem csak azt akartam kitiintetni, mi-
féle hangtani kulonbségek vdlasztjik el az északibb svéd-lappsig-
tol, vagyis egyszertien konstatilni, hogy pl. az északibb a-nak a
déli lappban igen gyakran ¢ felel meg.!) Wiklund azonban vagy
nem tudta vagy nem akarta folismerni munkdmnak ezen ter-
mészetét.

Az a kérdés, valoban jellemzdk-e a fontebb félsorolt tulaj-
donsdgok a déli lappsdgra vagy nem ? Minthogy az adatok helyes-
sége ellen nem kardoskodhatik, tehdt mit tesz? Kikap egy pdr
aprosagot és szavakon nyargal, melyck munkimnak valédi érde-
mét egydltaldban nem érintik. En jellemzdnek mondom a
hdromtagi alakokban a végmagdnhangzé megmaraddsdt, 6 leg-
nevezetesebb é8 legjellemzdbb jelenségnek mondja;
én az i-nek a-ra, az i-nek di-re, az a-nak u, o-ra, az w-nak au-ra.
stb. viltozasar6l azt mondom, hogy enémjilegaz indogermdn ab-
lauthoz hasonlits, 6 umlautnak mondja. ¥in sem 4llitottam, hogy
ugyanaz, mint az indogermdn ablaut. Nem a hangvédltozds erede-
tét, hanem jelentkezésének mdodjat hasonlitottam oOssze.?)

1) E kérdésnek hangtorténeti értékérsl egy kiilon értekezésemben
sz6lok «Eredeti hangdllapot a svéd-lapp nyelvjarasokban» cz. alatt. Hun-
falvy-Album.

) E valtozasrél «A svédorszagi lapp nyelviarasok» cz. értekezésem-
ben még azt mondom : «Sajnos, e jelenséget nem vizsgaltam egész terje-
delmében s igy egyelére biztos torvény ald nem foglalhatom». De épen
ebbél a czélbdl tartézkodtam 1891-ben 1jra a skalstugani déli lappok ko-
zott s ma méar evvel a kérdéssel is teljesen tisztdban vagyok. Tudom azt,
a mit azeldtt csak sejthettem, hogy a név- és igeragozas ez ablautszeri
valtozasai hol lépuek fol és mitAl fliggnek. Az igéknél pl. a t6hdz jaruld
ragok szerint megkiillomboztetiink két &s tobbtagn igéket. Az ablautszerti
hangvaltozds csak a kéttagh igéknél torténik, melyek 1.7, 2. ¢ 3. a, & ©

() tévéglek. Az ¢ toviieknél nines hangvAltozds; az ¢ toviieknél a ragbeli

o hatésa alatt a prees. sing. hdrom személyében és a part. preeteritiben;
a a tovieknél ugyancsak a ragbeli @ hatisa folytin a prwes. sing. 3. sze-
mélyében és egy alcsoportnél a part. praeteritiben is; az @, u tévégliek hirom
alesoportja koziil pedig az elsében a ragbeli eredeti % hatésa folytdn ugyan-
csak a pres. s. 3. személyében és a p. prat.-ben, néhinynil pedig csak a
pras. s. 3. személyében valtozik a témaganhangzé. — A névszdknal e
hangvaltozas altalanosan csak a kéttagh ¢ toviieknél torténik, még pedig az
egyes sz. allativusiban a ragbeli @ hatésa alatt.
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Ilyen kiesinyeskedésekbdl és aprélékoskoddsokbol 41l Wik-
lund egész birdlata. Arr6l egy szdval sem emlékezik meg, mennyi,
az egész lappsdgra fontos 0 alakfani részlet van gylijteményem-
ben, és mennyi székinesbeli és mondattani 4j anyagot nyujtok a
kutaténak. Nagyon természetes hogy mindent egy ember nem
figyelhet meg és tokéletest nem nyujthat. Bizonyara van az én
dolgozataimnak is hibdjuk és hidnyuk. De hét az igazsdg tiszta
képe nem egyszerre terem meg 8 Rémat sem egy nap alatt épitet-
ték. A multnak az igazsdgra valé torekvései, az alap megvetdi
azonban mindig tiszteletet és nem kicsinylést érdemelnek. Wik-
lund maga is megvallja, hogy mindeniitt az én munkaimmal a ke-
zében kezdte meg és folytatta tanulmdnyait. Ha valaha tehdt
sikeriilni fog neki jobb eredményeket elérni, mint nekem, azokat
is j6 részben az én kutatdsaimnak koszonheti. ,

Hardsz Iendoz.

A nyelvhelyesség.

Adolf Noreen: Uber Sprachrichtigkeit (fiir deutsche Leser bearbeitet vor
A. Johannson. — Indogermanische Forschungen. 1. Band).

Minthogy mi ndlunk ardanylag sokat foglalkoznak a nyelvhelyesség
kérdéseivel, czélszerfinek tartjuk bé kivonatban kozélni Noreen svéd
nyelvész rendszeres fejtegetését e tdrgyrél. A jegyzetekben kozolt fol-
vildgosité adatokat a német dtdolgozé példaibol valogattuk. .

A nyelvhelyesség fontos kérdésével jelenleg — a spekulativ, dtald-
nos kérdések irdnt valé kozonyosség folytan — keveset torédnek, pedig
hogy mily jelent6s, azt mutatja a kivdlo elmék egész sora, a kik vele
foglalkoztak. A kérdés eldontésében két, csaknem mindenben ellenkezé
szempont vezette Gket, 1. i. az irodalomtorténeti az egyik, a
természettudomdanyi a mésik partot. Az értekezé egy harmadi-
kat fog csatolni a kett6hoz, melyet észszerfinek (rationdlis) nevez.

I.Az irodalomtdérténeti dlldsponton levék normdul vala-
mely — gyakran énkényesen valasztott — mult idS nyelvhaszndlatdt
tekintik. Ez irdny legkivdalobb képviseldi Jakob Grimm, K. A. J.
Hoffmann(Neuhochdeutsche Schulgrammatik), Engelien (Gram-
matik der neuhochdeutschen Sprache), Andresen (Sprachgebrauch
und Sprachrichtigkeit im Deutschen) stb.

Mindezek hatdrozottan elvetik az analogids képzéseket.”)
Ahangtérvények okozta viltozdsokat inkdbb tiirik, de itt is gya-
korta jutnak ellenmondésba magukkal.

*) Wir sunken, sprungen szerintiilk «térténetileg helyes», tehdt
nem vetend$ el (Hoffmann, Schulgramm. 58. 1.). Boge, brate jobb mint
bogen, braten ; még helytelenebb a bigen, gdrten-féle pluralisok hasznd-
lata. A dat. -¢ elhagydsa helytelen, dies és des a dieses és dessen helyett
szinthgy. Stiefeln és fenstern (plur.) elvetenddk.
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Szerinték tehdt a nyelvhelyesség kérdésében egyedlil az donthet,
akiaréginyelvet 6smeri; 6vé az utolsé sz0, a foltétlen jog az
itéletmonddsra. — Ez allaspont helytelensége kidertil a kovetkezdkbdl :

1. Helytelen eljirds az, hogy vmely dolog normdjdt maginak a
dolognak hatdrain kiviil keressiik. Mdr pedig az Gjfn. nyelv p. o. egészen
mads, mint a kfn,

2. Egy elmalt kor nyelvét késGbbi kor nyelvének idedljaal, kove-
tendd képefil f6l nem dllfthatjuk » nélkil, hogy rengeteg nehézségekbe,
86t egészen elhdrithatatlan akaddlyokba ne litkéznénk.

3. Ha meg csak meg akarjuk kozeliteni a régebbi nyelvet, akkor a
legnagyobb 6nkénynek adunk szabad tért, s nem akad két ember, a ki
megegyeznék abban, milyen messze mehet e kérdésben. Igy aztdn még
a kidtkozott analogids-képzés dolgdban is kiovetkezetlenségekbe estek.')

4. A hangtani térvények alkalmazdsa nehéz, ha nem lehetetlen.
A régi vagy a jelen vagy a most fejl6do torvényeket vegyiik-e figyelembe ?
Vagy mind egymas mellett ? Es ha egyik ellenmond a mésiknak ? Aztdn
a bangtorvények is egyre védltoznak a tudomdny fejlddésével! )

5. Az idé megvélasztdsa, melynek nyelve normatl szolgdljon, egé-
szen onkényes. A német tudosok egy része p. o. megelégszik az Gjfn.
kozvetetlen el6djével, a kfn.-tel. De ukad olyan is, a ki esuk a got vagy
angolszdsz nyelvet tartja «richtig deutsch»-nak az Gjfn. pedig romlott
nyelvnek mondja. Am ugyanily jogon egy 6-gérég vagy ind tudds ugyan-
ezt mondhatnd a g6t vagy angolszdsz nyelvréi.

6. Bz az dlldspont az irodalomban megdrzott nyelvnek a kelleténél
tobbre becsiilésébd] szdrmazik. Részére a nyelv csak a papiron él; sze-
rinte az él§ nyelvnek az irott szerint kell igazodnia, holott ép forditva
helyes; a régebbi nyelvhaszndlattol valé eltérés hanyatlds (Verfall),
nem pedig — a mint tényleg dll — fejlédés.

7. Lly folfogas a nyelv élete ellen dolgozik, s ha koveteléseiket
végre akarn6k hajtani, a nyelvnek megmerevedését idézudk elé. Pedig a
nyelv nem akar egy régebbi haszndlathoz ragaszkodva megéllani, hanem
valtozik folyton, hogy eleget tehessen a fejlédé kor kovetelményeinek.

Y) Sanken-t, sprangen-t elvetik, mert a kfn. csak sunken, sprungen
alakot 6smer, hanem halfen, warfen (kfa. hulfen, wurfen) megmarad-
hatnak. Bogen, braten helytelen, de garten, riicken, knochen helyes. Bogen,
grdben még helytelenebb, hanem hdhne, schwdine (hanen, swanenakfnben)
ellen semmi kifogasuk sines. A dat. ¢ elmaraddsa a dem tag, dem hirt
stb.-félékben kdrhoztatandd, hanem a vég e kiesését a gliick (kin. geliicke )
szoban vagy az oly adverbiumokban, mint hart, fast, schon (kfn. harte,
faste, schone ) nem nézik oly ellenséges szemmel. A stiefeln és fenstern-féle
analogikus pluralisképzést «ki kellene irtani», de a die stacheln (kfn. die
stachel(e]) die seen (kfn. die sewe), die enden (kfn. die ende)-féléket
eszébe se jut senkinek se bantania.

®) Tgy a liderlich alakot a liederlich-nél jobbnak tartjak és itt
nemcsak arré] feledkeznek meg, hogy a mieder szoban az i helyén ie
dllapodott meg (kfn. mijeder, muoder), hanem arrél is, hogy e sz6 az
6fn.- és kfn.-ben esakis liederlich alakban fordul els, s hogy esak a nép-
etimologia hozta kapesolatba a luder-ral, egyébként pedig a gordg frev-
Jspog -hoz tartozik. :




A NYELVHELYESSEG. 217

II. Atermészettudomdnyi 4lldspont, melynek némi rész-
ben Schleicher is hive (hdr az analogids képzés dolgdban az el8bbi
iskolaba sorozandé) és Miller Miksa elsd harczosa (a mi az dllas-
pont gondolatimenetének kozértheté és genidlis kifejtését illeti), a kovet-
kezbkben foglalja 6ssze elveit :

Norm4ul a beszédbeli nyelv szolgél, mely é16 szervezet, és igy nem
is kell megiitkézni azon, hogy él, s6t élvén — viltozik is. E vdltozds
nem hanyatlds, hanem fejlédés. A dialektus a nvelvnek valdsigos vér-
keringése, mely tobbre becsiilendd minden irodalmi nyelvnél. Ha egy
nyelvalak keletkezett, joga van ahhoz, hogy éljen. Tébb nem egvezd
forma koztil az a jobb, melyet tobben beszéinek. A mit dtaldban hasznal-
nak, az a legjobb. Vox populi vox dei. A kisebbségnek nines igaza, de
csak relativ értelemben ; mert abszolite nem helytelen semmi, a mi meg-
van — a beszéd nyelvében. Ellenben egy irétol kitaldlt forma semmi
esetre sem helyes. Szakértd a nyelvhelyesség dolgdban minden ki.
A hasznédlat helyességér6l statisztikai adatok szereznek bizonyossa-
got. — Ez iskola fiatal hivei kozlil Osthoff vilik ki (Spriftsprache.
und Volksmundart).

Vildgos, hogy ez alldspont ép oly helytelen, mint az elsd. Még
helytelenebb. Ad absurdum lehet vezetni, ha sajét f6ltevéseibbl indulunk
ki. A kivetkezd kifogdsok kindlkoznak onként:

1. Furcsa, hogy ép a nyelv az cgyeddli, melyben a tébbség csalha-
tatlanul dénthet. Igy hét a kisebbségnek sohse volna igaza. Hatalom
és jog itt azonos, a mi azt jelenti, hogy itt egydtaldn nincs jog.

2. Ha j6 vagy helytelen volta u kifejezésnek csakis a beszélSk szd-
matol fiigg, akkor két egykép haszndlt kifejezés kozfil egyik nem jobb
a mdsikndl. S ha a nyelv javitdsa attol fiigg, hogy a haszndlat mennél
egységesebb legyen, akkor a kiilonboz6 id6ékben divatozott, s dtaliban
jaratos kifejezésekrdl sem lehet mondani, hogy egyik jobb, mint a m4-
sik, 8 hogy igy a nyelv a vdltozds folytdn javult. De igy aztdn fejlddésé-
r6] se igen lehet sz6. Ha az egyik haszndlat dtaldnos, akkor az foltétle-
nil jé; ha wmost behoznak egy mdsikat, az valik dtaldnossd, akkor
meg az j6. Hat a régi e szerint milyen ?

3. Ha elfogadjuk ez 4lldspontot, akkor tulajdonképen nem is sza-
bad valtoztatni a nyelven. Mert a valtoztatott alak nem egyez meg az
4taldnos haszndlatban levbvel, tehdt abszolate helytelen, mert még eddig
nem hallottak. De {gy aztdn megmerevedik a nyelv. Azt lehetne ellene
vetni, hogy az emberi akarat ugyis tehetetlen a nyelv vdltozdsaival
szemben. Am ha ezt meg is engedndk, még mindig ténynek marad az,
hogy a nyelv csak a helyesség ellen val6 sziintelen vétkezés tjan fejléd-
hetnék. Mar pedig az olyan elv, mely a fejlédésnek ily torvényét dllitja
{61, helyes nem lehet.

4. Ha meg is engedjiik, hogy a nyelv természeti produktum, akkor
gem lehet a vad terméket a legszerencsésebbnek, a buja, magéra hagyott
tenyészetet a legvalobb fejlddésnek tartanunk. Hozzédérté kertész meg-
nemesiti, termékenynyé teszi azt a f4t, a mely vadon elcsenevész.

Ldtni vald, hogy e két elv helytelen. Hogy helyes elvet allithas-
sunk f6l a nyelvhelyességre nézve, ahhoz a nyelv valé természetének
megdllapitdsa sziikséges. Az a nyelvhaszndlat a leghelyesebb, mely leg-
jobban megfelel a nyelv foladatanak. De mi a nyelv foladate ? E kérdés
elvezet a harmadik.
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III.a rationdlis allésponthoz. KépviselSire nehéz volna rd-
mutatni. Maga az u. n. 4j-grammatikail iskola, mely nemesak
kozel all e folfogdshoz, hanem jérészt azonos is vele, a nyelvhelyesség
kérdésében ingadozik még, mert nem tudott eddig szabadulni a ter-
mészettudomanyi iskola hatdsa alol (Madwig, Paul, Leskien,
Whitney).

A ratioudlis folfogds kiindulé pontja a kovetkezé: a nyelv a
kozlés eszkoze. Az a nyelvhasznalat a legjobb, mely a kozlendot
legjobban kozli. Abszolut helytelen csak az a nyelvhaszndlat, mely
vagy semmikép se értet! meg a beszél6 gondolatat vagy ferdén. Hibds
az olyan nyelvhaszndlat, mely hidnyosan, j6 vagy legjobb, mely megko-
zelitéleg vagy teljesen megérteti a beszél6 gondolatjdt.

Hogy lehet a legjobb eredményt elérni ? Kz a heszélén s a meg-
szélitotton 4ll. Az utébbi a fontosabb. Altaldban egy kifejezés se a leg-
jobb: itt j6, amott rossz. Szabdlytl azt dllithatjuk {6l: legjobb az, @ mit
az illetd hallgatosdg leggyorsabban és legpontosabban megérthet, a beszéld

leghinmyebben eldadhat.

Igy fogvén ol a dolgot, a kovetkez6 megdllapoddsokra juthatunk :

1. Helytelen, a mit rosszul értenek. Kozérthetd, népszerti munkak-
ban a filozofia terminus technikusait bizonynyal mésra magyardzza a
jaratlan olvas6, mint a mit jelentenek.?)

9. Helytelen, a mit nem értenek meg. Az alsébb néposztilyoknak
szdnt iratokban perfid, nonchalant-féle kifejezéseket hasznilni hiba.
Gyakran félre is értik fket.?)

Ay érthetetlenséget stirfin idézik elé a homonymok. Azért, ha van
egy fogalomra két sz, melyek kozll az egyik nem téveszthets Ossze egy
rokonhangzdsu széval, akkor azt kell vdalasztanunk.?)

3. Helytelen mindaz, a mi nehezen érthet§; mert kellékil vallot-
tuk azt is, hogy a beszélét gyorsan meg lehessen érteni.*)

Ezek a megszolitott szempont)jabol valé helytelenségek. Fontos
azonban az is, hogy magdnak a beszélének konnyen essék a beszéd.

E szempontbél

4. Rosszabbak a nehezebben kiejthetd szék a konnyebbeknél.

5. Rosszabbak az emlékezetben nem oly jél megragads, nehezebben
associdlbatd szdk, mint az olyanok, melyeket a rokonhangzdst szék
egész serege tart emlékezetiinkben.®) Itt mutatja dlddsos hatdsdt a kii-
16mbségeket kiegyenlité analogia.

" ;D) Smnlwhkezt, reine Vernunft, praktische Vernunft, Ding an
sich st

?) Igy a berlini nép a gastrisches fieber-t elnevezte garstiges f.-nek,
az irritieren-t 0gy érti, hogy irre machen, és irretieren-nek is ejti.

®) Az egy paradigmshoz tartozé killombozé esetben levé, de egy-
hangzdsu forméknal minden — akér djabb keletli — megkiilomboztetés
is helyes Tgy a stiefeln, drmeln, fenstern.

%) Igy pl. werland a vormals helyén nem j6, mert a land szétagon
mellékhangstly van, s igy valami osszetételre lehetne gondolni a land
széval. Eisbein a hdﬂbem helyett szintén rossz, mert — mint a berlini-
eknél latszik — félreértésre ad okot: ik habe reene eisbeene = kalte fiisse.

®) E szempontbdl a kifn. gyonge fénevekbél lett erés fénevek job-
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6. Rosszabb a hosszl kifejezés a rovidnél, ha ez sem mond aman-
ndl egyebet.

7. Helytelenek a folosleges érthetdségl, pedans kifsjezések, melyek
oly értelmi killombséget akarnak kiemelni, mely mdr ugyis érthetGen
jelezve van.t) .

8. Egeszen elvetendd minden vdltoztatds, melylyel semmit se nye-
riink arra, hogy a megértés pontosabb vagy gyorsabb legyen. Ugy szin-
tén egyes — a nyelv életének folyamdn megvaltozott alakoknak a régi,
torténeti alakra valo visszavdltoztatdsa is helytelen (ha az a tirténeti
alak maga is él), mert e vdltoztatdsok kitiinGen gazdagitottak a nyelvet,
8 elvetésok szegényedését vonnd maga utdn.?)

E szempontbél helytelen még a grammatikai terminus technikusok
leforditdsa, mert a tanulénak kénnyebbségére nincs, csak az idegennek
okoz f616s nehézséget. <

Az idegen sz6k haszndlatdban szolgaljon dtmutatddl a kovetkezd.

a) Az idegen szok, ha a nyelvben meghonosultak, itt bizonyos
formét kapnak. B formdkat tartsuk meg vdltozatlanul
Helytelen volna Pari-t, Inglend-et, Fransz-ot mondani Pdrizs, Angol-,
I'rancziaorszdg helyett.

b) Kivételesen, ritkdn idézett idegen szok valtozatlanul megha-
gyandék. Igen helytelen azonban, ha idegen neveket egy harmadik nyelv
befolydsival ejtiink ki, mondvén Plateé-t, Donkizsott-ot, Ciruse-t, mikor
azoknak Platajaj, Donkihdte és Kurus a nevox.

A nyelvnek s zépsége elss sorban a kifejezéseknek czélszertisé-
gétdl fiigg. Természetes, hogy a gazdagsdg és véltozatossdg szintén sok-
kal hozzdjdrul. B gazdagsidghoz két moédon juthatunk: 1) képzések és
kolesonszok utjdn.

a) Uj képzések tjdn meglevd anyagunkbél gazdagithatjuk nyel-
viinket és pedig szdosszetétellel vagy képzéssel. Az ily alkotdsok tobbet
érnek, mint a kolesénszok, és pedig nemcsak mnemzeti szempontbdl,
hanem azért is, mert nagyobb kozonségre szamithatnak s az anyag hoz-
zdjok konnyebben, kozelebbrdl is szerezhetd.

b) Kolesonszoknak kell tekintentink nemcsak az idegen nyelvek-
bél, hanem sajat nyelviink régebbi kordbél vagy egyes tajszoldsaibol
vett szokat is. Idegen szék az 4altaldnos kulttra tdrgyainak jelzésére
alkalmasak.

Végtl a tdmadhatd kifogdsokra feleletil! Azt lehetne mondani,

bak. Igy namen, frieden, glauben, willen. Helyesebb a finde, stinde,
begdnne, mint a finde, stinde, beginne. Rufen, rief, gerufen-nak nines
hasonlé a verboja, mely megkénnyitené emlékezetiinket, helyesebb volna
tehdt a rufte, geruft, mely el6keriil Goethe, Schiller, Voss irataiban.

Y)Y PL. Ich fechte, du fichtst ; a brechung folosleges, mert az alany
8 az ige végzbdése ugyis eldrulja a médsodik személyt. Binger rosszabb,
mint banger ; gesiinder rosszabb mint gesunder. A ferne, lange, harte-féle
adverb. formdk kinosan peddnsok. Ugyszintén a zehn pfennige-félék, a
hol nem t6bb egyénrdl, individuumrdl, hanem mértékrél van szo.

*) Driicken—drucken, bett—beet, fahl—falb, atzen—dtzen, Karl—
kerl, Minna—minne, magd—maid stb.
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hogy ez allaspont kériilbeldl azonos azzal, a mely a haszndlatot tekinti
legf6 torvénynek. Erre nemesak az a mentség, hogy ez csak a legfébb,
de nem minden esetben az eredmény, hanem f8kép az, hogy egy kifeje-
zé8 nem azért j6, mert hasznglatban van, hanem azért van hasznalat-
ban, mert j6. Legtobbszor a jot vélogatjdk ki, de azért nines kizdrva,
hogy a helytelen is haszndlatban marad. Egyazon kifejezés lehet jé is,
rossz is ; a maga helyén kitling, és rossz, ha nem alkalmazkodunk ahhoz,
a kinek beszélunk. Itt 41l csak igazdn, hogy az opportunizmus csak
diesérni val6 az oly embernél, kinek elvei és idedljai vannak, mig mds-
nél csak jellemtelenségrek mondhaté.

Azt is mondhatndk, hogy praktikus hasznuk nincsen e soroknak,
mert a haszndlat Ur, vele szemben tehetetlen az egyes. De ez sem 4ll!
Mert igenis ép az egyesek irdnyadék, mint megannyi példa mutatja.
8 véglil még az a vad érhetné ez irdnyt, hogy a kifejtett torvények any-
nyira bonyolaltak, egyszerre annyi szempontot kellene figyelembe venni,
hogy kénytelen az ember valamennyit elhanyagolni. Ez 4ll! hanem ne
is foglalkozzék az ily dolgokkal mindenki, csak, a ki ért hozzd. S ki ért
hozzd ? Nem a nyelvtudés, nem a statisztikus, a ki a haszndlatot meg-
figyeli. Hanem egyrészt a nyelvfilozofus, mésrészt a nyelv avatott kezelje.

képes Gjat alkotni a meglevé anyagbél. Mi, a tomeg, viseljiikk gondo-
latainknak azt a rubdjdt, melyet nékiink 8k szabtak, 6k varrtak. Ok az
igazi mesterek !

Es ebhdl mar most kovetkezik, hogy «jél» akkor beszéliink, ha
gy beszélimk, mint a «jo» szénokok és frék. Ok maguk, mint mivé-
szek, tudattalanul alkotjdk meg a szabdlyokat, miket mi toérvényeinkké
avatunk. Ez ad egyszersmind kulesot e soroknak a nyelv mivoltdt, ter-
mészetét illetd filozofiai folfogdsdhoz.

A nyelv nem egyszer s mindenkorra kiboesdtott papirpénz, mely-
nek mennyisége, anyaga és értéke meg van dllapitva, 4gy hogy egyébre
se kell vigydznunk, mint hogy a forgalomban a papirt ne nagyon kop-
tagsuk; de nem is természeti produktum, melynek az ember akaratatol
fiiggetlen, 86t ellenére is érvényesiils élete, mozgdsa, léte van. A nyelv
miitermék, (akdar a ruha, hajlék stb.), mely valtozik, mert hasznéaljak és
koptatjdk, de fejlédik és javul is ép a viszonyndl fogva, mely az alkoté
miivész (az ember) s a kozt van, a kinek a mfi készilil (az embernek).
A nyelv javitdsdt abbanhagyni és a nyelvet magdra hagyni, ez nem
volna mélté az emberhez; de arra sincs mindenki hivatva, hogy javit-
son rajta, hanem esakis a nyelvmfiivészek, a nagy szénokok, nagy {rdk,
kiknek jovéjiik az, hogy egykor Gket klasszikusoknak nevezzék.

SeBEsSTYEN KAROLY.

A dentalis spiransrél, mely az enni, egér-féle magyar sz6k s-
ugor alakjdban e szoknak elején 4llott s mely helyett a vogul s osztjdk
tobbnyire #-féle hangot mutat, egész kétetnyi értekezés jelent meg a
pétervéri akadémia Mémoires-jaiban Anderson Mikléstél: Wandlungen
der anl. dent. Spirans im Ostjakischen, 1393. Az érdekes munkét béveb-
ben fogjuk ismertetni. A szerz$ ugyanolyan eredményre jut, mint Bu-
denz a 3. személynévmdsrol sz6l6 értekezésében (NyK. XXI.), melyet
6 még nem ismert.
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Az emberi hangot vizsgdlva a phonetika tudomdnydnak folyton
kiizdenie kellett avval a nehézséggel, hogy mulékony benyomdsok utdn
kell indulnia, nem 1évén semmi eszkoze, a melylyel megkosse s figyel-
mes vizsgdlat tdrgydvd tegye a kiejtett hangokat. Filiink nagyon toké-
letlen eszkoz a hangok s jdtsdgainak s képzésiik modjdnak megitélésére
8 ép azért a phonetikusoknak nagyobb része mindjirt oly eszkozoket
keresett, melyekkel pontosan meg lehet ismerni a hangok képzése mod-
jat. Ily eszkoz els§ sorban a gégetikor, melynek segitségével lathatjuk
beszélé szervezetiinknek legelrejtettebb részét, a gégét. Briicke és
Czermak kiillonbozd kisérleteket tettek a ldgy iny miikodésének meg-
ismerésére. Kingsley a mesterséges szdjpadlds segitségével, T e ch-
mer a nyelv, illetve a szdjpadlds befestésével tették ldthatévd a nyelv
miikodését az egyes hangok képzése kozben (v. 6. A magyar hangok
képzése, Nyelviud. Koz]. XXI. 130.).

Krzywicki, fentebb emlitett munkdjidban, a gégef6 mozgdsit
vizsgdlja beszéd és ének kézben. Erre a czélra egy killon késziléket
szerkesztett, mely pontosan lerajzolja a gégefé legkisebb mozgdsit is:
g kozli 11 lapon a kisérletei kozben nyert rajzokat, a 12. lapon pedig
az erre a czélra szolgdld késziléket mutatja be. B kisérletek segitségé-
vel bebizonyitja, hogy magas hangok képzésekor a gégef6 emelkedik,
mély hangok képzésekor pedig leszall ; tehdt a hang magassédgdra nem-
csak a hangszalagok hossza és fesziiltsége van befolydssal, hanem az
egész gégefének helyzete is. Evvel kapesolatban kozli azt a tapasztalatat
is, hogy a mély hangi egyéneknek s a basszistdknak gégéje messzebb:
van az 411461, mint a tenoristdké.

Mindezen kisérletek daczara a hangok képzésének legtobb részlete
rejtett titok maradt, s a részletes kutatdst az nehezitette legjobban,
hogy a kiejtett hangot nem lehetett maradandévd tenni, s a kilénbozé
helyen, vagy kiilénboz6 idében képzett hangokat nem lehetett egymédssal
dsszehasonlitani. A physikusok mar régebben hasznédltak oly eszkozoket,
melyek feljegyzik a hangok rezgési hulldmait s {gy lathatévd teszik a
kiillénbséget a killonbozé magassdgli zenei hangok kozdit. Bz eszkozoket
alkalmassd kellett tenni arra, hogy a beszéd kozben képzett hangok rez-
gését is jeloljék s mdr hatalmas eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, hogy a
phonetika eredményeit minél pontosabbd és megbizhatébbd tegyiik.
Donders foglalkozott eldszor ilynemt kisérletekkel (Zur Klangfarbe
der Volkale, 1864), azonban csak a legiijabb iddben kezdették az efféle
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kisérleteket a nyelvtudomdny szdmdra is értékesfteni. Legtobb ered-
ményt mindenesetre a phonograph haszndlatdtol varhatunk.

Wendeler a Hensen-féle hangiré késziléket haszndlta (‘Sprach-
zeichner ) a kieli egyetem physiologiai intézetében s arra tdrekedett,
hogy bemutassa azokat a hullimvonalakat, melyek egyes médssalhang-
z0k képzése kozben létrejonnek. Hensen készilléke bekormozott iiveg-
lapra frja a kiejtett hang okozta rezgési hullaimokat, s ezeknek képét
‘Wendeler nagyitva kozli mtvében. Osszesen 27 rajzot mutat be, azon-
ban 6 maga nem elemezi rajzait s kiillonben is csokkenti e mil értékét
az, hogy a szerzének — a ki kiilonben orvos — nincsenek meg a kells
phonetikai ismeretei. A kézolt rajzok kozil kilonosen érdekesek az r
hulldmvonalai, melyek vildgosan mutatjdk, hdny rezgésbél all az illeté
hang; tovabbd érdekes osszehasonlitanunk a zéngés és zdnge nélkiili
mdssalhangzok hulldmvonalait (pl. b és p; d ést; {, m,nés f, s, ch).

Fontosabbak azok a kisérletek, melyeket egyes nyelvészek tettek
kiilon erre a czélra szerkesztett késziilékekkel.

Wagner kezdetben a Marey-féle dobot haszndlta, s a dialekti-
kus megfigyelésekre szolgald késziiléket Griitzner, tibingai tansr
dllitotta Gssze ezdmdra. Kz a késziilék bekormozott papirszalagra jegyzi
a hanghulldmokat, melyeknek képét sellak-oldattal tehetjiik maradan-
doévd. Azonban e késziilék nagyon hidnycs; egyrészt mivel nagyon
kicsiny volt a papirlap, a mire a hanghulldmokat jegyezte. masrészt
pedig a dob forgdsa sem volt egyeunletes. Kz okbol Wagner nyelvészeti
megfigyelések szamara killon késziiléket szerkesztett Albrecht ti-
bingai egyetemi mechanikus segitségével. Mdsodik dolgozatdban ezt az
) hangiré késziiléket ismerteti, s bemutatja azokat a megfigyeléseket,
melyeket e késziilék segitségével a franczia hangok idStartamara
nézve tett. '

E hangfré késziilékek hasznalata nagy befolydssal lesz a nyelv-
jarasok kiejtésének pontos vizsgalatdra, a mennyiben a hangképzésnek
nem egy részletérél esakis az efféle kutatis adhat pontos felvildgositast.
Az ilyen késziilékek segitségével nyvert hulldmvonalak ésszehasonlitéd
vizsgilata f6leg a kovetkezd kérdésekre néave adhat pontos feleletet.
1. Milyen magdnhangzokbsl dll valamely diphthongus? Ep a diphthon-
gusok alkot6 részeit legnehezebb megismerni pusztdn hallds utén; a
lefrt hullamvonalak elemzése azonban meg fogja mutatni milyen az
illet§ diphthongusnak mindegyik alkotd réeze. — 2. Milyen az idltar-
tuma valamely kiejtett szd minden egyes részének? A kisjtett szd részei-
nek idStartamat lehetetlen hallds szerint megmérni, ellenben a leirt
hanghulldmok nagysdgit egyes késziilékek segitségével a legpontosab-
ban meg lehet mérni; az eredmény természetesen csak az esetben lesz
pontos, ha az a lap, melyre az illetd késziilék a hanghullamokat jegyzi,
egyenletesen halad elre. Wendeler egy hangvilla rezgéseivel méri a
kiejtett hung idétartamdt; Wagner a masodperezek ezredrészeivel. —
3. Mekkora a hang képzésére szolgdls lehellethibocsdtds erdssége? Erre a
hanghullimok alakja ad feleletet; minél erésebb a lehellet kibocsdtdsa,
anngl nagyobbak a létrejétt hanghulldmok. — 4. Milyen az dtmenet az
egyes érintkezd hangok kozott? Az alig hallhato kapesolé hangokat vild-
gosan megmutatja a hanghulldm alakja; igy pl. & mdssalhangzdkat
kovetd hehezetet, Wagner szerint, vildgosan meg lehet latni a nyert
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képen. — 5. Milyen az r hang rezgése? A hanghullim megmutatja,
hény rezgésb6l 4ll a lingualis vagy uvularis r. — 6. Orrhangi-e vala-
mely magdnhangzd vagy nem ? Rzt is megtudhatjuk e készulék segit-
gégével, ha egy kaucsuk csdvet haszndlunk, melylyel az orriireg levegé-
jének rezgését a hangfelfogd dobra vezetjik. — 7. Zonges-e valamely
kiejtett hang vagy nem? A zdongés hangok rezgési hullimainak mds az
alakja, mint a zonge nélkiili hangoké.

Rousselot munkdja tulajdonkép Cellefrouin kozeég nyelvjard-
sdnak lefrdsa hangtani szempontbdl. Az elsd részben (1—143.1.) a nyelv-
jards kiejtésének lehetd legpontosabb s a legaprébb részletekre kiterjedd
lefrdsait nyujtja, a mdsodik rész (145—352.1.) az egyes hangok térténeti
véaltozdsdval foglalkozik. A kiejtést Rousselot részint snmagdn, részint
csalddjanak egyes tagjain vizsgdlta tobbféle készillék segitségével,
melyeknek egy részét 6 maga szerkesztette dialektikus kutatdsok
czéljabol.

E készulékek koziil a legfontosabb a feljegyzé késziilék (appareil
enregistreur ), mely a hangszervezet bdrmely mozgdsdt egy hengerre
erdsitett és bekormozott papirlapra jegyzi; az igy nyert alakok rajzét
kozli is miivében, s ezek segitségével magunk is meggy6zddhetink
allitdsainak helyességérdl. E {8 készilleken kiviil még tobbet is haszndlt.
Egyik a nyelv mozgdsdnak jelzésére szolgdlt (appareil externe de la lan-
gue ), masikkal az ajkak mikodését figyelte meg (‘explorateur de levres),
a harmadik a lehellet kibocsdtdsdnak erdsségét (‘explorateur de la respi-
ration ), a negyedik a gége mozgdsat jelzi (exploratewr du larynz ), —
egy dtodikkel a hang képzésére haszndlt levegé mennyiségét méri meg
(spirometre ). Haszndlta ezen kiviil a mesterséges szdjpadldst is. Ezek
csak a fontosabb késziilékek ; ezeken kiviil még tobbet is haszndlt, me-
lyekkel nyelvjdrdsdnak hangjait a leheté legpontosabban elemezhette, s
az eredmeény, melyre jut, sok tekintetben {j viligot vet a hangok képzé-
sére dltaldban.

Az egyes hangok képzésének helyét a mesterséges szajpadlas
segitségével dllapitja meg. A rajzok, a melyeket erre vonatkozolag kozol,
nem elég vildgosak, egyrészt mivel tobb hang képzésének modjit adja
ugyanegy rajzon, mésrészt mivel csak a nyelv érintkezésének hatdrat
jeloli meg, nem pedig az érintkezésnek egész feliiletét. Igy is érdekes
osszehasonlitani rajzait azokkal, melyeket a magyar hangok képzését
illetSleg a Nyvtud. Kozl. XXI. kotetében kozoltem. A magdnhangzok
képzésérél szélva, kozli Rousselot az ajaknyilds nagysdginak rajzat és
méreteit is.

A hangok képzésére a nyelven kivill befolydssal vannak még a
hangszalagok, az orriireg és az ajkak. Beszél§ szervezetiink e hérom
fontos részének miikodését szintén lerajzolja Rousselot az § késziilékei-
nek segitségével. B rajzok felvildgositdst nyajtanak a hangképzésnek
oly apro részleteirdl is, melyeket fuliinkkel észre sem lehet venni; kiils-
nosen fontosak azok a tanulsdgok, melyeket az egymdssal érintkezd
zongés és zdénge nélkilli hangok képzésére nézve nyeriink. E rajzok
ugyanis azt bizonyitjdk, hogy az egyes mdssalhangzék zongetartalma
nem mindig egyforma s az egyméssal érintkezé mdassalhangzék assimi-
latiéja sem mindig teljes. A ldgy iny mikodését is hiven feltiintetik e
rajzok, melyekb6l kittinik, hogy a franczia orrhangd magdnhangzéknil
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az orriireg egylitt rezgése nem egyforma minden helyzetben ; hidnyzik
az orrhang az illeté magdnhangzo els§ részében b, p, t, k és d, g utén.

A hangok képzésére felhaszndlt levegémennyiség megmérése szin-
tén érdekes eredményekre vezetett. Tébb levegst hasznilunk fel a foly-
tonos hangokat képezve, mintha pillanatnyiakat ejtiink, viszont az orr-
hangokat kevesebb levegével képezziik, mint az explosivdkat, a zéngés
spiransokat, mint a zonge nélkiilieket, az I-t, mint az 7t stb. Rousselot
készilékei pontosan megjelslik a kiejtett sz6n vagy mondaton végigmend
erdsségi hangsily folytonos viltozdsdt is.

A hangok idétartamét a mdsodperczek szdzadrészeivel méris arra
az eredményre jut, hogy az explosivik révidebbek a spirdnsoknal, a
zongések a zongenélkiilieknél s hogy az egyes mdssalhangzékat anndl
révidebb ideig ejtjiik, minél megszebb esnek a széban. A kettds, illetSleg
hosszii méssalhangzok rendesen még egyszer aunyi ideig tartanak, mint
a megfeleld rovidek, Ugyannzon maginhangzé hossztsdga is fiigg helyze-
tétdl; leghosszabb rendesen, ha magdban 4ll, legrovidebb két mdssal-
hangzé kézott. A diphthongusok révidebb ideig tartanak, mint a mennyi
ideig az Gket alkoté két magdnhangzé kiilon-killon tartana. viszont
hosszabb, mint a mekkora egy-egy alkoté része kiilon. — Az egyes han-
gok zenel magassdgat a rezgések szdmdnak kozlésével s hangjegyelkel
jeloli; s legaprolékosabb pontossdggal vizsgdlja sajdt kiejtésében a zenei
magassag folytonos valtozasat. Krre nézve is 9sszedllitjia megfigyelései-
nek eredményét, azonban a hang magassigdnak vdltoztatdsa oly egyéni
sajatsdga minden beszéldnek, hogy abbol dltaldnosan érvényes szabdlyt
elvonni nagyon nehéz.

Lithatjuk, mily fontos szerep vdr e hangir6é készilékekre az é16
nyelv tudoményos vizsgdlata szempontjdbdl, s az egyes nyelvjdrdsok
kiejtésének killonosségelt csakis az ily készilékek segitségével fogjuk
pontosan megismerni. Ma még nagyon megneheziti az ilyen vizsgdld-
ddst e késziilékek dragasdga; Rousselot rendkiviil pontos késziiléke
7000 frankba kerill; Hensen hangjelzd késziillékének dra teljesen fel-
szerelve 1200 médrka, a Griitzner-Marey-féle késziilék is 300 mdarkédba
keriill. A legtjabb Albrecht-féle késziiléket valdsziniileg olesébban is
meg lehet majd szerezni. E késziilékek haszndlatdnak mdsik akaddlya
az, hogy a ki haszndlni akarja, annak nemesak phonetikusnak kell
lennie, hanem ném physikai ismeretekkel is kell birnia, mdr pedig a
nyelvészek erre nem igen szoktak térekedni.

- Barnassa J6zsEF.

Finn és magyar csillagnevek.
L

A. Petrelius : Suomalaisia tihtien nimityksid (Fennia I. No. 10.)

A néprayzi és folklér-kutatds egyik legérdekesebb, de legnehezebb
feladata a népies esillagismeret megdllapitdsa. A csillagok nevei, a hoz-
zajuk kotott népies felfogas és a hozzdjuk flizétt monddk, mesék ossze-
hasonlitdsa mds népek csillagismeretével csak akkor lehetséges, ha a
meghatdrozdsban a csillagnevek tudomdnyos — csillagdszati — értékét
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is megéllapitjuk. Hogy egy példdval éljek, a magyar ember egy hdrom
csillagbél 4ll6 képet biré palezdjanak hiv; a finn embernek van: Aron
pélezdja, Jakab palezdja, Péter palezdja ; melyiknek felel meg e hdrom

kozil a biré palezdja, csak akkor tudjnk meg biztosan, ha megdllapit-

hatjuk, hogy e esillagképeken melyik csillagiszatilag megjegyzett esillag-
képeket érti. E tekintetben ndlunk esak egyoldala gyfijtések torténtelk,
a mennyiben a esillagoknak esak neveit és a hozzdjuk fizott monddkat
jegyeztiik fel A kis Finnorszdg ebben is tovabb haladt médr.

Dr. Krolin finn esillsgneveket jegyzett fel, de nem lévén egynttal
szakember a csillagdszatban, nem tudta megallapitani, azok mely csilla-
goknak felelnek meg, ez a kértilmény pedig a nemzetkézi §sszehasonli-
tdsnak utjat vagnd. A. Petrelius tehat elment a gyiijtés helyére Karstu-
laba (az északi szélesség 63° s a Helsingforstél szdmitott hosszisdg
0°-a alatt), s a c-illagneveknek megfelels csillagokat kovetkezdkép 4lla-
pitotta meg:

Aaronin sauva (Aron pilezéja) = «, f, y Aquils.

Auringon tihti (Napesillag) = « Bootis (Areturus).

Ehtotahti, Iltatihti (esti csillag) = Venus.

Jaakopin saura (Jakab palezdja)= Aaronin sauva.

Kalevan miekka (Kaleva kardja) = 0, ¢, { Orionis.

Kalevan tihti (Kaleva csillaga) = o Canis maj. (Sirius).

Kalecan tihdet (Kaleva csillagai) = ¢, ¢ Orionis.

Karlun nousu tihdet (a medve felkeld csillagai) = a, 3 Cephei.

Kiertotdhti (bolygbesillag) = planeta.

Kointdihti (bajnalesillag) = Venus.

Kolmitilti, Kolmoiset (hdrmas) = ¢, &, 7 Orionis.

Korcatahti (filesillag) = Vega (a Liyras).

Kukkotihti(kakasesillag) =« Bootis (Areturu-), « Tauri (Aldebaran).

Kulkutdhti (vandoresillag) = « vagy 7 Leonis.

Kuuseuraajat (holdkiséré) — Regulus, Mars, o Virginis.

Lapin otava (Lapfold medvéje) = Ursa minor.

Leijonan hinti (oroszlan farka) = a, /4, y Arietis.

Lentotihti (repiil§ esillag) = 1wetcor.

Linnunrata (madar ttja) = Via lactea.

Lumitihdet (hécsillagok) = 2 vagy 7 Ursse minoris.

Lauomisen tihti (a teremtés csillaga) = « Aurige (Capella).

Luoman tihti (a teremtés csillaga) = Saturnus.

Orjan kyyndire (a rabszolga konyoke) = ¢, ¢, ¢ Orionis.

Otara (medve), Oikea otava (az igazi medve) = Ursa major.

Otacan hintd (a medve farka) =2

Otavan sarvet (a medve szarvai) = ¢, x, ¢ Ursm Majoris vagy o,
2, © Urse majoris.

Otavan silmdit (a medve szemei) = « és 3 Urse majoris.

Otavan seuraajat (a medve kisér6i) = « és y Canum, Fésy Bootis.

DPieni Otava (a kis medve) = Ursa minor. '

Dietarin sauca (Péter pilezdja) = 4, ¢, { Orionis.
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DBiiritéhti (kéresillag) = Aurigassa.

Pohjan Otava (észak medvéje) = Ursa major.

Pohjan tihti (észak csillag) = a Urse minoris (Polaris).

Piivd tihti (nappali csillag) = 2 Andromeds.

Rianseula (rigal szita) = Plejades.

Ruotsin Otava (svéd medve) == Ursa minor.

Rysmdtdhdet (esoportesillagok) = Plejades.

Ryssdin otava (Oroszorszdg medvéje) = Cassiopeia.

Ryssdn otava viisarit (az orosz medve mutatdja) = Perseus.

Ryéndin tihti (a partra dobott tengeri névények csillaga)= Pro-
eyon (a Canis minoris).

Seitsen tihtinen (hétesillagd) = Ursa major.

Seulaiset (a kis szita lynkai) — Plejades.

Silmdtihti (szemesillag) = Vega (a Lyras).

Suomen Otava (finn medve) == Ursa major.

Taivaan rukki (az ég rokkdja) = Corona borealis.

Vendydin otarva (Oroszorszag medvéje) = Cassiopeja.

Vesitihdet (vizesillag) = a és (3 Persel.

Viindamaoisen viitake (Vamamomen kaszéja) = ¢, ¥}, ¢ Orionis.

ammdntihtt (vén asszony csillaga) = 4 Cephei.

II.
Kdlmdny Lajos: A esillagok nyelvhagyomé.nya.inkba.ﬁ. Néprajzi tanulminy
(Felolvastatott a Dugonics-Tarsasag 1893. évi jan. 8-4n tartott iilésé-
ben. Szeged, Baba Sandor, 1893. 8-r. f 26 1.) -

A fenti ezfm alatt derék kis fiizetet kaptunk, mely népies esilla-
gészatunkat ismerteti, f6leg a szegedi nyelvi hagyomdnyok alapjén,
de figyelembe véve a magyarsig mds vidékeit, s6t a nemzetiségeket
is. A nyelvhagyoményok pontos és lelkiismeretes osszegytljtésén s a
kilfoldi anyaggal val6 eléggé béséges dsszehasonlitdson és egybe-
vetésen kiviill — a mi természetes, mert hiszen Kdlmény legmeghiz-
hatébb gytijtbink kozé turtozik — nagy érdeme a miivecskének az, hogy
a népies csillagnevek tudomdnyos definitidjét is adja és ez dltal a nem-
zetkozi dsszehasonlitdsnak végre rég nélkiilozott alapjat teremtette meg.
Az aldbbiakban 6sszedllitjuk a csillagok neveit és synonymjait a csilla-
gaszati meghatdrozdsokkal egyetemben.

Hdld (esoméi) = Delphin a, {5’, 7,0,e ésaKisloa, 8, 7,0

Haldszok = Andromeda (3, J, és Pegazus a, &

Kis-Keresst = Delphin 7, 3, 0,

Okorvezetd =9 — Okirkeresé = ‘> — Tévejgé juhdsz = Atair.

Usirkés tyik vagy Fijas tyik.

Isten dittya, J ézus sitytya, Tejit, Orszagutja, Tiindérek utja, -Jm dsa,

forduloga, Seent-Mihdly vtja, Lelkek vtja, Czigany iit," Hadak tja =
Via Lactea.

Diénezol, Donczol szekér. Donczol szekere, Génezdl szérijje, Kon-
czol, Donezor, Donezd, Krisstus seekere, Nagy Ddonczol szekér, Magyar-
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orszdgi Dinezol szekér, Szent Péter szekere = Nagy Medve «, §, 7,
0, &7, { (L. Szarvas magyardzatat Nyr. XVIL. 433.)

Czigdny = Atair. — Csdsz = Vega.

Szérii = a Hattyu orra (az Albireo koril)

Kocsma = Cassiopea a, 3, r, 7.

Nyiives kutya = a Cefeus szeme.

Részeg ember = Deneb vagy a Cefeus szeme.

Kis Donczol szekér, Torokorszdgi Donezol szekér = a Nyilasban
lathato 6t szekér alakn csillag és a Kis-Medve.

Ostoros, Czigdny gyerek, Hiively piczi = Alkor.

Kaszds csillag, Kaszahigy, Szent Ilona pdlczdja, Hdrom kaszds,
Kaszdsok = Orion 0, ¢, &

Czigdny kaszdsok, Gyiijték, Marokverdk = Orion ¢, ¢, L.

Rudasok = Orion 4, v, e. — Vontaték = Orion 8, Nytl a.

Sdnta ldny, Sénta Kata = Birius. — Szép asszony = Scorpio a.

Sdnta kiidiis = a Nyilas szekerének rudesillaga. _

Paradicsom kertje, Krisztus Urunk asztala, Apostolok esillagja,
Mdria kertyi, Ruzsds kert = a Korona csillagzat.

Koszor, csillag ? — Két drva esillag 2 — Domokos kertje ?

Napvezetd (nem-e valami napfolt ?) ? -—— Hodvezetd.

Hajnalesillag, Hajnalvezetd.

JANKG JANoS D:.

Elvonas altali sz6képzés.

Das Verbum LARE. (Eine dritte Reihe dunkle Woérter.) Lexikalisches von
J. M. Stowasser. Prag, F. Tempsky. Wien, F. Tempsky. Leipzig, G.
Freytag. 1892, — 8-r. 20 1.

A sz6fejtés modszerére nézve igen érdekes és tantlsigos olvas-
miny Stowasser béesi tandrnak eldttiink fekvl rovid fizete, mely-
lyel harmad rendbeli adalékait nydjtja a szerzé a latin nyelv homélyos
‘szavainak magyarazatdhoz.!)

Ama siker, melyet a széfejtésnek analogids modszere a
germin és romdn nyelvészet terén félmutat, a klasszikus nyelvek buvir-
lasdt sem hagyhatja érintetlentil, s szerzénk meg is kisérti tobb homé-
lyos eredeti] latin szénak ilyetén magyardzatit, az tgynevezett riickbil-
dung folvétele alapjdn, mely nemét a széalkotdsnak ujabban e folyodirat
is visszaképzésnek kezdi nevezni. A dolgozat f6czime, ,a lare ige, mely
voltaképen nem mutathaté ki a latin nyelvben, rovid foglalatat is jelzi
egyszersmind szerzénk ily médszerl szényomozdsainak. B fiizetben
magyardzott «homdlyos szavai» ugyanis legnagyobb részt ennek a lare
igének visszaképzésébdl dllanak. Azonban bevezetSleg megemlékezik
Stangl kutatdsal nyoman Vergiliusnak zsenidlisan merész széelvond-
gair6l,?) kit nem nagy kimélettel sprachharlekin-nek nevez, s a koltének

1) Az elézd két dolgozat czimei: Dunkle Worter (1890) és Eline
zweite  Rethe dumkle Wirter (1891), kiadva ugyanazon kiadéknal. E két
fiizetében is szdmos figyelemre méltd széfejtést talalni, koztiik olyan méd-
. szeriit is, a melyet a fenti mfivecske alkalmébél itt széba hozunk.

?) Hogy nehanyat kozilik megemlitsek, a bifariam, multifariam

15*
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némi mentségétil kimutatja, hogy hasonlé elvondsok, visszaképzések,
illetéleg Osszetételes alakoknak visszahatdeai az alapszokra a régibb,
helyes latinsdgban is észlelheték. A gressus participiumbeli l4tszélagos
hangzoldgyulds a gradior d-jdval szemben szerinte maskép nem magya-
rdzhaté, mint az Osszetételes alakokbd!, melyekben az d helyett a
preesenstében is mindig ¢ mutatkozik : aggredior, progredior, transgredior
stb. A tuli alak a régibb reduplikdlt tetuli helyett szerzénk szerint csu-
pén az igekotbs contuli, detult sth. hatdsdra szdrmazhatott.

S 1tt 4ttér a szerz5 a kideritetlen migroigének magyarézatira. Ez
szerinte nem egyéb, mint egy sémi eredetii, helyfogalmat jelents kol-
csdnszénak denomindlis igésitése, mely szd a gordgbe is dtezdrmazott
ueyagov és udycgov alakkal és azonos vele Méycoe varosnév is. Az illetd
szénak pun alakjat idézi is Isidorusbél: «magar Punice novam vil-
lam dicunt.»') A sémi eredet annyival val¢sziniibb, mert mint az egész
attikai partvidéken, Megara kornyékén is laktak megtelepedett sémiek.
Mar most valamint a gérogben keletkezett egy ueyaoiZew (laka-t épi-
teni‘) ige az idegen eredetd wueywgov-bél, gy tdémadt a latinban is egy
*magrare denominalis ige szerzénk szerint, még pedig elGszor csak ige-
kotds szerkesztéssel, a mi mindjdrt az eredeti magar sz a hangzdjénak
1 vé gyongiilését is megmagyarizza, Ugymint: e migrare azaz ,a magar-
bél kimenni, kikoltoznie, wm-migrare ,a magar-ba bevontlni, bekél-
tozni‘, de-migrare, trans migrare stb., s esak ezekbél fejlett ki utébb az
egyszerli migrare is.

Majd Priscianus elvondsdt fejtegetvén, ki leo—lere igét kovetkez-
tetett ki a lino igének levi alakt perfectumabdl, azt jegyzi meg szerzénk,
hogy ma mdr nem lehet kétség a felSl, hogy a delere ige, t6bbi e tovil
alakjaival egyiitt, csupin visszaképzés a delino igének delevi alakt per-
fectumdbol (vo6. lino : levi-bél Priscianus leo-jdt). .

A tovébbi fejtegetésekbsl megemlitjiik azt az érdekes etymologiai
tévedést, melybe szerzénk szerint Bréal és Bailly jutottak, kik szotdruk-
ban (Dictionnaire étymologique latin®, Paris, Haclette, 1886) egy *buro
igét vesznek {6l a comburo (szerintiik com+buro) magyardzatira. Sto-
wasser szerint e szénak alapja a kézonséges uro ige, melynek decompo-
situmat a co-(a)mb-uro=comburo-t széfejt6ink nyelvérzéke a nagyszdmi
con- preepositics igék utdn ekként elemezte : com-buro. Fénmarad azon-
ban még a bustum ,halottégets hely, temet6‘ szénak a magyardzata,
melyet Bréalék szintén ehhez a folvett *buro hoz fognak, de Stowaesgr e
kérdést nem bolygatja.?) Erdekes még az irritare-bél elvont ritare ige
is Priscianusndl, mely a szénak ilyen elemzésébél szarmazott : ir-ritare, -
azaz in ritare; holott szerzénk szerint az irritare sz6, melynek hirritare
mellékalakja is van, a hirrive, irrire (morog, ebrdl) igéhél szarmazik, ez
utdn megalkotja e kifejezését: uno tantum fario contentum esse; festim-et
von el a confestim-b8l, opia-t az inopia-bél; sét deminutivamnak nézve a
voltaképen -crum képzével alakilt ferculum-ot, egy semleges fer-t enged
meg magéinak, stb.

u: ) Vo. héber mdgur lakas, idézés.
%) Pott szerint csakugyan itt is osszetétel volna: bustum = b-ustum, s

a b a gor. dnd-nak felelne meg (l. Vanidek: Griechisch-latein. etymol.
‘Waorterbuch, 512).
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pedig nem egyéb, mint denominalis ige az ira ,harag’ = hira ,bél‘ £6-
névblfl. (E két f8név eredeti azonossigdra nézve vo. Bréal Bailly id.
munk.

Itt hivatkozik szerz8uk egyéb indogermanistik fejtegetéseire, me-
lyek szerint hasonld visezaképzések pl. prostrare, a prosternere igének
prostravi prostratus alakjaibél ; irari, irascor mellett ennek iratus-dbol ;
contrire, conterere igének contrivi contritus alakjaibdl.

A dolgozat zémét, mint moendottuk, a most kovetkez§ lare ige
visszaképzései teszik. Tudvalevéleg a gorog vie-, tiy- gydkérnek (vo.
&1in-v, Th-vee sth.) a latinban csak a latus (vo. gor. 1A7-tds) igenév,
illetéleg latum supinum, tovibbé a latio és lator fénevek tartottdk fonn
teljes mdsdt (ezek helyett: *tlatus, *tlatum stb.), melyekhez még a
frequ. képzésl latitare ,hozogat' ige tartozik. Az egyszertl lo—lare igé-
nek, e szdrmazékain kiviil, semmi nyoma. Mdr most Stowa:ser tébb
-lare és -lari végti igérél azt bizonyitja, hogy olyan osszetételes alakok-
b6l szdrmaztak visszaképzés Gtjdn, melyekben a fero ige schemsjit
kiegészit6 fontebbi alakoknak valamelyike szolgdlt alapszétl). A latin
nyelvérzéknek egyszertibb volt e latum, -lator stb. végzetil alakokat -la-
végzetil tovekhez flizni, mintsem hogy az annyira eliitd fero t6vét hasz-
n4altdk volna hozzdjuk a folyé cselekvés alakjaiban.

Igy circulari a circulator (= circum-lator, kértilhordozo) fénévbél
tamadt, visszaképzés Gtjdn, holott a ,kortilhordozds® (s aztdn szenveds-
leg ,koriilhordoztatds, korfiljdrds) fogalmét kiilsnben a circumferre ige
fejezi ki; — wustulare nem valami ki nem mutathaté deminutiv *ustulum-
bol eredt szerzdnk szerint, hanem a fero igének ilyen supinumncos szerke-
zetéb6l: ustu-latus est, ustu-laturus est stb. (v6. laudatu-iri) vagyis
,elégetésre vitetett' stb., mely szenved§ kifejezésekbdl aztdn konny i volt
az ustulare igét elvonni; — hasonlé szerkezetekbll vette eredetét a
gratulart is : ad me venerunt gratu-latum, gratu-laturi stb. ; — peculari
viszont ilyen o6sszetételekbdl szdrmazott szerzénk fejtegetése szerint:
pecu-latus, pecu-lator, azaz pecu('s )-latus, pecu('s)-lator=pecu/ niae ab )-
latus, pecu(niae ab)lator. Hasonld médon van még magyardzva a
praestolari ige is. A wventilare igét azonban 6vatossdgbél mér nem a
venti-lator, venti-latio 6sszetételekbll magyardzza szerzénk, minthogy e
sz6k csak kés6bb kertilnek haszndlatba, hanem a wventi labrum-bél
(szérélapdt), ilyen viszony segitségével: flabrum : flare = ventilabrum :
ventilare. Csak az a baj, hogy magdt a venti-labrum-ot aztdn nem ma-
gyardzza meg kell6kép: n.

Ezek utdn még egy par homdlyos eredetii szérél ad szerzénk ma-
gyarfzatot (Faustulus, fas, faustus, fastus, fanum ), melyeket azonban
mds ton keletkeztet.

Erdekes fiizetkéjének eme bemutatésat egy észrevétellel kell be-
zdrnunk, mely a benne rhaprsodikusan inkdbb mint rendszeresen tdr-
gyalt tineményre vonatkozik.

Nézetiink szerint az tGgynevezett visszaképzés (riickbildung ) mt-
fogalmdt egy kis megszoritdssal kellene alkalmaznunk. Abban a jelen-
ségben példaul, hogy grassus helyett az 6sszetételes aggressus, progressus
stb. hatdsa alatt gressus keletkezik, mi nem visszaképzést, hanem egy-
gzerti analogikus hatédst ldtunk. Igazi visszaképzések voltaképen
azok az esetek volndnak, mikor delino-nak delevi alakjéhoz deleo-t, pro-
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sterno-nak prostravi-jdhoz prostrare-t alkot a nyelvszellem, mikor a
-latus, -laturus, -latto, -lator végzetll dsszetételek mellé -lare végl igék
4llnak elS. Vieszaképzésnek, vagy mint eddig nevezni szoktuk,elvon 4 s-
nak tarthatjuk azt is, mikor tmmigrare, demigrare, transmigrare stb.
alapjdn egyszerd migrare-t alkotott meg a latin nyelv.

Ellenben mikor a nyelvérzék az irrire-bll sgdrmazé irritare igét
wr-ritare elemekre bontja s bel6le ritare-t von el, vagy — hogy nyelviink-
bél is idézzek egy pér érdekes esetet — mikor a follebbez ( =follebb-ez),
foltételes (=foltétel-ez X é8 kézbestt (=kézbe-s-it, vo. semmisit, valdsit ) igé-
ket a népnyelv ol és lebbez-ro (lebbezzen fil), fol és tételez-re (nem tete-
leztem volna fol rola ), kézbe és sit re (nem sitette kézbe ) bontja szét, mi-
kor a kisdeddvo—Fkisdedd-bol dedd és dadd féneveket fejt ki sok vidé-
ken'): az ezen esetekben mutatkozé nyelvi jelenséget taldlébban
elemzd szbéalkotden ak nevezhetjiik. ZorLNATI GYULA.

A Beszterczei Széjegyzék.

A Besaterczei Szdszedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. szédzadbdl. Az ere-
deti kézirath6l kiadta, értelmezd jegyzetekkel kisérte és teljes szému-
tatokat készitett hozzd Findly Henrik. A nyelvemlék hasonmésival.
Ara 2 frt. Budapest, 1892. 8. r. 92 1. és8 16 lap igen sikeriilt fén y-
képi hasonmés, (Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl. Kiadja
a M. T, Akadémia. XVI, k. I, sz.)

L

Szivesen megbocsdtjuk a kiadénak a kevéssé izléses czimet azért
a faradsagért, melyet a becses Beszterczei Szajegyzek kiaddsdra s magyara-
zdsdra forditott. Ez a szdjegyzék mind a magyar, mind a kozépkori latin
nyelv székincsére nézve nagyfontossigu s azért megérdemli, hogy nyel- -

" vészeink lehetSleg folderitsék a benne foglalt szdmos kétes olvasatu sz6-
nak alakjat és jelentését.

Findly mér sok ilyen kétes sz6t megfejtett. Kdr, hogy nem vette
tekintetbe azokat a megjegyzéseket, melyeket a tavalyi Akadémiai Erte-
sitében s a NyK.-ben tettem kozzé. Az ott mondottakat ezittal még egy
pér helyreigazitdssal kivinom megtoldani.?)

29. sz. «nepus, fler fiw unaka» hat soruyi taldlgatds a helyett, a
mi a végén csak kétkedlleg emlitve s a mi elsé tekintetre vildgos : nepos,
férfut unoka. (Igy van a 295. sz. a. 9 sornyi szészaporitds arrél, hogy
capito se Ducangendl, se mdshol nem jelent halat s a végén azt mondja:
«Egyébirdnt még azt taldlom, hogy capito=cyprinus agpius.» Ez ugyan-
csak nem tiszta philologusi munka.)

1) Vo. Simonyi: Az analogia hatésairél, 14. lap és: A magyar
nyelv, I. 20, 21. Az utébbi helyen tirgyalt dedd-ra nézve megjegyezziik,
hogy Nagybényan (Szatmér m.) is hasznalatos. s megemlitjik ra a kovet-
kez8 érdekes foleletet is, melyet egy enyiczkei (Abauj m,) fiucska adott e
kérdésre: Te is a kisdedéba jarsz? — Nem, felelt rd, én mar a nagy
deddba jhrok (értsd: az elemi iskolaba). |
. ?) Ezeknek egy részét mér az Akad. Ertesitében is kozdltem. L. még

Taghnyi Karoly becses értekezését (A BesztSz. kulturtorténeti jelentosége)
" Szazadok 1893. és Melich Janos megjegyzéseit az idei NyelvSrben.
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37. sz. privignus, fial. A kiadé azt mondja: «vajjon nem dlfid,
megforditva fidl alakban ?» E szerint mindegy volna magyarul dlhaj és
hagdl, dlkules és kulesdl, tolvajkules és kulestolvaj, vendégoldal és oldal-
venddg stb. stb !

125. sz. «hasta zutha»; ezt igy olvassa: hasta, dsida ; pedig a
zutha {gy igazitandé : zucha, s igy olvasandé : sziicza.

127. sz. lancea zulchav; F. szerint ez is csak dsida; pedig ez
szulcza, az elébbinek teljesebb formdja (6szlov. sulica ).

924. sz. «canna, zelep, azaz cz0lop» F. Canna az én latin szétdram -

szerint ,kaka, n4d‘, tehdt nem lehet ,cz8l6p‘. Minthogy «vallum, gdt» 8
mi4s ilyen fogalmak el6zik meg, kétségkivill igy olvasandé: canalis, zse-
lép vagyis zsilip.

308. sz. «cancerator rakozd, olv. rdkozd» — olv. rakazo vagyis
rdkdszé.

590. sz. «canapea, agler» — mint mdr NyK. XXII. 525. emlitet-
tem, igy olvasandé: aglep=dgylep. Az ott idézett bizonyité adaton
kivil taldltam még egyet : «dgylep: bettgewand» Staut Joézsef: Kozon-
séges Levelezd 1834. 538. (egy szdjegyzékben, mely 1j szbkat s tdjezokat
foglal magdban).

614. és 618. aranyas és feyer fedel, v. 6. NySz. Fédel.

657, és 658. pedial és pedile f6lott bizonyosan dsszetartozik a két
magyar <z8 keremheg thekerew = koromhegy-tekerd ; v. 6. NySz. szdr-
tekeritd : periscelis, knieband. :

686. «barhanus, velce» — a kéziratban inkabb velez-nek olvas-
hatni, a hogy ma is nevezik a barketet (szétdrainkban nincs meg).
Taldn egy evvel az a veletz is, melyet Pestinél taldlunk; .l. Nyr.
85—6.

726. alu tuiajdonkép a kovetkezd plumbumhoz tartozik, de talsén
nem dlom-nak olvasandd, hanem oln-nak, a mi az on sz6 eredetibb for-
méja volna; 1. Budenz : MUgSz.

754. «ascia, zalu = gyalu» F. Nem gyalu, hanem szalu, 1. NyK.
XXIT. 524.

906. «tilia, has fa, olv. hdrs fa». Bz az értelme, de nem kell igy
olvasni, mert régente hds-finak is mondtdk. — Ep oly kevéssé kell a
thiuis-t (919.) tovis-nek olvasni, mert tivis-nek is mondtak.

1017. «coagulum, thar»-— ezt F. nem tudta megfejteni, pedig
vildgos, hogy tarh vagyis taroh, tarhd, 1. NySz. Tarhd.

1275. «muscido, pelezu» és 1276. «muscidus, pelezues». E két sz6t
F. nem tudta megfejteni. Olv. pelészne és peldsznes = pilisznye, pilisz-
nyes (Métyusfoldon s a Székelységben, 1. Tdjsz., v. 6. pendszles, pendse-
lédik (Veszprém) vagyis penész és penészes. Oszl. plésni, 1. Mikl.

1294. «carenadus, hy kew» — konyhai szerek kézt 41l ugyan, de
azért alig lesz més, mint az a hékd, mely CzF. szerint fels6 malomkéovet
jelent (de aligha *héj-kG-bol lett, mint CzF. magyardzzdk, hanem a m.
hid k6, vagyis iireges, lyukas; a mdsik hékd-re nézve, mely tgy ldtszik
mennykét jelent ebben a hegyaljai széldsban: «hékd disson meg!» igaza
lehet Kassainak Szokonyve II. 394. lapjén, hogy tulajdonkép *hév-ké,
vagyis tiizes k6). A hekd eldkerill a NySz. egy idézetében is, a K¢ szé-
14sa1 kozt: «A lisztet is csapon veszik [vagyis liszt helyett bort] s k¢ kdre
felontvén csakdnyosan balul fiigg a kobzok» (Cstizi: Sip 16=garatra

felontvén, v. 6. CzF. Hekd.) SIMONYI ZSIGMOND.

.
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KALMAR ELEK.

1L

Ez a szészedet, melyet inkdbb széjegyzéknek, t. i. nem szovegbél
és szotdrbol kiszedett szavaknak, bar em rendszeresen Osszedllitott jegy-
zéknek lehetne hivni, rends-zere sokoldaluségdnsal fogva annyiféle részle-
tes ismeretet kivdn a magyardzétcl, a mennyivel alig rendelkezhetik
egy egyes ember. Ennélfogva tobbeknek kell kézremfikodni, hogy min-
den adata vildgessd legyen. Ez bdtorft fel engem, hogy dmbér nagyon
kevésrel tisztdzhatom a homdlyossdgokat, ezt a keveset is nyilvdnos-
sagra hozzam. M« gjegyzéseim legnagyobb része a nyelvemlék képmdasd-
nak figyelines olvasdsdbdl szdrmazik, a mennyiben néhol més irdst
latok benne, mint a koz16, néhol pedig taldn esak sajtéhibdkat igazitok
helyre. Sok helyiitt a kiejtés felSl is eltér a felfogdsom a kozlGétdl s
végil par magyardzatot is megkoczkdztatok.

A 1épmadst példinyombun rémai lapszdmokkal ldttam el (taldn az
eredetin sem lett volna barbarizmuas ezt megtenni) s e szdmokat kony-
nyebb kezelés kedvéért a magyardzé szdvegbe is dtvittem az arab lap-
szdm ald. Viszont a magyardzat praktikus szamozdsa alapjén a képmads
lapjain minden o6todik s a legutolsd sor utolsd szavdnak szdmal kitet-
tem a lapszélre. A ki tehdt fejtegetéseimet 6xsze akarja «etni a képmdssal,
sajat kényelmét biztositja, ha el6bb ezen szdmozdst szintén elvégzi. De
mivel ez a munka t5bbet emészt fel egy negyed 6randl ; kozlom itt mind
a két szdmozdst: 1. A magysrdzatbun: a IL lap eled szava a 86. 826 [ez
a lapszdm még ki is van téve a magyardzatban, a tobbi nincs], a ITT.
lapé a 175, IV : 266, V: 354, VI: 464, VIL: 563, VIII: 650.1X: 736,
X : 808, XI: 886, XII: 984, XIII: 1064, XIV: 1149, XV: 1226, XVI:
1316. --2. A képmdsban: az I. lapra 5 scronként és az utolsé sor végére
ezen szdmok jonnek: 25,55, 81, 85,a IL. lapra 112, 138, 162, 174;
II1 : 200, 224, 253, 265; IV: 290, 318, 343, 353; V: 381, 412, 444,
463; VI: 495, 518, 550, 562 ; VII: 588, 609, 638, 649; VIII: 673, 696,
723, 735; IX: 759, 781, 797, 807; X: 834, 855, 880, 885; XI: 916,
939, 969, 983 ; XII: 1003, 1032, 1052, 1063; XIII: 1089, 1110, 1136,
1148; XIV: 1168, 1197, 1225; XV: 1252, 1279, 1304, 1315.

Ezen szfimozésra tdmaczkodnak tehdt megjegyzeselm, melyek

1. Latin olrasatol: :
II. 113—14. kézt [genic/ulara van, nem -re.
IV. 308. sillunis 4ll, silluris sajtchiba lesz.
344. petrosolium olvasando, nem petrosolinunt.
VII. 584. Cervile' a ' jel utdlag ki van hazva.
VIII. 683. blaneus van irva, persze tollhibdbol blaueus h.

735. nincs egyszertien famtum irva ferramentum helyett, hanem
az futdn megvan az e¢r szétag roviditése, az m folott pedig az en-t
jelenté vonds.

756. trelbellum : az els6 [ ki van huzva.

784. utdn: vad : a kéziratban vildgosan vnd (‘und) 41l.

X. 824. paailla vizszintes vonallal keresztiil ven hizva.
XI. 899. Sodaicus az i ki van hazva.
, 4. expressus sajtéhiba lesz: a kéziratban vildgosan CJPIGS
sus all.
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944. (a lapezélen) conipes f616tt egy r jelsl6 roviditdjel 4ll.
XVI. 1205. ascedula is sajtéhiba lesz, az irdsban ascendula van.
1211, stuccime e-je folott egy roviditsjel all, = r?

2. Magyar olvasatok.

L 20. anyak : vildgesan d-vel van irva—anydd személyragos alak.
25. vow : vew-nek is olvashaté.
T4. yegruha két sz, mert a g 8z6végzd jellel van irva.
II. 151. hod nog h. had nag latszik.
JIL 176, vizi tolvaly : az ki van hazva.

185. bayinvuag h. bayiunag 4ll; a tanulé a f6név helyett annak
magyardzatdt irhatta: (mikor) bay(t v)ivnak. A k :g cserére nézve 1.
L. 36. ferjeg = férjek. VIII. 683, keg = kék. V. 6. lent 1088.

193. 2dz nog lebet zaz nag 1s.

194. vildgosan tiz nag nem : nog.

IV. 308. rakozd h. vagy rakozau vagy még valdészintibben rakozow
van irva.

VI. 503. var fog resei h. olv. var fog rekesci, esak a masodik ¢ nem
litszik, a tobbi vildgosan olvashatd ; a sz sc-vel van irva mint t6bb helyt.

538, zeloniem h. zelomom van.

551. rachka-t 1uehka-nak is nézhetni s akkor rucskdnak kell
ejteni.

VII. 572. agfel két 826 : ag fel.

605. phathyol h. phathyal van irva. V. 6. unaka bajnak I. 29.
30. II1. 187.

IX. 773. farham az iratban: forkam.

790. nemen yaro pedig : nemon yaro.

796. chenl h. chench all.

X. 809. zelew scedeti Lor : a mdsodik széban ninesen ¢, hanem csak
egy szévégi jel, tehdt: 2. scedet kor.

830. forbath : forboth.

846. kertvel : irdashibaval keruel 4ll.

849. godolya : godolye, vagy tén go dolye 4ll.

878. zolma h. zolmu van.

- XI. 888. rekertye h. rokertya v. -ttya.

941. idem h. idem est.

960. almas scine h. alma scine.

966. zomar-ban nines o, havem a, és a végén r helyett ceak
roviditdjel.

971. nereg h. nerg.

XII. 1003. jeh : yeh-nek is olvashato.

1025. jeh esakis ych, v. 6. ihdsz.

1031—1032. dizno és disno elébb g-vel voltak irva s utdélag van-
nak d-vel javitva.

1033. emeyzno : ebben meg is maradt a g javitds nélkiil, Findly
hibdsan tekintette y-nak. A g utdn ldthaté egy beszorftott i is, tehdt
emegizno all. Ejtsd : eme gyisznd. ,

1041. yeh paztor h. vildgosan yeh p. van irva. V. 5. 1025.

1088. monnok : olvashaté moimok-nak is; az i-n nincsen ékezet,
mint a hogy 1090-ben menied-en sincs. Ez esetben tobbes szdmu szét
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irt a szerzé, mint I. 36. ferjeg=férjek, melyben k helyett 4ll a g. Melich
J. fejtegetése (Ny. XXII. 174.) nem meggy6zé.

1090. menieth : menied-nek van irva.

1137. zuniig : az i-k pontjel nélkill dllnak, s {gy a szdt zunug-
nak, sét zunag-nak is lehet nézni. Szinyug v. szinyag ? En inkdbb az
utébbit hiszem. ;

XIV. 1159. haranga : a g utdn szévégzé jel 4ll, tehdt lehet, hogy ezzel
az a-t kitoriltnek vette a leird.

1164. lupta : a képmdasban az a felett inkdbb csak papiros-szenny,
nem irasjel latszik, a t pedig r-nek is nézheté : lupra. Erteni persze igy
sem tudjuk.

1190. seregel : sseregel 411,

1193, zerdal h. zordel 4ll.

XV. 1254, pagacha : pakacha 811

1263. pohanca : hatalmas botlds; az irdsban hobarica 4ll. Lasd
lentebb.

1270. vakarch tulajdonkép : vacharch.

3. Ejtés, magyardzatok.

I 29 fier fiw unaka: ha itt «férfin unokd»-t kellene gondolni,
akkor utdna «asszonyunoka» &4llna, nem «ledny unoka». Tehat vagy
megfejthetetlen az els§ sz, vagy fla fiw 4ll ott, azaz «fidnak fiar, a mé-
sodik sz6ban személyrag nélkill, mint a tulajdonnevekben: Pélfi, Gilfi,
vagy ebben : madérfi, atyafi. L. 31. athya fiw, 17. hug fiw, XIV. 1220.
tyk fiw (tyak fi). Ebben az esetben itt két kitétellel van leforditva a
latin sz6, mint tobb helyiitt: V. 384: mazala vag feier malua, VIIL
662 : festék vagy irha, IX. 791: agdr vagy horth, XIII. 1083: ez uz .
(= éz, 6z, vagyis kétféle ejtésben kellett a szénak élnie s a leiré mind a
kettét kitette) {gy gondolom ezt a két helyet is megfejthetdnek : X. 834 :
maza pahar : német maasz és pohdr ; XIV. 1212 : bagul molon (csakhogy
mind nyelvbél valé a molon ?).

60. «canus ez olv. 6sz» : inkdbb édsz-nek olvasando.
67. «sponsus vey olvasd vé»: nézetem szerint: vej, mint
ebben : vej-e.
II. 148.tarsak : igazat adok Melichnek, ki Nyr. XXII. 177. tar (azaz
tarka) zsdknak olvassa.
IV. 271. «nauta reviz olv. révész» : én itt oly kiilonbeéget taldlnék,
* mint édes és {des kozt, tehat a leird igy beszélhetett : révisz.

294. «pasar olv. pozsdr» : megmaradnék a pasdr mellett, elészor
mert tobb széban van még itt @ a mai o helyén: unaka I. 31. baynac
I11. 187., phathyal VIIL. 605., mésodszor mert zs helyett s-t még gyer-
mekkoromban is eleget hallottam fels§ Erdélyben : sindr, sajtdr.

306. chuk hal «<hogy az anguilla lehetett-e valaha magyarul
csik, nagy kérdés.» Azt hiszem, ha a esfk utdn ki van téve, hogy: hal,
ez nem csikot, hanem esikhoz hasonlé halat, tehdt 4ngolndt jelent.

317. vivarium idem versa : 1. Nyr. XXI1. 179. Melich J.

VI. 498. «murus kufal olv. kéfal : nem, hanem kiifal, ép igy IX.
748 : kumyes : kiimies, v nélkiil.

510. «kemyn olv. kémény» : kéminy, 1. IV. 271.

- .7 b12. sobam: therm : ha «élénk tudata volt emberiinknek, hogy
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szoba idegen s8z6» (és latinnak nézte), akkor alig lehetett idegen nyelvd,
nem is ldtszik annak ; a magyar sz6k kozt az irds nehézségel daczara
félannyi hiba sines, mint a latin részben.

VIL. 615. ckezenthew olv. kosontyfi» «arantheu arany td?» : En ke-
sentd-t, arany t6-t olvasnék, mert az -t elég buzgén, a ty-t pedig majd-
nem kifogdstalanul jelzi a leird, végiil a tiit mai aap is hallhatni ¢G-nek.

VIII. 661. «ziuu olv. szij v. sziju» : legyen szivu, a v: ) hangviltozés
gyakori, a 711. és XII. 986-ban elSforduld ziw és 7127 ziu pedig nem
teszik lehetetlenné ezt az ejtést, mert szokds volt egy betilit kett6 helyett
csak egyszer tenni ki, ha kétfélekép kellett is kiejteni. A w mint F. maga
mondja, itt is szdmit a latin részben vu szétagnak,

XI. 906. <has fa olv. hirs» taldn még csak hdss, és a hdrs ebbél oly
dissimilatiéval keletkezett, mint a schatz-bdl a sarcz, piazza-bél piarcz.
L. még: XV. 1287,

946. trancator : tove megvan az oldhban egy szdrmazékban:
trancaleu s innen a magyarban is: trankdl6 : tigyetlen, hosszu testii.

950. «masud fiw olv. mésod fil»: olv. helyett csak azt irtam
volna, hogy «értsd», ejteni mésud fiv-nek kell. V. 6. «fivek» s ma: fiivek.

951. «feketew olv, fekete» : ennek a szénak s NySz. szdmos alak-
jét ismeri ¢ 1 & végzettel, tehdt itt is feketd lesz.

XIT. 998. «yne olv. iind» : iné, az i késbbi fejlédés.

X 89 1011. «gepiu olv. gyapju» : nem maradhatna gyepju? [De NyK.

. 821]

XIII. 1087. zeul Fin. tgy l4tszik siil-nek olvassa, de az eu-t e kézirat-
ban mindeniitt olvashatjuk d-nek, a z-t pedig ezen és az elézé lapon
egy helyt sem taldljuk s helyett, pedig fordul el6 s is, tehdt nines mért
eltérniink a tobbi nyelvemlékek ejtésété]l, melyek sz6l-t mutatnak,
L. NySz. El6bb a sz vélik s-vé, aztdn az ¢ ii-re, a | utdn pedig a n olyan
fiatal vdltozds, hogy a NySz-ban nines is r4 példa.

1148. vlto’ mi@: a latin sz6ban a t-t szabad olyan ¢-nek is ven-
niink, mint 1123—4 : lacerta és locusta székban, az o pedig annyival
kisebb mds 0-kndl, hogy bizvést az us szétag roviditésének vehetjiik, mely-
nek farkdt mdr elmulasztotta a leird kitenni; a felsd roviditéjel egy r-s
szétagot, taldn er-t jelent: ulcerus. Hogy van-e ilyen szé és hol, arrdl
nem szdlhatok, csak azt mondom, mit a szemem sejt, mert Du Cange
nines rendelkezésemre. Ha ez a sz6 valami daganatot jelent (tekintettel
arra, hogy méh és dardzs elSzik meg és a skorpié koveti, v. 6. XV.
1278—79.) akkor a magyar szé novés-t, kinovést rovidit, ha pedig férget
jelentene, akkor tdén a nyé lappang benne. Egyébirdnt a nyt eléfordul a
VIII. 1134. alatt: ny fereg.

XV. 1263. pohanca : hobarica (1. fent). A habaricza nem ismeretlen
826, OzF. szerint a. m. «pocsalék, hig sdr». De minthogy ez helyiinkén,
az ételnevek kozt, nem taldl, hajlandé volna az ember hobarnica-t
olvasni, mely (persze ma mdr habarnyicza alakban) a.m. 4. polypus
(CzF.) meerfisch mit vielen fiissen (NySz). — 2. «tejes vagy mézes keve-
rékes étel» (Tsz.), «téjjel foleresatett, habart leves» (CzT.). Iratunkban,
tekintettel arra, hogy piskéta, béles, (mdkos, vagy pedig szdraz = béj-
tos) esfk és szelet-kenyér kozt 4ll, a 2. jelentést, azaz kenyérre mire
ontott habaresot kell érteniink. Ilyet kell értentink a NySz. utolsé idéze-
ben is («Barassénak az kiifala pogdesdbol rakva. Jer ki Kata, ha kell
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néked foles habarnica»), hol ez a habarnicza nires kilon védlasztva a-
«polypus» jelentésiitél. — Lehet tehat, hogy a leird, mivel szava még
hobarica-nak irva is alig fért el a latio liba felett. roviditéssel akart.
élni, de a jelt eifelejtette kitenni. Azonban az sem lehetetlen, hogy kéz-
iratunkban semmi irdshiba nincs és az 6 kordban még nem valasztottak
kiilon oly élesen az ehets s ehetetlen habarék nevét., [De 1. Mikl. 218.]

1287—9. 1291, mindeniitt nyas van irva a méssalhangzé hosszl-
sdgdnak elhanyagoldsdval: nydss lehetett, melyb6él a nydrs aluk szdr-
mazott. V. 6. XI, 906.

1294. hy kew : bizvést ellehet a konyhai szerek nevei kozt, még
ma is taldlni nagyon szegény hédzakban is 866rl6 kézi malmot, melynek
szintén van «hé-kove» (1. Akad. Brt. IV. 226. [= itt 231. 1.]) fels6, tehdt
lyukasztott 6rlé-kove.

1295. schartago serpenye: a latin szé irdsa mutatja, hogy szé
elején magyar s-vel ejtette a leiré kora a latin s hangot. V. 6. 592.
schator, 1020. schayt, 1063. furcasch.

A képmds befejez6 soraira hadd jegyezzem meg, miutdn még nem.
emlitették fel, hogy versben vannak irva:
Qui nescit scribere (hoe) nullum putat esse laborem
Tres digiti seribunt totum ecorpusque laborat.

A két hexaméterre rimes vers kovetkezik:

Quis te furetur,
Tribus lignis associetur.
Ismeretes, hogy az ily versek szokdsa a legtijabb id6kig fenmaradt,
gyermekkoromban tobbnyire ezt a verset ldttam éeskdbb kényveken :
] Ha szereted Istened, Ne lopd el a konyvemet, Fordits hdrom leve-
let, Megkapod a nevemet.
‘ o . Karmir ELEK.

Kisebh kozlések.

v Franczia korminyrendelet a helyesiris iigyében. Egész terje-
delmében kozoljiik itt a franczia kézokt. miniszternek 1891 dpr. 27-én
kiadott rendeletét, nem esak franczia professzoraink és nyelvkényv-
ir6ink kedvéért, hanem azért is, mert e rendelet dltaldban is rendkiviil.
érdekes és tanulsdgos mozzanat a jelenkori helyesirdsi reformmozgal-
mak kozott.

Igazgaté Ur! Most, midén kozeledik az elemi és kozépiskolai vizs-
galatok ideje, kitelességemnek tartom folhivni figyelmét azon szabad-
elvli folfogdsra, a melyet a helyesirdsi dolgozatokra vounatkozolag a.
kiillonboz6 bizottsagoknak ajénlani czélszerdi volna.

Nem szitkséges bizonyitani, hogy a franczia nyelv ismerete Ggy az
iskoldkban, valamint a lyceumokban egyik legfébb czélja az oktatdsnak ;.
azon vizsgdlatok szinvonaldt, melyeknek féladata megmutatni, hogy a
gyermek helyesen banik a nyelvvel, megtartja szabdlyait, atérzi szelle~

-
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mét, bizonydra inkdbb emelni kellene, mintsem aldbbszdllitani. De a
nyelvet egész mivoltdban nem foglalja magiban a nyelvtan, sem a
nyelvtant a helyesirds. S a kézvélemény is csak azon iitédott meg, hogy
a vizsgdlatokon néha oly tulsdgos fontossdgot tulajdonitanak a helyes-
1rds kiilonosségeinek, aprolékossdgainak.

Nem egy alkalommal kifejezte méar a Conseil supéricur abbeli
Ohajtdsdt, hogy szakitani kellene az Ugynevezett helyesirasi fetisizmus-
sal ég killondsen a hibdk gépies taksdldval. Valamennyi pedagégust
ugyanez a gondolat vezérli, valamennyi egyhangtian azt kivanja, hogy a
hibdkat, mint szokds mondani, inkdbb mérlegeljék, semmint szamldl-
jak ; valamennyi arra kéri a bizottsigokat, melyek a szdveget vilasztjdk
és azokat, melyek a dolgozatokat javitjak, hogy ne bajlédjanak a furcsa
ezbkkal, nyelvészeti kiilonosségekkel, bonyolult vagy kétes szabdlyokkal,
az irodalmi szokés kovetkezet!enségeivel, hanem inkabb a folfogds értel-
mességét s dltaldban a nyelv helyességét vizegdljdk.

Mindezen kivdnsdgok részint a vizsgdlati programmokban és
kiulonbézd intézetek tanulmdnyi rendjében, részint hivatalbeli e!6deim
tobb rendeleteiben voltak kifejezve. Ezekhez most egy formaszerl meg-
hagydst kivdnok csatolni, mely a vizsgdlébizottsdgok elnékeinek szol.

Ohajtandm, hogy Igazgaté {r értesse meg veliik, hogy nekik van
moédjukban a helyesirds tanitdsdnak kevésbbé szlikkebld irdnyt biztosi-
tani. Sok iskoldban most is azért forditanak hihetetlen nagy éraszémot
a legszbrszalhasogatébb nyelvgyakorlatokra, mert félnek, hogy a vizs-
gal6 szigora lesz a helyesfrdsi dictatum osztdlyozdsdban. Fontos tehdt
az friasbeli dolgozat elbiréldsit szabdlyoknak vetni ald, még pedig inkdbb,
-hogy a tanuldknak legyen mihez tartaniok magukat, semmint hogy a
vizegdlok itéletét vezéreljék. Nem 4llithatok ossze a bizottsdgok hasznd-
Jatdra hivatalos tdbldzatot a helyesirdsban valé azon eltérésekrdl, melye-
ket egyardnt meg lehet tlirni a kiilénbozé vizsgdlatokon; Igazgaté urat
sem bizhatom meg ilyen tdbldzatnak a megszerkesztésével. Nyilvdn
tekintetbe kell venni a tanuléknak korat, az frasbeli feladatok természe-
tét s azt, hogy az egyes helyesirdsi hibdk mily kulonbozé tontoss dgaak
lehetnek. Ezek oly kényes és egyszersmind oly valtozékony szempontok,
hogy s.oros értelemben vett szabdlyzathoz anyagot nem szolgdltathat-
nak. Maguk a bizottsdgok ismerhetik cgak igazdn természetitket. Mi mind-
Ossze azt tehetjilk s erre szélitom {6l Ont, hogy ismételve figyelmeztes-
siik a bizottsdgokat, hogy mindezen vizsgdlatok, kilonbozé fokozatokban
elemi jellemfiek, hogy ezentil az irdsbeli nyelvgyakorlatoknak nem lehet,
nem szabad mée czéljuknak lenni, mint hogy megmutassak, vajjon helye-
sen és folyékonyan ir-e a gyermek az 6 anyanyelvén, — hogy tehdt ki
kell ezekbél a gyakorlatokbdl zdrni mind-n olyan fejtegetést, mely csak
nyelvtudoményi doktori értekezésben volna helyén,

Hogy ez dltaldnos utmutatdsok szabatosabb kifejezést nyerjenek,
czélszertinek tartandm, hogy azon utasitésokban, melyeket Igazgat6 tr
adni fog a bizottsdgoknrnk, kiterjeszkedjék némely részleteire azon ujité-
soknak, melyeket az irdsbeli feladat javitdsdban és megitélésében létesi-
teni kell. Es jénak létom, hogy azon enyhébb elbirdldsnak, melyet ajén.
ok, magam is néhény péld4val meghatdrozzam mivoltdt és ind:t6 okait.

Hérom csoportba foglalhaték azok a pontok, a melyekre nézve
elnézésre szolitom fol a bizottsdgokat.
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1. El8szér is le kell mondani a foltétlen szigorusigrél azokban az
esetekben, mikor a vélemények kétesek vagy megoszlanak, mikor a 826
helyesirdsa vagy még nincs, vagy csak nem régéta van megdllapitva,
mikor az irodalmi szokés ingadozd, mikor a szerz6k véleményei eltérék
8 ez ingadozdsokat az Akadémia is szamba vette. 1878-ig ezt kellett
frni: consonnance; ma az Akadémia megengedi, hogy a dissonance
analogidjdra {gy irjuk: consonance. 1878-ig ezeket kellett frni: phthisie
és rhythme ; azéta az Akadémia melldzi az egyik h-t, még pedig a phtisie
széban a médsodikat, a rythme széban az elsGt. 1878-ig hibdnak tartottdk
ezt : college és 1gy kellett frni: collége ; ma forditva. Ep igy jott excédents
az excédants helyébe. Tout-d-fait és sok bsszetett sz6 kotévonds nélkiil
irédik. Két tekintélyes nyelvi gydjteményben ezeket olvassuk: les enfans,
les momens és genki se akad meg rajiuk. Néhany idegen szé tobbesszdma
kiilonbozé {rokndl kilonféleképpen képzédik, pl. des solos, des solo, des
soli. Az Akadémia jénak tartja ezeket: agendas, alineas, de nem tartja
jonak ezt : duplicatas. Azonk{viil szémos szénak helyesirdsa olyan, hogy
csak peddns ember hiheti, hogy benne csalhatatlan. Maga az Akadémia
megengedi, hogy egyardnt lehet irni ezeket: clef és clé, sopha és sofa, des
entre-sol és des entresols, dévouement és dévotoment, gaieté és gaité, pate-
ment, payment és paiment. Mindezekben és minden hasonlé esetekben,
bérmicsoda a javiténak magdnak a nézete, nem kivdnhatja, hogy a
tanuld jobban megallja helyét, mint maguk a tanitok.

2. A gyermekkel szemben ép ily elnézést kivanok akkor is, ha a
logika mellette szl a nyelvszokds ellenére, és a mikor a hiba, meiyet elké-
vet, mutatja, hogy jobban megtartja az analogia természetes torvényeit,
mint maga a nyelv. «Egyik legelst dolog,» — mond egy tandr — «melyre
a nyelvészetbd]l megtanitjdk a gyereket, az a hét ou végl szé, mely nem
-s-et, hanem x-et kap a t6bbesben. De hogy miesoda titkos okbdl nem
hajolnak meg ezek az dltaldnos szabdly eldtt, azt senki kielégitéleg meg
nem fejthette.» Hasonléképen ne vegyiik nagyon rossz néven a tanulé-
nak, ha ezeket taldlnd irni: contreindre mint étreindre és restreindre,
cantonicr mint timonier és cantonal ; entrouvrir mint entrelacer ; dans
Uentretemps mint sur les entrefaits ; contrecoup mint contretemps.

Vajjon igazedgos dolog-e mindmegannyi hibdul tudni be a helyes-
irds ellen val6 azon vétségeket, melyek éppen a tanuléknak figyelmérél
-tesznek tanusagot 2 Nem szelességbél, nem tudatlansdgbél, hanem épen
mert gondolkodik, irja a tanulé pl. ezt: diziéme a dizaine utén, vagy
forditva a diziéme utdn ezt : dixaine. Mert gondolkodik, azért hiszi, hogy
meg kell tartani a kotdvondsokat ezekben : chemin-de-fer, porte-manteau,
‘ha kiteszsziik az olyanokban, mint: arc-en-ciel, porte-monnaie; ezért
tartja helyesnek a charreite, charrier, charroi szék példsjara ezt is:
charriot, vagy viszont elhagyja a mésodik r-et valamennyibél, mert nem
ejtédik ki. ‘A logika nem engedi, hogy egyarant elfogadja ezeket : imbé-
cile és imbécillite ; siffler és persifler. Analogia szerint fog {rni assoir-t,

-bér a séance a-ja el6tt ott van az ¢, mert mindenki déchoir-t ir, holott a
-megfeleld déchéance-ban szintén ¢ van. y

Lehet-e okolni efféle ingadozésokért a gyermeket, mikor a nyelv
ugy ldtszik, maga mond magdnak ellent, mikor elébb arra tanitjak, hogy
prétention, contention, attention, obtention-t irjon, azutdn meg ezt irat-
jak vele: extension? Mit sz6ljunk, mikor a tanulé déciller-t akar irni a
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cils 826 miatt, az une lieue et demie mintdjdra une demie licue-t, forsené-t
és nem forcend-t, mert hisz azt teszi, hogy hors sens és semmi koze a
force sz6hoz. Melyik tan{té tudta igazdn megfejteni, miért térnek el egy-
mastdl apercevoir és apparaitre, alourdir és allonger, abatage és abbat-
teur, abatis és abattoir, agrégation és agglomeration ?

A helyett, hogy ilyen esetben egy dltaldnos, meg nem sérthetd
szabdly eszméjét szoritsuk a tanulé elméjébe, nem volna-e jobb vele
megértetni, hogy a helyesirds folyton valtozé valami?
Nem nagyon valdszinti-e, hogy a kovetkezd vagy a mésodik nemzedék
kordban a legtobb efféle furcsasdg mez se lesz mdr, hanem helyettiik
olyanforma egyszerlisitett alakok lesznek hasznglatosak, a milyeneket
mdr a jelen szdzadban az Akadémia szétdrdnak egymésutdn kovetkezd
kiaddsai szemiink lattdra létesitettek ?

3. Végre szdzadunk eleje ota életbe léptettek a franczia helyesirds
terén t6bb szabdlyt; ezen szabalyok oly megkilonbdztetéseken alapul-
nak. melyek déntSk voltak a nyelvészek szemében ; de a modern nyelv-
tudomdny, mely jobban tekintetbe veszi magdnak a nyelvnek torténe-
tét, csak nagy megszoritdsokkal hagyja helyben ezen szabdiyokat és tel-
jesen tartézkodik azon babonds tisztelett§], melylyel 6ket illetni
szoktdk. — 6l kellene szélitani a vizsgdlokat és a tanitékat, hogy a
vildgért se bajlédjanak ezekkel sokat; jobb lesz amigy konnyedén 4tsik-
lani rajtuk. Kiilonésen ebben a tekintetben kell megkdnnyiteni a tanuls
faradsagdt. Magukban az elemi iskolakban mennyi 6rat forditottak
arra, hogy alaposan megtanitsdk a tout, méme, vingt, cing, nu, demi
szabdlyait, meg arra, hogy fejtegessék az osszetett szavak &llitélagos
helyesirdsdnak szdmtalan kivételeit, meg a kivételek kivételeit; pedig
az egész nem més,mint egy 6rokos vdltozdsnak a torténete; a red for-
ditott 6rdk pedig az elme nevelésére teljesen haszontalanok.

Nem egyszer mdr a sajté is utalt azon végtelen vitutkozdsok
hiabavalésdgdra, melyekhez az irdsbeli feladatokban eléfordulé bizonyos
szbldsok szolgaltatnak alkalmat, pl. des habits d' homme vagy des habits
&' hommes; la gelée de groseille vagy de groseilles, de pomme vagy de
pommes, des moines en bonnet carré vagy en bonnets carrés.

Foltéve, hogy igazolni is lehetne a helyesirds egyik vagy mdsik
ilyen kényes dolgat, nem nyilvdnvald-e, hogy a gyermekek talnyomé
tgbbségének okosabb dolga is akadhatna, mint hogy ezekre vesztegesse
idejét ?

Hogy esak magdrol a franczia nyelvrdl széljak, ennek ismeretére
nem volna-e sokszorta hasznosabb, hogy a tanité a tanuléknak az osz-
tdlyban fololvassa vagy velsk félolvastassa, sét az iskoldn kivil is olvas-
tassa veliik klasszikus {réink szebb lapjait, a helyett, hogy elméjiik élét
olyan grammatikai szérszdlhasogatdsokon edzik, miket alig lehet meg-
fogni, nem is szélva arrél, hogy néha épenséggel haszontalansdgok.
A helyesirdssal valé talsdgos bibelédés nem kelti {6} a tanuldokban a szép
érzetét, nem kedvelteti meg velitkk az olvasmdnyt és kritikal észjardst
gem ébreszt benniik. Mindéssze holmi szérszdlhasogaté akadékoskodds-
hoz szoktatja 6ket. Ha annyit veszédnek a szdkkal, kénnyen elvesztik
szem el6l a gondolatot és ha hozzd nem szoknak ahhoz, hogy a szék
burka alatt legelébb is a gondolatot keressék, mely a beszéd lelke, ugy
sohasem fognak {rni tudni.
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Nem kételkedem, Igazgaté ur, hogy fejtegetéseimet, ha majd a
bizottsagoknuak, melyeket ki fog nevezni és vezetni, tuditl adja és meg-
magyarazza, meg fogjak hallgatni és kovetni. Elismerésemmel fog talal-
kozpi, ha beszdmol nekem azon intézkedésekrdl, melyeket tenni fog jelen
rendeletem megvalésitdsdra. ‘

Ltox Bourerors,
a kozoktatas és mitvészetek minigztere.

A «toves» declinati6rél. Erlekes folyomanyok kovetkeznek G-
belentz nézeteibdl az egynyelvi nyelvtan feladatarél. O azt tanitja, hogy
«az egynyelvi grammatikus a bensziilott dlldspontjén 4ll, a mi a benszi-
16tt nyelvtudatdban megvan, azt a grammatikus is mezlevének tekint-
heti» (94. 1.). «Az egynyelvi buvirlatnak, mint ilyennek a nyelvet csak
tgy, de egyittal egészen ugy kell magyaraznia, mint épen az idé sze-
rint & nyelvszellemben mutatkoziks (60. 1.). A grammatikusra nézve
«tiszta tény-kérdés, hogy a nyelvérzék mennyiben tekinti e vagy amaz
eltérést megengedhetének, hogy pl. egy régiességet kihaltnak jelent-e ki,
vagy elaggult tengést enged neki. Barmily szeszélyesek a nyelvérzék ha-
tdrozatal, a nyelvbuvidrlatnak ellentmondds nélkiil engedelmeskednie
kell nekik» (133. 1.).

Ilyeténképen pl. a latin nyelvtannak nem szabad a-s ¢-8 o-s toveket
tanitani, mert ezt a kérdést nem tekinthetjiik csak annyingk, hogy vele
a mi korunk felilmulja a latin grammatikusok tud4sit, hanem a latin
nyelvszellemmel jutunk ellenkezésbe 4ltala. A latin nyelv pl. a rivo és
71008 0-j4t ragnak érezte, vagy legaldbb is nem a té részének, s a rivo-
rum-ban két szétagot szakitott el a t5t6], mint ezt a domus ablativusa:
domo és domorum meg domos alakjai bizonyitjak.*) § mint tudjuk, a
népnek és grammatikusoknak nyelvérzéke mnégsem tévedett annyira,
mint a téves ragozds idejének elején gondoltdk, mert az illets hangzdk
mégsem a t6 eredeti részei, hanem elavult képzdk, s igy abban a nyelv-
érflékﬁenl helyesen élt a tonek tudata, csak a végzetek részei homalyo-
sodtax el.

Karnvir Erek,

*) Ugyane:t a kérdést targyaltam én, mikor kifejtettem, hogy a té
nem csak nyelvészeti abstractio, hanem a nyelvérzékben 616 szbdelem, s hogy
pl. a hdzam hdzunk-féle alakokban ma mar nem hdya-, hdzu- a t6, hanem
esak hdz. L. Nyr. X. 370. v. A magyar széték 29, S. Zs.

»
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REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i-

l14dyAron. I kitet: Kozépkori magyar koltsi maradvanyok1877.11,—V.

kotet: XVI. szhzadbeli magyar koltk 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.
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Felhivas elbfizetésre.

A régi magyar nyelv emlékei a mohacsi vész eldtti korbdl.

A M. Tud. Akadémia elhatdrozta, hogy a régi magyar nyelvnek a
mohdcsi vész elétti korbél fonmaradt fontosabb emlékeit teljesen hii
photographiai mdsolatokkal, mutatvdnyokkal, nyelvi és torténeti magya-
razatokkal kozre fogja bocsdtani. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb
kozonség is megismerkedhessék nyelviink régi dllapotdval : miként beszéltek
és {rtak eleink az Arpadi és vegyes hézakbeli kiralyok kordban; s mdsfelsl
médot nyujt, hogy az iskoldk és tanulék az eredetivel teljesen megegyez6
hasonmdsokat a magyar nyelv és irodalom tanitdsiban és tanuldsdban
folhaszndlhassdk. ‘ .

Mintegy husz régi nyelvemléket vesz 6] e kiaddsba, elkezdve az
1225. év t4jan irt Halotti Beszéden s végezve az 1530-b6l szdrmazé Katalin-
legenddn. A rovidebbek (Halotti Beszéd, Konigsbergi téredék, Szabdcs
viadala, Sajészentpéteri végzés s nehdny érdekesebb magdnlevél) teljes
gzovegérdl, a nagyobb terjedelmiicknek egyes érdekesebb részleteird] készit-
tet photolithographiai mdsolatot; adni fogja mindeniknek palasographiai
olvasisdt, s mindeniket o] fogja vildgositani nyelvi és torténeti magyars-
zatokkal.

E kiadds gondozdsdt a Nyelvtudomdnyi bizottsdg feliigyelete mellett
és megbizottjinak kozremlikodésével a M. Tud. Akadémia fétitkdri hivatala
fogja intézni. T4jékozni akarvan magdt a készitendd példdnyok szdma fel6l,
A régi magyar nyelv emlékei photographiai kiaddsdra ezennel aldirdst hirdet.

Egy-egy bekotott példany aldirdsi dra 4 frt; iskoldknak legaldbb
10 példény egyiittes megrendelésénél és a Konyvkiadé Vallalat pédrtoldi
részére 25 °o engedménynyel, tehdt 4 frt helyett 3 frt. Az osszeg, elGleges
értesités utdn, a jelen év szeptember haviban, a példdny dtvételekor lesz
fizetendd. Iskolak, ha tiz példanyt rendelnek, a fizetést 3—4 évre.eloszthat-
Jak. — A bolti 4r tetemesen magasabb lesz.

Az aldirdasi nyilatkozatok f. évi aprilis hé 15-ig a M. Tud. Akadémia
f6titkdri hivataldhoz kiilldendSk be.

E folhivdst melegen ajdnljuk olvaséink figyelmébe s kiillonosen azt a
pontot, mely az iskolai egyiittes megrendelésekril szél. Nem annyira a
professzorokra gondolunk 1tt; — a kik tudoményos irodalmunknak amigy
18 dldozatra-kész pdrtfogdi, — hanem inkdbb a fels§ osztédlyok ifjusagdra.
Tandraink nagyon hasznos dolgot miivelnének, ha a gimndziumok és redl-
igkoldk két-harom legfelsd osztdlydban gyiijtenének aldirdsokat. Nem dldo-
zatot kérink itt az ifjusdgtél, mint sok méds esetben; mert olyan diszes,
tanulsdgos és hazafias érdekll konyvet fognak kapni a hdrom forintért, hogy
valéban félig ajdndék szdmba mehet. Az iskolai kényvtéraknak okvetetlen
meg kellene szerezni e munkét, még pedig nem csak a tandriaknak, hanem
az ifjusdgiaknak is. A professzorok pedig szintén e kozos megrendelésekhez
csatlakozzanak, hogy a 25%-nyi kedvezményben részesilljenek. Az iskolai
ifjusdg nemeslelkil partfogdi is nagy j6t tennének, ha tiz-t{z példényt meg-
rendelve jutalomkényviil osztandk ki a kitiiné novendékek kozt.

Ha igy a tomeges megrendelésekkel lehetdvé teszsziilk a villalat
1trejottét, olyan segédeszkézt nyeriink, mely kitinGen tdjékoztat nyelv-
emlékeink s nyelvtorténetiink felsl s nagyban elémozdithatja a régiség
irdnti érdeklédést.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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