.Ismertetések és biralatok.

Gabelentz konyve a hyelvtudoma’uiyi-é].

Georg von der Gabelentz : Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden
und bisherigen Ergebnisse. Leipzig, T. O. Weigel Nachfolger (Chr.
Herm. Tauchnitz) 1891. — 8-r. XX + 502 L.— Ara 14 mérka.

Gabelentz neve vaskos kinai nyelvtanokkal szerepel a kényvjegy-
zékekben, 8 mint egyetemi tandr a kinai, japdin, mandsu és maldj nyel-
vekb6l hirdet elSaddsokat. Kit ne érdekelne tehdt, mit mondhat egy
orientdlista abban a kérdésben, melyben eddig kizdrélag indogerménis-
tdk itéltek szerencsés germdn helyzetitkbdl elevenek és holtak felett ?

Mindenesetre reméljiik, hogy érdekes jelenségeket, Gj részleteket,
taldn szempontokat fogunk tanulni, és szivesen veszsziik keziinkbe a
konyvet. Mégis csak tiin6dni meriink azon, hogy vajjon az, a ki nem
nézte az dzsial nyelveket is dzsiai dllapotoknak, melyekkel nem érdemes
tobbet foglalkozni, mint az oda valé tisztelt fejedelmeknek orszdguk
iigyeivel, hanem behatéan megismerkedett velilk : vajjon azon ember a
nomddsag bélyegét siiti-e mélyebben e nyelvekre, vagy pedig a nemes
flexidrol deriti ki azt, a mit eddig nem akartak észrevenni: hogy hiszen
az is csak — Azsidbol vals. Erdeklodéssel veszsziik tehdt Gabelentz
konyvét keziinkbe, — lelkesedéssel teszsziik le. Az a fegyelmezett gon-
dolkodds, melylyel vitds kérdésekben az igazsdgot kikopogtatja, az a
tiszta tudomédnyossdg, mely részrehajldst, elfogultsigot nem tdirve a
nemzetiségi hitisdgok s a tudomany megrogzott hagyomdnyai kolonezait
lerdzza, és mégis hazafias tud maradni, az a meleg sziv,4mely nem akar
tetemeket bonczolgatni, hanem az életerd lilktetése alatt lesi el az élet
torvényeit, s meg azzal az alapérzéssel vizsgalédik, hogy mindketten
dicséretet érdemelnek, Diogenes is Nagy Sandor is: kell, hogy a tudést,
uz érdekl6ddt és az embert egyardnt megnyerje, magdval ragadja.

A ki meg akarja ismerni a nyelvtudomdny jelen 4llisit, az ol-
vagsa el Gabelentzet, s a ki elfogulatlan gondolkoddshoz akar szokni,
forduljon hozz4. Nekiink, nem indogermdn nyelv népnek, sok tiint fel
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igazsdgtalannak az eddigi nyelvészek miiveiben, de a czdfolds mindig
ugy esett, mintha hdtunk mogiil filiinkbe zengett volna a kicsinylS vi-
lasz, hogy «pro domo sua». G. nemesak, hogy nem folytatja ez igazsdg-
talansdgokat, hanem védelmez (persze nem minket s tén legkevésbbé
minket, hanem minden nyelvesalddot) az eddigi félreértések ellen, s az
agglutinatié ellen tett kifogdsokat annyira megegyezbleg veti vissza
(373—6. 11.) Simonyival, mintha olvasta volna a Magyar nyelvet. -

Miive a nyelvtudomédny enciklopédidja, mely egy-egy kényvben
foglalja dssze az egyes-nyelvi, a torténeti és az dltaldnos nyelvtan elmé-
letét, s e hdrom konyvbe egy mdsik, «dltaldnos részszel» vezeti be az
olvasét. Bz az dltaldnos rész el6bb a fogalmak korilirdsdval s a nyelv-
tudomdny feladatainak, kérének és a tobbi tudomédnyok kozt elfoglalt
helyzetének megdllapitasdval végez, azutdn a nyelvtudomdny térténe..
tét adja eld roviden. «1770-ben jelent meg a magyar Sajnovies J.-nak
konyve: Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem esse,
(a mésodik, mely) szintén hanghasonlitdssal dolgozik,*) s tényleg bebi-
zonyitja a rokonsdgot. A myelvtani dsszehasonlitds apja egy mésik ma-
gyar, Gyarmathi 8., a ki, mint magét kifejezi, anyanyelvének rokonsd-
g4t a finn szdrmazdsi nyelvekkel nyelvtanilag, alakhasonlitdsokkal bizo-
nyitja be.» (26 L) A torténeti dttekintést a nyelvész iskoldjarol vals
elmélkedés koveti. Igen fontos az dltaldnos hangtan, bar csak segédtu-
domdnya a nyelvészetnek. A nyelveket, melyeket megtanulunk (s men-
til t6bb kiillonboz6 szerkezetd nyelvet jé ismerni), jol kell tudnunk, sét
legalabb szakunk f6bb nyelveit nem elég csak jol beszélniink, hanem a
stflus legfinomabb drnyéklatai kozt vald valogatdsig kell birnunk. Csak
ekkor vagyunk feljogositva {télni folottiik.

Eddig az dltaldnos rész. A mésodik konyv az «egyes nyelv» fogal-
médnak megallapitisival kezdédik. Egy nyelvnek kell tekinteniink azt.
melyben két tanulatlan ember 1. annyira-mennyire (vagyis a tdjszék
leszdmitdsdval) megérteti egymdst, 2. érzi is, hogy 6k egy nyelvet be-
szélnek. Az egyes nyelv buvdrlatdénak mint egynyelvi vizsgdlatnak a
nyelvet csak gy, de egyattal egészen ugy kell magyardznia, & hogy
épen az illet6 idében a nyelvtudatban, a nép szellemében mutatkozik.
Ha torténeti magyardzatokba, rokon nyelvekre, nyelvjdrdsokra terjesz-
kediink ki, akkor t6bbé nem egynyelvi vizsgdlatot végziink.

Az egyes nyelvet tanulni kell, még az anyanyelvet is tanuldssal
szerezziik meg, még pedig a szokat emlékezés, az alakokat ontudatlan.
elvongs ttjdn. A nyelvtanulds alkalmdval iparkodjunk egyenest gondol-
kodni tanulni az illetd nyelven.

*) Mint Relandus hollandi tudds, ki mér 1706-ban értekezett a maléj
nyelvek egyezéseirsl és hangmegfeleléseirdl.
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A nyelvet lefrni esak annak szabad, ki a nyelv szellemével mar
egészen egyiitt érez, mert e lefrds nem egyéb, mint hogy szdmot adunk
lelkiink 4llapotairdl, melyeken keresztiil meg, mikor igy vagy tgy be-
széliink. A koznyelvet kell lefrnunk s a parasztnyelv csakis épen olyan,
nem nagyobb mértékben érdemli meg a tudés figyelmét, mint a koz-
nyelv. (Persze ndlunk, vegyes nyelvii orszdgban, kétszer is meg kellene
nézniink, hol taldlkozunk a kéznyelvvel.)

A nyelv lefrdsa, a nyelvszerkezetnek s a nyelvkincsnek megfele-
18en nyelvtanban és szétdrban torténik. De minthogy a nyelvtudds két
irdnyd, t. 1. 1. értem a nyelvet, ha hallom, s ekkor ez rdm nézve jelen-
8ég, melyet meg kell fejtenem, 2. tudom a nyelvben kifejezni gondola-
taimat, s ekkor a nyelv alkalmazandé eszkozém : azért mind a két leirs
résznek (nyelvtannak és szétdrnak) ezt a ketts irdnyt kell szem eldtt
tartania. A nyelvtannak tehat két része van: 1. elemzd, analytikus, mely
a jelenségeket magyardzza a mondatbdl indulva ki, mert a nyelvbeli
egész a mondat, s minden elemzésnek az egészbdl kell kiindulni; a 2.
rész synthetikus és azt adja eld, hogy miné eszkozok 4llnak rendelkezé-
semre e vagy ama gondolat vagy gondolatrész kifejezésére. Az analy-
tikus rész koriilbeliil a mi szétanunknak, a synthetikus (bdr gramma-
tikai synonymikédnak mondja G.) a mondattani alapon valé mondattan-
nak felel meg. E két részt egy harmadik tag, egy bevezetés elézze meg,
1. az illet§ nyelv hangjairdl, 2. a nyelv dltaldnos képérél, hogy «a halat
-egészben mutassuk meg el6bb», nem pedig csak a részeit, ma a kopol-
tyuait, holnap a pikkelyeit. E hdrmas tagoléddson beliil tulajdonkép
minden nyelvnek nyelvtana mds-mds szerkezet kell, hogy legyen, mert
soha sines két nyelv sem egészen egyforma.

Nem csekély belatdst kovetel az egy-nyelvi buvédrlat a nyelvész-
t6l abban is, hogy a torténeti és tdjnyelvi jelenségek kozill megmérle-
gelje, mit tart a nyelvérzék 4ltalanosan megengedhetének. Ezeket, de
nem tobbet, 61 kell vennie nyelvtandba. Persze sokat dont, milyen
nyelvtant akarunk irni. Lehet nyelvtanunk 1. rendszeres, vagy médsze-
res, 2. teljes, vagy elemi, 3. kritikai, vagy didaktikai, de mindenik tudo-
miényos. A tisztdn tudomdnyos nyelvtannak rendszeresnek, teljesnek és
kritikainak kell lenni.

A nyelvtan azt tanitja, hogy szélhat egy nép, a szdtdr, hogy mit
‘mondott mér valéban. A szétdr csak azt 6lelheti fel, a mit mdr tényleg
mondott, hasznalt a nép. (Vajjon ilyenek-e a mi szotdraink ?) A jelenség
68 oszkoz kettds szempontjdnak a szotdr eddigelé az idegen-honi és honi-
idegen beosztdssal tesz eleget. De ez még kevés. Az ily szdétdrak nem
tdrjak fel a nyelvkincset a maga természetes képében, s ezekbll nem
tudhatom meg, melyik tdrgyra melyik nyelvben van tébb kifejezés és
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melyik nyelv gazdag tobb csoportban. Csak egy tudomédnyos synoni-
mikai szétdr térgyl beosztdssal, mely nemzeti enciklopédidvd néné ki
magit, csak ez tudn4 a nyelv anyagdt a maga természetes képében fel-
tintetni, s csak ez tudnd megmondani, hogy mikor errél, vagy arrdl
gondolkodom, mennyi eszkéz 41l rendclkezésemre gondolataim ki-
fejezésére. : S
A torténeti myelvtan egy konyvbe esik a szdrmaztatd nyelvtannal

-8 a nyelvjdrdsokkal. A nyelvek szdrmasztatdsaban is tulajdonkép csak
-egy nyelvnek kiils§ torténetével van dolgunk, de egy 6s nyelvével, mely
élete lefolydsdban ennyi meg ennyi rokon nyelvvé vilt.

Az egynyelvi vizsgédlat a nyelvet gy veszi, a hogy épen van s nem
torédik azzal, hogy a nyelv keletkezett dolog és folytonos keletkezésben
van: a nyelvtorténet pedig épen ezt a kelotkezést irja le a maga folyto-
nossdgdban. A kiils§ nyelvtorténet feladata a fold Gsszes myelveit oly
kevés és oly nagy egységekbe csoportositani, a milyeneket ezek te1mé-

szete megenged. A rokonsdg megdllapitdsdra nem elég, ha csak a hang-
anyagban, vagy csak a nyelvszerkezetben, vagy nyelvszelle nben, vagy

a székinesben talilunk megegyezést, hanem mindezekben a dolgokban
harménikus megegyezésnek kell lenni. Nagy merészség volt Miller
Miksa turdn nyelvesalddi elmélete, melyet G. hatdrozottan visszautasit,
mert veszedelmes fogalomnak tartja és az angoloknal még mindig kisért-

-get. Nem Miller Miksa volt hivatva, hogy e nyelvek mellett a kereszt-
apasdgot elvillalja. Egyébirdnt a részletes polemidtél, mint mindeniitt,
itt is tartozkodik.

Egy iddben az volt a nézet, hogy «a természet nem tiir fattya-
képzéseket», G. azonban telivér, félvér rokonokat és keveréknyelveket
vesz f6l. A csalddfa elmélet utdn nagy haladdsnak jelzi a hulldm-elmé-
letet, de § maga a spirdlist tartja a nyelvfejlédés legmegfelelébb kép-
letének. »

A nyelvnek bels§ torténetéhez, mely a kiilsst sziili, 4ltaldnos
bevezetéssel indul. A nyelvtorténetnek nem elég pl. a német nyelv 1300
68 800-beli 4llapotat feltiintetni, ez csak két egynyelvi pdrhuzam volna,
hanem a folytonos levést, az 6sszefiiggé torténetet kell megdilapitani.

Ehhez persze rendkiviil sok litszélag kicsinyes €s unalmas munka sziik-

séges. s nem is elég a tényeket egymss mellé sorolni, hanem annyi
-anyagot kell dsszehordanunk, hogy a szabdlyok kozt felismerhessik a
kolesonés dsszefiiggést : «mentiil tobbszér van igy, anndl t6bbszor, ille-
téleg kevesebbszer igy.» S mikor erre is elég anyagunk van, akkor jon
-4 harmadik kérdés, a magyardzat: mért van, honnan van ez az Gssze-
fiiggée. Persze, a nyelvtannak minden fejezetére egyformdn ki kell ter-

jeszkedniink, mert a nyelvben egyszerre minden mindennel §sszefiigg.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXIII, 7
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A nyelvtudomény eddig is mdr szdmos tényezét ismer, melyek a-
nyelv valtozasait okozzdk, s melyekkel a torténet egyes mozzanatai ma-
gyardzhaték. Ezeknek kiindulé pontja a vildgossdg a hallgaté és a ké-
nyelem a beszél§ szdmdra. Els§ sorban innen szdrmaznak a hangvélfo-
zdsok. A hangtorvények kivételnélkiilisége esak modszeres elv, de nem:
dogma, még kevésbbé pedig bebizonyitott tantétel. Sok minden keresztezi:
ezeket : analogia, népetymologia, kombindl6 szdalkotds (e miisz6t persze
nem ismeri G.) stb. stb. Igen fontos tényezdje a nyelvérzéknek a sym-
bolikus hangérzés, vagyis az az ontudatlan érzés, mintha a megszokott:
hangesoport egyenest hangzdsindl fogva jelentené azt, a mit értiink a.
sz6 alatt. Ez magyardzza meg, mért vetették fel elGszor ugy a szdék
eredetének kérdését, hogy vajjon a természettél nyerték-e jelentésﬁket,,
s ez az alapja a kombindld szdalkotdsnak is.

A hangokon kiviil egyéb mozgatd erdk is okozzdk a jelentésvélto-

- zdsokat. Synonim fogalmakat feleseréliink, képekben beszéliink, a képek:

elkopnak, elkopott székat, szdldsokat vildgosabb részekkel erdsitiink,
hédolat, istenfélelem befolydssal van beszédiinkre, férfiak kozt némely-
dolgokrol méskép beszéliink, mint nék elStt stb. sth. s mindezen erék
akkor is hatndnak a nyelvre, ha soha kiilsé befolydsoknak, idegen nyel-
vekkel valo érintkezésnek ki nem volna téve. De gdtlé, vagy segité ko-
rillmények gyakran életbevagé befolydssal lehetnek egy nyelvnek hala-
d4sdra vagy romldsdra. Az érintkez8 nyelvek élethaldlharczot vivnak
egymissal, s a mennyire a térténet tanft benntinket, a nyelvek szdma
nem névekedett. De a harczon kiviil a bardtsdgos csereiizletet is ismerik
a nyelvek. Innen a kolesénszdk és koélesonhatdsok hangtanban, szdld-
sokban és stilusban. Az idegen irodalmak hatdsa megmérhetetlen: a.
kinai miiveltség az emberiségnek egy harmadrészére terjeszkedett ki,
s az egész eurdpai mondattant a gérog-rémai proza nevelte, mig Fran-
cziaorszag 1j és kedvesebb példaképet nem nyujtott. Keveredés nem:
esak idegen nyelvek kozt van, hanem ugyanazon nyelvben is a nyelvjd-
rasok, a gyermeknyelv, a tdrsadalmi osztdlyok nyelve, a mennyiben:
egyes részeik szilk koriikbél dltaldnos tulajdonnd emelkednek ki, keve-
redés szdmba mennek. A nyelvjdrasok tanulmédnya a legfontosabb része:
a nyelvészetnek, és megérdemelné a koltséget, hogy dllami gondosko-
dasbol megfigyeld dllomdsokkal halézzdk be az egész orszdagot. A hazai

torténet mindeniitt 4llami gondoskodds tdrgya, a nyelvjdrdsok pedig

fontos fejezeteit érzik e torténetnek.

E konyv toldalékai tobbi kozt a gyokokrdl szoinak. Kétféle gyokot.

kell folvenni: apriorikust és aposteriorikust. Aposter. gyok az, melyet a

nyelvérzék végss felbonthatatlan elemnek tekint, barmit mondjon is réla.

a nyelvtorténet ; aprior. gyokok volndnak azok, melyek a leg6sibb nyelv-
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ben is gydkok voltak. Ezeket persze tobbé fol nem kutathatjuk, de
pusztédn egytagiaknak venni nincs okunk.

Az dltaldnos nyelvtudomdny az ember nyelvi tehetségét irja le és
magyardzza. Igen vonzo fejezetot olvasunk itt a beszéd fizikai és 1élek-
tani okairél, segit koriilményeirdl. A fizikai korilmények legfontosab-
bika, hogy a kéz félmenti a szdjat az erdkifejté munkéktdl, s hogy a
taplalék megszerzése nem foglalja le az egész napot. A lélektani okok
nem a legdicséretesebb tulajdonsdgaink : veszekedés, unalom, jatékkedv,
hazugsdg, hitsdg, irigység, pletykatermészet. -

A nyelv tartalmdnak és alakjdnak tdrgyaldsahoz a beszéd logikai
osztdlyozdsdval indul a szerz8 («Die Rede» 308. L) A beszéd kozl6,
kérd§, felsz6lito és felkialté. Nekem azonban ugy tetszik, hogy e felosz-
t48 nem szerencsés, mert nincs végig kézos alapon s gy tagjai nem
egyenlé rangtuak, sem ki nem zdrjak egymdst, pl. a felszdlité vagy
felkialté beszéd sem meg nem kivénja, sem ki nem zdrja a mdsikat.
Inkdbb hinném, hogy itt két osztdlyozds van, de akkor mért 4ll egy
felosztds eredménye gyandnt ? Az «dtmeneti fokozatok» kozt sem tarta-
ndm a kérdd beszédet a felszolitsé beszéd egy fajdnak : kiilonben a kézlé
beszédet is épen olyan felszélitdsnak lehet venni. Maga a szerzé mondja,
hogy a koézlés annyit jelent, hogy «hallgass meg engem», vagy c<higy
nekem», s ez semmivel sem kisebb felszoélitds, mint ez: «mondd meg
nekem», a mivel a kérdd beszéd volna egyenlé. A schémdk ellen is van
aggodalmam, Ggy tiinik fel beldlilk, mintha csak k6zlé beszéd (mondat)
volna {télet, az ohajtds és felkidltds nem. A felkigltdsok G. szerint 1.
nyelvtani alakban 4116k (s ekkor vagy teljes-, v. nem teljes mondatok-
kal, v. pedig «abszolut felkidltdssal» élimk, mint pl. vocativussal v.
ilyesmivel : den Teufel), 2. alaktalanok (indulat- és hangutdnzo szék),
melyek szintén «abszolut»-ak, mert mondatbeli sszefiiggés nélkiil valdk.
Ezen felosztds is kovetkezetlenségekre vezet. Szdmos indulatszé mon-
datok vagy kifejezések dsszezsugoroddsibél keletkezett, tehdt ugyancsak
volt része nyelvtani alakban, pl. a szerz6 is Jesus és domine 6sszeolva-
dasdabol szdrmaztatja ezen «alaktalan» szét «Jeminer.

Itt latszik meg, mily alkalmatlan bonezolé asztala a nyelvnek a
logika : keze, ldba lecsiing az asztalrdl. Oly dolgok, mikre a nyelv kiilén
eseteket alkotott, vagy mik tovdbb képezhets tovekké vélnak s mik nél-
kiil egyetlen nyelv sinesen, kivill esnek a mondatnak, s minthogy a mon-
daton kiviil nines beszéd, a beszédnek keretén is. En minden definitiét
rossznak tartok, mely mellett marad valami a beszédben, a mi a definitio
szabta rendszer hatdrain kivil fityeg. Mdr pedig a megszdlitdssal, fel-
kidltdssal és indulatszéval nem boldogulunk, a mig az 41l a fejiinkben,
hogy «a mondat ftélet». Mert mi is az az {télet 2 A logika azt mondja,

Vil
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hogy — mondat. (Mill: A deductiv és inductiv logika rendszere. Ford.
Szdsz B. I. kot. 24. és 113. 1.) Tehdt igy a tudomdny «circulus vitio-
sus»-ban kereng. A nyelvtudomsdny elégszer kifejezte mdr, hogy mi neki
a mondat, csak a szérendet kell azon a régi tételen megviltoztatni.
Magu G. is hdnyszor meg hanyszor ismétli, hogy a nyelvbeli test a
mondat. Nos hét forditsuk meg ezt a tételt és definidljunk vele: a mon-
dat a beszéd mértékegysége, egyéne. Azonban G. tulajdonkép kénysze-
riilve volt itt hiitlenné lenni annyiszor kifejezett elvéhez, mert & az
emberi beszédet csak a tagoldsndl kezdi megkiilonbéztetni az 4llatitél,
az 1) definitioval pedig egy kissé hatrdbb kell visszamenni a nyelv ge-
netikus fejlédésében, s mar akkor meglevének, az dllatitol kilonbszének
kell tekinteni, mikor az ember nem tartja tébbé sziikségesnek a termé-
szeti hangokat a csaléddsig hiven utdnozni, hanem a kényelmesebb
«emberi hangon» valé utdnzdssel is beéri. Azaz nézetem szerint a
beszédnek természetrajzi meghatédrozdsa a nyelvészetre nézve is legjobb.
E szerint «a hang és a beszéd az érzelmek, gondolatok és vigyak kife-
jezésére valé» (Thomé : Allattan, ford. Paszlavszky. 53.1.) s a kiilonb-
séget elegend$ az «emberi hangban» keresni.

A logika utévégre csak segédtudomdnya a nyelvészetnek, mért
kellene a nyelvet csak az § szempontja szerint felosztani? vagy ha azt
hiszsziik, hogy a felkidlté mondatokkal a psychologidnak szolgdltunk,
mért kellene teljesen f6dni ez osztdlynak a logikait? G. teljesnek hiszi
felosztdsdt, pedig a tagads beszéd egészen hidnyzik bel6le. Persze a lo-
gikdnak mindegy, akdr 4llito, akdr tagado az {télet, de nem mindegy az
& nyelvnek, hisz sok helyt egész tagadé ragozdst fejtett ki, és némely
igemodokat akdr tagaddé modnak is nevezhetnénk, a mint hogy esak
mint tagadé mondatot magyardzhatjuk ezt a német mondatot: . ich
glaube nicht, dass dem so wire. — Végre, hogy immér visszatérjek a
konyvre, azt is a logikai beosztis lényegtelenségének rovom fel, hogy a
szerzd érintett fejtegetésel igen kevés kapesoléddsban vannak konyve
tobbi részeivel. Nem szorult rdjok, wert nem segitették.

A nyelvnek bels és kiilsé alakja van. A «belsS alak» kériilbeliil az,
& mit az anyagl jelentéstan alatt keresiink, csakhogy ki kell ennek ma-
gyarazatait terjeszteniink a képzdkre és ragokra is. Iit tehdt a nép vildg-
nézetét ismerjik f61. Humboldt és Steinthal a nyelveket e tekintetben
alakosak és alaktalanokra osztottdk fel. Az alakosaknak a szogyokok
mellett alaki gyokeik is lettek volna, melyekbsl az alaki elemek szdr-
maznak ; az alaktalanoknak nem voltak alaki gyokeik, az ily népek-
nek nem volt oly éles felfogdsuk, hogy ezeket is megteremtették volna,
hanem anyagi gyokokkel, agglutinatié utjén fejezték ki a viszonyo-
kat. G.az Osszes nyelvek kozt csak fokozati kiillsnbségeket I1dt, az
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egyikben még vildgosabb, a mdsikban mdr homdlyosabb az alaki elem
szdrmazdsa. :

A kiils§ alak a nyelvek morphologikus osztdlyozdsdt hozza magi-
val. G. az eddigi izoldld, agglutindld, és flexids felosztdst nem veszi a
szokott értelemben. A kinai nyelv izoldldsa nem elsé fokozati dllapot,
hanem harmad-, 84t tén negyedképzddés eredménye, az agglutinatié
minden flexiés nyelvben is kimutathat6, s ezek mind jobban haladnak a
tiszta agglutindlds felé. Végre a flexié sem ldtszik eredeti jelenségnek;
hanem defectiv rendszernek volna nevezheté. Mindenik t6nek, pél-
ddul Aer-nek, Aerm-nek és docr-nak teljes ragozdsa lehetett, mig minde-
nik hidnyossd nem lett s be nem illeszkedett az egy ragozdsba. A bekeb-
lezd osztaly tulajdonkép szintén csak agglutindls. Ha ezentil akarjuk a
nyelveket morphologiailag osztdlyozni, nem elég csak a szoképzés alap-
jan eljarnunk, mert «a mondat az emberi nyelvnek szerves egysége» ég
az § tagjainak topikdja is dont a nyelv alakitdsdban.

Tehét fontos a szorend. Ennek minden nyelvekre érvényes alap-
elve a psychologiai alanyban és dllitmdnyban van. A mit a megszdlitott
mdar hallott, az az alany, a mit még vér, az az dllitmdny, ezen belil a
‘beszélé 4llaspontja is dont, hogy t. i. mikép hat r4 a kiilss, vagy mikép
akar 6 hatni a hallgatéra. A hangstly csak a beszéld lelki allapotait tiik-
r6zi vissza. De «nem a hangsuly, hanem a psychologiai alany és 4llit-
mény viszonya dontenek a mondatrészek féhelyeire nézve, és annak a
lelki allapotnak, mely a hangsilyozdsban nyilatkozik, ezen viszonyok-
kal semmi kéze.»

A konyvnek fénypontja a nyelvbeeslésrél sz6l6 fejezet. Szdmba
kell venni a nyelvnek kiilsé koriilményeit s csak 6sszes tulajdonsdgai
alapjén mondhatunk réla itéletet. Mdr pedig a maga egészében egy
nyelvet sem bizonyitottak be értéktelennek, s viszont a miben a flexiés
nyelvek els6bbségeit lattak, azok is részletek : egyeztetés, nemek, belsé
hangviltozés stb. Amde ezek mind eléfordulnak, ha nem is egyiitt,
szamos igen szegény nyelvben is, értékiik tehdt nem lehet olyan meg-
nemesits, A flexids, ill. defectiv rendszer féereje abban van, hogv magas
kovetelményekkel 411 az emlékezd tehetség elé. Kedvezd jel a visszahaté
hangvsltozds, mely szerint mintegy eldre kitiizott czélok felé torni lét-
szik az ember, mig viszont az urdl-altaji hangrendi illeszkedést, mely
csak (?) tovdbbhaté, Steinthallal tigy értelmezi, hogy a megtorténtnek
hatds4t tovébb tiiri az ember. Epen jé képe ez a hiin, torok és mongol
szereplésnek, «el6bb egy-egy hatalmas roham, azutédn egy-egy faradt tige-
tés.» Azonban mi tudjuk, hogy a visszahaté hangviltozds mdssalhang-
z0k kozt ndlunk is kiozonséges jelenség.

A szemlélédést az osszes nyelv- és néposztalyokon 4t folytatja G.,
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azonban sajnos, alig volna teriink érdekes fejtegetéseit részletezni.
E kérdésben a nyelv jelenségeinek psych. magyardzésérél Humboldt
6ta nem irtak szellemesebb kényvet, mint Byrne: Principles of the
structure of language.

A nyelvek s népek utdn a nyelvtan fejezetein tart G. dttekintést,
hogy melyiknek miben van értékhatarozé ereje. Krdekes a «belsé tago-
lds». A wi magdtol érthets, kevéssé fontos, hanyagabbul ejtjik, pl. az
aktdk formai részét, a mindennapi imddsdgot. Innen az «ex offov,
«tettesr, Emke-féle roviditések, innen az alaki elemek hangromldsa, s
az urdlaltaji hangzéilleszkedést is ebbdl a szempontbdl, tehat dicséretes
formai érzékbél kell felfogni (vé. Simonyi: A m. nyelv I. 86). Fontos,
hogy mit milyen beszédrésznek fog fel a nyelv. A cselekvést és tulajdon-
sdgot nagyon kilonbozdkép fogjdk fel s némely nyelv el is veszti a kett§
kozt valé killonbséget. Igy az arab a sdrga sz6bél igét csindl : «sargdllik»,
séget mi,on sdrgdllik». De vajjon veszteség-e ez ? Nem tesziink-e kiilonb-
86t «nagy szomszéd-arabok a ketté kozt ?, A kiesinyité és nagyité képzé-
seket, cabszolut jelentésd szdalakoknak» (%.i. nem moundatbeli alaki-
tdsoknak) nevezi, melyek a székincs gyarapitdsdra és finomitdsdra szol-
géalnak, de taldn folosleges is kiilon miiszét adni nekik s nem egyebek
ezek, mint synonymjai a t6szénak, ép gy, mint més képzett szok, akar
a «das Gehen» és «der Gang». Ilyen abszolut szdk az egyes és tibbes
szdm, az id§, ha t. i. nem az események sorrendje, hanem csak a beszéd
idejétél valo tavolsag van kifejezve stb. — Erdekes, a mit az 4llitmany-
rél tanulunk. A mit a nyelv alanynak, vagy jelzett szénak tesz, az neki
{(bdrmit mondjon a logika) mindig dolog, a mit &llitmadnynak vagy
jelzének, az tulajdonsdg. De mi a killonbség a jelzé és az 4llitmény
kozt, ha mind a kettd tulajdonsdg ? Az dllitmdny toldaléka az alanynak,
késébb 6tlik fel, a jelzett sz6 magva a jelz6nek. Mentiil jobban érzi a
nyelvszellem e kiilonbséget, anndl élesebben ki is fejezi ezt.

Az dltaldnos nyelvleirds czélja ezek alapjdn a nép és nyelv kozt
valé kolesonos hatdst megéllapitani, ez azonban csak kimerit§ induktiv
anyag alapjdn lehetséges. Lehetéleg minden nyelvnek fel kellene len-
nie dolgozva, de miivészileg, szemléltet6 leirdsban, eleven és az igaz-
sdgnak megfeleld képet nyujtva és hatdst keresve, nem iskolai nyelvtan-
ban, ismeret vagy tigyesség megaddsa végett. Az egyes nyelv leirdsa az
altaldnos nyelvtan szempontjai alatt térténik, de csak konnyiti annak
munkdjat, el nem végzi. Osszefoglaldsra van sziikség. Természetesen ez
az osszefoglalds is oly rendszerben torténik, mint az egynyelvi vizsgédlat
és a szokinecsekre is kiterjed. A nyelvtudomdny végsé czélja, hogy szin-
tén dllitson fel magdnak egy statikdt és dynamikat, melybél biztosan
kovetkeztessen az okozatrdl az okra és viszont, s mely mellett a népek
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szellemi és fizikai tulajdonsdgai-, sorsuk-, életmédjuk-, hajlandésdgaik
63 nyelvilk k6zt semmi 6sszefiiggés se maradjon homslyban, minden
kideriiljén. Bzt az elérhetetlen, de tdn megkozelithetd idedlt tlizi ki G. a
myelviudoménynak, s igy méltd, magasra emelt hangon fejezi be miivét,
melynek nagy tudomdnyossdgan kiviil lehetetlen hasonlé nagy mfivé-
-szetét is gy az elfaddsban, mint a szerkesztéshen minden dicséretiink-
kel nem magasztalni. Karmir ErEk.

Thomsen Vilmos nyomozasai a finn nyelvtorténet terén.

Vilh. Thomsen: Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den
finske. En sproghistorisk underspgelse. Kpbenhavn 1869. (Ném. : Uber
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen.
Aus dem Dinischen ibersetzt von It Sievers und vom Verfasser durch-
gesehen. Halle 1870.).

Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)

- Sprog. En sproghistorisk Undersggelse. Kpbenhavn 1890. (Erintkezések
a fion és balti (litvdn-lett) nyelvek kozott. Nyelvtdrténeti tanulmdny.)

Leibniz, a sokoldald német lingész, mir a maga koréban
‘kimondta azt a gondolatot, hogy a nyelvhasonlitds viligot vethet
a népek legrégibb torténetére («nihil maiorem ad antiquas populo-
Tum origines indagandas lucem prebere quam collationem lingua-
rum»). Azonban ezen gondolatnak igazsigit csak a XIX. szazad
kutatdsai mutattdk ki teljesen. A nyelvhasonlitds nem csak hogy
bebizonyitotta a nagy nyelv- és nép-egységek, 0. m. az arja, sémi
és altaji csalddok létezését, hozzdldtott ahhoz is, hogy nyelvi esz-
kozokkel megvildgitsa a tortémet elttti id8k népeinek lakhelyeit
68 vandorldsait, az 6skori miiveltségnek fejlédését és a kulonféle
miveltségi dramlatok iranyat. Az efféle «nyelvészeti palaeontolo-
gia» tirgyai az évezredeken 4t bizonyos alakban fonmaradt sza-
vak, valamint a régiségtudomény is a f61d méhéhsbl kidsott dskori
-emlékekkel foglalkozik.

Tudtunkkal az els6k kozott, a kik a szavak jelentését torténeti
bizonyitékul tiintették {61, volt afinn Porthan Henrik Gdbor &boi
tanar (1739—1804), a ki 1784-ben megkisérlette nyelvi bizonyitékok
gegélyével képét adni a régi finnek miiveltségi dllapotdnak, noha
természetesen a sziikséges etymologial ismeretek nélkil.*) A «nyel-
vészeti palaeontologid»-nak tulajdonképeni alapvet igéit minda-
‘mellett csak a mi évszdzadunkban, 1845-ben, mondta ki az indo-
germéinsig terén Kuhn A, «Zur dltesten Geschichte d. indogerm.
Volkern ez. nevezetes értekezésében, s 1859—1863-ban adta ki

*) L. Betala: Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen his-
Zoriaan (Adalékok a finn-ugor nyelvtudomédny toérténetéhez) 136.
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Pictet Adolf genfi tudds, a kit a «nyelvészeti palaeontologiaw
voltaképi megalapitdjanak tartanak, «Les origines Indo-europé-
ennes» cz. miivét, a mely nagy figyelmet keltett ugyan, de nagyon
kritikatlan munka. Ez id§ szerint e tudoményszaknak legkivalobb-
képviselbje az drjasig terén a német Schrader 0., a kinek ide-
* vAg6 miivei kozill figyelemre legméltobbak a «Sprachvergleichung
und Urgeschichte» (1. kiad. 1883, 2. kiad. 1890) és «Linguistisch~
historische Forschungen zur Haundelsgeschichte und Warenkunde»
(1886) czimtiek. A finngég terén az ilyetén kutatdst Ahlqvist

gostnak «A pyugafi finn nyelvek mtiveltségi szavai» ez. konyve
(svédiil 1871, németal 1875) tette kozismeretlivé, a mely munka
azutdn arra inditotta Vambéry Armint, hogy hasonld eljarast
alkalmazzon a térok nyelvekre is «Die primitive Cultur des turko-
tatarischen Volkes» cz. miivében (1879).

Ahlqvist mlive — hogy a finnség terén maradjunk — tudva-
levbleg abbdl az alapeszmébdl indul ki, hogy ha valamely mivelt-
ségi tdrgynak n e ve eredeti, akkor ez maginak a tdr gynak erede-
tiségét bizonyitja ; ha pedig a név mds nyelvb6l valo, az arrél tanus-
kodik, hogy maga a tdrgy is mashonnan jott, s a név csak kovette
a tdrgyat. Ha meggondoljuk, hogy a népek helylyel-kozzel testrész-.
szbkat vagy a legkozelebbi rokonsdgi viszonyokra vonatkozdé elne-
vezéseket is dtvettek egymdstdl, be fogjuk latni, hogy ez az alap-
eszme, mint ilyen, egyédltalaban nem lehet foltétientl helyes. S ez
kétségteleniil sokkal nagyobb tévedésekbe vitte volna Ahlqvistot, ha
. az alkalmazdsban megfigyeld képessége részben el nem tudta volna

hdritani magdnak az alapeszmének fenyegett veszedelmét. E ma-
giban az alapeszmében rejlé hiban kivill Ahlgvist nyelvtorténeti
modszerének is megvannak a gyongéi. Tagadhatatlanul taldl-
. kozik ndla nem epy elmés egybevetés, de észleletei legtobbszor
" Ugyszélvan Osztonszeriek, nyelvtdrténeti megokolds nélkil valdk.

Még miel6tt Ahlqvist mtive teljesen megjelent,*) Thom-
< sen Vilmos ddn nyelvtudés kiadott egy munkat, a melynek maés
.. ozélja volt ugyan mint Ahlqvist kényvének, de sok tekintetben
taldlkoztak egymdssal mtiveik. Minthogy ez a munka ("« Den gotiske
sprogklasses indflydelse pd den finske»), a mely nyelvidrténeti
modszeret, tekintve messze folilmalja Ablqvist «Kultarszavaits,
kevésbbé ismeretes, mint a hogy megérdemelné, néhany szoval
ismertetni szdndékozom tartalmdt, miel6tt Thomsennek legutébb-
megjelent munkdjarél szélanék.

A munka bevezetéssel kezdddik, a melyben el8szor is tdjéko-
zist nyajt a finn-fajta nyelveknek az indogermdn nyelvekhez valé
viszonydrél, meg az erre vonatkozd kordbbi kutatdsokrél. Thomsen
elédjei koziil itt kilonosen megemlitjik Dietrieh F. marburgi

*) Két fejezete mdr az 1866, évi «Suomis-ban jelent- meg.
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tandrt, a ki 1851-ben ily czimii dolgozatot tett kozzé: «Zeugnisse
eines vorhistorischen Standes des schwedischen und einer gothi-
schen Gestalt des Altnordischen aus dem Lappischen und Finni-
schen.» E dolgozatban mar ki volt mondva az az igen helyes gondo-
lat, hogy «a lapp nyelvet a germén nyelvek ismeretének legrégibb
forrdsai kozé kell sorolniy ; de a targy kifejtése nagyon tokéletlen, —
Bevezetésének méasodik részében Thomsen dttekinti a «finn népeso-
portotr s a finneknek legkdzelebbi skandindv szomszédjait, s ebben
az attekintésben sok helyes torténelmi észrevétel van. Végil «a
finn nyelvesoport haungviszonyainak f6 vondsait» tdrgyalja. Ez a
rovid targyalds kiilonds figyelmet érdemel & benne nyilvdnuld tor-
ténelmi felfogds miatt, a mely finn részen egészen szokatlan volt.
Kiviltképen megfontolasra méltok azok a megjegyzések, a melye-
ket a szerzé az 1. n. méssalhangzd-gyengilést illetdleg tett, a
mennyiben az idevdgd jelenségeket alapjaban keményedési jelen-
ségeknek tartja s azt a nézetét nyilvdnitja, hogy ezek a k6zds finn
korszakba tartoznak. Figyelmet érdemel tovdbbd a finn méssal-
hangzos tévekre vonatkozo nézete, noha ebben a munkéban nagyon
réviden van jelezve.!) Emlitésre mélté végiil a lapp és finn hang-
viszonyok megfelelésének tirgyaldsa, a mi arrél tantaskodik, hogy
a szerz§ e téren is alapos kutatdsokat végzett.

A bevezetés utdn a munkdnak férésze kovetkezik, vagyis
«a g6t nyelvesoport hatdsa a finnren. Miutdn arra figyelmeztetett,
hogy a kolesonhatds dltaldban a germdn nyelvekbsl indult ki, s a
finnség felé irdnyulf, mig az ellenkezd dramlat nagyon sziik térre
szoritkozott, azt vizsgdlja, hogy a finn nyelvekben meghonosult
szavak miként titkrozik vissza a germdn hangokat, s hogy miként
bintak a kilonféle germdn szdvégekkel a finn nyelvek. Itt nem
bocsatkozunk ama killonboz6, mind a german, mind a finn nyelv-
tudoményt érdeklé eredmények tdrgyaldsdba, a melyeket a konyv-
nek ez a része tartalmaz, hanem csak azt jegyezzik meg, hogy oly
sok szavunk germdn eredetének bebizonyitésa médr magdban véve
is nagyfontossdgn volt a finn nyelvészetre nézve, nem is szdlva a
finn-germédn szzonyok tisztdzdsdnak dltaldnos nyelvtorténeti Jelen-
t6ségércl, a melyre még visszatérink.?)

Visszapillantisdban a szerz6 azokat a torténelmi eredmé-

1) Megemlitjiik itt, hogy Thomsen szerint olyan esetekben, mint
palja(h)an az s valtozott h-vé (*paljasen ), nem pedig forditva a I s- 82é,
mint a finn nyelvészek vélték ezel6tt. — A «mdssalhangzé-gyengilést»
illet6leg Thomsen szerint az Agricola gh és dh-ja hihetéleg spirans-féle
ejtést Jelol

%) Mellékesen megemllthetjuk bogy Thomsen ebben a részben
figyelmeztetett eldszor az ¢’-végll finn (és vepsz) szavaknak két kiilon eso-
portba valé oszldsdra.
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nyeket adja el8, a melyekre vizsgdloddsa kozben jott rd, s a me-
lyek koziil itt folemlitjiik a f6bb pontokat. A finn nyelvekre gya-
korolt germdn hatds évszdzadok folytdn tortént, s a germén nyel-
vek fejlédési fokozatainak egész sordt tinteti f6l. Hzeket két £6
csoportba sorozhatjuk: Gjabbkori és régibb hatdsok cso-
portjdéba. Ujabb, azaz a térténeti korba esé germén hatds van a
lapp nyelvben, a hol e hatdsnak {6 forrdsa a norvég nyelv volt, s
a tinnben (f8kép a nyugati finnben), a hol e hatds nagyrészt a finn-
orszagi svéd nyelvjardsokboél szdrmazik, s némely régibb nyelv-
allapotot feltuntetd vondst is mutat. A lappban és finnben taldl-
hato6 tjabb esoportbeli germdn szdk természetesen semmi kapeso-
latban sincsenek egymdssal. Az dtvetts zoknak régibb csoportja sok
tekintetben kilonbdzik az el6bbitbl, habdr egyes esetekben bajosan
iehet a hatdrvonalat pontosan megjelélni. Ez a csoport el8szor is
olyan nyelvalakra utal vissza, a mely a gét nyelvvel egykoru, s6t
részben még régibb dllapott. Azonkivil hasonlé forrdsbdl eredt
ilyen hatds észlelheté valamennyi finn vagy nyugati finn nyelv-
ben.*) Nagyszdmi azonos és hasonlé nyelvalakot feltiintets dtvételt
taldlunk a lapp nyelvben is, de a mellett mégis vannak eltérések
a szavak kezeléséven is, de kiilondsen a székincsben, gy hogy
egydltaldban nem tarthatjuk ezeket a szavakat «a kozds finn-lapp
alapnyelv»-re utaloknak, hanem egymss mellett tortént hatdson
alapuldoknak. A lapp nyelvben taldlhaté germdn szdk katfeje oly
skandindv nyelvalak, a mely megegyezik a legrégibb, a harmadik
8 kozvetetlen red kovetkez§ szdzadokbeli raniratokkal. A finn
nyelvekbeli germdn sz6k nyelvalakja ép oly régi vagy még régibb,
mint a melyet a lapp koélesonszavakban kell foltételezniink. Mint-
hogy ezek a kolesénszavak valamennyi finn nyelvben elterjedtek,
8 minthogy a finn népek dltalaban csak a VIII. szdzad koriil jottek
mostani lakohelytikre, azt kell kovetkeztetniink, hogy a finn népek
:azon id6ben, midén a szdoban levs hatds tortént, azaz idszdmitd-
sunk elsé szdzadaiban, még nem oszlottak szét, vagy legaldbb
nagyon kozeli és szoros egységben voltak. Thomsen e mtivében azt
Allitja, hogy e kozos lakohely valdsziniileg a Finn 6boltol keletre
s tijakon volt.

A finn nyelvekben levé germédn szavak sok kilonbézé foga-
lomesoport képvisel6i. Vannak koztok oly szavak, a melvek a ko r-
ményzdsra és torvénykezésre vonatkozo fogalmakat
jelolik meg, 0. m. kuningas, ruhtinas, valta, hallita, tuomita, laina,
killa, sakko, vuokra, airut, vartia; fegyvereket jelolsk, 0. m.
huotra, keihgs, miekka; ruhdkat, a. m. hame, kauto, paita, van-
tut; szerszdmokat, 4. m. ansas, antura, kaide, kaira, naula,

*} A «finn nyelvekr-en e dolgozatban mindig az 4. n. nyugati
finn nyelveket (szuomi, karjalai, vepsz, vot, észt, liv) értjik.
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neula, kattila, palje, rengas, tanko, satula, airo, keula, teljo, nuotta ;
embereket, n. m. aljo, varas; testrészeket, 4. m. hartio,
lantio, paarmas; d1latokat, 4. m. haikara, havukka, kauris,
lammas, valas, turska; n6vényeket és foldmivelést, G.m.
akana, humala, kaura, lavkka, ruis, aura, pelto, leipi; fémeket
és egyéb természeti tdrgyakat, 4. m. kulta, rauta, tina,
multa, kaltio, ranta, aalto, luode, rauma; elvont viszonyokat és
tulajdonsdgokat, 4. m. kiusa, tarve, vaiva, armas, autio,
autuas, harras, hurskas, kaunis, sairas, viisas stb, Nyilvanvalo, hogy
ily sokoldala hatds kozeli szomszédsdigot tételez fol a finnek és
germdnok kozott, s hogy e szerint az a germédn nép, a melytsl a
hatds eredt, a finnek kozés lakohelye mellett volt letelepedve,
vagy Kozép-Oroszorszdgban, vagy a mai keleti-tengeri tartoma-
nyokban. Azt a germédn népet, a melyt6l a kolesonvétel szdrma-
zott, bajos pontosabban meghatdrozni, mivel a kolesonszavak
nyelvi sajatsagai dltaldban nem utalnak egy meghatdrozott germén
nyelvjdrdsra sem, hanem affele régi nyelvdllapotra, a mely vala-
mikor kozos lehetett a got és skandindv nyelvekre nézve. Mint-
hogy azonban vannak némi nyomok, a melyek egyenesen a gét
nyelvalasra mutatnak, mdsrészt meg olyanok, a melyek jobban
megegyeznek a skandindv nyelvalakkal, Thomsen azt kivetkezteti,
hogy a finn nyelvekre két ezer vagy masfél ezer évvel ezelstt mind
a got nyelv (a mely azonban régibb dllapoti lehetett a Vulfila
nyelvénél), mind pedig a skandindv nyelv hatdssal volt.

Befejezésiil sz6jegyzék kovetkezik, a mely magdban fog-
lalja a fontosabb germén elemeket, a melyeket kimutatott a szerzd
a finn és lapp nyelvekben.

Mindabbdl, a miket fontebb eldadtunk, eléggé kitetssik,
mind nagy jelentésége van Thomsen mtvének. Uj forrdst nyitott
az a germdn nyelvtudomédny szémédra, biztos ismeretet nyujtott
olyan régi nyelvalakrél, a minét semmiféle irott forrdsmti sem
mutathatott fel. A finn nyelvészetre nézve is sokkal nagyobb jelen-
tosége volt u finn és germdn nyelvviszony megvildgitdsanak, mint
csupén az, hogy ekként sok szdénak eredete kiderilt. Minthogy a
ko6lesonszavaknak germdn alapalakja dltaldban pontosan meg-
hatdrozhaté, fontos tdmaszpontokat szolgdltatnak a finn hangfejls-
désre nézve, a mire nézve kozvetetlen irott emlékeknek hijaval va-
gyunk, s egyszersmind arrél is tantskodnak, hogy a finn nyelv
nehdny évezred 6ta ardnylag nagyon keveset viltozott, s igy fontos
hely jut neki a finn-ugor Gsszehasonlité vizsgaléddsokban. A mint
mér fontebb megjegyeztik, ezen kdlesonszavakbol kifoly6lag némi
kovetkeztetéseket lehet tenni a finn és germén népek torténetelotti
lakohelyeit illetéleg. Tovdbba a miivel6déstorténet is fontos adalé-
kokat kaphat ebb6l a forrdshil; ennek a dolognak megvildgitisit
azonban Thomsen e munkédjiban nem tartotta szoros feladatdnak.
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A germin kutatok korében Thomsen miive csakhamar nagy
és megérdemelt figyelmet keltett. A kovetkezd évben (1870-ben)
németul is megjelent Sievers E. forditdsdban, s a germén tudésok
siettek tudomédnyuknak javdra forditani eredményeit. Ellenben
finn részen alig méltattdk figyelemre Thomsen miivét, 8 majdnem
semmi tanulsdgot sem vontak le a finn nyelvészek ennek a mun-
kdnak térténeti felfogdsibol és mobdszerébsl, a melyben a szerzé
- oly nagy ovatossdgot és éles elmét tanusitott, hogy konyve még
ma sem vesztett semmit értékébdl, noha a nyelvtudomanyban
azbta alapos felfordulds tértént s noha a munkdnak egyes tételeire
nézve felfogasunk meg is valtozott.

Voltaképi feladata mellett Thomsen mdr e miivében felhivta
figyelmiinket arra, hogy a finn nyelvekben van egy csomé balti
vagy litvan-lett kolesdnszo is.*) Tekintetbe véve, hogy eme
kolesonszavak egyardnt elterjedtek valamennyi finn nyelvben,
Thomsen azt kovetkeztette, hogy e kolesénzésnek ugyanolyan ré-
ginek kell lennie, mint a legrégibb germdn nyelvi kolesonszavak-
nak. Ahlqvist is sok finn szét litvan vagy lett eredetlinek dllitott
«Kultarszavair-ban ; de gy latszik, 6 azt vélte, hogy a litvan-lett
kolesénszavak dltaldban a liv és észt nyelvek kozvetésével keriiltek
a finnbe, s igy ardnylag Gjabbak volndnak. Thomsen és Ahlqvist
atmutatisdra timaszkodva Donner O. megkisérlé ezt a kérdést
kiilén megvitatni «Uber den Einfluss des Littauischen auf die fin-
nischen Sprachen» cz. dolgozatdban (Techmer’s Internationale
Zeitschrift I.). Minthogy azonban Donner munkdlatdnak mind a
nyelvtorténeti mddszer hidnya, mind pedig az anyag megbizhatat-
lansdga miatt nem sgikeriilt e kivaléan fontos kérdést megfejtenie,
nagy érdeklédéssel vartuk, hogy Thomsennek a balti-finn viszo-
nyokra vonatkoz6 sok évi kutatdsai nyilvinossigra ]ussa.nak

(Vége kov.)
Dr. Seriti Ewir.

Franczia nyelviajitas és szoképzés.

A. Darmesteter. De la création actuelle de mots nouveauz dans la Z(mqu}’
frangaise et des lois qui Iaveg’ws’mt Pa.ns F. Vxeweg — 1877. — 4-r.
307 lap.

Tizenot évvel ezel6tt Jelent meg a tudos romamsténak ez a rend-
kivill tanulsdgos és érdekes munkdja és taldn most sem multa idejét,
hogy Darmesteter vizsgaléddsainak értékes anyagdt, eredményeit a
nyelvt_udomﬁnynak magyar bardtaival megismertessiik.

*) A lott nyelvet déli Liviandban, Kurlandban s a vitebszki
kormanyzosﬁg északnyugati részében beszélik, a litvdn nyelvet, a
mely sokkal régibb fokon 4l], északkeleti Poroszorszagban és Oroszorszdg-
nak vele hatdros részében. '
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Darmesteter konyve el§szaviban sajndlkozdsinak ad kifejezést,
hogy a romdn philologia rengeteg médon kiterjedt tudomdnyos vizsgd-
1éddsai nem 6lelték fel eddigelé a jelenkori franczia nyelvnek alakuldsat,
viltozdsdt, gazdagoddsdt szdkinesben, széldsokban és fordulatokban,
szoval szlnetlenil haladé fejlédését. Igaz — tgymond — hogy azon
nyelv véltozdsai, melyben élink, gondolkodunk, mely kiegészits, elvil-
hatlan alkotérésziink, kikerilik fizyelmiinket, s ép oly nehéz Gket meg-
figyelniink, mint azokat a physiologiai processusokat, melyek az emberi
testben mennek végbe. Mindennapi nyelviink véltozdsait nem érezziik,
nem gondolunk rdjuk ; elfeledjiik, hogy é16 nyelv sohasem juthat teljes
megallapoddsra s hogy a jelen nyelve ép ugy kiindulé pontja a jové
nyelvének, mint a hogy véltozando eredménye azon fejlédéseknek, me-
lyeknek bélyegét az el6z§ szdzadok 6ta magdan viseli. De azért nem sza-
bad elmulasztanunk nyelviink folyamatban levé alakuldsit, ezt a szi-
netlen mozgist, mely jovenddjét késziti eld, éles szemmel, a mennyire
csak lehet, figyelemmel kisérni, a tudomdny bonezolé kése ald venni s
felkutatni azon torvényeket, melyek fejlédését, valtozasait, tokéletesedé-
8ét irdnyozzdk, — fgy vizsgdlédhatunk a hangok, a nyelvtani alakok;
szerkezetek és a szék koril, mely utobbiaknak ismét értelmi véltozdsai
és képzésitk mddja figyelhetGk meg. Szerzénk a sz6k épzés vizsgila-
tat tlizte ki feladatdul.

Meg akar felelni azon kérdésekre, hogy az a teremté erd, mely
létrehozta a régi és 4j nyelv szétdrdt, miikodik-e még napjainkban is,
folyton, szilnetleniil. Ha igen, mily mértékben, mily Gtakon, mddokon,
mely torvények szerint. Miné erejo, képessége, mtlkodése, kore van a
nyelvnek, a melylyel és a melyben 0 és régi targyakat, eszméket, cselek-
véseket, tényeket stb. kifejezhet. Melyek azok a f8bb valtozdsok --- ter-
mészetesen els6 sorban a székincsbeli gazdagodds — melyeket ez az
erd létrehozott vagy készill létrehozni a franczia nyelv jellemében.

Miel6tt hozzafogna e kérdések tiizetes tdrgyaldsdhoz, rovid dtte-
kintését adja a neologizmus torténetének s f616ttébb érdekes nyilatkoza-
tokat kozol a franczia nyelv kivaldbb grammatikusaitél és {réitol a XVL
szdzadtol kezdve napjainkig. Ezek két nagy tdborra oszlanak. Az egyik
panaszkodik a franczia nyelv szdékinesének, szdldsainak, kifejezé voltd-
nak szegénysége miatt s erésen hangoztatja 0j szdk képzésének sziiksé-
gességét s ez a tdbor tényleg hatalmasan hozzdfog a neologizmushoz; a
mdsik keservesen kifakad, hogy a széesindlék megrontjik a nyelv ere-
deti szépsdgét, tisztasdgat, osszhangjdt, s ostorozza, kdrhoztatja azokat,
kik latinositanak, gorogositenek, olaszositanak stb. gyakran a leheté
legerészakosabb médon.

Darmesteter e térténeti dttekintést a Clément Marot iskoldjdnak
romjain diadalra jutott Ronsard-dal kezdi, ki Du Bellay-vel egyiitt a

_franczia nyelv «llustratio»-jat, gazdagitdsdt, a goroggel és latinnal egy

szinvonalra emelését tiizte ki legfontosabb feladatdul. A XVI. szdzadnak
e sokszor megtdmadott és elitélt, merész nyelvajitéit szerzénk védel-
raébe veszi s kimutatja, hogy a franczia nyelv székinesét olyan értékes
és oly gazdag anyaggal gyarapitottdik, melynek elemei, Ambdr tuddsok
alkottak bel§lok 1] szavakat, egyenesen —- ha nem is kizdrélag — a nép
nyelvében gyékereznek. A gazdagoddson kiviil sokat nyert miikodésiik
folytdn az irodalmi nyelv kifejezdségben, élénkségben és viltozatossig-
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ban. — A XVII. szdzad elején Desportes, Duperron és Bertaut elegan-
tidt, finomsdgot, bizonyos arisztokratikus szinezetet iparkodnak adni a
franczia nyelvnek. Utdanok kovetkeznek a nyelvtisztitds (épuration) mun-
“késai, kik kozott a legkiemelkeddbb alak: Malherbe. — Majd a «Hotel
de Rambouillet», az Akadémia, s a « Précieuses»-ok folytatjdk a nyelv csi-
szoldsdt s fellép Vaugelas, ki 40 évi gondos megfigveléseibll és alapos.
tanulmdnyaibol allitotta ossze a «Remarques sur la langue frangaiser
(1647.) cz. miivét, melyet atudds kortdrsak egyhangt lelkesedéssel idvo-
zbltek. — Vaugelas élesen kikel azok ellen, kik avatatlan kézzel nyalnak a
nyelv kincséhez, hogy Gjabb székineset teremtsenek helSle. Ehhez —
t. i. a széesindldshoz — még az uralkoddnak sines joga és hatalma, caak
a hivatott {réknak és nyelvujitoknak. A «Remarques» megjelenésével
s o szerz8jétél hirdetett elveknek tigyszolvdn dltaldnos helyeslésével
Vaugelas s a puristik iigye jutott diadalra.

’ A XVII. szdzad grammatikusai: Bouhours Delatouche, Th. Cor-
neille, U'abbé Choisy, Uabbé Tallemand folytatjdk a mester munkajdt;
ezek azonban mdr heves tdmaddkra, a neologizmus lelkes hiveire taldltak
a Port-Royal iskoldjaban, a jansenistékban, kik koziil kiilondsen az éles
tolld Barbier d' Aucourt érdemel nagyobb figyelmet. Ezen elméleti vitat-
kozdsokndl praktikusabb érdeke van IFrancois Cailléres konyvének:
Des mots a la mode, melyben dsszegytijtve az 4j divatos szoképzéseket,
gunyos megjegyzéseket fiiz hozzdjuk. Ezt a szatirikus miivet, ugyanezen
czim alatt, vigjatékka dolgozta 4t Boursault, ki még talzottabb szinekkel
festve a neologizmust, teszi nevetség tdrgydvd a divattél felkapott és
gyorsan elharapdzd szok rohamos dramlatdt. La Bruyere meg védelmére
kel a szégydrt -snak.

A neologusok és puristak harcza folytatédik a XVIIL. szdzadban
is. Feénédlon panaszkodik a franczia nyelv szegénysége miatt (Lettre a
U Académie) s alig tiz évre rd megjelenik Desfontaines abbé szatirikus
munkdja a «Diciionnaire néologique», mely a szdzad els§ évtizedeiben
hasznalatos, 4j keletii szavak sz6tdra, s a glinynak legmérgesebb nyilait
szorja a neologusokra. Az egész mil killonben tobb szellemrdl, mint ala-
pos {téletrdl tesz tanusdgot. — Voltaire hivatkozva a legnagyobb fran-
czia klasszikus kolték Corneille, Racine, Lafontaine, Boileau stb. kolté-
szetére és tiszta, vilagos, szabalytalan képzésektdl ment nyelvére, azt hir-
deti, hogy 0j sz6 képzése csak azon esstben engedhet6 meg, ha az iro-
nak mulhatatlanul sziiksége van red s ha az Ujon képzett sz Gj targyat,
cselekvést, valamely fogalom, eszme, érzés 1) drnyalatst jeloli. Vele
szemben Rousseau annak végletes nézetnek képviseldje, melyet mér a
XVIL szdzadban Martine hangoztatott, a ki egész egyszeriien azt
mondta, hogy «ha az ember képes megértetni magat, akkor jo! beszél.»

Bizonyos vad barbarizmus nyilatkozik Rousseau szavaiban: «En
rém nézve nem létezik mds szabdly, mint az, hogy megértsenek. Nem
t6r6dém avval, mit mondanak stilusomrél, nem térédom a puristdk-
kal, csak a miiveimet olvasé és megérteni akaro filozofusokkal. Ha tiz
nyelvi szabdlytalansdggal (solécisme) vildgosabban és erételjesebben
tudom kifejezni azt, a mit akarok, sohasem fogok habozni alkalmaza-
sukban.» ,

A nyelvijiték mellett és ellen emelkednek még fel egyes hangok,
de ezeknek nem volt nagyobb hatdsuk, jelentfségiik. Az 1789-iki nagy
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forradalom létrehozta ij tdrsadalom, az anyagi és erkélesi téren bedllt.
rendkivilli véltozdsok szdmos 4 szt hozatak forgalomba s egy sereg sz6-
tar jelent meg ("Dictionnaires méologiques), az 14j szék gytijteményei.

Pougens volt az els6, ki rendszeres munkaban (Vocabulaire des
nouveaux privatifs francais, 1794.) térgyalta az 4j s720k képzését. Egy-
begylijtott ezernél tobb Osszetett sz6t, melyeket tilnyomo részben ¢
maga, alkotott a hasonlé képzésti szécsalddok analogidjéra (pl. a «de',.
mé» prafixuamokkal rengeteg sok 0 sz6t) s meg kell vallani, tigyesen és
tudoményos késziiltséggel, ugy hogy gymtott szavainak nagy része
atment az irodalom, st a nép nyelvébe 1s. Pougens munkdssagit még
nagyobb terjedelemben s még nagyobb vakmerdséggel folvtatta Mercier
( Néologie on Vocabulaire des mots nouveaux 1801), a ki {oltétlen, majd-
nem korlatlan jogot és hatalmat kovetel a neologizmusnak. S dmbar
miivében sok 1zléstelenséggel, helytelenséggel és erdszakos képzéssel
taldlkozunk, el kell ismerniink, hogy viszont szdmos 4j sz6, melyeknek
apjaul vallja magat, taldlo, kifejezd, vildgos, csinos és szabatos.

Természetesen akadt elég utdnzodja és folytatoja Mercier munkdjs-
nak is. Pl. J. B. Richard de Radonvilliers, a legegyszerlibb modszer
gegélyével — a fosztd, tagadé particuldt, dé-t a szé elé figgesztve 2500,
a re particuldval korilbelal 2000 Gj szt alkotott. Magd*ol értetédik,
hogy megszdmldlhatatlan azoknak a barbarizmusoknak, képtelen torz-
szavaknak a mennyisége, melyekkel az inkdbb tuddkos, mint tudés sz6-
gydrték konyveiket tele tomték. Helyesen jegyzi meg Darmesteter -
«Nem az elméleti nyelvtudosok szakmunkdiban és szégyljteményeiben
kell keresnie az irodalom hivatott emberének azt a sz6t, azt a kifejezést,
melynek egy alkalommal hidnyat érzi, melyre irds kozben sziiksége van.
Maga teremtsen 4 szdt, a pillanat behatdsa alatt sziilessék meg az Gj
kifejezés, az analogia éntudatlan mikodése segélyével. Nem e mestersé-
ges szornyképzések alapjdn kell tanulményoznunk a neologizmust, ha-
nem a nép nyelvében s a jelen irodalma jeleseinek remekeiben.»

A torténeti szemle utédn elmondja szerzénk a maga véleményét a
neologizmust illeSleg. A leheté legjézanabb dlldsponton kifejti, mikor,
mennyiben és mily esetekben van 1étjogosultsiga az 0j sz0k képzésének,.
mikor sziitkséges, nélkiilozhetetlen, helyeslendd a széanyag gyarapitdsd-
pnak ez a mddja, s mikor sziitkségtelen, folosleges, 86t karhoztatandd.
Két nagy csoportra osztja a neologizmusokat: 1. olyan 1uj szék, melyek
uj targyakat, eszméket, cselekvéseket, tényeket stb. fejeznek ki, 2. me-
lyek més (1)) szdval jelolnek régi dolgokat, fogalmakat stb., — Az elsé
esetben természetesen kovetkezik, hogy 1j dolgok 1elolesere uj szavakat
k el] teremteniink., Az ilyen neologizmusok jogos és sziitkséges voltdt
kétségbe vonni nem lehet. Kzen sz0k alkotdsihoz a nyelv vagy sajat
elemeit, széanyagit haszndlja fel, vagy a latin, gordg és mds idegen
nyelvekhez folyamodik; az idegen dolgokat pedig rendszerint idegen
nevokkel egyiitt fogadja be. Ez utébbi korilmény magyardzatdt abban
taldlja Darmesteter, hogy a népnek kﬁnnyeb‘o valamely 4j térgygyal
egyiitt magdt a vele szorosan Osszefiiggl 0j, bar eddig ismeretlen szot is-
elsajdt{tani, mint 4j Jelentest értelmet adni egy a sajat nyelvébdl vett,
ismert szénak, melynek mdr tdg, kiterjedt, esetleg tébboldalu Jelentese,
értelme van. Azert mondja a franczm pl angolosan wagon és nem vt~
ture, hasonloképen square és nem carré. .
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Mdsként kell megitélniink azon @j szokat, melyek régi fogalmakat
jelolnek. Hzek képzése egyrészt irodalmi, mésrészt népi Gton toriénik.
Az irodalom embereibdl, iréktol és tuddsoktol egyarant megkivdnjuk,
hogy csak akkor képezzenek 1j szét, ha foltétleniil, milhatatlanul sziik-
ségitk van rd; hogy a képzett 0j szd valamely gondolatnak, érzésnek,
eszmének, szenvedélynek, indulatnak stb. 4], finomabban megkiilonbsz-
tetend$ drnyalatit fejezze ki; hogy az a sz6 a legtisztdbb, legvildgosabb,
legkifejez6bb és leghelyesebb tolmdesa legyen annak, a mit vele az iré
meg akar jelolni.

A nyelv dolgdban kiilsnben egyediil csalhatatlannak a népet
tekinti, melynek tévedései is elébb vagy utobb térvénynyé valnak. Mivel
a beszéd nem valami rationalis, logikus alkotmédny, hanem lehet§ ter-
mészetes folyomdnya az emberek azon osztonének és sziikségének, hogy
gondolataikat egymdssal érthetéen és vildgosan kozoljék, a nyelv, mint
«természetes jelek sziinetlen vdltozé rendszere» csak akkor tolti be tel-
Jjesen azon szolgalatot, melyet megkovetelhetiink téle, ha az embereknek
minél nagyobb tomege, teljessége képes megérteni egymdst e rendszer
segélyével. Ebbdl azutdn kivildglik, hogy azon szabdlytalansdgok (ano-
malidk), melyek érezhet$ hidnyt pétolnak s me]yeket mindenki megért,
miért nem tekintheték tobbé ilyenekil, attél.a percztél kezdve, hogy a
kozhaszndlat befogadja Gket, mintegy szentesiti alkalmazdsukat.

A neologizmus okai oly nagyszdamuak, mondhatni oly végteleniil
sokszertiek, mint maguk a cselekvések, melyekbdl egy nép szellemi élete
alakul. Mindazonaltal két dltaldnos érvénytl okra igyekszik visszavezetni
Darmesteter a szdalkotds okainak dsszeségét, melyeknek miikodése dllan-
doénak latszik. Az egyik az, hogy a nép jellemzd, kifejezd (expressif ), a ma-
sik, hogy vildgos nyelvet akar. S ekettés czéljdnak elérésére szinetleniil
tevékenyen milkodik, észrevétleniil, lassti folyamatossiggal s ép ezért mi
sem kdrhoztatandébb, mint az irodalom embereinek gyors, rohamos,
erészakosan dtalakité ujitdsai, melyek veszélyeztetik a nemzet nyelvének
helyes tton val6 természetes fejlédését, tokéletesedését. Az irodalmi
nyelvnek épen az volna egyik féfeladata, hogy a «conservator» szere-
pére villalkozva, ellenszegiiljén, gatat vessen az olyan ujitdsok, képzé-
sek, szégydrtmdnyok elterjedésének, melyeknek épenséggel nincs meg a
létjoga & csak akkor fogadja be Sket, ha a nép dsszeségénél erds gyokeret
vertek s dltaldnos haszndlatuak, teljes népszerliségnek 6rvendenek.

A neologizmus okainak vizsgdlata kiilonben a térténettudés meg
& Jélekbuvar dolga ; szerzénk a folyamatrél magdrcl mondja el észrevé-
teleit, megfigyeléseit, tanulmanyait. A franczia nyelvnek a szokines terén,
a széképzés altal nyert gazdagsdgat és sziinetlen gazdagoddsdt hérom
nagy esoportban vizsgdlja. Az elsé csoportban szél a franczia elemekbil
alakuld sz6képzésrdl és osszetételrdl ; a masodikban a latin és gordg, a
harmadikban a tébbi idegen nyelvek (angol, olasz, spanyol, német,
orosz stb.) nyelvek széanyagdnak felhasznaldsaval, dtvételével eredmé-
nyezett szétari gyarapodast ismerteti. A szoképzést, a szerint, a mint
képz6k vagy elvonds segélyével torténik, rendesnek (propre) vagy
rendkivillinek (impropre) mondja. Elvonds altal 4 szok (fénevek,
melléknevek, igék stb.) képezheték névszokbdl, igékbél es ragozhatatlan
820kbol. A tulajdonképeni, a sz0 szoros értelmében vett szdképzést (dé-
rivation propre) a maga kimerithetetlen gazdagsigdban, 114 képzére
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vezeti vissza s ezek miikodését figyelemmel kisérve, kimutatja, melyek
merftették ki teljesen teremté erejuket, termékenységiiket a nyelv sziile-

‘tését6l kezdve a kzzépkoron &t napjainkig (holt képz8k) s melyek
_jatgzanak ma is — mint 616, mik6d6 képzdk — alkotd szerepet

az 0j nyelv fejlodesében sz6kincse gazdagitdsaban,

A szbosszetételt hidrom nagy csoportban dolgozza fel 1.
mellérendelés, 2. particuldk segélyével torténd és 3. a tulajdonképeni
értelemben vett osszetétel (elliptikus). Ez utdbbi hét kiilonbszé mod sze-
rint térténik ; 4. m. a) appositio (mellérendelés) : chou-fleur ; b) az osz-
szetétel elsé része prapositio, a masodik f6név vagy infinitivus : a-compte,
pourboire : ¢) hatdrozod és f6név : arriere-cour ; contr’orde ; d) genitivusi
vagy dativusi dsszetétel : timbre-poste ; e) név és ige Gsszetétele: col-por-
ter; f) egy ige-imperativus és egy név Osszetétele : porte-monnaie. Ezek
kéziil az 6todik, e. alatti eltiint a nyelvhél.

A franezia nyelvben valésdiggal kimerithetetlen forrdsa az 0j szék
alkotdsdnak az a grammatikai sajdtsdg — mely killonben a magyarban
is megvan — hogy a fénév folveheti a melléknév szerepét. Az ilyen osz-
szetétel segitségével, a legegyszerliibb mddon lehet jelolni az 6j targyakat,
taldlmdnyokat stb. melyekkel szdzadunk rohamosan haladé technikdja,
miiipara elhalmozza a vildgot. Rendkiviil nagy szdmu példdt vett Dar-
mesteter a franeczia szabadalmak leirdsdbol (Description des brevets
d'invention ).

Egy miésik, hasonléképen rendkivil gazdag forrasa volna a
széképzésnek az az eljards — mely viszont az angol és német nyelvek-
ben 4ltaldnos — hogy az Osszetétel elemeit a fiiggés viszonydban (gen.
és dat.) kapesoljuk 6ssze, még pedig 0Osszekots szoeska nélkiil. Darmes-
teter kifejezi azon nézetét, (rdr a « Traité de la formation des mots com-
posés» cz. mivében is), hogy ez a mdéd konnyen gyokeret verhetne a
franczidban is és termékeny csirdja lenne a szdkines gazdagodisdnak.

Szerzénk tanulsigosan fejtegeti végil a latinos és gérogos szo-
képzést, mely rengeteg, mondjuk ijeszté aranyokat vett f6l, kiiléndsen
szazadunk utolsé évtizedeiben. Koriilbeliil 50 latin képzdét és 32 latin
‘preepositiot tdrgyal (derivatio és compositio), melyek téméntelen meny-
nyiségét hoztdk és hozzak létre az 1j, sok esetben szahalyos, vildgos,
kifejezl és szilkséges, de folottébb gyakran hibds, nyakatekert, {zléstelen
szavaknak. A gordg nyelv képzdi kozill a franczia széképzésben 23 jat-
szik szerepet, mig az Osszetétel a gordg elemeket valdsdggal a kimem’t-
hetlenségig, a végtelenségig alkalmazza. Az anthropologid-tél és auto-
Dbiogr aphm t6l kezdve a 2oologid-ig abécze-rendben szemelvényeket ad
a gorogds osszetételek felsorolhatatlan szdmdbo6l, melyeknek majd elsd,
majd mdsodik része, majd mind a két, mind a harom 86t valamennyi
eleme goérog. Darmesteter clismeri, hogy a kereskedelem, ipar, miivé-
szetek s kiilénosen a tndomdnyok 6ridsi fejlédése mulhatatlanul megko-
veteli az 4j, lehetbleg teljes és (rovidsége mellett) vildgos terminologidt
¢ joguk van a hagyomdnyos Gton médon a latin és gordg képzoket és
sz0kat folhaszndlni, melyek e feladat kénnyed és egyszertl betoltésére
-oly kivdléan ratermettek, igyszélvan snmaguktol kindlkoznak. De midén
latja, hogy a tudomdnyos ez6tdr miikifejezései mind a koznapi franczia
beszédnek, mind az irodalmi nyelvnek befogadott, lépten-nyomon alkal-
mazott elemeivé, szerves részeivé valnak, felemeli 6v4, inté szavit: ne
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engedjék, hogy e latinizmusokkal, hellenizmusokkal valé visszaélés mind
jobban héditson, uralomra jusson ; hogy ez idegenszerti képzések veszé-
lyeztessék, megrontsak, eltorzitsék a franczia nyelv épiiletének szép-
harmoni4jat. Kiléndsen az irdkat, szénokokat, 4jsdgirokat figyelmezteti,
hogy szokjanak le a peddnssdgrdl, nagyképtiskodésrdl, a tudoményos.
szinezet latszatinak hajhdszdsatél, mely minduntalan latin, gérog és ide-
gen széldsokat vet tollukra, visszatartva 6ket attél, hogy az egyszerii esz-
méket egyszeriien és franczidsan fejezzék ki. Féképen ovakodjanak a
gdrog nyelv taltengésétd] : maradjanak a gorogosen képzett sz6k a tudo-
mény mi-nyelvében — hisz ehhez szdzadok folyaman szereztek magulk-
nak jogot — s ha a modern miiveltség 4j dolgait és vivmdnyait 4j szé-
val akarjdk jeldlni, semmi se tartsa vissza Oket attol, hogy a franczia
nyelv végtelen gazdag szdanyagdhoz és termékeny képzbihez fordulja-
nak, melyek — tgy hiszi — csak kivételes esetekben nem elégithetik ki
az § kényes kovetelményeiket.
- L Rézsa GEza.

Délibab Miskolczon, Az Alféldnek nines privilégiuma a délibdbra,
legaldbb a nyelvészeti délibdbra. A délibdbos nyelvészet, mint a szere-
lem, mindeniitt megterem. Igy termett meg Miskolezon, Kovies
Liajos tany4jdn a «Baréti Szabd Dévid és nyelvjavité torekvéseirdl valé
«irodalmi tenulmdny» 1891-ben, a vildgossdgot terjeszt6 Nyelvér XX.
esztendejében | Mutatonak elég lesz egy pér rovid idézet : « Pardhold esé;
az aprd-ban is egy a : par [igy] t6 j6n el6, mely a latin pars-bol ered.»
(XIV.) — A -cza -cze végii szok kozil a «magyar tovlek: mérencze v.
méreze, medencze (86 meder ), dercze, durcza (tovilk él a dér-dur alakban),
ldeza (1at. locus), ceucza, récze saty — «Morvdny = 6sszefont kaldces-
Ez a sz6 egy t6vel bir a morottvdny vagy morottva ,4116 t6° f6nevekkel.
Mindkettének téve mor. Ennek azonban nincs értelme a magyarban, de
van a mord szénak, mely ezek megfejtésére vezet. Mord ember az, a
kinek arcza egy allapotban van, {gy hajlandék vagyunk hinni, hogy ezen
sz6k kozos tove a marad ige. Igy morvdny kaldes = maradvdny kalscs,
erre mutat a nép ajkén 616 széjards: «Ugy megette, mint a morviny-
kaldcsot.» A morzsa sz6 is erre mutat. A morott-vdny szé is ezt bizo-
nyitja, mert az nem m4és, mint a folyévizek kiontésébdl ott maradt
sulymot termd moesdr (lacus). A szldvban is van egy morotva — ,holt¢
8z0, de ezt az a magyarbdl veste 4t és hihetbleg a britva vagy beretva

hasonlatdra alakitotta dt.» (XXII. 1.)
' S. Zs.






