Az indogermdn hangtan mai dlldsdrol,
‘ (Bemutatva az 1893. jan. 23-iki akadémiai tilésen.)

Nines még nyolezvan éve, hogy az indogerman Gsszehason-
1it6 nyelvtudomédny megalapitéja, Bopp Ferencz, kiadta elsd
munkéjét (Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in
Vergleichung mit jenem der griech., lat., pers. und germ. Sprache,
1816), s emez ardnylag rovid id6 alatt az akkor életre kelt tudo-
mény a fejlédésnek valoban bamulatos fokdt érte el. Mdr a Bopp-
161 Schleicher-ig terjedd korszak is rendkivil sokat végzett a rokon
nyelvek Osszebasonlitdsa, kozds vondsaik kifejtése és rendszerbe
foglaldsa, az egyes nyelvek sajitsdgainak az alapnyelvb6l vald
‘megmagyardzdsa, s mindezek mellett egyattal a nyelvészeti mad-
szer tOkéletesitése kortil, — Schleicher 6ta pedig még fokozot-
tabbd valt a tevékenység mindez irdnyokban. Joggal mondtik
‘Schleicher nagy mtivérsl (Compendium der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, 1.kiad. 1861, 4. kiad. 1876),
hogy korszakot befejez6 és korszakot megnyité munka volt. Valé-
ban 4j korszakba lépett azoéta az indogermén nyelvtudomény s az
1j munkdssdg, mely egyszerre tobb oldalrdl indalt meg s gyakran
€lénk vitdk kozepett folyt, tetemesen dtalakitotta e tudomdny egé-
gzét. Schleicher 6sszefoglalé miivének ma jorészt esak torténeti ér-
téke van mdr s helyét egy mdsik munka van hivatva betdlteni: az
ajabb nyelvtudoményi mozgalmak egyik vezérférfidnak, Brug-
mann Kirolynak Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen (1. 1886., I1. 1889—1892) czimti mtive,
melynek csak a minap fejez6dott be mdsodik része s a mely, mint
szerz6je mondja, szintén visszapillantdst akar engedni a végzett
‘munkéra és kitekintést a végzendsre (I. k. VI. 1.). Ily kérilmények
kozt talan ép id6szerti lesz, ha mi is szdmot vetink az indogerman
Osszehasonlitd nyelvtudomdny fejlédésének Gjabb mozzanataival
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s ha vézlatosan feltiintetjiik, miben viltozott meg ujabban a képe
annak a tudoménynak, mely az indogermén nyelvtorzs nyolez
dgdnak, az d4rja (ind és irdni), 6rmény, gorég, albén, ita-
liai, kelta, germén ésbalti-szlédv (lituszldv) nyelveknek
Osszehasonlitdsdn épiilt fel.

Az ujabb kutatds els§ sorban és f6képen a hangtan terén
idézett elé nevezetesebb atalakuldst. Tébb korilmény mitkodots
kozre ez datalakulds létrehozdsdn. E tényezsk kozil {6fontossdgi-
nak tartom — bdr e fontossdgot tekintélyes részrél kétségbe von-
tdk — annak az elvnek a kimonddsdt és kovetkezetes szemmel-
tartasat, hogy a hangvdltozdsoktorvényszertien foly-
nak le, mégpedigoly torvények szerint,amelyekaldl
nincsenkivétel. Elismerjik, hogy a hangviltozdsok torvény-
szerlisége nem egy a természeti jelenségek torvényszertiségével,
elismerjiik, hogy ama tétel helyességét nem lehet teljes induetio
utjdn bebizonyitani, — de az elv helyes volta mellett sz6l az a
tény, hogy alkalmazdsa Ota nagy mértékben csokkent az elsbb
megmagyardzatlan «kivételek» szdma s a latszolagos szabdlytalan-
sdgok nagy mennyiségére megfejtést leltek. Es még ha nem is
akarndk elismerni ama tétel elméleti helyességét, azt nem tagad-
hatjuk, hogy mint methodikus elv nagyot lenditett az indogerman
hangtan fejlédésén.

Az elmélet és gyakorlat itt is kolesonhatdssal voltak. Amaz
elvet ép azért lehetett oly hatdrozottsdggal kifejezni, mert a kuta-
tds tapaszialati eredményei szdmos esetben kimutattdk jogosultsi-
git. A régi nyelvtudomédny fennmaradt «kivételein és «rendhagyo-
sdgai» lassanként elenyésztek a behat6obb kutatds fényénél. E tekin-
tetben f6leg Verner Kdroly din nyelvtudés hires hangtorvénye
adott a kutatdsnak rendkivili 6sztonzést, az a torvény, mely a
Grimm Jakab felfedezte germén <hangmozditds» (lautverschiebung)
latszdlagos kivételeit egyszerti és vildgos, de ép azért meggydzd
médon magyarizta meg (Kuhn-féle Zeitschr. fir vergl. Sprachfor-
schung 1876, XXIIL. 97; v. 8. Grimm torvénye czimt munkdm
{1888119—26. lapjait). Verner magyardzatinak értéke azonban nem-
csakabban 411, hogy ama konkrét eseteket megfejtette, hanem abban
is, hogy vildgos példdjdt adta annak, hogy az ugyn. kivételek gyak-
ran csak tobb hangtorvény keresztez8désén alapalnak, — azindo-
german hangtanra nézve pedig ama fejtegetés azért is kivdlé ha-
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tdssal volt és van, mivel rdmutatott az accentusnak rendkivili
fontossagdra.

Verner f6lfedezésével korilbelil egy idében az indogermén
hangtan egyéb pontjai is G} vildgitdsban tiintek tel. Az dagyn.
palatalis-torvény felfedezése, a szdtagképz6 liqui-
dik és nasalisok elmélete,a hangzé-sorok (ablaut) Gj
felfogdsa, mely a hangz6-fokozds helyébe a hangzé-gyengilést tette,
a gutturalis-sorok tobbféleségének kimutatdsa: mindezek
tetemesen megvaltoztattdk az indogerman hangrendszer képét.

A kovetkezdkben azon lesziink, hogy roviden szdmot adjunk
e f6bb elméletek torténeti fejlédésérsl,t) hogy vazlatos képét adjuk
a rdjuk vonatkoz6 vitdknak s hogy némi megallapoddsra jussunk
a vitds pontokat illet6leg.?)

L
A vocalisok.

Az indogermdn dsnyelv maganhangzérendszerének elemeire
nézve Bopptol kezdve egész a 70-es évekig meglehetds egyértelmti-
"ség allott fenn. A szanszkrit nyelvnek tanulmanyozdsa adott lételt
az idg. oOsszehasonlité nyelvtudoménynak s igy e tudomdnynak
torténete is érthet6vé teszi, hogy elsé miiveldi az 6-ind nyelv voca-
lismusa alapjan szerkesztették meg az idg. 6snyelv maganhangzd-
rendszerét. Hisz j6 ideig magdt a szanszkrit nyelvet egyenesen az
Gsnyelvnek tartottik s mikor késébb be is lattdk e felfogds tartha-
tatlansagdt, még mindig oly nagy volt ama nyelv tekintélye, hogy
a nyelvtan szdmos pontjara nézve nem is lattak szitkségesnek an-
nak kulén bebizonyitdsat, hogy az ind nyelvi jelenség egytttal
kézos indogerman nyelvsajitsiag. Az idg. maginhangzérendszer
construaldasdndl a szanszkrit mellett kivalé tekintettel voltak a

) E torténeti fejlédést bévebben targyaljak : Collitz H., Der germ.
ablaut in seinem verhdiltnis zum indogerm. vocalismus. I. Historischer
tiberblick der neueren forschungen. Zeitschr. f. deutsche Philologie,
XV, 1., és Bechtel ¥., Die Hauptprobleme der indogerm. Lautlehre seit
Schleicher. Gottingen, 1892.

*) A kovetkezbkben elbforduld rividitések : idg. — indogermén ;
0t = ¢-ind (szanszkrit); orm. = 6rmény; gor. = gérog; l. = latin;
germ. = germdn; ¢.=goét; cizl.=6-izlandi, fn. = felnémet, aln. =al-
német, agsz. — angolszdsz; szl. —=szldv; litv.==litvan; gy. = gyokér;
a * reconstrudlt alakot jelent.
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g6t nyelvre is, melynek a germdn nyelvek korében koriilbelil
olyan szerepet tulajdonitottak, a min6t a szanszkritnak az idg.

nyelvek Osszeségére nézve. Igy mar Bopp — dmbédr egy ideig
abban a nézetben volt, hogy valaha a szanszkritban is meg voltak
az ¢ és 0 hangok és csak késdbb vesztek el — Grimm Jakab

nézetéhez (Deutsche Grammatik 12, 594) csatlakozva s a gbt hang-
dllapotot tartva szem el6tt, az idg. alapnyelvnek az @ ¢ » hangok
8si hdromsdgdit tulajdonitotta. Fz a nézet azutdn érvényben maradt
évtizedeken at s midén Schleicher 1861-ben felépitette az Bsnyelv
hang- és alaktandinak rendszerét, ekkép szerkesztette meg ama
nyelv vocalismusdt (Compendium* 11. 1.):

Alaphangzo : Els6 fokozds : Msdsodik fokozds :
1. a-sor: a ata=—aa(a) ataa=—aa (a)
2. i-sor: 1 a+ti=at a-tal =at
J.u-sor: u a-tu=au at-au=au

Az idg. 8snyelv gyokéralakjaiban csak az a ¢ u «a'aphang-
z0k» valamelyike dllhatott, pl. vak- ,beszélni,* bhar- ,vinni‘, da-
,adni’, dha- ,tenni; i- ,menni‘, vid- ,ldtni, tudni’, div- fényleni*;
bhug- ,hajlitani stb. ; a «fokozdsok» eredményei az ily szdrmazott
alakokban ttinnek fel: vak-s ,vox‘, bhar-a-s ,teher’, vaid-mi litok,
daiv-a-s ,fényls, divus’, stb. (13. 1.)

E rendszer feldllitdsdban az ind grammatika vocalis-rendszere
szolgdlt Schleichernek mintdal, hisz hatdrozottan kimondja, hogy
«az dzsial osztdly s ezen belil az 6-ind 6rzott meg legtobb régies-
séget hangokban és a nyelv szerkezetében», s6t mintegy 4ltald-
nosabb torvény alakjadban formuldzza, hogy «mennél inkdbb kelet-
nek lakik valamely idg. nép, anndl tobb régiességet tartott fenn
nyelve, — mennél inkdbb nyugatnak, anndl kevesebb régit s
anndl tobb djat foglal magiban.» (Comp. 7. L). Az igy con-
strudlt rendszernek helyességét bizonyitja egy mdsik kérilmény
i8, & melyre P o tt irataiban is taldlunk czélzdst: a hangrendszer
egyszeriisége és ardnyossdga (v. 6. Comp. 11. 1.). Hogy
ez az egyszeriség és ardnyossdg csakugyan meg van a kész rend-
szerben, azon persze nem csoddlkozhatunk, hisz az egész construc-
tio ép az efféle elvek szemmeltartdsdval ment végbe.

E rendszer hivei természetesen jol tudtak, hogy a feltételezett
egyszerli vocalismus az idg. nyelveknek csak kis részében mutat-
haté ki nagyobb eltérések nélkiil s hogy ama nyelvek tobbsége meg-
lehetds tarka magdnhangzérendszert tiintet fel helyette. Az a i u
egyszerd rovid hangzdk hiromsdga csak az 6-ind és g6t nyelvben
van meg, a t6bbi rokon nyelvben, a gorogben, latinban, keltdban és
szldvban, a régi a-hang e és o valtozatokban is tiinik fel. T jelen-
séggel szdmot vetve, Schleicher az a-nak e-vé és o-vd valé szine-
z6désérbl (firbung, 55. 1), vagy az eredetia-nak megoszla-
sdrdl (spaltung, 111. 1) beszél. FEredetileg azonban, szerinte,
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minden egyes idg. nyelv érintetlenil vette dt a régi a- hangot s a
hol elviltozott, ott az illet6 nyelv kitlon életében vdltozott el. Ha
t6bb nyelv megegyezix egymdssal abban, hogy a régi a-t ¢-vé vél-
toztatja (v. 6. gor. végoe, 1. nebula, 6szl. nebo) vagy o-val helyette-
siti (gor. dmoma, 1. oculus, 6s8zl. oko), az, emez elmélet szerint,
puszta vélétlenségen alapszik.

E véletlennek kikuszobolését, vagy legaldbb szikebb korre
szoritdsat Curtiug Gyorgy kisérlette meg egy 1864-ben meg-
jelent dolgozatdban (Uber die Spaltung des A-Lautes im Griech.
u. Lat. mit Vergleichung der ibrigen europ. Glieder des 1dg. Sprach-
stammes). Curtiue kimutatja, hogy az a-hangnak, melynek eredeti-
ségében 6 sem kételkedett, némelykor megbrzésében és médskor
elvaltozdsdban az eurdpai nyelvek nagy szabdlyossdgot és
egyontetti eljardst tuntetnek fel. Kulonodsen azembetiné a megegye-
zés az a-nak ¢-vé valo «vékonyuldsdbann (verdiinnung : f6leg az
igék preesens-képzésében : 01, bhdrami, ellenben gor. gépw, 1. fero,
ir berim, g. baira ; vagy: gor. gvoc, 1. senex, 6-ir sen, litv. séuas,
sth.), mig ugyanannak o-vd vald «tompulds»-dban (verdumpfung ;
v. 6. gor. wiate, L. potis, — de g. -faps, litv. patis) ritkdbb. E tény-
nek magyardzatat Curtius Lottnernekazeurépainyelvegy-
6161 valo elméletében leli. Az eurdpai idg. nyelvek valamikor
szorosabb egységet tettek 8 ebben az id6ben véltozott el az eredeti
a-hangzé a szb6tdovek nagy részében e-vé, mig az a-hangok egy
mdsik részének o-vd valdsa csak kés6bb, az eurdpai nyelvegyseg
felbomldsa utdn, de még némely nyelv (pl. a gorog és latin) egyutt-
létének kordban tortént. — Kétségtelenul haladds volt, hogy Cur-
tius az e-t mdr nem az egyes nyelvek killonéletében keletkezteti s
hogy az eurdpai nyelvek e-hangzdjdnak ardnylag magas kort tulaj-
donit, de kielégité magyardzat ez sem lehetett. Az a-hang megosz-
lasdnak ok 4t nem tudta felderiteni, legfeljebb a «megkulombéz-
tets hajlammal» prébélta megokolni az a-k egy részének tovdabb
fejlédését, mds részének megmaradasit. Egy kés6bbi iratdban is
(Zur Kritil: der neuesten Sprachforschung, 1885. 95. 1.} kiemelte,
hogy amaz értekezésben nem akarta megtdmadni az érvényben
levd régibb elméletet, hanem csak biztosabb chronologiai meghata-
rozdst keresett és annak a tertlletnek a meghatdroldsdt, a melynek
sajdtja & «monoton» vocalismus.

A régi elmélet gyokeres megvdltozdsara hatdssal volt annak
a felfogdsnak a médosuldsa is, mely a g6t nyelv i- és u-hang-
jaira vonatkozott. A 70-es években egyszerre tobb oldalrdl is fel-
hangzott az a nézet, hogy a g6t magdnhangzérendszernél, mely
elsb tekintetre oly hiven visszatikrdzte az 6si a-i-u-hdromsdgot,
alighanem régibb és eredetibb az 6-felnémet vocalismus
s hogy a got nyelv i- és u- hangjai jorészt nem §sei, hanem utédai
annak az e-nek és o-nak, mely a német nyelvben ¢ és o maradt.
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"Mar Schleicher észrevette, hogy a g6t i és w nem mindig szansz-

krit i-nek és u-nak a megfelelje, hanem sokszor «-é is. Ilyen
esetekben 6 ama két vocalist az utobbinak, az «alaphangzonak»
gyonguléséll magyardzta (6i. bandh-: g. binda; a man- gy.-bbl:
g. muna; Compendium 148. 1.). Ha azutdn az ilyen goét i-vel
szemben a tobbi germdn nyelv e-t mutat, ezt ama régibb elmé-
let a hangtorés (brechung) torvénye alapjan keletkeztette
az 1-b6l; ugyane torvényben leli magyardzatit a germ. u : o-
viltozas. — E felfogdst6l mdr most ugyanecsak Curtius tért
el emlitett értekezésében. Szerinte az idg. a-hang az eurbpai
nyelvegység idejében, az esetek nagy részében, egy kozéphanggd,
korulbelil d@-vé, lett (tdn ez a fok lett megdva a g. bairan és fathu-
féle alakokban az r és h hatdsa alatt), és ez vdlt azutdn azzd az
1-vé, mely a g. bindan, gipan stb. alakokban feltiinik A Grimm-
féle brechung elméletét még nem utasitja vissza teljesen, de maris-
felveti azt a kérdést, nem maradt-e amaz eur. e-hang a fn. e-ben
megbdva a kovetkezd szdtag a-jadnak hatdsa alatt? Az itt felmerult
nézet hatdrozottabb kifejezésre jutott Millenhoff ama tételé-
ben, melyet Scherer kozolt (Zur Geschichie der deutschen Sprache!
1868. 7. 1.): a germ. ¢ é8 u régibb ¢-n és o-n alapszik, a mely han-
gok az a-nak megoszldsa és szinez6dése Gtjdn keletkeztek. E tétel
egyik fele, az ¢ : i-féle vdltozdsra vonatkozé, azutdn dltaldnosan
elfogadotta vilt az idg. és germ. nyelvészet kérében, ellenben az
0 és u viszonydra nézve ma is — Grimmel egyezéleg és Mil-
lenhoffal ellentétben — az wu-t tartjuk eredetibb hangnak s az o-t
ebb6l szdrmazottnak.

Curtius és Millenhoff utin a kutatds ismét egy lépéssel
tovdbb megy: az a-vocalisok tobbféleségét az Osnyelvnek kezdi
tulajdonitani s mindinkdbb kozeledik abhoz a felfogdshoz, mely
egyenesen ¢-nek és o-nak mondja ama «szinezett» a -hangzdkat.
Ez elmélet kifejtésének érdeme f6kép Amelung, Brugmann
és Collitz nevéhez fliz6dik.

Amelung, Millenhoff tanitvinya, irataiban ( Die Bildung
der Tempusstimme durch. Vocalsteigerung im Deutschen 1871.;
Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXII, 361., és Zeitschr. f. deutsches
Altertum XVIII, 161.) még sok tekintetben elédei nyomdokain ha-
ladt. Egészben véve 6 is elfogadja Schleicher elméletét, mely az
Ssnyelvnek hdrom alaphangzdét tulajdonit hdromféle fokozasban.
De az drja és eurdpai nyelvek vocalisait mar elédeitt] eltér§ modon
szdrmaztatja az 8snyelv hangz6ib6l s mindenek felett tagadja az
6snyelvi a megoszlisdrdl sz6ld hypothesist. Szerinte. az idg. a,
melynek az drja nyelvagban is a felel meg, nem «¢oszlott meg» az
eurdpai nyelvekben, hanem e-vé vilt, — az eur. a ellenben nem
idg. rovid a-nak folytatdsa, hanem az «els§ fokozds» hangzdjanak,
a-nak utéda (ez az drjdban a és @). Az eur. a és ¢ tehdt nem egy-:
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eredettiek, miként Schleicher tanitotta, hanem ket kiillombozd idg.
hangnak folytatéi. A germén azutin megdvja az eur. a-t, a gorog-
latin azonban esak részben : e nyelvekben feltinik mellette az o, a
mely az eurdpai a (=idg. a)-nak a szinez6dése (v. 6. 61. jajana: gor.
1évove). A germdn o-nak ez utébbihoz semmi kioze, amaz voltakép
«epenthetikus vocalis», a mely szotagképzé liquiddk és nasalisok
mellett fejlédott. — Amelung fejtegetéseiben elvi szempontbol fon-
tosazegységeshangmegoszldsdnaktagaddsa, mikor
t. 1. az a megoszlds nines hatdrozott feltételhez kotve ; elismerést
érdemel az a torekvés, hogy az eurdpai nyelvekben mutatkozd vo-
calis-kilombséget 6snyelvikiilombségekre vezesse vissza,
8 végiil figyelemre mélté az, hogy a szanszkrit nyelvet nem tekinti
mér mindenben az eredeti dllapot megérzdjének, hanem dontd
szerepet juttat az europal (az &, illet6leg Scherer terminologidja
szerint: nyugati-drja) nyelveknek is. (Collitz id. h. 6. L.;
Bechtel id. h. 23. s k. 1.)

1876-ban jelent meg Verner fentebb emlitett értekezése,
mely az accentus fontossiginak kiemelésével a vocalismusra vo-
natkozd vizsgdlatokban is Gj szempontot érvényesitett. Ez érteke-
zésnek — melyben Verner maga is felveti azt a kérdést, vajjon az
a-nak a german nyelvben észlelhets kettéoszldsa nem az idg. kor-
szakba nyulik-e vissza — eredményeit részben értékesitette méar
Brugmann ideviagd dolgozataiban (Zur Geschichte der stamm-
abstufenden Declination, Curtius-féle Studien IX, 361; v. 0. Zeitschr.
f. vergl. Sprachforschung XIV, 1.).

Miként Amelung, ugy Brugmann is tobb-rendbeli a-hangot
tulajdonit az dsnyelvnek : a,-nek jeloli azt a hangot, melynek az
arja nyelvterilleten a, az eurdpai nyelvekben e felel meg (v. 6. az
01, pitdram és gor. matépa alakok képztébeli hangzdjat; o1. bhdrati,
bharatha : gor. plur. 2. sz. gépets, got sing. 3. sz. bairip), a,-nek
azt, a mely az drja nyelvierileten kett6s mdssalhangzd el6tt
(zart szbétagban) «, egyszerﬁ congonans el6tt (nyllt szdtagban) a,
a gorogben, latinban 6s 6-szlgvban 0, & germén és balti nyelvek-
ben a (v. 0. 6i. datdram : gor. daropa; 6i. bhdramasi, bhdranti: gor.
- pipopes, pépoyty, 8. bairam, bairand). Az a, és a, koati kiillombség
okdt Brugmann a bangsulyviszonyokban sejti, oly mddon, hogy
hangstlytalan szétagokban a,, hangsalyosokban «, keletkezhetett :
a, & gyéngébb, a, az erésebb hang. (Verner evvel ellentétben ép a
hangsulyossiggal hozta volt kapesolatba az eurdpai nyelvek e-
hangzojat, Kuhn-féle Zeitschr. XXIII, 131.). Az 6snyelvben a két
vocalis mind a mennyiségben, mind a hang magassdgdaban kiilém-
bozott egymdstdl, az eurdpai nyelvegység kordban pedig az elsét
e-hez, a mdsodikat o-hoz kozeledve ejtették. Brugmann ezek mel-
lett az 6snyelvnek egy harmadik o hangjdrél is szdl, a mely nem
lehetett sem a,, sem a,; e hangot, melyet akkor a;-nak jel6lt (ma
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2-vel szokds jel6lni), az oly esetek egybevetésébbl nyeri, midén
gor.-lat. a-nak 6i. 7 felel meg (gbr. otatés, 1. status: O6i. sthitds ;
gOr. matip, L. pater : 6i. pitdr-). Amelung mdsodik a-javal szemben
tehdt Brugmann-ndl az a, és ag hangok dllanak.

Brugmann e fejtegetései az idg. vocalismus megallapitdsira

nézve kétségkivil nagy fontossdgiak voltak: a régi elmélet alap-
jait még jobban megingattik s a kutatdst tobb pontban elére vit-
ték. Az ¢ és o kétségbevonhatatlan bizonyitékait azonban még
sem foglaljdk magukban e czikkek. Brugmann tételei kozil ép
olyanok, a melyek litszblag Gj bizonyitékot szolgdltattak az idg.
magdnhangzérendszer tarka volta mellett, heves tdmaddsban része-
sultek. Féleg azt az dllitdst tdmadtdk meg, hogy az eurdpai o-nak
-az drja nyelvierilleten zdrt szétagokban a, nyilt szétagokban
azonban a felel meg. Ezzel szemben Collitz (Bezzenberger-
féle Beitrage zur Kunde der idg. Sprachen II, 291) és Schmidt
(Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung XXV, 1) azt vitattdk, hogy az
-eur. o-nak az drja terilleten mindenkor rovid a felel meg. Brug-
mann szabdlydnak egyrészt ellenmond az a kérilmény, hogy az
arja nyelvekben igen sokszor nyilt szotagban is rovid az a (61
rdatha- «szekérr, zend ratha : 1. rota, 6fn. rad, sth.) ; masrészt B. oly
alakokat is egyenletbe 4llitott, a melyekben a hosszi vocalis el6-
fordal az eurépai nyel. teriileten is; Brugmann pl. az 6i. jinu meg-
felel6jének a gor. yévo-t mondja, ellenben Schmidt a hosszd hang-
z68 ywvio alakot; az 6i. padam alakkal Brugmann a gor. n6da ala-
kot allitotta szembe, de az eurdpai nyelvek itt is ismernek hosszi
vocalist: gor. mwd- (dor =dg), germ. fit-, stb. Bz ellenvetések 6ta
Brugmann maga is szlikebbre vonta szabdlyinak érvényét, az
ellene idézett alakok czdfolo erejét pedig mds magyardzatokkal
igyekezett gyongiteni. Ama tdmaddsok, melyeket csak a legajab-
ban Bechtel intézett Brugmann tétele ellen és — nem a leghig-
gadtabb hangon — maga Brugmann ellen is (Hauptprobleme
46. 1.), annyiban nem egészen jogosaltak, minthogy Brugmann
-Grundriss jaban (I, 70) maga is megmondja, hogy régi szabdlydt
nem tartja mathematikai bizonyossagunak, s6t még a Grundriss
‘megjelenése eldtt tartott egyetemi eladdsaiban, melyeket szeren-
csés voltam hallgathatni (Freiburgban 1883), elismerte, hogy bizo-
nyitdsdnak nines epen kény.zerits ereje («dass meine beweisfilh-
‘rung keine gerade zwingende ist») és hogy nem tulajdonit killonos
fontossdgot e pontnak.

A nyelvtudoményi kutatds mégis taldlt donté bizonyitékot
-annak kimutatdsdra, hogy az drja a-ban legaldbb is két 8seredetti
hangnak kellett Gsszefolynia. Ez a bizonyiték az 4. n. palatalis-
torvényben (palatalgesetz) rejlik. Hogy voltakép kit illet fel-
fedezésének érdeme, arrdl még csak nem rég sokat vitatkoztak,
agy latszik egyszerre tébben is jutottak rd egymdstél figgetleniil.

NYELVTUD, KOZLEMENYEK. XXIII. 6
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Az északon Verner, Thomsen és Tegn ér neveihez fiizédik
(v. 6. Bechtel id. h. 62. 1.); Németorszdgban taldn Schmidt
fejezte ki el8sz0r eldaddsaiban; a tudomédnyos irodalomban eld-
szor Collitz tdrgyalta behatobban (Bezzenberger-féle Beitrige:
11, 305.). E torvény azt mondja, hogy az drja nyelvterileten a
gutturalis %, g és gl hangok helyett a palatalis ¢, j és jh hangok
tinnek fel oly esetekben, midén az eurépai nyelvek megfelels
szbalakjaiban ama consonansokra e vocalis kovetkezik, pl. 6i.
ca, 6-perzsa ca: gor. t&, l. que; 6i. pdfica, zend panca: gor..
wévte, l. quinque; 06i. card-: 6izl. hverr, kymr. peir. A k és g-
féle hangok ellenben megmaradnak, a hol az eurdpai nyelvek-
ben a vagy o all a méssalhangzé utdn, pl. 6i. kds: gor. =o-, ..
quo-d, g. hwas. Hogy az eredeti gutturdlis hang palatalissd lesz,
annak okozbdja csak egy szomszédos palatalis hang lehet, mely,.
ha nines is mdr meg a fennmaradt alakokban, régebben okvetet-
leniil ott volt. Tehat tgy az eurdpai nyelvek tanusdga, mint 4lta-
lanos phonetikai okok azt bizonyitjdk, hogy az ¢ helyén, a melyet
az 6-ind nyelv ez esetekben feltiintet, régebben palatalis vocalis.
dllott, — e vocalist az eurbpai nyelvek egyezt tanusiga szerint
batran mondhatjuk egyenesen e-nek. Vagy dltaldinosabban kife-
jezve a tételt: a palatalizdlédéds ténye egyszerli médon megmagya-
r4z6dik, mihelyt az idg. 6snyelv vocalis-rendszerét nem az 6-ind.
vocalismus mintdjdra, hanem az eurdpai nyelvekére — a melyek
kozil valészintileg a gordg 6rizte meg leghivebben az eredeti ma-
ganhangzd-rendszert — szerkesztjik meg. (Collitz id. h. 304. 1.).
Ki lévén mutatva, hogy e részben az ind nyelv kevésbbé
hiven 6vta meg az eredeti hangdllapotot, mint az eurdpai nyelvek,
a melyek megtartottdk amaz e-t: az ind nyelvnek az 8si hang-
rendszer megallapitdsinil valé eddigi donts szerepe nagy mérték--

ben gyengtilt, mig az euripai rokon nyelveké annyival inkdhb.

er6sbodott. Ezota joval nagyobb sulya van annak a koriilmény-
nek is, hogy az idg. torzs nyolez dga kozil hét tiinteti fel az.
a : e-killombséget (v. 6. Brugmann, Morphologiszhe Untersuchun-
gen. II1. 92). E szembesz0k6 megegyezést nem lehet tobbé egy «eurd--
pai nyelvegység» feltételezésével magyardznunk: az e sajdtja volt
mdr az 8snyelvnek is s igy nem a hét eurdpai nyelv véltoztatta el az
6snyelvi hangot, hanem az ind nyelv volt az, mely az atorokolt
e-t (é8 0-t) a-va, viltoztatta. Ha e felfogdssal szemben a régi elmélet
hivei kozill Curtius mér emlitett iratdban (Zur Kritik der neu--
esten Sprachforschung, 97.1.) azt a kérdést vetette fel, hogy ho-
gyan magyardzhaté az 0 elmeélet dllaspontjdrdl az ind és irdni
nyelvek egyhangubb vocalismusa, mért vdltozott el benndk az ¢ és
oegyféle a-vd, — Brugmann-nak konnyti volt vdlaszdban (Zum
heutigen Stand der Sprachwissenschaft 1885, 102. 1) rdmutatni,

hogy a nyelvek torténetében igen gyakran el6fordal eredetileg

'
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kiilonb6z8 hangoknak e gy be olvadédsa, pl. az j-gérogben az t v
et ot 7 hangoknak i-hanggd valé Osszefolydsa, az idg. et és 7-nek a
latinban és germénban 7-vé, az idg. media- és media aspirata-han-
goknak az irdni, ba[ii-szldv és kelta nyelvekben b, d, g-be olvaddsa
sth. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy sok oly esetben is pala-
talis mdssalhangzo tinik fel az drja nyelvekben midén nem lehet
kimutatni, hogy régente palatalis vocalis kdvetkezett rd, — az 1ly
esetek elég meggy6zben analogikus képzésekul magyards-
hatok meg. Ha pl. a gor. #noc-szal szemben az 6i.-ben vdcas-t tald-
lunk, ez onnan van, hogy a gen. &reo¢ = vdcasas-féle alakok tor-
vényszerl pal. ¢-je dltaldnossd valt az illetd sz6 ragozisinak egész
rendszerében s kiszoritotta a wvdcas-féle alakok eredeti, torvényes
k-jat is (id. h. 106. L.).

Mig e szerint az e-hangnak 8si indogermén voltdhoz alig fér-

het sz6, addig az o-hang épenséggel nines oly kétségbevonhatatla-

nal bebizonyitva. Ezt Brugmann is elismeri emlitett iratdban
(111. 1). S ha nem fogadjuk el az 6 el§bb emlitett bizonyitékdt
(hogy eur. o = nyilt szétagban levé drja @), ugy f6bizonyitéknak a z
indogermén nyelvek tobbségének megegyezését
kell tekinteniink, azt a kérillményt, hogy az arja és germdn nyelve-
ken kiviil az 6sszes rokonnyelvek mindségbeli killombségeket tin-
tetnek fel annak a két hangnak a megfeleléseiben, a melyeket —
féleg a gorog nyelv tannsdga alapjdn — az 8snyelvre nézve a-nak
és o-nak statudlunk. Egt bizonyitja a gorog és germdn ablaut-sorok
osszehasonlitdsa is. Az e-t6hangzés presensnek megfeleld perf.
sing. a gorogben o, a ghtban a hangzét foglal magiban (gor.
whémTo : wénhopa, g. klifa : hlaf), mig az a-s praesenshez tartozo
perf. sing. t8szétagjdban a gordgben @ (1), a gbétban 6 vocalis 4il

(gor. yahho : tédare, g. hafjan @ hof). A megfelelés tehdt ez:

gor. e:o0, a:d
germ.e:a, a:o0
B gor. o s o hangok nem lehetnek egy régi egységes a-nak
“folytatdi, mert mért valtozott volna el ép az az a o-vd, mely az
e-sorban dllt, s mért maradt. volna meg az az a, mely a mdsik sor-
ban dllott ? Az a korilmény, hogy a gorognek emez o és o hangjai
oly kovetkezetesen el vannak valasztva az illet6 hangzé-sorok
szerint, arra mutat, hogy e kiillombségnek eredete abban az idé-
ben keresend, a melyben maguk az 4. n. ablaut-sorok alakaltak:
az idg. 8sidében., Mig tehdt a german (és balti) nyelvekben a régi
a és o az egyféle a-ba (a szldvban pedig o-ba) olvadt, addig a gorog
itt is hiven megérizte az 8srégi hangsllapotot (Bechtel id. h. 67. 1.).
Az imént ismertetett bizonyitékok: a palatalis-torveny és a
rokon nyelvek tilnyomé részének megegyezése, a rovid ¢ és o vo-
calisok mellett a megfeleld hosszi hangzékat, az é-t és 6-t is idg.
6snyelvi hangoknak bizonyitottdk. A gorog a (4),7 és ®-ja, a lat.
, -
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nyelv @ ¢ és 7-ja nagyjdban szintén megbizhaté utédai az idg. a &
és 0 hangoknak. Azonkivill a balti nyelvek is szolgiltattak meg-
gybz6 bizonyitékokat: a gor. és latin a-nak pl. a litvdnban o (= 0)
felel meg (gor. patnp, L mater : 1itv. moté ), a gér.-lat. 6-nak ellen-
ben litv. u (gor. ddpoy, 1. donum : lity. dati). Ts ez elméletet min-
den részében megerdsitik még a kés6bb targyalandé hangzo-sorok
(ablaut) tanusédgai is.

A nyelvtudomdny mai dlldsa szerint mdr most az indo-

~germén 6snyelvnek a kovetkezd egyszerid vocali-

sokat tulaJdonlthatJuk
ad,eei,o00,ui,a a
A kovetkez6 tdbldzat ez &snyelvi hangoknak az egyes idg.

nyelvagakban valé megfeleleselt tunteti fel (l Brugmann, Grund-
riss I, 33.; a germéanra nézve Kluge, Vorgeschichte der altgerm.

. Dmlecte, Paul-féle Grundriss der germ. Philol. I, 349.):

1
. | I oo balti-szlav
Idg. arja 6rm. | gor. lat. 6ir | germ. |
| | | libv. | saliv
a a a o l a a } a ‘ a 0
a a a a a 0 0 a
e a e, 1 3 e e e, 1 e e
e a 1 7 é 7 é e e
) 1 1 ¢ i, e 1, & 1, € i b1
7 7 i(?) : 7 7 7 Y 1
1
o la(a?)| o(u) 0 0 0 a @ 0
o a u ) o a 7 U a
% u % v U, 0 U, 0 U I i
_ _ ) _ _ _ _ _ (
% “ fu(?) 3 i @ u i { Y
) I i a a 1 a a ! a a | o
1

Az egyes megfelelések megvildgositdsdra és megbizonyitdsira

allJa,nak itt a kovetkezd példdk :
a: idg. *dGé ,hajtok, vezetek’, 6i. ajamz, orm. acem, gor. &yo,

1. ago, 6ir agim, 6izl. aka (inf.). —Idg *agros ,mez6, szantofold’,
6i. djras, gor. dypée, 1. ager, g. akrs. (I. bévebben Brugmann,
Grundriss 1, 87).

a: 1dg *mater- ,anya‘, 6i. matdr-, orm. mair, gér. dor patp,
1. mater, 6ir mathir, 6fn. muoter, 6izl. modm, litv. mote, 6szl. mati.
(Brugmann I, 96.).
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e: idg. *ésti ,van’, 6i. dsti, gor. ¥ott, 1. est, Oir is, g. ist, litv.
esti, 6szl. jestt. — Idg. *bhero- (presenstd) ,vinni‘, 6i. bhdrami, orm.
berem, gor. gépw, 1. fero, 6ir berim, g. baira, 6szl. bera. — 1dg. *
,é8°, 61, ca, gor. 18, L. que. (Brugmann T, 48.),

€: idg. plé- gy. ,megtolteni’, 6i. pratd- (partic.), gor. Thip1s,
s’:)\“qca (aor.), L. plenus, impletus, 6izl. ﬂeire — ldg. éd- (az ed-
,enni’ gy. perf -tove), 61. adivan (part.), gor. gdndac, 1. édimus, g.
étum, litv. édes. (Brugm&nn I, 62.)

i:idg. *diu- ;menny’, sing. loc. 6i. diri, gor. Aufi. — idg. *i-
(3. szem. névm.-t6), o0i. iddm, 1. 1s, id, g. is, ita. — idg. -isto- (su-
perl.-képz8), pl. 6i. svadisthas, gor. fiootoc, g. sutista. (Brugmann
I, 33.).

1: idg. *aiuos eleven’, 6i. jivds, 1. vivos, litv. gyvas, Oszl.
Zivii, — 1idg. -Tno- (névszokepz(i) pl. gor. xopaxivos, 1. haedinus,
suinus, g. gditeins, swein, 6szl. svinii. (Brugmann I, 38).

o: idg. *deddrke (a derk- ,latni¢ gy. perf. sing. 3. szem.), oi.
daddrca, gor. dédopxne; a merd-gy.-b6l 6i. mamdrda, 1. memordit,
momordit: a bhendh- gy.-bbl 6i. babdndha, g. band. — ldg. *potis
aré, *potni ,arné*, oi. pdini, gor. néaote, méwvia, 1. potis, g. brip-faps,
litv. pats. — Idg. *t6d ,ez, az‘ (neutr. nom. acc.), 6i. tdd, gor. 6, L.
istud, g. pata, 0szl. to. (Brugmann I, 67).

0: idg. do- gy. ,adni’, 6i. dasyami (fut.), gor. Sésw, ddpoy, 1.
donum, litv. dati (inf.), osz] dati. (Brugma,nn I, 83.)

w: idg. *juadm ,iga‘, 6i. yugdm, gor. Coyév, L. jugum, g. juk,
oszl. igo. — Idg. *nu ,most‘, 6i, n#, gor. vd, 1 nu-dius, 6ir nu, 6fn.
nu, litv. nagi (Brugmann I, 41).

w: idg. *dhaimés ,hevilés, fast’, 6i. dhamds, gor. Hopée, L.
Jumus, litv. démai (plur.), 6szl. dymi. (Brugmann I, 46.)

o (1. fent 79. 1.; phonetikus értéke nem hatdrozhaté meg pon-
tosan, koriilbelil a és ¢ kozt 4116 nyilt hang): idg. *patér- ,atya’, oi.
pitdr-, gor. matip, 1. pater, 6ir athir, g. fadar. — 1dg. sto- (a sta@
allni‘, gy. gyenge alakja), 6i. sthitds, gor. arotée, ordatc, 1. status,
statio, g. staps, litv. statau, 6szl. stojg. (Brugmann I, 101.)

Mig tehat Schleicher idg. vocalis-rendszerében csak hdrom
egyszerti rovid vocalist (@ ¢ u) ismer és csak egy hossza vocalist
enged meg, az a-t (a mely szerinte az «els6 fokozds» ua-jabol és a
«mdsodik fokozds» aa-jabol vonatott Gssze): addig a mai nyelvtu-
domény a rovid és hosszi vocalisok egész tarka rendszerét tulaj-
donitja az idg. 6snyelvnek.

Schleicher maginhangzd rendszerében az egyszerii hangzo-
kon kivil diphthongikus kapcsolatok is vannak: az
«elsd fokozds» hangjai sordban ai és au, a «mdsodik fokozas» ro-
vatdban ai és au. Az Gjabb elmélet az dsnyelv diphthongusainak
mésodik eleméil szintén csak az i és u hangokat ismeri el
(Moller consonantikus a és ¢ hangjait [Paul-Braune-féle Beitrdge
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VII, 492] mint be nem bizonyitottakat bdtran mellézhetjiik), s ily
functioban az Gjabb phonetika felfogisdval (v. 6. Sievers, Phonetik
28. 122, 1.) egyezbleg consonantikus i-nek és consonan-
tikus u-nak nevezi 6ket (jelolésik: ¢ és »). E felfogist megerd-
siti az a nyelvészeti tény is, hogy egyazon gyokérbél vald kuldm-
b6z6 alakokban az ¢ és u vocalisok majd sonantikus (szotag-

© képzb), majd consonantikus functioban ttinnek fel (v. 6. az
. idg. ei- és i-, bheu- és bhu gyokér-alakokat). — A mi pedig az idg.

S 6snyelv diphthongikus kapesolatainak els ¢ elemét illeti: mi-

- helyt az 6snyelvnek az egy a helyett az a, ¢ és o hangokat tulajdo-
nitjuk, e felfogdsnak érvényesiilnie kell a diphthongusokat iliets-
leg i8. Azaz, e folfogds szerint, az Osnyelvnek a diphthongusok
egész sora volt sajatja; voltak oly vocalis-kapesolatok, a melyek-
nek elsé eleme rovid maginhangzé volt: ai, au, e, ew, oi és ou, s
ezek mellett el6fordaltak — bar kétségkiviil ritkdbban ~— olyanok
is, a melyeknek els§ része hossza vocalis volt: ai, aw, éi, cu, o1 és
ou. E diphthongusoknak az egyes nyelvek kilénéletében vald
tovabbfejlédése azutdn nagyjdban az egyszeru vocalisok fejls-
dése torvényeinek felelt meg. A b6vebb fejtegetést hadd pétolja
itt is egy nehdny példa:

Ldg. aidh- gy. ,égni‘, 6i. édhas, gor. aidm, 1. aedés (eredetileg
,ttizhely), aestus, 6ir aed, 6fn. eit, agsz. dd. — Idg. aua- gy., &
gjas-, 1. augeo, augustus, augmen, g. duka, litv. dugu. (Brugmann
I, 88.).

Idg. *éi-ti ;megy*, 6i. &ti, gor. eiot, L. dt, litv. eiti, eit. — Idg.
*bhéudho ,éber vagyok, figyelek’, 6i. bodhami, gor. zevdopat, g. ana-
biuda. (Brugmann I, 49. 50), — Idg. *dieu-s (sing. nom.) ,menny,
6i. dyaus, gor. *Zmos Zebde. (Brugmann I, 63.)

Idg. *toi ,ezek’ (a to- névmdst6 masec. plur. nom.-a), 6i. té,
gor. wot, 1. i867, g. pdi, litv. té, 6szl. ¢. — Idg. -oi- optat.-képz6, pl.
*bhérois (opt. sing. 2. sz.), 6i. bhdrés, gor. gépotg, g. bairdis, 6szl.
beri. — 1dg. -ous, az eu- (u-) tovek sing. gen. végzete, pl. 61. sinos,
oszk castrovs (‘castru- ,fundus’), g. sundus, litv. sunaus, 6szl. synu.
(Brugmann I, 68. 69.)

A consonantikus ¢ és ¥ hangok azonban nemecsak sonansok
utdn allhattak mint diphthongikus kapecsolatok mdsodik eleme,
hanem sonansok el6 tt is. Ilyenkor mér kdzel jarnak a j és v spi-
rans hangok értékéhez, elannyira, hogy sok esetben nem is sikeriil
teljes hatarozottsiggal a consonantikus vocalis vagy a spirans
javéra donteni. A szokezdd hang mivoltdra nézve a goérdg nyelv
szolgaltatja a legbiztosabb kriteriumot: az idg. ¢-nek a spiritus
agper felel meg (v. 6. 6i. yds: gor. &c), az idg. j-nek ellenben ¢- a
megfeleléje (01. yugdm : {oyéy). — A sonansok elétt 4116 ¢ és »
példdi:

Idg. *iu- névmdsts, ti¢, 6i. yuydm (nom.), gor. dpeis, g. jus,
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1itv, jiis. — Idg. *medhio- ,medius’, 6i. mddhyas, gor. péssos, nésog,
g. midjis. (Brugmann I, 111. 112, 1)

Idg. weid- gy. ,ldtni, tudni’, 6i. véda, gdr. Foide, L. m'deé, g.
wdit, litv. véidas, 6szl, videti. — Idg. sueso( r) ,nétestvér’, 6i. svdsa,
1. soror, g. swistar, porosz swestro, litv. sesu, 6sal. sestra. (Brugmann
I, 138, 139.)

: (Folyt. kov.)
Perz GEDEON.

Adalékok a szamojéd-ugor nyelvhasonlitashoz.

A Budenz-Reguly-féle jurak-szamojéd szdjegyzék megjelenése
alkalmgbol (NyK. XXTI, 321.) kozlom itt az elsé tekintetre foltetsz6
egyezéseket az ugor, f0kép a vogul és osztjik nyelvekkel: *)

1. fia eva, aeva fej: éjsz. vog. awa, szigvai aupa, kozéplozvai
<w, pelimi owet medvefej. [Finn aivo haldnték, agy, agyvel. —
8. Zs. |

fia ] a, naya, aja korper : osztB. 7oya, 1oyt fleiseh ; kbrper,
-osztlrt. noga riogij, éjsz. vog. rgwel, déli vog. roul, zur_] }a} id.

fian éi- pissen, asie higy, ase hugyozni; éjsz. vog. yusis
hugy, yuis- hugyozni; oszt. yos, yos- id.stb. — L. MUgSaz. hugy cz.

#abta, aple, aptie geruch: osztlrt. ébet geruch, osztB. ébil,
vog. dt, at stb. — L. MUgSz. édes cz. — V. 6. udpte haj = osztj.
ubét (1. 15, sz.).

5. fiam e a-, Gmea szopni: lapp samme- id. stb. — L. MUgSz.
em- CZ.

Aamdi-, amdi- Glni: éjsz. vog. #nt- letilni, #ni- ilni, osztB.
omis- id. stb. — L. MUgSz. i- cz. :

fiarka, arka nagy, Oreg: éjsz. vog. ury-, ari’ sok, f6los,
magy. orok stb. — L. MUgSz. orok cz.

fiéso, éso iz, esuklo : osztB. jos hand, arm, finn jisene glied
gth. — L. MUgBz. iz (membrum) cz.

Jzute , tute- enyvezni : &jsz. vog. elém, alsélozvai jilém, tav-
dai ilém, éjsz. oszt. aijim, tatdr jilem, magy. enydé, enyv.

10. #iina b, inub ip, ap6s: finn anoppi socrus stb. — L.
MUgSz. napa cz.

*) Ezek kozt természetesen sok olyan lesz, melyet a szamo-
iéd és osztjak-vogul nyelvek egymdst6l vettek at. Ezeket az Os-
rokonsdg maradvdnyaitél megkilonboztetni a tovabbi kutatds f6l-
adata. ‘ S. Zs.






