Ismertetések és hirdlatok.

Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Journal de la
Société finno-ougrienne) 1. Helsingfors 1886.

Finnorszdgban az 1883 év végén egy kiilon tdrsasdg alakult,
mely az ugor (finn-ugor) népeknek féleg nyelvészeti, de egyszers-
mind éstorténelmi és ethnographiai szemponthdl valé tanulmd-
nyozdsdt tlizte ki czélul; neve: Finn-ugor tdrsasdg (‘Suo-
malais-ugrilainen seura ). Czéljdhoz képest e tarsasig arra vallal-
kozott, hogy a jelenlegi ugor népek kozt, meg olyan terile-
teken, a hol hajdan ugorsdg lakott, tudomdnyos kutatdsokat

tétessen, s igy azt az ismeretanyagot, melyet ezen nagyobbrészt
" mér pusztuléfélben levé népekrsl most még meg lehet szerezni, a
tudomény szdmadra biztositsa és megbrizze. I szerint, a mennyire
anyagi ereje is megengedi, kikald az illet§ vidékekre egyes kuta-
tokat, hatdrozott, pl. nyelvészeti vagy mdésirdnyu foladattal; ter-
mészetesen kozzé is teszi e kiaddsok eredményeit sajat kozlonyé-
ben, mely egyéb e tdrgykorbe tartozé dolgozatokat is befogad.

Ldtni valo, hogy a finnek is nemzeti tudoméanyossaguk érde-
kében fontos dolognak tekintik a nyelvrokon népek tanulmanyit,
gy hogy tiizetesen ennek elémozditdsdra dldozni is készek.™)

*) Tudnivalé, hogy a Finn-ugor tarsasdg els§ alapt6kéjét adakozd-
sokbdl szerezte meg, vagy 150 alapité tag egyszerre 40,000 finn markat
(==-20,000 frtot) advan Ossze, és pedig az alapitok névjegyzékét végignézve,
koztiik sok olyant is talalunk, kinek — 1gy vélnék — kisebb gondja is
nagyobb lehet az ngor népek tanulméinyiigyénél: d. m. kereskeddt, mér-
nokot, épitészt, orvost, gyartulajdonost, bankigazgatét, hajoskapitanyt,
vamigazgatot; nagy szidmmal vannak professorok, de vannak nagy urak
is: két polgarmester, senatorok és egyéb elSkelé hivatalnokok, fépapok,
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A finn-ugor tdrsasdgot pedig sehol sem nézhetik szivesebb rokon-
szenvvel mint itt mi ndlunk, — abban az orsziagban, melyben a
nemzeti tudomédny ugyanazon népek tanulménya irdnt tizetesen
érdeklddik, s6t régibben is Gjabban is annak elémozditdsdihoz is
hozzajdrult. Hiszen ndlunk is van «finn-ugor tirsasdgr», habar
nem is név szerint ; magdban foglalja azt a Magyar Tudoményos
Akadémia, mely az illet6 teend6ket a Nyelvtudomanyi bizottsdga
altal lattatja el,’) — s a mely annak idejében Regulynak attors ugor-
nyelvi nyomozdisaihoz adott médot, valamint djabban hasonlé
nyelvészeti tanulmdny-utakra kuldott ki fiatal képzett nyelvészeket :
a lappokhoz két izben Dr. Haldszt, s a votjakokhoz Dr. Mun-
kéesit, — ki legkdzelebb megint atra kel a vogulokhoz. S6t nem
esak «finn-ugor», hanem szélesebb altaji tarsasdgot foglal maga-
ban a mi Akadémidnk, mert az ugoron kiviil egyéb altaji nép- és
nyelvesoportra is kiterjesztette a figyelmét: igy a keleti torokség
kutatdsa czéljabol teit kozép-azsiai utjdban tamogatta Vimbéryt,
kazani-tatir és mongol tanulmanyaiban Bilintot, s nem régiben az
6 megbizasdbol latogatott el dr. Munkdcsi votjdk atja alkalmdval a
csuvasokhoz is, s dr. Kanos egyre folytatja az oszmén-t6rék nyelv-
tanulményt, killonosen népkoltészeti szovegek dsszeszerzesén fara-
dozvan. S tudva van, hogy Akadémiink e mellett mind ezen nyel-
veket illeté ismeret-anyag, valamint a f6ldolgozé munkélatok koz-
lésére tért nyujtott, ugy egyes kiilon kiadvanyokban, mint f6képen
ezen folyéiratban, a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben.?) De

és az élén 6 exe. Finnorszag gubernatora és az Allamtitkdr. Az alapitékhoz
csatlakoztak az elsé évdijas tagok (90-en), a kik kozott egy pékmesternek
is ragyog a mneve.

Y Az Akad. Ugvrend a Ny. Bizottsagot erre vonatkozdlag igy uta-
sitja: «A tagabb értelemben vett magyar nyelvtudomany (teszi miikodése
korét), melynek foladata: a magyarral hasonalkotast altaji nyelveket be-
hatéan tanulméanyozni, s a mennyiben lehetd, ismeretoket elémozditani; —
ez ismereteket tudoméanyosan foldolgozni, kivalo tekintettel arra, hogy a
‘magyar nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomanyos megfejtésére szol-
galjanak.»

?) A «Vazlatok a m. t. Akadémia félszdzados torténetébSly cz. fiizet-
ben 1881. Hunfalvy P. a «Ny. Kozlemények»-rél, mely az 6 «Magyar
Nyelvészetn-ének folytatéja lett, jogosult megelégedettséggel igy nyilatko-
zik: «E tizenhat kotet (a mennyi 1881-ben megvolt) annyi nyelvtudoményi
anyagot, részben tokéletesen kidolgozott munkat is foglal magiban, a meny-
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visszatérve a tulajdonképeni «finn-ugor tdrsasdg»-hoz, még érde-
kes egybetaldlkozdsnak kell a mi résziinkrél azt a koriilményt
jelezniink, hogy ugyanakkor, midén a tarsasdg megindulé miiko-
désének elst vallalataképen, Jaakkola magister urat tanulményatra
kuldte ki 1884 tavaszin a svéd-lappokhoz, innen is a Nyelvtud.
Bizottsdg megbizdsdbol ugyanoda indult Dr. Haldsz, s6t egy jo
darabig ketten egyutt is utaztak és mtikddtek Svédorszagnak Jemt-
land tartoménydban, mig az utébbi tovdbb nem ment északra a
Lule- és Pite-lappmarki nyelv kutatdsa végett.

Mielstt azomban a finn-ugor tdrsasig fentezimzett elsé
«Aikakauskirja»-jdnak ismertetésébe fognék, czélszerti lesz mindjdrt
itt a tarsasdgnak tovdabbi vallalatjairél réviden megemlékeznem.
Ugyancsak mag. Jaakkola K., ki 1884-ben Jemtlandban a
svéd-lapp nyelvet tanulmanyozta, még 1885-ben is rdndult ki
ugyanazon vidékre, hogy még tobb svéd-lapp széveget gytijtson s
a nyelvtani anyagot tokéletesbitse. Els6 és mdsodik atjarél vald
jelentését, finn nyelven, kozli az Aikakauskirja. — Az 1885. év
nyarédn, mint a tdrsasdg kiildottje, utazott Dr. Porkka V. Ka-
zanba, s miutdn itt a cseremisz nyelv kutatdsara valo el6késziletét
még kiegészitette, szeptember elején az erdei cseremiszek kozé
ko61t6z6tt, Unsa faluba (Czarevokoksajszk vidékén), kés§bben Morki
faluba, hol egy cseremisz tanitd segitségével élhetett. Az évi jelen-
tés szerint b6 nyelvanyagot hozott haza (egyebek kozott 70 cser.
dalt s egy hosszu pogény imddsdgot), de egészségi allapota még
nem engedte meg neki, hogy kutatisa eredményeit foldolgozza és
kozzé is tegye.*) — 1886-ban a tirsasdg figyelme megint a lapp-
sag felé iranyalt, mely a finneknek agyis leginkdbb van kezik

nyir8l és milyenrd]l 1848 el6tt valéban senki sem &lmodhatott min&lunk».,
Azéta e gylijteménybél még négy kotet jelent meg, s most mar annyi és
oly terjedelml kozlés jelentkezik, hogy a kiilon kiadds czélszertibbnek
latszik. Igy jelentek meg taval a «Votjak népkoltészeti hegyomanyok»
Munkécsitl, egy kotetben, s a Halasz gylijtotte Svéd-lapp szovegek IIL
része mar csak kiilon jelenik meg, mint az «Ugor fiizetek» 9-dik szama;
Kianos «Oszmén-torok népkoltési gyiijteményn»-ének I. kitete szintén taval
jelent meg, s II-ika sajté- alatt van; Munkécsinak kéziratban elkésziilt
votjak szétara, mely azomban ez idén még nem keriilhet kiadisra, szintén
-egy jo kotetet fog tenni.

*) Figyelemre mélté elsé munkija, egy finn dialektus gondosan ki-
-dolgozott ismertetése: «Ueber den Ingrischen Dialekt». Hfors 1885.

. 5
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ugyében ; s kikiildte az Enare-lapp dialektus, az Enare (finnesen:
Inari) t6 vidékére mag. Forsmann A. V.-t, kivel egyitt ment még
a legészakibb finnség tanulmdnyozdsa végett, mag. Cannelin K.,
meg régészeti nyomozds czéljdval Stenvick K. A tdrsasdg 1886-ki
évi jelentése (Uusi Suometar dee. 3. szdmdban) Forsman nyomoz6
mitk6désének eredményétil folemliti, hogy mintegy 100 mesét és
elbeszéllést, 20 dalt, 200 példabeszédet gytijtott, melyek alapjdn
az FEnare-lapp nyelvet behatéan ismertetni fogja. — 1887-ben
magira a finnségre szoritkozott a kutatds, mag. Basilier azt a
megbizdst kapvdn, hogy Archangelszk és Holmogori vidékén, a
Dvina partjan, dllitélag laké karjalai vagy vepsz-féle finnekrdl biz-
tos tudomast szerezzen. Tlizetes utdnjdrdsinak eredménye, hogy
ott finngég mér csakugyan ninesen, s igy a nyomozodnak hely- és
csalddnevek, valamint a csadokrdl sz6l6 mondak gytijtésével kel-
lett beérnie.

A finn-ugor tdrsasdgnak szabédlya tartja, hogy évi kozgytilésén
(decz. 2-kdn, Castrén sziiletése évforduldjdn) a finn-ugor tanul-
ményok haladdsdrol évijelentés terjesztessék elé. Ehhez képest az
«Aikakauskirja» 1. egyszerre két ilyen jelentést hoz, német nyel-
ven (Jahresbericht iiber die fortschritte der finnisch-ugrischen
studien) az 1883—84 meg 188485 évekre vonatkozdlag, a tdr-
sasdg titkdratol, O. Donnertsl. E jelentések az illeté szakirodalmak
termékeird] értesitvén, els6 sorban finn és magyar nyelvii munk4-
kat és kisebb dolgozatokat is idéznek, kisebb szdmmal német,
orosz és mds nyelviieket. Bele esik ez iddszakba pl. Genetz, Az
oroszkarjalai és oloneszi finn nyelv ismertetése (Tutkimus Vendjan
Karjalan kielestd, és: Aunuksen kielesté ; textusok, szotér, nyelv-
tan); Szinnyei, Finn-magyar szétér ; Wiedemann, Grammatik der
syrj. Sprache; Friis, Lexicon lapponicum ; Porkka, Uber den ingri-
schen dialekt; Winkler, Das Uralaltaische und seine gruppen
Budenz, Ugor alaktan, I.; Setalii, Lauseopillinen tutkimus Sata-
kunnan kansankielestd ; Magyar Nyelvér; Budenz-Album ; Virit-
tdja (a Kotikielen Seura kiadvinya); — Ahlqvist, Unter den Wo-
gulen und Ostjaken ; Majnov, Mordvan kansan hiitapoja (mordvin
nép lakodalmi szokdsai, oroszb6l); id. A mordvin nép jogviszonyai
(ouepwn wopuguieckaro Omra); Pulszky, A rézkor Magyarorszd-
gon; Aspelin, Antiquités du nord finn-ougrien; Kuzneczov,
Archeeologiai és ethnogr. tanulményok (apxeoaoro-sTHOrp. 9T10]151)

TEY N
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"sth. stb. Természetes, hogy a jelentések annyi munkdnak csak alta-

nossdgban a tartalmdra utalnak s a szerint csoportositjak, de a
tisztén bibliographiai kozlést is szivesen vessziik, csak azt jegyez-
vén meg, hogy olyan munkdkat melldzni kellene, a melyeknek
tisztdn csak gyakorlati czéljuk van, a nélkiil, hogy az illeté szak-
ismeret el6bbreviteléhez hozzd jarulndnak (pl. Lengyel és tdrsai,
Magyar-olasz szotir; Parmentier, Vodabulaire magyar-francais ;
Jaakkola, Vieraskielisten sanojen kirjoittamisesta; Setild, Vihiainen
suomalainen lukukirja; Goldisiu, Gramatica limbei magyare;
Singer, Simplified grammar of the Hungarian language).

Ugor nyelveket illet§ eredeti szovegkizlés ketté van az Aika-
kauskirjdban : «Votjdk nyelvmutatvanyok» és «Tustjan czdr»-rél
82616 mordvin hési ének. A votjdk szovegeket gylijtotte még Ami-
noff T. G., ki 1878-ban a votjdkok kozt jirt (jelesen Ulongurt és
Jaksur Bedja falvakban kutatta a votjdk nyelvet). Aminoff maga
az 6 votjdk nyelvtanulminydt még hidnyosnak tartvdn, a szerzett
nyelvanyagat még ajbol revidedlni akarta a votjakok kozt, de be-
tegsége s kordn bekovetkezett haldla (1881) nem engedte meg
neki, hogy szdndékdt megvaldsitsa. Ennél fogva a hagyatékdbol
kozzétett szovegek fOlszerelése valamennyire fogyatékos maradt.
Hidnyzik jelesen t6bb szokatlan hangjelelésnek magyardzata; pl.
folul pontos «; alul egy kis 2-vel valé w; alul pontos u; circum-
flexusos i, mely aligha hossza u, mert ez meg finn irdsmod szerint
van uu-val; ¢ és ¢ meg ¢; az ¢ joformén az észt hangjel 1és sze-
rint = ¢ vagy 7. Itt-ott még irdshiba is maradt vagy az ir sa nem
volt j6l olvashaté: 35. 1. d(e)foucn ezt tenné «lavitsan alla», a
34. 1. dekée, s majd alabb bekée, stb. Foglaltatnak pedig e kozlés-
ben: 51 meg 36 taldléos mese, 1 dal, 10 rovid mese Jaksur Bedja-
bol, 94 tal. mese Ulingurt és Vusgurtbél, és 11 vardzsige; az
utobbiak, valamint a taldlés mesék finn forditassal. Alaki fogyaté-
kossdgok mellett azomban e szévegek foleg megérthet tartalmuk-
nél fogva birhatnak becesel.

A mordvin hési éneket Majnov V. jegyezte fol, orosz tudos,
ki épen a mordvinsdgnak életviszonyaival sokat foglalkozott (1dsd
a fent emlitett munkdit). Kléneckelte volt elétte egy mordvin pa-
raszt, Vaszilesikov Tichon Mamalidjben (Penzai gub., Kragznoszlo-
bodszk), és pedig, a mint a kozld6 megjegyzi, bizonyos djtatos
iifmepélyesség‘gel. A kozléshez franczia forditds jaral, mely tize-

5%
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tesen az eredetihez ragaszkodik. Ez a kolt6i szdveg valdban
igen érdekes, mert az utolsd6 moksa-mordvin fejedelem emlé-
két orokitette meg, mint az IV. Ivan (Rettenetes Ivén) elére ter-
jeszked8 hatalma el6l egy idegen czdr (az énekben Kitaj) oltalma
ala menekiil, a ki Majnov szerint csak a Kazani tatdr khan lehet.
Az éneknek nyelve nyilvin moksa-mordvin, noha az elénekls lako-
helye Frza-féldon van (Lrzi-mastir). Taldn ebb6l is lehet magya-
rdzni, hogy az énekben bajosan értheté helyek vannak, a melye-
ket utovégre nyelvi hibdknak kell tartanunk; t. i. abbol, hogy a
moksa nyelvii éneket egy olyan erzanyelvii ember tanulta el, a ki
annak nyelvét nem tokéletesen sajitjava tette s igy a hagyoms-
nyos alakot itt-ott fogyatékosan adhatta csak vissza. Mdskiilomben
e fogyatékossagot a foljegyz6 rovdsdra kellene fognunk. De akar-
hogy van a dolog, annyi bizonyos, hogy tobbhelyt a franczia for-
ditas értelme sehogy sem jon ki a k6zolt mordvin szavakbdl, Csak
egyet-kettét idézek ennek bizonyitdsdra. fgy a 11. sorban: naro-
don son karmas snaminza «uile peuple commenca qu’il soit glo-
rifié» pedig igy csak ezt teheti «a népet 6 kezdte dicsérnie (azaz:
dicsérni 8t)» | 13. sor: som, virdd-skaj, maksak sumbra par-$i
«a lui 0 Haut-Dieu, donne tres-bon jour» (son mellett nincs meg
a dat. jelelése; sumbra sc. §i «egészségy, par-si «joszdg»)| 23.sor:
ton pik cebdrdt wlht sovsem narodom «sois trées bien avec tout le
peuple» (szovegbell hibanak kell lenni: cebirit mar ezt teszi «jo
vagy», 8 mégis kovetkezik ulht «légy»; narodom a «népemnr, de
erza alak; az egész biztosan sehogy sem fordithatd) | 24. ad meze-
viks af sodat «rien tu ne sais» (mezevik kell; taldn sajtéhiba) |
99. 102. ton sasindas «tu es venu» (nagyon kilonds 2. személyre
az -§ végl alak, a mely 3. szem.; 144, sor meg szintilyen jakas az
1. szem.-r6l) | 46. asi mastai favan «ne pouvait prendre» (‘Savan
mint n-végll infinitivus nagyon kiilonds) stb.

Igen sajndlni vald, hogy csak ilyen fogyatékos alakd textust
nyujthatott a kozlés, mert az ének tartalma igen érdekes, s ezt —
a corrumpalt helyek mellett is, meglehetésen mégis kivehetjiik.
Ko6z16m itt, a mennyire lehetett, javitott forditdsban. Csak meég
meg kell jegyeznem, hogy a hés Tustjan czime ocuzar a forditds-
ban «grand tzar»-val van adva, a mi azt a nézetet tiinteti ki, hogy
ocu-zar-ban az orosz car 8z6 volna meg. Voltaképen ez ocu-azir-
bol vald, az azir (erza azoro) «ar, gazday» széval, szdszerint enagy
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ar» = fejedelem (kirdly v. czdr); megfelel az erza irazoro (ine-
azoro).

A fehér czdr Tustjdn éneke.

A Szura foly6 partjan — ,Koparcz® hegy tetején — lakott a
moksa fehér czdr, neve Tustjan. Fa palota van, 6t emelet. Szii-
letésnapja [jott], szerzett a sziiletésnapja miatt Gnnepet; gytj-
totte mind a népet Ossze s kezdett [velik] inni. A nép kezdte
0t dicsérni és egészségéért imddkozni: «Neki, f6ls6 Isten, adj
egészséget, joszagot! O [esak] tiz altint eszik egy évre (azaz: egy-
egy embertél vesz, adéba) s ndlunk hét évben egyszer van katona-
sdg (értsd : katonadllitds). Mi igen j61 élink». — A moksa czdr most
kerthez kozeledik (?): igen magas tolgyfa [van ott), a tdlgyfin
készilt méhkas, a méhkasban {van] a méhkas-asszony (méh ki-
ralyné). . . . sz6l (a méhasszony): «. .., minek mulatsz: semmit
sem tudsz !» (Felel T.): «De mit kell nekem sirnom?» «Te redd
tdmad a moszkvai czdr, neve igen haragos (rettenetes) Ivin Vaszi-
lyevies ! Hamar j6 bozzdd vendégll, hamar vigja le a fejed». —
A ‘moksa czér kezdett sirni, ott bojarai kozt konyorogni, katondi
kozt kezdett konyorogni: «Hamar gyiilekezzél, moksa népem ! Jon
a moszkvai czdr, neve haragos Ivin Vaszilyevies; megélnek engem,
a moksa czart». — Gyorsan Osszegyljtotte bojdrait, gyorsan ossze-
gytijtotte a népét; palotdjat a moksa ezdr tresen hagyta, s elment
bojdraival egyutt; elment 6 maga az élén, de a népei megmarad-
tak ; katondit magdval vitte, minden kinesestil, kicsi gyermekeik-
kel ; de nem birta magdval vinni az oldal-népet (a tdvolabbi kor-
nyékbelit vagy a folydparti népet?), az megmaradt a hol lakott.
Valamennyit nem birta magdval vinni, de a mely népet magaval
birt vinni, [azzal] eljutott a fehér trasszony (kirdlyné) ttizhelyéhez
8 készitett hidat a Runa (Volga?) vizén at. Levdgott szdraz ruda-
kat (gerenddkat), rakta a gerenddkat a folyon at, s alkotott a Ru-
nén 4t gerenda-hidat; dtkelt a Rundn a gerendahidon, atkelt nap-
nyugat felé. Megtaldlta a Vladimiri gubernium kirdlynéjit, oda.
ment a moksa czdr s megkérdezte (megkereste), hogy 4dital mehes-
gen (az 6 orszdgdn). S a kirdlyné megizente a czarnak, hogy az 6
palotdja mellett menjen el, de a palotiba be ne j6jjon. Elment
mellette (a palota mellett) a moksa czdr, 8 6 (a kirdlyné) nyilat
16tt a czdrra, 16tt & jobb kezével. A moksa czdr kezdett sirni, pa-
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naszkodni: «nagy istenem, tapldld atyadm, mily jol éltem, s ma a
szerencsétlenség ért engem! a kirdlyné bant (?) engem». S sz6l 6
bojéraihoz: «adjitok nyilamat, a hét pud nehézségiit! adjatok
kezembe orosz ijamat, ijamat a hetven pud nehézségtit!y A sereg
s az 0 bojaral adtdk neki, neki a kezébe az ijit, a hetven pud
nehézségti ijat s a hét pud nehézségti nyilat. Létt a czdr jobb tér-
dén, 16tt a kirdlynéra jobb kezével, a kirdlynéra a bdntds miatt.
Létt a palotdjdba, annak szogletébe, s leszakadt a palota foldre.
A kiralyné létta palotdja leszakadasdt, latta s megijedt, megijedt s
maga vetette magat, a f61s6 ablakon 4t, le egy kére, s agyoniits-
dott. Megijedtek mind az emberek (a kirdlyné emberei), oda men-
tek mind az emberek a moksa czdrhoz, 6tet megkérni kezukben
kenyérrel, 6t megkérni keztkben soval. «Mondd meg nekink ide-
gen ember ! honnan jottél? vajjon his vagy-e, vagy czdr? vajjon
jottél-e foldiinkbe lakni? a mi kirdlyasszonyunkat megélted, 8 mi
fejedelmiink nélkil maradtunk; noha téged nem akarunk, [mert]
kirdlyasszonyunkat megolted, {de! erdd miatt légy czdr a mi f61-
diinkon, s mi csak redd fogunk hallgatni». — Tustjan, moksa czdr,
hallgatta s kezdett velilk beszéllni: Jn jo ember vagyok s ti
vagytok j6 emberek, de a ti foldeteken nem akarok czarul lenni;
nekem népem igen sok, nekem féldem igen sok; hanem azt aka-
rom t6letek, hogy vezessetek el engem, oda a hol lakék nincse-
nek». — Neki a bojdrai kezdtek szélni: «Te veled mi elmegytnk,
mi velunk téged elviszink, napkelet vidékére. Amott egy jo czdr
vagyon, jé czdar, kinek neve Kitaj.» «Micsoda czdr ?» kérdezte
Tustjan. «Egy j6 czér, a milyen te vagy, az orszdgaban szabadsdg
(azaz: szabad, lakatlan f61d) igen sok van». O szolt a bojéraihoz:
«Jarjatok ! vigyetek engem e czdr elé, a kinek neve Kitaj; én mds-
hova nem megyek». A bojdarok vitték 6t magukkal, elvezették a
palotin (K. palotdjan) dat. Mid6én bement, Kitajnak, a czdrnak
adott 6 arany tdnyéron sok arany pénzeket, a pénzt a moksa czdr
Kitajnak rd fektette az asztalra; s Kitaj czdrnak ldbaihoz borult s
sirni kezdett : «Légy Kitaj igen jo! hozzad jarultam én moksa
czér, fejemet hajtottam eldtted Kitaj; végy engem orszdgodba, a
hol szabad f6ld van, hogy népemmel lakjam». Kitaj kezdett vele
beszéllni, kérdezni: «Micsoda ember vagy?» — «En jo ember.
vagyok, a moksa czdr, nevem Tustjan». — «De mely vidéken lak-
tal ?» «A Szura foly6é partjin, oreg hegy tetején, a hegy neve

.
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Koparczr». Kitaj sz6l hozzd: «De hogyan te jo czér, miért josz én
hozzdm ?» — «Hn jovok hozzdd szemvizzel (konnyel), testemben
betegséggel. Moszkdban tronra 1épett (?) egy czdr, neve az' Igen-
haragos (Rettenetes), igenharagos Ivdn Vaszilyevics». Kitaj czdr
6% jobb kézen fogja s hiromszor megesokolja; eléhivta bojarait s
igy szdlt: Bz a megsértett moksa czar, vezessétek el jé helyekre,
és népének mutassatok szabad helyetr. S elvezetik Kitaj orszdga-
nak déli részébe, a tengeren tal, annak hosszdaban.

Ez ének (‘moraf) tehdt egy kis nyoma az epikai koltészetnek
a mordvinokn4l is, mig a tobbi most ismeretes népkdltemények
- mind lyrai jellemiiek vagy balladaszeriiek. De ez utobbiak (az
-erza pesni-gylUjtemény meg Ahlqvist moksa dalai) egyszersmind
megmutatjdk, a mit fentebb megjegyeztunk, hogy & Tustjan éneke
val6ban igen fogyatékos és hibds nyelvi alakban van f6ljegyezve.

Kovetkezik ez utdn az Aikakauskirjaban dr. Heikel, eth-
nographiai czikke a «mordvin héz» (kud)-rél, rajzokkal illu-
stralva. Szerzdje ebben érdekes mutatvanyt nyajt a volgai ugor
népek (mordvinok, cseremiszek) kozt tett ethnographiai tanulm4-
nyaibdl, melyeket kés6bben egy nagyobb munkavd dolgozta ki, a
mordvin és cseremisz hazépitést fejtegetvén, Osszevetve a finnek
és észtek épitésmodjdval (megjelent 1887. a Suomi XX. koteté-
ben, ezen czimmel: «Rakennukset Ceremissilla, Mordvalaisilla.
Virolaisilla ja Suomalaisilla», s németiil mint a finn-ugor térsasig
IV. Aikakauskirjija: «Die Gebiude der Ceremissen, Mordwinen,
Esten und Finnen»). A nyelvész is taldl benne a maga szdméra:
adalékot a mordvin szokincshez, az épuletrészek és folszerelésekre
vonatkozd mordvin elnevezésekben.

Megemlitendé még Ahlqvist rovid czikke «Eridisti seka-
konsonantista Ostjakin kielessin (egy vegyes-consonansrol az oszt-
jak nyelvben). Ez azon hangzd, melyet 6 killon mellékjegyti I-vel
ir (a mi atirdsunkban ! és [) «melynek elején ¢ s végén [ egybe-
olvadva hangzik». Ejti a Kondinszktol éjszakra lako osztjaksig a
Berezovtol Obdorszkig vald terjedék kozepetdjdig. Ahlqvist leirja
a hangzo ejtése modjat, s megjegyzl, hogy Kondinszk tdjan neki
megfelelbleg ¢-t ejtenek (valamint idegen székbeli ! helyett is ¢-t,
pl. tuk, ariet, saktat, tekar = or. AyKb, AHTELD, 3AKIALD, ICKAPD), Mig
‘Obdorszkndl tiszta | hangzik. Némelykor s-féle hang hallhat6 benne
(t helyett), minélfogva az orosz esetleg ilyen szdt kolesoéndzve,
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azt s-vel ejti, pl. sor (cops) draddsviz — osztj. lor (‘tor, lor).
A vogul nyelv megfeleltet az oszt. I-nek részint t, reszmt { han-
got, pl. lony : tonka 10kdrdm, lé-: te- enni, jogol: jout ij | low :  lu
16, lunt: lunt, lont lad; 1ol : ol, el nyil; lal: tal, til 6l. De a.
magyarban is falalja a kétféle megfelelést (1, ¢ ) : az utdbbira példsi
a tolva) (=oszt. lolmay) és kit- az oszt. kel «kotélr-vel szem-
ben. Amde 526 kozepén és végeén a magyar nyelv killomben ecsak
l-et mutat azon oszt. [ ellenében is, mely a finnben is ¢ (illetéleg
d) : pl. tele = oszt. tel, f. tayte (tiyde), s igy a kel, £. koyte (koyde)
ellenében is csak kel-féle m. alak illenék. A kot- igének pedig a
finnben alkalmas mésat taldljuk a kytke- (lp. katke-) «numella
ligare» igében, a vart m. *kel helyett pedig megvan viltozata tel a.
telek ustrick, schnur» széban (1. MUg. Szbétdr: kot- és telek). —
A finnben meg az oszt. I-vel sz6kozepén [ és t (d) all szemben (uj
példak: oszt. kili sdgor = f. kyty ; pol, pot fischwehr: f. pato git);
de s is, killonosen szokezd6ll (syi-, sala, sula, syli). — Még fejte-
getésre vir az a kérdés, hogy ilyen esetekben, hol egy vogul ¢ elle-
nében oszt. {, [ meg finn [és mds ugor nyelvbeli) s hang mutatko-
zik, csakugyan melyik tekintend eredeti hangnak: az explosiv t-e
vagy a spirans s ? '
A mdr fent érintett Gti és évi jelentéseken kiviil az I. Alka.-f
kauskirja még alkalmas befejezéstil a «finn-ugor népek»-rél hoz.
egy czikket, mely eldgazdsukat, jelenlegi lak6helyeiken vald elter--
jedésiiket tdrgyalja, és pedig egy szinezett ethnographiai
térkép kiséretében, egyszersmind jelenlegi lélekszdmukat is az
elérhet6 adatok szerint kozdlven. Az egész nép- és nyelvesoportot,.
melyet a finnek «finn-ugor»-nak szoktak nevezni (ndlunk csak
«ugor», de nem «magyar-ugor» is) Donner két csoportra osztja :
L. Finn vagy csud-volgai-permi csoport, melynek 1. osz--
talya : nyugati-finn és volgat, t. 1. finn (és dialectusai: vot, karjalai,.
vepszi, észt, 1iv), lapp, mordvin, cseremisz; 2. osztdlya: permi, t. i.
ziirjén €8 permi, votjik. — II, Ugor csoport: magyar, vogul, osztjik..
Nem levén most a helye, hogy err6l az osztdlyozdsrol vitatkozzunk,
csak kijegyzem még, hogy meunnyire rug az egyes népek lélek-
széma s az Osszes ugorsigé a Donner haszndlta adatok sgerint:
Finnorszdg nagyfejedelemségnek finn nyelvii lakosa (1880-ban)
1.756,380; karjalai finnség Oroszorszdgban: 192,314 ; voiok és.
vepszek 142,689 ; észtek 746,522 ; livek 2,541; lappok Osszesen
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29,419; mordvinok (erza 764,500, moksa 384,300) Odsszesen

1.148,800; cseremiszek 259,745; — ziirjének 85,432; permiek

67,315 ; votjakok 276,000; — vogulok 6,553; osztjadkok 23,000;

magyarok (1880-ki szdmlalds) 6.445,487. E szerint a balti finnek

és lappok = 2.897,071 ; volgai és permi népek = 1.837,292; ugor

esoport=6.514,945; vagy az egész finn-ugor csoport=11"/4 millié.
, B.J.

Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus. — Nach
der Ausgabe des Grafen Kuun (Budapest 1880). Von Dr. W. Ra d-
loff. St. Petersburg 1877. (= Mé.aoires de ’Académie Imp. des
sc. de St.-Pétersbourg. VIIL. Série, Tome XXXV, Nro 6.)

Mint egy eltiint térokfajta népnek egyediili nyelvemléke »
Codex Comanicus nyelvészeti szempontbdl szerfolott érdekes. Fol-
téve ugyanis, hogy bel6le a kan.t6rok nyelvnek biztos jellemvo-
ndsai vehetdk ki 8 ezek még elégeé b§ nyelvanyaggal megvildgit-
hatok, ki lehet egyszersmind e nyelvnek helyét jelolni, melyet az
ismeretes torok nyelvvdltozatok (dialektusok) kozt elfoglalt s
ezzel egyutt a kin néptorzsnek szorosabb hovétartozasat meghata-
rozni. De a nyelvészeti tauulsig, mely a codexben rejlik, még sem
nyerhet8 egyszeriien Osszeszedd rendezéssel, hanem el6bb még a
sok részben tokéletlen és egyenetlen irdsu foljegyzések biztos elv
szerint valo olvasdsat kell megdllapitani, mas szoval: a codexbeli
szok és szovegek alaki restitudlgsa kivantatik meg. Igaz, hogy
gr. Kuun Géza, ki e codex gondos kiaddsa dltal nagy érdemet szer-
zett maganak, mdr a tanulsig kifejtéséhez is méodot nydajtott, a
mennyiben a kiaddshoz csatolt Prolegomendkban a kin nyelvrél
alaktani rajzot is 4d, s egyik Vocabulariumban a codex tordk szo-
kincsét is Osszeallitotta. De ebben megtartotta még a codexbeli
alakot, melynek tokéletlen voltirdl neki sines kétsége; a megiga-
zit6 olvasdsra és kovetkezetes dtirdsra még nem villalkozott. Ez
voltaképen kilon foladat, a melynek megolddséhoz aligha mds
birhatott nagyobb késziiltséggel és ennélfogva készebb kedvvel

mint a fentjelzett tanulmany szerzéje dr. Radloff, a hires tordk
" nyelvkutaté, a ki annyi é16 torok dialektust kozvetetlen tapaszta-
lds alapjan ismerdje s a ki el8bbi tanulmdnyaiban épen a térok
nyelvek hangalaki viszonyaival behatbéan foglalkozott (1. erre vo-
natkoz6 munkajit: « Phonetik der nérdlichen Tirksprachens» 1882).
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De hit hogy lehet egy 5—600 éves régi foljegyzésnek t0ké-
letlen irdsmodjat megigazitani, s annak helyes olvasasat megalla-
pitani? Bizony sehogy sem lehetne, ha e foljegyzés nyelvének
nem volndnak kiulémben ismeretes mésai s e nyelvtarsaknak bizo-
nyos részint kozos, részint killon-kulén hangalaki sajitedgai, a
melyek megvoltat azon régi irdsban is jogunk van féltételezni.
S a jelen esetben még segitségunkre van, hogy a kin nyelvanyag
nem irodalmi szokdson alapulé irdsmod alkalmazdsival van {61-
jegyezve (a mely régibb conventibhoz ragaszkodva, a tényleges
ejtéstél esetleg eltérd lehet), hanem elsé foljegyzésként jelezik
meg, a melyben idegen anyanyelvii, de mivelt emberek sajat irds-
modjukat a tényleg hallott hangok a mennyire lehetett hii meg-
jelelésére haszndlni iparkodtak. Sajit ismeretes irdsmédjukbol
nem telt ugyan ki minden sajitos idegen nyelvhangnak biztos
megjelelése, de az ingadozds, melynek ilyenek kifejezésében mu--
tatkoznia kellett, konnyen rdvihet benninket, hogy a térék nyel-
vek hangszerében az illet6 nehezebb f6lfogdst hangokra rdismer-
junk s azokat a szé-olvasdsunkban folvegyilk. Ez alapon ki is.
fejtette dr. Radloff a kun nyelv hangrendszerét, az egész anyag
gondos gylijtése és Osszehasonlitdsa mellett szamba véve, hogy a
kun foljegyzések melyik része mily eredetli (olasz vagy német)
leir6tol ered, — egy kilén el6z6 tanulmédnyban, mely németiil a
Techmer-féle Zeitschriftben (1884—1885) jelent meg: «Zur
Sprache der Komaneny.

Ebben elészor is a vocalis-rendszert vizsgilvan, constata,lJa-
Radloff, hogy az a, o, u irdsdra nézve, a t6bbi térokséget tekintve,

' semmi ingadozds sines a kin f6ljegyzésekben ; azomban a magas-
hanga (agyn. palatalis) i i vocalisokra, kivilt az olasz f6ljegyz6k-
nél, szintén az o, u betlik szolgdlnak. B mellett az o, 6 meg az u,
haszndlata kin székban megegyezd az altaji, kirgiz, krimi t6rok-
séggel, miszerint a kunban még nem dllott be az o, -nek u, i-vé
vildsa, meg az u, i-nek azon o, i-re hajldsa, mely a volgai (kazdni)
dialektusban tapasztalhaté (pl. kun ot = alt. kirg. krim. ot, de kaz.
ut ; kn kis, olv. kiz = alt. kos, kirg. koz, kr. giz, de kaz. kiiz; —
unut- : = alt. kirg. kr. unut-, de kaz. onot-; cunm, olv. kiin = alt. \
kirg. kiin, kr. gin, de kaz. kin). Hasonlét tapasztalunk a kan d
vocalisra nézve (e, a-val irva), a mennyiben annak kaz. i felel
meg : sem te = alt. kr. sin, kirg. sen, de kaz. sin; bel derék: alt.
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-pil, kirg. bel, kr. bdl, de kaz. bil. — Hogy a kétféle, magas- és
mélyhangt ¢ vocalis, vagyis i és 7, melyet a kozépdzsiai dialektu-
sokon kivill az egész torokség haszndl, a kinban is megvolt, abbél
lehet kovetkeztetni, hogy magashangt szdékban arra ingadozas
nélkul ¢ szolgdl (esak ritkdn a csak graphicus kiilonbséget tevé
y is), a mélyhanguakban ellenben, hol 7 kell, tétovaz a foljegyzés
i (y) és e kozt: alt. kr. ¢t kutya, bir egy = kun i, bir; alt. kr. kiz
ledny, kis tél = kan kiz, chex meg kis, ches; a ka,zanl i (melyet
Bélint e-vel ir, llminski irdsmo6djat kovetve) tehdt szintén a kian-
ban még nem mutatkozik. — F szerint a kiinban is megvolt a koz-
torok 4—4 hanga kettos vocalis-sor: a o ¢ u, @ ¢ i ii. Kbb6l azom-
ban, killénos bizonyitds nélkul is, a hangzé-illeszkedés
megvolta is kovetkezik, melynek egyenes bizonyité nyomai is
Cszrevehetk. De még egyéb a koztorok vocalismust jellemzé sajét-
sdgok is megvannak: igy az o, i vocalis csak az alapszotagban
tordal elé; tovabba az alapszotagbeli o é w i vocalisoknak labialis
attractioja (azaz, hogy ezek utin ugyn. konnyli, illetéleg saiik-
ejtéstt vocalis a kovetkezd szbétagban nem ¢, i, hanem csak u, i
lehet) kihat rendesen két, néha hdrom szétagra, és pedig inkdbb
zértakra mintsem nyiltakra. — Diphthongusok fordalnak elé: au
(irva: au, ao, av, avu, ov, ow) €s dii (irva: ew, v, 6w, du), meg
i-véguek: ai, i, oi, oi, wi. Itt foltetsz6, hogy Radloff az ou, ou-t
egészen kizdrja, noha a foljegyzés irdsmoédja ilyenekre is utal s
ezek legaldbb az alapszétagban, habdr esetleg au, dii-vel valta-
kozva, folveenddknek latszanak. Mert végre a kun nyelvben is
lehettek, kisebb eltérésti dialektusi szinezetek, melyek a foljegy-
zésben egymas mellett titkrozédnek. Egy esetink van legaldbb,
melyben az 6ii hangzot hatarozottan kovetelink: dirdn- tanulni
(R, d@iirdn ), ou-vel irva (Guranirmen disco, sth.), mely szoban més
torok dialectusok is i-t mutatnak (oszm. dgren-, djren-, kaz. djrin-,
jak. iidrdn-); szintigy sdii- «szeretni» mellett siii- fogadhaté el
(t6bbnyire siv-, sou-, sov-nak irva). — Hosszu vocalisokat is jelez
Radloff, ezeket: a, 7, u, i, de némely eseten, hol az eredeti irds
diphthongus-jeggyel élt, a kés6bbi tanulményban elejtette : pl. @l
fia (irva oul, most csak igy is olvassa), buzic boxji (busov, mest:
bhuzaw). Igy batran a beil, 86t beyik-nek irt szot mkabb betﬁ nek
olvasnok, mintsem bik-nek. . ‘
- A consonansokra terve at R. ezek rendszerebe a kovetkezd-g
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ket foglalja: ¢, k, t, p,s, §, ¢ (=1ts) | yr 9, d, b, 2, 5 | mym, A, 7,
Y ()| w, j; néha idegen szdkban még: y (k) és f. E szerint meg-
volt a kun nyelvben a kétféle gutturalis: hdtrabb ejtett ¢, y és.
el6bbre ejtett &, g, mélyhanga és magashanga vocalis el6tt; a kii-
1ombséget a foljegyzésben nem tinteti ugyan fol kovetkezetesen
az irdasmdd, de egyes jelekb6l megallapithatd, valamint a vocalis-
jellembdl is kovetkezik s az egész tobbi térGkségben tapasztalhatd.
Az s és § megkiillombdztetését inkdbb taldljuk a német f6ljegyzdk-
nél, mintsem az olaszokndl, a mibsl R. aszt sejti, hogy a codex
elsé részének olasz irdja északi Olaszorszdgbdl valé volt, hol maig-
lan s és § koznott 4116 hangot ejtenek, miszerint az a torok s és §
megkulomboztetésére nem is volt képes. — Kulondsen fontos a ¢
(= ts) hangnak megédllapitdsa, melyre nézve R. el is tér gr. Kuun
olvasdsdtdl, ki annak tobbféle jeleléséb8l a kozdnséges torok
¢ (= t$) hangot veszi ki, Az utobbi annak szintén eléfordulé ki-
lonjegyét (mely «signo Grecorum = perquam simile») a kiaddsban
¢-vel helyettesitette. Radloff pedig eldszér is arra utal, hogy a tor.
aé- «nyitni» igét az elsd résznek olasz glossatora az-val irta (azar-
men, aztim, azkil igealakokban) s egyéb tor. ¢-vel vald szot is z-vel,
pl. zizak (= ciéek), ziray (= diraj); pedig neki sajdt olasz irds-
mddja szerint a 2 jegy dz (3)-féle hangot jel6lt, mely aztim, azkil-
ban keménynek vagyis = ¢ (‘ts) kellett lenni. Tovdbb4 ha az olasz.
valoban ezt hallotta: éidek, ciraj, bizonyosan ezeket nem z-vel,
hanem c-vel irta volna, mely i el6tt ¢-nek hangzott. Nem is szorult
volna az olasz az ¢, ¢ el6tt is alkalmazott kildnjegyre (s-féle), a
mellyel ¢ helyén irva vannak pl. éirak, éibin, ceri (Ceribasi). A né-
met glossatoroknak is megtetszhetett az elétaldlt e-féle kilonjegy,
mert a sajit irdsmédjukbeli ¢z (= ¢ azaz ts) jegyet [v. 6. ceam,
czege, czurukke = zahm, ziege, zuriick) alkalmatlannak taldltdk ;
de hasznéljdk 6k is a z jegyet (mely német szavaikban is ¢ értéki:
pl. holz, zucht, zurukke) : bizac kés, kuzlu stark, izim (= tor. bicak,
kiiclii, i¢im). Mind ezekb6l azt kell kdvetkeztetni, hogy a kiin nyelv-
ben nem té-féle ¢, hanem ts-féle ¢ volt, a milyen egynémely tordk
dialektusban maig is szokdsos; jelesen a tobolszki (irtisi), barabai
és esolim tatdrok meg az dgyn. miser-ek (a Szaratov, Penza,
Szimbirszk és Novgorod guberniumokban laké tatdrok) ejtésé-
ben. — Egyéb hangalaki momentumok (szo6kezdd és végzd conso-
nansok, tobb sz0kozépi consonans érintkezése) vizsgalatdbol még
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csak azt tartom kiemelendének, hogy a kin nyelvben a szokezdd j
mellett méar a 5 is kezdett follépni, mely most a volgai dialektusok-
ban j helyett meglehetts dltaldnosss valt.

A kan-térék nyelv hangrendszerének némely sajdtsigaira,
jelesen a ¢ (nem ¢) hang meg a szokezd6 j-nek megindult assibi-
latiojdra, Radloff azon nézetét allapitja, hogy e nyelv el6szor is a
nyugati dialektusok, vagyis az Irtis vidéki, kirgiz, baskir és volgai
-dialektusok csapatjdhos szdmitandd, de ezek kdzt megint legkdze-
lebb dll a volgaiakhoz, kivalt pedig a miser-tatdr nyelvhez, a
mellyel szinte azonosnak tekinthetd, esakhogy némi tekintetben
{vocalismusra nézve) annak régibb alakjat tinteti fol.

A fent jelzett wjabb munkdjdban («Tirk. Sprachmaterial»)
kitdrja most Radloff a Codex Cumanicusban foglalt sz6kincset és
nyelvszovegeket — az imént ismertetett hangtani tanulménydan
alapulé kovetkezetes egyontetl dtirdsban. Az 6 kun szétara («Ko-
manisch-deutsches Worterverzeichniss») még kilondsen az altal
valik becsessé, hogy a kun szék mellé a tobbi torokséggel vald
egyezést is foljegyzi, kivalt a kozelebb 4116 (volgai, kirgiz, altaji s
egyéb sziberiai) dialektusokra levén tekintettel, s igy a mennyire
lehet a kan szokincset igazolja és hitelesiti; hasonloképen jelzi az
idegen eredetli szokat. Magatol értetédik, hogy a széknak a codex-
ben valé eléforduldsa is, tobbnyire kiilomboz6 szbéalakok idézésé-
vel, ki van mutatva. Miutin igy az egyontetli alakban megjelend
kun szokinesen konnyen attekinthetiink, egyszersmind érdekes lat-
nunk, mi van benne olyan, a mit egyéb torok vagy idegen nyel-
vekbdl nem lehet igazolni, legaldbb még most nem lehet, a minek
tehdt ilyen igazoldsat meg keresniink kell. § itt azon lehet&ségre
lehet utalni, hogy egyik-mésik ilyen szonak mésit még a csuvas-
ban fedezziik {61, melynek sokszor igen kulonosen elvdltozott szo-
alakjai vannak, vagy egyik mésik volgai és urali ugor nyelvben, a
melyeknek t6rok elemei kdzt egy-egy elfelejtett torok sz6 menedék-
helyet taldlhatott; vagy végre a magyar nyelvben, melybe ilyen
820k f6leg csuvas réven dt,tehdt esetleg tetemes elvaltozdssal jutot-
tak. Ilyen tekintetbsl ide iktatom Radloff kin sz6tdrabol azon szok
jegyzékét, a melyek még nincsenek a tobbi torékséghél is ki-
mutatva; megjegyezvén, hogy azok tébbnyire a codexnek egyet-
len egy helyén fordulnak elé.
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aralli telee quoddam genus («tele
fabriane»)

alabuta dornen ?

asau hilfe?

asru sehr (asru, de astri is, mely
R.-ndl kilén is 4ll
eunterhalb»)

abra- vertheidigen

dajnik allein

ari kraft (cod. eruv)

drddrn jungfraulich

dalpik ? (cod. «oberiks, K. =
csag. alpuk «ornament cousu
sur le collet d’un vétement)

detk (?) trige (cod. ezic)

dminc ruhe (van dnc is)

orbu schleuder

ockak husten

oprak kleidungssticke

okcditi kiin vorgestern

grgiie- weiden (orguzurmen ) -

érs ambos (ors)

ozdn widerspenstig

abiiga die au

wris luchs [or. pbles)

tsir- schiiven (das feuer)

igirlik neid

1d fein, dinn (ingga)

tlim netz, fischgarn

tpkin violett

wjak- untergehen: kiin ujakt

wrctk grille

wlam dureh, durch vermittlung

uturyu hobel

ushu v. usku (?) schabeisen

iiksiin- sich erinnern

iigrin- sich abwenden, abscheu
haben

fastrt)

iirpik schmuck am kleide [v. 0.
oprak |

kafia brett

kal wild (kaal)

kaltak kupplerin

kasrau striegel

kasayan veisezelt (?) (kir. kos]

kosurukla- drei fisse der pferde:
koppeln

kirda strick, tau

kistrak leopard

kustun- seufzen, atmen, fichzen.

kulnrkue kochtopf

kuma liebhaberin

kéirki axt

kdrték zimmer

kdrtmd birne ‘m. kirtve |

kdired schnell (?)

kdrsdiiin faul

kdrmdn festung, stadt-

kdldpén aussatzig

kieiktir- verzeihen

kdsdnd grabhigel

kédmdc ungesiuert

kondn- sich ergétzen

kindsii quecksilber

kincdk hosen

kifier kramm

kiidz stolz, kiidzli adj.

kitkdl unkraut

jasilam widerhall

Jazan- zweifeln

Japarla- zusammenfiigen

Jéirsi(?) unartig, wild (jarsov)

jdrsit- reizen

Jorala- wiinschen

Jtltrin glas (v. ciltrin)

Jikdii kirche : 1. aldbb.
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juancan trige cirdn heuhaufen? (K. fortasse
taraya ein graben : «equus subruber» ?)
- tik tik hiufig, sepe cinaj gattin, frau
touguc morser . . cind- sticken (himezni)
tontarma spange . ciikiil- umfallen
tombur pauke saurak schadel
tirdge turm (toragi) sayak kinn (mentum)
tint- (?), tint- herausgehen, ent- sar geier
springen sdri (sdrtg) zahm ,
tilta- ausdenken : tiltayan soz stncla- betrachten (considerare)
tw hirse (tu, tuuj) str- werfen (sirrimen)
tujana offentlich sudari zuriick
tulkma ein ganzes holz (nicht bildi ewig (?)
gespalten) bigdii dhnlich
tuturyan reis (rizs) buju pech
tiipkiir speien ‘ biisrd billigen.

diildi (?) ewig?

Egészben véve nem sok a még igazolatlan nyelvanyag
vagy 100 sz6 a 2000-b6l, a mennyire korilbelil a szotar czikk-
szdmdt lehet tenni. Nem vettem f6l nehdny szot, melyet még
konnyen a torokségbél igazolni lehet; pl. jana- (jani-) drohen=
kaz. janu- (Bal. janiw), csuv. jona- id. | juliw rettung, erlosung
(Guluci erloser) = kaz. jol- loskaufen, auslosen, esuv. sul- id. |
timar medela = oszm. perzs. timar pflege, abwartung (des kran-
ken) | kista- zwingen = kaz. kista- antreiben. Més esetben grof
Kuun jegyzetei is figyelemre méltok: siicik darm (R. idézi: or.
couyrs gefillter schweinsmagen, magenwurst, K. meg oszm. suguk
«wurst», s e szerint a cod. suzug-ja inkdbb sucuk-nak olvasandd) |
toyram bolus: K. csag. toyra- in frusta dividere (R. turam alatt:
kirg. tdra- ; v. 0. oszm. toyra-, kaz. tura-). — De az igazoldsnak
fent jelzett mellékforrasaiban is taldlukk mér valamit: jorala-
«wunschen» igénél esziinkbe jut a mord. jora- «wollen» | kasa
brett: cser. onga (eserM. yanga) id. = csuv. yuma id. (e h. yudia,
a wminek tat. kafia szépen megfelel, v. 6. yumus = kami$ ndd) | tik
tik haufig, sepe = csuv. tek immer.

Magatol értetédik, hogy a cod.-nek egyédltaldban nem igazol-
haté szavaira semmit sem lehet épiteni. Mert tudni kell, hogy a
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cod.-ben, a mint most el6ttiink van, hatdrozottan alaki hibdk van-
nak, akdr eredeti irdshibdk azok, akdr az irdsnak részbeli olvas-
hatatlansigdbol szdrmazék. Ezt most Radloff is tapasztalta, mint
azel6tt a kiadé gr. Kuun is. Ezért Radloff csak ?-jegygyel hoz fel
némely sz6t, s itt-ott erésebb javitd olvasdst enged meg magédnak,
pl. dsnd- gahnen (pedig cod. esvermen, nem esnermen ), ditmds
stumpf (cod. unamas). Masutt meg, a hol nines igazolé sz6 segit-
ségére, a codex tokéletlen irdasmodja miatt esetleg az olvasds nem
4llapithaté meg biztosan, pl. asaeu hiilfe (cod. assov), bar asau is
lehet, a mint irja is R. 79. 1., egy kan szovegben; hogy sir- «wer-
fen» valéban mélyhangt sz6, erésen nem dllithaté, mert cod. sir-
rimen utdn akdr sir- is lehet. S6t az igazoldstél is azt kell kivdn-
nunk, hogy teljesen, minden izivel megfeleld sz6t nyajthasson, ha
csak valamely rendes tovabbképzés nem forog fenn az egyik vagy
a mésik részen; igy pl. a cod. jasilam «widerhall» sz6 a kaz. Fasiaru
(Jatiaru) dltal még kordntsines eléggé biztositva. — Néha a sz6-
jelentéssel is baj van, a mennyiben a cod. egyes glossdi mellett
egészen hidnyzik a forditds, a mely esetben egy bdrmennyire
egyez6 torok szénak azon volta még sem allithaté. Kivilt ha a
bizonyos helyen kozdlt szdesoport fogalomkdre sem igasithat el;
vagy pedig a codexnek odavetett értelmez6 szava magiban nem
vildgos; pl. cod. tovrami «arkrinn-glich», a miben K. ezt sejti «eine
krume glich». R. tehdt kénytelen volt a «klein zerschnitten» for-
ditds mellé is ?-jegyet vetni. Radloff talan jobban is tette volna, ha
az ilyeneket kivdlasztva, egy killon jegyzékben adja vala. Szeren-
csére ezek szama aranylag oly csekély, hogy azon a tanulsdgon,
melyet a teljesen igazolt kin szdkbdl meritink, semmit sem vél-
toztathat.

Szélanom kellene még a codexnek nehdny olyan szavérél, a
melyekhez, agy latszik, magyar szoknak is van koziik (pl. cod.
erwv : m. erd ; cod. jil-ov, gich-6v : m. egy-hdz); de ezt most més-
korra kell halasztanom. BupEenz J.
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