
Ismertetések és bírálatok. 

Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Journal de la 
Société finno-ougrienne) I. Helsingfors 1886. 

Finnországban az 1883 év végén egy külön társaság alakult, 
mely az ugor (finn-ugor) népeknek főleg nyelvészeti, de egyszers­
mind őstörténelmi és ethnographiai szempontból való tanulmá­
nyozását tűzte ki czélúl; neve: F i n n - u g o r t á r s a s á g (Suo-
malais-ugrilainen seura). Czeljához képest e társaság arra vállal­
kozott, hogy a jelenlegi ugor népek közt, meg olyan terüle­
teken, a hol hajdan ugorság lakott, tudományos kutatásokat 
tétessen, s így azt az ismeretanyagot, melyet ezen nagyobbrészt 
már pusztulófélben levő népekről most még meg lehet szerezni, a 
tudomány számára biztosítsa és megőrizze. E szermt, a mennyire 
anyagi ereje is megengedi, kiküld az illető vidékekre egyes kuta­
tókat, határozott, pl. nyelvészeti vagy másirányú föladattal; ter­
mészetesen közzé is teszi e kiadások eredményeit saját közlönyé­
ben, mely egyéb e tárgykörbe tartozó dolgozatokat is befogad. 

Látni való, hogy a finnek is nemzeti tudományosságuk érde­
kében fontos dolognak tekintik a nyelvrokon népek tanulmányát, 
úgy hogy tüzetesen ennek előmozdítására áldozni is készek.*) 

*) Tudnivaló, hogy a Finn-ugor társaság első alaptőkéjót adakozá­
sokból szerezte meg, vagy 150 alapitó tag egyszerre 40,000 finn márkát 
( = 2 0 , 0 0 0 frtot) adván össze, és pedig az alapítók névjegyzékét végignézve, 
köztük sok olyant is találunk, kinek — úgy vélnők — kisebb gondja is 
nagyobb lehet az ugor népek tanulmányügyénél: ú. m. kereskedőt, mér­
nököt, építészt, orvost, gyártulajdonost, bankigazgatót, hajóskapitányt, 
vámigazgatót; nagy számmal vannak professorok, de vannak nagy urak 
i s : két polgármester, senatorok ós egyéb előkelő hivatalnokok, főpapok,. 
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A finn-ugor társaságot pedig sehol sem nézhetik szivesebb rokon­
szenvvel mint itt mi nálunk, — abban az országban, melyben a 
nemzeti tudomány ugyanazon népek tanulmánya iránt tüzetesen 
érdeklődik, sőt régibben is újabban is annak előmozdításához is 
hozzájárult. Hiszen nálunk is van «finn-ugor társaság*, habár 
nem is név szerint; magában foglalja azt a Magyar Tudományos 
Akadémia, mely az illető teendőket a Nyelvtudományi bizottsága 
által láttatja el,1) — s a mely annak idejében Regulynak úttörő ugor­
nyelvi nyomozásaihoz adott módot, valamint újabban hasonló 
nyelvészeti tanulmány-utakra küldött ki fiatal képzett nyelvészeket: 
a lappokhoz két izben Dr. Halászt, s a votjákokhoz Dr. Mun­
kácsit, — ki legközelebb megint útra kel a vogulokhoz. Sőt nem 
csak «finn-ugor», hanem szélesebb altáji társaságot foglal magá­
ban a mi Akadémiánk, mert az ugoron kivűl egyéb altáji nép- és 
nyelvcsoportra is kiterjesztette a figyelmét: így a keleti törökség 
kutatása czéljából tett közép-ázsiai útjában támogatta Vámbéryt, 
kazáni-tatár és mongol tanulmányaiban Bálintot, s nemrégiben az 
ő megbízásából látogatott el dr. Munkácsi votják útja alkalmával a 
csuvasokhoz is, s dr. Kunos egyre folytatja az oszmán-török nyelv­
tanulmányt, különösen népköltészeti szövegek összeszerzesén fára­
dozván. S tudva van, hogy Akadémiánk e mellett mind ezen nyel­
veket illető ismeret-anyag, valamint a földolgozó munkálatok köz­
lésére tért nyújtott, úgy egyes külön kiadványokban, mint főképen 
ezen folyóiratban, a Nyelvtudományi Közleményekben.2) De 

és az ólén ő exc. Finnország gubernátora ós az államtitkár. Az alapítókhoz 
csatlakoztak az első évdijas tagok (90-en), a kik között egy pékmesternek 
is ragyog a neve. 

*) Az Akad. Ügyrend a Ny. Bizottságot erre vonatkozólag így uta­
sítja: «A tágabb ér-telemben vett magyar nyelvtudomány (teszi működése 
körét), melynek föladata: a magyarral hasonalkotású altáji nyelveket be­
hatóan tanulmányozni, s a mennyiben lehető, ismeretöket előmozdítani; — 
ez ismereteket tudományosan földolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a 
magyar nyelv tényeinek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szol­
gáljanak.)) 

2) A «Vázlatok a m. t. Akadémia félszázados történetéből)) ez. füzet­
ben 1881. Hunfalvy P. a «Ny. Közlemények))-ről, mely az ő «Magyar 
Nyelvészeti)-ének folytatója lett, jogosult megelégedettséggel így nyilatko­
zik: «E tizenhat kötet (a mennyi 1881-ben megvolt) annyi nyelvtudományi 
anyagot, részben tökéletesen kidolgozott munkát is foglal magában, a meny-
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visszatérve a tulajdonképeni «finn-ugor társaság*)-hoz, még érde­
kes egybetalálkozásnak kell a mi részünkről azt a körülményt 
jeleznünk, hogy ugyanakkor, midőn a társaság meginduló műkö­
désének első vállalataképen, Jaakkola magister urat tanulmányútra 
küldte ki 1884 tavaszán a svéd-lappokhoz, innen is a Nyelvtud. 
Bizottság megbizásából ugyanoda indult Dr. Halász, sőt egy jó 
darabig ketten együtt is utaztak és működtek Svédországnak Jemt-
land tartományában, míg az utóbbi tovább nem ment északra a 
Lule- és Pite-lappmarki nyelv kutatása végett. 

Mielőtt azomban a finn-ugor társaság fentczímzett első 
«Aikakauskirja»-jának ismertetésébe fognék, czélszerü lesz mindjárt 
itt a társaságnak további vállalat]airól röviden megemlékeznem. 
Ugyancsak mag. J a a k k o l a K., ki 1884-ben Jemtlandban a 
svéd-lapp nyelvet tanulmányozta, még 1885-ben is rándult ki 
ugyanazon vidékre, hogy még több svéd-lapp szöveget gyűjtsön s 
a nyelvtani anyagot tökéletesbítse. Első és második útjáról való 
jelentését, finn nyelven, közli az Aikakauskirja. — Az 1885. év 
nyarán, mint a társaság küldöttje, utazott Dr. P o r k k a V. Ka­
zánba, s miután itt a cseremisz nyelv kutatására való előkészületét 
még kiegészítette, szeptember elején az erdei cseremiszek közé 
költözött, Unsa faluba (Czarevokoksajszk vidékén), későbben Morki 
faluba, hol egy cseremisz tanító segítségével élhetett. Az évi jelen­
tés szerint bő nyelvanyagot hozott haza (egyebek között 70 cser. 
dalt s egy hosszú pogány imádságot), de egészségi állapota még 
nem engedte meg neki, hogy kutatása eredményeit földolgozza és 
közzé is tegye.*) — 1886-ban a társaság figyelme megint a lapp­
ság felé irányúit, mely a finneknek úgyis leginkább van kezük 

nyiről és milyenről 1848 előtt \a lóban senki sem álmodhatott minálunk». 
Azóta e gyűjteményből még négy kötet jelent meg, s most már annyi ós 
oly terjedelmű közlés jelentkezik, hogy a külön kiadás czélszerűbbnek 
látszik. így jelentek meg tavai a «Votják népköltészeti hegyományok» 
Munkácsitól, egy kötetben, s a Halász gyűjtötte Svéd-lapp szövegek I I I . 
része már csak külön jelenik meg, mint az «Ugor füzetek» 9-dik száma; 
Kunos «Oszmán-török népköltési gyüjtemóny»-ónek I. kötete szintén tavai 
jelent meg, s I l- ika sajtó alatt van ; Munkácsinak kéziratban elkészült 
votják szótára, mely azomban ez idén még nem kerülhet kiadásra, szintén 
egy jo kötetet fog tenni. 

*) Figyelemre méltó első munkája, egy finn dialektus gondosan ki­
dolgozott ismertetése: «Ueber den Ingrischen l)ialekt». Hfors 1885. 

NYELVTÜD. KÖZI/TCMKNYF.K. XXI 5 
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ügyében; s kiküldte az Enare-lapp dialektus, az Enare (finnesen 
Inari) tó vidékére mag. Forsmann A. V.-t, kivel együtt ment még 
a legészakibb finnség tanulmányozása végett, mag. Cannelin JL, 
meg régészeti nyomozás czéljával Stenvick K. A társaság 1886-ki 
évi jelentése (Uusi Suometar dec. 3. számában) Forsman nyomozó 
működésének eredményéül fölemlíti, hogy mintegy 100 mesét és 
elbeszéllést, 20 dalt, 200 példabeszédet gyűjtött, melyek alapján 
az Enare-lapp nyelvet behatóan ismertetni fogja. — 1887-ben 
magára a finnségre szorítkozott a kutatás, mag. Basilier azt a 
megbízást kapván, hogy Archangelszk és Holmogori vidékén, a 
Dvina partján, állítólag lakó karjalai vagy vepsz-féle finnekről biz­
tos tudomást szerezzen. Tüzetes utánjárásának eredménye, hogy 
ott finnség már csakugyan nincsen, s így a nyomozónak hely- cs 
családnevek, valamint a csúdokról szóló mondák gyűjtésével kel­
lett beérnie. 

A finn-ugor társaságnak szabálya tartja, hogy évi közgyűlésén 
(decz. 2-kán, Castrén születése évfordulóján) a finn-ugor tanul­
mányok haladásáról évijelentés terjesztessék elé. Ehhez képest az 
«Aikakauskirja» I. egyszerre két ilyen jelentést hoz, német nyel­
ven (Jahresbericht über die fortschritte der finnisch-ugrischen 
studien) az 1883—84 meg 1884—85 évekre vonatkozólag, a tár­
saság titkárától, 0. Donnertől. E jelentések az illető szakirodalmak 
termékeiről értesítvén, első sorban finn ós magyar nyelvű munká­
kat és kisebb dolgozatokat is idéznek, kisebb számmal német, 
orosz és más nyelvüeket. Bele esik ez időszakba pl. Genetz, Az 
oroszkarjalai és oloneszi finn nyelv ismertetése (Tutkimus Vénáján 
Karjalan kielestá, és: Aunuksen kielestá; textusok, szótár, nyelv­
tan); Szinnyei, Finn-magyar szótár; Wiedemann, Grammatik der 
syrj. Sprache; Friis, Lexicon lappónicum; Porkka, Über den ingri-
schen dialekt; Winkler, Das Uralaltaische und seine gruppén 
Budenz, Ugor alaktan, I.; Setálá, Lauseopillinen tutkimus Sata-
kunnan kansankielestá; Magyar Nyelvőr; Budenz-Album ; Virit-
tájá (a Kotikielen Seura kiadványa); — Ahlqvist, Unter den Wo-
gulen und Ostjaken; Majnov, Mordvan kansan háátapoj a (mordvin 
nép lakodalmi szokásai, oroszból); id. A mordvin nép jogviszonyai 
(oiiepKi, lopiLWiecKaro őtiTa); Pulszky, A rézkor Magyarorszá­
gon; Aspelin, Antiquités du nord finn-ougrien; Kuzneczov> 
Archseologiai és ethnogr. tanulmányok (apxeojioro-STHorp. 9TIO;I,M) 
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stb. stb. Természetes, hogy a jelentések annyi munkának csak álta-
nosságban a tartalmára utalnak s a szerint csoportosítják, de a 
tisztán bibliographiai közlést is szívesen vesszük, csak azt jegyez­
vén meg, hogy olyan munkákat mellőzni kellene, a melyeknek 
tisztán csak gyakorlati czéljuk van, a nélkül, hogy az illető szak­
ismeret előbbreviteléhez hozzá járulnának (pl. Lengyel és társai, 
Magyar-olasz szótár; Parmentier, Vocabulaire m agyar-francais; 
Jaakkola, Vieraskielisten sanojen kirjoittamisesta; Setálá, Vaháinen 
suomalainen lukukirja; Goldisiu, Gramatica limbei magyaré; 
Singer, Simplified grammar of the Hungárián language). 

Ugor nyelveket illető eredeti szövegközlés kettő van az Aika-
kauskirjában: «Votják nyelvmutatványok» és «Tustjan czár»-ról 
szóló mordvin hősi ének. A votják szövegeket gyűjtötte még Ami-
noff T. G., ki 1878-ban a votjákok közt járt (jelesen Ulongnrt és 
Jaksur Bedja falvakban kutatta a votják nyelvet). Aminoff maga 
az ő votják nyelvtanulmányát még hiányosnak tartván, a szerzett 
nyelvanyagát még újból revideálni akarta a votjákok közt, de be­
tegsége s korán bekövetkezett halála (1881) nem engedte meg 
neki, hogy szándékát megvalósítsa. Ennél fogva a hagyatékából 
közzétett szövegek fölszerelése valamennyire fogyatékos maradt. 
Hiányzik jelesen több szokatlan hangjelelésnek magyarázata; pl. 
fölül pontos ú; alul egy kis 2-vel való u; alul pontos u; circum-
flexusos ú, mely aligha hosszú ü, mert ez meg finn írásmód szerint 
van MM-val; e és « meg é; az o jóformán az észt hangjel lés sze­
rint == i vagy I. Itt-ott még íráshiba is maradt vagy az ír sa nem 
volt jól olvasható: 35. 1. d'(e)zouun ezt tenné «lavitsan alla», a 
34. 1. dekée, s majd alább bekce, stb. Foglaltatnak pedig e közlés­
ben: 51 meg 36 találós mese, 1 dal, 10 rövid mese Jaksur Bedjá-
ból, 94 tal. mese Ulingurt és Vuzgurtból, és 11 varázsige; az 
utóbbiak, valamint a találós mesék finn fordítással. Alaki fogyaté­
kosságok mellett azomban e szövegek főleg megérthető tartalmuk­
nál fogva bírhatnak beccsel. 

A mordvin hősi éneket Majnov V. jegyezte föl, orosz tudós, 
ki épen a mordvinságnak életviszonyaival sokat foglalkozott (lásd 
a fent említett munkáit). Elénekelte volt előtte egy mordvin pa­
raszt, Vaszilcsikov Tichon Mamalájben (Penzai gub., Krasznoszlo-
bodszk), és pedig, a mint a közlő megjegyzi, bizonyos ájtatos 
ünnepélyességgel. A közléshez franczia fordítás járul, mely tüze-
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tesen az eredetihez ragaszkodik. Ez a költői szöveg valóban 
igen érdekes, mert az utolsó moksa-mordvin fejedelem emlé" 
két örökítette meg, mint az IV. Iván (Rettenetes Iván) előre ter­
jeszkedő hatalma elől egy idegen czár (az énekben Kitaj) oltalma 
alá menekül, a ki Majnov szerint csak a Kazáni tatár khán lehet. 
Az éneknek nyelve nyilván moksa-mordvin, noha az eléneklő lakó­
helye Erza-földön van (Erzd-mastir). Talán ebből is lehet magya­
rázni, hogy az énekben bajosan érthető helyek vannak, a melye­
ket utóvégre nyelvi hibáknak kell tartanunk; t. i. abból, hogy a 
moksa nyelvű éneket egy olyan erzanyelvű ember tanulta el, a ki 
annak nyelvét nem tökéletesen sajátjává tette s így a hagyomá­
nyos alakot itt-ott fogyatékosan adhatta csak vissza. Máskülömben 
e fogyatékosságot a följegyző rovására kellene fognunk. De akár­
hogy van a dolog, annyi bizonyos, hogy többhelyt a franczia for­
dítás értelme sehogy sem jön ki a közölt mordvin szavakból. Csak 
egyet-kettőt idézek ennek bizonyítására. így a 11. sorban: naro-
don son karmáé snaminza «lui le peuple commenca qu'il sóit glo-
rifié» pedig így csak ezt teheti «a népet ő kezdte dicsérnie (azaz : 
dicsérni őfc)» | 13. sor: son, vdrda-skaj, maksak sumbra par-si 
«á lui o Haut-Dieu, donne trés-bon jour» (son mellett nincs meg 
a dat. jelelése; sumbra se. si «egészség», par-si «jószág») | 23.sor: 
ton pák cebdrdt ulht sovsem narodom «sois trés bien avec tout le 
peuplew (szövegbeli hibának kell lenni: cebáriit már ezt teszi «jó 
vagy», s mégis következik ulht «légy»; narodom a «népem», de 
erza alak; az egész biztosan sehogy sem fordítható) | 24. as meze-
viks af sódat «rien tu ne sais» (mezevik kell; talán sajtóhiba) | 
99. 102. ton sasindas «tu es venu» (nagyon különös 2. személyre 
az -s végű alak, a mely 3. szem.; 144. sor meg szintilyen jakas az 
1. szem.-ről) | 46. asi mastai saván «ne pouvait prendre» (saván 
mint w-végti infinitivus nagyon különös) stb. 

Igen sajnálni való, hogy csak ilyen fogyatékos alakú textust 
nyújthatott a közlés, mert az ének tartalma igen érdekes, s ezt — 
a corrumpált helyek mellett is, meglehetősen mégis kivehetjük. 
Közlöm itt, a mennyire lehetett, javított fordításban. Csak még 
meg kell jegyeznem, hogy a hős Tustjan czíme ocuzar a fordítás­
ban (i grand tzar»-val van adva, a mi azt a nézetet tünteti ki, hogy 
ocu-zar-b&n az orosz car szó volna meg. Voltakópen ez ocu-azir-
ból való, az azir (erza azoro) «úr, gazda» szóval, szószerint «nagy 
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úr» = fejedelem (király v. czár); megfelel az erza iúazoro (ine-
azoro). 

A f e h é r c z á r T u s t j á n é n e k e . 

A Szura folyó partján — ,Koparcz' hegy tetején — lakott a 
moksa fehér czár, neve Tustjan. Fa palota van, öt emelet. Szü­
letésnapja [jött], szerzett a születésnapja miatt ünnepet; gyűj­
tötte mind a népet össze s kezdett [velük] inni. A nép kezdte 
őt dicsérni és egészségéért imádkozni: «Neki, fölső Isten, adj 
egészséget, jószágot! 0 [csak] tiz altint eszik egy évre (azaz: egy-
egy embertől vesz, adóba) s nálunk hét évben egyszer van katona­
ság (értsd: katonaállítás). Mi igen jól élünk». — A moksa czár most 
kerthez közeledik (?): igen magas tölgyfa [van ott], a tölgyfán 
készült méhkas, a méhkasban [van] a méhkas-asszony (méh ki­
rályné). . . . szól (a méhasszony): «. . . , minek mulatsz: semmit 
sem tudsz!» (Felel T.): «De mit kell nekem sírnom ?» «Te reád 
támad a moszkvai czár, neve igen haragos (rettenetes) Iván Vaszi-
lyevics ! Hamar jő bozzád vendégül, hamar vágja le a fejed». — 
A moksa czár kezdett sírni, ott bojárai közt könyörögni, katonái 
közt kezdett könyörögni: «Hamar gyülekezzél, moksa népem ! Jön 
a moszkvai czár, neve haragos Iván Vaszilyevics; megölnek engem, 
a moksa czárt».— Gyorsan összegyűjtötte bojárait, gyorsan össze­
gyűjtötte a népét; palotáját a moksa czár üresen hagyta, s elment 
bojáraival együtt; elment ő maga az élén, de a népei megmarad­
tak ; katonáit magával vitte, minden kincsestül, kicsi gyermekeik­
kel ; de nem bírta magával vinni az oldal-népet (a távolabbi kör­
nyékbelit vagy a folyóparti népet ?), az megmaradt a hol lakott. 
Valamennyit nem bírta magával vinni, de a mely népet magával 
bírt vinni, [azzal] eljutott a fehér úrasszony (királyné) tűzhelyéhez 
s készített hidat a Euna (Volga ?) vizén át. Levágott száraz ruda­
kat (gerendákat), rakta a gerendákat a folyón át, s alkotott a Rú­
nán át gerenda-hidat; átkelt a Eunán a gerendahídon, átkelt nap­
nyugat felé. Megtalálta a Vladimiri gubernium királynéját, oda 
ment a moksa czár s megkérdezte (megkereste), hogy által mehes­
sen (az ő országán). S a királyné megizente a czárnak, hogy az ő 
palotája mellett menjen el, de a palotába be ne jöjjön. Elment 
mellette (a palota mellett) a moksa czár, s ő (a királyné) nyilat 
lőtt a czárra, lőtt a jobb kezével. A moksa czár kezdett sírni, par 
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naszkodni: «nagy istenem, tápláló atyám, mily jól éltem, s ma a 
szerencsétlenség ért engem ! a királyné bánt (?) engem». S szól ő 
bojáraihoz: «adjátok nyilamat, a hét pud nehézségűt! adjátok 
kezembe orosz íjamat, íjamat a hetven pud nehézségűt!)) A sereg 
s az ö bojárai adták neki, neki a kezébe az íját, a hetven pud 
nehézségű íját s a hét pud nehézségű nyilat. Lőtt a czár jobb tér­
dén, lőtt a királynéra jobb kezével, a királynéra a bántás miatt. 
Lőtt a palotájába, annak szögletébe, s leszakadt a palota földre. 
A királyné látta palotája leszakadását, látta s megijedt, megijedt s 
maga vetette magát, a fölső ablakon át, le egy kőre, s agyonütő­
dött. Megijedtek mind az emberek (a királyné emberei), oda men­
tek mind az emberek a moksa czárhoz, őtet megkérni kezükben 
kenyérrel, őt megkérni kezükben sóval. «Mondd meg nekünk ide­
gen ember! honnan jöttél? vájjon hős vagy-e, vagy czár? vájjon 
jöttél-e földünkbe lakni? a mi királyasszonyunkat megölted, s mi 
fejedelmünk nélkül maradtunk; noha téged nem akarunk, [mert] 
királyasszonyunkat megölted, [dej erőd miatt légy czár a mi föl­
dünkön, s mi csak reád fogunk hallgatni)). — Tnstjan, moksa czár, 
hallgatta s kezdett velük beszéllni: «En jó embjsr vagyok s ti 
vagytok jó emberek, de a ti földeteken nem akarok czárúl lenni; 
nekem népem igen sok, nekem földem igen sok; hanem azt aka­
rom tőletek, hogy vezessetek el engem, oda a hol lakók nincse­
nek)). — Neki a bojárai kezdtek szólni: «Te veled mi elmegyünk, 
mi velünk téged elviszünk, napkelet vidékére. Amott egy jó czár 
vagyon, jó czár, kinek neve Kitaj.» «Micsoda czár?» kérdezte 
Tustjan. «Egy jó czár, a milyen te vagy, az országában szabadság 
(azaz: szabad, lakatlan föld) igen sok van». 0 szólt a bojáraihoz: 
«Járjatok! vigyetek engem e czár elé, a kinek neve Kitaj; én más­
hova nem megyek». A bojárok vitték őt magukkal, elvezették a 
palotán (K. palotáján) át. Midőn bement, Kitajnak, a czárnak 
adott ő arany tányéron sok arany pénzeket, a pénzt a moksa czár 
Kitajnak rá fektette az asztalra; s Kitaj czárnak lábaihoz borult s 
sírni kezdett : «Lógy Kitaj igen jó ! hozzád járultam én moksa 
czár, fejemet hajtpttam előtted Kitaj; végy engem országodba, a 
hol szabad föld van, hogy népemmel lakjam». Kitaj kezdett vele 
beszéllni, kérdezni: «Micsoda ember vagy?» — «En jó ember 
vagyok, a moksa czár, nevem Tustjan». — «De mely vidéken lak­
tál?*) «A Szura folyó partján, öreg hegy tetején, a hegy neve 
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Koparcz». Kitaj szól hozzá: «De hogyan te jó czár, miért jösz én 
hozzám?» — «Én jövök hozzád szemvízzel (könnyel), testemben 
betegséggel. Moszkában trónra lépett (?) egy czár, neve az Igen-
haragos (Eettenetes), igenharagos Iván Vaszilyevics». Kitaj czár 
őt jobb kézen fogja s háromszor megcsókolja; eléhívta bojárait s 
így szólt: Ez a megsértett moksa czár, vezessétek el jó helyekre, 
és népének mutassatok szabad helyet». S elvezetik Kitaj országá­
nak déli részébe, a tengeren túl, annak hosszában. 

Ez ének (moraf) tehát egy kis nyoma az epikai költészetnek 
a mordvinoknál is, míg a többi most ismeretes népköltemónyek 
mind lyrai jellemüek vagy balladaszerüek. De ez utóbbiak (az 
erza ^esrci-gyűjtemény meg Ahlqvist moksa dalai) egyszersmind 
megmutatják, a mit fentebb megjegyeztünk, hogy a Tustjan éneke 
valóban igen fogyatékos és hibás nyelvi alakban van följegyezve. 

Következik ez után az Aikakauskirjában dr. H e i k e l , eth-
nographiai czikke a « m o r d v i n ház» (kud)-ió], rajzokkal illu-
strálva. Szerzője ebben érdekes mutatványt nyújt a volgai ugor 
népek (mordvinok, cseremiszek) közt tett ethnographiai tanulmá­
nyaiból, melyeket későbben egy nagyobb munkává dolgozta ki, a 
mordvin és cseremisz házépítést fejtegetvén, összevetve a finnek 
és észtek építésmódjával (megjelent 1887. a Suomi XX. köteté­
ben, ezen czímmel: «Bakennukset Ceremissillá, Mordvalaisilla* 
Virolaisilla ja Suomalaisilla», s németül mint a finn-ugor társaság 
IV. Aikakauskirjája: «Die Gebáude der Ceremissen, Mordwinen, 
Esten und Finnen*). A nyelvész is talál benne a maga számára: 
adalékot a mordvin szókincshez, az épületrészek és fölszerelésekre 
vonatkozó mordvin elnevezésekben. 

Megemlítendő még A h l q v ' i s t rövid czikke «Eráástá seka-
konsonantista Ostjakin kielessá» (egy vegyes-consonansról az oszt­
ják nyelvben). Ez azon hangzó, melyet ő külön mellékjegyű Z-vel 
ír (a mi átírásunkban / és l) «melynek elején t s végén l egybe­
olvadva hangzik». Ejti a Kondinszktól éjszakra lakó osztjákság a 
Berezovtól Obdorszkig való terjedek közepetájáig. Ahlqvist leírja 
a hangzó ejtése módját, s megjegyzi, hogy Kondinszk táján neki 
megfelelőleg í-t ejtenek (valamint idegen szókbeli l helyett is t-t, 
pl. tuh^aúet,saktat,iekar — ox. kfWH, aHreji'L, é&wiüjf/b, Jieiiapb), míg 
Obdorszknál tiszta l hangzik. Némelykor s-féle hang hallható benne 
(t helyett), minélfogva az orosz esetleg ilyen szót kölcsönözve, 
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azt s-vel ejti, pl. sor (copi.) áradásvíz — osztj. lör (tör, lör). 
A vogul nyelv megfeleltet az oszt. Z-nek részint t, részint l han­
got, pl. lon%: tonka lóköröm, le-: te- enni, jogol: jout íj | lou : J lu 
ló, lunt: lunt, Iont lúd; nol: nol, nil nyíl; lal: tal, tál öl. De a 
magyarban is találja a kétféle megfelelést (l, t): az utóbbira példái 
a tolva] (=oszt. lölma%) és köt- az oszt. kel «kötél»-vei szem­
ben. Ámde szó közepén és végén a magyar nyelv külömben csak 
Z-et mutat azon oszt. I ellenében is, mely a finnben is t (illetőleg 
d): pl. tele = oszt. tel, f. táyte (táyde), s így a kel, f. köyte (köyde) 
ellenében is csak kel-féle m. alak illenék. A köt- igének pedig a 
finnben alkalmas mását találjuk a kytke- (lp. katke-J «numella 
ligarew igében, a várt m. *kel helyett pedig megvan változata tel a« 
telek «strick, schnurw szóban (1. MUg. Szótár: köt- és telek). — 
A finnben meg az oszt. Z-vel szóközepén l és t (d) áll szemben (új-
példák : oszt. kili sógor = f. kyty ,• pol, pot fischwehr: f. pato gát); 
de s is, különösen szókezdőül (syö-, sala, sula, syli). — Még fejte­
getésre vár az a kérdés, hogy ilyen esetekben, hol egy vogul t elle­
nében oszt. I, l meg finn [ós más ugor nyelvbeli) s hang mutatko­
zik, csakugyan melyik tekintendő eredeti hangnak: az explosiv t-e 
vagy a spiráns s ? 

A már fent érintett úti és évi jelentéseken kivűl az I. Aika-
kauskirja még alkalmas befejezésül a «finn-ugor népek»-ről hoz 
egy czikket, mely elágazásukat, jelenlegi lakóhelyeiken való elter­
jedésüket tárgyalja, és pedig egy színezett e t h n o g r a p h i a i 
t é r k é p kíséretében, egyszersmind jelenlegi lélekszámukat is az 
elérhető adatok szerint közölvén. Az egész nép- és nyelvcsoportot, 
melyet a finnek «finn-ugor»-nak szoktak nevezni (nálunk csak 
«ugor», de nem «magyar-ugor» is) Donner két csoportra osztja: 
I. F i n n vagy c s ú d - v o l g a i - p e r m i csoport, melynek 1. osz­
tálya : nyugati-finn és volgai, t. i. finn (és dialectusai: vót, karjalai, 
vepszá, észt, lív), lapp, mordvin, cseremisz; 2. osztálya: permi, t. i. 
zűrjén és permi, votják. — II. Ug o r csoport: magyar, vogul, osztják.. 
Nem levén most a helye, hogy erről az osztályozásról vitatkozzunk, 
csak kijegyzem még, hogy mennyire rúg az egyes népek lélek­
száma s az összes ugorságé a Donner használta adatok szerint: 
Finnország nagyfejedelemségnek finn nyelvű lakosa (1880-ban) 
1.756,380; karjalai finnsóg Oroszországban: 192,314; vótok és 
vepszek 142,689; észtek 746,522; lívek 2,541; lappok összesen 
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29,419; mordvinok (erza 764,500, moksa 384,300) összesen 
1.148,800; cseremiszek 259,745; — zűrjének 85,432; permiek 
67,315; votjákok 276,000; — vogulok 6,558; osztjákok 23,000; 
magyarok (1880-ki számlálás) 6.445,487. E szerint a balti finnek 
és lappok = 2.897,071 ; volgai és permi népek *= 1.837,292; ugor 
csoport=6.514,945; vagy az egész finn-ugor csoportulIV4 millió. 

B. J. 

Das türkische Sprachmaterial des Codex Comaiiicus. — Nach 
der Ausgabe des Grafen Kuun (Budapest 1880). Von Dr. W. R a d ­
loff. St. Petersburg 1877. ( = Méínoires de l'Académie Imp. des 
se. de St.-Pétersbourg. VII. Série, Tome XXXV, Nro 6.) 

Mint egy eltűnt törökfajta népnek egyedüli nyelvemléke a 
Codex Comanicus nyelvészeti szempontból szerfölött érdekes. Föl­
téve ugyanis, hogy belőle a kún-török nyelvnek biztos jellemvo­
násai vehetők ki s ezek még eléggé bő nyelvanyaggal megvilágít­
hatok, ki lehet egyszersmind e nyelvnek helyét jelölni, melyet az 
ismeretes török nyelvváltozatok (dialektusok) közt elfoglalt s 
ezzel együtt a kún néptörzsnek szorosabb hovatartozását meghatá­
rozni. De a nyelvészeti tanulság, mely a codexben rejlik, még sem 
nyerhető egyszerűen összeszedő rendezéssel, hanem előbb még a 
sok részben tökéletlen és egyenetlen irású följegyzések biztos elv 
szerint való olvasását kell megállapítani, más szóval: a codexbeli 
szók és szövegek alaki restituálása kívántatik meg. Igaz, hogy 
gr. Kuun Géza, ki e codex gondos kiadása által nagy érdemet szer­
zett magának, már a tanulság kifejtéséhez is módot nyújtott, a 
mennyiben a kiadáshoz csatolt Prolegomenákban a kún nyelvről 
alaktani rajzot is ád, s egyik Vocabulariumban a codex török szó­
kincsét is összeállította. De ebben megtartotta még a codexbeli 
alakot, melynek tökéletlen voltáról neki sincs kétsége; a megiga­
zító olvasásra és következetes átírásra még nem vállalkozott. Ez 
voltakópen külön föladat, a melynek megoldásához aligha más 
bírhatott nagyobb készültséggel és ennélfogva készebb kedvvel 
mint a fentjelzett tanulmány szerzője dr. Radloff, a híres török 
nyelvkutató, a ki annyi élő török dialektust közvetetlen tapaszta­
lás alapján ismerője s a ki előbbi tanulmányaiban épen a török 
nyelvek hangalaki viszonyaival behatóan foglalkozott (1. erre vo­
natkozó munkáját: «Phonetik der nördlichen Türksprachen» 1882). 
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De hát hogy lehet egy 5—600 éves régi följegyzésnek töké­
letlen írásmódját megigazítani, s annak helyes olvasását megálla­
pítani? Bizony sehogy sem lehetne, ha e följegyzés nyelvének 
nem volnának külömben ismeretes másai s e nyelvtársaknak bizo­
nyos részint közös, részint külön-külön hangalaki sajátságai, a 
melyek megvoltát azon régi írásban is jogunk van föltételezni. 
S a jelen esetben még segítségünkre van, hogy a kún nyelvanyag 
nem irodalmi szokáson alapuló írásmód alkalmazásával van föl­
jegyezve (a mely régibb conventiohoz ragaszkodva, a tényleges 
ejtéstől esetleg eltérő lehet), hanem első följegyzéskónt jelezik 
meg, a melyben idegen anyanyelvű, de mívelt emberek saját írás­
módjukat a tényleg hallott hangok a mennyire lehetett hű meg-
jelelésére használni iparkodtak. Saját ismeretes írásmódjukból 
nem telt ugyan ki minden sajátos idegen nyelvhangnak biztos 
megjelelóse, de az ingadozás, melynek ilyenek kifejezésében mu­
tatkoznia kellett, könnyen rávihet bennünket, hogy a török nyel­
vek hangszerében az illető nehezebb fölfogású hangokra ráismer­
jünk s azokat a szó-olvasásunkban fölvegyük. Ez alapon ki is. 
fejtette dr. Eadloff a kún nyelv hangrendszerét, az egész anyag 
gondos gyűjtése és összehasonlítása mellett számba véve, hogy a 
kún följegyzések melyik része mily eredetű (olasz vagy német) 
leírótól ered, — egy külön előző tanulmányban, mely németül a 
Techmer-féle Zeitschriftben (1884—1885) jelent meg: «Zur 
S p r a c h e d e r K o m a n e n w . 

Ebben először is a vocalis-rendszert vizsgálván, constatálja 
Radloff, hogy az a, o, u írására nézve, a többi töröksóget tekintve, 
semmi ingadozás sincs a kún följegyzósekben; azomban a magas­
hangú (úgyn. palatális) Ű Ü vocalisokra, kivált az olasz feljegyzők­
nél, szintén az o, u betűk szolgálnak. E mellett az o, ö meg az u, ü 
használata kún szókban megegyező az altáji, kirgiz, krimi török-
séggel, miszerint a kunban még nem állott be az o, ö-nek u, //,-vé 
válása, meg az u, /V-nek azon o, ö-re hajlása, mely a volgai (kazáni) 
dialektusban tapasztalható (pl. kún ot = alt. kirg. krim. ot, de kaz. 
ut; kún kos, olv. köz = alt. kos, kirg. köz, kr. gőz, de kaz. kHz ; — 
unut-: ~ alt. kirg. kr. unut-, de kaz. pngt-; cun, olv. kün = alt. 
kirg. kün, kr. gün, de kaz. kon). Hasonlót tapasztalunk a kún ci 
vocalisra nézve (e, a-val írva), a mennyiben annak kaz. i felel 
meg: sert te = alt. kr. sün, kirg. sen, de kaz. sin; bel derék: alt. 
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pál, kirg. bel, kr. bál, de kaz. bil. — Hogy a kétféle, magas- és 
mélyhangú i vocalis, vagyis i és i, melyet a középázsiai dialektu­
sokon kivül az egész törökség használ, a kunban is megvolt, abból 
lehet következtetni, hogy magashangú szókban arra ingadozás 
nélkül i szolgál (csak ritkán a csak graphicus különbséget tevő 
y is), a mólyhanguakban ellenben, hol i kell, tétováz a följegyzés 
i (y) és e közt: alt. kr. it kutya, bir egy = kún it, bir ; alt. kr. Mz 
leány, kis tél = kún kiz, chex meg kis, ches; a kazáni i (melyet 
Bálint e-vel ir, Ilminski írásmódját követve) tehát szintén a kun­
ban még nem mutatkozik. — E szerint a kunban is megvolt a köz­
török 4—4 hangú kettős vocalis-sor: a o i u, a ö i ii. Ebből azom-
ban, különös bizonyítás nélkül is, a h a n g z ó - i l l e s z k e d é s 
megvolta is következik, melynek egyenes bizonyító nyomai is 
Cszrevehetők. De még egyéb a köztörök vocalismust jellemző saját­
ságok is megvannak: így az o, ö vocalis csak az alapszótagban 
fordul elé; továbbá az alapszótagbeli o ö a ü vocalisoknak labiális 
attractiója (azaz, hogy ezek után úgyn. könnyű, illetőleg szttk-
ejtésű vocalis a következő szótagban nem i, i, hanem csak u, ii 
lehet) kihat rendesen két, néha három szótagra, és pedig inkább 
zártakra mintsem nyíltakra. — Diphthongusok fordulnak elé : au 
(irya: au, ao, av, avu, ov, oiv) és aii (írva: eu, öv, öw, öu), meg 
/-végűek: ai, iii, oi, öi, ui. Itt föltetsző, hogy Eadloff az ou, öu-t 
egészen kizárja, noha a följegyzés Írásmódja ilyenekre is utal s 
ezek legalább az alapszótagban, habár esetleg au, a./i-vel válta­
kozva, fölveendőknek látszanak. Mert végre a kún nyelvben is 
lehettek, kisebb eltérésű dialektusi színezetek, melyek a följegy­
zésben egymás mellett tükröződnek. Egy esetünk van legalább, 
melyben az öii hangzót határozottan követelünk: öiirdn- tanulni 
(R. áüran), öw-vel írva (ouranirmen disco, stb.), mely szóban más 
török dialectusok is ö-t mutatnak (oszm. ögren-, öjren-, kaz. öjrán-, 
jak. üöriin-); szintígy saü- «szeretni* mellett söü- fogadható el 
(többnyire söv-, söu-, sov-nak írva). — Hosszú vocalisokat is jelez 
Radloff, ezeket: a, i, Ti, ü, de némely eseten, hol az eredeti írás 
diphthongus-jeggyel élt, a későbbi tanulmányban elejtette: pl. ül, 
fiú (írva oul, most csak így is olvassa), buzü borjú (busov, most: 
buzau). így bátran a beik, sőt beyik-rxek írt szót inkább ie/A-nek 
olvasnók, mintsem bik-nék. , 
••;,,•,.;.; A consonansokra térve át E. ezek rendszerébe a következő-
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ket foglalja: q, k, t, p, s, s, c (= ts) \ y, g, d, b, z, j | m, n, n, r, 
i (l) | w, j ; néha idegen szókban még: y (h) é s / . E szerint meg­
volt a kún nyelvben a kétféle gutturalis: hátrább ejtett q, y és 
előbbre ejtett k, g, mélyhangú és magashangú vocalis előtt; a kü-
lombsóget a följegyzésben nem tünteti ugyan föl következetesen 
az írásmód, de egyes jelekből megállapítható, valamint a vocalis-
jellemből is következik s az egész többi törökségben tapasztalható. 
Az s ós s megkülömböztetését inkább találjuk a német följegyzők­
nél, mintsem az olaszoknál, a miből E. azt sejti, hogy a codex 
első részének olasz írója északi Olaszországból való volt, hol maig-
lan s és s között álló hangot ejtenek, miszerint az a török s és s 
megkülömböztetésére nem is volt képes. — Különösen fontos a c 
(— ts) hangnak megállapítása, melyre nézve E. el is tér gr. Kuun 
olvasásától, ki annak többféle jeleléséből a közönséges török 
c (— ts) hangot veszi ki. Az utóbbi annak szintén előforduló kü-
lönj egyét (mely «signo Graecorum s perquam simile») a kiadásban 
c-vel helyettesítette. Eadloff pedig először is arra utal, hogy a tör. 
ac- «nyitni» igét az első résznek olasz glossatora a^-valírta (azar-
men, aztim, azkil igealakokban) s egyéb tör. e-vel való szót is £-vel, 
pl. zizak (•= cicek), ziray (— ciraj) ; pedig neki saját olasz írás­
módja szerint a z jegy dz (g)-fé\e hangot jelölt, mely aztim, azkil-
ban keménynek vagyis = c (ts) kellett lenni. Továbbá ha az olasz, 
valóban ezt hallotta: cicek, ciraj, bizonyosan ezeket nem z-vel, 
hanem c-vel írta volna, mely i előtt c-nek hangzott. Nem is szorult 
volna az olasz az e, i előtt is alkalmazott különjegyre (e-féle), a 
mellyel c helyén írva vannak pl. cirak, cibin, ceri (ceribasi). A né­
met glossatoroknak is megtetszhetett az elótalált s-féle különjegy,. 
mert a saját irásmódjukbeli ez (— c azaz ts) jegyet [v. ö. ezam,, 
czege, csűrükké = zahm, ziege, zurück) alkalmatlannak találták; 
de használják ők is a z jegyet (mely német szavaikban is c értékű: 
pl. hok, .zucht, ^urukke): bizac kés, kuzlu stark, izim ( = tör. bicak, 
küclüfiőim). Mind ezekből azt kell következtetni, hogy a kún nyelv­
ben nem ís-féle c, hanem ís-féle c volt, a milyen egynémely török 
dialektusban máig is szokásos; jelesen a tobolszki (irtisi), barabai 
és csolim tatárok meg az úgyn. m i s e r - e k (a Szaratov, Penza, 
Szimbirszk és Novgorod guberniumokban lakó tatárok) ejtésé­
ben. — Egyéb hangalaki momentumok (szókezdő és végző conso-
nansok, több szóközépi consonans érintkezése) vizsgálatából még 
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<;sak azt tartom kiemelendönek, hogy a kún nyelvben a szókezdő j 
mellett már a 3 is kezdett föllépni, mely most a volgai dialektusok­
ban ; helyett meglehetős általánossá vált. 

A kún-török nyelv hangrendszerének némely sajátságaira, 
jelesen a c (nem c) haug meg a szókezdő j-nek megindult assibi-
latiójára, Radloff azon nézetét állapítja, hogy e nyelv először is a 
nyugati dialektusok, vagyis az Irfcis vidéki, kirgiz, baskir és volgai 
dialektusok csapatjáhos számítandó, de ezek közt megint legköze­
lebb áll a volgaiakhoz, kivált ptdig a m i s e r-tatár nyelvhez, a 
mellyel szinte azonosnak tekinthető, csakhogy némi tekintetben 
(vocalismusra nézve) annak régibb alakját tünteti föl. 

A fent jelzett újabb munkájában («Türk. Sprachinateriab) 
kitárja most Radloff a Codex Cumanicusban foglalt szókincset és 
nyelvszövegeket — az imént ismertetett hangtani tanulmányán 
alapuló következetes egyöntetű átírásban. Az ő kún szótára («Ko-
manisch-deutsches Wörterverzeichnissw) még különösen az által 
válik becsessé, hogy a kún szók mellé a többi törökséggel való 
egyezést is följegyzi, kivált a közelebb álló (volgai, kirgiz, altáji s 
egyéb szibériai) dialektusokra levén tekintette], s így a mennyire 
lehet a kún szókincset igazolja és hitelesíti; hasonlóképen jelzi az 
idegen eredetű szókat. Magától értetődik, hogy a szóknak a codex-
ben való eléfordulása is, többnyire külömböző szóalakok idézésé­
vel, ki van mutatva. Miután így az egyöntetű alakban megjelenő 
kún szókincsen könnyen áttekinthetünk, egyszersmind érdekes lát­
nunk, mi van benne olyan, a mit egyéb török vagy idegen nyel­
vekből nem lehet igazolni, legalább még most nem lehet, a minek 
tehát ilyen igazolását meg keresnünk kell. S itt azon lehetőségre 
lehet utalni, hogy egyik-másik ilyen szónak mását még a csuvas-
ban fedezzük föl, melynek sokszor igen különösen elváltozott szó­
alakjai vannak, vagy egyik másik volgai és uráli ugor nyelvben, a 
melyeknek török elemei közt egy-egy elfelejtett török szó menedék­
helyet találhatott; vagy végre a magyar nyelvben, melybe ilyen 
szók főleg csuvas réven át, tehát esetleg tetemes elváltozással jutot­
tak. Ilyen tekintetből ide iktatom Radloff kún szótárából azon szók 
jegyzékét, a melyek még nincsenek a többi töröksógből is ki­
mutatva; megjegyezvén, hogy azok többnyire a codexnek egyet­
len egy helyén fordulnak elé. 
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arakli telse quoddam genus («tele 
fabriane») 

alabuta dornen ? 
asau hülfe ? 
asm sehr (asru, de astri is, mely 

R.-nál külön is áll 'astri] 
«unterhalb») 

ábra- vertheidigen 
ajnák alléin 
áru kraft (cod. erűt) 
ár dán jungfráulich 
álpák ? (cod. «oberik», K. — 

csag. alpuk «ornament cousu 
sur le collet d'un vétement) 

dcik (?) trage (cod. ezic) 
aminc ruhe (van ánc is) 
orbu schleuder 
ockak husten 
oprak kleidungsstücke 
ökcdii kim vorgestern 
örgüc- weiden (orguzurmen) ' 
őrs ambos (ors) 
özán widerspenstig 
öbiigá die au 
irts luchs [or. pbictj 
isir- schüren (das feuer) 
igárlik neid 
ind fein, dünn (ingga) 
Mm netz, fischgarn 
ipkin violett 
ujak- untergehen: kim ujakti 
ürcik grill e 
idam durch, durch vermittlung 
uturyu hobel 
usku v. uskuC?) schabeisen 
üksiin- sich erinnern 
ügriin- sich abwenden, abscheu 

habén 

ürpiik schmuck am kleide [v. ö. 
oprak ] 

kana brett 
kai wild (kaal) 
kaltak kupplerin 
kasrau striegel 
kasában reisezelt (?) [kir. kos / 
kosurukla- drei füsse der pferde 

koppéin 
kirda strick, tau 
kist rak leopárd 
kustun- seufzen, atmen, áchzen 
kuburkuc kochtopf 
kuma liebhaberin 
kdrki axt 
kárták zimmer 
kártmá birne m. körtvej 
karca schnell (?) 
kdrsdfd fául 
kármán festung, stadt 
halápién aussatzig 
kdciktir- verzeihen 
kásáná grabhügel 
kámác ungesáuert 
könán- sich ergötzen 
köndsü quecksilber 
köncák hősen 
kifúr krumm 
kiiáz stolz, küazlii adj. 
kiikál unkraut 
janlam widerhall 
jazan- zweifeln 
japarla- zusammenfügen 
jársü(?) unartig, wild (jarsöv) 
jdrsit- reizen 
jorala- wünschen 
jiltrin glas (v. ciltrin) 
jikáii kirche : 1. alább. 
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juancan tráge cciran heuhaufen? (K. fortasse 
taraya ein graben «equus subruberw ?) 
tdk tdk háufig, ssepe cinaj gattin, frau 
touguc niörser ciná- sticken (hímezni) 
tontarma spange cükül- umfallén 
tombur pauke saurak schádel 
törági turm (toragi) sayak kinn (mentum) 
tlnt- (?), tint- herausgehen, ent- sar geier 

springen sárii (sárig) zahm 
tilta- ausdenken : tiltayansóz sincla- betrachten (considerare) 
tü hirse (tu, tuuj) sir- werfen (sirrimen) 
tujana Öffentlich sudari zuriick 
tulkma ein ganzes holz (nicht bálái ewig (?) 

gespalten) bigáü áhnlich 
tuturyan reis (rizs) buja pech 
tüpkür speien büsrü biliigen. 
diiláiC?) ewig? 

Egészben véve nem sok a még igazolatlan nyelvanyag 
vagy 100 szó a 2000-ből, a mennyire körülbelül a szótár czikk-
számát lehet tenni. Nem vettem föl néhány szót, melyet még 
könnyen a törökségből igazolni lehet; pl. jana- (jani-) drohen= 
kaz. janu- (Bal. janiu), csuv. jona- id. | julü rettung, erlösung 
(julűci erlöser) =3 kaz. jol- loskaufen, auslösen, csuv. sul- id. | 
timar medela = oszm. perzs. timar pflege, abwartung (des kran-
ken) | kista- zwingen = kaz. kista- antreiben. Más esetben gróf 
Kuun jegyzetei is figyelemre méltók: sücük darm (E. idézi: or. 
cbiiiyr'L gefüllter schweinsmagen, magenwurst, K. meg oszm. su$uk 
«wurst», s e szerint a cod. suzug-ja, inkább sucuk-nak olvasandó) | 
toyram bolus: K. csag. toyra- in frusta dividere (R. türam alatt: 
kirg. túra- ,• v. ö. oszm. toyra-, kaz. túra-). — De az igazolásnak 
fent jelzett mellékforrásaiban is találukk már valamit: jorala-
«wünschen» igénél eszünkbe jut a mord. jóra- «wollen» | kana 
brett: cser. onga (cserM. yanga) id. = csuv. -/urna id. (e h. yuna, 
a minek tat. kana szépen megfelel, v. ö. yumus = karnis nád) | ták 
tdk háufig, syepe = csuv. íek immer. 

Magától értetődik, hogy a cod.-nek egyáltalában nem igazol­
ható szavaira semmit sem lehet építeni. Mert tudni kell, hogy a 
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cod.-ben, a mint most előttünk van, határozottan alaki hibák van­
nak, akár eredeti íráshibák azok, akár az írásnak részbeli olvas-
hatatlanságából származók. Ezt most Radloff is tapasztalta, mint 
azelőtt a kiadó gr. Kuun is. Ezért Radloff csak ?-jegygyei hoz fel 
némely szót, s itt-ott erősebb javító olvasást enged meg magának, 
pl. ásná- gáhnen (pedig cod. esvermen, nem esnermen), ütmcis 
stumpf (cod. unamas). Másutt meg, a hol nincs igazoló szó segít­
ségére, a codex tökéletlen írásmódja miatt esetleg az olvasás nem 
állapítható meg biztosan, pl. asau hülfe (cod. assov), bár asau is 
lehet, a mint írja is R. 79. 1., egy kún szövegben; hogy sir- «wer-
fen» valóban mélyhangú szó, erősen nem állítható, mert cod. sir-
rimen után akár sir- is lehet. Sőt az igazolástól is azt kell kíván­
nunk, hogy teljesen, minden ízivel megfelelő szót nyújthasson, ha 
csak valamely rendes továbbképzés nem forog fenn az egyik vagy 
a másik részen; így pl. a cod. jafilam «widerhall» szó a kaz. jafiaru 
(janaru) által még korántsincs eléggé biztosítva. — Néha a szó­
jelentéssel is baj van, a mennyiben a cod. egyes glossái mellett 
egészen hiányzik a fordítás, a mely esetben egy bármennyire 
egyező török szónak azon volta még sem állítható. Kivált ha a 
bizonyos helyen közölt szócsoport fogalomköre sem igazíthat el; 
vagy pedig a codexnek odavetett értelmező szava magában nem 
világos; pl. cod. tovrami «arkrinn-glich», a miben K. ezt sejti «eine 
krume glich». R. tehát kénytelen volt a «klein zerschnitten» for­
dítás mellé is ?-jegyet vetni. Radloff talán jobban is tette volna, ha 
az ilyeneket kiválasztva, egy külön jegyzékben adja vala. Szeren­
csére ezek száma aránylag oly csekély, hogy azon a tanulságon, 
melyet a teljesen igazolt kún szókból merítünk, semmit sem vál­
toztathat. 

Szólanom kellene még a codexnek néhány olyan szaváról, a 
melyekhez, úgy látszik, magyar szóknak is van közük (pl. cod. 
eruv: m. erő ; cod. }ih-ov, gich-öv : m. egy-ház); de ezt most más­
korra kell halasztanom. BUDENZ J. 
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