~ ISMERTETESEK ES BIRALATOK.

Misteli F. alkalmi észrevételei a magyarésafinnnyelvrél:
«Lautgesetz und Analogie» czimli értekezésében (Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, ed. Steinthal
XI, 4-dik fiizet 1880).

A fentirt hossz értekezésben, melynek még folytatisat is -
jelenti, Misteli az indogermdn nyelvtudomény ajabb németorszagi
iskoldjdnak modszerét fejtegeti és birdlgatja. Ez iskola modszer-
elvei természetesen nem merdben Gjak, hanem lényegesen azok, a
melyeket az indogermdn nyelvhasonlitds gyakorlata eddigis kdve-
tett, bar kevésbé rendszeresen és ontudatosan. Az tujabb iskola
(melynek f8emberei: Leskien, Schmidt J., Brugman, Osthoff) esak
gzigorabban formuldzta és szigorabb alkalmazasukat koveteli.
Misteli a kovetkez6 négy pontba foglalja (Zeitsch. XI, 366):

1.a hangtérvények hatdsa kivétel nélkiul vald; nines

kétféle hangvdltozds, 4. m. rendes (szabdlyos) és szdérvinyos (ki-
vételes) hangvéltozds; «valamennyi székban, a melyekben vélto-

zasnak indul6 hang ugyanazon viszonyok kozt eléfordal, megis . =~ -
torténik az a viltozds». — 2. A mi a hangtérvények kovetelte -~

alakkal meg nem egyez8, azt hasonlati alakuldsnak (ana-
logie-bildung) kell tartani; azaz meglevdé alakok utdn, értékiik
tudatos voltan kivil, tidmadnak hozzi-alkalmazkodissal mis
alakok ; ugyanis: valamely alakot a vele legkozelebbrdl egybetdr-
galt (associdlt) mds alakok a maguk sodriba vonnak; elejétdl
fogva ugyanazon dialectusban létezett alak-viltozdsok (mellék-
alakok) fol nem veheték : az egyiket rendes hangfejlédés, a ma-
sikat hasonlat-hatds dtjan termettnek kell tekintenink. —
3.7 jabbkori nyelveket, a melyek korében eddig is a hasonlati
alakuldsokat készségesen elismerték, a régibb korbél ismert nyel-
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vek fejtegetésére az eddiginél nagyobb mértékben kell szémba
venni; mert a hasonlat-hatds ezekben is gy miikédhetett, mint
amazokban, Ezenkivtil az Gjabbkori nyelvek becses anyagot nyaj-
tanak phonetikai kérdéseknek az eddig szokottndl sokkal ponto-
sabb tdrgyaldsdra, a melyet pedig az 1. pontndl fogva csakugyan
meg kell kivinni. — 4. Az egyes nyelvekbeli alakoknak indoger-
mén alapalakokra vals hamaros visszavitelét nagyon is meg
-kell szoritani; amazokat elébb a legkozelebbi rokonok sziikebb
csoportjan beliil kell a két elsé kovetelés értelmében j61 megvizs-
gdlni s csak az ez Gfon nyert eredményeket lehet az 1ndogermén
alapnyelv kifejtésére hasznalni.

Hangtorvények kovetkezetessége és a hasonlat hatdsa ter-
mészetesen akirmely méds nyelvekben is tapasztalhaté s az illets
kiiléon nyelvészetek nem mellézhetik modszerikben ez alapelvek
alkalmazdsit. Csak az a kérdés, vajjon minden mds nyelvkérben
is oly szigorti és kivétel nélkul valé-e a hangtorvény kovetkeze-
tessége, mint az emlitett @jabb iskola az indogermdn nyelvekre
nézve allitja? S kell-e igazdn azt, a mi a folallitott hangtor-
vénynyel meg nem egyezd, mindenkor hasonlati hatdsnak tulaj-
donitani, s nem inkdbb azt a lehet8séget is megengedni, hogy a
valéban miik6d6 hangtorvény részletes foltételeit még kellsleg fol
nem igmerhettilk ? De nem akarom most e kérdéseket a mi altaji
és kulonosen ugor nyelvészetink szempontjdbdl fejtegetni; csak
azt fogom ismertetni és észrevételekkel kisérni, a mit mdr maga
Misteli, a fentirt két alapelvnek («lautgesetz und analogie») az
indogermédn nyelvészetre nézve valé tdrgyaldsa kézben, alkalmilag
két ugor nyelvbél, a magyarbél és a finnbél, mint szdmba vehets
példat éshasonlatos jelenséget folhozott.

A legérdekesebb ilyen kitérést taldljuk nédla a 421. s kov.
lapokon, a hol magyar és finn nyelvbeli hasonlati alakuldsokat
_igyekszik kimutatni. K szakasznak bevezets soraiban egyenesen
{6l is hivja a nem-indogerman nyelvészetek hozziszdlasét, a mely-
nek hasznos voltit, gy véli, az a néhany példa is bizonyitja,
melyeket a nevezett nyelvekbdl (s ezenkiviil a kopt nyelvbél) £61
fog hozni.?)

Y) «Mdgen auch viele iibertriebenheiten in der neueren anwendung des
analogie-prineips nicht abzuleugnen sein, so viel steht doch fest, dass dasselbe
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«A magyarban biztosan hasonlatizalakuldsnak vehet6: van-
nak «sie sind», a mely van «ist»-hez gy csatlakozik, mint vdrnak
a vdr «er wartetn-hez; a vdr egyszersmind iget6 (gydk), mig a
van-ban, a mint mellékalakja vagyon mutatja, egyes-sz. 3. személy-
rag is van meg, mely csak kevés igének ind. praesensében meg-
maradt. Ugy litszik szintolyan mint ragyon van ez is: megyen men
(mén), csak hogy ennek t6je men, amazé val, illetéleg vol (v. 6. vala,
volt) ; el sem merem donteni, vajjon men (mén), Ggy mint vdr, csupa
igetd (gyok)-e vagy a megyen alakhoz ugy 4ll, mint van a vagyon-
hoz. Az egyes-sz. 3. személy n-jéhez a tobbesits & (ak, ek) lépvén,
keletkezik a tobbes-sz. 3. személyrag nak, nek, mely valamennyi
igéken megvan; ebben mar benne lévén foglalva az egyes-szdmi
3. személy jegye, a vannak-ban ez a jegy kétszer van meg. A sza-
béilyes vagynak alak utin azt vélhetnsk ugyan, hogy vannak a
gyn-nek nn-vé vald assimilatiéjdval keletkezett (a mint esakugyan
magyardazza is Riedl, Magy. Grammatik 188 1), de gyn egyebiitt
valtozatlantil megmarad, pl. hagyni, hagynak, egynek, négynek,
vagynak («dem verlangen» és «sie verlangen»), vdgyni stb.» —
Misteli amugy jol okoskodik, csak hogy kevés adattal rendelkezik.
Nem kételkedett volna a vagynak-vannak azonos voltin, a mit
bizony Riedl elétt sem vont soha magyar grammatikus kétségbe 1),
ha tudja, hogy van Lannak, hanni is (hagynak, hagyni helyett) s
tobb efféle assimilatio a népnyelvi ejtésben (pl. még ilyen is: en-
nagy =egy nagy), s ha szamba veszi, hogy a vagynak alak igen
gyakori eléforduldsa is szikségképen segitette az assimilatiot
vannak-va ; ha végre van-ban a sz6végi kopdst veszi észre, azaz:
hogy a vagyon-bol 6sszevont van tkp. vann helyett vald, épen Ggy

e

schon in den dltesten bildungen, schon in indogérmanischer zeit, ein bedeuten-
der factor der sprachbildung war. Von hohem interesse wire es zu wissen,
wie es hiemit in anderen sprachfamilien aussieht, und es wiirde licht auf
sprachbildung iberhaupt werfen, wenn kenner auss e rindogermanischer
sprachfamilien sich aussprechen wiirden, ob und inwieweit analogie. auf ihrem
gebiete bis jetzt angenommen worden ist oder dann anzunehmen ist. Das
wenige, was in ermanglung dessen ich selbst beizubringen vermag, zeigt wenig-
stens, dass eine solche ausschau nicht resultatlos ist: ich ziehe Koptisch,
Magyarisch und Finnisch heran.»

Y Révai (Gr. 837. 1) igy fejezi ki: «pronunciandi mollitie vel pigritia-
potius illatum : vattok, vannak pro vagytok, vagynak.»



ISMERTETESEK ES BIRALATOK. 471

mint -ban, -ben (hdzban, kertben) e h. -bann, -benn (v. 0. bennem).—
Egyébirdnt figyelmet érdemel M.-nek kétsége a men (mén) mivol-
tara nézve. ' ‘

«A conjunctivus-imperativus egyes-sz. 2. személyében a
csupa j helyett tdjbeszédenként' hasznalt -jdl, jél joformén csak
egyéb egyes-sz. 2. személyalakok utdnzasdval keletkezett, pl. wdrj
helyett varjdal a vardl, vartdl, virndl alakok szerint. Eredeti vdrjal
alkalmasint megmaradt volna, mert nagyon is j6l illett a rend-
szerbe (ja, je imperativus, [ a 2. személy jegye); noha igaz, hogy
a tdrgyas igeragozdsban is rovidiilhet az imper. egy. 2. személye:
vdrjad és vdrd, tegyed és tedd stb.» — A vdrjdl-félékben esakugyan
lehet hasonlati alakulds is, a mennyire t. 1. ezek Gjabbak a csupa,
j-vel valé alakoknal (a mit azomban el6bb még constatilni kell);
de vonzé félnek akkor-nem s vdrdl, vdrtdl, varndl alakokat tekin-
tendk, hanem a szintén igen szadmos imper. egyes-sz. 2. személy-
alakot, a mely régibben s részint még ma is kivétel nélkul -jdl,
-jél végti, pl. igydl, egyél; szokjdl, haragudjal, vetkdzzél, gondolkod-
jal stb. — M. maga is veszi észre, hogy a rendszerbe-illés .még
sem 6vhatja meg a teljes alakot; hozza tehetjik, hogy egyéb eset-
ben a 2. személyrag is elttint, bar oda illett: vagy ind. praes. egy.
2. szem. (1. vagyok, 3. vagyon mellett, vagyol helyett); szintigy
mégy e h. mégyel.

«A méssalhangzds névszotsk birtokosragos alakjai, a mellett
hogy i-vel a birtok tébbes-szamét jelolik, mindig azon alakot kive-
tik, a mely ja, je vagy a, e raggal egyes-szdmi 3. személybeli bit-
tokost és egyes-szdmi birtokot mutat, pl. napja «sein tagr szerint
van napjaim, napjaid, napjai «meine, deine, seine tage», ellenben
napa «sein schwiegervater (olv. -mutter)» szerint napaim, napaid,
napai. B szerint a «sein» alakja rendszerint f6l van véve a «meine,
deine, seine, stb.» alakjaiba (nap-ja-i-m stb.), pedig azt gondolndk,
hogy elég volna * nap-i-m ; s esakugyan elé is fordal néha a csupa
-im, id stb. (pl. kivansdgaim és kivansdgim ; s6t bardtjaim és bard-
taim mellett bardtim). Riedl (M. Gr. 153) a napjaim-féléket kiils-
noseknek s etymologiailag helyteleneknek mondja. Alkalmasint itt
egyrészt a halam, halad, hala és halaim, halaid, halai példdja ha-
tott, a melyek koziil a «seinr-alakja Osszeesik a szét6vel ; masrészt
kiilénésen a tobbes-szdmi 3. személy alakja: nines itt *kivdnsdgik,
bardtik, hanem csak kivdnsdgaik, bardtaik ; szintigy napjaik, a
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melyben ja-k a birtokos (ja) tobbes-szamit (%), ¢ meg a birtok
tobbes-szdmat mutatja, 4gy hogy ez mar egészen érthets és szabd-
lyos alak, a mely azutdn a napjaim, napjaid, napjaink, napjaitok
alakokat eléallathatta.» — Hrdekes és leleményes fejtegetés ez, de
mégis akadunk benne bokkendére. A magyardzat féleg a napjaik
alak mivoltdn fordal meg, s erre nézve nem érthetiink egyet M.-vel.
Az ebbeli ja ugyanis sehogy sem lehet 3. birtokos jeloléje, mert a
tobbesi birtok jelelsje (7) édltal a maga tobbesitéjétél (k) el van
valasztva, pedig az 1. 2. személyalakok (aink, aitok v. jaink, jai-
tok) azt mutatjik, hogy kozvetetlentil ezen k el6tt 4ll a birtokos-
személyt jelent6 névmdiselem (mk e h. -m-k); e szerint napjaik
ossze van vonva * napja-jok-bol vagy akir napjai-jok-bél, s a ja
végre a napjaik-ban is csakoly érthetd vagy érthetetlen mint a
napjaink, napjaim-ban. Azutdn meg szorosan véve nem is i jeldli
.a birtok tobbes-szamét (kivdnsdgim csak Ossze van vonva -aim-
bol), még halaim-ban sem, hanem az ¢ el§tt valéo hiatus, mely azt
a sz0t6t6] elvilasztja, s a f6ltehetd eredetibb alakban az a massal-
hangz6, mely a hiatus helyén kiszoralt. A Mincheni codex ezen a
helyen a fialim = fiaim széban I-t tiintet f6l, a mely a magyar
hangfejlédés szerint régibb d-re vihet§ f6l, s ebben az ugor nyel-
vek 10bbesit d-jére ismerhetink rd (mely szévégén esetleg ¢ is:
finn kivet, vog. oszt. kavet, kevet, mord. keft, kevt; az észtben még
d: kived) ; a megel6zé ja-t amazzal egybekapesolt pleonastikus
tobbes szdmjelelének tartom, a milyen a finn -ide-beli ¢ hajdani
-Js » s helyett,[S e médsodik tobbesjeleld alig lehet mds, mint az
ugor nyelveknek nagyrészt divatlannd valt dualis-jelel6je (mely
némely ugor nyelvben még i, j vagy gutturalis explosiva g, s eset-

V leg k, y alakban fordul elé). V.o. fent a 402. lapon.

«Hasonlat-hatdsnak tiinik f6l, hogy a bizonyos véltozdson
dtment nominativus-alakhoz, a mely voltakép nem egyéb mint a

* sz6t8, a tobbi casusok] alkalmazkodnak, pl. jo, sé, sz6, t6, melyek

teljes t6jét a javat, savat, szavat, tavat accusativus tartotta fonn,
mdr révidebb alaka accusativust is fogadnak el: jot, sét, szét, tét
(hgymint fa, ajté-t6l fat, ajtét).» — Ha tekintetbe veszsziik, hogy
ava, ova amiagy is kénnyen Osszevonddik é-va (hiszen jé stb. is

= java-bél vald ; ajtd, s egyéb 6-végli nomen verbalék megel6zé ovo-ra.

vihet6k vissza ; savanyd mellett sényé), nem egészen bizonyos, hogy

- csakugyan a nominativus vonzdsa miatt keletkeztek jét, sét stb.
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Hiszen egyéb szdrmazékok is pl. $6-t6] sdz-, sés, sétalan csatlakoz-
nak a révidebb t6hoz.

«Az el6bbihez hasonlé eset, hogy a finn nyelvben gyak-
ran a sz6végi hangtorvény szerint viltozott nominativus a parti-
tivus alakulasira hat: pl. ésoin legnagyobb (nom., téje: isoimpa)
és part. isoin-ta (e mellett: isoimpaltla) | viaton (t6je: viattoma)
drtatlan: part. viatonta | vieras (t8je: vieraha) idegen, vendég:
part. vieras-ta | kysymys (kysymykse) kérdés: kysymys-ti | vastaus
(vastaukse) felelet: vastaus-ta.» — Ebben is egy kis csalédds van.
A £ isointa, viatonta, vierasta, vastausta partitivus alakok esak agy
timadnak a sz6t6 végvocalisa elejtése utdn mint pl. lume-ta h.
lunta partitivus (pedig nom. lwmi) vagy toimeta h. tointa (nom.
totmi), vagy juokse-da’ h. juosta’, lapse-ta h.lasta part. (nom. pedig
lapsi); szintilyen alaka a tobbes-szdmi genitivus is (-ten raggal):
isointen (meg isoimpien), viatonten (meg wviattomien), vierasten,
tointen, lasten. Oka az, hogy a szdétag-végre is vonatkozik az
a torvény, a mely a sz6vég hangzbit megszoritja. — Ez észrevé-
telét Misteli még egy kulonés megjegyzéssel kiséri: «Ez 4ltal
jobbéra elenyészik az a j6 benyomds, a melyet ilyen szok mint
hyvyys (t6je: -yyte, part. hyvyyttd), toinen (t6je toise, part. toista),
ihminen (ihmise: ihmisti), a melyekben t. i a nominativus nem
egyazon a t6vel sem hasonlati alakuldsnak nem szolgdl alapjial,
olyanra tesznek, a kinek grammatikai gondolkoddsa megkivdnja a
nominativus-kategoridt. Meg kell gy6z8dniink, hogy némi l4tszat
daczdra a finn nyelvnek oly kevéssé van nominativus-kategoridja
mint rokonainak sincs az; mert a viltozott téalak, mely a nomi-
nativus szikségét megéreztethette volna, a miatt, hogy mds
casusoknak is kell annak viltozdsdt kovetni, nem érhet el
magasabb fokot. S8t ha meggondoljuk, hogy a finn nyelv az
egyes-szdmi genitivust és accusativust, meg a tobbes-szdmi nomi-
nativust és accusativust egy-egy alakkd egyesiti; hogy a partiti-
vust gy alany mint tdrgy kitételére hasznélja, s hogy minden
parancsolé mondatban a targyat nominativussal teszi ki: azt kell
mondanunk, hogy a finn nyelv a nominativus-kategoridtél még
sokkal tivolabb 4ll mint a magyar, a mely csak bizonyos megszo-
ritott szami esetekben cseréli 6l az accusativust a nominativissal»
(t. 1. megadom magam’, hallgasd meg kérésem’-féle esetekben). —
Tehdt csak az volna a tokéletes nominativus, a mely vagy kopot-
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tabb a t6nél, vagy hosszabb néla valami f516s determinativom
altal (a milyen az indog. nominativus -s, a mely azonban szintén
nem minden nominativus értékd alakon 1ép 51); a sz6t6ét taldn
csak azért teremtette a nyelv, nem hogy éljen vele mint mondat-
beli alakkal, hanem hogy a grammatikus azt a ragozott alakokbdl
kifejthesse ? Azutdn el is felejti M., hogy a mai alak-egyformasig
nem mindig eredeti, s mégsem zavarja a kategoridk tudatit; épen
tgy a mint pl. a német nyelv a menschen sz6n igen sokfélét érthet,
86t még a den menschen-en kétfélét, elvan a finn nyelv az ihmisen-
vel, noha hol ¢hominigs-t, hol ¢hominemns-et teszen; régibben
pedig kétféle alak is volt, a mint a cseremisz nyelv mutatja: -n ge-
nitivus, -m accusativus. S végre a nyelvnek tokéletessége nem
" abban 4ll, hogy grammatikéja mindenféle kategoridkra killon-kiilon
alakkal birjon, hanem f8dolga az, hogy bérmilyen akar alaki akdr
szerkezetheli eszkozokkel (a melyekhez még a hangstlyt is szd-
mitjuk) biztosan kifejezhesse a kivint értelmet a mondatban.
«Hasonlati alakuldsok keletkeznek a finnben bizonyos eupho-
nikus torvény alkalmazdsdval, a mely zdrt szdétaghan ldgyabb v.
gyengébb massalhangzokat kivdn,! mintsem nyilt szétagban» (t. i.
“szotag kezdetén; értsd az Ggyn. massalhangzd-gyengiilést v. lagyu-
last: Finn nyelvtanomban §. 5.). «Az akka t6t6l e szerint gen. akan,
iness. akassa, elat. akasta, abl. akalta, csak k-val, mert kan, kas, kal
zart szotagok ; ellenben part. akkaa,illat. akkaan (akkahan) kk-val
nyilt sz6tagban. A tob.-sz.-ban tébbnyire ¢ jaral a t6hoz, a mi 4ltal
a szotag tulajdonképen nyiltta vilik ; mindazonaltal ugyanazon
valtozast mutatja, mint az egyes-szamban : akoissa, akoista, akoil-
ta, de part. akkoja, illat. akkoihin; ezt tehidt az egyes-szdm
hasonlatib ol kell magyardzni.n — «S szintigy az igerago-
zasban ! PL ind. praesens, alka- (kezdeni) igétél: alan alat alkaa,
alamme, alatte alkavat, a 3. személyben lk-val nyilt szdétagban; a
praeteritumban a t6hoz ¢ jaral hozzd, a mi a ka, ko szétagot szin-
tén voltaképen nyilttd teszi, valamennyi személyen &at, s mégis
van Ik is meg csupa ! is: aloin aloit alkoi, aloitmme aloitte alkoivat,
a minek oka nyilvin a praesens hasonlata.n Misteli itt
Hunfalvyra hivatkozik, a ki Finn Olvas6konyve 14. lapjin e fol-
fogast ilyen szavakkal fejezi ki: «Mintha a névszdék tobbes-szdma
az egyes-szamot utdnoznd, s az igeszOk mult ideje a jelen idét
utdnoznd.» — Amde itt nem volt tigyelet a finn mdssalhangzé-
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gyengiilés torvényének egyik foltételére, mely szerint az illeté sz6-
tagkezdd méssalhangzé akkor is ald van vetve a gyengiilésnek, ha
a zarddo szotagnak vocalisa i-végli diphthongus, mely nem meg-
el6z6 hiatus 4ltal elvilasztott két vocalis Gsszevondsival keletke-
zett. Az akoista, alkoi-beli koi (s nem ko’i) bizony nyilt szétag,
magéra maradva, csak Ggy mint ka v. ko, de a kois, koil, koin, koit,
koim zért szétagok, a melyeknek kezdetén a gyengiilésnek kell
bedllania. Mds pl. a korkeissa-beli keis e h. ke'is (korke’a-t6l). Az
emlitett torvény hat mindig és mindeniitt, a mikor és a hol meg-
vannak az illeté hangalaki foltételek, tekintet nélkil az alak érté-
kére vagy tirsuldsdra. igy pl. van gyengtilt hangalakd egy. nomi-
nativus i8: varas (gen. varkaan), aarre’ (g. aarteen); partitivus:
varasta, aarretta ; erés alakn ind. praes. 1. 2. személy : rupeen, ru-
peet, makaan, makaat ; de gyengtilt alaka a part. praet. ruvennui,
ma’annut, az imperativus : ruvetkoon, ma’atkoon, stb.

Misteli a magyar és finn nyelvekbeli analogia hatasok ki-.
mutatdsat csak el6leges probaképen kisértette meg, s mint ilyen
meg is érdemli elismerésiinket, habar fejtegetései eredményét
tobbnyire el nem fogadhattuk. De az méir furesa dolog, hogy ily
kis préba-nyomozds utin (nem tekintve annak gyenge eredményét)
csakhamar f6ljogositottnak érzi magat, hogy nem csak e két nyelv-
r6l, a melyet gy a hogy vallatott, hanem az egész «agglutindl6»
nyelvseregrél becsld itéletet mondjon. Szerinte az agglutinalé
nyelvekben sokkal kisebb jelentésége van az analogidnak, mintsem
az indogermin nyelvekben; ez utébbiakban pedig az analogia
miikodésében szellemi energidt kell litnunk; az agglutindls
nyelvek ellenben elejétél fogva birnak az alakok szabélyos egy-
formasdgival (sind von vornherein gleichmissig und analogisch
angelegt), Ggy hogy azutdn a szellemnek mdr nem igen van dolga;
ha ugyan a hangalaki fejlédés az eredeti egyformasdgot meg-
zavarja, az analogia-hatds legfelebb annak visszasllitdsira, de nem
@) kategoridk teremtésére torekszik. «Az indogermdnsigban az
elejétdl fogva akaddlyok lekiizdéséhez és munkdhoz szoktatott
szellem soha meg nem sziinik a maga szitkségeihez képest a nyely-
anyagot 4talakitani; e munkdnak eredménye abban a roppant
kilombségben lathatd, mely pl. az 6-ind és angol nyelvek kozt
van. Az a két mdsik nyelv (értsd: a finn és a magyar nyelv) mér
keletkezésében kedvez6 helyzetben volt, s azontilra fdraszto szel-
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lemi munkatél f61 volt mentve, agy hogy fejlédési menetre egé-
szen képtelen; a mit tandaltak, azt el nem feledik, de nem tandl-
nak hozzd ujat; innen van csekély miveltségi hatdsuk is.»

Foltéve, hogy azon szempontok, a melyekbsl Misteli a nyel-
vek szellemi becsét itéli, helyesek volndnak is, mégis azon kellene
6t kérnem, hogy ne bantson itéletével oly nyelveket, a melyek
régibb és mai mivoltdba még be nem lit s a melyek fejlodésérsl
vagy nem fejlédésérsl igazén semmit sem tudhat. Teljességgel
nem értem, honnan tudja M., hanemha vakmerd képzeletébél,
milyen volt ckeletkezésében» a magyar vagy a finn nyelv. De 14t-
juk, hogy pl. a magyar nyelven abban a kis korszakban is, a me-
lyet 1étezésében elldthatunk, tortént egynémi valtozds; a Halotti
Beszéd irdja talén még alig volt volna képes Misteli Gr nyelvészeti
elmélkedéseit magyar nyelven ismertetni. Azutdn litunk nagy
kilombséget is a magyar nyelv és rokonai kozt, gy mint M. az
6-ind és az angol kozt: bizonyosan, mert a régi kozis alapnyelv
nem csak hogy tobbféleképen viltozott, hanem fogyatkozott is
meg gazdagodott is ] alakuldsokkal (gy hogy mégis csak feled-
tek is meg tanaltak is). S e viltozdsokban taldin csak jutott egy
egy kis munka is az illet6 nyelvszellemnek vagy szellemeknek.
Hiszen akdrmely nyelv az emberi szellemnek 6n teremtette esz-
koze, a melyet egyre forgat s fejlédése szikségeihez alkalmaz; fej-
16désre képtelen nyelv, a milyennek Misteli a magyar és finn-
féle nyelveket 4llitja, csak az lehetne, a melynek népe nem 616
emberekbdl, hanem lelketlen automatokbol llana.

Miés alkalommal Misteli drnak, a ki szerencsénkre magyaral
is olvas, szintén egy kis «préba-nyomozdssals» fogok szolgilni,
annak bizonyitisira, hogy a magyar és finnféle nyelveken is holmi
szellemi élet jelel mutatkoznak. Van azokban analogia-hatés is
(tehdt a szerinte hozzd kivinhaté szellemi energia is), van alak-

- viltozds és kopds, van alakok elejtése és Gjakkal potlisa, s6t j
kategoridk folmerilése és alkalmas jelolése is. S elvirom tole,
hogy azutdn, ha csak az indogermén nyelvtokéletesség dogmdjaba
végkép bele nem rdgzott, még az «agglutindlé» nyelveketisnépek
szellemi fejlédésének lehets eszkozeinek fogja elismerni.

: B. J.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

kiaddsdban megjelent és sajit konyvkiadd-hivataliban (Budapest, Akadémia épiiletében) valamint
a konyvdrusokndl kaphato :

REGI MAGYAR KONYVTAR.

Az 15311711 megjelent magyar nyomtatvanyok kényvészeti kézikiényve.
Irta

SZABO KAROLY.

Nagy 8-rét, 47 iv. Ara fiizve 4 frt.

E monumentalis munka nemzeti irodalmunk torténetére nézve rendkiviili
fontossiggal bir. Csaknem husz évi kitarté buvirkodis és adatgyiijtés eredménye
az. Szerz0, az orszig egyik szélét6l a masikig nebany szaz kényvtirban nem csak a
czimtirakat, hanem magukat a konyveket is gondosan atforgatta. Nem egyediil a
czimmaésokat adja, hanem pontosan kozli a nyomtatis helyét, évét, a konyv alakjat,
a levelek vagy lapok szamat a lehet8ség szerint, kinyomozza névteleniil vagy alnév
alatt kiadott konyvek szerzdit, kideriteni torekszik a hely és név nélkiil megjelent
munkik nyomtatasi helyét és idejét stb. A hol sziikségét latja, leirdsaihoz jegyzeteket
csatol, sok jellemzd és érdekes idézetet kozol, utal a forrasokra, honnan az illetd
munkarél részletesebb felvilagositds merithetd, széval nem egyszerdi czimtart,
hanem példas szorgalommal ésritka szakismerettel foldolgozott vezérkonyvet
ir az 1531—1711. évek kiozott nyomatiasban megjelent egész magyar iro-
dalomhoz. Hirdeti, hogy nemzeti életiink leggyiszosabb kora is mily erdteljes és
viragzé irodalmat tudott teremteni, s szembetiinové teszi irodalomtorténeti ismere-
teink orvendetes gyarapodasat. Mert mig e szdzad elején Sandor Istvén, hasonlé
irAnyd munkéjaban, ugyanazon id8szakb6l csak 990 magyar nyomtatvAnyt sorolt
fel, Szabé Kéaroly firadhatatlan és szerencsés kutatisai e szdmot majdnem meg-
kétszerezték.

E munka nélkiilézhetlen minden kinyvtarban, akir magényos, akar
nyilvanos legyen az, s nélkiilézhetlen minden oly mivelt vagy szakemberre
nézve, ki nemzeti irodalmunk tanulmainyozasiaval komolyan foglalkozik.

; REVAT MIKLOS :
ELETE ES MUNKAL

Inta
BANOCZI JOZSEF.
Ara 2 frt 60 kr.
Az akadémiai konyvkiadé vallalat partol6i szaméira (diszkotésben) 1 frt 80 kr.

Ezen irodalomtorténeti monographia az Akadémia utolsé nagy-
gyiilésén a Horvath Mihaly és Fraknéi Vilmos altal kitizott 100 arany
palyadijjal jutalmaztatott. A hivatalos jelentés igy sz6l:

«Minden tekintetben jeles mii. Egyarint biztos kézzel rajzolja Révaiban az embert,
koltét és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezafol; fejtegetései
alaposak s a tényeket és eszméket gyakra helyezi 4j vilagitasba. Kiilonosen sikeriilt részek
Révai nyelvtorténeti és nyelvhasonlité irAnyanak jellemzése, viszonya a nyelvujitdshoz, Veirseghy
méltatiasa stb. A kornak nagy vonasokkal rajzolt politikai, tarsadalmi, irodalmi és tudoményos
héatterébdl plasztikailag emelkedik ki Révai alakja, s Ggy sz6lva el6ttiink fej.odik. Szerzd ritka
targyilagossaggal leplezi fol hése erkolesi és szellemi bens6jét. Oly kevés é puszta diesbitdje,
mint kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyiti alakjan a fényt és arnyat s
elevenen tiinteti fol legjellemz6bb sajatsigait. Elbadasa vonzd, compositidja természetes és
miivészi: egyszoval a tartalom alapossigival a forma miivészete egyesiil a siker nem kozonséges
fokén, s igy tilzas nélkiil elmondhatni: e mi irodalmmnknak valdésagos di=-
szére valik.»



A M. TUD. AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

Kaphaték a M T. Akadémia kényvkiadé hivatalaban Budapesten (Akadémia
épiilet) s minden hazai kényvarusnél:
NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyely.
tudominyi Bizottshga. Szerkeszti Hunfalvy Pal. I—XIV. kot. 42 fiizet-
ben. 1862—1878. (8-adrét 420 iv.) Ara egy 14 kitetbsl all6 teljes példanynak
24 forint. Egy-egy kotetnek kiilonvéve 3 forint. Az 1-s6 ¢és X-dik
kotet kiilon nem adatik.

NYELVEMLEKTAR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatvanyok. Kiadja
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudoméanyi Bizottsaga. Szerkesztik: Budenz
Jézsef, Szarvas Gabor és Szilady Aron. I—VIL kotet.

1864—78. 8-adrét. Egyiitt megrendelve . .0 oo oo L0 Ara 10 frt.
Egyenkint:

I. kotet. Béesi Codex. Miincheni Codex. Kozzéteszi: Volf Gydérgy

(XXX, 68381 L) . .o Ara 2 frt.

II. kotet. Weszprémi C. — Peer C. — Winkler C. — Sandor C. —
Gyongydsi C. — Thewrewk C. — Kriza C. — Bod C. Kozzéteszi :
Volf Gyorgy (XVIII és4061.) .. ... ... .. .. Ara 2 frt.

1. kitet. Nagyszombati C. — Szent Domonkos C. — Virginia C. —
Kozzéteszik: Komaromy L. és Kiraly P. (IV. és 345. 1)

i Ara 2 frt.

IV. V. kétet. Erdy Codex 2 kitetben. Kozzéteszi Volf Gyorgy.
1876 —77. 1. fele. XIX és 487 lap. — 1L fele. 532 lap. . . Ara 4 frt.

VI. kotet. Tihanyi Codex. Kazinezy Codex. Horvat Codex. Kozzéteszi
Volf Gyorgy. 1879, XVIII és3b91lap . ... .. .. ara 2 frt.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. 1. Halotti Beszéd, Régi Biblia, Buda.
1838. 5 fit. — II. Kinizsi Painé imakdnyve. Vegyes m. iratok. Buda, 1840:
2 frt. — 1II. Tatrosi Biblia. Vegyes . iratok. 1842. 2 frt. — IV. 1 Guary-

codex. Buda, 1841 , . . . . ... ... ... L Ara 1 frt.
REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Szi-
lady Aron. 1. kétet. Codexbeli versmaradvanyok . . . . . . Ara 2 frt.

REGT MAGYAR NYELVESZEK Erdésitsl Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta Toldy Ferencz Ara 2 frt.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAL A Vogul féld és nép. Kidolgozta

Hunfalvy Pal. ... ... ... ... . ... .. Ara 2 frr.
A KONDAI VOGUL NYELV, Irta Hunfalvy P4l (Nyelvtudom. Kozl
IXU k6t) . Ara 3 frt.

ERDEI- ES HEGYI-CSEREMISZ SZOTAR. (Vocabularium &eremissicum
utriusque dialecti.) Budenz Jézsef (A Nyelvt. Kozlemények 1V.
kotetéb8l) . . . . Ara 50 kr.

MAGYAR-UGOR OSSZEHASONLITO SZOTAR. Irta Budenz Jézsef.
I—IV. fiizet. (1—46 iv) 1873—79. 8-adrét. Egy-egy fiizetnek . . Ara1 fit.

A MAGYAR IGEIDOK. Irta Szarvas Gabor. ... ..... Ara 1 frt.
A HELYES MAGYARSAG'ELVEI. Irta P. Thewrewk Emil. Aral fit.
A MAGYAR NYELVUJITAS 6ta divatba jott idegen és hibas szolasok bira-

lata. Irta Imre Sandor . ... ... . ... ... ... Ara 1 frt 50 kr.
MAGYAR TAJSZOTAR. Buda 1838. . . .. .. ........... Ara 2 frt.
KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Forditotta Barna Ferd. Ara 1 fit.
ABUSKA. Csagatajtorok szégyiijtemény. Vambéry A.-tél. . . Ara 40 kr.

KAZANI-TATAR NYELVTANULMANYOK. Irta Sz. Bilint Gébor
I. fiizet. Kazdni-tatir szovegek. 8-rét. 1875. 170 lap. II fiizet. Kazani-tatar
szotar 8-rét. 1876. 178 lap. III. fiizet. Kazani-tatar nyelvtan 8-rét 18.7.
Egy-egy fiizetnek . . . ... .. .. .. IR Ara 1 frt.

ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL. Kiadja
a M. Tud. Akademia. Az I. osztaly rendeletébdl szerkeszti Gyulai P4al,
osztalytitkar.

I k. (1—11.s2.) 1867—68. Araﬁ frt 20kr. | V.k.(1-10.52.)1875—-76. Ara3 frt —kr.
ILk. (1—12.82.) 1869—72. Ara1frt 80kr. | VI.k.(1—10.52.)1876-77. Ara2frt50kr.
1L k. (1—11.52.)1872—73. Ara1 frt80kr. | VILk.(1—10 sz.) 187773, Ara2 frt10kr.
IV.k.(1—-10.52.) .873—74. Ara2frt—kr. [VIII. k. (1— 7.sz.) 1879. Ara 311t 20 kr.

Franklin Tarsulat nyomdaja.
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