. ISUERTETESEK ES BIRALATOK.

Syrjdnildisia hdilauluja, koonnut M. A. Castrix, alkutekstisti suo-
mentanut ja saksalaisella kidinnckselld varustanut T. G. Awmi-
NoFF. Helsinki 1878, — 39 L 4-ed r.

A «Zirjén ndszddlokats, melyeket a fentirt fizetben Aminoff
finn és német forditdssal adott ki, Castrén még 1843-ben jegyezte
volt f61, mikor a zurjének kozt az Izsma mellékén 1d6zott. Nyelvok
ugyanazon izsmai dialectus, melyet Castrénnak 1844-ben megje-
lent zirjén grammatikdja is tdrgyal. Maga Castrén a zirjén szo-
veghez magyarizé jegyzeteket irt, meg az els6 dalokhoz vegyes
(svéd, finn, de nagyobbrészt orosz) nyelvil forditdst, s ez adatokat
félhasznalta most Aminoff a dalok teljes finn forditdsdra, a mely
azutdn a német forditdsnak alapul szolgilt. De e mellett A. még
egy a haminai (fredrikshamni) kadét-iskola szolgilatiban levd
zlirjén katona segitségével is é1t.

Zurjén «naszdalokat» kozolt mar Szavvajitov zirjén gram-
matikdja (1830.) 149—168 1., egy mdsik zirjén dialectuson; de
ezeknek a Castrén-féle izsmaiak korintsem csupa variansai. Az
egyezés a kétféle dalok kozott dltaldban csak az alaptdrgy azonos
voltara szoritkozik. Ezek is Gigy mint azok a menyasszonynak si-
ralmas bucsuzasit varidljik. E mellett taldn egyarint gyarlok is,
a mi a koltészeti alakot illeti, s e tekintetben tdvolrél sem hason-
lithaték az e nemi finn dalokhoz (a Kanteletarban, Kalevalaban).
De minket e dalok nem is annyira mint népkéltészeti zsengék, ha-
nem féleg mint nyelvmutatvinyok érdekelnek, sitt csakis ez utéhbi
szempontbdl fogjuk kozelebbr6l megvizsgalni.

Gyakran még a népkoltészeten is meglatszik, hogy legalibb
nyelvi tekintetben — miitermék, mely a kozénséges beszédtol szo-
katlan szoalaki s killondsen szofiizési sajdtsagok altal tér el. Ezek
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az eltérések, vagyis az 0. n. kolt6i licentidk, lehetnek esetleg nyelvé-
szetileg is érdekesek, a mennyiben archaismus rejlik benndk, vagyis
maradvinyok a nyelv régibbalaka szerkezetébél; de nagyobbrészt
. bele iitkéznek a nyelvszerkezet szoros torvényeibe, — s hogyan,
hogyan nem, e kirugdsok, ha bizonyos mértéken til nem mennek,
a hallgatot gyonyorkodtetik, tgy hogy haszndlatukra szivesen
megadja az engedélyt. Zurjén dalainkban is fordal elé gyakran egy
ilyen «licentia», olyan a melyet pl. magyar kolt6 mégsem enged-
hetne meg magédnak ; ez abban 4ll, hogy a jelz8 névszét, melynek
kozvetetleniil a jelzett névszo el6tt kellene dllani, ett6l mds mon-

datrész (kozbevetett megszolito szé, dllitmany-ige) valasztja el, 8 -

gyakran még az olyan jelzét is, mely a jelzettel szorosabb, mond-
hatnok Osszetételes egységet teszen; pl. 2,2: sSonid menum mamd
losedd bur pidan (meleg nekem anyam készits jo fiird6t—=meleg jo
fiirdot) | 2, 6. zarni mencum raé ve# kosads (arany t6lem oldd le a
sz0ke hajfonadékot = az arany sz. h.) | 4,19: loz noj loktannid Lar-

" tusaes (kék poszté jottok sapkdjtak=j. kék p. s.—=mint kék p.s.=
k. p. sdpkdkkal) | 7,15 : turna ota og kor bur viztd (fives széles nem
kérem jo rétedet — fiives széles j6 rétedet) | 4,s7: vilnej bostannid
mencum bur vélads (szabad veszitek t6lem a j6 szabadsdgot = a
szabad jo szabadsagot) | 5,11: koz-pu pukda krovat-vilam (fenyiifa
ulok dgyamra = wlék f. dgyamra). Hasonld licentidt tintetnek f61
a finn nép koltészetben a szétszakitott névszéosszetételek, pl.
Kanteletar 129. 1. ero on viinat kestettynd, ero pantuna oluet (e h.
ero-vitnat, ero-oluet) | Kalevala 2,117 vaski oli hattu hartioilla (e h.
vaski-hattu oli).

A Castrén-féle ziirjén dalok szovege egészben érthets, s eny- =~

nyiben a finn forditdsa is helyesnek bizonyual. De akad azért egyes
helyeken még nehézség is, mely részint szovegbeli hibdt sejtet. S
az ily hiba akar az elmondoknak is rohaté 6], kikt6l Castrén e da-
lokat féljegyezte. fgy pl. nem tudjuk, mint teszen valéban 1,s.
(Cast. irdsmédja szerint) sjera minjadh, v. (1,10.) sjera minja’ah v.

1 (4 4) sera ming, v. 7,12, seramingi. A fordité melldzi e két szot,

mely hdrom helyen bur aj «j6 atya» s egyszer zon djadj «ifja (if-
- jabbik) nagybétya» (ford. ,setin-poika® = nagybatya fia) utdn 411
- appositioképen. Tekintve, hogy a Szavvajitov-féle dalok tébbszor
. az illet6é megszolitottnak keresztneve beleiktatisat is jelolik (kiesil-
lagozott hézagot hagyva), a minja-ban férfi-nevet sejthetink, s
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esakugyan kozol is ilyent Wiedemann (még kiadé-félben levs) szo-
tdra: Mina («Meneusn»). De mit jelent sjera v. sera? Ez aligha—
sera «tarkar; talin mdsa az oroz Sergij, Sergej («Sergius») név-
nek ? — Egykét helyen a fordit6 is javasol més olvasést: 3, ss. usj-
tamind helyett uzjanind «alvd helyem» | 1,24, kypedéydzji h. ky-
pedéy, imperativus-alak «emelkedjél, kerekedjél £61» ; de a sz6 nyil-
véan egybetartozik a megel6z6 vermankdh-vel «ha birsz, ha tudsz»,
s e mellett a 27. és 31. verssorokban az inf. kypedéyny 4ll, s 35.
tagadolag diikd on vermy kypedéyny «ha most nem birsz folkere-
kedni» | 3, a1. mylja (yni) mar C. rekesztette be az yni-t s helyébe
una-t sejt = «soky; az egész sor: «miért... (ynd), anyim, elkedvet-
Ienedtél miattam (= rdm untdl)», s ily mondatban az ynd-nek ta-
lan jobban illik «most, immér»-féle értelme ; sejthetjik is, hogy az -
egyéb zirjén dialectusokbell ént «most» szonak a mdsa rejlik
benne.

De mindezek {616tt tetszik kilonosnek a gyakran eléforduld
It (-ly) rag, a hol annak kozonséges értéke (= «nek», mint alla-
tivus vagy dativus-féle postpositioé), teljességgel nines helyén ; ta-
ldljuk ugyanis ezen, a mint litszik, teljesen f616s ragot a mondat-

beli targy-szon: 2,5 (készits) . .. bur kordsly = jo leveles-sepriib F

2, 4. csak bur majtiyg s nem majtigly = j6 szappant) | 2, 1. készits
nekem bur paskdmly = jo ruhét | 2, 14. nekik készits bur pyysjanly
= j6 furdét | v. 6. 1,16. vinaly; 1,18 stakanly,; 1,4. olemly; 3,s.
wusinly, 3, e—s. pysanly, pysan pooly, skatertly; 3,5+ és7,s9. logly;
5, 6—1. suldkly, sinanly ; 7, 6—s. paskamly, torly, éysjanly. — Bajos
ennek a li-nak valami igazi értéket tulajdonitani, pl. a hatirozat-
lan, illet6leg részleges objectum foltintetését, igy hogy a finn par-
titivushoz hasonlé casusalakot képezne. Bzt tiltja a t6bbi ziirjén-
ség, meg a votjik nyelv is, a melyekben efféle i ragnak semmi
nyomat sem taldljuk; tiltja maga a Castrén-féle dalok szévege is,
mely elégszer e rag nélkill is, a csupa névszotével teszi ki a rész-
leges objectumot. gy csak «értéktelen» encliticumnak tarthat-
juk, ha azt nem akarjuk 4llitani, hogy e dalok elmonddi mar nem
tudtak jol a hagyomdnyozott mondokéjukat, agy hogy azt csupa
értelmetlenséghdl elferditették.

Forduljunk most a forditishoz, melynek érdemét nem kiseb-
bitheti, ha rajta itt-ott valamit meg is igazithatunk. Dal 3, 15. id
njanj losedd kimodzj vyli = (finn) «ohraista leipdd valmista kdsi-
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varrelle» («bereite fiir den arm gerstenbrod») | e szerint kimodzj
volna — kési- varsi (arm),a mitl egaldbb az eddigi sz6tdrakbol nem
igazolhatunk. Nem is illik jol a «kar szdmara valé kenyér készi-
tés» az el6z6 vershez: «roggenbrod bereite den leuten fiir die pfla-
gezeitn. Ide valénak latszik Wiedemann szdtdrabél (a mely még -
csak nyomaté félben van, s melyet Aminoff természetesen nem
hasznédihatott): kimédZa «bequem, zur hand» ; ezzel az idézett ver-
set igy forditanék: «bereite gerstenbrod fir das zur-hand-sein —in
vorraty.— Dal 3,ss. zarni menam koljé bur kre# dord «jifin kultaisen
byvin kukkulan liepeen (ich verlasse den saum des guten hiigels)»|
A. itt kreZ-ben a kerds «berg, anhéhe» szét 14tja, de ez utobbi elé-
fordal 7, 14, a kell§ kerdis alakban ; még egyszer all kre# 3, 62 : kresys
buzddi «a krez sszeszakady ; gyanithato, hogy kre# nem mds mint
a Wied.-ndl taldlhato re# «schirmdach». — Dal 3,62_65. E versek
mind a rejtélyes vyysys szoval végzddnek ; pl. kor puuys pord kuzja
ryysys igy van finnre forditva «jolloin puut kaatuvat omasta pituu-
destansa («wo die biume ihrer eignen linge wegen hinfallenn) |
e ford. szerint vyysys elativus volna (mely Castrén izsmai gram-
matikdja szerint s s nem ¢ raga), vyys-t0l, s ez meg a finn < uute
«gdg, -ség»-féle képzének felelne meg. Ezt aligha lehet igazolni;
«sagr-féle képz6il, a mennyire a ziirjén ilyenre szoral, alun «nap»
szolgdl, s a finn <uute-, illet6leg <uude-nak, mely a lappban is vuota
alakban van meg, a ziirjénben nem lehet a masa vyys. Vagy taldn

- 3. személyrag légyen az utolsd s, s wvyys elativas vyy-t61? Annyi

bizonyos, hogy vyysys e h. valé vylsys, de még kérdés vajjon az eb-
beli vyl-nak a «quod supra est (f6lrész, {6lszin)» jelentés illik-e vagy
pedig a vyl- (vil-) «esse» igét kell-e benne latnunk? s egyik vagy
mdsik esetben minek vegyik azalakot? — Dal 4, es. barchatnej me-
nam vyjym Zelethaes : «sammetissa ovat vatsat meilld (in sammt sind
unsere leiber gehiillt)» | a ford. a Zeletkaes-t nyilvan az or. Zeludok
«vatsa (bauch)» szoval magyarazza; pedig itt csak «ruha-darabr-
rol lehet 826, melynek harchatnej (adj.) a jelzbje; Zelethaes-ben te-
hat bizonyosan az or. Zilet, dim. #iletik «weste, westchen» 826 rej-
lik, agy hogy b. # = «barsony-mellényuek». — Dal 7, 14. déudsyd
og kor bur kerdstd «korkeata en pyydi hyvid kylddsi (dein dorf)» |
jobban illik a kerds-nek «berg, anhohe im walde» értelme (Wied., -
Szavv. kerds), a mint mar a dfudéyd «korkea, hoch» jelzé is mu- _

" tatja. — 7,18. me tujan | olv. me tujam, 1.szem. birtokosraggal. —
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7,01. kukjo mudstd | kukja muds nem ‘«lehmii'-vasikka, kuhkalby,
hanem «borjas tehén (kuh mit einen kalbe, trachtige kuh)» : szint-
igy a 16. sor nem «csikd»-rdl, hanem «16»-rdl sz6l.

Bupenz J.

Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen. Von Jos. Bubexz.
Gottingen 1879, — 68 1., 8-ad r.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1879. jan. 7-kén tartott iilésén.)

Az ugor nyelvek eldgazdsirol valé nézetemet — melyet
néhdny éve e helyen eléadni szerencsém volt (kozolve a M.-Ugor
Szotarban, mint bevezetés az N, Ny-kezdetti szokhoz 383—88. 11.)
— nem régen bovebben és kiegészitve fejtettem ki egy németdl irt
értekezésben («Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachenn»),
mely a nagy szanszkrit-tudés és indogermédn nyelvész, egykori
tanirom, Benfey Tivadar étven-éves doctor-jubilaeuma alkalmaval
(1878. okt. 24.) tobb tanitvdnya &ltal kiadott «Festschriftn-be
vétetett fol. A t. osztdly, ugy reménylem, szivesen veszi, ha
elmondom, mit hozhattam fol djat az ugor nyelveknek egymds
kozott valo szorosabb viszonyainak megéllapitdsdra nézve, — a mi
azért fontos kérdés, mivel valamely rokon nyelvesoport egyes tag-
jainak killonosebb rokonsigarol valé alapos theoria sokban eliga-
zithatja a nyomoz6t az irant, hogy hol mit virjon és keressen,
vagyis oly folvételekre jogositja, a melyek megint 4j folfedezésekre
vezethetnek. Az emlitett értekezésemben kilonosen 4j megszer-
zés egy nagy ellenvetésnek czéfoldsa, a mely nézetem ellen tdmad-
haténak latszik.

Roviden ismétlem, hogy az ugor nyelvek els6, még pedig
két dgra vald oszldsa azon szorosabb rokonsighdl kovet-
kezik, melyet e nyelvek egy részére nézve a hangalak fejlédésében
mutatkozé bizonyos kozos sajatsig alapit meg, — t. i. szdkezdd
palatalis vagy jésitett # (ny) fejlédése, még pedig mélyhangd
szokban is (Ggy hogy az si-nek folmerilése nem a rd kovetkez§
vocalis esetleges hatdsdnak tulajdonithato) s ily #i-nek meglehetds
szamu egyezd kozds szokban valo eléforduldsa, melyek az illetd
nyelvekben megint més tiszta n kezdetii, s szintén egyezd kozos
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sz0k ellenében dllanak. Az e sajitsig — egy bizonyos kozos fejls-
dés alapjdn egyméssal szorosabb viszonyban &lloknak mutatkoz6
- ugor nyelvek: a lapp, a zirjén-votjik, a vogul-oszt-
jak és a magyar nyelv, s ezeknek, mint csakis szokezd§
n-vel él8k, ellentikben dllanak: a finn, a mordvin és acse-
remisz nyelv. Amazokat északi-ugor, az utébbiakat déli-
ugor 4 gnak neveztem el (MUg. Sz6tdr 386.1.). A «Verzweigung
sth.» cz. értekezésemben meg ttizetesebben megmutattam, hogv a
déli dgban itt-ott f6lmerils nehdny kevés szdkezds # szdmba sem
johet, mint ardnylag qjabb keltli s a kiévetkezd eredetileg magas-
hangt vocalis hatdsdbol eredd jelenség, mely amugy is csak az
illeté nyelvek egves dialectusaira szoritkozik. Ilyen a mordvin
nyelv Moksa dialectusiban : sudi nad, sura- v. nuria- himbalodni,
turge- logni, rtat ezek, naka bab (5 eset, pedig az n-es szok szdma
folilmulja az 50-et). Ezek kozl rat, e h. ndit (=Erza net), a ti
«ez» névmds tobbese; a mordvin ugyanis egyéb esetekben is az
eredeti magash. vocalist mélyhangiavd valtoztatvin, a megvolt
vocalisnak i-féleségét, mintjésitést a megeléz6 consonansra ruhdzta
at (pl. tale tél =mordE. tele, cser. tele | tasa «ebben»=E. tese, finn .
tdssd | Soks 6sz =f{. syksy, cser. seze), 1. Verzw. 13. 1. A finn nyelv
korében meg csak két keleti-finn dialectus, a vepsi meg a karjalai-
finn mutat székezdé #-t, néhiny amugy is magashangt széban
(pl. #dge- latni, #dlgd ehség, nigii most), de a nélkil, hogy e két
dialectus és tdjejtésel az egyes esetekre nézve egyméssal meg-
egyeznének (pl. vepsd rdge- ellenében karj. ndge-); mélyhangt
n-es sz6 a karjalaiban (Genetz A. szerint): #aba koldok, #euvo
tandes, rioakka csoka, toarva famoh, sokka madarorr, forppa foka -
(or. mépma), nolgs nyalka, riukku- elaludni, Ruppuée bimbo, rau-
kahta- siklani, #ukerda- konyorogni. Hogy ennyi mélyhangu sz6-
~ Dban kezdé % mertilhetett f61 (melyet a tobbi finnség nem ismer),

‘#:-- nyilvdn annak kell tulajdonitanunk, hogy a karjalai finn nép nagy
mértékben az orosz nyelv hatdsa alatt all, a mely pedig a jésiilt =~
- consonansok ejtését hatdrozottan szereti (L Verzw. 14. 15.1). — .
- Ezenkiviil most a «Verzw.»-ban a déli-ugor nyelveknek némely

kozos hangalaki vondsait is tintettem fol, melyek egyenként
ugyan nem donték, de egyittvéve az északi-dg ellenében a déli-
' . ugor nyelveknek szintén bizonyos szorosabb egybetartozdsit .
L -“‘.jelezik: R S A P Lo
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1. Az eredeti mély- és magashangi vocalisatio tokéletesebb
megdrzése (mig az északi dgban csak a magyarnak maradt meg,
kevés fogyatkozdssal, tokéletes onhangzé-dualismusa); — 2. A
sz0kezdd explosiv madssalbangzok teljes egyfélésitése (%, t, p) —
mig a magyarban s-a zurj.-votjdkban ezek mellett ¢, d, b is wa-
radtak szbékezdokill ; — 3. Hogy sz6kozepén az eredeti g, nd, mb
consonans bokrokbeli nasalis jobban megmaradt, mintsem az
északi dgban (a hol a magyar, a zurj.-votj., s nagyobbrészt a lapp
nyelv a nasalist rendesen elejtették); inkabb kiszordal, tovabbi
gyenglilés bedlltaval, a ligy explosiva (pl. mordE. moksna 6kél=
mordM. moksinda, cser. moskundo | mordM. oma masik =E. ombo |
észtB. parem, t6 parema={inn paremba jobb). — 4. Hogy eredeti
8z6kozépl d megmaradt, holott az északi dgban, kivéve csak a lapp
nyelvben, részint z-vé (magyar), részint -vé valtozott (pl. déli-ug.
kiide ={. kide, mord. kid, cser. kid, ket =magy. keze | déli ug. ve-
deme-_{f.diidime, mord. udeme =vog. oszt. valem, vélem, magy. veld);
— 5. A magashangd mutaté névmdsnak (%;) két alakra oszlisa
(t; és s;), Ggy hogy most hirom mutatdé névmiéstdje van a déli
agnak: finn td, se (si), tuo = mord. ti, sd, to=csei. i, se, tu. —
Liasd : Verzw. 26. 1.

Hogy az északi-ugor dgnak addig a meddig tartott egységé-
b6l azutdn legelészor a lapp nyelv szakadt killon, mig a tobbi
hdrom nyelv (zurjén-votjak, vogul-osztjik és magyar) még tovabb
is szétvdlatlan nyelvegységet tett, — abbol kovetkeztethets, hogy
csak ez utébbiak tuntetnek ol egy bizonyos, egységre utalé kozos
hangalaki sajdtsdgot, még pedig ajonnan keletkezett alakviltozdst,
a melyben a lapp nyelv mar nem részes. E sajitsdg: sz6kozépi
eredeti d-nek (mely a déli-ugor dgban is d) I-vé gyengulése, me-
lyet a hirom nyelv egyezéleg tobb kdzds szokban és szérészekben
hajtott végre. M.-Ugor Szotar 386. 1. az északi dgnak ez Gjabb
szétvaldst csak roviden érintettem volt; a Verzw.-ban most tiize-
tesen fejtecettem. Itt 27—30. 1l. arra hoztam {61 az adatokat,
hogy mindegyike az emlitett hirom nyelvnek, ellentétben a lapp
nyelvhez és az egész déli-ugor dghoz, ad : | viltozést kedveli; a
vogul-osztjdk még a késébbi kettévdldsin innen is folytatta.
A Verzw.-ra utalva, az egyes nyelvekre sz6l6 adatokat most csak
egyszerien elésorolom, az egybevetéseket mellézve: 1.a ziirjén-
votjdk-ban bizonyité szok: dolom, votj. sulem sziv | kol kotél |
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zirj. kol- hagyni, kul- levetni (ruhdt), votj. kel-, kil- relinqui, kil-
levetni | zixj. kil héj | nil ledny | vil, votj. wil 1j | pol, votj. pul
deszka | zirj. ¢l messzevald (ilin procul, #lo messzire) | zurj. wvol, -
voles 4gy, votj. vales || az l-nek tovabbi elgyengtilésével (j-vé) vagy
elviltozdasaval (v-vé): votj. vijim, ziixj. vem veld | tir plenus; —
2.Vogul-osztjak szok: ulm, ulom alom, osztB. olim | vog.
kuali; kel kotél | vog. kul- hagyni, vogK. yult- relinqui, osztB.
(G-vel): yij-, yaj- levetni, elhagyni | vog. tajl, tagle plenus, osztB.
teliii | vog. tule, osztB. luj digitus | vog. ndl, osztB. nal nyél |
osztB. welim, vog. wvalem, vualm vels | vog. el elérész (el-pal
elofél, elal elbre), osztB. jel (jel-pelak elbfél, jel-lina eltt, jelna
procul) | ablativus-rag: vog. -l (pl. numel folilrsl, jolel alulrél
— numen font, joln lent, jole le); v. 6. ablativus-féle post-
positio -mel «-t6l, -b8ly; — osatB. -l (pl. numil-ta feltilrsl
kamil-ta kivilr6l — numin font, kemin kiunt) | denominativ
igeképzd : vog. -l (pl. tolmoyl- tovajlani, lopni; tolmoy tolvaj),
osztB. -l (pl. pusiisl- fustdlni: pusisi fist) || i-es alakkal csak a vo-
gulban vagy az osztjakban: vog. kvol hdz = oszt. yot, yod| vog.
pol- fagyni: osztB. pot- | osztB. mugol méj=vog. majt | osztB.
jugol 1j = vog. jaut, jajt | osztB. ugl (0sztS. vogol) vékony = vog.
voutd | osztB. ebil szag, bliz (adj. epliit) =vog. dt (e h. dpt) | 3. sze-
mélyrag: osztB. -l (pl. pogel fia) =vog. -t (-td) (pl. ajté leanya,
netd neje) ; a tobbesi 3. szem. rag azonban a vog.-ban is -l-vel:
-nel «-jok, -jokn. — 3. Magyar sz6k és szérészek: alo- (aluv-,
alusz-, dlom) | veld | nyél (nyele-t) | szalag (* szalo- kétni) | nyaldb
(* nyalo- kotni) | el (els, elsd, eldtt) | tele, teli (tel-ni, tolt-) | lel-,
15l-ni | telek (telke-t, e h. kelke-) | denominativ igeképzé -1 (dcsol-,
énekel- sth.) | ablativus-rag -0 (<dl, &1, pl. aldl, hazél, melldl, mogsl) ||
az | mér tovabb j-vé gyengiilt vagy egészen kiszorult: 4j (@ja)
novus | 4j (@ja-t) digitus | mdj (mdja-t) | 4 (fja-t) | sziv (sziv-et,
e h. szilve). — Az e szerint mind az emlitett hirom északi-ugor

nyelvben eléforduld d : I-viltozds azonban ugyane nyelvek szoro- =~ ~.°

sabb viszonydra, azaz hajdani kilon egységére utal az dltal, hogy
e hangviltozés emlitett esetei koztil vagy tiz van olyan, mely
ugyanazon szét vagy szérészt illet6leg mind a hdrom nyelvben
talaltatik, vagy legaldbb kettejében mutathaté ki: 1. magy. alo-,
dilom — vog. oszt. ulm, olim dlom — zurj. on, un (teljes t6 onm,
e h. olm,) | 2. zirj. kol kotél — oszt. kel, kol, vog. kuali, kel —
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— magy. telek (kelke) | 3. magy. el (els) — vog. oszt. el, jel —
ziirj. ¢l (ilin messze) | 4. magy. tele — vog. tagle, tajl, oszt. telii
zixj. votj. tir | 5. m. nyél — vog. ndil, oszt. nal — (zurj.-votj. alak
nines meg) | 6. m. veld — vog. oszt. vualm, velim — votj. vijim
(e h. wtlim), zurj. vem (e h. velm) | 7. vog. kul-, oszt. yaj-, yij- lin-
quere — zurj. vot]. kol-, kul-, kil- — (m. hagy-) | 8. ablativus-rag :
m. -l (<6l, ) — vog. oszt. -l (numel, numil-ta) — (zirj.-votj.-
ban mar nincs nyoma az egyszerii -d ragnak, mely I-vé lett volna;
helyette van -¢, ebb6l: -t, tkp. elativus-rag, a melyben nyilvdn az
érintkezd s védelme alatt tartotta magat fonn az explosiv ¢ hangzo) |

9. denominativ igeképzé -I: magy. desol-, énekel- — vog. tolmoyl-,
oszt. pusiitl- — (a ziirj.-votjikban e képz6é divatlan) | 10. zurj.-
votj. $olom, sulem sziv — vog. sim, oszt. sam (e h. silm). — Hogy

a lapp nyelv ezekben és hasonlokban a régibb d hangfokot meg-
tartotta (illet6leg sajiat hangfejlédése szerint ¢-t, vagy masrészt J-¢
ejt) mutatjdk a megfelelé szbk és szérészek: 1. ode- aludni |
3. aute, IpF. anda €16 | 4. F. dievda (és dievva), 1pS. teuva plenus ;
divdo-olmus$ férfi-ember =1pS. teudo, tkp. «teljes ember» | 5. nadda,
F. nadda nyél | 6. addem, addam veld | 7. kuode-, F. guogde- lin-
quere | 8. ablat. -d, -t, pl. vuolde alulrol, ulkot kiviilrsl | 9. denom.
igeképzé -d, -t: pl. suddode- vétkezni, 1pS. suddote- (suddo sinde) ||
V. 6. még: éute, IpF. cuvde digitus=vog. tule | Ip. od, oddo, 1pF.
0dda novus = zurj. vil.

Azon tovabbi kérdést, hogy t: 1. a lapp nyelv elvaltdval kiilon
fonnmaradt északi-ugor egység miképen dgazott kés6bben el a
mostani harom kiilon fényelvre — s jelesen hogy melyikkel képe-
zett a magyar nyelv utoljara egységet, vajjon a ziirjén-votjikkal-e
vagy a vogul-osztjakkal ? — még most sem lehetett érvényesen
bizonyito, kivalt az illeté6 nyelvek hangalakjdt illetd kriteriumok
alapjin eldonteni. Folhoztam (Verzw. 32. 33. 11.) a magyar nyelv-
nek ilyen vagy olyan szorosabb viszonya mellett f6lhozhaté ada-
tokat, s azt talaltam, hogy még egyik félen sem nyomjik le a
mérleget. Azt kell végre tartanunk, hogy a hirom nyelv szétdga-
zdsdban folveends két valopont aranylag oly csekély id6beli tavol-
sdgra esik egymastol, hogy az ideiglen még vilatlanal maradt két
nyelvben a hangalaknak biztosan félismerheté jellemz6 vondsai
ki sem fejlédhettek.

Végre még a déli-ugor 4g harom nyelvének egymdshoz vald
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rokonsagi viszonydt is kisértettem meghatdrozni. Taldltam is tobb
ko6zos hangalaki vondst a mordvinban és eseremiszben, melyeknél
fogva, e két nyelv mint evykori egység a finn nyelv ellenében 4llt.

,,,,,,

(7t), pl. mord. tisti =f1. tihte csﬂlag | eser. tost- merni =finn tohti- |
stb. — 2. Az sn consonans-bokor mér a mordvinban, s még inkabb
a cseremiszben foleserélédott st-vel (Ggy mint a m. disznd, diszté-
ban). — 3. n : [ viltozdssal kozosen a mord. és cser.-ben: leme,
lem és liim, lim «névy =finn nime. — 4. Csak a finnben fejl6dott
sz0kezdd h dentalis spiransbol =mord. cser. § (¢), pl. finn happame
savanyu — mord. $apama, éapamo, cser. Sopo id. | stb. (a Verzw.

36. 37. 1. folhozott példdk koztil kiemelem e kettét mint eddig.

észre nem vett szoegyezést: finn hirte (e h. hirde, gen. hirren)
«szdl-far —cser. Siirtd «fonal, czérnay [azaz tkp. csak «szdly, a
mely lehet csak «czérna-szdly, de «hossz(, sudar-fa» is, vagyis

«szélv-fa]| finn huhta ager silvestris, silva caesa et usta=mord.
Sufta, éuvto «fa, baumn (v. 6. finn kaski «schwendeland» = észt.,

kadk bizonyos egyes fanemrdl «nyir-fan); v. 6. ecser. dodera «erddn,
a melyb6l *céodo vilik ki, melynek’a «fa» jelentést tulajdonithatjuk
(a szerint, hogy kii k6-t61 van wiijeran wvdr locus lapidosus); —
5. Néhdny kétféle (magas- es mélyhangt) alakkal vald szonak a
mordvin és cseremisz ugyanazon alakjat mutatjdk, s médst a finn
nyelv: finn talve tél — cser. tele, mordE. tele (M. tala e h. tild) |
f. puole fél — mord. pdildi, pele, cser. pele | finn. sappe epe — mord.
sdpd, sepe, cser. $eks (e h. sepks). || De van olyan eset is, hol a
vocalisra nézve a mordvin a finnel egyezik: mord. vali-, valo-
onteni, f. vala- id. — eser. vel- effundere, spargere | mord. al, alo,
f. ala al (alja vminek) — cser. il || — Eazen kiviil Verzw. 37. még
folemlitettem azt az egyezést, hogy a mordvin és cseremisz nyel-
vek a csupa igetdt 1mperat1vus tonek veszik, a finn nyelv ellenben
ind. praesens- tonek :

Egészen G a «Verzweigung stb.» értekezésben a III. fejezet
ezen folirattal «Finnisch und Lappisch» (38—67. 1.). Foglalkozik
pedig ez azon ellenvetéssel, mely az ugor nyelvek eldgazdsarol,
jelesen két dgra (északira és délire) valo elsG oszldsirdl kifejtett
nézetiink ellen azon eddig uralkodé véleményben vagy hitben rej-
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lik, hogy a finn nyelvhez igen igen kozel 4ll a lapp nyelv,
vagyis hogy e ketté szorosabb rokonsdgnal fogva hajdani nyelv-
egységhb6l eredt. Ez igaz homlokegyenest ellenkezik a mi néze-
tinkkel, mely szerint a finn nyelv az ugorsignak nem azon
f6agabsl valt ki, a melyb6l a lapp nyelv. De tudnunk kell, hogy a
tinn-lapp kiilén rokonsdgrél valé véleménynek vagy hitnek alapjait
eddig még senki sem vizsgdlta, se nem fejtegette tlizetesen, s igy
csakugyan el6leges folvételnek vagy hitnek mondhatjuk, mely
csak a két nyelvnek Osszes szo- és alakkinesének altalinos szemlé-
letén alapszik. S konnyen értjik, hogy ily szemléletbdl ama hit
csakugyan tdmadhatott is: hiszen igen sok a részletes egyezés a

finn és lapp nyelv kozott, mely elsé tekintetre is szembe o6tlik. -

Hogy tehat sajat nézetinknek erdsségét e bar ki nem fejtett
ellenvéleménynyel szemben is megprobaljam, arra kellett val-
lalkoznom, a mi inkdbb valamely vitdz6 ellenfélnek dolga lett
volna: hogy magam vizsgialjam meg s nyomozzam ki részletesen a
finn+ lapp nyelvegység folvételére szolgdlhato adatokat. Xzeket
cléadja a «Verzw.» cz. értekezés, hat killon szakaszba foglalva,
természetesen a kell6 méltanylassal.

1. Legfontosabb bizonyitékai a finn-lapp kilonrokonsdgnak
volndnak hangalakbeli kozos jellemz6 vondsok avagy sajdtsdgok.
gy ilyennek esakugyan tekintik (pl. Castrén, Donner) az explosiv
miéssalhangzok bizonyos gyengiilését, mely révid vocalist nyilt
végszotagok elején dll be, mihelyt e szbétagok képzés vagy ragozds
altal zartakkd valpak. Ilyen hangzégyengiilés, bar nem egészen
azonos, de eléggé hasonlé mdédon megy véghez ugy a lapp mint a
finn nyelvben, pl. lapp lokka-, finn luke- colvasni» t6t61 praes. 1.
szem. loyam és lu'en. A lapp nyelvben az igy valtakozé erésebb és
gyengébb méssalhangzok kk -y | tt: ¢ | pp: v, afinnben k : g
meg * (azaz el6bbi 1), j, v|t:d]|p: v. Amde ¢ hangalaki fejlodés
sem az egész lappsidgnak, sem az égész finnségnek a sajitsaga;
jelesen nem ismeri a svédlapp dialectus, mely egyféle erds conso-
nanssal él nyilt és zdrt szétagban (pl. lokka- : praes. 1. lokkad —
a IpF. loyam ellenében), s masrészt nem a vepsi-finn dialectus,
mely ilyen esetekben egyféle gyenge (illetleg nem erdsbiilt) con-
sonanst ejt (pl. tege-t6l praes. 1. tegen, 2. teget, a nyugati-finn
te’en, te'et ellenében). Pedig a szbalakulds természetébsl folyo biz-
tos tétel (nem vitatva az erdsebbik vagy gyengébbik consonansnalk
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eredetibb voltit), hocy itt valamely egyféle consonanssal volt az
eredeti szoalak. Vildgos tehdt, hogy az emlitett consonans-gyen-
gulés killon fejlodott a lapp nyelven beltil, még pedig esak azéta,
hogy ennek specialis dialectusai, pl. IpF. és 1p8S., egymdstol elvil-
tak, s kiilon a finnségben is, még pedig csak egyik finn dialectus,
a vepsi nyelv, kitlonvilasa utan. Finn-lapp rokonsagot tehdt e hang-
alakbeli hasonlésdg, ha bdr részleteiben még tokéletesebb volna
is mint a milyen, oly kevéssé bizonyit, mint teszem nem bizo-
nyit szorosabb lapp-magyar viszonyt a kolmad és harmad-beli ko-
z0s d, mely nasalisvesztéssel eredeti nd helyett all; mert hiszen
egyik lapp dialectusban még megvan az nd-es alak (orosz-lp. koal-
mant). — Mis jellemz6 hangalaki vonds taldin az volna, hogy a
lappban gy mint a finnben van “dentalis spiransbél eredt szo-
kezdé h. De még egyebet nem kérdezve, elészér is azt vetjik
" ellene, hogy e sajatsig voltakép nem az vagyis nem jellemz6 a
finn-lappra nézve, mert a magyarnak is van ilyen s-b6l valo k-ja
(zabar — habar). Azutan ninecsen am valamennyi kh-s finn sz6 a
lappban is h-val, hanem van egy része még s, §-vel (pl. hin 6=1p.
son | f. hijo-, hivo- készdrtilni =lp. saije, sije- ; még kulonosebb az,
hogy a h-kezdetll s a finnel egyezd lapp szék kdzt van nem egy
olyan, melyet mds okbol a finnbél kolesonvettnek kell tekinteniink
(pl. Ip. harca, 1pF. hirsa «balken», lp. hakse v. hausa navigium —
finn hirte, haahte, illetéleg a csakis specialis finn hangvalto-
zassal készlilt hirsi, haaksi nominativus-alakokkal egyezdk). %=

2. A hangalakbelieken tul a t6bbi finn-lapp egyezések csak
e nyelvek szd- és alakbirtokdra vonatkozhatnak. S esakugyan
igen nagy, hogy ezen kezdjilk, a szokinesbell egyezés a finn és
lapp nyelv kozt. Szerfolott nagy szdmua a csakis a lapp és finn
nyelvben kozosen eléfordulé szo, a mely mds ugor nyelvben vagy
egyaltaldban nem taldlhatd, vagy nincs meg oly szorosan egyezd
alakkal. Valéban csak tgy hemzseg a lapp nyelvben « finnel
egyezd sz0 — (alapszd és képzett sz6 egyardnt, s nem kevéshé
ige mint névszd) — akdr csak egy finn dialectusnak vélnk. Pedig
még sem finn dialectus a lapp nyelv. Van e mellett sok sajat vagy
sajatos alakl székinese is, s mésrészt nines meg benne t3bb olyan
8z0, melynek valami nagy része finn dialectusbél nem hidnyoz-
hatnék (pl. jd- maradni, tule- jonni, sé- enni, sa- kapni stb.).
S épen azért, hogy a lapp nyelv nem valamely finn dialectus, ha-
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nem kozhit szerint csak szorosabb rokona, igen killonds és fol-
tetsz6 az a nagy szokincsbeli egyezése a finnel, mely alakra és
jelentésre csak oly szoros mint a finn dialectusok kozt taldlhato
egyezés. Mar ez is gyanittatja velink, hogy itt valami mds ok
forog fenn, a melybédl a sok és szoros egyezés eredt, mint a valddi -
rokonsdg (azaz régbta megszakadt egység, melynek fonnmaradt
tanui mindig valamennyire egymastol eliité, néha joeskdn egy-
mastol kilonbozoé képeket szoktak mutatni). Ily ok pedig az
ardnylag Gjabb id6ben tortént k6lesonvétel. Hogy a lapp-finn
nagy kiilonos sz6-egyezés javarészében ezen alapszik, még pedig
dltaldn véve ugy, hogy a lapp nyelv volt a kolesonvevé — arra
mindjart itt fogunk részletes s egyenes bizonyitékokat latni; most
az egészre nézve még azb jegyezzik meg, hogy a finnel egyezd
526 nem egyenléen sok van mindegyik lapp dialectusban, hanem
t6bb van a lpF.-ban mintsem a lpS.-ben, s még t6bb az lpE.-ban,
vagyis épen azon dialectusokban, a melyek még az utolsé szdzadok-
ban egész mai napig kozvetlentil a finnséggel érintkeztek. Egyéb-
irdnt tudva van, hogy a lapp nép most legaldbb mdasfél ezer év
6ta szomszédja a finnek (a mirdl jelesen a kozos régi germéan kol-
esonszok tanuskodnak), s hogy e hosszu idS alatt folyvést igen
‘szoros, bar talin nem baratsdgos érintkezés volt a két nép kozt,
abbol litszik meg, hogy a finnség lassanként kiszoritotta a lappo-
kat a mai Finnorszdghél, a hol térténeti nyomok szerint az elstt
laktak, fol mostani északi teriletikre. Modjuk tehdat elég volt a
lappoknak a koélesdnzésre; s6t Gjabban, midta keresztyén hitre
tértek, némi kényszeritéssel is hatottak rdjuk (Enare- és finnmarki
lappokra) a finn papok, kik gyakran 6ket a finn nyelv tanuldsara
szoritottik, hogy veluk finn konyveket haszndltathassanak.

A «Verzw.» cz. értekezésben a killonos finn-lapp szbegyezé-
sekb6l mutatvanyul vagy 200-t hoztam fol (fele ige, fele névszd);
a teljes szdm konnyen két annyira vihetd f6l. De ennyi is elég
volt czélomra, a finn-lapp viszony meghatdrozasira. Teljes jegyzé-
ket késziteni még nem is lehet konnyen, mig esak Friisnek nem
sokdra kiadandd IpF. szétara nem jelenik meg. I mutatviny-
jegyzék szorosabb vizsgilata tobbféle kilonds korilményt deritett
ki: a) Hogy ezen szbokban az elsé szoétag vocalisatiéja rendesen
hivebben egyez6 a finnel mintsem mas lapp szdkban, melyek nem
csak a finnel kézosek, hanem kézugor szék (pl. ugor mene- menni,
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selme v. silme szem ; kolo hal, poro jo, kodo- hagyni, tege- tenni
sth.). Az ut6bbiakban a lapp nyelv, mely dltaliban nagy tért en-
gedett a mélyhangusdgnak, az eredeti magashangn vocalist (e, 4, i)
rendesen a-ra vdltoztatta, pl. manne- menni, éalbme szem, takke-,
dakka- tenni, stb., az eredeti mélyhangit pedig (a, o, «), kilono-
sen azt, mely a finnben a-1l 4llapodott meg, most tébbnyire uo-val,
mely aztdn ud, ue-va valt, ejti; ezenkivtil is nem «, hanem o, u az
elsd szotagbeli mélyhanga voealisa (pl. guolle, kuile, kuele hal =f.
kala ; guode-, kuede- hagyni, buorre, puore jo=£. para, stb. A finn-
lapp sz6kban pedig, hogy réviden igy nevezzik, a lapp nyelv szél-
tiben él d, ¢, ¢ meg a vocalissal, egészen vagy kozel egyezdleg a
finn nyelvvel. Ez nyilvdn csak tgy magyardzhatd, hogy ezen szdk
még nincsenek meg a lapp nyelvben annyi idé 6ta mint a tobbi
kézugor eredett szdk, tgy hogy ra.jtlik is az a valtozds mehetett
volna véghez, melynek amazok voltak alivetve. — b) Egyes finn-
lapp szdkra nézve specialis momentumok utalnak a kéleson-
vételre: 1. Van olyan, mely kilonés alaka finn nominativust
tukroz, pl. hirsa, harca=f1. hirsi szélfa, gerenda (t6 hirte) | hakse,
hausa={. haaksi (haahte) | teus adultus, vollkommen, tichtig= f.
tdysi (tiyte); — 2. Egyéb, tudvalevéleg a finn nyelvben végbement
hangvéltozast tintetnek {0l : neure, ndvrre debilis, vilis={£. niyrd
(e h. nodri = észt. nodra) | lp. raike, raigge=f{. reigi (ebbol:
rengd) | stb. — 3. A h kezdetli ilyen sz6k kézt vannak olyanok,
melyeknek s (¥, ¢)-vel valo eredetibb alaka mésal is vannak még
fonn, részint egyszersmind eredetibb, 4t nem vitt jelentéssel, pl.
héippad szégyen, scham —f. hdped (e h. hdbedd, =ered. sibedd,
melynek maésa a lp. cappad «feketen (azaz «s6tét», az ug. s;b-
«tegeren-t6l) stb. (Verzw. 53.); — 4. A lapp nyelvben killonben
szokatlan, de a finnben rendes képzéssel alakultak : pl. ekeve,
dmed, ised, ednoi v. enoi,.vippe- (=1 viipy-) ; — 5. Vannak kéztik
szdrmazott sz6k, melyeknek nincs meg a lappban, hanem megvan
a finnben az alapszavuk (ez legaldbb gyanusité korilmény), pl.
epete- kételkedni, satte- vehere, ducere litto- foedus, stb. —
6. Végre a finn sz6 ellenében csak atvitt, tehat mdsodrendii jelen-
téssel : paine- tingere (tkp. premere), bitte- helyt dllani (tkp. tar
tani), hare locus (tkp. ramus), stb.

3. Lattuk, hogy a finn lapp egyezés f6lotte stiri a szokinesre
nézve — s egyszersmind azt is, milyen és mennyire bizonyité ez
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egyezés. E mellett nagyon jelentds korilmény, hogy ennyi kulo-
nés finn-lapp szdegyezésnek nem felel meg egyszersmind sok
kilon kozosség a szoképzésben, killondsen nem az igeképzésben.
Néhany névszéképz, pl. a collectivum-képzé -godde, -kodde, - kunde
(== {. -kunta), még -las (-la¢)={1. -laise és -llise tobb értékil adj.-
képz6 — a lapp nyelvben vagy csak dtvett finn kolesénszokban
van meg (pl. sokka-godde = sukukunta | makodde =1. makunta) vagy
egyszersmind ilyenekrsl mas nem a finnbél kertilt t6sz0kra is alkal-
maztatott; szembetlind egy mdsik, csak a 1pF. E.-ben divatos
képzonek idegen volta (t. i. -mdttom = finn -mattoma Osszetett
képz6, igéhez jarulé; a IpF. csak a foszto értéket érezve, névszom
1s alkalmazza : buttesmdéittom tisztatalan, ibmelmdttom istentelen).
Kilonos figyelmet érdemel a lapp -o (w) és -us (ussa) nomen ac-
tionis-képzés ( =finn -0, u és -ukse | -6, y és -ykse), mely szorosan
véve ugyan nem mondhaté finn-lapp kiilondsségnek, minthogy
mds ugor nyelvekben is forddl elé; de mégis ugy ldtszik, hogy a
lapp nyelv féleg a finntsl dtvett igék mellett haszndlja az efféle
nom. actionisokat (Verzw. 60.). E pont még tlizetesbb nyomozdst
érdemel. :

4. FolttinG a finn és lapp nyelvnek t6bbes-szdmképzése, mely
nagyrészt -i-vel vagy i-d-vel megy végbe. Amde azt litjuk, hogy
itt e két nyelv csak jobban conservdlta, a minek még a tobbi
ugorsdgban is megvan a nyoma (osztjak, zirj.-votjdk, magyar).
Verzw. 62. i}

5. Szintilyen a névragozdst illetd bizonyos kozosség, jelesen
az s-alapu localis-casusok egyez6 megvolta. Megvannak ezek nem
esak a finnben, hanem a tobbi déli nyelvekben is, s folttinik még
a nyomuk a zirjén-votjikban is. — Nines meg a lapp nyelvben,
bar elsd tekintetre agy ldtszik, az eredeti ablativus-ragnak (-d)
részleges objectum vagy dltaliban objectum viszonydra vonatkozo
értéke gy mint a finnben (Verzw. 63.).

6. Végre az igeragozasbeli alakokra nézve talan nagyobb is
a kilombozés mint a megegyezés a finn és lapp nyelvek kozt.
Mind a mellett van itt is egy-két pont, mely a finn nyelvnek ra-
tukmdléddsdra vagy beterjeszkedésére utal. Ugyanis -ksi-féle
potentialisa ecsak az amugy is finnesebb 1pF. IpE. dialectusokban
mutatkozilk ; szintén kivalt itt fordal elé bizonyos imperativus-
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alalok u vocalissal vald ejtése (dgy mint a finnben o v. u-val).
Verzw. 65. 66.
A «Verzw.» cz. értekezésben bévebben kifejtett vizsgdlatunk
" eredménye, hogy a lapp és finn nyelvek kilénos egyezése, a
. mennyire csakugyan ilyent el kell ismernink, még sem olvan ter-
mészetii, hogy e két nyelvet eredetiikre nézve két kalon ugor 6-
dgba helyezd nézetiinket megingathassa. De amugy is ezen két
nyelvnek egymdshoz vald sajitsdgos viszonya {6lotte érdekes pro-
blemat foglal magdban, melylyel Osszehasonlité nyelvtudomd-
nyunknak ezental még ttizetesebben kell foglalkoznia. Valameny-
nyire médunkban van itt megmutatni, hogyan hathat valamely
nyelv, szoros érintkezés mellett, a maga rokondra is mint kulon
valt idegen nyelv. Hiszen a rokon nyelvek is, mihelyt egymastol
elviltak, egymdshoz annyiban idegenek is, a mennyiben Lillén
fejlédésiikben megkulomboztetett jellemet o6ltottek. Mint ilyenek
hathatnak is egymdsra, mint idegenek, azaz sajat individualis
fejlédésiiket haboritélag. Efféle hatdsokat nyofnozni természetesen
szintén igen fontos, csakhogy e nyomozds egyszersmind sokkal
nehezebb is mint esak tdvolabbrél rokon vagy épen nem-rokon
‘nyelvekre nézve (teszem a torokség hatdsa a nem torék, hanem
ugor eredetii cseremisz nyelvre). Hogy jelesen a kulonvilt ugor
nyelvek is itt-ott késdbbi hatdssal egymdst hdboritottdk, ha nem
is épen annyira mint a finn nyelv a lappot, szinte bizonyosnak
tarthatjuk s majd azon kell lenniink, hogy az ily hatdsok megala-
pitdsdra szolgdlhatd kriteriumokat keressik {61 — a mire megel6-
zéleg szukséges, hogy az illeté nyelvek sajitos kilon jellemét
mennél jobban hatdrozzuk meg. Most csak még egy adatot akarok
folhozni, mely a kimondott {6ltevést igazolja: az osztB. sistam és
vog. sistam «tiszta» sz6 képz8jénél és alapszavdnal fogva, a zur-
- jén-votjakbol kertilt idegen sz6=—ziirj. sistom «tiszta» (tkp. «mo-
csok-talan», sds mocsok-t6l; hiszen a vogulban a foszté képzd
-tal, az osztB.-ben pedig -la, -li, pl. oszt. semia, semli, vog. sdmtal
«szem nélkil valon).
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