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Az allitélagos kan Miatyankrél.

A kin Miatydink egy nyelvészeti curiosum, mely a tudés vi-
lagnak figyelmét mar mult szizadban és még e szizad elején is
magéra vonta, Ezen csak nchany sorbél 4ll6 nyelvemlékre azért
szerettek annyi sulyt fektetni, mert azt akartik vele bebizonyitani,
hogy a kinok nyelve tatir 16vén, sohasem lehetett azonos a ma-
gyarok nyelvével, és igy a két nép egyugyanazon faj, de két kii-
16mb628 torzsnek ivadéka. Nekem nem lévén szindékomban a kin
Miatydnk segitségével valamely torténeti nézetet bizonyitani vagy
megezafolni, a jelen értekezésemben csak is a kérdéses nyelvemlék
lehetéleg helyes nyelvészeti megfejtését tiiztem ki feladatomul; te-
szem ozt pedig kiilonoson azért, mert kiil- és belfsldi elddeim a to-
roktatar nyelvek azon széjarasarél, melyben a Miatyink rdnkma-
rada kevés vagy épen semmi ismerettel rem birtak, nem is birhattak
a torok-tatar nyelvészet akkori allasdnal fogva; és fejtegetéseik-
ben vadnal vadabb hibdkat kivettek el.

Hogy ezen Miatyank nyelve a torék-tatar nyelvesoporthoz
tartozik, az a legelsd tekintetre szembe &tlik, noha az egdszben
tdn egyetlen sz6 sincs, mely helyes, tiszta torok eredetiségét meg-
Orizte volna. Huzamosabb ideig idegen ajku emberek sz4jaban fo-
rogvan, mésrészt pedig oly irék mésolataibdél maradvAn réank, kik
a tolluk alatti szovegbiil egy 4rva szét sem értettek, — nem kell
nagyon csodalkoznunk, hogy az jelenleg egy tokéletesen eltorzitott
forméban fekszik el6ttiink. Vegyiik p. 0. Jerneinek elsG szdm alatt
idézett és a debreczeni kinyvtirbél eredt szdvegét, melyet magam
is leghiiségesebbnek tartvin, fejtegetésem alapjiul vettem. Ez igy
hangzik :

»— DBezen attamaz kenze kikte szen leszen szen adon. Doson
szenkiiklon nicziegen gerde alikekte bezen oknemezne berbezge pithiltor
kiingon. Ali bezen ménemezne neszembezde jermezbezge utrogergenge
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tltme bezne algya manga kuz‘kor bezne algya manna szen borszen bo-
ka csali bocson igye tengere

Persze ilyen allapotban azt a vildgon senki sem fogja meg-
érteni, noha azt épen ezen alakjiban akartik el§deim megfejteni,
és képzelhets, micsoda elmefuttatdsokon jarattik az esziiket.

De ha mar most a szdveget kozelebbrsl szemléljiik, azt fogjuk
észrevenni, hogy eldszor a misolé toll pusztitisait, masodszor a kiej-
tGk rongalasait kell helyrehoznunk, hogy a czélt elérhessiik. Az el-
sot illetbleg, azt taldltam, hogy a szék az id§ folytival egészen szét
szakitvan, az egyes szotagok vagy az ket megelﬁz(} vagy az utin-
nok kovetkez$ szokhoz helyteleniil ragasztattak. Mindenek elétt
tehdit egy helyes szifelosztdst kell eszkizdlniink, mi véleményem
szerint a kiovetkez6 modon torténhetik : /

»— Bezen attamaz ken ze kikte szenleszen sen adon dosonszen
kiiklin nucziegen gerde ali kekte bezen oknemezni ber bezge pit butdr
kungon ali bezen ménemezne neszen bezde jermez bezge utro gergenge
iltme bezne al gyamanga kutkor bezne al gyamanna szen bov szen al
boka csalli bocson igyi tengere —*

Ha az ily médon helyreigazitott szdébeosatist veszszik, ak-
kor a leginkabb hangzébilag eltorzitott sziveg eredeti alakjara
konnyen visszavihetd, és az Urimadsag lehettleg helyes tatar for-
ditasa kdvetkezdkép 4ll eld.

» — Bizim atamiz kim sen kikte sentlessen seniil adiii ddziin-
sen kongliin niCekim Zerde eile kiokte bizim ekmemizni ber biz-
oy TP kiingdn, al bizim giinemizni nijen bizde Zermiz bizge 6t-
rii gelgenge, iltme bizni al Jamanga kutkor bizni al Jamandan sen
bar sen i3e tengri —“ melynek el§szir szészerinti magyar fordita-
s4t és utina nyelvészeti elemzését adjuk.

»Mi atyank ki vagy a mennyben szent legyen a te neved

e e e . (jojjon a te orszdgod egészen hidny-
zxk) érvényre jusson akm ‘xtod valamint a f6ldon Ggy az égben, a
mi kenyeviinket add nekiink . . ... .. .. napon, vedd a vétkiin-

ket a mint mi is elnéziink az elleniink kikelének, ne vigyél ben-
niinket a gonoszsagbn, ments meg benniinket a gonoszsagtél, (hisz)
te vagy az ur, az [sten-—¢.
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A tatdr Miatyank elemzése.

Bizim = mienk, mi, birtokos névmaés t6b bes szAmu els§ sze-
mély, mely s birtokviszony nyomatékosabb kifejezésénél hagz-
naltatik.

Atamiz = atyank, ata == atya névsz6 a tobbes szdmu elss
személyii birtokraggal. -

Kim = ki, a ki.

Sen vagy sin = vagy

Koikte — az égben kok,oszm. giok = ég és de vagy te =
ban, ben.

Sentlessen — szentté legyen, szent legyen, a magyar szent és
a torok las led igeképzs raggal. Senin = tied, a tatér t4jbeszéd
szerint helyesebb sening.

Adiin vagy adifi = neved ; ad, at = név szobdl.

Déziinsen helyesebb volna tiziinsen = eligazodjék, kiegye-
nesedjék, rendbe jojjon, érvényre jusson, déziinmek, diizonmek s
toztinmek 1gébol.

Kiinglo# s konkliin == kedved, akaratod, mert kongiil, konkiil
kokiil csak elvont értelemben jelent szivet, miutin eredeti jelen-
tése kedv, akarat. Kon gyokszé a torok-tatdr nyelvekben még a
kavetkezd neveket eredezteti. P. o.ujgur: konenmek = orven-
dezni ; konen3 = 6rém ; kéndiirmek = kielégiteni sat.

Nidekim vagy nifekim = mint, a mint.

Ferde= f6ldon, a krimiai tatar, baskir és kirgiz tijbeszédek-
ben Zer 3ir osm: jer = f6ld. ‘

File= 1igy, mas széjarasokban ijle, iijle és 6jle valtozdssal.

/ Elmemizni = kenyeriinket. Ekme a t6bbi tajbeszédben ek-
- mek most hatdrozottan kenyeret, de alapfogalmaban vetés és ta-
karményt jelent.

Ber = add, adjal, a bermek v birmek igének parancsols-
médbeli jelen idejének egyes szdmu masodik személye.

Bizge = nekiink, biz = mi, tobbes elsd személyii névmds és ge
tulajdonitd rag.

Kiingon = napon. E szoban a g bibds leirds folytan taldlt
helyet, mert kiin = napbdél csak kiinén = napon lehet. Megjegy-
zend§ azonban, hogy ezen on, on, un, iin, id§ &g helyviszonyokra vo-
natkozé rag csak az uigurban taldlhaté.

NYELVT. KOZLEMENYEK. IX. *
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Al = vedd az almak = venni, elvenui igébél, vétkét elvenni
helyett megbocsdtan: még ma is hasznaltatik.

Giinemizni = vétkiinket. A sz6vegbeli méne és az eredeti giineh
v. gunah kozti hasonlat nagyon is merésznek litszhatnék, ha meg-
* jegyezziik, hogy a turkoman is a giineh = vétek szét viineh-nek
mondja. Viineh és mene nem igen messze 4llnak egymastol.

NiZen gyakrabban nije )= mint, & mint, nijekimnek roviditése.
Bizde mi is, de'is, és kotszé a latin que moédjara a sz6
végéhez csatolhato.

Fermiz = elnéziink 3eimek v. 3aimak = megelégedni, belé-
nyugodui, meg nem iitkozni, elnézni avult igébsl. Ma csak osm.
Zaidirmak = kibékiteni, rabeszélni hasznalatos.

Otrii = szemkozt, ellen.

Gelgenge = jovének gelmek helyesebb kilmek jelenideju
igenévben tulajdonité raggal. Otrii gelmek — szembe szallni, ellen-
ségeskedni-féle Osszetett ige az egész torokségben ismeretes.

1ltme = ne vigyél, iltmek vinni igébsl.

Al 3aman két kiilon szé az egyik dlnoksdgot, csaldst, a masik
gonoszsdgot jelent. 5

Al fentebbi értelmében csak az uigurban, Zaman a tobbi to-
rokségben jaman == rosz, rosszasig értelmében haszniliatik.

Kutkor helyesebb kutkar = szabadits, ments meg kutkar-
mak igébél.

I3e == ur, birtokos, Isten, csagatajul ige ege és eje.

Tangri v. tengri = Mindenhato6, Isten. A pithiitor, valamint a
boka csali bocson, mely utébbi a ,tied a hatalom* helyett 4ll, egészen
érthetetlen eldttem.

A mondottok utin a kérdéses nyelvemlék kivald sajatsigaira
ttérve a kovetkezok fogjak figyelmiinket magukra vonni: 1) hogy
az eredeti ¢ hangz0 itt legtobbszor ¢ vel felcseréltetett. p. o.

bezen, bizim ; bezge, bizge; ne, ni helyett, mely utébbi tatdr
targyesetet jelols rag mindég e hibis alakban fordul els, 2) hogy
a 3 részint egyes ¢ vagy pedig gy altal kifejezve taldltatik, mi
konnyen azon nézethez vezethet, hogy az, a ki a sadveget a tatdr
szbbeli eléad4sa utdn leirta, nem magyar, hanem kiilfoldi lehetett.

Ezen 3 betiibdl, mely rendesen az azonos csagatai és oszman-
li 826k j betiijét képviseli, kitetszik tovdbba, hogy az éllitélagos
kin Miatyénk széjardsilag a krimi vagy a baskir nyelvcsoporthoz
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tartozik, ebben szerepelvén azon hangtani szabily, mely szerint a
J kezd6hang mindég 3-re valtozik. P. o. osm: jimek, krimi tatér
3imek = enni, osm: jalan k. tatdr Zalan= hazug sat. 3) Hogy a
tatar, ki ezen Miatyankat valosziniileg a magyarbél sajat nyelvére
forditotta, egy az anyanyelvét irni olvasni nem tudd, és igy az al-

" s0bb osztalyhoz tartozé egyén volt. Ez kitetszik abbél, hogy a tatar

miatyank, mint a magyar eredetinek nagyon is szabad forditasé-
ban, az elvont fogalmu tétel ,jojjén a te orszdgod“ egészen kima-
radt. A jo tatar azt hitte, hogy egy orszignak nem lévén laba, nem
mehet, tehat nem is johet. Mésodszor 6 a forditisban a szoro-
san vett jargon kiejtéséhez tapadt. Igy taldljuk Zamanna v. 3a-
mannan-t Jamandan helyett, a népies kiejtésben a n agy I vég-
betiihoz csatolt rag el6hangja mindég ! vagy n-re véltozvan. P.
o. Jarkindin = a rokontdl helyett a kirgiz bagkir €s nogai min-
dég azt mondja Jarkinnin. Harmadszor, hogy az egész Miatyank-
ban a giinah-nak sejtett persa szénm kivil egy idegen szé sem
taladlkozik, mi azért is feltiin, mert ha egy irdstudd tatdr esz-
kozolte volna a forditast, 6 bizonyosan az anyanyelvében mar 900
év el6tt elég dusan képviselt arab-perzsa nyelvkincset érintetleniil
nem hagyhatta volna.

Mindezekbdl kitetszik tehat, hogy az allitélagos kin Mia-
tydnk nem egyébb mint egy az ujabb idében t. i a térék uralom
alatt hazdnkban megfordult krimi tatar altal késziilt forditds, mert
hogy csakugyan a reformétié utdn kelt az, kitetszik abbél, hogy
eloszor az Udvozlet kihagyatott; masodszor hogy a tied a hata-
lom és az orszdg“ féle, protestdnsoknal hasznilatban levé tétel,
melyet az ismeretlen boka csalli bocson képvisel, benne taldltatik.
Kitiinik ez tovdbb4 a nyelvezet ujabb alakjaibdl is; mert a régi
tatar lényegesen eliit a jelen nyelvjarastol. — Kar volt tehat, hogy
a derék kiskunsigiak egy idében nyakra-t6re konyv nélkiil tanul-
gattak, finek-fanak elszavaltdk nemzetiiknek eme régi nyelvem-
1ékét, mert bizony az 6 Gseik abbél egy sz6t sem értettek volna.
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Pest. Nyomatott az Athenaeum nyomddjiban. 1872,
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A M. TUD. AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

A M;AQ’YAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1447, 1 ft,

A MAGYAR HELYESIRAS ES SZORAGOZAS fébb szabilyai. 10-ik kiad4s. Pest
1853. 20 kr.

A MAGYAR HELYESIRAS iigyében a M. Akad. Nyelvtud. Bizottminy Eloter-
jesztése a Nyelv tuduuuuyl Osztalyhoz. Pest 1856. 10 kr.

A MAGYAR SZOKOTES fibb s7awa1ym, 2-dik kiadds. Pest 1852. 70 kr.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. 1. Csaté és Nagy Janos: A m. nyelv ragai
és sz6képzoi, Buda, 1834, 53 kr. — II. Engel és Nagy J. A m. nyelv gyikei.
Buda, 1838. 53 1. — LII. Szilagyi Istvan : A m. sz0kotds szabdlyai. Pest 1846
1 ft. — JV. Szuvorényi : Magyar ékes szokotés. Buda, 1816, 7 kr. :

A DUNANTULI NYELVJARAS. Vass Jozsef jutalmazott palyamunkéja. Pest
18650, 60 kr.

A MAGYAR NYELV SZOTARA, készitotték Cauczor és Fogarasi. 1V. kotet, 3 ft.
Pest 1862—70. Sajté alatt az V. k. Minden Lotet ira 5 ft.

MAGYAR 1S NEMET ZSEBSZOTAR. Il-dik v. német-magyar rész, 2-ik kiadds,
Buda 1813. 2 ft.

MAGYAR TAJSZOTAR. Buda 1838, 70 kr.

MAGYAR TORVENYTUDOMANYI MUTSZOTAR. 2-dik kiad. Buda 1847. 2 ft.

MAGYARITAS A TERMESZETTUDOMANYOKBAN, Szabd Jozseftil, Pest 1861
20 kr.

RIGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 183S.
5 ft, — II. Kinizsi Pdlné imakdnyve. Vegyes m. iratok, Buda 1810. 5 ft. —
111. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1842, 5 ft. — IV. I. Guazy-codex, Buda
1816. 1 ft. 93 kr. — V. Bitori Biblidja sajté alatt.

MAGYAR LEVELES AR, T L Szalay A"nstonml Pest 1864. 4 ft,

CORPVS GRAMMATICORVM Iinsuae }lllllg Veterum. Toldy IFerenczt6l. Pest
1866, + ft.

FINN NYELVTAN, Fdbidn Istvantél. Pest 1859, 2 ft.

CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy Paltol, Pest 1861, 3 ft

A.!}L'SKA. Csagatijtorok Szégyiijtemény. VAmbéry Armintol. Pest 1862, 1 ft.

VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti. Budenz Joézseftsl. Pest
1865. 1 ft. :

REGULY ANTAL HAGYOMANYATL I. A vogul fold és nép. Pest 1864. 4 ft.

M. AKADEMIAL ERTESITO. Uj folyam : Nyelv- és Széptud. Osztaly. I. Pest
1860—061, 3 ft. — II. 1861 —62, 3 ft. — II[. 1863—G5, 3 ft.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. I—IX. k. Pest. 1862—70. Mindenik
kitet ara 3 ft. Sajté alatt a X. kot. )

UJ MAGYAR-SZLAV ES SZLAV-MAGYAR SZOTAR, Jancsovies Istvintél. Szar-
vas 1848. 2 kiad. 3 ft. 36 kr.
HA\TGRI ’\IDI PARHUZA\’I ezer peldaban, Lugossy Jozseftsl. Pest 1858. 20 kr.
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Pest 1842 ’\wmatott az ,,Athondeum“ nyomddjiban,



