
A SÉMI NÉVSZÓ SZAMVISZONYAI. 

I. 

A sémi számviszonyt tárgyaló előadásunknál mindenek előtt 
azon nyelvtani első tanfolyamunk alatt már belénk rögzött hibás 
felfogást távolítsuk el, mely az összes számviszonyról való tanul­
mányt a „singularis" és „plurális" sarkalatos ellentétében keresi. 
Valamint a görög vagy latin esettan még az árja eseteket se me­
ríti ki teljességökben, úgy e két nyelv „numerus"-ról való elmélete 
se elegendő a nyelvgyakorlat teljes megértésére. Már most azon 
elméletet, mely még az árja nyelvek körén belül se kielégítő, me­
lyet az újabb tudomány kibővített, szabad-e más nyelvtörzsökhöz 
tartozó nyelvekre rátuszkolni ? Úgy gondolom, hogy ezen kérdésre 
könnyű felelni. 

A nyelvtanulásnál nem vezethetnek járszalagon holmi kész 
meghatározások. Az élesen figyelni tudó előtt a tárgy sokszoros 
különbséget mutat. Az élesen figyelni tudás az, a mit követel ily 
természetű előadásnál a sémi nyelvtudomány mestere — mint mél­
tán nevezi őtet Dillmann — Ewald. Még egy közös törzs nyelvei 
se egyeznek meg teljesen a nyelvalakok megválasztásában, habár 
hasonló elveket követnek alakjaik kifejezésében; itt se lehet az 
egyik rokonnyelv grammaticáját a másikra ráhúzni. 

Tárgyunkra visszatérvén, mindjárt kezdetben a nemi egyes 
(generális) veendő tekintetbe. A számviszony szükségkép a nemi 
egyes alapjára viendő vissza. Steinthal „Charakteristik" czímü mun­
kája 85-ik lapján enemi egyesre vonatkozólag így ír: „valamennyi 
szó bizonyos fogalomnak felel meg, de nem minden szó vagy foga­
lom felel meg bizonyos dolognak, és pedig két oknál fogva. A szó 
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ugyanis nem egy bizonyos dolgot, hanem a nemet nevezi meg, 
melynek fogalma alá tartozik a dolog; s ez az, mi mindenek előtt 
a fogalmat a puszta részszemlélettől megkülönbözteti. Ha egy kart 
vagy kezet képként tüntetünk magunk elé, úgy az részszemlélet. 
A fogalom azonban nem tartalmaz ilyen képet, se semmi egyest, 
hanem az egész nemet tartalmazza. Azon szó, mely németül kezet 
jelent, ezt mint a megragadót, a tárgyhoz hozzákapót nevezi meg 
(Hand von hindan) *). A kart jelelentő német szó összefoglalt haj-
lást jelent (az „arm" szónak „ar" a gyöke UÍ'QOO). A valóságban csak 
az egyes dolog létezik, a szemléletnek csak ez lehet tárgya. A lélek 
azon képet, a mely a külső tárgy után szemhártyánkon támad (a 
szem reczés hártyáján), eszményi vonalokban másolja; s ezen esz­
ményi utánrajzolat már maga a szemlélet, mely megfelel bizonyos 
tárgynak. A fogalomnak tárgya azonban valami általános, t. i. a 
nem, ez nem szemlélhető, ez a lélek belső munkásságának fejle­
ménye, ebben rejlik képzése. Az egyes oroszlány bizonyos helyze­
tében, a téren bizonyos kékség szemléltetik, de az oroszlány, a kék 
szín csak a lélekben léteznek, — ezek fogalmok, szavak." Fontos 
mondatokat idéztem, melyek az új nyelvészet legjelentősebb ered-
vényét jelzik. Úgy a szokások és erkölcsök, mint a nyelv, saját 
bensőnkből támadnak. Az emberi szokások nem az állatok szoká­
sainak utánzása, az emberi nyelv nem a természet másolása. 

A fogalom tárgya tehát nemi egyes. Ezen nemi egyes még 
nem singularis, se nem plurális. A sémi népszellem a nemi egyest 
határozatlanságából kiemelni hajlandó. Ide tartozó példák nagy 
számmal fordulnak elé; s több osztályba sorozhatok. Vegyük elé 
a növényi osztályt, s lássunk példákat reá : S^rtíűlK „dinnye", 
B ^ H K Í m^nN „aloe", D\SÍ3l?K „szantálfa." Innen jön az, hogy nem 
ritkán találunk a héberben többest ott, hol p. o. a magyar nyelv 
nemi egyest használ. így Q^tSS (Gen. 43. 11), D"Hp# (ugyanott). 
A magyar e helyen diót, mandulát mondana, így fordítá e verset 
Károli Gáspár is. D W f l bül magyarul „ákácz-völgy," B W *$% 
magyarul „akácz fadarabok." Még megemlítendő a Ö'OKfi többes, 
mely a rendes HiKfi helyett egynehányszor fordul elé. Ezen növé­
nyek és fák nem egyes példányokban, hanem kiválólag csoportosan 

*) A sémi jad (=. kéz) eredetileg a lapost jelenté, a tni épen úgj lehet a 
kéz lapja, mint a láb talpa. 
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tűnvén fel, a sémi népszellem e csoportozást többesszámában fejezi 
ki. Singularissá a nemi egyest a körébe tartozó létezőnek bizonyos 
meghatározása teszi, s ezen meghatározás ötfélekép történik, ú. m. 
1) mutatónévmás, 2) az egység számneve, vagy ennek alakja, 3) bir­
toknévmás (birtoknévmásragok), 4) a névelő hiánya által, 5) még 
egy pár a magyar „egy darab", „egy szál "-féle constructióra em­
lékeztető kifejezést említek meg. A Genesis 18-ik f.-ben az ötödik 
vers így kezdődik : DH7VISS Tinp^l K. G. fordítása szerint: „azon­
közben hozok egy darab kenyeret is." *Á*J' \j»U = p e e u s de grege 
unuin. Egy pár olyan szó is van, a melyeknek fogalmához az egy­
ség hozzátapadt a nélkül, hogy ezt külső jelzés elárulná, az ilyenek 
gyűjtő szavaiknak kortársai. Ilyen egyesszám-értelmü szó a Tlp = 
egy darab juh, bárány, birka. Mózes 2-ik k. 12. f. 3-ik verse: 
#•»* urh ?njp. ntn wirh "i&2# "\bxfr. bttnw\ rüstb^b^ n^ü 
fl^ HÍÍ> ninK-n^1? !T# Károli Gáspár fordítása szerint: „Szól­
jatok az Izrael egész gyülekezetének, mondván : Ez hónak tizedik 
napján minden ember válaszszon egy bárányt az atyáknak házok 

szerint, azaz házonként minden gazda egy bárányt." Az arab sLá 

a üjeLcw alak összevonása, melyben az jj— végzet utólagos hozzá­
tétel a sLá szóban megvolt egység fogalomnak elhalaványodását 
követő időből. A !"í&*-nek megfelelő gyűjtőszó a héberben ÍÍÍ2Í, az 

arabban ^Lc. (o'no syrül). sL&Jf = genus ovium, itt a névelő az egyes­
számot collectivummá változtatja. Igen valószínű, hogy a sémi nyel­
vek régiségében több egyesszámu szó létezett, melyek idő múltával 
a nép emlékezetéből kivesztek. Ilyen egyesszám-értelmü szó a hé­
berben 1W = egy darab marha, — ennek gyűjtő szava ^prS. Mózes 
3. k. 22. f. 23. verse így hangzik: í iy j j t ű - l ^ J?J1^ Prfft W l : 

1'Jl iDií f í ^ Ö Károli G. fordítása szerint: „Ökröt vagy juhot, fo­
gyatkozott vagy alkalmatlan tagút a szabad akarat szerint való 
áldozatban megáldozhatod; de nem lészen kedves a fogadásból 
való áldozatban." Szószerinti fordításban az „egy" számnevet nem 
lett volna szabad kihagyni a mondatból. 

Maga a nemi egyes a mint a beszéd folyamában egyszer már 
megemlíttetett, későb megint előfordulva névelőt kap. Mózes 1. k. 
1. f. 20. v.-ben, hol először történik említés madárról, ez mondatik : 
^ " 5 ^ b)t É]fciy? PftyV A 23-ik v.-ben már névelő előzi meg az -[15? 

NVF.I.VTUD. KÖZLEMÉNYEK. VII. 5 
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szót : f**]^ yT. ^5?«7t K. G. fordítása szerint: „a repdeső állatok 
is pedig szaporadjanak a földön." 

Á névszó meghatározása (determinatio) nem eredeti jellem­
vonás a nyelvekben. A sémi rokonnyelvek egymástól való elválá­
sukat követő időben használtak fel eredetileg más hivatással bíró 
nyelvanyngot névszavaik meghatározására. Az assyr és arámi nyel­
vek egy eredetileg a névszó teljesebb kiemelésére használt ragasz-
tékot (mely a man, ma, mi mutatónévmások közös gyökéhez tarto­
zik) forgattak ki saját használatából a determinatio kifejezésére. 
Az arabban ép ezen rag hiánya jellemző a determinatiónál. A him-
járiban a mimatio egyformán fordul elő a determinatio és indeter-
minatio eseteiben. Már ebből is látszik, hogy ezen mimatio csak 
később és nem általánosan vált a deteterminatío eszközévé. Albakri 
helyesen fejti meg a ^.sdj alakot : adf ^tX-!) f*$ u ü J x**J ^>JS 
*ÁXJ Joüi k-iftia. AJ (Lo + i-á-b") Lo ^ÁXÍ <J«ÜÜ Lo (összevonva). 

A himjárinak magának ép oly kevéssé van articulusa, mint az 
aethiopsnak. Az aethiops nyelv ott, a hol a determinatio kiemelését 
szükségesnek tartja, különböző eszközökhöz nyúl. A héber és arab 
nyelv egy eredetileg mutató névmást használnak névelőül. A görög 
névelő is eredetileg mutató névmás. Az arab- és héberben némely 
szó előtt a »1, Jf még mutató értelemmel bír, így: OVI, DJJBH J 
= „az idén." A magyar nyelv is eredetileg nem bírt a determinatio 
saját jelével; maga a népnyelv hosszú ideig tartózkodott tőle. A 
keszthelyi codex bár újabb eredetű, gondosan kerüli az articulus 
használatát. Így ír egy kertész az „ Okmánytár"-ban foglalt ma­
gyar levelek valamelyikében *) : „Kert jó módon vagyon, ha még 
kyrály s jönne be mondana hog' byzon jol vag'on. Füveket szépen 
megkapáltatam, répát elvettetem, utak szép tyztán vannak." Ezen 
levél a XVI-ik századból kelt. A determinatio egyszer erős gyökeret 
vervén a nyelvben, szeret túlterjedni természetes határain. Ezt mu­
tatja mai népnyelvünk 2), az új-görög 3), a syr stb. 

A „minden" szó hozzájárultaval kifejezi a nyelv, hogy mind 
az, a mi bizonyos nemi egyes alá tartozik, egyenként és összesen 

') 400-ik m. 1. 97. 1. 
a) „Az én jó anyám"-féle mondatokban. 
3) „•/} fAEfodcKűurjí auTr) pvi}" stb. 
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érintve van. Mózses 1. k.-nek 1. f. 21. v.ben olvassuk: P]̂ 3 ÉllJT^S 
HiNÖ1? K. G. fordítása szerént : „és minden repdeső szárnyas álla­
tokat az ő nemek szer ént." így egészíti ki az egyik fogalom a má­
sikat, szó szóhoz sorakozván. Több-kevesebb szó kivántatik a tárgy 
rövid leírásához, pontos leírását maga a tudomány adja. A nyelv­
teremtés egyes, a figyelmet megragadó vonást általánosított; a fő-
vonás mellett egy mellékvonás a mondatnak elörajza. A tárgyat 
szava nevezi meg, de meghatározása több-kevesebb mellékvonást 
igényel, — leírása néha hosszú lapokra terjed, az egyszerű fogalom 
távol lévén attól, hogy a kültárgy másolása legyen. 

Priscianus nyelvész így különbözteti meg az egyesszámot a 
többestől: „Singularis quidem numerus finitus, plurális verő infmi-
tus" 1). A többesszám mindig abstractio. A plurálisban benfoglalt 
egyesek számát vagy nem tudjuk, vagy ha tudjuk, legalább nem 
látszunk tudni. A többség fogalmát a többesszám fejezi ki. A töb­
bes maga is két nagy osztály alá tartozik. Mind azt, mit többesben 
látunk, két nagy osztályba sorozhatjuk. A kettő közti különbség-
fokozatos. Az abstractio nagyobb az egyikben, mint a másikban. Az 
egyik az egyesek foglalatja, a másik az egyesek felolvadása egy 
eszményi egységbe. Az egyik az egész felszínén átcsapong, a másik 
az egyes alkotó részeket is érzi s figyelmes lesz. A többesek egyik 
osztályát valódi többesnek, másik osztályát elvont gyűjtőszók­
nak nevezhetjük. Az elsőben az abstractio alsóbb, az utóbbiban 
felsőbb fokát érte el. Ezen második osztály megint két részre osz­
lik tartalmának mennyisége szerint; a több-kevesebb osztályoz itt. 

Vannak továbbá bizonyos gyűjtő értelmű szavak, melyek a 
természetben együttesen létező és feltűnő lények csoportosulását 
jelentik. Ezek két alsóbb osztályra oszlanak, 1) hímnemű 2), 2) nő­
nemű egyesszám alakok. 

Vannak mondattani használatokban gyűjtő értelemmel bíró 
egyesszám alakok; némely párosan előjövő névszavak (fp.tTl *"$.$)) az 
articulussal bíró melléknév, részesülő, n. gentilicium tartoznak ide. 
Kettős többes is fordul elő, melynek szinte megvan a maga jelen­
tősége. Mind ezekről alább bővebben lesz szó. 

') Tract. Gram. 

2) J ü ü = Genus ovium defornio et brovipes stb. 
5* 
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Továbbá a többes nem csak többséget, sokaságot, hanem ki­
terjedést is jelenthet, és pediglen 1) téri, 2) időben való, 3) fogal­
mi kiterjedést. Ezen három alosztályra három példa: fiíUOD ( = kör­
nyék, körül), D^H ( = élet), B^IYI ( = könyörületesség). A kiterje­
dés és többség rokon két fogalom, maga a többség távolról nézve 
kiterjedésnek látszik. Innen van az, hogy *T,55 két jelentéssel bír, 
ú.m. 1) „nagy", 2) „sok." 

Néha a többes az egyesszám nemének fajok szerinti különb­
ségét jelenti. 

Van továbbá olyan kültöbbes, mely concret értelmű szót jelent. 
Végre a kettőst említem fel, mely alak úgy a sémi, mint árja 

nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek egynémelyikében korán feledésbe 
ment. 

íme ez a sémi számviszony köre! Az ilyen számviszony meg­
nevezésére több műszó kell, mint a mennyit Aelius Donatus, vagy 
a thraciai Dionysius nyelvtanában találunk. Az arab nyelvtan a 
műszavak nagyobb gazdagságát fejté ki, mint a héber vagy syr 
nyelvtan, melyeket a kínálkozó terminus egyszerűsége a megne­
vezendő tárgy sokaságától eltérített. A syr nyelvtan görög példa 
után indult. A héber első nyelvtanírók Saadia Gaon s K. Juda 
Chiug az arabokat tanulmányozván, nem bírtak a közös semitis-
mus, az arab és héber nyelv összetartozásának világos öntudatával. 
Bar Hebraeus syr író legelemibb meghatározásait is a görög tudo­
mányból merítette (v. ö. „metul furs'o dgense" czikkét Aristoteles 
„!7Í(H ÍQ[iiíi<" ide tartozó helyeivel). Maga az arab nyelvtan se bírja 
a névszó számviszonyának teljes terminológiáját. 

A sémi névszó számviszonyainak összegét következő táblá­
zat mutatja: 

1) Nemiegyes. 
2) Egyesszám. 
3) Kültöbbes. 
4) Beltöbbes. 

1) a kevésszám többese, 
2) a sokaság többese. 

5) Gyűjtőszavak. 
1) hímnemű, 
2) nőnemű egyesszámalakok. 

6) Kettős többes. 
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1) Két kültöbbesből, 
2) két beltöbbesből álló, 
3) elegytöbbes. 

7) A kiterjedés többese. 
1) Téri, 
2) időben való. 
3) fogalmi kiterjedés. 

8) A species különbségét jelentő többes. 
9) Kettős. 
10) Concret értelemmel bíró kültöbbes. 
11) Résztöbbes. 
12) Az egyesszámalak kültöbbese. 

Ezen táblázat feltünteti a tárgy világos átnézetét, ezért adtam 
tájékozásul. Morpheologiai osztályzással nem sokra mennénk. Az 
alakok a bennök nyilatkozó értelemmel együtt, képeznek valódi 
tudományt. 

Böttcher még „multiplicativ" többesről is szól, de én nem lá­
tom ezen osztály helyét. Ezen többes B. szerint 1) a „számlálható", 
2) az „oszthatóknál" fordul elő. Az arithmeticusra bízom annak 
megvitatását, hogy helyes-é ezen terminus, vagy helytelen, — alig 
fogja helyesnek tartani. A D ^ t#*lh kitétel második felében „ad-
ditio"-t, denem „multiplicatio"-t látunk. Úgy gondolom, hogy azon 
többesek, melyeket B. sorozóknak tart, beleilleszthetők tizenkét-
tagú táblázatunkba. 

II. 

A nemi egyes azon alak, melyben a tárgyakról való fogalom 
támadt. Ilyen generálé, mely egyformán jelenthet egyest és többest, 
Híprű és S]1J?. A Genesis 7-ik f.-nek nyolczadik verse így hangzik: 

n í?7 l in"^ &tí"\ " V * K. G. fordítása szerint : „A tiszta barmok 
közül, és a tisztátlan barmok közül, a madarak közül és minden 
földön csúszó-mászó állat közül." v'tí?'"l a nemiegyesre vonatko­
zólag így ír: •n'an1? nőm ona i w min a m w by nró p « Í|TT 
><sb nbwv trhtiürm ixnp írai bunfin Nnp rfr^n Mint láttuk, 
észrevehető törekvés a sémi nyelvekben e határozatlan színt hatá­
rozottal felcserélni. Láttuk már, hogyan teszi a sémi népszellem ne-
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miegyesét egyesszámmá. Á nyelvhasználat igyekezést mutat, a nemi 
egyeseket gyűjtő szókként forgalomba hozni. Í"ÍŰ!75 csak ritkán 
jelent egyes állatot (Neh. 2. 12.). iTH többnyire „állat" gyűjtő érte­
lemben, fi/!^ ritkán „egy hulla." DJ? mindenütt gyűjtő, kivéve né­
mely személynevekben, mint p. o. b^fö^ Ü^ŐJ^ ' *H§ többnyire 
„gyümölcsök"; Í17J? ritkán „egy falevél" (Gren. 8. 11); Í W közön­
ségesen „lombok", egy párszor „egy lomb"; Q'IK „az emberi nem." 
A hol „egy emberről" van szó, ott az t£ í̂$ szó fordul elő. Ezen ha­
tározottan színező hajlamból támadtak az egyesszámok, a gyűjtő­
nevek. Még itt külön megemlítendők az anyagnevek. Az anyag­
nak homogén részekre való oszthatóságánál fogva egyformán szük­
ségtelen az egyes és többes megjelelése. Ezek legtöbbnyire egyes­
szám alakok, melyeknek nincs többesalakja, mint p. o. 7Í*1!S „vas"; 
i n t p"lH/ DJ")5> t|3 „arany" stb. Ott a hol az „egy" és „több da­
rab" kifejezendő, a nyelv a „szám viszony okra" megint reá szorul. Az 

s - r 
arab u**^ anyagszónak ismeretesek belsőtöbbesei. 

A Genesisnek előbb idézett versében eléjön ezen sor: "l## 7-1 
•HÖllíll 7$ ttftth Valamint az egyesekben, úgy a népekben is ki­
tűnő előmenetelt jelel az általánoshoz való elérés, a folytonosság 
gondolata, az összesség fogalma. A mit egy bizonyos faj (species) 
tapasztalásunk körében már előfordult egyéniségeinél lényeges sa­
játságnak látunk, azt a még nem látott ezen fajhoz tartozó egyéni­
ségekre is kiterjesztjük. A lélek, ezen rövidebb, vagy bármi hosszú 
sor egy szóval való kifejezésének égő szükségét érzi, s csak akkor, 
a midőn e szóra talált, képes arra, hogy általános értékű Ítéleteket 
kellően kifejezzen. Az okoskodás oda vezet, hová a tapasztalati 
tudás még el nem érhetett. Ezen inductiót nevezte Bacon „inductio 
per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contra-
dictoria"-nak. Tapasztalati ismereteinket ilyen inductio bővíti. Az 
összesség fogalmának megszerzésére a külvilág csak az első lökést 
adja meg. A golyó, a kör, kezdő s végző pontot nélkülözve az 
összesség képletének látszik. Innen van az, hogy a héber *?£ (jS") 
a ^ J ( = hengeríteni) igével szoros rokonsági kapcsolatában áll; — 
7 v 3 tudvalévőleg úgy a héberben, mint az arabban koronát jelent. 
A „minden" szó birtoknévmással ellátott névszó elé jővén, megszű­
nik általános lenni, s viszonyossá válik, a birtoknévmásrag megha­
tározása lesz. 
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A táblázat harmadik pontja az egyesszám. Mint láttuk, van 
két olyan szó, mely csak egyesszámot jelent, t. i. a n'W és Títi*. 
Ilyen szó kezdetben több lehetett. A névnyelv az egyes fogalmak 
kifejezésére a homonymák kisebb-nagyobb számát fejtvén ki, ezen 
eredeti gazdagságból collectivum és az egyesnek külön név is jut­
hatott. A mai népnyelvek is gazdagok hasonértelmű szókban. A 
*Yít# egyszer eléfordúl Hoseasnál (12—12) többesben, de ekkor is 
nem „bikák", hanem csillagászati értelmében vétetik. Ezenkivül 
némely csak egy példányban látott tárgyak, ú. m. nap és hold 
(t̂ Ötí̂ / Ö^) szintén csak egyesszámokként fordulnak elé. A héber 
kosmographia még nem ismert „napokat" és „holdakat." A hol 
azonban a magányosan észrevett tárgy ismétli magát, a számvi­
szony is bekövetkezik, TD3 = „Orion", ^ D S = =

 53az Orionhoz ha­
sonló csillagzatok." Harmadszor a személynevek jegyzendők meg 
a héberben. Egy név több személyt nevezhetvén meg, az arab a 
nyugati nyelvekkel megegyezöleg a személynevek többesét képez­
heti, így SJt>Ltc = „az Abdallahok." A béber ezt a többesképzést 

nem ismeri. A mi nyugati nyelveinkben is bizonyos nevek többesbe 
nem tétetnek. Minden nép előtt ragyog egy-egy név fényes példa­
ként, melyet az utókor másokkal meg nem oszt s másokra nem ru­
ház. Az előbb említett H^ és "fi# szavak szintén nemiegyesek vol­
tak kezdetben, innét van az, hogy Esaias 7-ik f.-nek 25-ik v.-ben 
még határozatlanul állnak. Az idézett vers tartalma : D^HH *?31 
rbtiüb rra fW "W i w nap Kian &b tmjp "nyaa ^vx 
Tl'P Üft*}tib) 1\& K. Gr. fordítása szerint: „Azokat a hegyeket pedig, 
melyeket kapálni kellett volna, de nem kapáltak, a tövis és gaz nem 
veri fel, hanem barmoknak való hely lészen, és hogy a juhok azt 
tapodják." Singularissá a nemiegyest foglalatjának közelebbi meg­
határozása teszi, a mi ötfélekép történhetik, ú. m. 1) mutatónévmás, 
2) az egység számneve, vagy ennek alakja, 3) birtoknévmásragok, 
4) a névelő hijánya, 5) egynehány külön szó által. A mi az egység 
alakját illeti, ez a nőnem alakja. Az egység elvont fogalom; a lélek 
az egyest nemétől, fajától gondolatban választja el, s így támad az 
egység, a tárgy egyesszáma. Valamint a nemiegyes képzésénél a 
tárgy körületétől, úgy itt az egyes nemétől választatik el. Az egy­
ség alakjának arab neve : 'asma' vahhdatin ( = nomen unitatis). Az 
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arab nyelvben az egységalak az egységnek rendes kifejezését képzi. 
s 

A <Xa»-̂  számnév oly szóknál fordul elé, melyeknek vagy nem 
volt, vagy kopást szenvedett egységi alakja. Midőn a nyelv két ilyen 
eszközzel rendelkezhetik, ú. m. alakival és külsővel, az alakról való 
öntudat idejében az elöbbeni, mint belsőbb, közvetlenebb, az utób­
bin túl ád; az alakról való öntudat alkonyodását nyomban követi 
a megfordított viszony, az utóbbi ajánlva jelentési tartalma által az 
elöbbenit könnyen háttérbe szoríthatja. így történt ez a héber nyelv­
ben, melyben az egység alakjánál sokkal túlnyomóbb az egység 
számnevének használata. Mig az arabban a változékonyság nélkül 
való pusztai élet s érintkezési hiány más népekkel a nyelv birtoká­
ban levő kincset híven megőrizte, addig a héberben a kincs egy 
részét a könnyebb érintkezés elfogyasztatta. így történt ez az egy­
ségi alakkal is. Mig az arabban az „egyszer" igehatározó (eredoti-

leg főnév) i^e (Swo) tehát egységi alak, addig ez a héberben J"lfi& 

mi egy régen használatban volt DHK D>?jS ( = egy lépés, Jos. 6, 3. 

11, 14.) helyett áll. Lássunk arab egységalakokat, ilyenek: &ÓJU 

„egy tojás" (<jd>-> = tojás, fejér); iujcó „az arany részecskéje" 

( J A ^ 6 = arany); £ £ Í ^ „egy hal" (viCl = hal); g j£ l „egy cyp-

ressus" ( 5 ^ = cypressus) ; Ojubjs* „a fának részecskéje" (^xiö* 

= darab fa, lignum); X«,JCVJ „egy darab hús" L<aJ = hús); &oUá. 

„egy galamb" (*Uak = galamb); &UJ „egy szalmaszál"( *.AJ' = szál-
0_ .̂ C — Q Cl — 5 Q ^ 

ma); j^Jai' „egy szem eső" LJas eső); &AÁC „szőlő-szem" C^Xs. = 
szőlő); s így tovább. Az arab névimód (infinitivus) is tehető ezen 
alakba, s ez esetben a cselekvés egy bizonyos esetre szorítkozik, a 
maga általánosságából kivetkőzvén. — Áz egység alakja az aethi-
opi nyelvben csak itt-ott fordul elé, végzete á. Sok állat és növény­
név végződik á-ba. Ezen a helyett néha é fordul elő. Itt is tehát 
nőnemű végzet az, mely az egyest neméből kiválasztja. Héber egyes­
szám alakú szók ÍTON „egy hajó" (fl^JK „több egyes hajó"), \5K 
„hajó"; ÍTT# „egy ének", W „ének"; n^gfc „egy szál haj", 1$# 
„haj"; M^i szinte egységi alak Q*jf) stb. A I T I Í S I egységi alaknak 
elveszett nemiegyese a héberben, de még megmaradt az arabban 
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egységi alakot jegyzem meg a fl£?1$ ( = lili­
om) nemiegyes alak mellett. A H^S (— fellegek) egyszer valószí­
nűleg „nomen unitatis" volt, mely megfelelt a ]5J? nemiegyesnek, 

valamint az arab Julle., íüLt megfelel a belső többes ^.Líc-nak. Va­
lószínűleg kezdetben a héber nyelvben is több ilyen „nomen uni­
tatis" létezett. A D|3 egyesszám alakja csupán csak a Talmudban 
fordul elé (HiŰ). Ami magát az egyesszám alakját illeti, ez nőne­
mű ; a nőnem alkalmas az abstractio kifejezésére, az egyesszám 
pedig elvonás a nemiegyesből. — Az egyesszámot a határozatlan 
szerkezet, tehát a névelő hiánya is kifejezheti. Kezdetben határo­
zatlan alakban jelent meg a nemiegyes, később határozottban, s je­
lentése is a collectivum felé hajlott. A determinatiónak ilyen szerep 
jutván, az indeterminatio kettőt jelenthetett, ú. m. 1) a mit neve 
megnevez, 2) az egyesszám értelmét. A Példabeszédek Vl-ik fejeze­
tének 5-ik versében két ilyen határozatlan névszó fordul elé: 72í|!f 
ttftp^ TÖ ItoJCpí Ttt ^ ¥ 3 „Szabadítsd ki magadat, mint a vad­
kecske a vadásznak kezéből, és mint a madár a madarásznak ke­
zéből." A Példabeszédek 25. f.-nek 11. v.-ben írva van: ÜHÍ TftSJíl 
IVftr^fi " I t t ^ iy% P]p3 n^Vm. K. G. fordítása szerint: „Mint 
az arany alma az ezüst rostélyokban : olyan az alkalmatosan 
mondott szó. K. G. e két verset se fordította szabatosan. Nem 
minden vadkecske szabadul ki a vadász kezéből, s nem minden 
madár a madarászéból; itt tehát nem nemiegyest ért a Példa­
beszédek írója, hanem azon vadkecskét és madarat, melyeknek 
sikerült kiszabadulása. Az arab nyelv köréből is hadd álljon itt 
egy példa: y£S ^ v^*J ^U^V-J ^yá <J^5 „az egész czérna készletet 
egy vagy több öszvér elhozta." Az egyesszámot az itt elésoroltakon 
kivül még némely külön álló szó jelenti, ezek a névszavakhoz hoz­
zájárulnak. A Grenesis 18. f.-ben az 5. vers így kezdődik : flftpfcíl 
DflTTlÖ K. Gr. fordítása szerint : „azonközben hozok egy darab 
kenyeret is." Ilyen szó az aethiopi nyelvben a „fet" és „fetet." 

y*K = pecus de grege unum. A magyarban is van több ilyen 
szó, mint p. o. „darab", „szál" stb. Ezekhez azonban az „egy11 

számnevet még hozzáteszszük. Ott a hol egy bizonyos, vagy bi-

AÜJI 

*) A. C ^ l i l többes tanúskodik az egyszer megvolt, de elveszett nemiegyes 
alak mellett. 
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zonytalan emberről van szó, az D'IK szó nem jön elé a héber nyelv­
ben, hanem az egyesszám ezen két esetében tt^i$ vagy D'IN }S kö­
rülírásra fogunk találni; az tí^N azon szavakhoz tartozik, melyek 
a nemiegyes általánosságát az egyesszám értelmével cserélték ki. 

III. 

A sémi népfajt a symbolica különösen jellemzi. E népfajnak 
eszménye soha se lehetett az alaki tökély, az alak csak annyiban 
jött tekintetbe, mint az eszme kifejezésében az ezt magában fog­
laló hüvely. Az eszmének megtestesülésénél az anyagiból csak 
annyi jutott, mennyit az elkerülhetlen szükség kivánt, s anyaggá 
csak a legkönnyebb, átviláglóbb, hogy úgy mondjam légényszerü 
állomány lett. Magánhangzók fejezik ki a nyelvalakok egy igen 
tekintélyes részét; a magánhangzó a mozdulat elvoka, mig a más­
salhangzó a szók vegytani részét képezi. Helyesen mondja Stein-
thal „Charakteristik" czímü munkája egy helyén: „Sémi felfogást 
mutat a magánhangzó helyzete az írásban; tudvalevőleg a magán­
hangzót nem a mássalhangzó mellé, hanem felé vagy alá helyzi az 
író. A mássalhangzó az anyagi, vegytani rész, a magánhagzó az 
anyagot átható életerő, a mozgást előhozó, szervező alak." Nem 
fog tehát meglepő lenni azon jelenség, hogy a sémi többesszámot is 
a magánhangzók minőségi és mennyiségi elváltozásai jelentik. 

A többesszám mindig abstractio. A plurálisban benfoglalt 
egyesek számát vagy nem tudjuk, vagy legalább nem látszunk 
tudni. A többes két osztályra oszlik. A többes első osztályát valódi 
többesnek, második osztályát elvont gyűjtőszóknak nevezhetjük. 
Az elsőben az abstractio alsóbb, az utóbbiban felső fokát érte el. 
Ezen már egyszer elmondott tételek képezik a bevezetést a követ­
kezőkhöz. A legtöbb sémi nyelvész, a többes második osztályát az 
éjszaki sémi nyelvektől elvitatja, így Renan. Mást mutat a gondos 
szélyeltekintés a sémi nyelvek éjszaki területén. így ír egy helyen 
Renan: „Az arab nyelv bír némely különösséggel, ilyen a plurális 
fractus, az esetragozás (flexions casuelles) s több igealak." Ellen­
kezőleg áll a dolog, mind a plurális fractus (tehát a többes második 
osztálya), mind az esetragozás a semitismusnak közös birtokát ké­
pezi, s csakugyan igaz az a mit mondanak: a mi legnagyobb aka-
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dályt gördít a sémi összehasonlító nyelvstudium elé, az az alakok 
igen nagy hasonlatossága. 

A következőkben lássuk a tárgyunkkal való foglalkozás rö­
vid történetét. A jeles Bochart a Mózes III. k. X V I f.-nek 8. v.-ben 

előforduló TJtfttS szót a senki fülétől nem hallott arab JvfCÁ plurális 

fractussal (belső többes) vetette össze *). Az idézett bibliai verset 
K. G. így fordította: „És Áron vessen sorsokat a két bakokra, az 
egyik sorsot az Úrért, a másikat az Azazel nevű hegyre bocsátandó 
bakért." Az ^KW szó Bochart szerint ava^oQ^ffeig^yt tenne, pedig 
nyilván való dolog, hogy egy a pusztában lakó kakodaimon neve, 
kit különböző sémi népek áldozatokkal igyekeztek ártalmatlanná 
tenni. 7.t#$? egy teljesebb f̂SjS? alak helyett áll, mely a T̂JJ igető 
második szótagának ismétléséből eredt. Épen így támadt a fi'nyiffi 
szó is, ezt is egy a IVT] igéből bővült m i n i í n alak előzte meg. 
Gesenius a 7ÍXÍJ1? alakot felismerte ugyan, de a Pl̂ iflSfn alak ere­
dete körül kétségben volt 3). Bochart után álljon itt Mayer Ernő 
elmélete. Ezen elmélet szerint a bel- és kültöbbes egyformán sem-
legesnemü abstractum 4). Ily felfogásból kiindulva, May erre nézve 
nem lehetett érezhető szükség az arab és aethiop beltöbbes éjszak­
sémi testvéralakjainak felkeresése. Ezen elmélet az értelmileg és 
alakilag különböző két többesnek Mayer szerint egyenértékű ter­
mészetén alapszik. Ez alap hibás levén, a rajta nyugvó elméletet 
mi sem támogatja. Dietrich, marburgi tanár, egy még 1846-ban 
megjelent könyvében 5) a sémi többest csak egy nagyobb egység­
nek tekinti, mely szerinte oly viszonyban áll az egyesszámhoz, mi­
lyenben a melléknevek superlativusa a comparativushoz. Dietrich 
szerint a külső többes a többesképzés későbbi fejleménye. Ezen 
elmélet szerencsétlennek nevezhető, egészen mást mutat a nyelv-
tények gondos tanulmányozása. A semitismus történetén át kísér­
nünk lehet abeltöbbes eredeti csekély folyókájából támadt árvizet, 

') L. „Hierozoicon" czímü munkájának 749-ik lapját s a folytatást. 
2) „Elválások." 
3) „Nobis non dubium — írja — hoc voc. onomatopoet. esse et tubae sonum 

fractum imitari." 
4) L. „Die Bildung und Bedeutung des Plurals in den semitischen und in-

dogermanischen Sprachen" cz/mü munkát. 
•) „Abbandlungen zur bebraischen Grammatik." 
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mely a kültöbbesre nézve mind fenyegetőbbé vált. Dietrich az 
éjszaksémi nyelvek köréből több beltöbbesnek látszó alakot gyűj­
tött össze elmélete megszilárdítására. Maga a keresés egész mél-
tánylatunkat érdemli, de a talált eredvénynyel nincs okunk meg-

elégedve lenni. D. a többi közt a héber ÍT'li* szót az arab JUci'-féle 
beltöbbes alakokkal hasonlítja össze; — elfeledte, hogy íl^N egyes­
szám értelmű szó; ha ezt tudta volna, bizonyosan békét hagyott 
volna az „egy oroszlán-nak." Jes. 11. f.-nek 8-ik v.-ben írva van: 
ÍTH& ^1p^ jjkiált, mintegy oroszlán." Az ezen alak végén álló H a 
„nomen unitatis" jele, melyet itt nem a, hanem e hangzó előz meg, 
mely a névtö végmássalhangzójának megfelelőbb magánhangzó. 
Dietrich továbbá az l^ítf névszót hozza fel, s erről azt állítja, 
hogy ez az 1$ névszó beltöbbese. Ezen állítása se bír valószínű­
séggel, a TJ?B alak (Juuii) úgy látszik, hogy a szántóvető, arató, 
bormivelő foglalatosságait jelentő névszóalak, ide tartozó szavak: 
y$ty T$fy TSÍpT, Tfct, tP'nH stb.; az arab nyelv köréből hadd 
álljanak itt következők: p-ykSD f ^soj, íXuoa*. Ez alak értelmét 
Derenbourg helyesen vette észre. Lássuk most Ewald elméletét, 
melyet a jeles Dillmann is elfogadott s következőkben fejtett ki. A 
külső többesből D. szerint egy maradvány, az a vagy u betű a szó 
közepébe hatolván, egy új alak támadt, a beltöbbese. Ezen kívülről 
jött magánhangzó — így folytatja Dillmann — a szóba furakodva? 
onnét az egyesszám alakjaiban eléfordúlt magánhangzót kiszorítja, 
mely a szó belsejéből kiszoríttatván, a szókezdethez ragadt. Dill­
mann nézete, mint mondók, igazság szerint a jeles Ewaldé, ki azt 
már arab nyelvtanában („Grammatica eritica") kifejtette. Ezen 
elméletet találjuk Ewald későbbi két értekezésében („Sprachwis-
senschaftliche Abhandlungen") „inflexió" név alatt. E minden bei-
többes alakokat egyformán kimagyarázni akaró elméletet részünk­
ről el nem fogadhatjuk. Az alakok változatossága óvást emel az 
eredet rideg egyformasága ellen. Hamaker jeles értekezést írt tár­
gyunkról következő czím alatt : „Commentatio de pluralibus Ara-
bum et Aethiopum irregularibus, qui a grammaticis vulgo fracti 
appellari solent." Értekezése megjelent az „Orientaliák"-ban eden-
tibus Juynboll, Roorda, Weijers I, 1840, Amstelodami, 1—63.1. Már 
ötét meglepte a „nomen actionis" s „plurális fractus" alakjainak 
megegyezése. E szerencsés észrevétel sokáig nem hajtott termő 
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ágat, míg Derenbourg jeles franczia tudós ezen frisen zöldelö, de 
még nem gyümölcsöző ágat elméletébe nem oltotta. Göttingában 
pályadíjt tűztek ki az arab és aethiop többes alakjainak megfejté­
sére, a pályázok közt Derenbourg nyert. Terjedelmes értekezése 
ezen czím alatt: „Essai sur les formes de pluriels en arabé" a mél­
tán híressé vált „Journal Asiatique"-ban *) jelent meg. Ez érteke­
zés legfőbb érdemét 1) a beltöbbes értelmének kifejtése, 2) a bei-
többes és a névimód alakjainak összehasonlítása s ez egyforma 
alakok megmagyarázása, 3) a beit. alakjainak rendezése képezi. 
Derenbourg mély és részben helyes elmélete következő tételekben 
szorítható össze : a beltöbbes a kültöbbesnél magasabb rendű ab-
stractiót fejez ki. A nyelv ezen nagyobb abstractio kifejezésére 
már meglevő alakokhoz nyúlt, ú. m. a névimód alakjaihoz. Az 
egyestől a beltöbbest a megváltoztatott vocalismus, az accentus 
helyéről való elmozdítása, a nőnemű végzet hozzáadása vagy el­
vétele különbözteti meg. A kül- és beltöbbes egymáshozi viszonyá­
ról így ír Derenbourg : „a beit. képzésének rendszere a kültöbbe-
sénél sokkal, igen sokkal bonyolodottabb, de túlfelől a gondolat 
oly árnyalatát is kifejtheti, mely kültöbbessel ki nem fejezhető. 
Egyformán észszerű mind a két rendszer." Miután Derenbourg ér­
tekezésének érdemeit felszámítottuk, térjünk át azon állításaira, 
melyek megrovandók. Különösen két ily állítást említek fel, az 
egyik az éjszak-sémi nyelvektől elvitatja a beltöbbes alakjait, a 
másik szerint a nemiegyes s beltöbbes közt fenforgó alaki különb­
ség az utóbbi alakjának gyarapodásában rejlenek. Ezen utóbbi 
állítását Derenbourg arab forrásból merítette. Ibn Ja'ich D.-tól 

idézett arab nyelvész így ír : ^JS |«>U> g J ^ v J l c * í5JLe *^ i^ij 

&*+&» ij^sxAj' ^-Jjys* uywű xi.j.^. y^y tXsJUf JJÖ f<M« SWA*WJC;J 

tXs»fjJf t5-L^ S^byj ,*+sxJf ^ ^ye tliJÍó LJ. Egy más helyen Ibn 

Ja'ich a beltöbbes képzésének három módját tárgyalván, így ír : 

&>L)üü /V^üf ^ 3 {^y> Joc^f.. Ibn Ja'ich helyesen ismerte fel a 
három módot, melyek közül az egyik gyarapodás, a másik apadás, 
a harmadik a vocalismus elváltozása (tehát se nem gyarapodás, se 

*) Juin, 1867, 
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nem apadás); feltűnő, hogy ugyan ö az, ki a három mód alapelvé­
nek a gyarapodást tartja, s ily módon utóbbi állításával meggyön­
gíti az előbbenit. Én részemről úgy gondolom, hogy Ibn Ja'ich az 
idézett helyek elsején egy régibb grammatikai elvet tüntet fel, 
melynek már maga se értette valódi vonatkozását. Ezen elv a három 
és négy vagy több mássalhangzóból álló szók különbségén alap­
szik. A három mássalhangzós szó a könnyebb, a négy vagy több 
mássalhangzós szó a nehezebb. Az utóbbi beltöbbesében a második 
szótag megnyújtatik, míg az élőbbemében ily állandó és jellemző 
gyarapodás nem fordul elé. Ezt a viszonyt akarhatta azon gram-
maticus kiemelni, kit Ibn Ja'ich meg nem nevezett. A o ^ ^ ü f JSAAÍ 
nemiegjes nem lehet hiányos névszó (melynek egyik mássalhang­
zója hiányzik), mert hiszen az ilyen névszó beltöbbesében kiegé­
szíttetik, nem vonatkozhatik tehát reá a mit Ibn Ja'ich mond : 

&**s- ^ 5 ^ ya*AÍ. A Oj*. iü l J-»-U terminus alatt a „nomen trilit-
terumot" kell érteni, a „nomen quadrilitterum" és a még ennél is több 
mássalhangzóból álló névszóval szemben, mely itt o ^ ^süf w ^ - n a k 
neveztetik. Ezen arab forrásból merített Derenbourg, — a bennszü­
letett arab nyelvész elfeledtette vele a nyelvtények érthetően szóló 
tanúságát. Végül Böttchert említem meg, kinek bámulandó éles el­
méjét nem hiában dicséri a dicséreteiben nem pazar „Literarisches 
Centralblatt" *). Ezen éles belátás legkülönösebben a nem- és szám­
alakok egyenkénti felszámításánál lesz nyilvános. A munka czíme : 
„Ausführliches Lehrbuch der hebráischen Sprache von Friedrich 
Böttcher, nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von 
Ferdinánd Mühlau. Böttcher az arab „plurális fractusnak" megfe­
lelő collectiv-képzéseket a héber nyelv körében is talált, milyenek : 
^£3 = faluk, 1JŰJJ1 = pálmák, ü$) = csontok stb. Épen a mily 
helyes összehasonlítása, oly helytelen azon állítása, hogy a collec-
tivképzést majdnem mindig megnyújtás eszközli. Maga is elismeri, 
hogy e szabály nem általános értékű, de a kivételeket figyelmére 
se méltatja. Ezen hibás felfogást Derenbourg-gal osztja. Ennyi elég 
lesz a tárgyunkkal való foglalkozás történetéről. 

*) Lásd : Nro. 47, 1867. 
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IV. 

Ezennel áttérünk a kültöbbesre, mely a többesszám első osz­
tályát képezi. Ezen többes az egyesek foglalatját fejezi ki, s nem 
engedi, hogy az egyes alkotó részek egy eszményi egységbe olvad­
janak. Ezen külső többes legélesebb ellentéte az egyesszám. Egy­
kor a héber nyelvben is létezett egy az arab *Jt>-nak megfelelő 
nemiegyes, melyhez visszavezet a ÍTTiHI egyes szám „egy méh" 
értelemben; a d^ÜT legkülönösebben ezen egyesszámalak többese. 
A nemiegyes magában foglalván egyest és többest, a belőle kivált 
egyesszám és többesszám (t. i. a kültöbbes) képezik a valódi ellen­
tétet. Ámde még azon nemiegyest is illethet kültöbbes, mely korán 
már gyűjtő szóvá lett, így p. o. 1 ^ , melynek kültöbbese is eléjön 
(Ü^bty). A fürj nevének egyesszámát nem őrizte meg a Biblia. Itt 
mind a mellett, hogy már a nemiegyes többséget fejez ki, még a 
kültöbbes is eléjön. A határozatlan értelmű nemiegyesnek nem csak 
határozott értelmet adott a nyelvfejlődés, hanem egyszersmind oda is 
irányúit, hogy határozott alak, tehát kültöbbes, vagy egyesszám he­
lyettesítsék. Tanulmányunkban ezen irányzatra különös figyelmet 
fordítunk. A kültöbbest a magánhangzó puszta megnyújtása képzi. 
E vonás tökéletesen megfelel azon képnek, melylyel a sémi nyelvszel­
lem alkotásairól bírunk. A míg az altáji nyelvek körében a névszó­
hoz járuló külső hozzátétel jelenti a többest, ú. m. a török és tatár­
nyelvekben a lar és ler szótag, a finnben a t} a magyarban a k betű, 
addig a sémiekben az egyesszám *) kihangzásának megnyújtása 
a kültöbbes egyedüli jele. Nagy itt a különbség a sémi és más nép­
fajok nyelvei közt. 

Az arab nyelvben a nőnemű »_=_ végzet a kültöbbesben átun 
szótaggá nyúlik meg. Az új arab e vagy #-ba végződő n. n. névszók 
kültöbbese szinte átun, p. o. génine „kert", geninát „kertek." A 
héber n. n. egyesszám D " , ft~, H ~ végzeteit a többesben ő-t szó­
tag váltja fel, itt a hosszú a helyett hosszú c'-t találunk. Az eredeti 

G „ . 
hosszú a gyakran homályosodik ő-vá a héberben, p. o. J^'li' ?tó5 
(ölő). Az assyr kültöbbes is megnyújtást kivan, p. o TvTl „mérő-
czövek", T\b'2 „mérőczövekek", fíbyZ, fítyfl stb. Egyedül az arámi 

*) Az egyesszámot itt mint bevett terminust használjuk. 
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nyelvek stat. absolutusának kültöbbese mutat különböző alakot, 
ez a syrben on, a chaldban án szótagba végződik; a samaritán nő­
nemű kültöbbest majd \T majd ÍK képzi, p. o. J32 „leányok." A 
kültöbbes stat. absolutusát a mandaeus nyelvben szinte fK jelenti; 
az új syr névszó és melléknév nem bír kültöbbesben álló stat. ab-
solutussal *). Mi lehet ezen án, vagy 07? ? Én részemről csak egy 
választ tudok e kérdésre adni, s ez az, hogy arámi nőnemű szavak 
stat. absolutusának kültöbbes jele az abstractok egyik jól ismert 
képzője a sémi nyelvekben, az án. Az arabban két beltöbbes ala-

kot ismerünk, melyekben az án szótag szerepel, ú. m. 1 )̂̂ ** és 

^ X * i . Az aethiopban az án s még inkább a vele rokoneredetü ná 
alak ismeretes abstractkepzök, p. 0. berhán „világosság", melekná 
„uralkodás" stb. A héberből ide tartozó példák: ]S"lpT' P""1^ „áldo­
zat", |Hriö „magyarázat", jVín „látás" stb. Ezen án — úgy gon­
dolom —• eredetére nézve azon távolról reá mutató na névmásból 
eredt, melyből maga a tagadószócska is lett. Eredetileg concret 
szavakhoz járult, utóbb az abstractio jelévé vált. Az assyr nyelv­
ben is gyakori képző az an, leginkább concretokat, de abstractokat 
is képez; p - p = ja")pT> \xhw „uralkodó" = a héber fltfytf „hatal­
mas." Az úgynevezet bibliai chaldban jltS1?^ „úr", jtt1?^ „uralko­
dás." Az abstractióra irányúit sémi uralkodó hajlam az eredetileg 
concretképzőt az elvonás szolgalatjára hajtatta. Derenbourg ezen 
án képzőt, mely a már elébb említett két arab beltöbbesben eléjöu, 
a kültöbbes alak tárgy eseti jelével hozza össze. Mily csalódás! 
Egészen más a kettő eredete; míg az első a na mutató névmásból 
eredt, addig az utóbbiban az n egy eredeti m meggyengülése, tud­
valevő dolog levén, hogy a nunatio mimatioból eredt. Különben 
is hihető-e, hogy az arab nyelvből kiveszett án, a kültöbbes tárgy­
eseti jele ép egy beltöbbes alakban maradjon meg ? Az arámi n. n. 
szók st. absolutusának többesét abstractképző jelenti, itt tehát tu­
lajdonképen nem kültöbbes jellel, hanem az abstractio jelével van 
dolgunk, s a valóságos kültöbbesjel csak a más két statusra szorít­
kozik. A bibliai cháld nyelvben a nőnemű szavak többese a három 
status szerint következő : 

*) Ez érdekes adat arra nézve, hogy a determinatio, ha egyszer gyökeret 
vert a nyelvben, mily kiterjedést nyer. 
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Emph. Constr. Abs.. 

így van ez a samaritánban is stb. Már eddig elé is mily fon­
tos eredményt nyertünk! Az arámi nyelvek stat. abs.-nak többe­
sében az abstractio győzött a kültöbbesen, és noha itt még beltöb-
bes alakról nem lehet szó, történhetik említés abstractióról, mely 
kültöbbest pótol. Térjünk át a h. n. szavakra. 

Az arab hímnemű szavak JL, vagy _*. végzetét az egyesszám 
„casus rectus"-ában a kültöbbesben <j)j_ szótag váltja fel. Itt a 
tényállás tiszta, az egyesszám (illetőleg nemiegyes) rövid u betűje 
a kültöbbesben hosszúra változott, s annak, a mit a nőnemű sza­
vaknál láttunk, hasonmását látjuk a hímneműeknél is. Az ige har­
madik személyének többesében eléforduló u betű a harmadik sze­
mély névmásának többeséből eredt, mely az arabban hum, s erede­
tére nézve különböző a névszó kültöbbesének jelétől, mely az 
egyesszám végzetének megnyújtása. Mind kettő azonban a harma­
dik személy névmására viendő vissza, az első annak többesére, a 
másik egyesszámára. Úgy gondolom, hogy az arab nemiegyes vég­
zete két részből áll, egy nasalisból s az w, i, a vocalisokból a kü­
lönböző easusok szerint. Mit tartsunk e vocalisokról ? Mindenek 
előtt a nominativus és accusativus jeleit, az u és a betűt, vizsgáljuk 
meg. Már magában véve, igen valószínű, hogy a sémi nyelvekben 
is nem különben mint az indogermán nyelvekben, névmásokból 
eredt ragok jelentsék az eseteket. Mily névmás lehet a tárgyesetet 
jelelő a ? E kérdésre Dillmann helyesen felelt, az aethiop rövid ói­
nak társalakját, a há alakot, megtalálván, s az előbbenit az utób­
biból eredettnek mondván. Az aethiop személynevek valahányszor 
tárgy esetragot kapnak, mind annyiszor a még teljesebb alakot tün­
tetik elé. Ezen há a héber irányt-jelentő HT" végzettel az assyr és 
arab «-val együtt egy személytelen névmásból eredt. Ezen névmási 
gyök önálló is lehet, idetartozó példák he „oda", hi „tsu stb. Ewald-
tól a Z. d. d. M. Gr. 1-ső kötetében egy ilyen czímü értekezés jelent 
meg: „Beitrag zur Arabischen Schriftlehre", ezen értekezésében 
azt igyekezik megmutatni, hogy az arab hímnemű szavak accusa-
tivusát azért írják elif-fel, mert a pausában az accusativus rövid a-ja 
hosszúvá nyúlik. Mily szeszély lenne a pausa helyesírásának ilyen 
szerű túlterjeszkedése! Mily kevéssé érezték volna azok, kik leg-

NVELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. VII. D 
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előbb írtak, a pausa befolyását a magánhangzókra, ha a pausa és 
nem pausa helyesírását így összezavarták volna! Ewald feltevése 
nem bír valószínűséggel. E nagy tudós a hangtant kiválólag ta­
nulmányozván, nem egyszer méltatta az alaktant kevesebb figye­
lemre, mint a mennyit megérdemel. Az elif azért követi a nunatiót, 
mert az accusativus a jele akkor, a mikor az írás divó lett, még 
hosszúnak hangzott. Az írás az eredetével egykorú kimondást meg­
őrzi, s a nyelvtörténetnek evvel nem kis szolgálatot tesz. Térjünk 
át a nominativus u betűjére, mely nem más, mint a tje személyes 
névmás rövidített alakja, Személyes névmás jelenti a nominativust, 
személytelen az accusativust. így van ez az indogermán nyelvekben 
is. Az indogermán hím és nőnemű szavak nominativusát s betű 
képezi, mely a sa ( = ő, ez, amaz, a nőnemű alak sá) személyes­
névmásból eredt. Ezen személynévmás köre csupán csak hím és 
nőnemű alakjának nominativusára terjed; a „casus obliqui"-k és 
semleges nem képzésénél ezt már egy más névmással helyettesítik, 
ú. m. ta (n. n. tá) mutatónévmással. Ezen s ép oly kevéssé fordulhat 
elé a neutrumnál, mint nem a „casus obliquiíí-k bármelyikénél; ez 
esetek, nem különben, mint a semleges nem, igen kevéssé szemé­
lyesek arra, hogy egy személyes névmásból eredt ragot nyerhes­
senek jelül. Az accusativus jele m betű az indogermán nyelvekben. 
Ezen m már élettelenebb, személytelenebb névmás, s mint ilyen 
egyformán járulhat az accusativusban álló szóhoz és a semleges 
nemhez. Bopp azt hiszi, hogy nem csak az a hangzóba, hanem a 
más két eredeti vocalisba (i, u) végződő név és névmás tőhöz is 
járult m betű a genus neutrum és accusativus megjelelésére. Csak 
egy példát tud felhozni, mely állítását bizonyítja, de e példa fon­
tos, ez aki — m névmás = mi? Hagyjuk el az indogermán nyelveket, 
és térjünk vissza a sémiekhez. A nominativus és accusativus jelét 
megfejtettük, de még megfejtetlen a genitivusé. A genitivus jele i 
az arabban és assyrban, ezen i a héberben is eléjön részint személy 
neveknél (p. o. ^ ^ " O ! ) , részint appellativáknál. Az aethiop genitivus 
jele a; hogy ezen a az accusativusban eléfordúló a-val eredetileg 
azonos nem lehet, már abból is kiviláglik, hogy e két a hang külön­
böző eseteket jelent. Névmásragok előtt már nem a, hanem % vagy 
íö-nak hangzott a st. c. kötbetüje*). Mi ezen i tulajdonképen ? Ez 

*) így az assyrban is. A sémi nyelvek eredeti kötbetüje a névragozásnál ogy i betli. 
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— mint Dillmann helyesen látta — a „relativum." Az amhar nyelv 
genitivusát a relativumja előtételével fejezi ki, s az aethiop is ismer 
hasonló, hogy úgy mondjam, külsőbb genitivus képzést. Itt is a 
későbbi nyelvfejlődés azon törekedését látjuk, külsőleg fejezni ki 
azt, mit a régibb nyelvfejlődés belsőleg fejezett ki. A mi már az 
arab nominativus végzetének második részét illeti, ez nem esetjel, 
hanem oly hozzátétel, mely a nomen teljesebb kiemelését eszközli; 
ezen hozzátétel a man, ma, mi mutató névmások közös gyökéből 
eredt. Mind ezt azért mondtam, hogy meglássék, hogy az arab 
névszó többesében előforduló ü s azon másik ű, mely az ige többe­
sében el éj ön, közvetlenül nem egy eredetű. 

Az arab genitivus és accusativus többese ^r^- Csupa nyelv­
szeszély-e a gen. jelének természetes határain való túlterjedése ? 
Úgy gondolom, nem. A sémi nyelvekben a sajátítót gyakori hasz­
nálata hatalmazta fel hódító túlterjedésére; igen sok esetben talál­
juk a sémi genitivus alkalmazását, több előrag kívánja maga után. 
A román nyelvek körében is látunk hasonló nyelvtüneményt. A 
gyakori használata által ajánlott tárgyeset m végmássalhangzója 
kiesvén, a megmaradt alak vált a leánynyelvek névesetévé. Az úgy 
nevezett második és negyedik ragozásu névszavak tárgyesetében 
eléforduló u magánhangzó az új névesetben o-vá lett. Egy IX-ik 
századbéli latin versben, melyben még eredeti latin tárgyesetet ta­
lálunk („Lhudovicum"), már a „Sanctum pium Augustum" helyett 
„Sancto pio Augusto" áll. A latin nyelvben több és igen használt 
előragok kivannak tárgyesetet; innét jön a tárgyeset sürü haszná­
lata, s e sürü használat helyezte utóvégre az eredeti nominativus 
helyébe. Ez a névragozás eset-felcserélése, „JJ rijg xliasog (ovopármv) 
[x6Tcdlct'yrj.u Erre a legkülönbözőbb nyelvekből sok példát lehetne 
felhozni. 

Térjünk át a himjári kültöbbesre. Lássuk az egyesszám alak­
já t ; a himjári névszavak m betűbe végződnek, mely mimatió az 
arab nunatiónak megfelelőleg a st. c.-ban hiányzik. Mily vocalis 
előzte meg e mássalhangzót ? E kérdést igen nehéz eldönteni, mert 
a himjári írásban rendesen még a hosszú magánhangzókat se írják. 
Egy szó volt az, mely megmentette Osiandert nyugtalanító bizony­
talanságától, s ez : DTŰ^K. e szót rendesen DlwíK-nak írják, s 
itt egyszer u magánhangzóval tűnik fel. Azonban a constructio, a 
melyben áll, nem a nominativusé, hanem az accusativasé. Ez is 

6* 
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fontos körülmény, mely azt mutatja, hogy itt is, hogy úgy mond­
jam, határháborítás történt, a nominativus saját határát túllépte. A 
n.n. szók status absolutusának kültöbbesét D betű jellemzi, a h. n. 
szók st. a. kültöbbesét felderítő biztos példa még nem találkozott 
eddig. Valószínű azonban, hogy jjntf, pJ7# stb. alakok kültöbbe-
sek. A st. const. kültöbbesét ^ képezi, de ezen szabály alól kivételt 
képez a p „fijú" szó, melynek két kültöbbesét ismerjük, az egyik 1Ü, 
a másik "Oi. Itt fontos szabályt állít fel Osiander, mely szerint 1) a 
genitivus, 2) a ragozott névszó, 3) a tárgyeset i betűt kivan. U min­
dég a nem ragozott névszó jele. Osiander szerint az i betű lett 
volna itt a tulajdonképpeni, s az u csak későbbi fejlemény, s arra 
való, hogy az eseteket megkülönböztesse. Itt szem elől tévesztette 
Osiander a rokon nyelvek hangosan szóló bizonyítványát, mely az 
u — hangot a nominativus jelének hirdeti, s az u és i betűt erede­
tileg különböző magánhangzóknak mutatja. Igaz, hogy a st. c. kül-
többesében az i általánossá vált, de ott van a jelentős 1311 többes, 
mely rég elmúlt időkről tanúskodik, s hírt ád arról, hogy a himjári 
nyelvben is csak úgy megvolt az esetek külső különbsége, mint a 
többi sémi nyelvekben. 

A máltai nyelvben, mely az arab nyelv dialectusaihoz tartozik, 
in rag a kültöbbes végzete. A genitivus jele itt már egyeduralomra 
vergődött, az ó- arabban legalább még a nominativus megállhatott 
mellette, itt egyedül uralkodik. Az új-arab nyelvben is így áll a 
dolog *). Itt is a „casus obliquus", a sajátító eset, váltotta fel a 
hímnemű szavak alanyesetét. 

A sinai felírások nyelvében a status constr.-ban eléforduló ^ 2 
a st. a.-ra hagy következtetnünk. Azonban az egyesszámban a sa­
játító jelét illő helyén, ú. m. a nomen rectum (genitivus) végén ta­
láljuk, p. o. nntP-'W* DÍJ, <by2mbx l a p ; lazább kötésnél a személy­
név második része u kihangzását megtartja 2). 

Az aethiop kültöbbes a beltöbbesnél sokkal ritkább, így áll 
a dolog a himjári nyelvben és új-arabban is. A hímnemű szavak 

') L. „Nyelvtudományi Közlemények" IV. köt. 3-ik f. 
2) A személynév kihangzását megőrizhette, míg a többi névszó azt elve­

szítette. Itt Tuch ezen szavaira emlékeztetek : „Somit wiederholt sich hier der al­
lén Sprachén gemeinsame Fali, dass das nomen proprium altere, obsolet gewor-
done Formen festh'ált, welche dio Sprache im Flusse der Rede fallen lasst." L. Si-
naitische Inschriften (L. der D. m. G. III. Bánd. 14-ik 1.). 
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kültöbbesét án szótag képzi, a nőnemű szavaké aí-ba végződik. Az 
árt igen ritka alak, mert csak személynevek, melléknevek s része­
sülők veszik fel küllöbbesekben, és pedig ezek sem mind. Az új-
arabban is a melléknevek és részesülők azok, a melyeknek kültöb­
besét még a mai nyelv is ismeri. Az át végzet az án-nál sokkal 
gyakoribb. Az egyesben a hímnemű alak, a kültöbbesben a nőne­
mű alak az uralkodó. A többes mindig abstractio levén, nem fog 
meglepni e nyelvtünemény. Itt az a kérdés merül fel, mi az án tu­
lajdonkép, mi eredete ? En részemről abstract képzőnek tartom, 
mely az aethiop nomen külső képzésénél szerepet játszik. Ezen án 
helyett még on ragot is találunk, p. o. zaitőn „olajfák", zait „olajfa." 
Dillmann más véleményben van, szerinte az án, ón-ból eredt volna, 
mely az arab kültöbbes ( j ^^ - ragjának felelne meg. Az ő-nak ilyen-
szerü elváltozása, s az űnak ö-ba való elhomályosodása ismeretes 
az aethiop nyelv köréből. 

A hararí nyelvben minden többest ás szótag jelel, ezen ás 
nem más, mint az amhári őt, aethiop át, héber 6t nőnemű kültöb­
bes végzet. Míg az aethiopban s más sémi nyelvekben is a nőnemű 
szavak kültöbbes végzete több-kevesebb hajlandóságot mutat ál­
talánossá válni, addig a hararíban e hajlam a nyelv uralkodó 
természetévé vált, s a nőnem kültöbbese a kültöbbesnek általános 
jele lett. 

Hagyjuk el már a déli sémi nyelveket, és térjünk éjszak felé. 
Lássuk az assyr nyelv kültöbbesének alakjait: 

Hímnem: Nőnem: 
I. II. 

Status absolutus "'— O—)> fi) 
„ emph. $)—» Kfifi 

I. 

A nőnemű szókra vonatkozólag csak egy megjegyzésem 
van : az fi^--ba végződő egyesszámok kültöbbese fi—, az fi—-be 
végződőké ÍV—, mind két esetben megnyújtást látunk. A hímne­
mű szók kültöbbese már sokkal fontosabb. A hímnemű szók legna­
gyobb része '*-*• p-*-) betűvel képzi kültöbbesét, a teljes alak ím volna. 
Ezen ím úgy itt, mintáz új-arabban, máltaiban, sinai felírások nyel­
vében, a „casus obliquus"-ból emelkedett az egyeduralom polczára. 
Áz út rag legkülönösebben részesülőket helyez a kültöbbesbe. Ezen 
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út az assyrban gyakran eléforduló abstract képző, p. o. „isten­
ség", ÍT'HÜ „királyság" stb. Morpheologiai szempontból a fl-'Hp és 
DI^D alakok egyformák, pedig mégis különböző alakok, az első 
abstractképzés, a másik kültöbbes. Valamint az aethiopban, úgy 
itt is, abstract képző kültöbbest képezhet. Mi az iO~ , a st. emph. 
kültöbbesének eredete ? Mi lehetne ez más, mint az án abstract 
képző, melyhez a status emphaticusban eléforduló esetjelek járul­
nak. Itt a st. emph. kültöbbesében találjuk azon ragot, mely az 
aethiopban a h. n. szavak plurálisát képezi. 

Az arámi nyelvekben a hímnemű szavak kültöbbese ín, így 
a bibliai cháldban, a syrben, samaritanban (itt még ím alakot is 
találunk), a mandaeusok nyelvében. Az új-syrben a status emph. 
a gyakorlatból oly annyira kiszorította a status absolutust, hogy 
ennek többese már a nyelvritkaságokhoz tartozik. Mindössze is a 
számnév s a „verbum finitum" helyett álló részesülő mentett meg 
maradványt a st. absolutus végzetéből, in elő nem fordul többé, ha­
nem az í betűt a felszámlált két esetben még látnunk lehet (chamsi 
„ötven" stb.). A bibliai cháldban a különböző statusok kültöbbese 
így következik: 

Stat. absolut. Stat. constr. Stat. emph. 

A syrben a három status az előbbi rendben: 'olmín, 'ólmai, 
olmé. A st. c. és emph. az i betűn kivül még egy a hangot is tar­
talmaz ; itt az a kérdés, mi lehet ezen a tartalma ? A stat. emph. 
ogyesszámában a a jellembetíí, ehhez járult az * betű, s így támadt 
a syr és bibliai cháld st. c. és st. emph. kültöbbese. Mindenesetre 
különös jelenség, hogy a st. c. kültöbbese a st. emph. egyesszámá­
ból indult ki. Az új syrben a st. absolutus kültöbbese már alig for­
dul elé. A stat. emph. mindenütt, a hol eléfordúl, uralkodó; ezt már 
a doterminatio természete így kivánja, mint ahogy már kifejtettük. 
Az assyr és arámi determinatio, a status emphaticus, aránylag nem 
nagyon régi, azon időből való, melyben az esetragozás már némely 
érezhető csorbát szenvedett. Az assyrban Oppert szerint már a XIII. 
században Kr. u. sz. előtt változott el az eredeti um, ím, am esetrag 
uv, iv, av ragra. A v nem sokára eltűnt a kimondásból, s í—, '*—, K~ 
ragok támadtak legott. Valószínű, hogy több gyakran használt szó 
még ezen olváltozott végzést is elveszítette. Ezen időben támadna-
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tott a determinatio szükségének érzete, s kifejezésére a még meg­
levő esetrag szolgált, míg a névszó esetrag nélkül való alakja 
a casus absolutust jelenthette. Az arámi nyelvekben az esetrag 
puszta K 7 kihangzásra változott, mely már nem lehetvén esetjel, 
könnyen válhatott a determinatio eszközévé. Ezen jtf— eredetileg a 
tárgyeset jele volt. A tárgyeset jele könnyen válhatik a determina­
tio jelévé és viszont1). így gondolom én a st. emph. eredetét az 
arámi és assyr nyelvben. A Talmud nyelvében az T - kültöbbes vég­
zetből a vég mássalhangzó nem ritkán kiesik, a *07/Q stb. alak 
gyakori kültöbbes. 

Lássuk már most a héber nyelvet. A héber az esetragozás és 
mimatio némely jelentékeny maradványát megőrizte, ilyen a PIT-
locale s a status constructusban előforduló l , ~ s 1> p. o. ""Ij?5 ^ 5 ' 
D̂ Ö fojflö, }Üat3 ^fV „vízforrás" (a 114. zs. 8-ik v.). Maga az u is 
eléfordúl egynehány személynévben, p. o. *7#íJŰt̂ , 7K-15S) 'TNÍtt̂ ni?* 

íntt > pun felírásokban is találunk hason képzésű nevet 2). A 
Nehemiasnál eléforduló í£2tí*J3 arab levén, ezen alak az arab nyelvre 
nézve fontos. Nem csak az !"T~, hanem a teljes D~ szótag is eléjön, 
p. o. D|P! = D~ + Ít1; nem csak am, hanem om ragba végződő pél­
dát is találok, ez a DKDB „rögtön" (tulajdonkép „perez"), = (flJlfi) 
Öl + 5?J1Ő« A status constructus szoros kapcsa a kihangzást több 
példában őrizte meg. Az esetragok rendé itt is megzavarást szen­
vedett. A valódi értelemmel enyészik az alkalmazás rendszerüsége. 
Úgy van ez itt, úgy van ez mindenütt. Az alakok összezavarodását 
csak érteményök akadályozza. A héber kültöbbest a genitivus i be­
tűjének megnyújtása képzi. Itt is, mint az assyr, arámi, új-arab, mál­
tai, sinai, phoeniciai nyelvben, nem a casus rectus, hanem a casus 
obliquus-ból, ennek jeléből fejlett a kültöbbes. 

Magának a kültöbbesnek értelme kétféle, ú. m. 1) többséget, 
sokaságot, 2) kiterjedést jelent. 

Vannak olyan kültöbbesek, melyeknek egyesszáma nincs 
használatban. Ilyen többes a héber nyelvben a OVltt „emberek." 
Ennek egyesszáma csak némely személynévben jön elő, p. o. 
bxwyo stb. 

') L. a Nyelvt. Közlom. hatodik kötetének első füzetében értekezésemet a 
héber J-|tf-röi. 

*) Metuastartus = cultor Astartes. 
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Az aethiop nyelvben met „férj", 'amtát „férjek. D^Ötí* „ég" 
szinte plurale tantum; a phoeniciai abdsamai személynévben az 
„ég" szó egyesszámát látjuk *), ez az aethiopban is megvan. 

Továbbá a kültöbbes concret értelmű szót is jelenthet, p. o. 
D^S „csacsogó" és „csacsogás" (XaXrjzijg xái Xalla), D f̂ellf „arany­
műves" stb. 

Végre a kültöbbes a fajok különbségét is jelentheti. 

V. 

A sémi kültöbbes nagy hasonlatosságot mutat az árja többes­
hez. A szanszkritban s rokonnyelveiben az esetrag megválasztása vagy 
elváltozása jelenti a névszó számát. Nagy itt a különbség a hajto­
gató és ragozó nyelvek többesképzése közt; az utóbbiakban külön 
ragok fejezik ki a többest, míg az előbbeniekben az egyesszám rag­
jai változnak. 

A külső többes a semitismus körében igen régi csatát vív az 
elvontabb kifejezés felé hajló nyelviránynyal. Értekezésünk negye­
dik fejezetében a kezdődő harcz tanúi voltunk. Az elvont névszó 
alakja 2), a nőnemű alakok, a kültöbbes birtokának meghódításá­
hoz fogtak, s a merényletet diadal koronázta. Az aethiopban án, az 
assyrban ánu,üt, űtu elvont végzetek vívnak a kültöbbessel; az 
assyrban a győzelem fényes, az aethiopban több a fényesnél, mert 
teljes. Nem kevésbbé jelentékeny a nőnemű végzet viadalma. Mind 
a nőnemű egyesszám, mind a nőnem kültöbbese fenyegető állást 
vett a kültöbbessel szemben. Nőnemű végzettel bíró gyűjtő szók: 
NrHií „utazó csoport" (utazók), J I ^ T 1 „lakosok", H^U „kivándor­
lók", n^li^ „fellegek", Ttyjk „ellenségek" stb. Az uj-arab nyelvben 
a melléknevek egyik osztálya, többesét nőnemű végzéssel képzi, 
ide tartozik a melléknevek legnagyobb száma; ezek többese vagy 
belső, vagy nőnemű végzettel képzett. A másik osztály, mely m, 
át ragokkal képzi kültöbbesét, két alosztályra oszlik, ú. m. 1) a nis-
bába végződő, 2) a hatályos alakú melléknevekre (Intensivformen). 
Azonban ezek is csak akkor képeznek h. n. kültöbbest, ha személyt 
jelentenek; a mikor nem jelentenek személyt, az egyesszám nő-

') Miután már figyelmeztettünk a nemiegyes és egyesszám közti különb­
ségre, nem vonakodunk a közhasználatban levő „egyesszám" névtől. 

s) P . o. a syr NJTHi^tf „emberek", „lakók." 
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nemű alakját veszik fel, p. chél 'athsáne „szomjas lovak." Még a 
személyt jelentő, nisbába végződő szavak többese is képezhető e. 
sz. nőnemű alakkal, p. o. surűgija „nyereggyártók." A héber nyelv­
ben az állatok vagy élettelen tárgyak ktiltöbbesei szeretik a nőne­
mű egyesszámmal való összeállítást. Ennyi elég legyen a nőnemű 
egyesszám alakjáról. Térjünk át a nőnemű kültöbbesre. A hararl 
nyelvben a nőnemű kültöbbes a hímnemű kültöbbesen teljes győ­
zelmet aratott, — a hím és nőnemű szavak ktiltöbbesét egyaránt ás 
szótag képzi, p. o. vandag-ás „szolgák" (vandag „szolga") stb. 

Az aethiop nyelv névszóinak legnagyobb része az egyesszám 
nemétől függetlenül nőnemű át végzettel képzi kültöbbesét, p. o. 
káhnát „papok" (káhen „pap") stb. Magok a hímnemű személyne­
vek is a nőnemű kültöbbes alakját öltik magokra, p. o. Makárís 
„Macarius", Makárisát „több Macarius." Az ó-arab nyelvben sok 

h. n. szó képez nőnemű kültöbbest, p. o. igjUóUÁ „fördők" Ü ^ 
„fördő") stb. 

Idegen eredetű névszók a nőnemű kültöbbes alakját öltik 
magokra, s ezen szabály alól nem képeznek kivételt a személyisé­
get jelentő névszók, p. o. oC«aJÜ> „consulok" (y£ij3 „consul"). 

Végül még a diminutivákat említem itt meg, p. o. o^Lus*. »kia he-
g 

gyek" (Ju la . „kis hegy"). Az új-arab nyelv gyakran használ n. n. 
kültöbbest hímnemű szavaknál, p. o. liybLoa. „lovak" ( ,1 n . ^ n^"» 
és így tovább. 

így van ez magában a héber nyelvben is. Érdekes a héber 
nyelv történetében a nőnemű kültöbbes használatának tovább-to-
vább terjedését szemmel kísérni. A Talmud ÍTŰ^Ű tractatusának 
' 1 25 lapján Kfi^fctf n. n. kültöbbest találunk a bibliai D ŜK helyett 
(Gen. 40,2). A 2*1 ^ 1 n&D ezen bibliai mondathoz D^ID MíliÖ PtttW 
DWtTJ? W következő magyarázatot csatol: p i tTTW nttKJ Tltíh 
'nunvy la ]W Tfrii bw nwwy l5 p̂ to nöiyn trnsi h**m 
(tp fí'Ttí? KpD^S) '151. Körülbelül hatvan hímnemű héber szó képez 
nőnemű kültöbbest, p. o. "Ifi^ „P°r", T ö t „hárfajáték", 2 ^ „zöld­
ség" stb. Ide tartozó syr példák : NDK „orvos", JiDi* „orvosok" ; 
nnK „Hely", Kni*lflK „helyek" stb. Túlfelől azonban körülbelül 
negyven nőnemű szó h. n. kültöbbest képez. Ezen hímnemű képzés 
azon időből való, melyben a nőnem még saját jogait ki nem vívta, 
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azon időből való, melyben Kííl a nőnemű névmást is jelenthette, s 
*l£3 »fiú" leányt is jelenthetett *). 

Az arab nyelvben nem különben, mint az aethiopban, a nőne­
mű kültöbbes az egyesszám némileg megváltoztatott alakjához is 
járulhat. A bel és nőnemű kültöbbes összetétele a kettős többeshez 
hasonlítható, úgy itt, mint ott a többes fogalma hatályosan fejez­
tetik ki, ezt miveli a kettőzés. Ilyen kültöbbes alakokat ölthetnek 

magokra következő egyesszám alakok : J j j i , £Jl*j; J J i i , 'áXxi ; 

Jüti , xJlxi, p. o. X*«oi' »tálu, „öblös tányér", ^Uúái ' „tálak." A 

Jüii (xJlii), Jbti (xJLii) kültöbbesei 1) egyszerűek, 2) a belalakot 
8— o 

is megváltoztatják, p. o. jújuo „lotus növény", e szónak kültöbbe-

sei 1) toLju*, 2) loKjUw. Az arab nyelvészek ezen alakokat a 
beltöbbesok közé számítják, mi helyesebben teszünk, ha őket 
elegytöbbeseknek nevezzük. Itt még két alak megjegyzendő, ú. m. 

8 • ti S " y 

^pLii és j^Jüii' Ezen alakok se nem valódi beltöbbesek, se nem 
kültöbbesek. Derenbourgot e két alak a téves állítások egész töm­
kelegébe bonyolította; e két alakot kültöbbesnek tartja, és pedig 
az aethiop dn kültöbbessel együtt a plurális accusativusától szár­
maztatja, végül azt hiszi, hogy a boltöbbesképzésnek e két alak 
mintegy alapját képzi. Mind ezen állításai valótlanok s könnyen 
megczáfolhatók. E két alak végén abstract képző áll, s belsejök a 
beltöbbesek analógiájára némikép változott. Azon a nőnem jelébe 
végződő szók, melyeknek harmadik mássalhangzója v vagy^, úgy 
képzik kültöbbesöket, hogy az egyesben hiányzó mássalhangzó 
a kültöbbesben őtet megillető helyét visszafoglalja, p. o. &Uw „esz­
tendő" i^jfJLL „esztendők." Ez kültöbbes-képzésök egyik módja; 
a másik mód abban áll, hogy az első szótag magánhangzója kes-
r l ra változik, s a szóhoz a hímnemű kültöbbes ragja járul, p. o. 

JJ+ÁA* „esztendők" (&Lw „esztendő"). Lássuk ez alakokat közelebb­

ről. A icAJLl kétféle megnyújtást mutat, ú. m. 1) a tő, 2) a végzet 
*) Olyan szóknál, melyeknek két kültöbbese van, u, m. hím és nőnemű, 

a hímnemű többes a nőneműtől többször abban különbözik, hogy míg az első az 
át nem vitt, addig a másik az átvitt értelmű szó többesét képzi, 
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megnyújtását. A sémi nyelvek szeretik a kültöbbest erős alapra 
építni. Nehemias könyve 22. és 24-ik versében az D^ szó kültöb-
besét végmássalhangzójának ismétlésével képzi (fJÖtt^), így kezdő­
dik a 22-ik vers: D^t tgl Dto^OÍJ Qg^ }8fi3 » a d á l annakfelette ne­
kik országokat és népeket." Ezen nyelvtünemény eléggé gyakori 
az arámi nyelvekben; az új-syr nem csak az DJtf-hoz hasonló, ha­
nem más alkotású névszavak végbetűjét is szivesen ismétli a 
kültöbbes végzete előtt, p. o. KplS „orjuk", KpDlfi „orjukok"; 
töll „térd", « 3 5 n i „térdek" stb. Az új-syrben Kfll végzet oly 
szókhoz is jöhet, melyeknek egyesszámában v betű elő se jön, 
p. o. ÍÍÍTnríJ stb. Már az ó-syr nőnemű kültöbbest is kibővítheti 
egy eléje jövő j betű, p. o. KfíSWH „farkok", KD^H „helyek"; 
ezen kibővülés azonban az új-syr nyelvben még sokkal gyakrab­
ban jön elő. Egy további új-syr kültöbbes-kibővtilés az án szótag, 
moly a szó és végzet közé lép. Ez a kibővülés már az ó-syrben is 
megvolt, megvolt a Tárgum és Talmud nyelvében. Mind ezekből 
látjuk, hogy a sémi kültöbbes szereti a jó széles alapot, ezért fog­
lalja el régibb helyét a v és j az arab kültöbbesben. A mi már a 

JJJJLAW alakot illeti, ez a bel és kültöbbes összetételéből lett, de nem 

képezhet átmenetet a beltöbbeshez, sőt inkább annak létezését fel­
tételezi. Eléggé világos, hogy Derenbourg ott látja az új alak ke­
letkezését, a hol mi régiségének bizonyítványát látjuk. Két képzés 
levén, ú. m. kül- és belképzés, nem lephet meg e kettő egyesülése. 

Ezen V-ik fejezetben azt láttuk, mint terjeszkedett a nőnem 
s az abstracták képzője a hímnemű kültöbbes határain belül. Az 
aethiop nyelvben azt láttuk, hogy a hímnemű kültöbbest egy ab-
straet képző, az án szótag természetes határaiból kiszorította. Váj­
jon nem lehetne-e ezen aethiop kültöbbesnek megfelelő alakot az 
ó-héber nyelvben találni ? én úgy hiszem, hogy lehet. Lássunk hozzá 
felkereséséhez. Az ó-héber nyelvben két többes ragadja meg figyel­
münket, az egyik DJŰ, a másik D?p- D33 helyett a samaritán szö­
vegben CJD áll, a samaritán nyelvben ezen régi kültöbbes alak 
ismeretlenné válván, helyébe az ismeretes kültöbbes alak jött. Ta­
lán a D|? alak az arab ^jilljíi ^^Lt i alakokkal együtt az aethiop 

án szótagba végződő többeshez sorozható. Itt is úgy, mint ott, ab-
stractképző váltotta fel a kültöbbes jelét. Az án szótag ezen hasz-
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nálata megkülönböztetendő azon másik használatától, mely a con-
cret szó értelmét hatályosítja. 

VI. 

Az elvont szók képzése és a többesszám a nyelv kezdetétől 
fogva le napjainkig határos birodalmak. Mi természetesebb annál, 
mint hogy ott, a hol a határok érintkeznek, a határháborítás be-
következhetik ? innét jön az, hogy abstract képző többesszámot is 
jelent, s viszont többesszám abstractumot is jelenthet. Érdekesnek 
tartom Müller Miksa ide vágó észrevételét Böttger fordítása után 
közölni; következőket mond Müller: „Abstracte Namen waren ur-
sprünglich Sammelnamen, und der Uebergang von einem Plural, 
wie z. B. clerici (engl. the clerks) zu einem Sammelnamen oder 
abstractum, wie, z. B. clericatus (engl. clergy) ist sehr leicht. Hu­
manitás bezeichnete ursprünglich „allé Menschen", das Menschen-
geschlecht, engl. mankind; aber dieses kind, wörtlich genus, sollte 
dann das ausdrücken, was das genus feststellt, alsó die Eigenschaf-
ten, welche die Glieder eines Geschlechts mit einander gémein ha­
bén, und wodurch ein besonderes Geschlecht (engl. kind oder kin) 
sich von allén andern unterscheidet" *). Az abstractabb értelmezés 
többféle hadcsapatokat intézett a kültöbbes ellen, megtámadta nő­
nemű végzetével, megtámadta többi suffixumaival, reázudította a 
kültöbbes nőnemű alakját, mint a hogy ezt az előbbeni fejezetek­
ben láttuk. Az abstractio még magát a szószerkezetet se hagyta 
bántatlanul, a kültöbbest nem csak a névszó alakjában támadta 
meg, hanem még a mondattani szerkezetben is. így látjuk ezt a 
héberben, itt az állatok vagy élettelen tárgyak állítmánya gyakran 
tétetik n. n. egyesszámba, ez a „constructio Plurális inhumani." 

Azonban az abstract irányzat még más eszközt is választott, 
hogy a kültöbbes birodalmába juthasson, s ez eszköz legkülönöseb­
ben az egyesszám vocalismusának megváltoztatása. Sokáig azt 
hitték, hogy e belalak a délsémi nyelvek külön sajátja, mely mint­
egy nyelvi határvonal nyúlik éjszak és dél közt. Renan, ki az elő­
adás legfőbb ékességét az antithesisben keresi, ki a bizonytalant 
szívesen hirdeti bizonyosnak, ha az antithesis úgy kívánja, ha az 
újság varázsa úgy hozza magával, ha az irálytan, a szónoki előadás 

*) Vorlesungen über die Sprache. II. Serié, 511—512.1. 
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megengedi, vagy talán épen megkívánja, hogy érveit halmozza: 
mondom, Renan volt az, ki leghatározottabban állította, hogy a déli 
sémi nyelvek az éjszakiaktól egynéhány oly jelentékeny alakban 
különböznek, melyeknek még nyomát se mutatja a semitismus éj­
szaki területe. Ellenben Böttcher, ki mindenek előtt búvárkodó tu­
dós, bebizonyította, példákkal megmutatta, hogy e különbség rész­
ben csak látszólagos, megmutatta, hogy az éjszaki sémi nyelvek 
is bírnak beltöbbes alakokkal. Az arab és aethiop nyelvben elé-
fordúlnak oly nőnemű alakok, melyek belváltozást mutatnak, eze­
ket már láttuk fentebb. Ide tartoznak 1) némely nyugvó mással­
hangzón végződő szótövek, 2) a , j i ^ i , ^ J í i - f é l e alakok, 3) ^kxi, 
i^>iL*i, o & i i , oü^Jíi, xJJti alakok. Lássunk az aethiop nyelvből 

ide tartozó példákat: kaléb „kutya", ennek beltöbbes alakjai: ak-
láb, akiebét; e két beltöbbes alak mellett még egy elegytöbbes meg­
jegyzendő, ú. m. kalabát. Az ilyen alak se nem valódi beltöbbes, se 
nem tökéletes kültöbbes, nevezzük elegytöbbesnek jobb szó híján. 

Ezen elegytöbbes az arab ^U^Aj-féle többeshez (ia>l -f- WJJJU) ha­
sonlít, valamint ez nem nevezhető kültöbbesnek, ép úgy nem kül­
többes a kalabát-féle alak. A nyelv a kül és belalak kifejezésével 
bírván, mi természetesebb, mint hogy a többség fogalmának e két 
alak egyesítésében nagyobb nyomatékot kivánt szerezni. Láttuk, 
hogy a többes szereti a hosszú alakokat, a nyomatékos kifejezést; 
e hajlamnak új példáját látjuk az elegytöbbesben. A miben Deren-
bourg leginkább tévedett, az a belalak eredeztetése. Derenbourg 
azt állítja, hogy a beltöbbes az elegytöbbesből eredt, mely eredeti­
leg kültöbbes volt. Hogyan lehet kültöbbes az, mi beltöbbest tartal­
maz ? Hogyan származhatik két egymásmelleit álló alak egymástól, 
melyeknek mindegyike kész ? Ewald s iskolája legalább lehetőt 
állított, azt állította, hogy a kültöbbes hosszú magánhangzója a 
szóba behatolván, az újabb belalak eredete lett. Derenbourg lehe­
tetlent állít, mert egy kész alakot egy másik kész alakból származ­
tat, nem keresi az eredetet, reá mutat két párhuzamos vonalra, s 
azt mondja, hogy az egyik a másiktól származott volna. A beltöb­
best egy oly alakból származtatja, a melyben már megvan a bel­
többes egy más alak kíséretében. így jár az ember, ha a rendsze-
rítés hevében a logica postulatumairól megfeledkezik. Derenbourg 
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azért helyezte néhány elegytöbbes alakjait a beltöbbes alakok elé, 
hogy ezeket azokból származtassa; mi azért helyeztük fejezetünk 
olé, hogy az ilyen származtatás hibás voltát kimutassuk. 

A nyelvek egyik alaptörvényét gazdálkodási törvénynek hív­
ják, a nyelv ezen törvény értelmében úgy az eredeti értelmet, mint 
alakot hasonló czélok elérésére használja fel. Finom hasonlatossá­
got érez a fogalmak és alakok értelmei közt, s egy közös eszközt 
használ e hasonlatosság kifejezésére. Innét támadnak az értelmi 
és alaki trópusok, melyek tanulmányozása nehéz, de, tanúságos 
munka. 

Ugy a névimód, mint a belső többes képzésében elvont foga­
lom kifejezése levén a kitűzött czél, a nyelv mindegyiknél hasonló 
eszközökhöz folyamodott. Hamaker volt az, kit legelőbb lepett meg 
a névimód és beltöbbes alakjainak megegyezése. A nyelvszellem 
nem gondatlan és feledékeny a maga teremtéseiben; meglevő alak­
jait értvén, hasonló czélok elérésére a meglevőkből választ, s alak­
jairól való öntudatjárói tanúságot tesz. Az arab inperfectum kihang-
zásai a névszó két esetével egyeznek meg, itt is, az ige alakjainál 
már meglevő alakokhoz folyamodik a nyelv, gondosan széjelte-
kint, tudja birtokát. A névimódnál az ige alapvocalismusa irányoz, 
míg a beltöbbes alakok megválasztásánál az egyesszám alakja ad 
irányt. 

Az arab nyelvészek nyelvök beltöbbes alakjait különbözőleg 
osztályozták. Ibn Ja'ích egy hármas osztályt állított fel az egyes-
szám alakjának gondos tekintetbe vételével, az első osztályt növe-
dék, a másikat apasztás, a harmadikat magánhangzóváltozás képzi 

Ezen osztályzat az egyesszám 
s beltöbbes alakok gondos összehasonlításáról tanúskodik, mind­
azonáltal teljesnek nem mondható, már csak azért sem, mert a vo-
calismus elváltozása a szaporodás és apadásnak igen sokszor csu­
pán csak segédje, kísérője. Egy másik osztályzat egyedül az értelmi 
különbséget tekinti, e szerint a beltöbbesek a sok és kevésszám 

alakjaira oszolnak 1) jjJüűf /**£*) 2) xlüJf ,*+•&•)• A kevésszám 

boltöbbese 10-nél több tárgyat nem foglalhat magában *), a sokaság 
többese egész a végetlenig terjedhet. Ez osztályzat ellen szól egy-

*) E beltöbbes alakhoz hasonlít ».£j „túrba hominum a III. ad X. 
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oldalusága, a külső változat tekintetbe nem vétele. Itt még meg­
jegyzendő, hogy e két beltöbbes közti határ nem áthághatlan. A 
„plurális paucitatis" gyakran használtatik a „plurális abundantiae" 
helyett, az utóbbi ritkán áll az előbbeni helyett. Olyan szónál, mely­
nek több beltöbbes alakja van, nem igen zavarják össze a sokaság 
és kevésszám alakjait. A kevésszám többes alakjaira vonatkozólag 
Derenbourg egy igen helyes megjegyzést tett, észrevette, hogy tíz­
nél kevesebb tárgy gyakran tétetik a kültöbbes alakjába, és ha ez 
nem történik is, legalább oly beltöbbes alakba tétetik, mely az ab-
stractum és névimód alakjaitól leginkább különbözik, ilyen alakok: 

JUif, J*if, nXxi), &XJŰ- Ezekhez Elfarra még hozzászámítja e há-

rom alakot: Juíi, JJLí, XJUi- Hogy ez így van, annak oka abban 

rejlik, hogy a „plurális paucitatis'' valódi többes, s ezt a sémi 
nyelvek annyira érzik, hogy a megszámlált tárgyat tízig többesbe 
teszik, tízen felül egyesszámban hagyják. A kevésszám értelmében 
az összesség még nem váltotta fel a többséget. Ibn 'Akii arab nyel­
vész a beltöbbes alakokat két osztályra osztja, ú. m. 1) a látszóla-

gos, 2) a valóságos beltöbbesek osztályára (^jőlió és Jt>Jűe). Ez az 

osztályzat igen tág arra , hogy a tudomány igényeinek megfe­
lelhessen. 

Ezek után térjünk át Derenbourg osztályára, mely a „qua-
drilittera"-knál kezdődik. Ez minden bizonynyal a régi rend kü­
lönös megfordítása, metyet csak úgy fogadnánk el, ha valami 
elméleti vagy gyakorlati haszonnal kinálna; ez nem lévén, a régi 
rend szerint a három mássalhangzós szóknál kezdjük meg elő­
adásunkat. A beltöbbesek az elvont értelmű névszók, a névimód 
alakjai lévén, ebből folyik, hogy különbözniök kell az egyesszám 
alakjától, máskülönben zavar és értelmetlenség támadna legott. 
Dillmann észrevévén, hogy az aethiop nyelvben az egyesszám és 
beltöbbes alakjaiban a magánhangzók nem csak mennyiségileg, 
hanem minőségileg is különbözhetnek, itt-ott jelves értelmű magán­
hangzókra gondolt. A hangsymbolicának e magánhangzó-változa­
tokkal nincs semmi köze, ezeknek egyedüli oka az egyesszám és 
beltöbbesek közti minél teljesebb különböztetés. Derenbourg a bel­
többes alakok lényegét nem egyedül azon ellentétben keresi, mely-

_—. 
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nek köztök s egyesszámaik közt lennie kell, hanem egyrészről arab 
nyelvészektől, másrészről a sémi nyelvek többesében tapasztalt 
megnyújtási hajlamtól félrevezettetve, még egy más pontot is lénye­
gesnek tart, t. i. a megnyújtást. E két alapot lerakván, nem vette 
észre, hogy ellenkezésbe jött maga magával, mert a hosszú magán-
hangzós egyesszám beltöbbes alakjában szerinte két elemnek kel­
lett lenni, ú. m. 1) ellentétnek az egyesszám hosszú magánhangzó­
jához, tehát rövid magánhangzónak, 2) megnyújtásnak, tehát hosz-
szii magánhangzónak, vagy legalább oly elemnek, mely a magán­
hangzó megnyújtását helyettesítse. Lássunk példát: ^^C„könyv"} 

ez egy hosszú magánhangzós alak, melynek belső többesében Deren-
bourg nézete szerint rövidségnek és hosszúságnak, megnyújtásnak és 
megrövidítésnek kellene lenni. Ilyen beltöbbes nem fordul elé, de 

eléfordúl ezen két alak: v " és a későbbi, de az elöbbeninél gyak-

rabban előforduló v ^ „könyvek." E példa a beltöbbes lényegébe 
mély tekintetet hagy vetnünk. Mit látunk az egyesszám és kutb bel­
többes alakjának összehasonlításánál ? három dolgot látunk, 1) azt 
látjuk, hogy az egyesszám hosszú magánhangzójának a beltöbbesben 
rövid magánhangzó felel meg, 2) látjuk, hogy a vocalis minősége 
megváltozott, az egyesszámban hosszú a, a beltöbbesben rövid u sze­
repel, 3) azt látjuk, hogy míg a hosszú a az egyesszám második szó­
tagában állott, addig a rövid u a beltöbbes első szótagában áll. Ezen 
példában mintegy a beltöbbesképzés eszményét látjuk, melyet hol 
elér, hol megközelít (erről még alább is lesz szó). A míg Deren-
bourgnak ellentétei kiegyenlítésén kell fáradnia, addig mi egyön­
tetű, ellentéteket kizáró módszert látunk a beltöbbes képzésében. 

Mielőtt a különböző beltöbbes alakokról saját nézeteinket elé-
terjesztenők, lássunk hozzá Derenbourg eléadásának megbírálásá-
hoz. Azon b. t. alakok, melyek megnyújtást mutatnak, háromfélekép 
támadnak , ú. m. 1) a benső vocalis megnyújtása, 2) elif prostheti-
cum, 3) nőnemű végzet által. Annak oka, hogy vannak beltöbbes 
alakok, melyeket kétféle megnyújtás képez, minden bizonynyal ab­
ban rejlik, hogy a nyelv szereti hasonló eszközeit összetenni, hogy 
alakjait jobban kidomborítsa, s értelmöket kiemelje. Hasonló tü-

0.- 5 -

neményt látunk a névimód fejezetében, p. o. &JL*i mellett még XJLii 

is előjön, p. o. KÁU) „magas hanggal bírni." 
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Lássuk ezen háromféle beltöbbes alakokat, és pedig legelő­
be Ö, CÍ: 

szőr azokat, melyeket elif prostheticum képzett: 1) Jl*if, 2) íUjti'f, 

3) JÁs(; 4) *^*if, 5) üy*i\. Az Jj-Jtif alak elif prostheticumját azért 
ejtik u betűvel, mert az alak belsejében hosszú u az uralkodó betű. 
Ezek után joonek azon belalakok, melyeket a szó belsejében levő 
magánhangzó megnyújtása, képzett; öt ilyen alak van. Derenbourg 
még két alakot számít ide, az ő sorrendje következő : G) J-JLS 

7) J ^ L , 8) JLi i , 9) Ju»á, 10) J l í i ; [11) JLÜ, 12) jJLi]. He tar-

tozó s nagyon jellemző példa ^SVJ „tenger", melynek beltöbbese 

)9 .^\j „tengerek"; e beltöbbes alakban három dolgot veszünk észre: 
1) a vocalisminőségének, 2) mennyiségének változatát, 3) megvál­
toztatott helyét. Ez megint egy oly példa, melyben a beltöbbesképzés 
eszményképét, azaz az egyesszám és beltöbbes közti legnagyobb kü­
lönbséget, elérte. Ezen beltöbbes alakok közt legfeltűnőbbek azok, 
melyeknek közép mássalhangzója megkettőztetett; miért történt ez ? 
Ügy gondolom, hogy e kérdésre csak egy lehet a felelet; e két alak­
ban lényeges a kettőzés, a mennyiben kettőt pótol, pótolja először a 
mennyiségi, másodszor a hosszú magánhangzó minőségi különbségé-

nek hijányát, *5 vs* „bíró , ennek két belső többese: (•Lx.fe. es ^Xs* 
„bírák." Az egyesszám első szótagának hosszú a magánhangzója 
a beltöbbes második szótagában tűnik fel, mennyiségben és minő­
ségben nem változott, csak helyét cserélte meg. A kettőzés az, mi 
itt az egyesszámtól a beltöbbest megkülönbözteti, ép annyira kü­
lönböztető a beltöbbes alakjában, mint az arab ige második conju-
gatiójában. Az arab ige harmadik conjugatiójának jele az első 
szótag megnyújtott magánhangzója, második conjungatióját nem 
megnyújtás, hanem a második mássalhangzó megkettőzése képzi. 
Ebből már megláthatjuk, hogy a kettőzés és megnyújtás egyformán 
képesek arra, hogy alakokat különböztessenek. Ezen két alak első 
szótagában az egyesszám második szótagában megvolt rövid i be­
tűnek rövid v felel meg, ez már jelentéktelen további megkülön­
böztetés ; a fő dolog a hosszú u megváltoztatott helye s az alakkü­
lönböztető kettőzés. Már most Derennbourghoz fordulunk, s azt 
kérdjük tőle, hol látott vocalis megnyúlást ekét beltöbbes alakban? 

NTELVTtTD. KÖZLEMÉNYEK. Vtt. 7 
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az egyik alak nem hogy megnyúlást nem mutat, de megrövidülést 

mutat, t. i. j j i j . Mi Derenbourg csalódásának oka ? elmélete, mely 
szerint a beltöbbesalakokat megnyújtás képzi. Mi Derenbourg sor­
rendjét a 11-ik és 12-ik alak híján megtartjuk, s e két alakot majd 
külön még egyszer ismételjük. Lássuk már most azon alakokat, 

ö » » melyeket a nőnem végzete képez; ezek következők: 11) ÍJBJÚ, 

12) iüUü, 13) iüüü, 14) i i k i í , 15) IxiS, 16) J ű , 17) sLü , 18) 

£JJLÍ. Lássunk a viszonytalan és viszonyos növekedésre példát: 

Juiú „férj,,, áÜ»Aj „férjek." Itt az egyesszám első szótagában levő 
rövid a magánhangzó 1) minőségi, 2) mennyiségi, 3) helyzeti vál­
tozást szenved, s még egy nőnemű rag járul a beltöbbes alakjához, 
melyet az egyesszám nem ismert. Itt már nem csak az egyesszám­
ban megvolt vocalis változott meg a három lehető változat szerint, 
hanem még egy megkülönböztető rag is járult az egyesszám meg­
változtatott alakjához. Ezen rag több a beltöbbes alaki eszményé­
nél, alaki fényűzésnek nevezhetnök. Lássunk a másik alosztályból 

példát : y£.lá „költő", ^f^jui „költők." Ezt nevezzük viszonyos 

megnyújtásnak. Az egyesszám hosszú magánhangzója a beltöbbes-
ben megrövidül, s minőségileg is megváltozik; a második szótag 
rövid magánhangzójának megváltozása jellemző ugyan, de az első 
szótag hosszú magánhangzójának megváltozásánál sokkal jelen­
téktelenebb. Ha az alak ennél többet nem változott volna, azt mon­
danók , hogy a beltöbbes megrövidülésnél egyebet nem mutat, 
ámde a beltöbbes alakjához rag is járult további különböztetésül. 

— -> s 
A beltöbbes alakja Í ^ J Ü az egyesszám alakjához ( J A U ) hasonlítva 
viszonyos megnyúlást mutat, a mit az alak elején veszített, azt vé­

gén kipótolta. Derenbourg ezen háromféle megnyújtást absolut 

növekedésnek tartja; mi nem oszthatjuk ezen nézetét. Vájjon egy­

forma növekedést mutat-é e három alak: J I ^ L J vagy hJtl p.\ő\ 
„karok" és iSJL&t „költökV" Minden bizonynyal nem. Lássuk egyes-
s z á m a i k a t : ^ . ^ egyesszáma L k j ; ^ j 4, | f ; ' 3 , l\Zx& é *fcl&. Azt 

látjuk, hogy ^sfio, *.saj megnyújtott alakja, de ugyanezt nem lát-



A SÉMI NÉVSZÓ SZÁMVISZONYAI. 9 9 

juk a más két példánál; a más két példában viszonyos megnyújtás­
nál egyebet nem látunk. Derenbourg csalódása kettős: 1) csalat­
kozott abban, hogy a beltöbbesképzés alapja megnyújtás lenne; 
2) összetévesztette a viszonytalan megnyújtást a viszonyossal, az 
absolutumot a relativummal. A mi elméletünk a Derénbourgétól 
merőben különbözik, a mi elméletünk röviden összefoglalva követ­
kező : a beltöbbes az egyesszám megváltoztatott alakja, s e változat 
az egyesszám egész belterjedelmét illeti, a vocalismus mennyiségi, 
minőségi, helyezeti változatából, kettőzésből, elő- és utóragokból 
áll. Ezek a semitismus alakkülönböztető eszközei, melyekkel az 
igénél és névszónál egyformán találkozunk. 

Már most lássuk a három mássalhangzós beltöbbes alakok 
szerintünk egyedül helyes osztályzatát. Először három oly beltöb­
bes alak jön, melyek az egyesszámtól két pontban különböznek, 
ú. m. 1) abban, hogy nőnemű raggal nem bírnak, 2) a második 
szótag vocalisában, melylyel az egyesszám alakja nem bír. Meg­
jegyzendő, hogy még e két különbség se általános; általános kü­
lönbséget e három belalakban csupán csak a nőnemű rag hiánya 
képez. Ezen két különbséghez még járulhat egy harmadik, t. i. az 

első szótag magánhangzójának minőségi változata, p. o. ^5*2 nvá-
rosok", itKj „vároa"; ^ $ ^ % helyett áll. E három beltöbbes a 
következő: 

S S 0 
1) J A Í , 2) Jjii, 3) J J I Í . 

Lássunk még egy ide tartozó példát a magánhangzó minő-
® " • * s — > 

ségi változata nélkül : &Ls»J „ajándék", v»á.s!ü' „ajándékok." Mit 
tart ezen alakokról Derenbourg? O ezen alakokban nem lát egyebet, 
mint a hangsúly megváltozását. A hangsúly hang nélkül nem szokott 
szótagról szótagra szállani. Itt a fő dolog a beltöbbes második szó­
tagának magánhangzója, mely az egyesszámban hiányzott. Honnét 
támadt e magánhangzó a beltöbbes második szótagában ? Vájjon 
az accentus idézte é elő ? Micsoda hangsúly az, mely nem nyugszik 
hangon, hanem semmiből hangokat teremt ? Ilyent nem ismerünk 
az arab nyelv körében. Az arab hangsúly szereti a hosszú magán­
hangzókat, és csak akkor nyugszik a második szótag magánhang­
zóján, ha ez vagy már magában hosszú magánhangzó, vagy leg-
alább helyezete által lett azzá, p. o. firindun „kard" stb. A Jk*i bel-
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többes alakról különösen megjegyzem, hogy ez oly egyesszám ala­
koknak is lehet beltöbbese, melyeknek második szótagában magán-

hangzó nem hiányzik, p. o. s X , X . Mi csekély különbség vá­
lasztja el e felhozott példában a beltöbbest az egyesszámtól! Sem­
mi egyéb különbség nincs a két alak közt, mint a nőnem végzete, 
mely az egyesszámban megvan, a beltöbbesben hiányzik. Mennyire 

1 C " • - f " 
különbözi ezen példától a LN«̂  SZÓ beltöbbese SJ^XJ ! Az előbbiben 
csak az egy nőnemű rag különböztet, az utóbbiban e különböz­
tető nőnemű rag mellékdolog, s a fö dolog azon hármas különb­
ség, melyet az alak belseje mutat. Ezután jön más négy alak, me­
lyeknek első szótaga bír magánhangzóval. Ezek kövelkezők : 

6 , , s£,, s 0 p 0 .̂ 
4) JütS, 5) (Mi, 6) j j i i , 7) J*i . 

Derenbourg ezen alakokkal is könnyen bánik el, azt mond­
ja, hogy a hangsúly az egyesszám második szótagáról első szóta­
gára hágott, s a hangsúlyát elveszített második szótag utóbb magán-

hangzóját is elvesztette. cM-5 egy hosszabb alak megrövidülése, ezt 

mutatja **s-; d-*i nem egyedül hosszabb alakok megrövidülése, 
hanem néha nem több az egyesszám alakjának változatánál. Az 
egyesszám magánhangzója minőségi változást szenvedvén, az egyes­
számból beltöbbes válhatik, p. o. y 4 j „leopárd", ^ „leopárdok." 
Hol lát itt Derenbourg hangsúlyt az egyesszám második szótagá­
ban, mely a beltöbbes alakjának első szótagára hágott volna! Mind 
ennek nincs semmi nyoma. A beltöbbes csak annyiban különbözik 
az egyesszámtól, hogy ennek i hangjából abban u vált. Lehető tel­
jes különböztetés levén a czél, a beltöbbes második szótagába egy az 
első szótag v magánhangzójának analógiájára támadt u hang hatolt 
be, mintegy további megkülönböztetésül. Ezután jönnek azon ala­
kok, melyeknek elején elif prostheticum áll, ilyen alak öt van, ú. m. 

8) Jl*if, 9) ÍIJSI, 10) Jiif, 11) iSUil, 12) JJJJÍ 

Ezen alakokat nem lehet Derenbourggal absolut növekedés­
sel bíró alakoknak tartani, már láttuk az ezen állításunkat bizo-

nyitó példát : cLj> „kar", c.sb\ „karok"; az egyesszám második szó­
taga e példában megrövidült, de túlfelől egy elif prostheticum járult 
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a szó elejéhez. Ezen elötevés szeret a többi változattal együtt elő­
jönni, i J L ^ „kard", o ü u J „kardok"; e példában hármas válto­
zatot látunk, ú. m. 1) a magánhangzó helyének, 2) mennyiségének 
elváltozását, 3) az elif prostheticumot, mely az első változat követ­
kezménye. Ezen alakok hol absolut, hol relativ növekedést mutat­
nak, mint a hogy a fenn említett két példa megmutatja. 

Lássuk már most azon beltöbbes alakokat, melyek hosszú 
magánhangzót tartalmaznak; ilyen alak öt van: ú. m. 

13) J j* í ; 14) J^LÍ, 15) Jl«i, 16) J^*í , 17) tó. 

Vájjon ezek csak mennyiségi különbséget mutatnak é ? Váj­
jon legalább ezek igazolják é Derenbourg elméletét, mely a me­
rev megnyúlás törvényén alapszik ? Példához kell folyamod-

G 6 „ 
nunk, hogy ez iránt is tisztába jöhessünk: ^Á>v^ „nemes", oL*u 
„nemesek." Mit láttunk itt? azt láttuk, hogy az egyesszám magán­
hangzói a beltöbbesben hely őket és mennyiségöket megcserélték. 

G o) G. -
Itt kettős a különbség. fs-*\ „lándzsa", ^ ^ „lándzsák , itt három 
változást látunk, ú, m. 1) a minőségit, 2) a mennyiségit, 3) a hely-

s . - o j G - -

zetét. (jUó+i* „gyöngetestü", (jöl*.i=> „gyöngetestüek", itt a beltöb­
bes alakjában négy változást látunk, ft. fa. 1) minőségit, 2)memryi-

G 

ségit, 3) helyzetit, 4) az egyosszám dnun ragjának elhagyását. t X ^ 

„nyak", beltöbbese miért ^LASJ és miért nem ^ L A ^ ? azért, hogy a 
G —--

hosszú a egymagában nem tartatott elegendő különbségnek. t>t«̂ s>. 

beltöbbese <^y^, itt már kettős a különbség [1) a középső „qui-
escens", 2) az első magánhangzó különbsége]. Mind ezen példák­
ban nem látjuk, hogy az arab nyelvszellem bizonyos rövid alakokra 
hosszúságot dictált volna, a hosszúalakokat kivétel nélkül megrö­
vidítette volna, hanem inkább azt látjuk, hogy a különböztetés 
többféle eszközökhöz nyúlhat, hogy a nyelv mentől teljesebb kü-
lönböztetésre törekedik. Hogy sok hosszú alak a beltöbbesben meg­
rövidül, s rövid alak megnyúlik, azon nincs mit csudálkozni; ez az 
alakkülönböztetés egyik igen természetes, de nem egyedüli esz­
köze. Ezután jönnek azon beltöbbesek, melyeket a nőnem végzete 
képez; ilyenek: 
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18) xiyii, 19) áÜULÍ, 20) «Jlxs, 21) *&JÜ, 22) kX*í; 23) Úü 

24) &ííi, 25) » % 26) ^ í i S , 27) ^ i i i . 

Hímnemű egyesszám-alakok téteknek ezen nőnemű raggal 
ellátott beltöbbesekbe. Az egyesszám belseje állhat két rövid, vagy 
egy rövid s egy hosszú, sőt egy rövid szótagból is; mindez ki nem 

zárja a huszonötödik alakot, p. 0. ^o^. «ag , «Á.«ar „ágak"; -- ' 
?.-• * ~ » 

„testvér", »yá1 „testvérek"; p^«fc „legény" (e szó népies értelmé­

ben), áUXé „legények"; £jLo „aranyműves", xtLo „aranyművesek." 
Az első és második példában kettős a változat, a harmadikban 
ötféle változást látunk, ú. m. 1) a mennyiségét, 2) a minőségét, 
3) a helyzetét, 4) az egyesszám első szótagában megvolt magán­
hangzó eltűnését, 5) a nőnem jelét, mely a beltöbbes alakjához járult. 
A JJté, Jdts egyesszám-alakból támadhat ÍUJLÍ, miért nem képez-

6 . 

heti a JÁs egyesszám beltöbbesét ezen alak ? azért nem, mert a 
J J Ü és x-«i alak közt igen kevés volna a különbség. A lehető tel­
jes különböztetés levén a czél, a nőnem ragja egymagában nem 
tekintetett elegendőnek a különböztetés megvalósítására *) ; innét 
jön az, hogy a <>*i alak beltöbbesét nem K-uii hanem «-Ui alak 

képzi, — ez utóbbi alak két pontban különbözik az előbbitől, 
ú. m. 1) a második szótag a magánhangzójában, 2) a nőnem rag­
jában. Lássuk még azon két alakot, melyet kettőzés képzett; ezek 
következők : 

28) JUU, 29) Jii* 

I* J IA beltöbbesei, 1) pl-&*, 2) |%&». Az első beltöbbes, ha kö­
zép mássalhangzója nem volna megkettőztetve, két pontban külön­
böznék egyesszámától, ú. m. 1) a hosszú a magánhangzó helyzeté­
ben, 2) a rövid magánhangzó minőségében. E két különbség nem 
levén elegendő, a nyelvszellem a kettőzéshez folyamodott, mely itt 
kettőt pótol, ú. m. 1) a mennyiségi, 2) a hosszú magánhangzó mi-

*) Mindazonáltal láttunk példát, melyben egyedül a nó'nem jel* különböz­
tette meg a beltöbbest az egyesszámtól, 
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nőségi különbségének hiányát. A *£&> alakban a többi különbség­
hez még a mennyiségi is hozzájárult. 

Ezek után térjünk át a „quadrilittera" k beltöbbeseire. Itt az 

alapforma nunatio nélkül, s ezt csak a költök helyezhetik a szó 

végéhez, ha hoszszú szótagra van szükségök. Az ezen alakban elé-
forduló elif prolongationist az arab nyelvészek kétféleképen hívják, 
ú. m. 1) /**s\J taüf, 2) vx*vXxif ^j}\m Ezen alapalak harminczhárom-
félekép módosítható, mint a hogy ez Derenbourg táblázatos eléadá-
sából meglátható. 

A beltöbbes alakja még tehető más beltöbbes alakba, ezen 
kettős beltöbbest az arab nyelvészek /*4^s\jf **a>.-nak hívják. Gyüj-

tőszó is tehető beltöbbesbe, p. o. py» »nép", ennek többese (•7*'; s 

még e beltöbbes is tehető más beltöbbesbe, melynek alakja : (•$«'• 

Az aethiop nyelvben minden beltöbbes tehető más beltöbbes alak­
jába ; az arab nyelvben kivételt képeznek, a nőnemű raggal ellá­
tott beltöbbesalakok; úgy látszik, hogy a különben is megnyújtott 
alak nem szenved további megnyújtást, meghosszabbítást. 

A mi már az arab nyelv dialectusait illeti, ezekben egy vagy 
más beltöbbes alak a többinél nagyobb elterjedést nyert. Erre nézve 
érdekes Müller Márkusnak következő jegyzete:*) „Der im Altara-
bischen ungebráuchliche Plural JLwJ (?) ist nicht blosz wegen des 
Reimes hier gesetzt, sondern kömmt in^ allén Stellen des Buches 

statt des gewöhnlichen Ju*5 vor, wie er denn wirklich in Granada 
zur Regei geworden war; vergleiche Petro de Alcalá unter den 
Wörtern orador, portero, correo, die durch rúgl pl. ar^il (i granadi-
nisch statt a) gégében werden. Eigenthümlich ist, dasz schon der 

Singular rucj Ju*« statt J ^ j heiszt, alsó in einer Form auftritt, die 
dem altarabischen Plurális íractus beinahe identisch ist. Die Form 
Jl*u J ist auch andern spátern Auctoren nicht fremd, cf. Guirtás 
pag. I*PI, 1 von untén |»«JÍ JLuJ ITo, II etc. Auch Ibnulkhatib wen-
dét öfters diese Form an." 

A nyelvszellem és gyakorlat hasznára fordítá az alakok dús 
tenyészetét. Számos arab szó egyesszáma több fogalmat tartalmaz-

*) L. „Die letzten Zeiten von Granada" czímü munkájának 103-ik lapját 
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hatván, e fogalmak a belső többes alakjaiban külön-külön jelennek 
8 o -

meg. ,j»£C-nak az egyesszámban négy értelme van, ú. m. 1) szem, 
2) forrás, 3) a dolgok lényege, 4) kiváló, tekintélyes személy. Az 

első és második értelem beltöbbcsei : \jy^} &?^' " tkán (jW^')> 
s - «> * ® -• 

a harmadik és negyedik értelem beltöbbese : ( j*-*^; t\̂ -f-& „rab-
\- s ' ' 

szolgák", <X^ „az emberek", mint isten szolgái; &y§& „tanuk", 
tXicU^i „emlékkövek", „sírkövek." 

Úgy a himjári, mint az aethiop nyelvben a leggyakrabban 

eléforduló beltöbbes alak Jl*il, ilyen himjári beltöbbos alakok: 
(D^ÍKK? D*1Í3DK stb. Tudva van, hogy a himjári írás a hosszú magán­
hangzók megjelelését nem kedveli, innét jön az, hogy a himjári 

beltöbbesek Jl*if alak helyett <>**» alakban jönnek elé. 
Az aethiop nyelvbon, úgy mint az arabban, majd a második 

szótagba helyezett hosszú magánhangzó, majd alf prostheticum, 
majd nönomü rag képzi a beltöbbes alakját. A hosszú magánhang­
zóval bíró egyesszám-alakok, hosszú magánhangzójukat elveszítik, 
s ennek helyébe egy rövid a betűt kapnak; további megkülön 
böztotésül még egy nőnemű rag járul a beltöbbes alakjához, p. o. 
kadámí „első", kadámt „elsők"; kathín „vékony", kathant „véko­
nyok": nogűs „király", nagast „királyok." A rövid alakok meg­
nyújtása háromfélekép történik. A rendszer egészen az, melyet az 
arabban láttunk. Csak egy megjegyzésünk van e helyen. Azon 
aethiop egyesszám-alakok, melyeknek második szótagában magán­
hangzó hiányzik, beltöbbesök második szótagában egy rövid a ma­
gánhangzót kapnak, p. o. 'ézén „fül", 'ezán „fülek." A második 
megnyúlás alakja 'agbár, p. o. nagar „beszéd", 'angár „beszédek"; 
a harmadiké : 'ahgűr „városok" (hágár „város"); a harmadiké: 
'ansél, mely azonban nagyon ritka; a negyediké ugyanez az alak 
a nőnem ragjával kibővítve, p. o. r'esz „fő", 'ar észt „fejek." Ezen 
negyedik megnyúlás eredetét a teljesebb különböztetés után való 
vágynak köszöni. Itt is, úgymint az arab nyelvben, egy egyesszám­
alaknak több beltöbbes alakja lehet, p. o. néhéb „méh", 'anhébt, 
'anháb „méhek." Elég lett volna a néhéb második szótagában egy 
a magánhangzó az alakok megkülönböztetésére, de a teljesség után 
való vágy a két megnevezett alakot eredvényezte. 
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A régi aethiop nyelv két dialectusában él. Abyssinia déli ré­
szében az ámhári nyelv, éjszaki részében a Tigrina és Tigré dia-
lectusok tartják fen az aethiop nyelv családját. A tigré nyelvben 
kül- és beltöbbesképzés egyiránt megvan *). A hímnemű kültöbbest 
an, en rag képzi, p. o. taba „a hímnemű", taba'en „férfiak." A nö­
nemü kültöbbes végzete át, p. o. mabél „özvegy", „egy nő második 
férje", mablát „övegyek." Sok hímnemű hivatalt és czímet jelentő 
szóhoz járul e nönemü végzet, p. o. wakil „kormányzó", wakilát 
„kormányzók." 

Több rokonságot jelentő szóhoz kettős nönemü többes járul, 
p. o. abu „atya", ab-ot-átche; ezen atche rag nem más, mint az at 
elromlott alakja. Vannak oly kettős nőnemű alakok, melyeknek 
végén még egy rövid magánhangzó hallatszik, p. o. talakma „só­
gor", talakm-út-atá „sógorok"; ezen rövid magánhangzónak kell 
az at alak atsche-re való elromlását tulajdonítnunk. Úgy látszik, 
hogy a tigré nyelvben oly nönemü kültöbbesek is vannak, me­
lyekben egy t betű előzi meg a nőnemű többes ragját. Ezen ket­
tős kültöbbesek a fentebb tárgyalt kültöbbesekhez sorozhatok. A 
beltöbbesképzés ugyanúgy megyén, mint az aethiop nyelvben. A 
beltöbbesnek egyesszámától való megkülönböztetése levén a czél, 
a nönemü alakok beltöbbesét a nőnemű végzet elmaradása képez­
heti, p. o. gimet „felleg", gim „fellegek." Az arab nyelv teljesebb 
különböztetés után való vágyának kell tulajdonítnunk, hogy a 

ÁXxi alakú névszók beltöbbese nem Jjts, hanem J J I Í stb. A tigré 

nyelv képez oly beltöbbes alakokat, melyekben a középső mással­
hangzó megkettőztetik, s ezen megkettőzött mássalhangzó közé egy 
rövid a vagy e magánhangzó hatol, p. o. dümmo „macska", dé-
memmi „macskák." 

Végül térjünk át az éjszaki sémi nyelvekre, s lássuk, vájjon 
bír é a héber nyelv beltöbbes alakokkal, s ha bír, melyek azok. 
Böttcher az, ki Bochart gyanítását tudománynyá változtatta, ki 
számos példákkal bebizonyította, hogy a héber nyelv is bír beltöb­
bes alakokkal. A mi Böttcher héber nyelvtanát legkülönösebben 
ajánlja, az példáinak gazdag tárháza; állításait nem egy pár példa 
bizonyítja, hanem a példák egész csoportja. Böttcher ötféle héber 

*) L. Vocaculary of the Tigré language written down by Moritz von Beur-
mann published with a grammatical sketch by Dr. A. Merx (Halle, 1868). 
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beltöbbesalakot különböztet meg,, ú. m. 1) a a 7í$p, 2) a 7Ep, 3) a 
SnpfJ, 4) a 7*Bj?, 5) az in elöraggal képzett beltöbbes alakot. Ezen 
alakok az egy 7*í3p híján névimód-alakok, tehát a héberben is úgy, 
mint az arabban, névimód alakokban jelennek meg a beltöbbesek. 
B. a TtPjlJ alakot tévesen tartja beltöbbes alaknak, s e tévedésének 
oka abban rejlik, hogy Jesaiásznak egy mondatát rosszul értette. 
Jesaiász 17. f. 5-ik v.-ben írva van : Http *"ln¥pT Ŝ faKS ITÍTi, e versben 
TVp nem tehet aratókat (messores), mint a hogy Böttcher értette, 
hanem itt is úgy, mint a hogy mindenütt, aratást teszen. A többi 
alak, mint láttuk, mind névimód ezen egy 7%& híján, mely része­
sülő alak, s nem is vált a beltöbbes alakjává Lássuk a héber bel­
többes alakjait egyenként. Legelőbb lássunk 7í3p alakban álló bei-
többeseket. Ide tartozó példák : "1ÖK, melynek egyesszáma TÖJf 
„összefüggésben álló hathatós, hatalmas szavak" (B. fordítása sze­
rint „Kraftworte im Zusammenhang"); *lp2 „éretlen szőlők", egyes­
száma "ÍD3; G£% egyesszám alakja Dt^Ji; "iDh (mely szót min­
dig 7"3 előz meg), ennek egyesszámalakja "IDH; ""IIC „faluk", 1B3 
mellett („falu"); 7^0 ? $ J mellett („felemelés"); S#? „bálványok"; 
D3»5? ,.csontok"; "íjD/ltí* „egymásba font ágazat" «pfe? mellett, mely­
nek kültöbbese 0 ^ 1 ^ ; H3# (Tftr-ból eredt) „tövisek" í[fc mellett, 
melynek kültöbbese CStT ("SÍP-ban még a nőnem jele járul a bel­
többes alakjához további megkülönböztetésül); Dí"l D£l mellett ebei-
többes kültöbbesbe tehető, így támadt a D'ÖJTl alak, melyet a LXX 
fordító aXy&éta-v&l fordított; HttÁ „pálma" "ip^l mellett, melynek 
kültöbbese D'Httfi, a "10$ nemiegyesnek még egy más beltöbbes 
alakja is van,ú. m. rHíSJü, melyből két kültöbbes eredt, ú.m. 1) D'HöJI. 
2) Dinsríj az utóbbi az építészeti diszítmények közt szereplő „pál­
máé artefactae." Ez utóbbi alak részesülő, mindamellett határozat­
tan beltöbbesnek veendő, már maga az " r végzet is ezt mutatja. 
"IttJ^I-nak egy kültöbbese s két beltöbbese van, s egyik beltöbbese 
maga is kültöbbesbe tehető. Böttcher második beltöbbes alakja 
7135, ezen alak az én véleményem szerint nem beltöbbesnek, ha­
nem egyszerűen elvont alaknak tartandó. Böttcher negyedik alak­
ját én is beltöbbesnek tartom, ez alak 7-llDp. Az alak, az értelem s 
a használat egyformán azt bizonyítják, hogy ez alak csakugyan bel­
többes. Ide tartozó példák : -|1D# T)DK helyett „foglyok", T I D ^ JT3 
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(Jer. 37. 15) = B^ID^n JT3 (a Pr. k. 4. f. 14. v.-ben); I t t ) 73-lal 
összetéve „mares, quidquid estmasculum" D'HSÍ mellett; 3*3"] köl­
tői használatú beltöbbes a prósai 33*}£ helyett; r*H*T# annyi, mint 
D"H35* „szolgák." Itt a beltöbbes alakjához még nőnemű végzet is 
járult. Végül D előraggal képzett beltöbbesalakok jönnek, ilyenek: 
n^tt"1Ö „fimetum" |1Ö*T mellett (itt még a nőnem jele is megjegy­
zendő; JSfiiS Gesenius helyes megjegyzése szerint collectivum „acer-
vus straminis" J2£) mellett; 7|Jj?Ö „szekerekből készült erősség" Tlbí% 
mellett, melynek még nőnemű kültöbbese is eléjön, ú. m. 

n'biV. „ko­
csik"; bbtyfc „gyermekek" (Jes. 3. 12.) 77I3? mellett, melynek kül­
többese D* ; tSÍtíJip „evezők" t£ÍÛ  mellett, mely azonban a bibliai 
könyvekben csupán csak ostor értelemben fordul elé stb. Ezek azon 
beltöbbesek, melyekről igen helyesen mondja Böttcher: „bisher un-
erkannt, aber einmal gefunden, wohl unverkennbar sind." L. Nyelv­
tana első részének második felét, a 458-ik lapon. 

Magából a syr nyelvből is legalább egy pár beltöbbes alakot 
idézek, ú. m. 1) a ^"l íp („városok") alakot, az egyesszám N1|3* 
H/THp: A syr kéziratokban és könyvekben a többest jelentő punctum 
diacriticum az alak második mássalhangzója, illetőleg az 1 betű 
felett, arra figyelmezteti az olvasót, hogy többessel van dolga. Ez 
alak megegyezik az arab <£>* beltöbbessel, melynek egyesszáma 

i-sJi (a jemeni dialectusban *•>**)• 2) rhotho »D*tű!"n" rahtho, rehtho 

mellett „folyam"; 3) rachuso „rovar" a rachse kültöbbes mellett, 
melynek rachso egyesszámalakja, illetőleg nemiegyese. A semitis-
mus körében nem csak beltöbbesek fordulnak elé, hanem a nőnem­
nek is vannak belalakjai, — a belalakképzés nem csak a „numerus", 
hanem a „genus" fejezetében is eléjön, ez az, miről eddig a sémi 
nyelvészek mit sem tudtak. Annak oka, hogy e beltöbbesképzés 
mind eddig ismeretlen maradt, abban rejlik, hogy az aethiop nyelv 
egy eddigelé ismeretlen dialectusában fejlett ki, és pedig ott is csu­
pán egynéhány melléknévben. Itt nem új alakokkal, hanem egye­
dül a beltöbbes analógiájára képzett nőnemű alakokkal van dol­
gunk. Ezen nőnemképzés a tigré nyelvnek egyik legfőbb sajátságát 
képezi. Dr.MerxBeurmannMór hü szolgájának, AbuBekr-nek szájá­
ból hallotta ez alakokat, s megelégedett a hallott alakok ismétlésével, 
nem érezte az igy képzett alakok s a beltöbbesképzés megegyezését. 
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Mi ezen megegyezésre e helyen nagy nyomatékot teszünk. A nő­
nemképzés belalakjai világosan megmutatják, hogy a semitismuö 
körében a belidom a hatalom mily polczára hágott. Lássuk az ide 
vágó példákat: 

h. n. : n. i). szavak : 
ssa'de „fejér" ssa'da 
hamelmil „sárga*4 hamelmal 
gajech „vörös1"" gajach 
achder „zöld" achdar 
tsalim „fekete" tsalam 
galil „könnyű" galal. 

A ssa'de melléknév kihangzó e magánhangzójának a hangra 
váló elváltozásával vette kezdetét ezen a beltöbbcs analógiájára 
idomított alakképzés. Nem új alak az, mely analógia után támadt. 

VII. 

A kottősszám az arab nyelvben nem csak a főnévnél, hanem 
az igénél és névmásoknál is eléjön. Lehet, sőt valószínű, hogy a 
sémi nyelvek a legrégibb korban, melyről nem bírunk irodalmi 
emlékkel, a kettőst nem bülönben, mint az arabok, egész kiterje­
désében használták. Mig az arab e régi használatot megőzizte, ad­
dig ez a többi sémi nyelvben részbon vagy majdnem egészben fele­
désbe ment. Az emberi tudás szövésében az élénk, gyermeki észre­
vétel vékony szálai egy erősebb fonalba sodortatnak; a szövet ere­
deti íinomságát elveszíti, de kárpótlásul tartósságot nyer. így tör­
tént ez itt is. 

Az assyr nyelvben csak még a párosnak kettősszáma az, a 
mi előjön : a kettős egynéhány emberi testrész szavára szorítkozik. 
Az assyr duális alakját N T vagy 1 — Q ~ ) rag képzi, ezen hosszú 
a a sémi kettős eredeti jele, s csalatkoznak azok, kik azt hiszik, 
hogy a kültöbbes tárgyesetének áu ragjából származott volna a ket­
tős alakja, mintha a kettősnek a többesszám tárgyesete megszű­
nését be kellett volna várnia; ez állítás ellenkezik a kettős elismert 
régiségével. 

Az aethiop nyelvben e szóban „kele'é" *) (— D^K^3) látunk 

•) A tigré nyelvben „killé,"1 
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kéttösszám-alakot; a „dédé" szóban (— két ajtó 0 * 0 ^ ) is a kettős 
alakját látja Dillmann, s nem ok nélkül. 

A kettős az arámi nyelvek körében is eléjön. A bibliai diáid­
ban a kettős „ain" szótag képzi, mely I be is összevonható, p. o. 
J\"lfl „kettő." Ebben a szóban }C1NI2 „kétszáz" a szokásosai kettős­
hang helyett hosszú a áll, mely, mint fentebb láttuk, a kettős ere­
deti jele. 

A syrben a kettős alakját csak négy szóban találjuk, ú. m. e 
következőkben: p f l , pDIfl, JTlfcJft és p"15íö („kettő", „két száz", 
„Aegyptom"). 

A héber nyelvben csak bizonyos főnevek képeznek kettőst; 
a melléknév, ige, névmás nem fordul elé kettősben. A kettős\kép-
zője B"1", melynek, leginkább a személyneveknél, egy pár ritkább 
alakját is találjuk, így ]Ifi (Királyok 2-ik k. 6; f. 13. v.) J2CR (he­
lyett „fores", 3^5?. Még következő kettősalakok említendők meg; 
D^J, D W „kettő"; ^ÍT\ a vég Q kihagyásával „kettős ablak." Az.. 
előbb említett két példában az aí e-re való összevonását látjuk. 

Az új arab nyelvben a kettős csupán csak a névszónál fordul . 
elé, s én szótagra változott. • .-. . . 

A kettőst illetőleg a sémi nyelvekben.ugyanazt látjuk, mit az 
indogermán nyelvek példái mutatnak. A szanszkrit nyelv névsza­
vánál és igéjénél egyaránt bír kettősszám mai; a zend nyelvben már 
ritka ige képzi kettősét, mely azonban a névszónál nem sztint meg : 

gyakran eléfordúló számviszony lenni. A pali nyelv csak annyit, 
bír belőle, mennyit a latin n}Telv, t. i. maradványát két szóban (duo, 
ambo) ; a prákritban egészen hiányzik. A góth nyelvben, ellenkező­
kig az éjszaki sémi nyelvekkel, épen csak az ige bír kettősszámmal. 

Az ó-arabban, mint mondók, ige, névmás, névszó, melléknév, 

egyformán bírnak kettős alakkal. A személyesnévmás kettősalak­

jai : UÍÖ Uxil; az ige perfectuma a két nem szerint következő 

dualisalakokat fejtett ki : ^ i * (3 h. n. sz.), IAXAS (3 n. n. sz.); az 

iraperfectum duálisa: ĵ-AXaJ* stb. A névszó kettősét J%* szótag képzí, 

mely a nunatiótól megfosztott szóhoz járul; a sajátítóban és tárgy-

esetben (jf i^5,— szótagra változott, p. o. ^ v ^ ^xXa*». 
£. A kettősben és kültöbbesben egyiránt a sémi esetragozás két . 
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sarkalatos esetét látjuk, úgymint a név- és tárgyesetet („casus 
rectus" és „casus obliquus"). 

Valamint a héber többesszám nem az arab „casus rectus", 
hanem a „casus obliquus" többesszámának felel meg, úgy kettőse 
is az utóbbival azonos. A kettőst a hosszú a hang fejezi ki, mintegy 
ellentétben a kültöbbes hosszú v magánhangzójával. Az említett 
fjlí, üffl. alakok az eredetiek. Ilyen egyes nnlaíoi^a-t, itt-ott észre­
vett elavúlmányt. a régi nyelv ritkaságait, őket megillető jogukba 
gondos nyelvhasonlítás helyezi vissza. 

Az új-arab én, nem különben, mint a héber B1 =", az ó-arab 
nyelv „casus obliquus"-ának felelnek meg. 

A máltaiban csak a névszó bír a kettős alakjával, p. o. idein 
„két kéz" (tnein „kettő"). Személyesnévmásainak többesei közt 
„huma" is eléfordúl, de ez itt, nem különben mint a raaurok nyelvé­
ben, többesszámot tesz. Eredeti értelméhez azonban nem férhet 
kétség. 

A marokoi nyelvben azon nyelvtények szerint, melyeket 
Dombay jeles hontársunk latinul írt nyelvtanában közölt, úgy lát-
izik, hogy épen nincs kettős. 

A phoeniciai felírások mind eddig nem mutattak kettőst; de 
Vogüé a XXXVIf-ik citiumi felírás e kifejezésében: DH3"Cn Pvfi 
kettősre gondolt, és pedig leginkább az i betű eléfordulása az, mi 
e véleményre bírta; az i a többesszámban nem jeleltetvén, de 
Vogüé szerint valószínű, hogy itt azért áll, mert kettőshangot je­
lent, ú. m. a kettősszám diphthongusát. Derenbourg de Vogüé néze­
tét nem helyesli, s az i magánhangzót a h betű elváltozásának tartja. 
A h hetü a szó végén igen könnyen tűnhetvén el, majd K, majd ^ 
betűre változtatják; ez történt a HD3 szó h betűjével is, mely a hé­
berben K-re, az arabban és phoeniciaiban jod-r& változik. így tanít 
Derenbourg. 

A héber nyelvben, hol az igének, névmásnak nincs kettőse, 
az állítmány többesbe jön, p. o. n r iOf l T5? »az én szemem látni 
fog." Mikeas IV-ik f.-nek 11-dik versében a kettősben levő név­
szót egyesszámu állítmány előzi meg: B ^ l B'tl ^ 3 ? töDJfjív. nj-ljíl 
WS"}1'¥3 Wö) ?i}ÜF) Dnek,7 K. G. fordítása szerint : „Mert jól­
lehet immár is sok pogánynépek gyűltek te ellened, kik ezt mond­
j ák : Immár elkárhoztatott, és szemeinkkel meglátjuk a Sión vésze-
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delmét." Ide tartozik még Josua 2. f. 4-ik v. Abulfeda „láziam előtti 

történetének" J^- >íi> stb. czímü fejezetében egy helyén a kettős­
ben levő [alanyt h. n. e. sz. állítmány előzi meg : <jlo1 xXX3 *J 

^ o . Az állítmány, mely h. n. kettőst követ, n. n. e. sz. is áll­
hat. A } b ^ L-ÍUÜ czímü könyv 12-ik lapján »>4Á£J L * ^ ^ he­
lyett áll. 

A magyar nyelv az emberi páros testrészeket annyira egy 
egészt formálóknak tartja, hogy a páros testrész egyikét másika 
mellőzésével „félnek" nevezi, p.o. „fél láb", „fél kéz", „fél szem" stb. 

VIII. 

A gyűjtőszóknak két osztályát ismerjük, ú. m. 1) a hím­
nemű, 2) a nőnemű gy.sz. osztályát. Ezen alaki osztályzat mellett 
még egy másik is van, mely az értelmet tartja szem előtt, ez is nem 
különben, mint az előbbeni kettős. Vannak gyűjtőszók, melyek 
nemiegyest is jelenthetnek, s mások, melyek kizárólag gyűjtők; 

az első osztályra példa +y3 »nép", a másikra ^ J b „madár", „ma­
darak." E kettő alakilag igen egyforma lehet, az értelem az, mi 
az egyiket másikától elválasztja. A gyűjtőnevekről Abulfeda egy 

helyen azt mondja l) : Uajf ^ cX.2^ JÓÁUI ^ J yö üsLsdí áüoiH 
/»*>•. Lássunk példát oly arab gyűjtőnevekre, melyek nem végződ­

je «- s» -
nek a nőnem jelébe, ilyenek: ig\} „emberek", *AJÖ „madarak", 

**£* „sokaság", (•jj' „nép", ^JJ^ „nép" (emberek), J^á* „lovak" 
s i -

és „lovasok", r*^, de Goeje szerint „noraen collectivum, quod 

comprehendit equos, jumenta, mulos et asinosa). Az itt elősorolt 

gyűjtőnevek közt y^o „madár", „madarak"; (J»-k=»- soha nem jelent-
het concret értelmű nemiegyest, hanem mindig abstractiót „az, a 
mi teremtve van", „res creatae" (creaturae), „emberek" stb. Azon 
gyűjtőszók, melyek nemiegyesből lettek, kettőt jelenthetnek; azok 
azonban, melyek elvont szókból támadtak, csupán csak gyűjtők 
lehetnek. Az első osztályhoz tartoznak a részesülők, a másikhoz a 

') H. a. J. az V-ik k. elején. 
*) Liber expugnationia Eegionum, p. 29. 
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névimódok. \£\yhoz hozzájárulhat a nőnem jole, mely alkalmas 
az abstractio kifejezésére. Lássunk még több a nőnem Végzeté­

b e s - S a | - St5. - S - & > 
vei bíró szókat, ilyenek:***?, ***-^7 iuoli.. „íTttrHB", **^ ; &í-«2̂ ? 
atcU^., JU^, &*^ stb. L. ö. h. v. e két görög gyűjtőnevet : i\ innog 
(th inmY.vv mellett), i) xápriXog. Valamint x^U^?* A*^-tól az alakra 

nézve különbözik, ágy különbözik *x**£j P J M CMJ J.Aá-tól az ér­

telemre nézve. 

A héber nyelvben is ugyanaz a kettős osztályzat fordul elé, 
melyet az arabban feltaláltunk; DJ?, T $ , ^H, njpO, *TH|, tihl$ 
himnemü alakban eléfordnló gyűjtőszók, míg Hi";} „fa", í-*5? mellett, 
muK,. n ^ , nm**, ; w r , n^K, nn«, nö:ö, mj;y, H^ÖT*) nő­
nemben jönnek. 

A Tar gumim ok nyelvéből elég legyen a fi61! (Dl) szót idéznem. 
A syrnyelvben idetartozó szók: gudo, KtP2*l „lovak", K l p l 

„marhák", l ó ? rjuhok", irtWII „férgek", KpÖÍ, ftbíll „árok." 
Amira syr nyelvész nyelvtana 95-ik lapján még e két szót említi: 
KTB és ÉTPjnjKtWK, Kl'Öp „sáskák." Ezen szók a többesszám 
jelét kapják, melyet a syr nyelvtanban „ribui"-nak hívnak ( = „aug-
mentum"). Ezen gyűjtőnevek állítmánya hol többesben, hol egyes--
ben áll; az utóbbi szószerkezetre szolgáljon például: Tlbp KJ?tttP iO$? 
„a juhok hallja hangját" („hallják hangját" helyett). 

Míg a részesülőkből eredt gyűjtőszókban a nőnem végzete 
pleonasmusnak nem tartható (p. o. n3^ i v ben) , addig a névimód-
ból eredt gyűjtőszó H végzete nem egyéb pleonasmusnál, p. o. 

xtU^-ban. 
Némely gyűjtőnév metaphorának köszöni lételét, ilyen ^TI, 

mely eredetileg erőt jelentett, átvitt értelemben sereget tesz (Dan. 
3, 20. 4,32). L. ö. h. v. a latin „vis" szót. Szépen mondja Jean Paul 
a nyelvről, hogy az „ein Wörterbuch verblichener Metaphern." 

*) 5?tó*T a nemiegyes (/**t>), Wt/0t> „egy köny." Ezen érdekes példa meg­

mutatja, hogy a rokonnyelvek hasonló eszközeiket néha ellenkező czélok eléré-

sere használják; míg J ^ t t l ,»könyek", addig aüt/oj „egy köny." Különben ma­

gában a héberben vagy arabban is két ellentétes czélra szolgálhat egy és ugyan­

azon eszköz, p, o. H ^ K »6g7 hajó", H ^ Í S l „könyek" stb. 
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Ezután következnek a kettőstöbbesek. Kettőstöbbes három­
féle van, ú. m. 1) két kültöbbesből, 2) két beltöbbesből álló, 3) elegy -
többes. 

A himjári felírások valamelyikében egy ily alak fordul elé: 
TirpK; a következő sor Tir6iO TDK1 szókat tartalmazza. Ezen 
szók mind az szóra mutatnak vissza, s úgy tekintendők, mint 
a többesszám „status construetus"-ai. Az YIH^N st. c. egy ífin^K 
alakú „status absolutus"-hoz vezet vissza. Ez alak az úgynevezett 
kettőstöbbes rovata alá esik, s azon osztályhoz tartozik, melyhez 
következő többesek tartoznak: VHÖ3 (HÖS), h)8W YlltíWltt. A st. 
c. eléforduló ^ t t alak CN2 félreismerésén alapszik; a birtokrago­
zott alak ^ t t ' ji&Tfti D!T,IŰ,,JŰ. A héber nőnemű szók kültöbbesei 
birtokragoztatván, az első személy bírt dolgai következő alakot 
kapnak: TllDIDi TTŰ ÎŰ stb. Itt a hímnemű birtokragozott szó ana­
lógiája a nőnemű birtokragozást megtévesztette. A mándaei nyelv­
ben még az egyesszámban álló névszó is, a többes ragjait kapja. 
Ezen példákban két hímnemű többes egyesítését láttuk; a tigré 
nyelvben két nőnemű többes egyesítetik a már említett példában: 
ab-ot-atsche „atyák", további például szolgáljon 'anf-ót-át „orrok", 
gan-ót-át „idegenek." 

Kettős beltöbbes Í>LH, mely az t\j>! beit. vezet vissza, egyes-
s -

száma t \ j „kéz." 
Lássunk elegy többeseket: ^L=*.y£i' „több tartomány többszörös 

G >> 

meghódítása", i?~y^ „egy tartomány többszörös meghódítása , p. o. 

woxi i-^yá „Aegyptom többszörös meghódítása." Ezen elegytpbbes 

oka a fogalom kiterjedésében rejlik, e mellett van még egy másik 
ok is, mely elegy többest eredvényez, s ez a fogalom megváltozásának 

G r ? S . - 5 J G o -

kijelentése, p. o. ^ybl „házak", O O J A J „családok (C^JO „ház" 
és „család"). 

Az arab nyelvből nyert tanúságot alkalmazzuk már most a 
^ 1 0 $ szóra; ífiféS „magas helyek", „magaslat", igen ritkán „sir-
hant." Ezen ritka eset eléfordulásánál az érthetőség bizonyos külső 
jelt kivan, mely jelentse, hogy a szó nem közönséges értelmében 
vétetik. A kültöbbes %m végzete nőnemű többesben álló szónál al­
kalmas eszköz a különböző értelem kifejezésére, innét eredt ^ lÖS-

NYELYTUD. KÖZLEMÉNYEK. YII . O 
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JWKfltt egy használatban volt ntfcWltt alaknak kültöbbese, mely 
alak később csak mint személynév fordult elé. E nőnemű PltÉWltt 
neutrum értelmű; a neutrumot a sémi nyelvekben, mint tudva van, 
és már említve volt, nőnemű alak jelenti. A iltPNIJŰ szó értelme 
azon tér lehetett, mely valakinek fejét, vagy valaminek felső részét, 
hegyét közvetlen keríti (ad caput). E nőnemű egyesszám-alak utóbb 
nőnemű kültöbbesbe tétetett. A görög is szereti neutrumát többes­
számba tenni, mely a mondatszerkezetben egyesszámu igével ho-
zatik kapcsolatba, p. o. nwq ravza Tiuvattcti; „hogy fog ez végződni ?" 
dővvazá katív anocpvytiv „lehetetlen elfutni" („impossibile est fugám 
capere"). A PltüWItt nőnemű kültöbbesnek ím raggal való ellátása 
azon teljes értelem után való vágyból eredt, melynek nem elég a 
legszükségesebbet elmondani. Itt az Ím szótag kifejezi, hogy a ki­
terjedés nem egyoldalú, hanem az egész környéket magában fog­
lalja. A szóló gondolatát teljesen kifejtette, abból mit se hallgatott 
el. Még megjegyzendő, hogy a kettős alakja is összetehető a töb-

bes alakjával, p. o. D^ÖÖD „két kőfal", .̂ L»of (beltöbbes -f~ kettős) 

„a tudomány két alapja, a hittan és a jog." A fi 1212 talmudi tra-
ctatus ötödik fejezetében előforduló j^lP^Ű alak szinte kettős töb­
best mutat. 

Ezután következik a kiterjedés többese, mely — mint láttuk 
— három osztályra oszlik, ú. m. 1) a téri, 2) az időben való, 3) a 
fogalmi kiterjedés osztályára. 

Böttcher több példát hoz fel annak bebizonyítására, hogy a 
görög és római nyelv is bír kiterjedést jelentő többessel. Lássuk a 
példákat a hármas osztály szerint; téri kiterjedést jelentő többe­
sek : őm^tata, léxtQu, [xéyaQa „nagy szoba", „palota", ngóövou „házpit­
var", Jtkcpoí QrjpaL stb.; coeli, aequora, templa, ora, collá, aedes, flo-
res, moenia, castra, scalae, tenebrae, sordes, aquae magnae, cervices, 
stb. Időben való kiterjedést jelentenek következő görög és római 
többesek: vvmsq,yán,oi,'ia.q>ai, raJtovvata stb.; induviae, feriae, nun-
dinae, nuptiae, Idus, Calendae, Saturnalia. Fogalmi kiterjedést jelen­
tenek é'x&ea, |WÍVÍ/, (pilrara; inimicitiae, facetiae, insidiae, deliciae stb. 

Ezechiel próféta az, ki a kiterjedés többesét leggyakrabban 
használja; az elvmondatok írói is szeretik ez alakot, mint a hogy 
a példabeszédek könyvéből megláthatjuk. Lássuk azon héber pél­
dákat, melyek az első osztályhoz tartoznak, ilyenek: 1) 1HK névmás-
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rag előtt, ' \p3 ftVa. l*-^. DIMD. flte?1?. JltolR (helynév), ' W D -
DlTinn» D^Ö^tt > O^riD- Ezek általános térviszonyokat jelen­
tenek. 2) tPÖP „ég" (eredetileg „supera"), niÖKI. nlö"! „ma­
gasság", D'Oft „szeglet", Ô tt"1 stb. Ezek a légkör, a mindenség és 
tájék kiterjedését jelentik. 3) D'OTÖ. nUPIÖ „tábor", Hlttl . D'tÉHÖÖ. 
p.o. miT TO W p t t „a templom szentélye* D^tPÖ p.o. \vby VZVtii 
ezek a lakás kiterjedését jelentik. 4) O^fii BHIHHi fiH^Tl stb. ezek 
a test részeinek kiterjedését fejezik ki, 1. ö. h. v. rá arsQva, rá voöra, 
rá fioÓGcona; cervices, fauces, artus, exta, intestina, praecordia. 
5) D^HpŰ, BOJTOT v # ü t e te, D n ^ n stb. ezek azt jelentvén, hogy 
a tér teljesen kitöltetett, azt, a mi egész és teljes, fejezik ki, így p. o. 
B*HtP2 „az egész test." Bötteher volt az, ki ezen alosztályokat ész­
revette, és felállította; ezen öt alosztályhoz még egy hatodikat is 
hozzászámít, melynek ide tartozását nem ismerhetem el. E hatodik 
alosztályban nem a kiterjedést, hanem a részek tekintetbe vételét 
látom, s ezért résztöbbesnek tartom, melyről még alább lesz szó. 
A mi az időben való kiterjedést jelentő többest illeti, ezt Bötteher 
három alosztályba osztályozta. Az első alosztályba tartozó többesek 
azt jelentik, a mi maradólag hallatik, p.o. O^H „fiarroXoyta", filB^n 
„állandó gúny és gyalázat", n i t t t e . niTTT DlpntP „fütyölés." A 
másik alosztályba tartozók azt jelentik, a mi maradólag látható, 
a mi állapot. Ide tartozó többesek: B ĴTOt ffTO f i n i m , BniJH. 
fínijtt. ''Ölte' D^lpT, D^lfÖi fítrhü „mátkaság".*búV st. c.-ban 
„gyermektelenség", mKJflÖ „eredet'', HOT „álom", niÖWti B'HV'U 
„hánykódás." A harmadik alosztályba a maradólag látható és érez­
hető, leginkább a fáradságos munkásság tartozik, p. o. D'HtPp „több­
szörös kötés", díszöv", DTIHÖ. ÜVhV „elválás", nittíD, B^pfi 
„szemle" D l̂űBt̂  D'HSD „a kiengesztelés ünnepe", Ü^ÜTl ^bebalzsa­
mozás", D ^ Ö . BTinft „intaglio munka", B ^ t t T „képfaragás" stb. 

A fogalmi kiterjedést jelentő többesek két alosztályra oszla­
nak. Az első alosztály azon fogalmakat jelenti, melyek a léleknek 
örömet, ijedséget vagy csodálatot okoznak, ilyenek : "HÍPKJ "HS?K» 
D^Hi* „kedvesség*, „szerelem", B'SUp. BTTJ7Ö1 í T l i ^ ö . r\)*tön, 
HTTT „szeretetreméltóság, B W 1 „könyőrület"; D^D^3 „irae" (a 
k. II. k.23-ik f. 26-ik v.-ben stb.) JTOnn rűDtt Cl "l)-ban egy szép és 
szokott imádság e két utóbb említett kültöbbest magában foglalja, 
az ide vágó mondat így hangzik : ^ ö m BO^tf Vtbü JW1 W 
'Ül ""B Ŝ fiN „Legyen úgy a te akaratod Istenem! hogy kegyelmed 
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méltó haragodat túlnyomja." OWKJ ftlfcJNri „fáradhatlanság", DV2. 
D^l í D^vfti DIKvfe oly többesek, melyek csodálkozást okoznak. 
A másik alosztály részesülőkből képzett többesalakokat foglal ma­
gában, p. o. n \ ^ Í „csalás", DHjto ugyanaz; ^ Í H „dőre", n í ^ Í H 
„dőreség", D^^H „összekötés", D^pD „kezesség" és még több ide 
tartozó népies kitétel. 

Ezután jön a species különbségét jelentő többes. A kültobbes-
ben álló névszó néha a nem különböző fajait jelenti, így p. o. a ma­
gyar nyelvben „füvek" különböző füveket jelent, „pénzek" = „kü­
lönböző pénzfajok." Mózes 2. k. 30. f. 34-ik v.-ben előjövő 0*720 
„különböző füstszerfajok." K. G. o verset jól fordítja így: „Monda 
ismét az Úr Mózesnek: végy füstszereket" stb. 

Ezután jön a concret értelemmel bíró kültöbbes. Itt Böttcher 
négy alosztályt különböztet meg. Úgy az abstractképzés, mint a 
hím és nőnemű kültöbbes concret értelemmel bírhat. Abstractkép­
zés concret értelemmel : TWfi£> f l jmp „tisztelendő ismerős", DIBD 
személynév, 1TÖJ? eredetileg „község", később „embertárs." Az arab­
ban ide tartozó szó 'ÁAxXs^ „Chalif", &o^c „igen nagy tudós" stb. 
A kültöbbesek első ide tartozó alosztálya a távoli és még homá­
lyosan látott tárgyat jelenti, p. o. COJI „strucztyúk"; 0,>?Q „cseve­
gés", „csevegő", „hazug." A második alosztály a tisztelettel szem­
lélt tárgyat jelenti, p. o. D^llf „ötvös", DTlpTJ „kenőcskeverő." 
A harmadik alosztályhoz a félelemmel szemlélt \JTii ellenség és 
nittvfPlÜ („boszúállás") személynév tartoznak. A negyedik alosztály 
a „plur. excellentiae"-t foglalja magában. A zsidó nyelvtanítók 
ezen többest fiifíSn íS*1-nak nevezik („plurális virium", „pl. virtu-
tum"); „plurális excellentiae", „plurális majestaticus" újabb elne­
vezések (még a „plurális potentiae" név megjegyzendő). Ide tartozó 
kültöbbesek : D^Tfi. n n n ^ nfíTrWy", - DV^K, D^-ÍK, ütys, 
Dst£Hp- Ezen többesalakok a polytheismus idejéből származtak át 
a későbbi időkre. Az ilyen alakok nehezen szoríthatók ki a nép­
nyelvből, a monotheismus nem is vette üldözőbe, hanem a bennök 
rejlő értelmet a nagy, az erős, a hatalmas (^l*J> &UI) értelmével 
cserélte fel. A Genesis 4-ik f.-nek 26-ik verse: p " ! ^ K1ÍT"BJ tVPb) 
.TI.T Dtm mpb bmn m PUK 1ÖP n « Klp^l K. G. fordítása sze­
rint: „Sethnek is lön fija, kit neveze Enosnak : akkor kezdetett az 
Úrnak neve segítségül hivatni." E vers utolsó része így fordítandó : 
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„akkor kezdetett Jehova neve hivatni." A Genesis 2-ik, 3-ik feje­
zetében gyakran eléforduló D'HvK ffin"1 nevezésben a népies fogal­
mat a monotheismus Istenről való fenséges fogalma mellett látjuk. 
Ezen egymás melletti használatból eredt az BTDN szó későbbi ér­
telme, mint „plurális majestatis." B T ! ^ Hin*1 mellett úgy tetszett, 
mint ennek attribútuma. Hl ?& árami befolyás alatt támadt a későbbi 
bibliai nyelvben. DVi1^ T~'fíV mellett használatban levén, e kettő 
közt való megkülönböztetés mintegy kinálta magát. O^HvK-ban a 
népetymologia az vK gyökszót megtalálta, s így lett OVJ/M a nép­
öntudatban, vagy legalább a tudósok agyában pi í l DIÖ. Jehova 
nem mint a büntető, hanem mint a kegyelmes Isten (D^ttrnn rHtt) 
imádtatott. így találjuk ezt a többi közt Y"0"\ magyarázataiban. 

A syr •'Hit. W K héber utánzás, p. o. K3K **Dn W I Ö „az Úrra 
esküszöm." 

Az aethiops nyelv „plur. majestaticus"-ára nézve érdekes az, 
a mit Ewald „ueber eine zweite Sammlung aethiopischer Hand-
schriften in Tübingen" czímü értekezése végén egy jegyzetben 
mond : „Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dasz amlák, welches 
jetzt im aethiopischen niclits als Gott bedeutet, ursprünglich eine 
Pluralbildung ist und soviel als Máchtige oder Herren bedeuten 
musz; es entspricht alsó insofern ganz dem Q*Tt7K und stammt 
gleich diesom aus dem Heidenthume; daher neben ihm noch als 
bestimmterer Name des wahren Gottes egziabchaer erscheint, wie 
HIT neben ÜVhx. 

A Mózes 2-ik k. 28-ik f. 4-ik versében eléforduló tűinél helyett 
a cháld magyarázat f^ttí! s z°t tartalmaz; ez alakra nézve Levy 
következő megjegyzését helyesnek találom: „die Pl. Form scheint 
deshalb hior genommen um die Halacha anzudeuten, dass der Gür-
tel des hohen Priesters sich unterschieden habé von denen der 
gewöhnlichon Priester." 

A tigré nyelv a most említett concret értelemmel bírókültöb-
besekhez hasonló nyelvtüneményt mutat, asker „sereg" és „katona" 
(az arabban *Xv^c). 

Ezután következik a résztöbbes (plurális partitivus). Egy­
két szónál a kültöbbes alakja egy egésznek részeit jelenti, ez a 
résztöbbes. Ide tartozó példák : B^ífi „gyöngysor", C&D2 „ezüst 
darabok" („pénzdarabok"), Ô SÍJJ „fadarabok", ffHIWl „a hús ré­
szei", JTTOM3 „az esőcseppek", Q'HpJ „xollvoíg", tp&l „kiontott vér" 
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tulajdonkép „vércseppek", D*Í3 „víz" ( C 2 1 D t̂t „sok vízcsepp'1), 
D W „búzaszemek", önyttf „árpaszemek", D t̂tDS, DVWfci Ö^UJJ 
„szőllőszemek" $ty „szöllő"). 31 W nfiD (K5p m p KpD^£)-ban 
következő mondat ál l : |Ö M j p i D W ^ D ^ I P DnrT ^K 3?Ö1^ 
j a rn }Ö öTin p n itt úgy &zy$, mint DTIÍ résztöbbes, rrr „olajfa" 
és „olajfagyümölcs", D ĴVÍ annyi, mint az előbbiek többese, de je ­
lentheti az olajfagyümölcs szemeit is. 

Végül még az egyesszám kültöbbesét hozom fel. Olshausen 
helyesen emlékeztet ÍTJK többesére; ÍVP5X ''JN-tól megkülönbözte-
tendő, IMID fll^N „a kereskedő egj7es hajói." A kereskedő hajóra-
jat nem fog egyszerre szélnek bocsátni, — a kereskedést egyes­
hajók, de nem hajórajok tartják fenn. 

GR. KUUN GÉZA. 


