A SEMI NEVSZO SZAMVISZONYAL

L

A sémi szdmviszonyl targyalé eldad4sunkndl mindenek elstt
azon nyelvtani elsé tanfolyamunk alatt mér belénk régzitt hibds
felfogast tavolitsuk el, mely az sszes szamviszonyrél valé tanul-
méanyt a ,singularis® és ,pluralis® sarkalatos ellentétében keresi.
Valamint a gordg vagy latin esettan még az drja eseteket se me-
riti ki teljességtkben, Ggy e két nyelv ,numerus“-rél valé elmédlete
se eclegend$ a nyelvgyakorlat teljes megértésére. Mar most azon
elméletet, mely még az 4rja nyelvek korén belill se kielégits, me-
lyet az ijabb tudomdny kibgvitett, szabad-e méas nyelvtorzsskhoz
tartozé nyelvekre ratuszkolni ? Ugy gondolom, hogy ezen kérdésre
konnyii felelni.

A nyelvtanulasnil nem vezethetnek jarszalagon holmi kész
meghatarozisok. Az élesen figyelni tudé elStt a tirgy sokszoros
kiilonbséget mutat. Az élesen figyelni tudds az, a mit kovetel ily
természetli eladasnal a sémi nyelvtudomany mestere — mint mél-
tan nevezi Gtet Dillmann — Ewald. Még egy kozos térzs nyelvei
se egyeznek meg teljesen a nyelvalakok megvilasztasaban, habar
hasonlé elveket kivetnek alakjaik kifejezésében; itt se lehet az
egyik rokonnyelv grammaticéjit a mdsikra réhizni.

Térgyunkra visszatérvén, mindjirt kezdetben a nemi egyes
(generalis) veendd tekintetbe. A szamviszony sziikségkép a nemi
egyes alapjara viendd vissza. Steinthal ,Charakteristik® czimii mun-
kéja 85-ik lapjin enemi egyesre vonatkozélag igyir: , valamennyi
sz6 bizonyos fogalomnak felel meg, de nem minden sz6 vagy foga-
lom felel meg bizonyos dolognak, és pedig két oknal fogva. A szé
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ugyanis nem egy bizonyos dolgot, hanem a nemet nevezi meg,
melynek fogalma ala tartozik a dolog; s ez az, mi mindenek el6tt
a fogalmat a puszta részszemlélettsl megkiilonboateti. Ha egy kart
vagy kezet képként tiintetiink magunk elé, tigy az részszemlélet.
A fogalom azonban nem tartalmaz ilyen képet, se semmi egyest,
hanem az egész nemet tartalmazza. Azon szé, mely németiil kezet
jelent, ezt mint a megragadot, a tdrgyhoz hozzdkapdét nevezi meg
(Hand von hindan) *). A kart jelelentd német sz6 sszefoglalt haj-
last jelent (az ,arm® szénak ,ar“ a gydke aipw). A valdsdgban csak
az egyes dolog létezik, a szemléletnek csak ez lehet targya. A lélek
azon képet, a mely a kiils§ tirgy utdn szemhdrtydnkon timad (a
szem reczds harty4jan), eszményi vonalokban mésolja; s ezen esz-
ményi utdnrajzolat mar maga a szemlélet, mely megfelel bizonyos
tdrgynak. A fogalomnak tirgya azonban valami 4ltaldnos, t.i. a
nem, ez nem szemlélhetd, ez a lélek bels6 munkissidganak fejle-
ménye, ebben rejlik képzése. Az egyes oroszlany bizonyos helyze-
tében, a téren bizonyos kékség szemléltetik, de az oroszlé,ny, akék
szin csak a lélekben léteznek, — ezek fogalmok, szavak.“ Fontos
mondatokat idéztem, melyek az ij nyelvészet legjelentdsebb ered-
vényét jelzik. Ugy a szokésok és erkolessk, mint a nyelv, sajat
bensénkbél tAmadnak. Az emberi szokasok nem az allatok szoké-
sainak utdnzdsa, az emberi nyelv nem a természet masolésa.

A fogalom targya tehdt nemi egyes. Ezen nemi egyes még
nem singularis, se nem pluralis. A sémi népszellem a nemi egyest
hatérozatlansdgdbol kiemelni hajland4. Ide tartozé példak nagy
szdmmal fordilnak elé, s tébb osztilyba sorozhaték. Vegyiik elé
a ndvényi osztilyt, s lé,ssunk példdkat res : B¥TRAN ,dinnye”,
n*b-m, b beint yaloe¥, D”stH& pszantalfa.“ Innen jon az, hogy nem
ritk4n taldlunk a hébelben tobbest ott, hol p. 0. a magyar nyelv
nemi egyest hasznal. igy oWL2 (Gen. 43. 11), DMPY (ugyanott).
A magyar e helyen diét, mandulidt mondana, igy fordlta e verset
Kéroli Gaspar is. "¢/ s magyaril ,dkdcz-volgy, DBY WY
magyaril ,akicz fadarabok.“ Még megemlitend$ a BYNA tobbes,
mely a rendes N helyett egynehdnyszor fordil elé. Ezen nové-
nyek és fak nem egyes példdnyokban, hanem kivalélag csoportosan

#) A sémi jad (— kéz) eredetileg a lapost jelenté, a mi épen tgy lehet a
kéz lapja, mint a 14b talpa.
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tiinvén fel, a sémi népszellem e csoportozast téhbesszamaban fejezi
ki. Singularissd a nemi egyest a kérébe tartozé létezének bizonyos
meghatarozasa teszi, s ezen meghatarozas 6tfélekép torténik, 1. m.
1) mutaténévmas, 2) az egység szdmneve, vagy ennek alakja, 3) bir-
toknévmas (birtoknévmasragok), 4) a névels hidnya altal, 5) még
egy par a magyar ,egy darab“, ,egy szal“-féle constructiéra em-
lékeztets kifejezést emlitek meg. A Genesis 18-ik f.-ben az otodik
vers igy kezdddik : B'T‘?'n, fIRN K. G. forditdsa szerint: ,azon-
kozben hozok egy darab kenyeret is.“ P“"‘" UJ =pecus de grege
unum. Egy par olyan sz6 is van, a melyeknek fogalméhoz az egy-
ség hozzatapadt a nélkiil, hogy ezt kiils§ jelzés elarulnd, az ilyenek
gylijts szavaiknak kortarsai. Ilyen egyesszdm-értelmii szé a [¥ =
egy darab juh, bardny, birka. Mézes 2-ik k. 12. f 3-ik verse:
BN O N L YR Ty tieY Sy ny-bzeby 3T

Mmoo m PisNtRab SR Karoli Géaspar forditésa szerint : ,Sz6l-
jatok az Izrael egész gyiilekezetének, mondvan : Ez hénak tizedik
napjan minden ember vélaszszon egy béranyt az atyiknak hézok

szerint, azaz hdzonként minden gazda egy baranyt.“ Az arab zst

a aoli alak dsszevondsa, melyben az s— végzet utélagos hozza-
tétel a sL& széban megvolt egység fogalomnak elhalavinyodésat
kévets id6bsl. A ¥-nek megfelel(’)’ gylijt6sz6 a héberben INY, az

arabban | & (o'no syriil). 5LMJ} = genus ovium, itt a névels az egyes-
szamot collectivummy valtoztatja. Igen valészinti, hogy a sémi nyel-
vek régiségében tobb egyesszdmu szé létezett, melyek idd miiltdval
a nép emlékezetébsl kivesztek. Ilyen egyesszim-értelmi sz6 a hé-
berben =1 — egy darab marha, — ennek gytijté szava "R3. Mézes
3. k. 22. f. 23. verse igy hangzik: [37) L‘l‘?l‘ﬂ W mRy mieh
T3 IR mPYR Kéroli G. forditdsa szerint : ,» Okrot vagy juhot, fo-
gyatkozott vagy alkalmatlan tagut a szabad akarat szerint valé
" 4ldozatban megaldozhatod; de nem lészen kedves a fogaddsbél
val6 4ldozatban.“ Szészerinti forditasban az ,egy* szémnevet nem
lett volna szabad kihagyni a mondatbél. :
Maga a nemi egyes a mint a beszéd folyamaban egyszer mar
megemlittetett, késéb megint eléfordulva névelst kap. Mézes 1. k.
1. £. 20. v.-ben, hol elészdr torténik emlités madarrél, ez mondatik :
YINT DY R A A 23-ik v.-ben mér néveld eldzi meg az VY

NYELVTUD, KOZLEMENYEK, VII. 5
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szét : PIND 27 AT K G. forditdsa szerint: ,a repdess dllatok
is pedig szaporadjanak a f61d6n.“

A névszé meghatérozasa (determinatio) nem eredeti jellem-
vonas a nyelvekben. A sémi rokonnyelvek egymastél valé elvala-
sukat kdvetd idében hasznaltak fel eredetileg mas hivatassal biré
nyelvanyagot névszavaik meghatarozisira. Az assyr és drdminyel-
vek egy eredetileg a névszd teljesebb kiemelésére hasznilt ragasz-
tékot (mely a man, ma, mi mutaténévmdasok kozos gyokdhez tarto-
zik) forgattak ki sajit haszndlatibol a determinatio kifejezésére.
Az arabban ép ezen rag hiinya jellemz§ a determinatidnal. A him-
jariban a mimatio egyformén fordul el§ a determinatio és indeter-
minatio eseteiben. Méar ebbél is latszik, hogy ezen mimatio csak
késibb és nem altalinosan valt a deteterminatio eszkozévé. Albakri

helyesen fejti meg a Nzla alakot : xal! WAy S s gl S
'..q.b Jois uz.}.;; o (Lo 4 ihs) Lo wahs Jais Lo (8sszevonva).

A himjirinak magdnak ép oly kevéssé van articulusa, mint az
aethiopsnak. Az aethiops nyelv ott, a hol a determinatio kiemelését
sziikségesnek tartja, kiilonbszd eszkézokhoz nyul. A héber ds arab
nyelv egy eredetileg mutaté névmést haszndlnak néveldiil. A gorog
névels is eredetileg mutaté névméas. Az arab- és héberben némely
sz0 el6tt a 7, Jf még mutatd értelemmel bir, igy : 17, DYET; le—"
= ,az idén.“ A magyar nyelv is eredetileg nem birt a determinatio
sajat jelével; maga a népnyelv hosszu ideig tartézkodott téle. A
keszthelyi codex bar wjabb eredetti, gondosan keriili az articulus
hasznalatat. fgy ir egy kertész az ,Okmdnytir“ban foglalt ma-
gyar levelek valamelyikében !): ,Kert j6é modon vagyon, ha még
kyraly s jonne be mondana hog’ byzon jol vag'on. Fiiveket szépen
megkapéltatam, répit elvettetem, utak szép tyztdn vannak.“ Ezen
levél a XVI-ik szdzadbél kelt. A determinatio egyszer erés gydkeret
vervén a nyelvben, szeret tilterjedni természetes hatérain. Ezt mu-
tatja mai népnyelviink 2), az uj-girég *), a syr sth.

A ,minden® 8z6 hozz4jirultival kifejezi a nyelv, hogy mind
az, a mi bizonyos nemi egyes ald tartozik, egyenként és Usszesen

') 400-ik m. L. 97. 1.
*) »Az én jé anyim*“-féle moundatokban.
%) 51 peyahogurs adTh yuvi* stb.




A SEMI NEVSZ0O SZAMVISZONYAL 67

érintve van. Mézses 1. k.-nek 1. f. 21. v.ben olvassuk: 533 niy=52
3733 K. G. forditdsa szerént : ,és minden repdess szdrnyas 4lla-
tokat az 6 nemek szerént.“ I’gy egdsziti ki az egyik fogalom a mé-
sikat, 826 széhoz sorakozvan. Tobb-kevesebb sz kivéntatik a tdrgy
rovid leirdsdhoz, pontos leirdsit maga a tudomdny adja. A nyelv-
teremtés egyes, a figyelmet megragadd vonast altaldnositott; a f6-
vonas mellett egy mellékvonds a mondatnak elbrajza. A targyat
szava nevezi meg, de meghatérozdsa tébb-kevesebb mellékvonast
igényel, — leirasa néha hosszt lapokra terjed, az egyszerti fogalom
tavol lévén attdl, hogy a kiiltdrgy masolasa legyen.

Priscianus nyelvész igy kiilonbozteti meg az egyesszdmot a
tobbestdl : ,Singularis quidem numerus finitus, pluralis vero infini-
tus“ 1). A tobbesszdm mindig abstractio. A pluralisban benfoglalt
egyesek szamat vagy nem tudjuk, vagy ha tudjuk, legaldbb nem
latszunk tudni. A tobbség fogalmit a tébbesszdm fejezi ki. A tob-
bes maga is két nagy osztily ald tartozik. Mind azt, mit tébbesben
latunk, két nagy osztalyba sorozhatjuk. A ketts kozti kiilonbség
fokozatos. Az abstractio nagyobb az egyikben, mint a masikban. Az
egyik az egyesek foglalatja, a masik az egyesek felolvadasa egy
eszményi egységbe. Az egyik az egész felszinén dtcsapong, a masik
az egyes alkotd részeket is érzi s figyelmes lesz. A tobbesek egyik
osztalydt valédi tobbesnek, mdsik osztdlydt elvont gylijtdszdk-
nak nevezhetjiik. Az els6ben az abstractio alsébb, az utébbiban
felsdbb fokat érte el. Ezen mésodik osztdly megint két részre osz-
lik tartalménak mennyisége szerint; a tobb-kevesebb osztilyoz itt.

Vannak tovabb4 bizonyos gyiijté értelmii szavak, melyek a
természetben egyiittesen létezd és feltiing lények csoportosulasat
jelentik. Ezek két alsobb osztalyra oszlanak, 1) himnemii %), 2) né-
nemii egyesszidm alakok.

Vannak mondattani hasznilatokban gytijts értelemmel biré
egyesszam alakok ; némely parosan el6jove névszavak (Jp1 W), az
articulussal biré melléknév, részesiilg, n. gentilicium tartoznak ide.
Kettés tobbes is forddl els, melynek szinte megvan a maga jelen-
tésége. Mind ezekrdsl alabb bsvebben lesz sz6.

') Tract. Gram. -
S

S -

%) &3 = Genus ovium deforme ot brovipes stb.
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Tovabba a tébbes nem csak tibbséget, sokasagot, hanem ki-
terjedést is jelenthet, és pediglen 1) téri, 2) idgben vald, 3) fogal-
mi kiterjedést. Ezen harom alosztélyra harom példa: 11230 (= kér-
nyék, koriil), @™ (= élet), DM (==konydoriiletesség). A kiterje-
dés és tébbség rokon két fogalom, maga a tobbség tdvolrél nézve
kiterjedésnek latszik. Innen van az, hogy ™"33 két jelentéssel bir,
t.m. 1) ynagy“, 2) ,sok.“

Néha a tobbes az egyesszam nemének fajok szerinti kiilonb-
8égét jelenti.

Van tovabbé olyan kiiltébbes, mely concret értelmii szét jelent.

Végre a kettdst emlitem fel, mely alak Ggy a sémi, mint arja
nyelvesalddhoz tartozé nyelvek egynémelyikében kordn feledésbe
ment.

fme ez a sémiszamviszony korve! Az ilyen szdmviszony meg-
nevezésére t6bb miiszé kell, mint a mennyit Aelius Donatus, vagy
a thracial Dionysius nyelvtaniban taldlunk. Az arab nyelvian a
miiszavak nagyobb gazdagsigit fejté ki, mint a héber vagy syr
nyelvtan, melyeket a kindlkozé terminus egyszertisége a megne-
vezend$ targy sokasidgatél eltéritett. A syr nyelvtan gérég példa
utdn indalt. A héber els§ nyelvtanirék Saadia Gaon s R. Juda
Chiug az arabokat tanulményozvan, nem birtak a kézés semitis-
mus, az arab €s héber nyelv Gsszetartozdssnak vildgos ontudatdval.
Bar Hebraocus syr iré legelemibb meghatirozésait is a gorég tudo-
manybol meritette (v. 6. ,metul furs'o dgense“ czikkét Aristoteles
el found ide tartozd helyeivel). Maga az arab nyelvtan se birja
a névszd szamviszonydnak teljes terminologisjat.

A sémi névszé szdmviszonyainak osszegét kovetkezs tabla-
zat mutatja:

1) Nemiegyes.
2) Egyesszam.
3) Kiiltsbbes.
4) Beltsbbes.
1) a kevésszam tobbese,
2) a sokasig tobbese.
D) Gylijtészavak.
1) himnemfi,
2) nénemii egyesszamalakok.
6) Kettds tobbes.
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1) Két kiiltobbesbél,
2) két beltshbeshsl 4116,
3) elegytdbbes.
7) A kiterjedés tobbese.
1) Téri,
2) idében vald. - _
3) fogalmi kiterjedés. S N
8) A species kiilonbségét jelentd tobbes.
9) Kettds.
10) Concret értelemmel biré kiiltébbes.
11) Résztsbbes.
12) Az egyesszémalak kiiltébbese.

Ezen tabldzat feltiinteti a targy vildgos dtnézetét, ezért adtam
tajékozasul. Morpheologiai osztalyzdssal nem sokra mennénk. Az
alakok a bennik nyilatkozé értelemmel egyiitt, képeznek valédi
tudoményt.

Béttcher még ,multiplicativ® tobbesrél is szél, de én nem l4-
tom ezen osztily helyét. Ezen tébbes B. szerint 1) a ,szdml4lhaté,
2) az ,oszthatéknal® fordul els. Az arithmeticusra bizom annak
megvitatasat, hogy helyes-é ezen terminus, vagy helytelen, — alig
fogja helyesnek tartani. A Q%) WM kitétel masodik felében ,ad-
ditio“-t, de nem ,multiplicatio“-t latunk. [’Tgy gondolom, hogy azon
tobbesek, melyeket B. sorozéknak tart, beleilleszthetk tizenkét-
tagl tdblazatunkba.

II.

A nemi egyes azon alak, melyben a tirgyakrél vals fogalom
tamadt. Ilyen generale, mely egyforman jelenthet egyest és tobbest,
T2 és B, A Genesis T-ik f-nek nyolezadik verse igy hangzik :
boy mipTTIEY TYNR NN W MRTRTTISY TYMRD TR

TRINTOP ¥ "N K. G. forditdsa szerint : ,A tiszta barmok
kozil, és a tisztitlan barmok koziil, a madarak kéziil és minden
foldon cstszd-mdszé allat kozil.“ @7 a nemiegyesre vonatko-
zélag igy ir: 1D WX BIR MY 7377 DM 5y 100 N 7T
(25 MW DI RN N PIRAT KD 1992 Mint lttuk,
észrevehet§ torekvés a sémi nyelvekben e hatdrozatlan szint haté-

rozottal feleserélni. Lattuk m4r, hogyan teszi a sémi népszellem ne-
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miegyesét egyesszamma. A nyelvhasznalat igyekezést mutat, a nemi
egyeseket gylijté székként forgalomba hozni. M3 csak ritkdn
jelent egyes 4llatot (Neh. 2. 12.). 17 tobbnyire ,allat“ gyiijté érte-
lemben, :‘f?;; ritk4n ,egy hulla.“ BY mindeniitt gyiijt6, kivéve né--
mely személynevekben, mint p. o. oY, 27MY5 B tobbnyire
,gyiimélessk®; oY ritkén ,egy falevél® (Gen. 8. 11); T kozon-
ségesen ,lombok, egy parszor ,egy lomb®; BTN ,az emberi nem.”
A hol ,egy emberrsl“ van sz6, ott az ¥WN sz6 fordal elg. Ezen ha-
térozottan szinezd hajlambél tdmadtak az egyesszdmok, a gyiijtd-
nevek. Még itt kiilon megemlitendék az anyagnevek. Az anyag-
nak homogen részekre val6 oszthatésdgénal fogva egyformén sziik-
ségtelen az egyes és tobbes megjelelése. Ezek legtsbbnyire egyes-
sz4m alakok, melyeknek nincs tébbesalakja, mint p.o. 9172 ,vas;
20 PN, D2, 1B yarany® stb. Ott a hol az ,egy“ és ,tobb da-
rab® kifejezendd, a nyelv a ,, szdmviszonyokra “ megint re4 szorul. Az

8- < . .
arab 0 anyagszénak ismeretesek belsstobbesei.

A Genesisnek el6bb idézett versében eldjin ezen sor: "y 521
TIRTINTG 5y ¥inS Valamint az egyesekben, dgy a népekben is ki-
tiing elémenetelt jelel az 4ltalanoshoz vald elérés, a folytonossig
gondolata, az 6sszesség fogalma. A mit egy bizonyos faj (species)
tapasztalasunk koérében mar eldfordult egyéniségeinél lényeges sa-
jatsagnak latunk, azt a még nem latott ezen fajhoz tartozé egyéni-
ségekre is kiterjesztjiik. A lélek, ezen rovidebb, vagy barmi hosszt
sor egy széval val6 kifejezésének égd sziikségét érzi, s csak akkor,
a midén e szora talalt, képes arra, hogy altaldnos értékii itéleteket
kellsen kifejezzen. Az okoskod4s oda vezet, hova a tapasztalati
tud4s még el nem érhetett. Ezen inductiét nevezte Bacon ,inductio
per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contra-
dictoria“-nak. Tapasztalati ismereteinket ilyen inductio béviti. Az
osszesség fogalménak megszerzésére a kiilvilag csak az elsd lokést
adja meg. A golyé, a kor, kezdd s végzé pontot nélkiilozve az
osszessdg képleténck latszik. Innen van az, hogy a héber 52 (05)
a Gy (==hengeriteni) igével szoros rokonsigi kapesolatdban 41l ; —
ovhs tudvalévéleg ligy a héberben, mint az arabban koronit jelent.
A ,minden sz6 birtokndvmassal elldtott névszé elé j6vén, megszii-
nik 4ltaldnos lenni, s viszonyossa v4lik, a birtoknévmssrag megha-
tarozdsa lesz.
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A t4blazat harmadik pontja az egyesszdm. Mint lattuk, van
két olyan sz6, mely csak egyesszdmot jelent, t. i a ¥ &s MY
Ilyen sz6 kezdetben tobb lehetett. A névnyelv az egyes fogalmak
kifejezésére a homonymék kisebb-nagyobb szdmat fejtvén ki, ezen
eredeti gazdagsidgbdl collectivum és az egyesnek kiilon név is jut- -
hatott. A mai népnyelvek is gazdagok hasonértelmii székban. A
N egyszer eléfordtl Hoseasndl (12—12) tébbesben, de ekkor is
nem ,bik4k, hanem csillagdszati drtelmében vétetik. Ezenkiviil
némely csak egy pdlddnyban litott tdrgyak, d. m. nap €s hold
(WY, N7 szintén csak egyesszamokként fordilnak elé. A héber
kosmographia még nem ismert ,napokat“ és ,holdakat.“ A hol
azonban a magdnyosan észrevett targy ismétli magat, a szamvi-
szony is bekovetkeszik, B‘D; =, Orion*, Y03 = , az Orionhoz ha-
sonld csillagzatok.“ Harmadszor a személynevek jegyzendSk meg
a héberben. Egy név tibb személyt nevezhetvén meg, az arab a
nyugati nyelvekkel megegyezéleg a személynevek tébbesét képez-

heti, igy &J‘)L,__; = ,az Abdallahok.“ A béber ezt a tobbesképzést

nem ismeri. A mi nyugati nyelveinkben is bizonyos nevek tébbesbe
nem tétetnek. Minden nép elétt ragyog egy-egy név fényes példa-
ként, melyet az utékor méasokkal meg nem oszt s masokra nem ru-
hdz. Az elgbb emlitett M és Y szavak szintén nemiegyesek vol-
tak kezdetben, innét van az, hogy Esaias T-ik f-nek 25-ik v.-ben
még hatérozatlanul allnak. Az idézett vers tartalma : BV 721
MOV ) MY TRY NS mew 8130 85 PRI T e
bt Dpﬁm“ﬂ "W K. G. forditdsaszerint: ,Azokat a hegyeket pedig,
melyeket kapalni kellett volna, de nem kapaltak, a tévis és gaz nem
veri fel, hanem barmoknak valé hely lészen, és hogy a juhok azt
tapodjak.“ Singularissd a nemiegyest foglalatjanak kizelebbi meg-
hatérozasa teszi, a mi otfélekép torténhetik, 4. m. 1) mutaténévmas,
2) az egység szamneve, vagy ennek alakja, 3) birtoknévmasragok,
4) a néveld hijénya, 5) egynehdny kiilon sz6 4ltal. A mi az egység
alakjat illeti, ez a nénem alakja. Az egység elvont fogalom ; a l¢lek
az egyest nemétdl, fajitél gondolatban vilasztja el, s igy tdmad az
egység, a tirgy egyesszdma. Valamint a nemiegyes képzésénél a
targy koriiletétsl, tgy itt az egyes nemétsl vilasztatik el. Az egy-
ség alakjinak arab neve:’asma’ vahhdatin (==nomen unitatis). Az
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arab nyelvben az egységalak az egységnek rendes kifejezését képzi.
A :L?'; szamnév oly széknal fordil elé, melyeknek vagy nem

volt, vagy kopdst szenvedett egységi alakja. MidSn anyelv két ilyen
_eszkozzel rendelkezhetik, 4. m. alakival és kiils§vel, az alakrol valé
ontudat idejében az el6bbeni, mint belssbb, kozvetlenebb, az utéb-
bin tul 4d; az alakrél valé 6ntudat alkonyodasat nyomban kiveti
a megfordltott viszony, az utébbi ajinlva jelentési tartalma dltal az
el6bbenit kénnyen hattérbe szorithatja. Igy tortént ez a héber nyelv-
ben, melyben az egység alakjindl sokkal tulnyomébb az egység
szamnevének hasznalata. Mig az arabban a valtozékonysig nélkiil
valé pusztai élet s érintkezési hiany m4s népekkel a nyelv birtoka-
ban levé kincset hiven megdrizte, addig a héberben a kines egy
részét a konnyebb érintkezés elfogyasztatta. Igy tértént ez az egy-
ségi alakkal is. M:g az arabban az ,egyszer” igehatdrozé (eredoti-

leg fénév) & zs (5 o) tehdt egységi alak, addig ez a héberben NN
mi egy régen hasznélatban volt MR B¥B (= egy lépés, Jos. 6 3.
11, 14.) helyett 4ll. Lassunk arab egységalakokat ilyenek : aua.u

»egy tojas® (UZ_:J_ tojas, fejér); au.po .Y ara,')y részecskéje

(S5 = arany); iloa n°ey hal® (Jw = hal); 3 a,;m negy cyp-

ressus" ( B )_w = cypressus), M »a fanak részecskéje“ (_,,w@
= darab fa, lignum); &,_gJ ,,egy darab his“ ( FSU his) ; ML.,:,
»egy galamb“ (r.L,; = galamb), XW »0gy szalmaszdl “(L‘)'f"‘ =szal-

ma); ;;J;; 08y szem es6¥ (1as e56); xaie 9z6l6-sz0m” \_,9;9 =
8z818); s igy tovabb. Az arab ndviméd (infinitivus) is tehetd ezen
alakba, s ez esethen a cselekvés egy bizonyos esetre szoritkozik, a
maga Altalinossdgabél kivetkozvén, — Az egység alakja az aethi-
opi nyelvben csak itt-ott fordil elé, végzete 4. Sok 4llat és ndvény-
név végzédik 4-ba. Ezen 4 helyett néha & fordul eld. Itt is tehdt
nénemii végzet az, mely az egyest nemébdl kivalasztja. Héber egyes-
szém alaku szék IR ,egy hajé® (NN ,tobb egyes hajé), N
»hajé’; T ,egy ének, MW ,ének”; TP ,egy szal haj“, "PR
»haj“; ¥ szinte egysdégi alak (P'3) stb. A 777127 egységi alaknak
elveszett nemiegyese a héberben, de még megmaradt az arabban




A SEMI NEVSZO SZAMVISZONYAL - 73

(;So) *). Még a MWW egységi alakot jegyzem meg a WY (=1lili-
om) nemiegyes alak mellett. A 133} (= fellegek) egyszer val6szi-

niileg ,nomen unitatis volt, mely megfelelt a ]33} nemiegyesnek,

valamint az arab ;;L;_; , ;;L; megfelel a belsd tobbes SL;_;-na,k. Va-
16sziniileg kezdetben a héber nyelvben is t6bb ilyen ,nomen uni-
tatis“ 1tezett. A D) egyesszam alakja csupan csak a Talmudban
fordul elé (M33). A mi magat az egyesszdm alakjat illeti, ez néne-
mii; a nénem alkalmas az abstractio kifejezésére, az egyesszdm
pedig elvonas a nemiegyesbsl. — Az egyesszdmot a hatdrozatlan
szerkezet, tehat a névels hidnya is kifejezheti. Kezdetben hatéro-
zatlan alakban jelent meg a nemiegyes, késébb hatarozottban, s je-
lentése is a collectivum felé hajlott. A determinatiénak ilyen szerep
jutvan, az indeterminatio kett6t jelenthetett, v m. 1) a mit neve
megnevez, 2) az egyesszam értelmét. A Példabeszédek VI-ik fejeze-
tének 5-ik versében két ilyen hatdrozatlan névszé fordul elé: 7¥37
¥R T TIB¥DY T 3¥3 ,Szabaditsd ki magadat, mint a vad-
kecske a vadésznak kezébdl, és mint a madar a madardsznak ke-
zéb8L“ A Példabeszédek 25. f.-nek 11. v.-ben irva van: 27 "MBR
MEN-UY 37 m37 AR NP3wm. K. G. forditasa szerint: ,Mint
az arany alma az eziist rostélyokban : olyan az alkalmatosan
mondott sz6. K. G. e két verset se forditotta szabatosan. Nem
minden vadkecske szabadul ki a vaddsz kezéb6l, s nem minden
madar a madardszébdl; itt tehat nem nemiegyest ért a Példa-
beszédek Irdja, hanem azon vadkecskét és madarat, melyeknek
sikeriilt kiszabadul4sa. Az arab nyelv korébél is hadd alljon itt
egy példa : )-d/' I\ P sy 3’).& Ub/) »2% 6gész czérna készletet
egy vagy tobb 6szvér elhozta.“ Az egyesszamot az itt elésoroltakon
kiviil még némely kiilon 4116 826 jelenti, ezek a névszavakhoz hoz-
zéjirilnak. A Genesis 18. f-ben az 5. vers igy kezdgdik : RN
DUF‘Q"NQ K. G. forditdsa szerint: ,azonkézben hozok egy darab
kenyeret is.“ Ilyen sz6 az aethiopi nyelvben a ,fet® és ,fotet.“
P&é." U“,) = pecus de grege unum. A magyarban is van t5bb ilyen
sz6, mint p. o. ,darab®, ,sz4l“ stb. Ezekhez azonban az ,egy“
szamnevet még hozzateszsziik. Ott a hol egy bizonyos, vagy bi-

*) A B'M3 7 tébbes tanuskodik az egyszer megvolt, de elveszett nemiegyes
alak mellett. <
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zonytalan emberr8l van sz, az BN sz6 nem jon elé a héber nyelv-
ben, hanem az egyesszdm ezen két esetében ¥\ vagy DN |2 ko-
riilirasra fogunk talédlni; az ¥R azon szavakhoz tartozik, melyek
a nemiegyes 4ltaldnossdgit az egyesszam értelmével cserdlték ki.

III.

A sémi népfajt a symbolica kiiléndsen jellemzi. E népfajnak
eszménye soha se lehetett az alaki tokély, az alak csak annyiban
jott tekintetbe, mint az eszme kifejezésében az ezt magdban fog-
lalé hiively. Az eszmének megtestesiilésénél az anyagibél csak
annyi jutott, mennyit az elkeriilhetlen sziikség kivant, s anyaggs
csak a legkdnnyebb, atvildglébb, hogy ugy mondjam légényszerii
dllomédny lett. Magénhangzék fejezik ki a nyelvalakok egy igen
tekintélyes részét; a maginhangzé a mozdulat elvoka, mig a méis-
salhangz6 a szék vegytani részét képezi. Helyesen mondja Stein-
thal , Charakteristik“ czimii munkéja egy helyén: ,,Sémi felfogast
mutat a maginhangzé helyzete az irdsban ; tudvalevileg a magén-
hangzdt nem a massalhangzé mellé, hanem felé vagy ald helyzi az
ir6. A méssalhangzé az anyagi, vegytani rész, a maginhagzé az
anyagot 4thaté életerd, a mozgdst el6hozé, szervezs alak.“ Nem
fog tehit meglepd lenni azon jelenség, hogy a sémi tébbesszdmot is
a maganhangzdk minbségi és mennyiségi elviltozisai jelentik.

A tobbesszam mindig abstractio. A pluralishan benfoglalt
egyesek szdmat vagy nem tudjuk, vagy legaldbb nem latszunk
tudni. A t6bbes két osztdlyra oszlik. A tobbes elsd osztdlyat valédi
tobbesnek, misodik osztdlyat elvont gytijtészéknak nevezhetjiik.
Az elsgben az abstractio alsébb, az utébbiban felss fokat érte el.
Ezen mér egyszer elmondott tételek képezik a bevezetdst a kovet-
kezékhoz. A legtobb sémi nyelvész, a tébbes masodik osztalyit az
éjszaki sémi nyelvektsl elvitatja, igy Renan. Mést mutat a gondos
szélyeltekintés a sémi nyelvek éjszaki teriiletén. Igy Ir egy helyen
Renan: ,Az arab nyely bir némely kiiléndsséggel, ilyen a pluralis
fractus, az esetragozis (flexions casuelles) s tobb igealak.“ Ellen-
kezéleg 4ll a dolog, mind a pluralis fractus (tehat a tsbbes masodik
osztalya), mind az esetragozds a semitismusnak kozos birtokat ké-
pezi, 8 csakugyan igaz az a mit mondanak : a mi legnagyobb aka-
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dalyt gérdit a sémi 6sszehasonlité nyelvstudium elé, az az alakok
igen nagy hasonlatossiga.

A kovetkezokben lassuk a tdrgyunkkal valé foglalkozis ro-
vid torténetét. A jeles Bochart a Mézes III. k. XVL frnek 8. v.-ben

el6fordulo ‘JINTTIJ 8z6t a senki fiilét6]l nem hallott arab Jj}; pluralis

fractussal (bels§ tobbes) vetette Gssze 1), Az idézett bibliai verset
K. G. igy fordltotta ,,Es Aron vessen sorsokat a két bakokra, az
egyik sorsot az Ul‘élt a mésikat az Azazel nevii hegyre bocsatandé
bakért.“ Az ‘7?&7;} sz6 Bochart szerint areyopnoec?)-t tenne, pedig
nyilvan valé dolog, hogy egy a pusztiban laké kakodaimon neve,
kit kiilsnb6zé sémi népek 4ldozatokkal igyekeztek drtalmatlannd
tenni. JINIY egy teljesebb D101 alak helyett all, mely a Sy igetd
mésodik szétagdnak ismétlésébél eredt. Epen igy thmadt a MinYYn
926 is, ezt is egy a “I¥r] igébdl boviilt TIYET alak elbzte meg.
Geesenius a JINIY alakot felismerte ugyan, de a [17%1¥n alak ere-
dete koriil kétségben volt 3). Bochart utdn &alljon itt Mayer Erné
elmélete. Ezen elmélet szerint a bel- és kiiltébbes egyformén sem-
legesnemii abstractum ¢). Ily felfogdsbdl kiindilva, Mayerre nézve
nem lehetett érezhet$ sziikség az arab és aethiop beltsbbes éjszak-
sémi testvéralakjainak felkeresése. Ezen elmélet az értelmileg és
alakilag kiilénboz6 két tobbesnek Mayer szerint egyenértékii ter-
mészetén alapszik. Ez alap hibds levén, a rajta nyugvé elméletet
mi sem tdmogatja. Dietrich, marburgi tanir, egy még 1846-ban
megjelent kinyvében *) a sémi tobbest csak egy nagyobb egység-
nek tekinti, mely szerinte oly viszonyban 4ll az egyesszdmhoz, mi-
lyenben a melléknevek superlativusa a comparativushoz. Dietrich
szerint a kiils§ tobbes a tébbesképzés kés6bbi fejleménye. Ezen
elmélet szerencsétlennek nevezhets, egészen mast mutat a nyelv-
tények gondos tanulminyozasa. A semitismus torténetén at kisér-

niink lehet a beltobbes eredeti csekely folyok4jabol tdmadt rvizet,

) L. ,Hierozoicon® czimii munkijinak 749-ik lapjit s a folytatdst. .

) yElvildsok.“

%) »Nobis non dubium — irja — hoc voc. onomatopoét. esse et tubae sonum
fractum imitari.®

*) L. ,Die Bildung und Bedeutung des Plurals in den semitischen und in-
dogermanischen Sprachen® czimii munkét.

°) pAbhandlungen zur hebréischen Grammatik,*
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mely a kiiltéhbesre nézve mind fenyeget6bbd valt. Dietrich az
éjszaksémi nyelvek korébél tobb beltobbesnek latszé alakot gyiij-
tott ossze elmélete megszilarditdsidra. Maga a keresds egész mél-
ténylatunkat érdemli, de a taldlt eredvénynyel nincs okunk meg-

elégedve lenni. D. a t6bbi kozt a héber TN sz6t az arab 1 ws-féle
beltsbbes alakokkal hasonlitja 6ssze; — elfeledte, hogy MR egyes-

* sz4m drtelmii sz6; ha ezt tudta volna, bizonyosan békét hagyott

volna az ,egy oroszlan-nak.“ Jes. 11. f-nek 8-ik v.-ben irva van:
TN NTPN | kidlt, mint egy oroszldn.“ Az ezen alak végén 4ll6 17 a
yhomen unitatis“ jele, melyet itt nem «, hanem e hangzé eléz meg,
mely a névt§ végmassalhangzéjanak megfelelébb magénhangzd.
Dietrich tovdbb4 az 2'2§ névsz6t hozza fel, s errsl azt 4llitja,
hogy ez az 28 névszé beltdbbese. Ezen illitdsa se bir valészinii-
séggel, a '7’;}_3 alak (Jaa;) tgy latszik, hogy a széntévets, aratd,
bormivels foglalatossagait jelent6 névszdalak, ide tartozé szavak :
T3 20N VYD VRL WM sth.; az arab nyelv korébsl hadd
alljanak itt ksvetkeztk : M , dawad, daas. Ez alak értelmét
Derenbourg helyesen vette észre. Lissuk most Ewald elméletét,
melyet a jeles Dillmann is elfogadott s kovetkezékben fejtett ki. A
kiils8 tobbesbél D. szerint egy maradvéany, az « vagy » betli a 826
kozepébe hatolvan, egy 1j alak tdmadt, a beltébbesé. Ezen kiviilrél
jott magdnhangzé — igy folytatja Dillmann — a széba furakodva,
onnét az egyesszam alakjaiban eléfordult maganhangzét kiszoritja,
mely a sz6 belsejébsl kiszorittatvan, a székezdethez ragadt. Dill-
mann nézete, mint monddk, igazsdg szerint a jeles Ewaldé, ki azt
mér arab nyelvtaniban (,Grammatica critica“) kifejtette. Ezen
elméletet talaljuk Ewald késgbbi két értekezésében (,,Sprachwis-
senschaftliche Abhandlungen®) ,inflexio“ név alatt. E minden bel-
tobbes alakokat egyformén kimagyardzni akaré elméletet résziink-
r6l el nem fogadhatjuk. Az alakok valtozatossdga 6vist emel az
eredet rideg egyformasaga ellen. Hamaker jeles értekezdst irt tar-
gyunkrél kovetkezé czim alatt : ,,Commentatio de pluralibus Ara-
bum et Aethiopum irregularibus, qui a grammaticis vulgo fracti
appellari solent.“ Ertekezése megjelent az ,,Orientalidk“-ban eden-
tibus Juynboll, Roorda, Weijers I, 1840, Amstelodami, 1—63.1. Mar
dtet meglopte a ,nomen actionis® s ,pluralis fractus® alakjainak
megegyezése. E szerencsés észrevétel sokdig nem hajtott termé
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agat, mig Derenbourg jeles franczia tudés ezen frisen z6ldels, de
még nem gyiimoélesozs dgat elméletébe nem oltotta. Gottingdban
péalyadijt tiiztek ki az arab és aethiop tobbes alakjainak megfejté-
sére, a palyazok kozt Derenbourg nyert. Terjedelmes drtekezdse
ezen czim alatt: , Essai sur les formes de pluriels en arabe“ a mél-
t4n hiressé valt ,Journal Asiatique“-ban *) jelent meg. Kz érteke-
zés legfobb érdemét 1) a beltobbes értelmének kifejtése, 2) a bel-
tobbes és a néviméd alakjainak Osszehasonlitdsa s ez egyforma
alakok megmagyardzdsa, 3) a belt. alakjainak rendezése képezi.
Derenbourg mély és részben helyes elmélete kivetkezd tételekben
szorithaté 6ssze : a beltsbbes a kiiltébbesnél magasabb rendii ab-
stractiét fejez ki. A nyelv ezen nagyobb abstractio kifejezésére
mar meglevd alakokhoz nytlt, 4. m. a néviméd alakjaihoz. Az
egyestdl a beltébbest a megvéltoztatott vocalismus, az accentus
helyérél valé elmozditdsa, a nénemii végzet hozzdaddsa vagy el-
vétele kiilonboztetimeg. A kiil- s beltsbbes egyméshozi viszonyé-
rél igy ir Derenbourg : ,a belt. képzésének rendszere a kiiltobbe-
sénél sokkal, igen sokkal bonyolodottabb, de tulfel6l a gondolat
oly arnyalatit is kifejtheti, mely kiiltobbessel ki nem fejezhetd.
Egyformén észszerii mind a két rendszer.“ Miutian Derenbourg ér-
tekezésének érdemeit felszdmitottuk, térjiink &t azon 4llitasaira,
melyek megrovanddék. Kiilonosen két ily allitdst emlitek fel, az
egyik az éjszak-sémi nyelvektl elvitatja a beltébbes alakjait, a
masik szerint a nemiegyes s beltobbes kozt fenforgé alaki kiilonb-
ség az utdbbi alakjanak gyarapodasiban rejlenék. Ezen utébbi
allitasat Derenbourg arab forrasbél meritette. Ibn Ja'ich D.-t6l

idézett arab nyelvész igy ir: 5" 16ls soal, nn o C:.; Kadol
AN &Stf;;, PTIeS Sy ki u')).st Jaks Lanaa Ayl
AR p> (9&*)“ 3 H-é)}.b k’;‘).:;{ &3‘,}.} ).}:{). L)\b')” ‘}\:93 '{)', 8T~MLJ" i
RSN} st iioLg'}.g C..;\” o 5L3).{ 5 L. Egy més helyen Ibn
Ja'ich a beltobbes képzésének harom médjat targyalvéan, igy ir:
golaydls é;\” WS g JwoIly. Ibn Ja'ich helyesen ismerte fel a

hérom médot, melyek kozill az egyik gyarapodds, a masik apadé.s,-
a harmadik a vocalismus elvaltozdsa (tehdt se nem gyarapodds, se

*) Juin, 1867,




.
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nem apadis) ; feltiing, hogy ugyan § az, ki a harom méd alapelvé-
nek a gyarapoddst tartja, s ily médon utébbi allitdsival meggyen-
giti az el6bbenit. En részemrdl gy gondolom, hogy Ibn Ja'ich az
idézett helyek elsején egy régibb grammatikai elvet tiintet fel,
melynek mar maga se értette valédi vonatkozasit. Ezen elv a harom
és négy vagy tobb massalhangzébdl 4ll6 szék kiilénbségén alap-
szik. A harom massalhangzés sz6 a konnyebb, a négy vagy tobb
missalhangzos sz6 a nehezebb. Az utébbi beltsbbesében a masodik
szétag megnyljtatik, mig az el6bbeniében ily 4llandé és jellemzé
gyarapodds nem fordul elé. Ezt a viszonyt akarhatta azon gram-
maticus kiemelni, kit Ibn Ja'ich meg nem nevezett. A h-éj )S\” ks
nemiegyes nem lehet hidnyos névszé (melynek egyik massalhang-
zéja hidnyzik), mert hiszen az ilyen névszé beltobbesében kiegé-
szittetik, nem vonatkozhatik tehat red a mit Ibn Ja'ich mond:

o @ -

XRp> ‘-—5, o, A \J;;-S\J, Juks terminus alatt a pnomen trilit-
terumot“ kell érteni, a ,nomen quadrilitterum“ és a még ennél is t6bb
méssalhangzébol 4116 névszéval szemben, mely itt 3y )S\” ;ﬁi{-nak
neveztetik. Ezen arab forrasbél meritett Derenbourg, — a bennszii-
letett arab nyelvész elfeledtette vele a nyelvtények érthetsen sz616
tanusagat. Végiil Bottchert emlitem meg, kinek bamuland¢ éles el-
méjét nem hidban dicséri a dicséreteiben nem pazar ,Literarisches
Centralblatt“ *). Ezen éles belatds legkiilonssebben a nem- és szdm-
alakok egyenkénti felszdmitiasanal lesz nyilvdnos. A munka czime:
pAusfiihriiches Lehrbuch der hebriischen Sprache von Friedrich
Bottcher, nach dem Tode des Verfassers herausgegeben . .. .. von
Ferdinand Miihlau. Béttcher az arab ,pluralis fractusnak® megfe-
lel§ collectiv-képzéseket a héber nyelv korében is talélt, milyenck :
"82 = faluk, Wi = palmak, D¥Y = csontok stb. Epen a mily
helyes 6sszehasonlitdsa, oly helytelen azon allitdsa, hogy a collec-
tivképzést majdnem mindig megnyujtés eszkozli. Maga is elismeri,
hogy e szabdly nem 4ltaldnos értékii, de a kivételeket figyelmére
se méltatja. Ezen hibas felfogdst Derenbourg-gal osztja. Ennyi clég
lesz a targyunkkal valé foglalkozds torténetdrdl.

¥) Lésd : Nro. 47, 1867.




A SEMI NEVSZO SZAMVISZONYAL 79

Iv.

Ezennel 4ttériink a kiiltsbbesre, mely a tébbesszdm elsd osz-
talyat képezi. Ezen tobbes az egyesek foglalatjat fejezi ki, s nem
engedi, hogy az egyes alkoto részek egy eszményi egységbe olvad-
janak. Ezen kiils8 tobbes legélesebb ellentéte az egyesszdm. Egy-
kor a héber nyelvben is létezett egy az arab y30-nak megfelels
nemiegyes, melyhez visszavezet a FT137 egyes szdm ,egy méh“
értelemben ; & 8927 legkiilondsebben ezen egyesszdmalak tobbese.
A nemiegyes magéban foglalvin egyest és tébbest, a beldle kivalt
egyesszdm és tobbesszdm (t. i. a kiiltsbbes) képezik a valédi ellen-
tétot. Amde még azon nemiegyest is illethet kiiltsbbes, mely kordn
mar gytijté széva lett, igy p. o. 1'71:’ melynek kiiltébbese is eléjon
@M9). A fiirj nevének egyesszdmat nem Srizte meg a Biblia. Iit
mind a mellett, hogy mar a nemiegyes tébbséget fejez ki, még a
kiiltobbes is eléjon. A hatdrozatlan értelmii nemiegyesnek nem csak
hatérozott értelmet adott a nyelvfejlédés, hanem egyszersmind oda is
irdnytlt, hogy hatdrozott alak, tehat kiiltobbes, vagy egyesszdm he-
lyettesitsék. Tanulmdnyunkban ezen irdnyzatra kiilonis figyelmet
forditunk. A kiiltébbest a magénhangzd puszta megnytjtdsa képzi.
E vonis tokéletesen megfelel azon képnek, melylyel a sémi nyelvszel-
lem alkotésairél birunk. A mig az altaji nyelvek kérében a névszo-
hoz jarulé kiils§ hozzitétel jelenti a tébbest, G. m. a toérék és tatar-
nyelvekben a lar és ler szétag, a finnben a ¢, a magyarban a & bet,
addig a sémiekben az egyesszdm ¥) kihangzidsdnak megnytjtasa
a kiiltébbes egyediili jele. Nagy itt a kiilonbség a sémi és més nép-
fajok nyelvei kozt.

Az arab nyelvben a nénemi 5 - végzet a kiiltobbesben dtun
szotaggd nyilik meg. Az Gjarab ¢ vagy a-ba végz8dd n. n. névszék
kiiltobbese szinte dtun, p. o. génine ,kert“, geninit ,kertek.“ A
héber n. n. egyesszam N=, N+, T+ végzeteit a téhbesben 4-t sz6-
tag valtja fel, itt a hosszu a helyett hossza ¢-t taldlunk. Az eredeti

hosszli @ gyakran homaélyosodik 06-v4 a héberben, p. o. JOL; '7?.0|3

(618). Az assyr kiiltobbes is megnytjtést kivin, p.o nh3 ,mérs-
czovek®, N9 ,méréezovekek®, MY MY sth, Egyedil az drdmi

*) Az egyesszdmot itt mint bevett terminust haszniljuk.
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nyelvek stat. absolutusanak kiiltsbbese mutat kiilonbéz8 alakot,
ez a syrben on, a chaldban dn szétagba végz8dik ; a samaritén né-
nemil kiiltsbbest majd j= majd N képzi, p.o. 33 ,lednyok.“ A
kiiltsbbes stat. absolutusit a mandaeus nyelvben szinte }N jelenti;
az Uj syr névszd és melléknév nem bir kiiltsbbesben 4ll stat. ab-
solutussal *). Mi lehet ezen dn, vagy on? En részemrs] esak egy
valaszt tudok e kérdésre adni, s ez az, hogy 4rdmi ndnemii szavak
stat. absolutusanak kiiltébbes jele az abstractok egyik j6l ismert
képzdje a sémi nyelvekben, az dn. Az arabban két beltsbbes ala-

S 19
kot ismeriink, melyekben az dn szétag szerepel, . m. yA=3 ds

- o9

u&u Az aethiopban az drn s még inkébb a vele rokoneredetii nd
alak ismeretes abstractképzdk, p.o. berhin ,vildgossag®, melekni
yuralkodds® stb. A héberbdl ide tartozé példék: 137 ]ﬁ‘ﬂpj paldo-
zat¥, YND ,magyardzat®, M7 ,latds sth. Ezen dn — gy gon-
dolom — eredetére nézve azon tivolrél red mutaté na névmdashoél
eredt, melybsl maga a tagadészécska is lett. Eredetileg concret
szavakhoz jarult, utébb az abstractio jelévé valt. Az assyr nyelv-
ben is gyakori képz6 az an, leginkdbb concretokat, de abstractokat
is képez; 137D =120 I?’.‘?‘?W uralkodé“ = a héber pw‘vw Lhatal-
mas.“ Az ugynevezet bibliai chaldban ]12.‘72’ pur®, ;w‘aw puralko-
d4s.Y Az abstractiora irdnyult sémi uralkodé hajlam az eredetileg
concrotképzdt az elvonds szolgalatjara hajtatta. Derenbourg ezen
dn képzbt, mely a mar elébb emlitett két arab beltsbbesben eléjon,
a kiiltbbes alak targyeseti jelével hozza &ssze. Mily csalédds!
Egészen mas a kett§ eredete; mig az elsd a na mutatd névmasbél
eredt, addig az utébbiban az n egy eredeti m meggyengiilése, tud-
valevé dolog levén, hogy a nunatio mimatiébdl eredt. Kiilonben
is hihet6-e, hogy az arab nyelvb&l kiveszett dn, a kiiltsbbes tirgy-
eseti jele ép egy beltobbes alakban maradjon meg ? Az 4rdmi n. n.
sz0k st. absolutusdnak tobbesét abstractképzd jelenti, itt tehat tu-
lajdonképen nem kiiltsbbes jellel, hanem az abstractio jelével van
dolgunk, & a valésdgos kiiltébbesjel csak a més két statusra szorit-
kozik. A bibliai chald nyelvben a nénemii szavak tobbese a harom
status szerint kovetkezs :

*) Ez érdekes adat arra nézve, hogy a determinatio, ha egyszer gydkeret
vert a nyelvben, mily kiterjedést nyer,
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Emph. Constr. Abs.,
Sz omps peon

I'gy van ez a samaritdnban is sth. Mar eddig elé is mily fon-
tos eredményt nyertiink! Az &rami nyelvek stat. abs.-nak tobbe-
sében az abstractio gy8zott a kiiltsbbesen, és noha itt még beltsb-
bes alakrél nem lehet sz6, torténhetik emlités abstractiérél, mely
kiiltobbest pétol. Térjiink 4t a h. n. szavakra.

Az arab himnemii szavak 8, vagy 2 végzetét az egyesszidm
peasus rectus“-dban a kiiltsbbesben (s » szétag valtja fol. Itt a
tényallas tisata, az egyesszam (illet6leg nemiegyes) rovid u bettije
a kiiltsbbesben hossatra véltozott, s annak, a mit a nénemi sza-
vakn4l lattunk, hasonmésat latjuk a himnemiieknédl is. Az ige har-
madik személyének tobbesében eléfordulé « betii a harmadik sze-
mély névmisinak tébbesébdl eredt, mely az arabban hum, s erede-
tére nézve kiilsnboz§ a névszé kiiltobbesének jelétsl, mely az
egyesszam végzetének megnyujtisa. Mind kett§ azonban a harma-
dik személy névmésira viend§ vissza, az els§ annak tobbesére, a
mésik egyesszamara. Ugy gondolom, hogy az arab nemiegyes vég-
zete két részbél 4ll, egy nasalisbél s az v, 4, a vocalisokbél a kii-
16nb6z8 casusok szerint. Mit tartsunk e vocalisokrdél ? Mindenek
el6tt a nominativus és accusativus jeleit, az u és a betiit, vizsgaljuk
meg. Mar magiban véve, igen valdszinii, hogy a sémi nyelvekben
is nem kiilsnben mint az indogermén nyelvekben, névmasokbél
eredt ragok jelentsék az eseteket. Mily névmds lehet a térgyesetet
jelels a? E kérdésre Dillmann helyesen felelt, az aethiop révid a-
nak tirsalakjat, a hd alakot, megtaldlvan, s az el6bbenit az utéb-
bibél eredettnek mondvan. Az aethiop személynevek valahdnyszor
targyesetragot kapnak, mind annyiszor a még teljesebb alakot tiin-
tetik elé. Ezen hd a héber iranyt-jelentd [+ végzettel az assyr és
arab a-val egyiitt egy személytelen névmashél eredt. Ezen névmasi
gyok onall6 is lehet, idetartozé példak ke ,oda®, hi ,zs* stb. Ewald-
t6l a Z. d. d. M. G. 1-38 kotetében egy ilyen czimii értekezés jelent
meg: ,Beitrag zur Arabischen Schriftlehre®, ezen értekezésében
azt igyekezik megmutatni, hogy az arab himnemi szavak accusa-
tivusat azért irjak elif-fel, mert a pausdban az accusativus rovid a-ja
hossztvé nydlik. Mily szeszély lenne a pausa helyesirdsdnak ilyen
szeril thlterjeszkedése! Mily kevéssé éreaték volna azok, kik leg-

NYELVTUD., KOZLEMENYEK, VII. 6
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el§bb frtak, a pausa befolyasit a maginhangzékra, ha a pausa és
nem pausa helyesirdsit igy osszezavartdk volna! Ewald feltevése
nem bir val6sziniiséggel. E nagy tuddés a hangtant kivalélag ta-
nulményozvén, nem egyszer méltatta az alaktant kevesebb figye-
lemre, mint a mennyit megérdemecl. Az elif azért koveti a nunatiét,
mert az accusativus @ jele akkor, a mikor az irds divé lett, még
hosszinak hangzott. Az irds az eredetdvel egykoru kimondast meg-
8rzi, s a nyelvtorténetnek evvel nem kis szolgdlatot tesz. Térjiink
4t a nominativus » betiijére, mely nem més, mint a 5;’» személyes
névmas roviditett alakja. Személyes névmas jelenti a nominativust,
személytelen az accusativust. fgy van ez az indogermdn nyelvekben
is. Az indogermin him és nénemii szavak nominativusit s betit
képezi, mely a sa (=&, ez, amaz, a nénemii alak sé) szemdlyes-
névmdashoél eredt. Ezen személynévmis kore csupin csak him és
nénemii alakjinak nominativusira terjed; a ,casus obliqui“-k és
semleges nem képzésénél ezt mir egy mas névmaéssal helyettesitik,
#.m. ta (n.n. t4) mutaténévmassal. Ezen s ép oly kevéssé fordulhat
elé a neutrumnal, mint nem a ,casus obliqui“-k barmelyikénél; ez
esetek, nem kiilonben, mint a semleges nem, igen kevéssé szemé-
lyesek arra, hogy egy személyes névmdsbél eredt ragot nyerhes-
senek jeliil. Az accusativus jele m betii az indogermén nyelvekben.
Ezen m mar élettelenebb, személytelenebb névmés, s mint ilyen
egyformin jirtlhat az accusativusban allé széhoz és a semleges
nemhez. Bopp azt hiszi, hogy nem csak az a hangzéba, hanem a
més két eredeti vocalisba (i, u) végz6ds név és névmas t6hoz is
jéralt m betil a genus neutrum és accusativus megjelelésére. Csak
ogy példat tud felhozni, mely 4llitdsat bizonyitja, de e példa fon-
tos, ez a ki — m névmas =mi? Hagyjuk el az indogerman nyelveket,
és térjiink vissza a sémiekhez. A nominativus és accusativus jelét
megfejtettilk, de még megfejtetlen a genitivusé. A genitivus jele ¢
az arabban és assyrban, ezen i a héberben is eléjon részint személy
neveknél (p. o. 58‘1;3), részint appellativiknal. Az acthiop genitivus
jele a; hogy ezen a az accusativusban eléfordilé a-val eredetileg
azonos nem lehet, mar abbdl is kivildglik, hogy e két a hang kiilon-
boz6 eseteket jelent. Névmasragok elstt mar nem a, hanem % vagy
a-nak hangzott a st. c. kétbetiije *). Mi ezen ¢ tulajdonképen ? Ez

*) gy az assyrban is. A sémi nyelvek eredeti kitbetilje a névragozisnil ogy ¢ betil.




A SEMI NEVSZO SZAMVISZONYAL 83

— mint Dillmann helyesen litta — a yrelativum.“ Az amhar nyelv
genitivusit « relativumja elstételével fejezi ki, s az aethiop is ismer
hasonld, hogy tgy mondjam, kiilsébb genitivus képzést. Itt is a
késGbbi nyelvfejlédés azon torckedését latjuk, kiilsGleg fejezni ki
azt, mit a régibb nyelvfejlsdds belsSleg fejezett ki. A mi mér az
arab nominativus végzetének mésodik részét illeti, ez nem esetjel,
hanem oly hozzatétel, raely a nomen teljesebb kiemeldsét eszkozli ;
ezen hozzitdtel a man, ma, mi mutaté névmisok kozés gyskebal
eredt. Mind ezt azért mondtam, hogy megldssdék, hogy az arab
névszd tobbesében elbfordulé @ s azon mésik 4, mely az ige tébbe-
sében eléjon, kozvetleniil nem egy eredetii. B

Az arab genitivus és accusativus tobbese p2=. Csupanyelv-
szeszély-e a gen. jelének természetes hatdrain valé tulterjedése ?
I’Igy gondolom, nem. A sémi nyelvekben a sajatitét gyakori hasz-
nalata hatalmazta fel hédité tulterjedésére; igen sok esetben taldl-
juk a sémi genitivus alkalmazasat, tobb elérag kivinja maga utdn.
A romén nyelvek korében is latunk hasonlé nyelvtineményt. A
gyakori haszndlata altal ajanlott tédrgyeset m végmadssalhangzdja
kiesvén, a megmaradt alak vilta lednynyelvek névesetévé. Az gy
nevezett mdsodik és negyedik ragozdsu névszavak targyesetében
eléfordulé » maginhangzé az 1j névesetben o-vé lett. Egy IX-ik
szézadbéli latin versben, melyben még eredeti latin targyesetet ta-
lalunk (,Lhudovicum*), mar a ,Sanctum pium Augustum helyett
ySancto pio Augusto” all. A latin nyelvben tobb és igen hasznalt
elgragok kivannak tirgyesetet; innét jon a targyeset siirii haszna-
lata, s e siirii hasznalat helyezte utévégre az eredeti nominativus
helyébe. Ez a névragozas eset-feleserélése, ,7 zijs #dictog (vopazmr)
psredroyy.t Erre a legkiilonbozsbb nyelvekbd] sok példat lehetno
felhozni. ’

Térjiink 4t a himjari kiltobbesre. Lassuk az egyesszdm alak-
jat; a himjiri névszavak m betiibe végzbdnek, mely mimatié az
arab nunatiénak megfelel§leg a st. c.-ban hidnyzik. Mily vocalis
elézte meg e massalhangzét ? E kérdést igen nehéz eldénteni, mert
a himjéri irdsban rendesen még a hosszli magénhangzékat se irjak.

- Egy s26 volt az, mely megmentette Osiandert nyugtalanité bizony-
talansdgdtol, s ez : DIMDIN, e szdt rendesen D12TN-nak Irjak, s
itt egyszer » magénhangzéval tiinik fel. Azonban a constructio, a

" melyben 4ll, nem a nominativusé, hanem az accusativasé:. Kz is
: 6* :

e
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fontos kériilmény, mely azt mutatja, hogy itt is, hogy dgy mond-
jam, hatarhéboritds tortént, a nominativus sajat hatérat tillépte. A
n.n. sz6k status absolutusdnak kiiltsbbesét N betii jellemzi, a h. n.
szék st. a. kiiltobbesét felderits biztos példa még nem taldlkozott
eddig. Valészinii azonban, hogy iiﬁg, =)L sth. alakok kiiltsbbe-
sek. A st. const. kiiltobbesét ® képezi, de ezen szabily alél kivételt
képez a |3 ,fiji" 826, melynek két kiiltobbesét ismerjiik, az egyik 133,
a miasik "32. Itt fontos szabdlyt allit fel Osiander, mely azerint 1) a
genitivus, 2) a ragozott névsz6, 3) a targyeset ¢ betiit kivan. U min-
dég a nem ragozott névsz6 jele. Osiander szerint az ¢ betii lett
volna itt a tulajdonképpeni, s az u csak kés6bbi fejlemény, s arra
valé, hogy az eseteket megkiilonbidztesse. Itt szem eldl tévesztette
Osiander a rokon nyelvek hangosan 8z6l6 bizonyitvinyét, mely az
« — hangot a nominativus jelének hirdeti, s az » és ¢ betlit erede-
tileg kiilénb6z8 magédnhangzéknak mutatja. Igaz, hogy a st. c. kiil-
tobbesében az ¢ altaldnossd vélt, de ott van a jelentds 132 tobbes,
mely rég elmult id6krél tanuskodik, s hirt 4d arrél, hogy a himjari
nyelvben is csak tgy megvolt az esetek kiilsé kiilonbsége, mint a
tobbi sémi nyelvekben.

A miltai nyelvben, mely az arab nyelv dialectusaihoz tartozik,
tn rag a kiiltobbes végzete. A genitivus jele itt mar egyeduralomra
verg8dott, az 6-arabban legaldbb még a nominativus megéllhatott
mellette, itt egyediil uralkodik. Az uj-arab nyelvben is igy 4ll a
dolog 1). Itt is a ,casus obliquus“, a sajatitd eset, véltotta fel a
himnemti szavak alanyesetét.

A sinai felirdsok nyelvében a status constr.-ban eléforduld "33

* a st. a-ra higy kovetkeztetniink. Azonban az egyesszdmban a sa-

jatité jelét ill6 helyén, 1. m. a nomen rectum (genitivus) végén ta-
14ljuk, p. 0. M= 81 525N T3P ; lazabb kotésnél a személy-
név mésodik része « kihangzisit megtartja *).

Az aethiop kiiltobbes a beltébbesnél sokkal ritkabb, igy 4ll
a dolog a himjéri nyelvben és uj-arabban is. A himnemii szavak

" L. ,,Nyelvtudomdnyi Kozlemények® IV. kot. 3-ik f.

%) A személynév kihangzdsit megdrizhette, mig a tobbi névszé azt elve-
szitette. Itt Tuch ezen szavaira emlékeztetek : ,,Somit wiederholt sich hier der al-
len Sprachen gemeinsame Fall, dass das nomen proprium #ltere, obsolet gewor-
dene Formen festhiilt, welche die Sprache im Flusse der Rede fallen 1dsst.“ L. Si-
naitische Inschriften (L. der D. m. G. IIL. Band. 14-ik L.
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kiiltsbbesét dn szétag képzi, a nénemii szavaké dt-ba végzsdik. Az
dn igen ritka alak, mert csak személynevek, melléknevek s része-
siil6k veszik fel kiilitobbesekben, és pedig ezek sem mind. Az 4j-
arabban is a melléknevek és részesiilék azok, a melyeknek kiiltib-
besét még a mai nyelv is ismeri. Az 4t végzet az dn-nal sokkal
gyakoribb. Az egyesben a himnemii alak, a kiiltshbesbhen a néne-
mii alak az uralkodé. A tobbes mindig abstractio levén, nem fog
meglepni e nyelvtinemény. Itt az a kérdés mertil fel, mi az dn tu-
lajdonkép, mi eredete ? En részemrél abstract képzének tartom,
mely az aethiop nomen kiilsé képzésénél szerepet jitszik. Ezen én
helyett még 6n ragot is taldlunk, p. 0. zaitdn ,olajfak¥, zait ,olajfa.*
Dillmann mds véleményben van, szerinte az dn, én-bél eredt volna,
mely az arab kiiltobbes (3 2 ragjinak felelne meg. Az é-nak ilyen-
szerii elvaltozdsa, s az @-nak 6-ba valé elhomalyosodasa ismeretes
az aethiop nyelv kirébdl. ‘

A harari nyelvben minden tobbest ds szétag jelel, ezen ds
nem més, mint az amhari 44, aethiop @¢, héber 6¢ nénemii kiiltéb-
bes végzet. Mig az aethiopban s més sémi nyelvekben is a nénemii
szavak kiiltsbbes végzete tobb-kevesebb hajlandésigot mutat 4l-
taldnossd valni, addig a harariban e hajlam a nyelv uralkodé
természetévé valt, s a nénem kiiltébbese a kiiltsbbesnek 4ltaldnos
jele lett. - ' .

Hagyjuk el mar a déli sémi nyelveket, és térjiink éjszak feld.
Lissuk az assyr nyelv kiiltsbbesének alakjait:

Himnem : Nénem :
1. 1. I
Status absolutus Y= (*~), M D= D=
» emph. N3+ NI N+ NP

A nénemii székra vonatkozdlag csak egy megjegyzésem
van : az [=-ba végz6dd egyesszamok kiiltsbbese N+, az N—-be
végz6dké M, mind két esetben megnyujtdst ldtunk. A himne-
mii sz6k kiiltébbese mar sokkal fontosabb. A himnemii szék legna-
gyobb része = (*—) bettivel képzi kiiltsbbesét, a teljes alak #m volna.
Ezen %m gy itt, mint az wj-arabban, maltaiban, sinai felirdsok nyel-
vében, a ,casus obliquus“-bél emelkedett az egyeduralom polczéra.
Az it rag legkiilonosebben részesiilgket helyez a kiiltobbesbe. Ezen
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it az assyrban gyakran cléfordulé abstract képzd, p. o. by pisten-
ség®, M0 ,kirdlysadg” stb. Morpheologiai szempontbdl a MITD és
M2 alakok egyformék, pedig mégis kiilonbozs alakok, az elsd
abstractképzés, a masik kiiltshbes. Valamint az acthiopban, ugy
itt is, abstract képzd kiiltsbbest képezhet. Mi az NJ+, a st. emph.
kiiltobbesének eredete ? Mi lchetne ez més, mint az dn abstract
képz6, melyhez a status emphaticusban eléfordulé esetjelek jaral-
nak. Itt a st. emph. kiiltobbesében taldljuk azon ragot, mely az
aethiopban a h. n. szavak pluralisat képezi.

Az 4r4mi nyelvekben a himnemii szavak kiiltsbbese r, igy
a bibliai chaldban, a syrben, samaritdnban (itt még im alakot is
taldlunk), a mandaeusok nyelvében. Az uj-syrben a status emph.
a gyakorlatbél oly annyira kiszoritotta a status absolutust, hogy
ennek tébbese mar a nyelvritkasdgokhoz tartozik. Minddssze is a
sz4mnév s a ,verbum finitum*“ helyett 4ll6 részesiild mentett meg
maradvinyt a st. absolutus végzetébél, Zn el6 nem fordul tobbé, ha-
nem az % betiit a felszdmlalt két esetben még ldtnunk lehet (chamsi
»0tven® stb.). A bibliai chaldban a kiilonbéz6 statusok kiiltobbese
igy kovetkezik : : O

Stat. absolut. Stat. constr. Stat. emph.

1By woY xmby

A syrben a harom status az ¢lébbi rendben: ‘olmin, ‘olmai,
‘olmé. A st. c. és emph. az ¢ betiin kivil még egy « hangot is tar-
talmaz ; itt az a kérdés, mi lehet ezen a tartalma ? A stat. emph.
ogyesszimaban a a jellembetii, chhez jaralt az ¢ beti, s igy tamadt
a syr ds bibliai chéld st. c. és st. emph. kiiltsbbese. Mindenesetre
kiilonds jelenség, hogy a st. c. kiiltébbese a st. emph. egyesszadmé-
bol indult ki. Az 4j syrben a st. absolutus kiiltdbbese mar alig for-
dal eld. A stat. emph. mindeniitt, a hol eléfordil, uralkodd ; ozt mar
a determinatio természete igy kivanja, mint a hogy mar kifejtettiik.
Az assyr és 4rami determinatio, a status emphaticus, ardnylag nem
nagyon régi, azon id6bél valé, melyben az esetragozis méar némely
érezhet csorbat szenvedett. Az assyrban Oppert szerint méar a XIIL
szazadban Kr. u. sz. el§tt valtozott el az eredeti wm, tm, am esetrag
wv, W, av ragra. A v nem sokdra eltiint a kimondashél, s 13—, ¥, N~
ragok tdmadtak legott. Valészinii, hogy tobb gyakran hasznalt sz6
mdg ezen clviltozott végzdst is elveszitette. Ezen idében tdmadha-
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tott a determinatio sziikségének érzete, s kifejezésére a még meg-
levd esetrag szolgadlt, mig a névszd esetrag nélkiil valé alakja
a casus absolutust jelenthette. Az 4rdmi nyelvekben az esetrag
puszta X+ kihangzdsra valtozott, mely mar nem lehetvdn esetjel,
konnyen vélhatott a determinatio eszkozévé. Ezen N+ eredetileg a
targyeset jele volt. A targyeset jele kinnyen valhatik a determina-
tio jelévé és viszont!). Igy gondolom én a st. emph. eredetét az
Ardmi és assyr nyelvben. A Talmud nyelvében az '~ kiiltobbes vég-
zetbdl a vég massalhangzé nem ritkdn kiesik, a 25 stb. alak
gyakori kiiltobbes.

Léassuk mar most a héber nyelvet. A héber az esetragozas €s
mimatio némely jelentékeny maradvényat megérizte, ilyen a M+
locale s a status constructusban eléforduls *— s ¥, p. o. "33 D3
D IR, INYT 2, viz forrds© (a 114. zs. 8-ik v.). Maga az  is
eléfordul egynehdny személynévben, p. o. 58-1)::2}', 5875?; 1781?521@’
FM2YMR  pun felivdsokban is talglunk hason képzésii nevet ?). A
Nehemiasnal eléfordulé 33%3 arab levén, ezen alak az arab nyelvre
nézve fontos. Nem csak az -+, hanem a teljes O+ sz6tagis eléjon,
p- 0. D7 =B~ + {1 nem csak am, hanem om ragha vigz6ds pél-
dat is taldlok, ez a BNNB ,rogton® (tulajdonkép ,percz®), = (MNL)
D1+ YNS. A status constructus szoros kapesa a kihangzést tobb
példéban érizte meg. Az esetragok rende itt is megzavardst szen-
vedett A valédi értelemmel enyészik az alkalmazés rendszeriisége.
Ugy van ez itt, gy van ez mindeniitt. Az alakok sszezavarodasit
csak érteményck akadalyozza. A héber kiiltobbest a genitivus ¢ be-
tijének megnyijtédsa kdpzi. Ittis, mint az assyr, drdmi, j-arab, mal-
tai, sinai, phoeniciai nyelvben, nem a casus rectus, hanem a casus
obliquus-bél, ennek jelébsl fejlett a kiiltsbbes.

Magé,nak a kiiltsbbesnek értelme ketféle, . m. 1) tobbséget,
sokasagot, 2) kiterjedést jelent.

Vannak olyan kiiltébbesek, melyeknek egyesszé,ma nines
hasznalatban. Ilyen tdbbes a héber nyelvben a D' ,emberek.“
Ennek egyesszama csak nemely személynevben _]on elo s p o.
"’NWU'ID sth. ' o P

") L. a Nyelvt. Kozlom. hatodik kbtetének elsd fiizetében értekezésemet a
héber FN-rél. .
) Metuastartus == cultor Astartes. -
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Az aethiop nyelvben met ,férj“, "amtdt ,férjek. DWW ,ég“
szinte plurale tantum; a phoeniciai abdsamai személynévben az
»6g" 826 egyesszamat latjuk 1), ez az aethiopban is megvan.

Tovabbs a kiiltobbes concret értelmii szét is jelenthet, p. o.
D*13 ,csacsogd” és ,csacsogas” (Aadnzie xal dedle), BTN ,arany-
miives“ stb.

Végre a kiiltobbes a fajok kiilonbségét is jelentheti.

V.

A sémi kiiltébbes nagy hasonlatossdgot mutat az drja tébbes-
hez. A szanszkritbansrokonnyelveiben az esetrag megvalasztisa vagy
elviltozdsa jelenti a névszé szdmat. Nagy itt a kiilonbség a hajto-
gaté és ragoz6 nyelvek tobbesképzése kozt; az utébbiakban kiilén
ragok fejezik ki a tébbest, mig az elgbbeniekben az egyesszdm rag-
jai valtoznak.

A kiilsé tobbes a semitismus kérében igen régi csatdt viv az
elvontabb kifejezés felé hajlé nyelvirdanynyal. Ertekezésiink negye-
dik fejezetében a kezdéd§ harcz tanui voltunk. Az elvont névszé
alakja %), a nénemii alakok, a kiiltsbbes birtokdnak meghéditisa-
hoz fogtak, s a merényletet diadal koronazta. Az aethiopban dn, az
assyrban dnu, dt, dtu elvont végzetek vivnak a kiiltébbessel ; az
assyrban a gybzelem fényes, az aethiopban tobb a fényesnél, mert
teljes. Nem kevésbbé jelentékeny a nénemii végzet viadalma. Mind
a nénemii egyesszdam, mind a nénem kiiltéhbese fenyegets 4lldst
vett a kiiltobbessel szemben. N¢nemii végzettel biré gylijt6 szdk:
NI, utazé csoport® (utazék), MAY ,lakosok®, M99y ,kivindor-
16k“, MY ,fellegek“, N3N ,ellenségek® stb. Az Gj-arab nyelvben
a melléknevek egyik osztilya, tobbesét nénemii végzéssel képzi,
ide tartozik a melléknevek legnagyobb szdma; ezek tobbese vagy
belss, vagy nénemii végzettel képzett. A mésik osztdly, mely in,
dt ragokkal képzi kiiltobbesét, két alosztalyra oszlik, . m. 1) anis-
baba végz8ds, 2) ahatilyos alaku melléknevekre (Intensivformen).
Azonban ezek is csak akkor képeznek h.n. kiiltsbbest, ha személyt
jelentenek ; a mikor nem jelentenek személyt, az egyesszdm né-

") Miut4n mir figyelmeztettiink a nemiegyes és egyesszdm kozti kiilonb-
ségre, nem vonakodunk a kozhasznédlatban lev8 ,egyesszdm® névisl,

) P. 0. a syr NN nemberek”, ,lakék.”
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nemii alakjit veszik fel, p. chél ‘athsine ,szomjas lovak.“ Még a

személyt jelents, nisbdba végz8ds szavak tobbese is képezhett e. -
sz. nénemii alakkal, p. 0. surigija ,nyereggyarték.“ A héber nyelv-

ben az 4llatok vagy élettelen tdrgyak kiiltsbbesei szeretik a néne-
mil egyesszammal vald Gsszeallitdst. Ennyi elég legyen a nénemii
egyesszdm alakjirél. Térjlink 4t a nénemil kiiltobbesre. A hararf
nyelvben a nénemii kiiltsbbes a himnemii kiiltébbesen teljes gy6-
zelmet aratott, — a him és nénemii szavak kiiltsbbesét egyarant ds
szoétag képzi, p. 0. vandag-4s ,szolgdk® (vandag ,szolga®) stb.

Az aethiop nyelv névszéinak legnagyobb része az egyesszam
nemétsl fiiggetleniil nénemii d¢ végzettel képzi kiiltébbesét, p. o.
kéihnét ,papok® (kihen ,pap“) stb. Magok a himnemii személyne-
vek is a nfnemii kiiltsbbes alakjit oltik magokra, p. o. Makéris
yMacarius“, Makarisat ,tébb Macarius.“ Az é-arab nyelvben sok

h. n. sz6 képez nénemii kiiltsbbest, p. o. wblis ,fordsk® (;L:;
Hfords) stb.

Idegen eredetii névszék a nénemii kiiltébbes alakjat oltik
magokra, s ezen szabély alél nem képeznek kivételt a személyisé-

get jelents névszék, p.o. :A)’,.;,:,’ yconsulok ()M’,,:; yconsul“).
Végiil még a diminutivakat emlitem itt meg, p. 0. :.SU_:; »kis he-

gyek* (5,:;; »kis hegy¥). Az tj-arab nyelv gyakran hasznal n. n.
kiiltsbbest himnemii szavaknal, p. 0. wlilas ,lovak (uL‘“* w165,
és igy tovébb. ,

Igy van ez magaban a héber nyelvben is. Erdekes a héber

nyelv torténetében a ndnemii kiiltsbbes hasznélaténak tovébb-to-

vibb terjedését szemmel kisérni. A Talmud M273 tractatusinak
‘2 23 lapjan NPMBEN n.n. kiiltobbest taldlunk a bibliai B'BN helyett
(Gen. 40, 2). A 27 %27 "7BD ezen bibliai mondathoz NS s meyn
DY W kivetkezd magyardzatot csatol: P2 MR TMOND MO
‘nmwy 2 e TN WY IRy D e nEwn wah oW
(Ih 1oW Kpo'®) M. Kériilbelill hatvan himnemii héber sz6 képex
nbnemii kiiltsbbest, p. o. 78Y ,por, !  harfajaték, 2WY ,zold-
8ég“ sth. Ide tartoz6 syr példak : NDN ,orvos“, DR ,orvosok®;
NN ,Hely“, NN phelyek® sth. Tulfelsl azonban kériilbeliil
negyven nénemii szé h.n. kiiltobbest képez. Ezen himnemii képzés
azon id6bél vals, melyben a nénem még sajit jogait ki nem vivta,

R S . R
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azon id6bél valé, melyben N)7 a nénemii névmést is jelenthette, s
=Y ,fin“ lednyt is jelenthetett *).

Az arab nyelvben nem kiilénben, mint az aethiopban, a néne-
mii kiilltébbes az egyesszdm némileg megviltoztatott alakjihoz is
jartlhat. A bel és nénemii kiiltsbbes 6sszotdtele a kettds tobbeshez
hasonlithats, tgy itt, mint ott a tobbes fogalma hatilyosan fejez-
tetik ki, ezt miveli a kett6zés. Ilyen kiilt(')'bbes alakokat olthetnek

magokra kovetkezo egyesszam alakok : J.” ,xl;; Jq_: ;I;J

"o, *”n)

Ju &Lu, p 0. Xnad Htal%, ,oblos tadnydr, UL,_Q_, Jtalak.® A
J.u (x,Lu), ‘,Lu (&LL’) kiiltobbesei 1) egyszeriiek, 2) a belalakot
is mogvéltozta’gak, p- o. s)‘).,w plotus novény", e szénak kiiltobbe-

sei 1) u )M, 2) u')d.w Az arab nyelvészek ezen alakokat a

beltobbesck kézé szadmitjdk, mi helyesebben tesziink , ha ket
elegytobbeseknek nevezziik. Itt még kdt alak megjegyzend('i, 4. m.

SQ)L:Q és 3‘_1,_; Ezen alakok se nem valédi beltobbesek, se nem
kiiltébbesek. Derenbourgot e két alak a téves allitdsok egész tom-
kelegébe bonyolitotta; e két alakot kiiltsbbesnek tartja, és pedig
az aethiop dn kiiltobbessel egyiitt a pluralis accusativusatél szar-
maztatja, véglil azt hiszi, hogy a beltdbbeskdpzésnek o két alak
mintegy alapjit képzi. Mind ezen 4llitisai valétlanok s konnyen
megczifolhatok. E két alak végeén abstract képzé all, s belsejok a
beltibbesek analogidjira ndémikép valtozott. Azon a nénem jelébe
végz6dd szok, melyeknek harmadik massalhangzdja v vagy j, ugy
képzik kiiltobbestket, hogy az egyesben hidnyzé méssalhangzé

a kiiltébbesben 6tet megillets helyét visszafoglalja, p. o. 3 1 ©8Z-

tendg* u').:.; pesztenddk. Ez kiiltsbbes-képzésik egyik modja ;
a misik méd abban 4ll, hogy az els§ szétag maganhangzéja kes-
rdra valtozik, s a széhoz a himnemii kiiltébbes ragja jardl, p. o.

L':‘)j""“ pesztenddk® (Xiw pesztends). Lassuk ez alakokat kozelebb-
rél. A wL):{,; kétféle megnyujtst mutat, 4. m. 1) a t3, 2) a végzet

#) Olyan székndl, melyeknek két kiiltsbbese van, &. m. him és ngnemii,
a himnemii tbbes a ndnemiitél tobbszor abban kiilonbszik, hogy mig az ols8 az
4t nem vitt, addig a mdisik az atvitt értelmii szb tobbesét képzi,
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megnyujtdsit. A sémi nyelvek szeretik a kiiltébbest erés alapra
épitni. Nehemias kényve 22, és 24-ik versében az BY szé kiiltsb-

besét végmassalhangzdjénak ismétlésével képzi (1Y), igy kezds-
dik a 22-ik vers: D Ningme oIy 1AM |, adil annakfelotto no-
kik orszdgokat és népeket.“ Ezen nyelvtunemény eléggé gyakori
az ardmi nyelvekben; az 4j-syr nem csak az OY-hoz hasonlé, ha-
nem més alkotdsu névszavak végbetiijét is szivesen ismétli a
kiiltsbbes végzete elbtt, p. o. NP ,orjuk®, NPDIE yorjukok®;
NDT2 ,térd“, N2DM3 térdek” stb. Az 4j-syrben NI végzet oly
szokhoz is johet, melyeknek egyesszamdban v betii el se jon,
p. 0. XM stb. Méar az 6-syr nénemii kiiltobbest is kibgvitheti
egy eléje jové j betii, p. o. NANT ,farkok®, N'217T helyek®;
ezen kib§viilés azonban az 0j-syr nyelvben még sokkal gyakrab-
ban jon elé. Egy tovabbi uj-syr kiiltébbes-kibéviilés az dn szdtag,
meoly a sz6 és végzet kozé 1ép. Ez a kibgviilds mar az 6-syrben is
megvolt, megvolt a Targum és Talmud nyelvében. Mind ezekbdl
litjuk, hogy a sémi kiiltobbes szereti a jé széles alapot, ezért fog-
lalja el régibb helyét a v és j az arab kiiltobbesben. A mi mér a

é’}w alakot illeti, ez a bel és kiiltobbes 6sszetételébsl lott, de nem

képezhet 4tmenetet a beltobbeshez, s6t inkdbb annak létezését fel-
tételezi. Eléggé vilagos, hogy Derenbourg ott latja az vj alak ke-
letkezését, a hol mi régiségének bizonyitvanyit latjuk. Két képzds
levén, v m. kiil- és belképzés, nem lephet meg e kettd egyesiilése.
Ezen V-ik fejezetben azt littuk, mint terjeszkedett a nénem
s az abstractdk képzdje a himnemii kiiltdbbes hatdrain beliil. Az
aethiop nyelvben azt lattuk, hogy a himnemii kiiltébbest egy ab-
stract képz, az dn saGtag természetes hatdraibol kiszoritotta. Vaj-
jon nem lehetne-e ezen aethiop kiiltobbesnek megfelels alakot az
6-héber nyelvben taldlni ? én uigy hiszem, hogy lehet. Lassunk hozz4
felkereséséhez. Az 6-héber nyelvben két tobbes ragadja meg figyel--
miinket, az egyik 023, a mésik D'?TD 033 helyett a samaritan sz6-
vegben B'2 4ll, a samaritin nyelvben ezen régi kiiltsbbes aldk
ismeretlenné véalvan, helyébe az ismeretes kiiltobbes alak jott. Ta-

lin a B33 alak az arab u)»‘;"’, SS\;_; alakokkal egyiitt az aethiop

dn szétagba végz6ds tobbeshez sorozhaté. Itt is Gigy, mint ott, ab-
stractképzd véltotta fel a kiiltobbes jelét. Az dn szétag ezen hasz-
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nilata megkiilonbéztetendd azon mésik hasznalatatél, mely a con-
cret 8z6 értelmét hatalyositja.

VL

Az elvont sz6k képzése és a tobbesszim a nyelv kezdetétsl
fogva le napjainkig hatédros birodalmak. Mi természetesebb annil,
mint hogy ott, a hol a hatdrok érintkeznek, a hatérhdboritds be-
kovetkezhetik ? innét jon az, hogy abstract képz6 tobbesszdmot is
jelent, s viszont tébbesszdm abstractumot is jelenthet. Erdekesnek
tartom Miiller Miksa ide vdgé észrevételét Bottger forditdsa utdn
koz6lni ; kovetkezoket mond Miiller: , Abstracte Namen waren ur-
spriinglich Sammelnamen, und der Uebergang von einem Plural,
wie z. B. clerici (engl. the clerks) zu einem Sammelnamen oder
abstractum, wie, z. B. clericatus (engl. clergy) ist sehr leicht. Hu-
manitas bezeichnete urspriinglich , alle Menschen, das Menschen-
goschlecht, engl. mankind ; aber dieses kind, wortlich genus, sollte
dann das ausdriicken, was das genus feststellt, also die Eigenschaf-
ten, welche die Glieder eines Geschlechts mit einander gemein ha-
ben, und wodurch ein besonderes Geschlecht (engl. kind oder kin)
sich von allen andern unterscheidet“ ¥). Az abstractabb értelmezés
tobbféle hadcsapatokat intézett a kiiltobbes ellen, megtdmadta né-
nemii végzetével, megtdmadta tébbi suffixumaival, redzuditotta a
kiiltobbes nénemii alakjait, mint a hogy ezt az elsbbeni fejezetek-
ben littuk. Az abstractio még magét a szészerkezetet se hagyta
bantatlandl, a kiiltshbest nem ecsak a névszé alakjiban tdmadta
meg, hanem még a mondattani szerkezetben is. f’gy latjuk ezt a
héberben, itt az allatok vagy élettelen targyak dllitminya gyakran
tétetik n. n. egyesszdmba, ez a ,constructio Pluralis inhumani.“

Azonban az abstract irdnyzat még més eszkozt is valasztott,
hogy a kiiltdbbes birodalmaba juthasson, s ez eszkoz legkiilondseb-
ben az egyesszdm vocalismusidnak megvaltoztatdsa. Sokaig azt
hitték, hogy e belalak a délsémi nyelvek kiilén sajitja, mely mint-
egy nyelvi hatdrvonal nyulik éjszak és dél kozt. Renan, ki az el6-
adés legfobb ékességét az antithesishen keresi, ki a bizonytalant
szivesen hirdeti bizonyosnak, ha az antithesis Ggy kivanja, ha az
Gjsdg varizsa Ggy hozza magéival, ha azirdlytan, a szénoki eldadas

¥) Vorlesungen iiber die Sprache. I, Serie, §11—512. 1
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megengedi, vagy talin épen megkivanja, hogy érveit halmozza:
mondom, Renan volt az, ki leghatirozottabban allitotta, hogy a déli
sémi nyelvek az éjszakiaktél egynéhdny oly jelentékeny alakban
kiilonbéznek, melyeknek még nyomit se mutatja a semitismus &j-
szaki teriilete. Ellenben Bottcher, ki mindenek el6tt buvirkodé tu-
dés, bebizonyitotta, példdkkal megmutatta, hogy e kiilonbség rész-
ben csak latszélagos, megmutatta, hogy az éjszaki sémi nyelvek
is birnak beltobbes alakokkal. Az arab és aethiop nyelvben elé-
forddlnak oly nénemii alakok, melyek belvéltozdst mutatnak, eze-
ket mar lattuk fentebb. Ide tartoznak 1) némely nyugvé mdssal-

- -

hangzén végzdds szétovek, 2) a L‘.)}u’f.; uw-féle;lakok, 3) whkas,
@S\{{; wlas, wSU.._é, i alakok. Léssunk az aethiop nyelvbél

ide tartozé példdkat: kaleb ,kutya“, ennek beltsbbes alakjai: ak-
14b, aklebet ; e két beltsbbes alak mellett még egy elegytobbes meg-
jegyzendd, i. m. kalabat. Az ilyen alak se nem valédi beltsbbes, se
nem tokéletes kiiltsbbes, nevezziik elegytsbbesnek jobb szé hijén.

Ezen elegytsbbes az arab éu};;-féle tobbeshez (! -]-U;-U) ha-
sonlit, valamint ez nem nevezheté kiiltsbbesnek, ép tigy nem kiil-
tébbes a kalabét-féle alak. A nyelv a kil és belalak kifejezésével -
birvin, mi természetesebb, mint hogy a tobbség fogalmanak e két
alak egyesitésében nagyobb nyomatékot kivint szerezni. Lattuk,
hogy a tobbes szereti a hosszt alakokat, a nyomatékos kifejezést;
e hajlamnak 4j péld4jat litjuk az elegytsbbesben. A miben Deren-
bourg legink4bb tévedett, az a belalak eredeztetése. Derenbourg
azt 4llitja, hogy a beltsbbes az elegytsbbesbél eredt, mely eredeti-
leg kiiltsbbes volt. Hogyan lehet kiiltsbbes az, mi beltobbest tartal-
maz ? Hogyan szdrmazhatik két egymésmellett 4116 alak egymaéstdl,
melyeknek mindegyike kész? Ewald s iskoldja legalabb lehetét
allitott, azt allitotta, hogy a kiiltsbbes hosszii magénhangzdja a
sz6ba behatolvan, az tjabb belalak eredete lett. Derenbourg lehe-
tetlent 4llit, mert egy kész alakot egy mdasik kész alakbdl szarmaz-
tat, nem keresi az eredetet, red mutat két parhuzamos vonalra, s
azt mondja, hogy az egyik a masiktél szérmazott volna. A beltsb-
best egy oly alakbél szdrmaztatja, a melyben mar megvan a bel-
tébbes egy mas alak kiséretében. fgy jar az ember, ha a rendsze-
rités hovében a logica postulatumairél megfeledkezik. Derenbourg
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azért helyczte néhdny elegytsbbes alakjait a beltébbes alakok elé,
hogy ezeket azokbodl szdrmaztassa; mi azért helyeztiik fejezetiink
olé, hogy az ilyen szdrmaztatds hibds voltdt kimutassuk.

A nyelvek egyik alaptorvéuyét gazdilkodasi térvénynek hiv-
jék, a nyelv ezen torvény értelmében ugy az eredeti értelmet, mint
alakot hasonlé czélok elérésére hasznilja fel. Finom hasonlatossa-
got érez a fogalmak és alakok értelmei kozt, s egy kozds eszkozt
haszndl o hasonlatossidg kifejezésére. Innét tdmadnak az értelmi
és alaki tropusok, melyek tanulményozdsa nehéz, de,tanusdgos
munka.

Ugy a néviméd, mint a bels§ tobbes képzésében elvont foga.-
lom kifejezése levén a kittizott czél, a nyelv mindegyiknél hasonlé
eszk6z0khoz folyamodott. Hamaker volt az, kit legelébb lepett meg
a névimdéd és beltobbes alakjainak megegyezése. A nyelvszellem
nem gondatlan és feledékeny a maga teremtdseiben ; meglevs alak-
jait értvén, hasonlé czélok elérésére a meglevikbél valaszt, s alak-
jairol valé ontudatjardl tanusagot tesz. Az arab inperfectum kihang-
zésal a névszé két esetével egyeznek meg, itt is, az ige alakjainal
mar meglevé alakokhoz folyamodik a nyelv, gondosan széjelte-
kint, tudja birtokat. A néyvimédnal az ige alapvocalismusa irdnyoz,
mig a beltobbes alakok megvélasatdsdnil az egyesszam alakja ad
irdnyt.

Az arab nyelvészek nyelvik beltobbes alakjait kiilonbsz6leg
osztalyoztdk. Ibn Ja‘ich egy hérmas osztalyt allitott fel az egyes-
szam alakjinak gondos tekintetbe vételével, az elsi osztalyt nove-
dék, a méasikat apasztds, a harmadikat magédnhangzévaltozas képzi

1) EOle_'y 2) paits, 3) ‘wb/):;\-" )-M-u) Ezen osztilyzat az egyesszdm
s beltobbes alakok gondos osszehasonlitdsidrél tanuskodik, mind-
azonaltal teljesnek nem mondhat6, mér csak azért sem, mert a vo-
calismus elvéltozdsa a szaporodds és apaddsnak igen sokszor csu-
pan csak segédje, kisérdje. Egy masik osztilyzat egyediil az értelmi
kiilonbséget tekinti, e szerint a beltsbbesek a sok ds kevésszam

alakjaira oszolnak 1) 'g)_;"éfj{ & 2) &Lﬂ! c.b) A kevésszim

beltébbese 10-nél tobb targyat nem foglalhat magdban *), a sokasag
tobbese egdsz a végetlenig terjedhet. Ez osztilyzat ellen szdl egy-

R o
¥) B beltobbes alakhoz lmsonll't).ﬁj pturba hominum a III, ad X.
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oldalusiga, a kiils¢ valtozat tekintetbe nem vétele. Itt még meg-
jegyzendd, hogy e két beltobbes kozti hatir nem 4thdghatlan. A
»pluralis paucitatis“ gyakran haszndltatik a ,pluralis abundantiae®
belyett, az utébbi ritkdn 4ll az elgbbeni helyett. Olyan szénil, mely-
nek t6bb beltobbes alakja van, nem igen zavarjak dssze a sokasdg
és kevésszdm alakjait. A kevésszam tobbes alakjaira vonatkozélag
Derenbourg egy igen helyes megjegyzést tett, észrevette, hogy tiz-
nél kevesebb targy gyakran tétetik a kiiltobbes alakjiba, és ha ez
nem torténik is, legalabb oly beltébbes alakba tétetik, mely az ab-
stractum és névimdd alakjaitél legink4dbb kiilsnbézik, ilyen alakok:

8 _oF 8,,E S_ ,E 8_,
Jlasf, Jasl, Khasf, &hzé- Ezekhez Elfarra még hozzészémitja e ha-

S_ S _ S__
rom alakot: fx3, Jxs, &kzs- Hogy ez igy van, annak oka abban

rejlik, hogy a ,pluralis paucitatis valédi tébbes, s ezt a sémi
nyelvek annyira érzik, hogy a megszdmlalt tArgyat tizig tébbesbe
teszik, tizen feliil egyesszamban hagyjik. A kevésszam értelmében
az Osszesség még nem valtotta fel a tobbséget. Ibn ‘Akil arab nyel-
vész a beltobbes alakokat két osztalyra osztja, G.m. 1) a latszéla-

gos, 2) a valésidgos beltibbesek osztalyara (),goL_B és )Sj,;) Ez az

osztalyzat igen tdg arra, hogy a tudominy igényeinek megfe-
lelhessen.

Ezek utédn térjiink 4t Derenbourg osztilyira, mely a ,qua-
drilittera“-knal kezdédik. Ez minden bizonynyal a régi rend kii-
16nés megforditdsa, melyet csak tgy fogadnink el, ha valami
elméleti vagy gyakorlati haszonnal kindlna; ez nem lévén, a régi
rend szerint a hirom méssalhangzés szdkndl kezdjik meg els-
adasunkat. A boltobbesek az elvont értelmi névszék, a néviméd
alakjai 1évén, ebbdl folyik, hogy kiilonboznick kell az egyesszdm
alakjatdl, maskiilsnben zavar és értelmetlenség tdmadna legott.
Dillmann észrevévén, hogy az aethiop nyelvben az egyesszdm és
beltsbbes alakjaiban a maginhangzék nem csak mennyiségileg,
hanem mingségileg is kiilonbozhetnek, itt-ott jelves drtelmti magén-
hangzékra gondolt. A hangsymbolicdnak e maginhangzé-valtoza-
tokkal ninecs semmi koze, ezeknek egyediili oka az egyesszdm és
beltobbesek kozti mindl teljesebb kiilonboztetés. Derenbourg a bel-
tobbes alakok lényegét nem egyediil azon ellentétben keresi, mely-
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nek koztok s egyesszdmaik kozt lennie kell, hanem egyrészrl arab
nyelvészektsl, mésrészrl a sémi nyelvek tobbesében tapasztalt
megnytjtési hajlamtdl félrevezettetve, még egy més pontot is lénye-
gesnek tart, t.i. a megnyujtist. E két alapot lerakvén, nem vette
észre, hogy ellenkezéshe jott maga magéval, mert a hosszt magén-
hangzés egyesszam beltobbes alakjiban szerinte két elemnek kel-
lett lenni, 4. m. 1) ellentétnek az egyesszém hosszi maginhangzé-
jdhoz, tehat rovid magdnhangzénak, 2) megnytjtésnak, tehat hosz-
szt maginhangzonak, vagy legalabb oly elemnek, mely a magan-

hangzé megnyujtdsat helyettesitse. Lassunk példat: ‘-;L;é/,,ktinyv“,
ez egy hosszlil maginhangzds alak, melynek belsd tsbbesében Deren-
bourg nézete szerint révidségnek és hosszisdgnak, megnyijtasnak és
megroviditésnek kellene lenni. Ilyen beltébbes nem fordil elé, de

eléfordil ezen két alak : ::1’{ és a késGbbi, de az elbbenindl gyak-

rabban elﬁforddlésa‘:’),/ ykonyvek.* E példa a beltsbbes lényegébe
mély tekintetet hagy vetniink. Mit litunk az egyesszam és kutb bel-
tobbes alakjanak osszehasonlitdsdnal? hirom dolgot latunk, 1) azt
14tjuk, hogy az egyesszim hosszt magénhangzdjinak a beltébbesben
povid maginhangzé felel meg, 2) latjuk, hogy a vocalis mindsége
megvaltozott, az egyesszdmban hosszt ¢, a beltobbesben révid v sze-
repel, 3) azt litjuk, hogy mig a hosszli a az egyesszdm masodik sz6-
tagiban allott, addig a rovid w a beltsbbes elss szétagaban all. Ezen
példaban mintegy a beltobbesképzés eszményét latjuk, melyet hol
elér, hol megkdozelit (errsl még alabb is lesz sz6). A mig Deren-
bourgnak ellentétei kiegyenlitésén kell faradnia, addig mi egydn-
tetii, ellentéteket kizdré médszert litunk a beltobbes képzésében.

Miel6tt a kiilonb6z8 beltsbbes alakokrdl sajat nézeteinket elé-
terjesztendk, lassunk hozza Derenbourg eléad4dsinak meghiraldsa-
hoz. Azon b. t. alakok, melyek megnyujtdst mutatnak, haromfélekép
tdmadnak , &. m. 1) a bensd vocalis megnyujtasa, 2) elif prostheti-
cum, 3) nénemii végzet 4ltal. Annak oka, hogy vannak beltébbes
alakok, melyeket kétféle megnytjtds képez, minden bizonynyal ab-
ban rejlik, hogy a nyelv szereti hasonlé eszkozeit Gsszetenni, hogy
alakjait jobban kidomboritsa, s értelméket kiemelje. Hasonl6 tii-

neményt latunk a néviméd fejezetében, p. o. £lxs mellett még a3

is elgjén, p. o. :_;l;; ymagas hanggal birni.*
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‘Lassuk ezen haromféle beltsbbes alakokat, és pedig legel(j-
8zdr azokat melyeket elif prosthetlcum képzett: 1) JL;,!, 2) &,L,_,I,‘

3) d\!J’ 4) ﬁbf 5) J}H' Az J,n’ alak elif prostheticumjat azért

ejtik u betiivel, mert az alak belsejében hosszi « az uralkodé betil.
Ezek utén jonnek azon belalakok, melyeket a sz6 belsejében levi
magénhangzé megnyjtasa képzett; 6t ilyen alak van. Derenbourg’

még két alakot szamit ide, az § sorrendje kovetkezs : 6) J),;,,”
D) yhsr 8) Jas, 9) e, 10) JR, [11) JE, 12) S, Tde tar-
tozé s nagyon jellemz§ példa ;_;‘i\; »tenger, melynek beltsbbese

)’.su otengerek; e beltébbes alakban harom dolgot vesziink észre:

1) a vocalismindségének, 2) mennyiségének valtozatit, 3) megval-
toztatott helyét. Ez megint egy oly példa, melyben a beltobbesképzés
eszményképét, azaz az egyesszim és beltobbes kozti legnagyobb kii-
16nbséget, elérte. Ezen beltobbes alakok kozt legfeltiinibbek azok,
melveknek kozép massalhangzdja megkettztetett; miért tortént ez 2
Ug) gondolom, hogy e kérdésre csak egy lehet a felelet ; e két alak-
ban lényeges a kett6zés, a mennyiben kettdt pétol, pétol_]a el6szir a
mennyiségi, masodszor a hosszi magdnhangzd mindségi kiilonbségé-

nek hijanyat, [:{L; »bir6“, ennek két bels tobbese: ;L(; és
»birdk.“ Az egyesszam elsé szétagdnak hosszi ¢ maganhangzéja
a beltobbes mésodik szdtagdban tiinik fel, mennyiségbhen és ming-
ségben nem valtozott, csak helyét cserélte meg. A kettdézds az, mi
itt az egyesszdmtol a beltébbest megkiilonbdzteti, ép annyira kii-
lonbiztets a beltobbes alakjaban, mint az arab ige masodik conju-
gatiéjaban. Az arab ige harmadik conjugatiéjanak jele az elsé
szétag megnytjtott maganhangzéja, masodik conjungatiéjat nem
megnyujtds, hanem a méasodik mdassalhangzé megkettézése képzi.
Ebb6l mar megléthatjuk, hogy a kettézés és megnytjtas egyforméu?}
képesek arra, hogy alakokat kiilonboztessenek. Ezen két alak elsd
szétagaban az egyesszdm mésodik szétagdban megvolt révid ¢ be-
tiinek rovid « felel meg, ez mar jelentéktelen tovdbbi megkiilon-
boztetés ; a {6 dolog a hosszli v megvaltoztatott helye s az alakkii-
lonboztets ketiézés. Mar most Derennbourghoz forddlunk, s ‘azt
kérdjiik téle, hol ldtott vocalis megnytlast e két beltsbbes alakban?

NYELVIUD. EOZLEMENYEE. VIL, . -1
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az egyik alak nem hogy megnyulast nem mutat, de megrovidilést

mutat, t.i. 5.:; Mi Derenbourg csaloddsinak oka ? elmélete, mely
szerint a beltdbbesalakokat megnyujtas képzi. Mi Derenbourg sor-
rendjét a 11-ik és 12-ik alak hijin megtartjuk, s e két alakot majd
kiilon még egyszer ismételjilk. Lassuk mar most azon alakokat,

melyeket a nénem végzete képez; ezek kiovetkeztk: 11) ;J;,,;,
12) W, 18) ®las, 14) #Nad, 15) xlxi, 16) ’had, 17) xlas, 18)
:I;,, Léssunk a viszonytalan és viszonyos novekedésre példat:

3:{, 2f€rj s J);_,; Hférjek.“ Itt az egyesszdm elss szdétagaban levs
rovid « maganhangzé 1) minéségi, 2) mennyiségi, 3) helyzeti val-
toz4st szenved, s még egy nénemii rag jaril a beltobbes alakjéhoz,
melyet az egyesszdm nem ismert. Itt mar nem csak az egyessziam-
ban megvolt vocalis véltozott meg a hdrom lehets véaltozat szerint,
hanem még egy megkiilonboztets rag is jarult az egyesszam meg-
valtoztatott alakjahoz. Ezen rag tobb a beltobbes alaki eszményé-
nél, alaki fénylizésnek nevezhetngk. Léssunk a mésik alosztalybél

példat : ;;L,.,: Hkolte, ;0):;., »kolték.“ Ezt nevezziik viszonyos

megnyUjtisnak. Az egyesszdm hosszlii magdnhangzdja a beltobbes-
ben megrovidiil, s mingségileg is megvaltozik ; a mdsodik szétag
rovid maginhangzéjinak megvaltozasa jellemzs ugyan, de az elsd
sz6tag hosszi maganhangzbjanak megvaltozdsdnal sokkal jelen-
téktelenebb. Ha az alak ennél tobbet nem véltozott volna, azt mon-
dandék, hogy a beltsbbes megrovidiilésnél egyebet nem mutat,
a4mde a beltobbes alakjihoz rag is jardlt tovabbi kiilonboztetéstil.

A beltibbes alakja :3ai az egyesszam alakjshoz (LL;) hasonlitva

viszonyos megnyildst mutat, a mit az alak elején veszitett, azt vé-
gén kipbtolta. Derenbourg ezen hiromféle megnydjtast absolut
novekedésnek tartja; mi nem oszthatjuk ezen nézetét. Vajjon egy-
forma novekeddst mutat-é e hiarom alak: :;_s’\_, vagy :};;,’, g)’j

~-——2

pkarok“ és ;I;.,;;-, »koltok?“ Minden bizonynyal nem. Léssuk egyes-

~ B¢

szdamaikat: ){ss.,? eg);esszéma =, abi é 5')‘}’ d).'.xz é ;eL&. Azt
létjuk, hogy )};’a.;’, ),g.; megnyujtott alakja, de ugyanezt nem lat-
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juk a més két példinil; a mas két példaban viszonyos megny tjtds-
nil egyebet nem latunk. Derenbourg csalédasa kettés: 1) csalat-

kozott abban, hogy a beltobbesképzés alapja megnyujtis lenne;

2) osszetevésztette a viszonytalan megnyljtist a viszonyossal, az
absolutumot a relativuammal. A mi elméletiink a Derenbourgétél
merdben kiilonbozik, a mi elméletiink roviden Gsszefoglalva kivet-
kez : a beltobbes az egyesszam megviltoztatott alakja, s e viltozat
az egyesszam egész belterjedelmét illeti, a vocalismus mennyiségi,
minéségi, helyezeti valtozatdbél, kettszéshol, els- és utéragokbol
all. Ezek a semitismus alakkiilonbiztetd eszkozei, melyekkel az
igénél és névszénal egyformén taldlkozunk.

Mér most ldssuk a hdrom méssalhangzés beltbbes alakok
szerintiink egyediil helyes osztalyzatat. Elész6r harom oly beltsh-
bes alak jon, melyek az egyesszimtél két pontban kiilonbiznek,
4. m. 1) abban, hogy nénemii raggal nem birnak, 2) a masodik
szétag vocalisaban, melylyel az egyesszdm alakja nem bir. Meg-
jegyzendd, hogy még e két kilsnbség se dltalanos; altaldnos kii-
lonhséget e harom belalakban csupén csak a nénemii rag hidnya
képez. Ezen két kiilonbséghez még jarulhat egy harmadik, t. i. az

7

elsd szétag magénhangzé)énak mindsdgi valtozata, p. o. Sy° yvi-
rosok , R;).s »Varos“; 6)- 6)’ helyett 4ll. E harom beltobbes a

kovetkezd: s .
1) das, 2) Jas, 3) Jas,
Léssunk még egy ide tartoz6 példat a maganhangzé ming-

G - 9

ségi valtozata nélkiil : m; ,a]éndék“, &=\ pajandékok.“ Mit
tart ezen alakokrél Derenbourg? O ezen alakokban nem l4t egyebet,
mint a hangsily megvaltozasat. A hangsiily hang nélkiil nem szokott
sz6tagrél szétagra szallani. Itt a f6 dolog a beltobbes mésodik szé-

taginak magdnhangzéja, mely az egyesszdmban hidnyzott. Honnét .

tAmadt e magénhangzé a beltsbbes masodik szétagdban? Vajjon
az accentus idézte € eld ? Micsoda hangsily az, mely nem nyugszik
hangon, hanem semmibsl hangokat teremt ? Ilyent nem ismeriink
az arab nyelv kirében. Az arab hangsily szereti a hosszi magin-
hangzékat, és csak akkor nyugszik a mésodik szétag magénhang-
z6jan, ha ez vagy mar magaban hosszii maginhangzo, vagy leg-

aldbb helyezete &ltal lett azzé, p.o. firindun okard® stb. A J@. bel-
7 *
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tobbes alakrél kiilongsen megjegyzem, hogy ez oly egyesszam ala- ~

koknak is lehet beltobbese, melyeknek mdsodik szétagaban magan-

S

hangzé nem hidnyzik, p. o. 5)—(4 7(4 Mi csekély l\ulonbseg v4-

lasztja el e felhozott példaban a beltibbest az egyesszamtil! Sem-
mi egyéb kiilonbség nines a két alak kézt, mint a nénem végzete,
mely az egyesszémban megvan, a beltsbbesben hidnyzik. Mennyire .

kiilonbozi ezen példatdl a Jx;-; 326 beltobbese &J};' Az elébbiben -

csak az egy nénemii rag kiilonbéztet, az utébbiban e kiilonboz- -

teté nénemii rag mellékdolog, s a f6 dolog azon hdrmas kiilonb-

&

ség, melyet az alak belseje mutat. Ezutdn jon mds négy alak, me-.-

ly eknek elso szotaga bir maganhangzéx al. Ezek kovelkezbk

4)&: 5)&4 6)J~u 7)&: o .

P

Derenbourg ezen alakokkal is konnyen banik el, azt mond-

ja, hogy a hangsuly az egyesszdm mésodik szétagirél elsd széta-
gara higott, s a hangsulyat elveszitett masodik szétag utébb magan-

]

hangzdjat is elvesatette. s egy hosszabb alak megrﬁvidﬁlése ezt

So s SR

mutatja ye>; I3 nem egyediil hosszabb alakok megrividiilése,

hanem néha nem tébb az egyesszam alakjdnak valtozatindl. Az

egyesszam maginhangzdja mindségi valtozést szenvedvén, az egyes-

szambdl beltobbes valbatik, p. o. ;; »leopard”, ;:; »leopardok.”
Hol 14t itt Derenbourg hangstlyt az egyesszdm masodik szétagd-
ban, mely a beltobbes alakjinak els§ szétagdra hdgott volna! Mind
ennck nincs semmi nyoma. A beltobbes esak annyiban kilonbszik
az egyesszamtol, hogy ennek ¢ hangjabél abban « valt. Lehet6 tel-
jes killonboztetés levén a czdl, a beltébbes masodik szétagaba egy az
els6 szotag v magénhangzdjanak analogidjira tdmadt » hang hatolt
be, mintegy tovabbi megkiilonboztetésiil. Ezutan jonnek azon ala-
kok, melyeknek elején elif prostheticum 4ll, ilyen alak 6t van, ¢ m.

8) Jal, ) el 10) & 1) il 12) J,J

Ezen alakokat nem lehet Derenbourggal absolut névekedds-

sel birdé alakoknak tartani, mar lattuk az ezen Allitdsunkat bizo-

G, — g3 uF .. .
nyfté példat : ei 5 pkar, & )’bi »karok"; az egyesszdm masodik sz6-

taga e példdban megrovidtilt, de tilfels] egy elif prostheticum-jartlt -
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a sz6 clejéhez. Ezen elGtevés szeret a tobbi valtozattal egyiitt els-
jonni, :g,:,; pkard®, SL;L,( ,kardok“; e példaban harmas valto-
zatot latunk, 4. m. 1) a magdnhangzé helyének, 2) mennyiségdnek
elvaltozasat, 3) az elif prostheticumot, mely az els§ valtozat kovet-
kezménye. Ezen alakok hol absolut, hol relativ novekeddst mutat-
nak, mint a hogy a fenn emlitett két példa megmutatja.

Léssuk mar most azon beltobbes alakokat, melyck hosszi
maoanhangzot tartalmaznak ; ilyen alak 6t van: 4. m.

3)J,.u, 14) Jyus, 15) Jlas, 16) duns, 17) JU,

Vajjon ezek csak mennyiségi kiilosnbséget mutatnak ¢ ? Vaj-
jon legalabb ezek igazoljak é Derenbourg elméletét, mely a me-
rev megnyulds térvényén alapszik ? Példdhoz kell folyamod-

nunk, hogy ez irdnt is tisztdba johessiink : «&ayi ynemes®, &-"):«;«
pnemesek.” Mit lattunk itt ? azt lattuk, hogy az egyesszam magén-
hangzéi a beltsbbesben helytiket és mennyise’gﬁket megcserdlték.

Coas

&

Itt kettos a kiilonbsé ,landzsa® "l ,landzsak®, itt harom
g C"") ) Tavk

valtozést latunk, ¢, m. 1) a mindségit, 2) a mennyiségit, 3) a hely-

—-—o 3

zotét. uLoob pEyongetestii”, ub'-@t» »gyongetestiiek, itt a beltob-

bes alakjsban négy valtozast latunk, 4. m. 1) minéségit, 2) mennyi-
ségit, 3) helyzetit, 4) az egyesszam @nun ragjanak elhagyasit. 43»\?
,nyak¥ beltsbbese micrt olas! és midrt nem OL;:,: ? azért, hogy a
hosszti @ egymagdban nem tartatott clegends kiilonbségnek. S’f;_;
beltobbese SL&%, itt mar kettés a kiilonbség [1) a kozépss , qui-
escens¥, 2) az elsé magdnhangzé kiilsnbsége]. Mind ezen példak-
ban nem latjuk, hogy az arab nyelvszellem bizonyos rovid alakokra
hosszusagot dictalt volna, a hossziialakokat kivétel nélkiil megrs-
viditette volna, hanem inkabb azt litjuk, hogy a kiilonbéztetds
tobbféle eszkoziskhoz nyulhat, hogy a nyelv mentél teljesebb kii-
lénboztetésre torekedik. Hogy sok hosszi alak a beltébbesben meg-
rovidiil, s rovid alak megnytlik, azon nincs mit csuddlkozni; ez az
alakkiilonboztetds egyik igen természetes, de nem egyediili esz-
koze. Ezutdn jonnek azon beltobbesek, melyeket a nénem végzete

képez ; ilyenek :
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18) &yms, 19) &5, 20) Wlas, 21) sNad, 29) alas, 93) alad
24) &kas, 95) ’has, 26) i, 27) s,

Hlmnemu egyesszam-alakok téteknek ezen nénemil raggal
ellatott beltsbbesekbe. Az egyesszdm belseje allhat két rovid, vagy

egy rovid s egy hosszi, sét egy rﬁvid szétagbél is mindez ki nem
;

zérja a huszonotodlk alakot, p. o. U"“ 48" M-g pagak"; C
ytestvér®, B)A' stestvérek“; rk slegény® (e szé népies értelmé-
ben), &415 »legények; @Ln yaranymiives*, k&lo _aranymiivesek.

Az elsé és masodik példiban kettés a valtozat, a harmadikban
otféle valtozast latunk, i. m. 1) a mennyiségét, 2) a mindségét,
3) a helyzetét, 4) az egyesszdm els§ szétagidban megvolt magén-
hangzé eltunését 5) a nénem jelét, mely a beltGbbes alakjshoz jarult.

S,

A Jas J.u egyesszam-alakbél timadhat &h-’, miért nem képez-
heu a J.u egyesszam beltobbesét ezen alak ? azért nem, mert a
da.s és #dxs alak kozt igen kevés volna a kiilonbség. A lehets tel-

jes kulonboztetés levén a czél, a nénem ragja egymagiban nem
tekintetett elegendének a kiilonbiztetds megvaldsitdséra *); innét

s, S-, S _
jon az, hogy a Jws alak beltsbbesét nem &lai hanem &h{ alak

képzi, — ez utébbi alak két pontban kiilénbozik az elsbbitsl,
t. m. 1) a masodik szétag @ maginhangzéjiban, 2) a nénem rag-
jéban. Lissuk még azon két alakot, melyet kett6zés képzett; ezek
kovetkezbk :

28) JWa3, 29) Jas.
A51S beltibbesei, 1) s>, 2) pXa. Az elss beltibbes, ha k-

zép méssalhangzéja nem volna megkettiztetve, két pontban kiilon-
boznék egyesszdmatdl, u. m. 1) a hosszt ¢ magénhangzé helyzeté-
ben, 2) a rovid magdnhangzé minéségében. E két kiilonbség nem
levén elegendd, a nyelvszellem a kett6zéshez folyamodott, mely itt
kett6t pétol, v. m. 1) a mennyiségi, 2) a hosszi magdnhangzé mi-

*) Mindazonaltal lattunk példat, melyben egyediil a ndnem jele kiilsnboz-
tette meg 4 beltobbest az egyesszamtol,
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néségi kiillonbségének hidnyat. A F-(; alakban a tébbi kiilonbség-
hez még a mennyiségi is hozzajarilt.
Ezek utén térjiink 4t a ,quadrilittera® £ beltébbeseire. Itt az

alapforma J::‘Lx-; nunatio nélkiil, s ezt csak a kolt6k helyezhetik a szé

végéhez, ha hoszszi szétagra van sziikségok. Az ezen alakban elé-
fordul¢ elif prolongationist az arab nyelvészek kétféleképen hivjak,
4. m. 1) C«S\' fadt, 2 fw«.(‘t-" ill. Ezen alapalak harminczhgrom-
félekép modosithatd, mint a hogy ez Derenbourg tabldzatos eléada- -
sabol meglathaté.

A beltobbes alakja még tehet6 mdas beltébbes alakba, ezen
kettds beltobbest az arab nyelvészek c«é\-" C-_a-nak hivjak. Gyiij-

t6sz6 is tehetd beltobbesbe, p. o. ,so;: »nép“, ennek tébbese Ff;;’; 8
y ,.E
még e beltébbes is tehetd mas beltsbbesbe, melynek alakja : r,}':"-

Az aethiop nyelvben minden beltobbes tehet§ mas beltébbes alak-
jaba; az arab nyelvben kivételt képeznek, a nénemii raggal ella-
tott beltobbesalakok ; igy latszik, hogy a kiilonben is megnytjtott
alak nem szenved tovabbi megnyujtast, meghosszabbitast.

A mi mér az arab nyelv dialectusaitilleti, ezckben egy vagy
més beltbbes alak a tobbinél nagyobb elterjedést nyert. Erre nézve
érdekes Miiller Markusnak kivetkezd jegyzete:*) ,Der im Altara-
bischen ungebriuchliche Plaral Jlw,l (?) ist nicht blosz wegen des
Reimes hier gesetzt, sondern kommt in_allen Stellen des Buches

statt des gewdhnlichen J\L’ vor, wie er denn wirklich in Granada
zur Regel geworden war; vergleiche Petro de Alcald unter den
Wértern orador, portero, correo, die durch riigl pl. ar¢il (¢ granadi-
nisch statt ¢) gegeben werden. Eigenthiimlich ist, dasz schon der

Singular rugl ‘}“’,,,)’ statt J’,,w) heiszt, also in einer Form auftritt, die

dem altarabischen Pluralis fractus beinahe identisch ist. Die Form
Jlwyt ist auch andern spitern Auctoren nicht fremd, cf. Guirtds
pag. 1, 9 von unten (-))J' JL«w)’ Pie, 1t ete. Auch Ibnulkhatib wen-
det éfters diese Form an.*

A nyelvszellem és gyakorlat hasznéra forditd az alakok dus
tenyészetét. Szdmos arab sz6 egyesszdma tobb fogalmat tartalmaz-

#) L. ,Die letzten Zeiten von Granada“ czimii munkéjinak 103-ik lapjit

-
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hatvan, e fogalmak a belsé tobbes alakjaiban kiilon-kiilon jelennek

meg. pae-nak az egyesszdmban négy értelme van, 1. m. 1) szem,
2) forras, 3) a dolgok lényege, 4) kivals, tekmtelyes személy. Az

els6 s masodik értelem beltsbbesei : :),.M:, J,A:‘ utka,n ULAA’),
a harmadik dés negyedik értelem beltdbbese : ub.:‘ »rab-
szolgalk®, OL/-E »az emberek®, mint isten szolgéi; 0,-@-& ,,tanuk“,

Mwa yemlékkovek®,  sirkovek.
Ug) a himjari, mint az aethiop nyelvben a leggyakrabban

eléfordulé beltobbes alak JLM’, ilyen himjari beltobbes alakok:
(237NN, 27NN sth. Tudva van, hogy a himjéri irds a hosszit magén-
hangzék megjelelését nem kedveli, innét jon az, hogy a himjari

= 3

beltobbesek Jlsf alak helyett Jwsl alakban jonnek elé.
Az aethiop nyelvben, gy mint az arabban, majd a masodik
szotagba helyezett hosszii maganhangzé, majd alf prostheticum,
majd nénemii rag képzi a beltébbes alakjat. A hosszi magénhang-
z6val biré egyesszdm-alakok, hosszi maginhangzijokat elveszitik,
s ennek helyébe cgy rovid @ betiit kapnak; tovabbi megkiilon
boztetésiil még egy nénemii rag jaril a beltsbbes alakjahoz, p. o.
kadami ,els6“, kaddmt ,elsék; kathin ,vékony“, kathant ,véko-
nyok“; negilis ,kirdly“, nagast ,kiralyok.“ A révid alakok meg-
‘nytjtdsa haromfélekép torténik. A rendszer egészen az, melyet az
arabban lattunk. Csak egy megjegyzésiink van e helyen. Azon
aethiop egyesszam-alakok, melyeknek mésodik szétagaban magan-
hangzé hianyzik, beltébbesok masodik szétagaban egy révid a ma-
ganhangzét kapnak, p. o. ’ezén ,fil“, ’ezan ,filek.* A masodik
megnytlds alakja 'agbar, p. o. nagar ,beszéd, ’angar ,beszédek®;
a harmadiké : ’ahglr ,varosok“ (hagar ,viros“); a harmadiké:
’ansél, mely azonban nagyon ritka; a negyediké ugyanez az alak
a nénem ragjaval kibdvitve, p. o. resz ,f6“, ’ar'eszt ,fejek.“ Ezen
negyedik megnyulas eredetét a teljesebb kiilénbéztetés utdn vald
vagynak koszoni. Itt is, igy mint az arab nyelvben, egy egyesszam-
alaknak tobb beltsbbes alakja lehet, p.o. néheb ,méh¥, ’anhebt,
‘anhéb ,méhek.“ Elég lett volna a neheb misodik szétagdban egy
amagdnhangzé az alakok megkiilonboztetésére, de a teljesség utdn

val6 vigy a két megnevezett alakot eredvényezte.
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A régi aethiop nyelv két dialectusaban él. Abyssinia déli ré-
szében az amhari nyelv, éjszaki részében a Tigrifia és Tigré dia-
lectusok tartjak fen az aethiop nyelv csalddjat. A tigré nyelvben
kiil- és beltébbesképzés egyirdnt megvan *). A himnemii kiiltébbest
an, en rag képzi, p. o. taba' ,a himnemii®, taba‘en ,férfiak.“ A né-
nemii kiiltsbbes végzete at, p.o. mabél ,6zvegy®, ,egy né mdsodik

‘férje", mablat ,ovegyek.“ Sok himnemii hivatalt ¢s czimet jelents

sz6hoz jardl e nénemii végzet, p. o. wakil ,kormanyzé“, wakilat
»kormanyzok.“

Tobb rokonsigot jelents széhoz kettds nénemii tébbes jardl,
p. 0. abu ,atya“, ab-ot-atche; ezen atche rag nem més, mint az af
elromlott alakja. Vannak oly kettds nénemii alakok, melyeknek
végén még egy rovid maganhangzé hallatszik, p.o. talakma ,,s6-
gor¥, talakm-tt-ata ,ségorok“; ezen révid maginhangzénak kell
az at alak atsche-re valé elromlisat tulajdonitnunk. Ijgy latszik,
hogy a tigré nyelvben oly ndénemii kiiltsbbesek is vannak, me-
lyekben egy ¢ betii el6zi meg a nonemii tobbes ragjat. Ezen ket-
tés kiiltsbbesek a fentebb targyalt kiiltobbesekhez sorozhatok. A
beltobbesképzés ugyantiigy megyen, mint az aethiop nyelvben. A
beltobbesnek egyesszamatol valé megkiilonboztetése levén a czél,
a nénemii alakok beltobbesét a ngnemii végzet elmaraddsa képez-
heti, p. 0. gimet ,felleg*, gim ,fellegek.“ Az arab nyelv teljesebb
kiilonboztetés utan valé vagyanak kell tulajdonitnunk, hogy a
&1;5 alaku névszok beltobbese nem Js-f', hanem Jus sth. A tigré
nyelv képez oly beltobbes alakokat, melyekben a kézépss méssal-
‘hangzé megkettéztotik, s ezen megkettszott massalhangzé kozé egy
révid a vagy e magénhangzé hatol, p. o. diimmo ,macska®, de-
memmi ,macskik.“

Végiil térjiink 4t az éjszaki sémi nyelvekre, s lassuk, vajjon
bir é a héber nyelv beltibbes alakokkal, s ha bir, melyek azok.
Béttcher az, ki Bochart gyanitdsit tudomdnyny4 valtoztatta, ki
szdmos példakkal bebizonyitotta, hogy a héber nyelv is bir beltéb-
bes alakokkal. A mi Béttcher héber nyelvtanat legkiilonssebben
ajanlja, az példainak gazdag tarhdza ; allitasait nem egy par példa
bizonyitja, hanem a példik egész csoportja. Bottcher 6tféle héber

]“h

*) L. Vocaculary of the Tigré language written down by Moritz von Beur-

‘mann published with a grammatical sketch by Dr. A. Merx (Halle, 1868).
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beltobbesalakot kiilonbéztet meg, 4. m. 1) a a LJL‘,, 2) '7%3 3) a
5’?91,, 4) a "’11.') 5) az m eléraggal képzett beltobbes alakot Ezen
alakok az egy H‘IJ‘? hijan névimdéd-alakok, tehat a héberben is ugy,
mint az arabban, nev1mod alakokban jelennek meg a beltobbesek.
B. 2’523 alakot tévesen tartja beltobbes alaknak, s e tévedésének
oka abban reJhk hogy Jesalasznak egy mondatat rosszil drtette.
=¥ nem tehet aratékat (meﬂsores) mmt a hogy Bottcher értette,
hanem itt is Gigy, mint a hogy mindeniitt, aratdst teszen. A tobbi
alak, mint littuk, mind néviméd ezen egy 7" hijin, mely része-
siil6 alak, s nem is vélt a beltobbes alakjiva. Lassuk a héber bel-
tobbes alakjait egyenként. Legelbb lassunk 72 alakban allé bel-
tobbeseket. Ide tartozé példdk @ =R, melynek egyesszima =N
yosszefiiggdsben allé hathatds, hatalmas szavak® (B. forditdsa sze-
rint , Kraftworte im Zusammenhang®); "D , éretlen sz6l6k“, egyes-
szdma D3 ; CW), egyesszdm alakja O¥3; "B (mely szét min-
dig 95 eléz meg), ennek egyesszdmalakja "DM; B= ,faluk®, =03
mellett (,falu); 5yis 591 mellett (nfelemelés); 333 ,balvanyok;
DYY .csontok; T3 ,egymasba font dgazat’ T2Y mellett, mely-
nek kiiltsbbese D'22%'; MW (7-bél eredt) ,tovisek“ T mellett,
melynek kiiltsbbese D¥2% (n;w -ban még a nénem jele jaril a bel-
tébbes alakjahoz tovabbi megkiilonbéztetésiil); B BR mellett e bel-
tobbes kiiltsbbesbe tehetd, igy tamadt a B2/ alak, melyet a LXX
fordité aAyjdsa-val forditott; = ,palma“ ﬁrgn mellett, melynek
kiiltobbese DM, a R nemlegyesnek mdg egy mdas beltébbes

alakja is van,i. m. 77080, melybodl két kiiltbbes eredt, i.m. 1) 70,
2) NN, az utdbbi az épitészeti diszitmények kozt szerepld ,pal-
mae artefactae.” Ez utébbi alak részesiils, mindamellett hatirozat-
tan beltsbbesnek veend$, méar maga az 7+ végzet is ezt mutatja.
“en-nak egy kiiltobbese s két beltobbese van, s egyik beltébbese
maga is kiiltébbesbe tehets. Bottcher mésodik beltébbes alakja
5!0,"), ezen alak az én véleményem szerint nem beltébbesnek, ha-
nem egyszeriien elvont alaknak tartandé. Bottcher negyedik alak-

jat én is beltobbesnek tartom, ez alak 5110[3 Az alak, az értelem s

a hasznilat egyforman azt bizonyitjak, hogy ez alak csakugyan bel-
tobbes. lde tartozo példak : 7IDN DN helyett ,foglyok®, BNT N'3
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(Jer. 37. 15) = D™DNT N2 (a Pr. k. 4. £. 14. v.-ben); ™27 H3-1al
osszetéve ,mares, quidquid est masculum® B'7Z7 mellett ; 33127 kol-
t6i hasznalatu beltobbes a prosai 237 helyett; 773Y annyi, mint
DYI3Y ,szolgak.“ Itt a beltobbes alakjihoz még nénemii végzet is
jarult. Végiil B eléraggal képzett beltobbesalakok jénnek, ilyenek :
CTPRTR pfimetum® (BT mellett (itt még a ndnem jele is megjegy-
zendd; 302 Gesenius helyes megjegyzése szerint collectivum ,,acer-
vus straminis“ 25 mellett; '“JSJ?Q nszekerekhbélkésziilt erdsség® M1y
mellett, melynek még nénemi kiiltsbbese is eléjon, & m. NP3y ,ko-
coik; ‘7“71;": Sgyermekek® (Jes. 3. 12.) 559 mellett, melynek kiil-
_tobbese D“?L:)ﬁ;?; BRI ,evezék LW mellett, mely azonban a bibliai
konyvekben csupan csak ostor értelemben fordil elé sth. Ezek azon
beltobbesek, melyekrél igen helyesen mondja Bottcher : ,bisher un-
erkannt, aber einmal gefunden, wohl unverkennbar sind.“ L. Nyelv-
tana elsd részének mésodik felét, a 458-ik lapon.

Magébdl a syr nyelvbél is legaldbb egy par beltobbes alakot
idézek, 4. m. 1) a N™3D (,vdrosok®) alakot, az egyesszdm N7
NP A syr kéziratokban és konyvekben a tébbest jelents punctum
diacriticum az alak mdisodik massalhangzdja, illetsleg az = betii
felett, arra figyelmesteti az olvasét, hogy tobbessel van dolga. Ez

alak megegyezik az arab gs;':" beltobbessel, melynek egyesszama
;;; (a jemeni dialectusban ;;;,f) 2) rhotho »B2M7“ rahtho, rehtho
mellett ,folyam“; 3) rachuso ,rovar“ a rachse kiiltébbes mellett,
melynek rachso egyesszamalakja, illetéleg nemiegyese. A semitis-
mus kérében nem csak beltébbesek fordilnak elé, hanem a nénem-
"nek is vannak belalakjai, — a belalakképzés nem csak a ,numerus®,
hanem a ,genus” fejezetcben is eléjon, ez az, mir§l eddig a sémi
nyelvészek mit sem tudtak. Annak oka, hogy e beltobbesképzés
mind eddig ismeretlen maradt, abban rejlik, hogy az aethiop nyelv
egy eddigelé ismeretlen dialectusaban fejlett ki, és pedig ott is csu-
pén egynéhiny melléknévben. Itt nem 1j alakokkal, hanem egye-
diil a beltobbes analogidjara képzett nénemii alakokkal van dol- -
gunk. Ezen nénemképzés a tigré nyelvnek egyik legfobb sajatsigat
képezi. Dr. Merx Beurmann Moér hii szolgdjanak, AbuBekr-nek sz4ja-
bél hallotta ez alakokat, s megelégedett a hallott alakok ismétlésével,
nem érezte az igy képzett alakok s a beltobbesképzés megegyezését. -
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Mi ezen megegyezésre e helyen nagy nyomatékot tesziink. A né-
nemkdpzés belalakjai vildgosan megmutatjak, hogy a semitismus
korében a belidom a hatalom mily polezara hdgott. Lassuk az ide

vago példikat: . Sl . meem
. h. n.: n. n. szavak : t . ]
ssa'de ,fejére ssa'da e
hamelmil ,sarga® hamelmal
" gajech ,vorgs® gajach ‘
achder ,zsld“ ~~  achdar -
o »
==, - tsalim ,fekete¥ - tsalam
~onin galil  kénnyii® ©ogalall e, U

A ssa'de melléknév kihangzé e magénhangzéjénak a hangra
valé clvaltozdsaval vette kezdetét ezen a beltobbes analogidjira
idomitott alakképzés. Nem 1j alak az, mely analogia utdn timadt.

A

easdedaatad . . . VIL N P

A kettésszdm az arab nyelvben nem csak a fénévndl, hanem
az igénél és névmasoknal is eldjon. Lehet, st valészinii, hogy a
sémi nyelvek a legrégibb korban, melyrél nem birunk irodalmi
emlékkel, a kettdst nem biilonben, mint az arabok, egész kiterje-
ddésében hasznaltak. Mig az arab e régi hasznélatot megizizte, ad-
dig ez a tibbisémi nyelvben részbon vagy majdnem ogdészben fele-
désbe ment. Az emberi tudas szévésében az élénk, gyermeki észre-
vétel vékony szalai egy erdsebb fonalba sodortatnak ; a szévet ere-
deti finomséagat elvesziti, de karpotlasil tartéssagot nyer. fgy tor-
tént ez itt is.

Az assyr nyelvben csak még a parosnak kettdsszama az, a
mi el§jon : a kettds egynchany emberi testrész szavara szoritkozik.
Az assyr dualis alakjat N = vagy *= (* =) rag képzi, ezen hosszu
a a sémi kettds eredeti jele, s csalatkoznak azok, kik azt hiszik,
hogy a kiiltobbes targyesetének du ragjabol szdrmazott volna a ket-
tés alakja, mintha a kettésnek a tobbesszdm targyesete megszii-
nését be kellett volna vdrnia ; ez allitas ellenkezik a kettds elismert
régiségével.

Az aethiop nyelvben e széban ,kele’d“*) (= E’R"’ﬂ) latunk

woon e B I

. #) A tigré nyelvben . killé, - °
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kettsszam-alakot; a . dedé® szoban (= két ajtd E‘Diz'{n) is a kettés
alakjit litja Dillmann, s nem ok nélkiil.

A kettds az drdmi nyelvek korében is eléjon. A bibliai ch4ld-
ban a kettds ,ain“ szétag képzi, mely ¢ be is 6sszevonhatd, p. o.

170 yketts.“ Ebben a széban [INR | két szdz“ a szokdsos ai kettds- -

hang helyett hosszi « 4ll, mely, mint fentebb laittuk a kettos ere-
deti jele. -
A syrben a kettds alakjat esak négy széban tal'ﬂ]uk a.m. e

kévetkezGkben : ™1, 1'1TN, ['OIND és (8D (, ketts”, két szda®,

nAegyptom®).
A héber nyelvben csak bwon) os fénevek képeznek kettost
a mellékndv, ige, névmds nem fordil elé kettdsben. A kettds kép-

zéje 0'=, melynek, leginkibb a személyneveknél, egy par ritkdbb

alakjét is taléljuk, igy 107 (Kirdlyok 2-ik k. 6. f. 13. v.) ['0% (he-
lyett ,fores“, B3'). Még kivetkezs kettosalakok emlitendsk meg:

0y, DY, ketts®; 23197 a vég O kihagyasival ,kettds ablak.“ Az .

elsbb emlitett két példaban az ai ére vald vsszevondsat latjuk.

Az 1j arab nyelvben a kettds csupin csak a névszénal fordal .

elé, s én szétagra valtozott.

A kettdst illetsleg a séminyelvekben. ugyanazt latjuk, mit az

indogermdn nyelvek példai mutatnak. A szdnszkrit nyelv névsza-

vanal €s igéjénél egyarant bir kettGsszdmmal; a zend nyelvben mar

ritka ige képzi kettését, mely azonban a névszénal nem sziint meg

.

gyakran eléfordilé szdmviszony lenni. A pali nyelv csak annyit,

bir beléle, mennyit a latin nyelv, t.i. maradvanyat két széban (duo, .
ambo) ; a prakritban egészen hidnyzik. A goth nyelvben, ellenkezg-
16g az éjszaki sémi nyelvekkel, épen csak az ige bir kettdsszdmmal. .

Az 6-arabban, mint mondok, ige, névmads, névszo, melléknéy,

egyforma’,n birnak kettds alakkal. A személyesnévmés kettdsalak- -

- 3%

Law Ll az ige perfectuma a két nem szerint kévetkezd -
dualisalakokat fejtett ki : N (3 h. n. sz.), Gl (3 n. n. Vsz.); az
imperfectum dualisa: uSki;.; sth. A névszd kettdsét g)”' szbtag képzi, -

mely a nunatiétél megf‘osztott sz6hoz jaral; a sajititéban és targy-

o=y - R

esethen u’ o= szotagra Valtozott p. o g3L>) QAA) Lo
A kettésben és kiiltobbesben egyirant a-sémi esetragozds két .
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sarkalatos esetét latjuk, tgymint a név- és tdrgyesetet (,casus
rectus és ,casus obliquus®).

Valamint a héber tobbesszdm nem az arab ,casus rectus®,
hanem a ,casus obliquus® tobbesszamanak felel meg, ugy kettise
is az utobbival azonos. A kettiist a hosszi a hang fejezi ki, mintegy
ellentétben a kiiltobbes hosszi « nagdnhangzéjaval. Az emlitett
m"-f, 0') alakok az eredetiek. Ilyen egyes mndaiwua-t, itt-ott észre-
vett elavilményt, a régi nyelv ritkasdgait, ket megillets jogukba
gondos nyelvhasonlitds helyezi vissza.

Az Gj-arab én, nem kiilonben, mint a héber B =, az 6-arab
nyelv ,casus obliquus“-dnak felelnek meg. ‘

A maltaiban csak a névszé bir a kettds alakjaval, p. o. idein
okét kéz“ (tnein ,kettd“). Személyesnévmdsainak tobbesei kozt
»,huma® is eléfordil, de ez itt, nem kiilsnben mint a maurok nyelvé-
ben, tibbesszdmot tesz. Eredeti értelméhez azonban nem férhet
kétaég.

A marokoi nyelvben azon nyelvtények szerint, melyeket
Dombay jeles hontarsunk latintl frt nyelvtandban kozolt, ugy lat-
szik, hogy épen nincs kettis.

A phoeniciai felirdsok mind eddig nem mutattak kettist; de
Vogiié a XXXVI[-ik citinmi felirds e kifejezésében : Q025 ?"‘512
kettgsre gondolt, és pedig leginkabb az ¢ betii eléforduldsa az, mi
e véleményre birta; az ¢ a tobbesszAmban nem jeleltetvén, de
Vogiié szerint valészinii, hogy itt azért 4ll, mert kettshangot je-
lent, t. m. & kett6sszam diphthongusat. Derenbourg de Vogiié néze-
tét nem helyesli, s az ¢ magédnhangzdta & betii elvaltozdsanak tartja.
A F hetlh a sz6 végén igen konnyen tiinhetvén-el, majd N, majd *
betiire véltoztatjik ; ez tortént a 11D sz6 & betitjével is, mely a hé-
berben N-re, az arabban és phoeniciaiban jod-ra véltozik. fgy tanit
Derenbourg. :

A héber nyelvben, hol az igének, névmasnak nincs kettsse,
az dllitmdny tSbbesbe jon, p. o. PN Y ,az én szemem latni
fog.“ Mikeas IV-ik f.-nek 11-dik versében a kettésben levG név-
sz6t egyesszdmu allitmany el6zi meg: B'37 O3 T"Z;J WHNI AN
VY 1PND mD) Mamn oMeRkT K. G. forditasa szerint : ,Mert jol-

lehet immar is sok pogényndpek gyiiltek te ellened, kik ezt mond-
jék : Immér elkdrhoztatott, és szemeinkkel meglitjuk a Sion vesze-
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delmét.“ Ide tartozik még Josua 2. f. 4-ik v. Abulfeda ,Iszlam el6tti

torténetének® Jo )5 O stb. czimii fejezetében egy helyén a kettés-
ben levs ‘alanyt h. n. e. sz &llitmény elszi meg: il ki o
30Y,l pe. Az 4llitmény, mely h.n. kettsst kovet, n. n. e. sz. is 4ll-
hat. A )Lgus‘ ol czimii kényv 12-ik lapjan Leins Ligias he-
lyett all.

A magyar nyelv az emberi pdros testrészeket annyira egy
egészt formdloknak tartja, hogy a péros testrész egyikét méasika
mellszésével ,félnek“ nevezi, p.o. ,fél 14b¢, , fél kéz", ,fél szem“ stb.

VIIL

A gyiijtész6knak két osztdlydt ismerjik, 4. m. 1) a him-
nemii, 2) a nénemii gy.sz. osztlyat. Kzen alaki osatdlyzat mellett
még egy mdsik is van, mely az értelmet tartja szem elétt, ez is nem
kiilonben, mint az el6bbeni ketts. Vannak gytijtészok, melyek
nemiegyest is jelenthetnek, s masok, melyek kizarélag gyiijtik;
az els6 osztalyra példa f:;"’ 4népY, a mésikra }:J; pmadér®,  ma-
darak.“ E ketts alakilag igen egyforma lehet, az értelem az, mi
az egyiket mdsikatol elvilasztja. A gyiijtdnevekril Abulfeda egy

helyen azt mondja *) :).&.u” sy daly baldl o ge xelia ) KoYl
Qo> Lassunk példit oly arab gyiijténevekre, melyck nem végzid-

]

nek a nénem jelébe, ilyenek: é;; pemberek, }:J; ymadarak®,
o> ] das plovak®

oo pSokasdg®, ssd  nép“, g;l.; »nép“ (emberek),

s - }
és ,lovasok®, ):iLa, de Goeje szerint ,nomen collectivum, quod

comprehendit equos, jumenta, mulos et asinos ?). Az itt eldsorolt

gylijténevek kozt };jﬂ ymadir?, madarak®; g;-L; soha nem jelent-
het concret értelmii nemiegyest, hanem mindig abstractiét ,az, a
mi teremtve van¥, ,res creatae® (creaturae), ,embersk® sth. Azon
gyliijtészok, melyek nemiegyesbdl lettek, kettst jelenthetnek; azok
azonban, melyck elvont székbél tdmadtak, csupdn csak gyiijték
. lehetnek. Az elsé osztdlyhoz tartoznak a részesiilsk, a mdsikhoz a

") H. a. J. az V-ik k. elején. L - e
%) Liber expugnationis Regionum, p. 20, B A R
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Z 0~
névimédok. (sy3-hoz hozzdjarilhat a nénem jole, mely alkalmas
az abstractio kifejezéséle Léssunk még tobb a n(')’nem végzeté-

S_ J,c9

vel biré szokat ,ilyenek: &sf, A, MLa HEWNTRY, ML: Xac,

S
- Jwr

w’
u‘..:— &>, X sth. L. 6. 1. v. e két girdg gyiijtonevet : 7 fmzog
(z0 inmzdy mellett), i xauphoe. Valamint xelis Cﬁ-?-t(’)l az alakra

nézve kiilénbizik, agy kiilonbizik }’“) S J;’, ,Jf;,g-t«’»l az ér-
*

telemre nézve.

A héber nyelvben is ug_) anaz a kettds osztélyzat fordal elé,
melyet az arabban feltalaltunk; ¥, =13, 2, =P, 13, 858
himnemii alakban eléfordulé gyiijtsszok, mig M¥3 ,fa‘, 'y mellett,
SRR, 7O, NN, NIV, AW, SN SR, RNy, SYRTE) ng-
nemben jonnek.

A Targumimok nyelvébél elég legyen a 11°) (1)) szét idéznem.

A syrnyelvben ide tar tozo szok : gudo, NE'ZT ,lovak®, NP2
,marhdk®, N3} _juhok®, N7 femek“ N2129, NeRm arok ¢
Amira syr nyelvész nyelvtana qo 1k lapjan még e két sz6t emliti:
NTR és NP2 NUIN, N3RD [ sdskdk.“ Ezen szék a tobbesszam
jelét kapjak, melyet a syr nyelvtanban ,ribui“nak hivnak (= , aug-
mentum®). Ezen gyiijténevek allitmanya hol tébbesben, hol egyes-
ben all; az utébbi szdszerkezetre s7o]vél;0n példdul : ; 1‘7‘3 Rynw NJ}
»a ]uhok hallja hangjit (,halljak hangjat® helyett). ‘

Mig a részesiilskbsl eredt gyiijtészékban a nénem végzete
pleonasmusnak nem tarthaté (p. o. R2¥'"-ben), addig a néviméd-
bol eredt gylijtdszé 5 végzote nem egyéb pleonasmusnal, p. o.
kelys-ban.

Némely gyiijténév metaphorinak koszioni lételét, ilyen 5’?7,
mely ercdetileg erdt jelentett, atvitt értelemben sereget tesz (Dan.
3, 20. 4,32). L. 6. h. v. a latin ,vis“ sz6t. Szépen mondja Jean Paul
a nyelvrél, hogy az ,ein Worterbuch verblichener Metaphern.“

S0~ S.
N *) Y1 anemiegyes (Cco)’ &Mo noegy kony.“ Ezen érdekes példa meg-
mutatja, hogy a rokonnyelvek hasonlé eszkiszeiket néha ellenkezd czélok eléré-
sére hasznaljik ; mig TP, konyek®, addig ;;J:S »egy kdny.“ Kiilonben ma-
géban a héberben vagy arabban is két ellentétes czélra szolgdlhat egy és ugyan-
azon eszkdz, p. o. (TN »egy hajé, P, konyek  sth,
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Ezutin kovetkeznek a kettgstobbesek. Kettsstobbes harom-
féle van, i. m. 1) két kiiltsbbesbdl, 2) két beltsbbesbsl 4116, 3) elegy-
tébbes.

A himjari felirdsok valamelyikében egy ily alak fordul elé:
‘na"f")}#; a kovetkezs sor “AINY 1ONY székat tartalmazza. Ezen
sz6k mind az 178 széra mutatnak vissza, s ugy tekintend$k, mint
a tobbesszam ,status constructus®-ai. Az “ITIN st. c. egy Tnnbx
alaku ,status absolutus“-hoz vezet vissza. Ez alak az tgynevezett
kett§stobbes rovata ala esik, s azon osztdlyhoz tartozik, melyhez
kévetkezs tobbesek tartoznak : Y3 (702), DINW NS, A st
c. eléfordulo "% alak O félreismerdsén alapszik ; a birtokrago-
zott alak *M3, PR, B A hdber nénemii szék kiiltobbesei
birtokragoztatvin, az els¢ személy birt dolgai kovetkezs alakot
kapnak: "[1IDD W29 stb. Itt a himnemii birtokragozott sz6 ana-
logidja a nénemii birtokragozdst megtévesztette. A mandaei nyelv-
ben még az egyesszamban 4ll6 névszo is, a tobbes ragjait kapja.
Ezen pdldidkban két himnemii tobbes egyesitését lattuk; a tigré
nyelvhen két nénemii tobbes egyesitetik a mar emlitett példaban:
" ab-ot-atsche yatydk®, tovabbi példéul szolgaljon "anf-6t-4t ,orrok",
gan-6t-at ,idegenek.“ . , S
Kettds beltsbbes QL;,’, mely az 5/.\;,, belt. vezet vissza, egyes-

szdma 3-; pkéz.“ o s

Lassunk elegytsbbeseket: uLs).A: »t6bb tartomany tobbszorss
"meghdditasa“, é)"‘; »egy tartomany tbbszorés meghéditasa®, p. o.
‘ ).;f c’f:-; »Aegyptom tobbszirds meghdditdsa.” Ezen elegytobbes
oka a fogalom kiterjedésében rejlik, e mellett van még egy masik
ok is, mely elegytibbest eredvényez,s ez afogalom megvéltozdsinak

S 99 G

kijelentése, p.o. weas  hdzak®, uL;,la, yesaladok (:Al:’ yhéz
és ,csalad“).

’ Az arab nyelvbél nyert tanusdgot alkalmazzuk mér most a
‘N3 széra; M3 ,magas helyek®, ,magaslat, igen ritkdn ,sir-
hant.“ Ezen ritka eset eléforduldsdnal az érthetéség bizonyos kiilsé
jelt kivan, mely jelentse, hogy a sz6 nem kozonséges értelmében
vétetik. A kiiltobbes #m végzete nénemii tbbesben 4116 szénal al-
kalmas eszkoz a kiilonbozé értelem kifejezdsére, inndt eredt \Ni23-

NYELVTUD, KJZLEMENYEK, VIL 8
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MWNL egy hasznlatban volt TN alaknak kiiltobbese, mely
alak kés6bb csak mint személynév fordalt elé. E nénemii MR
neutrum értelmii ; a neutrumot a sémi nyelvekben, mint tudva van,
és mar emlitve volt, nénemii alak jelenti. A FWNI sz6 értelme
azon tér lehetett, mely valakinek fejét, vagy valaminek fels6 részét,
hegyét kozvetlen keriti (ad caput). E nénemii egyesszim-alak utébb
nénemii kiiltobbesbe tétetett. A girdg is szereti neutrumit tobbes-
szdmba tenni, mely a mondatszerkezetben egyesszdmu igével ho-
zatik kapcsolatba, p. 0. naig raize mavoerar ; ,hogy fog ez végzddni 2%
ddvrard éouy amoquysiv ,lehetetlen elfutni® (,impossibile est fugam
capere”). A MWNRTR nénemii kiilltdbbesnek 7m raggal valé ellatésa
azon teljes értelem utdn vald vigybol eredt, melynek nem elég a
legsziikségesebbet elmondani. Itt az @m szétag kifejezi, hogy a ki-
terjedés nem egyoldalu, hanem az egész kirnyéket magaban fog-
lalja. A sz616 gondolatat teljesen kifejtette, abbél mit se hallgatott
el. Még megjegyzends, hogy a kettés alakja is Osszetehets a tob-

- -5 ®
bes alakjival, p. o. B' b1 ,két kéfal®, 95’7‘0' (beltsbbes -} kettds)

»a tudomany két alapja, a hittan és a jog.“ A M>72 talmudi tra-
ctatus 6todik fejezetében elGforduld 32 alak szinte kettés tob-
best mutat.

Ezutin kivetkezik a kiterjedés tobbese, mely — mint lttuk
— hérom osztélyra oszlik, 0. m. 1) a téri, 2) az id6ben valé, 3) a
fogalmi kiterjedés osztalydra. _

Béttcher tobb példat hoz fel annak bebizonyit4sira, hogy a
gorog és rémai nyelv is bir kiterjedést jelentd tobbessel. Lassuk a
példdkat a harmas osztdly szerint; téri kiterjedést jelent§ tobbe-
sek : dwpza, Lénzon, uéyapn ,nagy szoba, ,palota®, mos9voa ,hazpit-
var¥, 4edgol O e stb.; coeli, aequora, templa, ora, colla, aedes, flo-
res, moenia, castra, scalae, tenebrae, sordes, aquae magnae, cervices,
sth. Idében valé kiterjedést jelentenek kovetkezs gorog és rémai
tobbesek : viures, piuor, ragal, 1 Aiovioia sth.; induviae, feriae, nun-
dinae, nuptiae, Idus, Calendae, Saturnalia. Fogalmi kiterjedést jelen-
tenek & s, pion, pilzare ; inimicitiae, facetiae, insidiae, deliciae stb.

Ezechiel proféta az, ki a kiterjedés tobbesét leggyakrabban
hasznalja; az elvmondatok iréi is szeretik ez alakot, mint a hogy
a példabeszédek kinyvébsl megléthatjuk. Léassuk azon héber pél-
dékat, melyek az els¢ osztédlyhoz tartoznak, ilyenek: 1) 1N névmas-




|
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rag el6tt, “3'3 M2, I MI2W30. MinyD MDY (helynéy), “Ann,
nann, opBpYn, BND- Ezek altaldnos térviszonyokat jelen-
tenek. 2) DY ,ég“ (eredetileg ,supera®), MBNT NI ,ma-
gassig®, OB ,szeglet, D' sth. Ezek a légkor, a mindensdg és
tajék kiterjedését jelentik. 3) DM NIAL ,tabor, M3, TR
p-0. T ' WP, a templowm szentélye®, BRIV p.o. TP BDWM;
ezek a lak4s kiterjedését jelentik. 4) 0" B™MIMN, NI172M) sth. ezek
a test részeinek kiterjedését fejezik ki, 1. 6. h. v. za orépre, zd vira,
T mposwne; cervices, fauces, artus, exta, intestina, praecordia.
5) 29mpR. TN Y225 B3, B3 sth. ezek azt jelentvén, hogy
a tér teljesen kitdltetett, azt, a mi egész és teljes, fejezik ki, igy p. o.
DY ,az egész test.“ Bottcher volt az, ki ezen alosztalyokat ész-
revette, és felallitotta; ezen 6t alosztalyhoz még egy hatodikat is
hozz4sz4mit, melynek ide tartozdsat nem ismerhetem el. E hatodik
alosztalyban nem a kiterjedést, hanem a részek tekintetbe vételét
laitom, s ezért résztibbesnek tartom, melyrsl még aldbb lesz szé.
A mi az idében valé kiterjedést jelents tobbest illeti, ezt Bottcher
hirom alosztalyba osztilyozta. Az elsd alosztdlyba tartozé tébbesek
azt jelentik, a mi maradélag hallatik, p.o. @73 , azzodoyic®, MBTN
pallandé glny és gyaldzat®, MW, M P fiityolés.s A
masik alosztdlyba tartozék azt jelentik, a mi maradélag lathatd,
a mi allapot. Ide tartoz6 tobbesek : BWAN, TN, MM, ™Y,
s, by, oen BN, 9N | métkasig YOW st c.-ban
,gyermektelenség®, MNIMW ,eredet”, MW ,alom®, MBIV, D
‘ yhanykédas.“ A harmadik alosztdlyba a maraddlag lathaté és érez-
‘ het6, legink4bb a firadsigos munkéssag tartozik, p. 0. D™D ,tobb-
szoros kotés®, diszov®, DY, Vol pelvalds®, MR, 0P8
: yozemle® DBV, BD2 , a kiengesztelés tinnepe®, BN , bebalzsa-
mozés®, BNOMA, BVIND ,intaglio munka®, BYPYYY | képfaragis® sth.

A fogalmi kiterjedést jelentd tobbesek két alosztilyra oszla-
nak. Az elsé alosztaly azon fogalmakat jelenti, melyek a léleknek
oromet, ijedséget vagy csodalatot okoznak, ilyenek : MT'N; "R,
o2 ,kedvesség®, ,szerelem®, B'223, QWIPL. NLTPL, MTRAM,
M szeretetreméltésag, WM  konyérilet’; BOYD irae* (a
k. II. k. 23-ik f. 26-ik v.-ben stb.) M372 N2BR (1 T)-ban egy szép és
szokott imadsig e két utébb emlitett kiiltsbbest magiban foglalja,
az ide vigé mondat igy hangzik : ‘2P WIS SHE [
13 Y2 NN ,,Legyen tgy a te akaratod Istenem ! hogy é;fgyelmed
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mélté haragodat tilnyomja.“ Q'3 MBYIN ,faradhatlansag®, Mz,
oW, E'WOE, MINYD oly tobbesek, melyek csodalkozast okoznak.
A misik alosztily részesiilskbél képzett tobbesalakokat foglal ma-
géban, p.o. N2 csalds, B2 ugyanaz; 9917 ,,dére’, nisSis
,déreség®, =M, osszekotés?, BYPN ykezesség és még tobb ide
tartozé népies kitétel.

Ezutdn jon a species kiilsnbségét jelents tobbes. A kiiltobbes-
ben 4116 névsz néha a nem kiilonbozd fajait jelenti, igy p. 0. a ma-
gyar nyelvben ,fiivek“ kiilonbozd fiiveket jelent, ,pénzek” = kii-
16nboz6 pénzfajok.“ Mézes 2. k. 30. f. 34-ik v.-ben el6jovs DD
Hkiilénbozd fiistszerfajok.“ K. G. ¢ verset jol forditja igy: ,,Monda
ismét az Ur Moézesnek : végy fiistszereket” stb.

Ezutdn jon a concret értelemmel biré kiiltobbes. Itt Bottcher
négy alosztalyt kiilonbiztet meg. Tjgy az abstractkdpzés, mint a
him és nénemii kiiltsbbes concret értelemmel birhat. Abstractkép-
zés concret értelemmel : N7, PYTP tisztelendd ismergs®, MDD
személynév, 'Y eredetileg ,,kzség", késibb ,,ombertérs.“ Az arab-

ban ide tartozo szé Xiaks  Chalif“, &ele igen nagy tudés stb.
A kiiltobbesek elst ide tartozé alosztilya a tdvoli és még homa-
lyosan latott targyat jelenti, p.o. R37 ,strucztyik®; 873 ,cseve-
gés, ,csevegd’, Lhazug A masodik alosztaly a tisztelettel szem-
lélt tirgyat jelenti, p. o. WBMY ,6tvis”, DFIPIT ,kendeskevers.”
A harmadik alosztalyhoz a félelemmel szemlélt "2'R ellenség €és
mnbwn (,)boszuallas®) személynév tartoznak. A negyedik alosztily
a ,plur. excellentiae“-t foglalja magdban. A zsidé nyelvtanitok
ezen tobbest NI 12"-nak nevezik (,pluralis virium¢, , pl. virtu-
tum®); ,pluralis excellentiae“, ,pluralis majestaticus® 4jabb elne-
vezések (méga ,pluralis potentiae” név megjegyzends). Ide tartozé
kiiltobbesek : BB, AMPWY HATNWPS — DVON, DR, DOY3,
YW Ezen tobbesalakok a polytheismus idejébél szarmaztak 4t
a késobbi idgkre. Az ilyen alakok nehezen szorithaték ki a nép-
nyelvbél, a monotheismus nem is vette iildézébe, hanem a bennik
rejlé értelmet a nagy, az erds, a hatalmas (s alf) értelmével
cserélte fel. A Genesis 4-ik f.-nek 26-ik verse: 7:-':5* Nymm e
VT BW3 N DM IR UK WY AR NP K. G- forditdsa sze-
rint: ,Sethnek is 16n fija, kit neveze Enosnak : akkor kezdetett az
Urnak neve segitségiil hivatni.“ E vers utolsé része igy forditandé :
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yakkor kezdetett Jehova neve hivatni.“ A Genesis 2-ik, 3-ik feje-
zetében gyakran eléfordulé B¥ION T nevezésben a népios fogal-
mat a monotheismus Istenrsl valé fenséges fogalma mellett latjuk.
Ezen egymas melletti hasznalatbél ercdt az BWTIR sz6 késsbbi ér-
telme, mint ,pluralis majestatis.* BT M mellett tgy tetszett,
mint ennek attributuma. 9% drami befoly4s alatt tdmadt a késdbbi
bibliai nyelyben. BN M mollett hasznalatban levén, e kettd
kozt valé megkiilonboztetés mintegy kindlta magit. B¥19R-ban a
népetymologia az 9% gyoksz6t megtaldlta, s igy lett DON a nép-
ontudatban, vagy legalibb a tudésok agyéban P17 112, Jehova
nem mint a biintet§, hanem mint a kegyelmes Isten (M1 NTID)
imadtatott. fgy taldljuk ezt a tobbi kozt "™ magyardzataiban,

A syr "7 31X héber utdnzds, p. o. NIN K1Y 31IN2 ,az Urra
eskiiszom.“

Az aethiops nyelv ,plur. majestaticus“-ara nézve érdekes az,
a mit Ewald ,ueber eine zweite Sammlung aethiopischer Hand-
schriften in Tibingen“ czimii értckezése végén egy jegyzetben
mond : ,Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dasz amldk, welches
jetzt im aethiopischen nichts als Gott bedeutet, urspriinglich eine
Pluralbildung ist und soviel als Méachtige oder Herren bedeuten
musz; es entspricht also insofern ganz dem 21?8 und stammt
gleich diesem aus dem Heidenthume; daher neben ihm noch als
bestimmterer Name des wahren Grottes egziabchaer erscheint, wie
MU neben BTN,

A Mézes 2-ik k. 28-ik f. 4-ik versében eléfordulé 032N helyett
a chald magyardzat ]"Ja7 sz6t tartalmaz; ez alakra nézve Levy
kovetkezd megjegyzését helyesnek talalom: ,die Pl. Form scheint
deshalb hier genommen um die Halacha anzudeuten, dass der Griir-
tel des hohen Priesters sich unterschieden habe von denen der
gewdhnlichen Priester.*

A tigré nyelv a most emlitett concret értelemmel biré kiiltoh-
besekhez hasonlé nyelvtineményt mutat, asker ,sereg és ,katona®
(az arabban )-(w-:)

Ezutan kovetkezik a résztobbes (pluralis partitivus). Egy-
két sz6énal a kiiltobbes alakja egy egésznek részeit jelenti, ez a
résztobbes. Ide tartozd példak : BB , gyongysor®, DEDD ,eziist
darabok“ (,pénzdarabok®), @8y ,fadarabok®, 8" W32 ,a his ré-
Szel, MIMLL ,az esbeseppek®, WP, xoddveic*, BT , kiontott vér®
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tulajdonkép ,vércseppek®, O™ ,viz“ (D27 DM ,sok vizcsepp®),
o, buzaszemek, DYV ,drpaszemek, DD, DAWSH, B3
,,szolloszemek“ (33Y ,5268116). 37 %27 "MBD (NID M1P NPL'D)-ban
kovetkezs mondat 4l1: }1 2'223 DR by n*‘a:w m'm* LR YW
m‘ T BN T itt dgy D'33) mint BVY résatobbes. A ,olajfa
és ,olajfagyilimoles”, B annyi, mint az elbbiek tébbese, de je-
lentheti az olajfagyiiméles szemeit is.

Végill még az egyesszam kiiltobbesét hozom fel. Olshausen
helyesen emlékeztet MMIN tobbesére ; NN *IN-t6l megkiilsnbozte-
tendd, WD NN ,a keresked egyes hajéi.“ A keresked hajéra-
jat nem fog egyszerre szélnek bocsdtni, — a kereskedést egyes-
hajék, de nem hajérajok tartjak fenn.

GR. KUUN GEZA.




