A RUMUN NYELVROL ES NEPROL.

A bécsi csdszdri tudomanyos Akadémia kiaddsaiban a rumun
nyelvrgl és a rumunokrd? Trt oly dolgozatok jottek ki, a melyekrsl
lehetetlen nem vennie tudomast a magyar nyelvtudoményi irodalom-
nak, habdr inkdbb a torténelmet érdeklik is azok; mert a népek
régi torténeteiben fo vildgité a nyelvtudomdny. Eme dolgozatok
id8 szerint kovetkezdk : 1.) Die slavischen Elemente im Rumuni-

schen, Miklosich-t8] (Denkschrift. d. kais. Akad. d, W. Philos. hist. -

Classe. Zwolfter B. 1862.) Ezt mar Budenz Jézsef ismertette meg
Nyelvt. Kozlem. II. 468—476. 2.) Das vorromische Dacien, Roesler
E.-t8] (Sitzungberichte d. philos. histor, Classe. Fiinf u. vierzigster B.
1864.) 3.) Uber die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im
Roménischen, ugyanattél (Sitzungsb. d. ph. hist. Cl. Fiinfzigster
B. 1865. 4.) Dacier und Rominen, eine geschichtliche Studie, ha-
sonléképen Roesler-t6l (Sitzungsb. d. phil. hist. Cl. Drei und fiinf-
zigster B. 1866.). .

Roesler-t mindlunk rosszil ajénld ez értekezése: ,Zur Kritik
alterer ungarischer Geschichte“ Troppau 1860., melyet Szabd K4-
roly ismertete meg a Buda-pesti Szemle XI. kitetében 1860. Roesler
t. i, Béla névtelen- jegyzdjének korit és hitelességet tdmadta meg
azon kornak tirténeteire nézve, a melyekrdl ir. Mert ha a Névtelent
a XIII. szzadba teszsziik, mint Roesler, masképen itéliink eldadd-
sar6l, mint ha 1. Béla jegyzbjének tartjuk, mint Szab6 Karoly. Azon-
ban itt Roeslernek m4s munkéjit akarjuk megismertetni, a melyek
nem kevésbbé érdekesek rednk nézve.

- 1. 8.

A dikok a thrik népségnek legéjszakiabb 4ga, melynek leg-

kozelebb rokonai a gétdk lehetnek; legalabb se a gordg, se a rémai
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~ vala, de f6 széke a mai Erdélyorszdg volt. Hatalma csak késébb
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ir6k nem kiilonboztetik meg a gétdkat a dakoktél, Régi a ddk név;

mir az athéneieknél taldlunk dék szolgdkat. A nép messzire terjedt

tiinik fel; az elsé érdekes alak Borebistes ddk kiraly, ki mint erkdles-
ujité 1ép fol népe kozt, segédje Decaeneus pap lévén. Az irdk tanu-
sdga szerint az akkori ddk hadak 200,000-re mehetének. Borebistes
szerencsésen hadakozék a kelt bojokkal, tauriskokkal; dltalkele a
Dunén is, Macedonidt és Illyricumot pusztitvdn, Haldla utin 50 ko-
riil Kr. e. a ddk birodalom négy tartomédnyra oszlék.

Mind a mellett red veté szeraét Julius Caesar, de Brutus gyilka
megakadalyozd a héditot.

Octavianus 33—35-ban Kr. e. az "adsiai tenger és a Szdva
kozti népeket gybzvén le, az actiumi eldontés utdn M. Crassust kiildé
a thrak haboru folytatdsdra. De Thracia népei sokdig ellent dllnak,
mert a ddkok és a szarmatdk segitgetik, mig Augustus élete végén
az egész Duna jobb partja rémai hatésig ala keriil.

Ekkor a rémaiak 50,000 dikot telepitének a Dundn tuli ré-
szekre.

Augustus utdn Nero halaldig ott egy 4llapotban maraddnak
az ligyek. A dakokrol alig hallunk egyebet, mint hogy olykor-oly-
kor betornek a rémaiak vidékére. De Nero utin a birodalom zava-
rai neki batoritjik ket és a szarmatdkat. A ddkok rendesen tibb
részre valdnak eloszolva: most Decebalus egyesité 8ket, s 86-ban
Kr. u. beronta Moesidba. A rémai vezér, Fuscus, 4ltalkele ugyan a
Dunén Decebalus ellen, de csatdt veszte, s Domitianus csdszar in-
k4bb Romaban akara d6zs6lni, mintsem Decebalus ellen hadakozni.
Azonban vezére Julianus gydze Tapaendl, de Decebalus helyre
hoz4 a veszteséget, s minthogy a markomannok épen akkor meg-
tdmaddk a rémaiakat, Domitianns évenkint fizetends ajindékkal
vésarld meg Decebalustél a békét, 90-ben Kr. u.

Az adé-fizetésnek csak Trajanus vete véget, 101-ben inditvén
meg a haborut Decebalus ellen. 103 elején Decebalus kénytelen bé-
kéért konyorogni, melyet stilyos foltételek alatt nyer ugyan, de nem
tart meg. 105-ben tjra kitor a hdbord; Trajanus a hires Dunahidat
épiti, s a kovetkezd évben, 106-ban, Decebalus életét és hatal-
mat vesziti.

A dékok és gétdk a lélek halhatatlansdgit hiszik vala, azért
beszéllenek sokat valldsukrél az irék. Papjaik nagy befolydsuak
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valdnak ; Zamolxis hitregei alakk4 lett; Decaeneust emliték mér.
— De nem kovethetjiik Roeslert, ki osszedllitja a taldlhaté ada-
tokat, melyekbdl tanusigos képet alakit a dikok és gétik szellemi
életérsl. Inkdbb idevalé azt nyomozni, hogy mily nyelviiek voltak
a ddkok ?

2. 8.

Eurépanak hirom f8 népsége a keltek, germdnok és szldvok;
s minthogy azon teriilet, a melyen ma a rumunokat taléljuk, kuszo-
bét teszi a nyugati és déh Eurépénak, a melyen az Azsibél bekol-
tozk5dd népek darab ideig tanydzhattak , mieldtt tovdbb indulé-
nak : valésziniinek tartjdk sokan, hogy a ddkok "a nevezett hdrom
népség valamelyikéhez tartoztak. Roesler egyenkint megvizsgilja a =
hérom f6ltevést (Dacier und Rominen. Eine geschichtliche Studie).

a) Keltek-e a ddkok? A keltek, mint tudva van, egyszer Kis-

Azsidtol fogva Eurbpa nyugati part_)z’uv és Ir orszéglg terjeszke-
“: dének ; miért nem lehetnének a dakok is keltek ? E véleményt ugyan

nem témogatjék a régi ir6k, kik, mint Strabo is, a dakokat és géta-
~ kat rokon nyelviieknek (dudylorzor &’ siciy of I'ézeu zoic daxoic) s a

thrakokhoz tartozoknak 4llitjak. De taldlunk Erdélyorszigban is
fejszéket s egyéb bronz eszkézdket, milyenek a keltek 4ltal lakott
teriileteken keriilnek eld. Ezekre tdmaszkodva segesvdri Miiller
Frigyes (Die Bronzealterthiimer in Siebenbiirgen. Archiv des Vereins
f. siebenb. Landeskunde, 1858.) azt 4llit4, hogy Erdélynek egyik
népe a rémaiak elGtt a keltekhez tartozott; s minthogy hdrom nép
lakta volt Erdélyt a rémaiak gyarmatositdsa el6tt, az agathyrs,
bastarn és dék, Miiller a dékot véli keltnek. Véleményét, tgy hiszi,
tdmogatja az a koriilmény is, hogy a dékok oly konnyen elrémaia-
sodtak , mint mindeniitt a keltek.

De a dédkok elrémaiasoddsdhoz nem kevés kétely fér, Ggy-

. mond Roesler; mert miutdn az ir6k tanusdga szerint, tomeges be-

koltozést inditottak az egész rémai birodalombél Daciiba, az Er-
délyben taldlhaté rémai régiségek és emlékek egyenesen a romai
gyarmatok maradvinyai. Bizonytalan, hogy mennyi rémai vér és

"% ivadék maradt vissza Dacidban: dmde az bizonyosabb, hogy ellen-

séges dak torzsek még azutdn is hdborgatdk az 4j miveltség teriile-
tét Antonius Pius, M. Aurelius, Commodus idejokben. A ddk sarlés
kardot, a gladius incurvust, mely jellemzd dék fegyver, nem taldl-
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tdk még az erdélyi bronzok kizt: pedig mégis kiilonds volna azt
vélni, hogy minden egyéb dék eszkoz bronz, csak ama kard vas
volt volna, s azért emésztette meg a rozsda. Nem szerencsésebb
azon nyelvtudoményi megjegyzése Miillernek, mely szerint az er-
délyi dékok a fém-vegyitést ugy tudtdk volna, mint a keltek, mert
ime az oldh aram == réz, sz6 semmi rokonsdgot nem mutat a gordg
qedxog-szal, de mutat 8s rokonsdgot a latin, german és kelt székkal.
Roesler megmutatja, hogy az oldh aram az igazi latin aeramen, me-
lyet Priscianus és Festus ismernek, s melyet a tébbi romdn nyel-
vekben is megtalalunk ; provencal aram, franczia airain, spanyol
arambre és alambre, wint oldhul is lemurie, aremurie helyett. Nem
tobbet érnek mésok kelt okoskoddsai a nyelvekbdl. Hene p. o.
ugyanott a Sarmizegethusa-t igy fejti meg, hogy Sarmis-hdz ; Koty-
so-t igy, hogy , Gottes Sohn.“ Leggyermetegebben okoskodik a ré-
gibb Chiniac, ki szerint a Kotys név annyit teszen mint ,guter Tis“
(Mercurius), Sandava ==sandiger Gau, Marcodava = mark-gau, ar-
gidava==arger, boser gau. S ezen igy megfejtett helyneveket kelt
nyelvbelieknek tartja. Nem vigy4z6bb Majorescu sem, a kibsl Roes-
ler kovetkezbket kozol:
Déva Erdélyben  Deva, Devonshire Skéczidban,

Temes folyo6 Themse Anglidban,
Buceci, Buceti Vocetius mons in Rhaetia,
Marmaros Pliniusndl Marimorusa, mint kimr név,

Rusiava (Orsova) Ptolemaeusndl Riussiava Noricumban,
Clusiu (Kolosvér) Clusium Hetruridban,

Desiu (Dézs) Desio Lombard-Velenczében,

Ardeal stb.

Ez utolsé, igymond Roesler, nem m4s, mint a magyar Erdeu-
elu; a tobbi 520, melyek balfel6l allanak, ki sem mutathaté a ré-
giségben.

Hogy az igynevezett keltologok mire képesek, mutassik meg
Monenak némely szé-fejtései : Ulsg, ir szd, viz, di, ir sz6, kicsi, e
két sz6b0l lett Tibistus, mert az Ister-hez képest kis folyé. fgy az
ir dear nagy, uisg viz, ebbil Ister, nagy viz (csak az a baj, hogy a
Tibisius széban a jelzd eliil, az Isterében meg hétul van); a dear
nagy és abh folyé sz6kbol lett Drdva, nagy foly6, minthogy az nagy
a Szdvdhoz képest! — E néhdny példa is mutatja, hogy efféle dak-
keltség minden tudoméany nélkiil valé. Ezen kiviil arra is figyelmez-
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tet Roesler, hogy az igazi kelt helynevek képzéji bona, dunwin, du-
rum, magus, nemetum nem talaltatnak meg a ddk helynevek kozt,

s

valamint viszontag ezek szokott képzdje dava nem fordil eld a kelt
vidékeken,

b) Gdtok-¢ a ddkok és gétdk? A gét és géta névhasonlat régen
azt a foltevést téplalta, hogy a ddkok a gétokkal azonos nép 1évén
germinok voltak, s e foltevés Jordanisra tdmaszkodik. Az vjabbak
kozt Schuller J. K. (Umrisse und kritische Studien zur Geschichte
von Siebenbiirgen, 1840.) és Becker (Ersch u, Grubers Encyclopae-
die, Dacia, Bd. 29.) is vitatdk; Wirth a német torténetében és Qrimm
Jakab tobb értekezésében pedig egész tudoményos késziiltséggel
tdmogatdk. S8t Grimm a gétdk gbtsdgat a német régiség kelld ko-
zepévé igyekszik tenni, Ez ugyan meg-megujitd a kutatdsokat, s
ma taldn be is lehetne mdr fejezni, annyira ki vannak meritve: az
eredmény azonban Grimm ellen iit ki. Se nyelvtani, se torténeti
érvek nem tdmogatjdk Grimm véleményét. ,Ha nem volna Grimm
az, ki olyanokat 4llit, hallgatdssal lehetne melldzni¥, igy sz61 Waitz
(Verfassungsgeschichte IL. kot. a XIIL lapon); Miullenhoff pedig
szeszélynek nevezi a gétdk gétsdgdhoz valé ragaszkoddst *).

Mégis érdekes tudni a géta és gét nevek Osszezavardsdnak
*) pDas Hauptargument, die Namensidentitit, wird hinfillig, sobald man
sieht, dass Grimm’s Guthai, Guth6s oder Guthans nur statt gothischen Gutds,
altn. Gotar oder Gotnar, ags. Gotan, ahd. Gozon oder Goz4 seiner Hypothese zu
Lieb erfunden worden , nachdem in der Stelle bei Plinius (IV. 18,) der Text der
Biicher Aorst Gaudae Clariaeque durch die genaue Einsicht der Handschriften
in aedis caugde claneaeque verindert worden und so einer der wichtigsten Anhalts-
punkte plotzlich abfiel. Réumt man ein, dass das Getische oder Dakische noch
nicht die deutsche Verschiebung der Consonanten kenint (Geschichte d. deutsch,
Spr. 436), muss man auch zngeben, dass Getae, den Wechsel der Vocale ange-
nommen, im Munde der Gothen Kuthas lauten musste : durch Anomalien und pro-
blematische Vergleichungen das beliebte Guthai rechtfertigen wollen, heisst den
Boweis aufgeben ; muss man nun ausser dem Mangel der Lautverschiebung —
d. h. des chavakteristischen Zeichens deutscher Sprache unter den ihr stammver-
wandten — noch zugeben , um eine Gleichung deutscher und gothischer Worter
horauszubringen, dass im getischen schon der Zischlaut entwickelt war, wo im
deutschen noch der Guttural haftete (Grimm, Berichte ii. d. Verh, d. Berl. Akad.
1849, 131. 1), 8o gibt man offenbar auf, was man beweisen will, die Identitit der
beiden Sprachen u. Vélker, und es scheint nur noch eine sonderbare Laune, das
fostzuhalten, worauf in nicht eben gliicklicher Stunde ein Einfall zuerst. gefiihrt
hat.¥ (BErsch u. Grubers Encyclop. Geten. 8. 463.
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torténetét. A IV-dik szdzadban Kr. u., midén a tudomény és izlés
hanyatlé vala, kezdék a torténetiréi bongészdk a két nevet Ossze-
vetni, mint Aelius Spartianus és Flavius Vopiscus, amaz Caracalla,
ez Probus életiratdban. Julianus csdszdr, kinél azonban tiorténelmi
tudbssdgot nem is keresiink, ugyanazon hibdt koveté el. De Eutro-
pius, Sextus Rufus, Julius Capitolinus nem esnek a megrétt hibdba.
Ellenben a versirék, mint Ausonius ( 392.), de kivélt Claudianus
(F 400.), ki a Stilicho habortjit a gbtok ellen a ,de bello getico®
nevezet alatt éneklé meg, kapva kapnak e néveserén. Az V-dik sz4-
zadban 4ltaldnossd lesz a hiba, melyet Cassiodorus a gétok torténe-
teit e czimii konyvben : ,de origine actuque Getarum‘ irvin meg, s
annak roviditsje Jordanis, ,de Getarum sive Gothorum origine et
rebus gestis” czimii konyvével megorokitenek.

c) Szldvok-e a ddkok és gétdk? Katancsich (Istri accolae II.
284.) a XVIIL szézad nyelvtudomanyi miikedvelldségével szldvok-
k4 tevé a ddkokat, ezt irvdn : Nomen Dacorum et Mysorum dome-
sticum est. Mert geta annyi, mint djete = ifjt, dako pedig az illir
nyelven dreget jelent. Hene (Beitriige zur dacischen Geschichte, Her-
mannstadt 1836.) a giordg nyelvnek tulajdonit nagy részt a gétaban.
Feliilmilja 8ket Mickievicz 4., ki a szldv irodalomrél vald eldaddsai-
ban akadé¢koskodds nélkiil szldvva teszi Mysiat, Pannoniit, amaz a
szldv meZe, mude (férfi), ez ugyancsak a szldv pdn (dr) szorol vévén
elnevezését. Az egy Millenhoff, tgymond Roesler, tudomdnyos
okoskodés utjdn tevé hihetSvé az Gsszekottetést a szldv és ddk koat;
azonban még sok nélkiil sziikolkidiink, hogy az bizonyossd véljék.
Roesler, fiiggelékben a géta-dak nyelv maradvényokat is kozli, miu-
tdn Boettger Pdl mdr a thrdkokat kozlotte volt (Arica, Hallae, 1851.).
Dioscoridesnél, mspi $ins iazounie (Kithn, Medicorum graecorum ope-
ra, Lipsiae, 1830) és Appuleius Madaurensisnél (de herbarum vir-
tutibus, Parabilium medicament. scriptor. antiqui. ed. J. C. G. Acker-
mann Norimb. 1788.) ddk nivény-neveket taldlunk, a melyeket
Roesler felhoz ; azutdn kovetkezteti a megtaldlhatd géta és ddk sze-
mélyneveket, végre foldrajzi neveket. Ezek koz6] az Ister, Tibiscum
helynév, Tibiscus folys név, a mely Pathissus, Tisa, Tisia, T/zlw is,
Maris, Aluta méig é16 folyénevek; a Kdomarne-t is daknak vélik.

Egyébirant még megfejtetlenek a d4k nyelvmaradvényok, me-
lyek, mint litjuk, pusata nevek; azokbdl pedig szinte lehetetlen
meghatdrozni, hogy micsoda a dék-gétanyelv. Azonban méar Kopitar




A RUMUN NYELV ES NEP, ‘ 131

figyelmestete azon kozos vondsra, melyet a mai nyelvekben talalunk
az Al-Dunandl és a Haemusi félszigeten. Vannak sajitsigai az 4j
gorognek, tgymond Miklosich, a melyeket az ¢ goroghsl nem le-
het megmagyardzni; a bolgdr és szerb nyelvben taldnyokra aka-
dunk, melyeket a szldv nyelvbdl nem lehet megfejteni; végre a ru-
mun vagy roman nyelv oly tineményeket mutat fel, melyek meg a
latin nyelvbél nem érthet6k meg. Ezeket az illetd nyelvektsl valé
eltéréseket kozoseknek taldlvidn a mai nyelvekben, alkalmasint az
osi nyelvnek tulajdonithaték, s az 8si nyelv azonos lehetett a mai al-
baniai nyelvvel, a mely hasonléképen részestil a kézos vondsokban.

Azon népek tehdt, a melyek a régi idében a Haemusi félszi-
geten laktak vala, mind azon egy torzsnek lehettek dgai, a mely éj-
szaknyugaton a Dundig, éjszakon a Dundn tilig, illetdleg bal parti
vidékéig, s éjszakkeleten a Kdrpdtokig terjeszkedik vala; ez a torzs
pedig a thrdk torzs.

A thrak 8si elemnek tulajdonitja Miklosich tehdt

a) azt, hogy a futurum a rumunban, szerbben, bulgdrban, 1j
gordgben és albaniaiban egy akarni jelentésii ige Osszetételével al-
kottatik, p. o. a rumunban : %o voiu lauda dicsérni fogok (volo lau-
dare), holott a tobbi romdn nyelvekben habere vagy venire, a szlév
nyelvekben a bud — lenni, sz segitségével alakul a jovo id6;

b) hogy a rumun, bolgdr, és albaniai nyelvekben az articulus

a nomen utén 4ll, mi a tobbi rom4n nyelvekkel ellenkezik ; a szldv

nyelvekben pedig nincs is articulus, p. 0. a rumunban : domnulo az
tr, domnili az urak;

c¢) hogy a rumunban, bolgérban, 4j gorsghben és albaniaiban
a genitivus és dativus egy alak dltal fejestetik ki, p. 0. a rumunban:
domnului az uré és trnak, domniloru az uraké és uraknak;

d) hogy némely hangok is kozosek az illetd nyelvekben, p. o.
a®;az m n eldhang sajitsdgos a rumunban és albanesben, igy az
n és r, az r és 1 felviltdsa stb.

Miklosich azutdén még szokat is hoz fel, melyek vagy csak a
rumun és albaniai nyelvekben fordilnak el§, vagy ezekben kiilonos
jelentésiiek, vagy hangtani sajitsiggal tunnek ki, s igy ha.sonl()kép
kozos elemre mutatnak *).

-

*) Ezek kozt foltetsz8k p. o. mal litus, alban. mallj mons ; nan’e soror nata
major, alb, n‘enn’c mater, bulg. nent frater natu major ; kisorosz. nenja mater.

9*




132 HUNFALVY PAL.

3. §.

A meghéditott tartomény, melynek kézepét a délnyugati Erdély
teszi vala, népét a Decebalus hosszi védelme és a rémaiak gydzel-
mei 4ltal szinte elveszitette vala; Trajanus tehdt az egész rémai bi-
rodalombél telepite oda lakosokat *). Felette gyorsan és erélyesen
gyarmatositinak a rémaiak; az 4j tartomdny a Duna bal partjin
Dacia superior és inferior 16n; amannak, melybe Erdélyorszag tar-
tozik, hdrom része: Dacia Apulensis, Malvensis és Auraria ismere-
tes. De mir egy szdzad multival siilyede a birodalom ereje; az éj-
szakrol eldtolakodd népek folyvast nyugtalanitdk azt, kivalt miutdn
a gothok 238-ban el8szér a Fekete tengernél mutatkozanak, Dacidnak
nem vala t6bbé nyugta. Mér 237-ben pusztitdk azt a karpok , egy
dak népség, kik el8l sok rémai telepedd elfuta a Dunén tilra, mint
Lactantius tanusitja, Maximianust szidvan, kit vad dllatnak nevez.
Nem is csuda, hogy az, ugymond, mert anyja a karpok el8l Dacié-
bél futott volt el ide. Aurelianus (270—275) lehetetlennek taldlvan
Daciat a gétok és vandalok ellen védelmezni, azt kiiiresité. A ki-
iiresitést teljesnek mondd Flavius Vopiscus, kit Eutropius kiir: Cum
vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret (Aurelianus),
provinciam trans Danubium Daciam, a Trajano constitutam, sublato
exercitu et provincialibus reliquit, desperans, eam posse retineri,
abductosque ex ea populos in Moesia collocavit, appellavitque no-
vam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit. Mert Moesia és Thra-
cia részeibdl lett az 0j Dacia, melyet Dacia Aureliani-nak vagy Dacia
ripensisnek neveznek vala. Probus csészdr is 278-ban nagy sereg
bastarn, gepida, vandal népet szdllita 4ltal a Dundn innensd részei-
bél Illyricumba. Constantinus felosztdsa szerint azutdn a szélesebb
Dacia az illyr praefecturdnak dioecesisévé lon, magiban foglalvin
a Dacia mediterranedt, Dacia ripensist, Moesia primdt, Dardanidt
és Praevalitandt. Két dux kormanyozd, egyike Dacia ripensisben,
misika Moesia primdban tartvan a szélldst. E felosztds tarta mind-
addig, mig a bolgdrok és szldvok elfoglalék a tartoményokat.

Az elhagyott Dacidt a Duna éjszaki részein gétok és vanda-
lok foglaldk el, ez utébbiak a Maros és Koros mellékein. De habort

*) Eutropius, VIIL 6. Traianus, victa Dacia, ex toto orbe Romano infini-
tas eo copias hominum transtulerat ad agros ot urbes colondas. Dacia enim diu-
turno bello Docebali viris fucrat exhausta.
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torvén ki a gotok és vandalok kozt, ezek kiszortldnak, s Constan-

tinus csdszdrtol Pannonidban nyerének szalldsokat. Most Dacidnak
neve Grothia lon.

A gbtok helyét 372-ben a hunok foglaljak el, ezentil Gothiat
Scythia-nak nevezik. A rémai népnek, vagy a rémai gyarmatok
utédjainak, sem el6bb, sem most legkisebb nyoma sincs a mai Er-
délyorszdgban. Tudjuk, hogy Priscus, mint byzantinus kovet, Attila
udvardban forddl meg 448-ban. Neki alkalma van a hun birodalombeli
népkeverékrdl tudomdst vennie, s elmondania, hogy a hun nyelven ki-
viil gét nyelvet lehet hallani, st latint is (melyet auson-nak nevez), a
mennyibenarémaiakkalkozlekednek (6ooig eiizdy moog Po paiove smupe-
ix): de arrdl, hogy ott egy szdmos népség van, mely a régi romai
gyarmatok utédja lévén latinul beszél, nem tud semmit Priscus.

Attila haldla utdn 453. a gepidék, egy gbt népség, uralkodnak
keleti Magyarorszdgban és Erdélyben a tengerig. Az orszdgnév
Gepidia, mely még a gepidak eltiinte utdn is divatozik.

De mar 576-ban elhanyatlanak a gepidédk a longobardok és
avarok csapésai alatt, s ez utébbiak kezdenek az Enstdl fogva Er-
délynek keleti hegységéig uralkodni.

Miel8tt az avarok Gepididt elfoglaljak, mér régen a Kuban és
Don kizt a bulgdrok alapitottak volt birodalmat, kik 462. dlta a
Donon innen a Nesaterig terjeszkednek, s innen a gorog birodalmat
nyugtalanitjdk, Most 6k is az avarok jdrma ald gorbednek. Hason-
l16képen jirnak a szlivok, kik Attila ideje 6lta mind siiriibben to-
rekednek dél felé, s 590-ben az avarok hatalmiba esnek a mai déli
Magyarorszdgban. De a Moldvdban és Oldhorszdgban tanyazé szld-
vok, ugy latszik, fiiggetlenek maradtak, Ezek ellen 590—596-ban
a byzantinus hadvezérek Priscus és Petrus hadakoznak, s Theopha-
nes, ki err8l ir, nem tud semmit a daciai romanokrél, holott még
hirom gepida falut is emlit meg.

A bolgar Kubrat 634—641-ig lerdz4 az avar igit; a bolgdrok
678—680. 4tkoltoznek a Dundn, meghéditjdk a szldvokat, legy8zik
Constantinus csdszdrt, s azdlta Moesia és Kis-Scythia (a mai Do-

brudsa) Bolgdrorszdgnak nevestetik. A bolgdrok hamar elszldvo-.

sodnak, mint a longobardok Olaszorszédgban, a frankok Franczia-
orszdgban a hédolt népek nyelvét elfogadtdk.

780 tajban a frankok véget vetnek az avar uralkoddsnak; a
nyugati avar tartomdnyokat a frankok veszik birtokukba, a keleti
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tartomdnyokat a Tisza mentében a bolgdroknak hagyjik. Az eddig le-
igdzott népek nevei, a szlavoké, gepiddké ujra folélednek : csak
rémaiakat vagy rumunokat nem emlit senki. Foltéve, hogy Aure-
lianus utdn is voltak még Décidban romaiak, és a gét, hun, gepida,
avar uralkoddsok alatt is megmaradtak, annal foltetsz6bb az irék
teljes hallgatdsa fel6lok, mert az avarok nagyon fel tudvén hasz-
nalni a hédolt népek ipariigyességét (a longobardok és szlavok ha-
jOkat épitének nekik), bizonyosan éltek volna a rémai miveltséggel
is, ha azt DAicidban taldljdk. De errdl sehol sincs emlités, dltaldban
a gbtoktol fogva az avarok enyészetéig senki sem tud semmit a régi
Dicidnak rémai lakossigarol.

888 tdjban bekosltsznek a magyarok, ezek legydzik a morvai
szldvokat, elfoglaljak a frankok 4ltal birt nyugati avar tartomanyo-
kat, valamint a Tisza mellékein a bolgir uralkoddst is, mely ott
670 ota fenndllott volt. S a bolgdrok a mai Moldva és Oldhorszig
vidékeit is elveszitik, a melyeket a besseny&k foglaltak el.

4, §.

A rumun népség kiilonbsz§ nevezettel ismeretes. Sajit honos
neve rumun, mely a rumun nyelv hangtani térvényei szerinta latin
romanusnak felel meg. Ez hét nem a gordg gwuaios-bol lett, tugy-
mond Miklosich, s eredetét nem is lehet abba az id6be tenni, mely-
-ben a rémai uralkod4s székének Thracidba valé 4ttétele utdn a go-
rogok is rémaiaknak kezdék magokatnevezni. Mdsnépek igy nevesik:
anémet walach-nak; a bulgar vlah, a szerb vlach,az orosz voloch, a cseh
valach, (de az olasz vlack), a lengyel is voloch-nak az oldhot, vlock-nak
az olaszt nevezi, gorogiil fAdyos, magyaril oldh, ellenben olasz az ita-
Hai, torokiil iAdk,’ mi csak a oldh szénak torokos kiejtése (mint a
német stab magyaros kiejtéssel istdp.) E név a szldvoktdl terjedt el,
- kik avval dtaldban a romdn népeket nevezik. Azonban a valk név
eredetileg a keltdt jelentette volt 2 németeknél , azutdn azon népe-
ket, melyek a keltdk helyeit elfoglaltik, tehdt a roman népeket. B
jelentést megtartva, az 6 felnémet valk a szldv népekhez jutott el;
s miutdn ezeknél az oldhot kezdte jelenteni, ez 4j értelemben, de
szldv kiejtéssel tért vissza a németekhez s foglalt helyet a magyar
nyelvben is. — A wlach szénak ch-je nem fejthetd meg a szlavbdl,
mint Safa¥ik véli, nem is a németbdl, hanem inkébb a keltbdl, igy-
mond Miklosich, mert Pott szerint (Ersch u. GruberII. Sect. 18,91.)
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ach a galoknal vagy kelteknél igen szokott képzdje a népneveknek.
A viach szénak értelmét a német wallend, migrans (Leibnitz VI.
2,62), vagy a szldv vljek trahere sz6bdél (Thunmann, miszerint kiltoz-
kiddt jelentene), vagy a Volga folyé (Engel), vagy volsci népnéy-
bdl (Déderlein, Lat. Etymol. 210) akarni magyardzni, oly hit, mint
azt a szldv vlad dowminari, a duce Flacco (Aeneas Sylvius), pallm
ax{de (Bonfinius), a vallis aquae (Vaillant), a latini (Katanéi¢ de Is-
tro, cap. VIIL §. 4.) sz6kbol szdrmaztatni. Miklosichbol tettiik eze-
ket ide, annak megmutatésira, hogy azismeretlennek kimagyardza-
saban a régiek még kevésbbé akadostak, mint az djak.

A vilach sz6 a régi szerbben nyajorzét jelent, az albaniaiban
is ¢oban-nak hijjik az olahot; mely torok sz6 hasonléképen nyij-
orzot teszen, mert az oldhok leginkdbb marhatenyészték és nyajér-
z6k valdnak. A morlach, olaszul morlacco, sz6 a gorég paveofreyos,
fekete olaszt vagy fekete latint jelent. Hogy miért nevezik a byzantinus
ir6k Olédhorszdg lakosalt uavodfieyor-nak, magitaz orszédgot paveoBia-
yée-nak, mibdl valé a torok Kara ifldk (fekete olah), annak okdt ép
tigy nem tudjuk, mondja Miklosich, mint nem tudjuk, miért hinak
némely népet fejérnek. Ellenben azt torténelmileg meg lehet magya-
rdzni, miért hijjak a byzantinus irék Oldhorszdgot olyypoBleyle-nak.

Hajdan egy a dalmdt, horvit és bosnydk tartomdnyok kozott
fekvg vidék vlachidnak neveztetik vala; Farlatindl (4,63) egy
1373-dik évi okmanyban olvassuk : ,vlachis schismaticis, quorum
nonnulli in pascuis et montibus habitant etc. Majorem Vlachiam
circa metas Bosnae in Obsan ¢t Corbavia ete.” Schafarik azt véli,
hogy ezen vlachok keltek voltak, valamint azon vlachok is, kik,
Nestor szerint, az eredetileg Magyarorszdgban lakott szldvokat ki-
szoritak, s kik meg magok a magyarok éltal szorittatdnak ki. Erre
Miklosich azt jegyzi meg, hogy a szldvok a vlach széval alig jelen-
tenek vala mds népet, mint romant, mert ha elfogadjuk is azt, hogy
a szldvok nyugat felé kelt népekkel talalkozhattak , meg kell gon-
dolni, hogy azok kozdl egynek nevébdl sem lebet a viach szét ki-
fejteni. A Nestor tudésitdsdt illetdleg pedig, dgymond Miklosich, a
. legelmésebb magyardzat is csak hozzdsejtés marad, valamig gi-

rog iréban nem taldljuk meg a forrdst, a melybdl Nestor azt
meritette,

A macedoniai oldhokat a gorogék xoveléflayor-nak, a torok-
szldvok pedig zinzar-oknak nevezik, eldttiink ismeretlen okbél.

o
¢
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Miklosich az 0j gorog #oveloydwscos = hebegdre akarnd emlékesztetni
. az olvasét ; Roesler mas megfejtést ajanl, mint alabb latni fogjuk.

5. §.

A rumun vagy oldh nép most mintegy 4900 [ mérttoldnyi
teriileten lakik s hét és f6l milliéra tehets. Romania, vagy a két du-
nai fejedclemségek 2255 [J m., még pedig Olahorszag 1330, Mold-
vaorszadg 925 [] m., s ezekben a rumun nép 3 millién feliil van;
Magyar és Erdélyorszdgban 2,416,874, Bukovindban 178,519, Besza-
rabidban 490,000, Bolgéarorszdgban 350,000, Szerborszdgban 120,000
rumun van. Homdly fedi a rumun nép keletkeztét, mert viszontag-
sdgairdl igen kevés tuddsitdst 4d a kozépkor. Hogy a rumunok a
rémaiaktdl szdrmaznak, azt nyelvék bizonyitja, s azt mar a XIL
szdzad kozepén Manuel Comnenus idejében irt Cinnamus is igy fe-
jezi ki : of Bheyor zodv 8§ Iraking emowor mether siver Aéyovar, mely
helyrdl alabb t6bb szé lesz. Bizonyos az, hogy a rumunok azon ré-
maiaktél szdrmaznak, kiket Trajanus 106. t4jban, Decebalus legyd-
zése utdn, az egész rémai birodalombél Décidba telepite, Csuddlatos,
hogy a gétoktolfogva 275. Kr. u. egész a X1IL szdzadigsemminyomét
nem taldljuk sem a gorog, sem a nyugati ir6knal a rumun népnek amai
Erdélyorszdgban, de s8t valamennyi Dunén inneni részeken sem.

Tl a Dundn azonban nemesak Bulgdridban és Szerbidban,
hanem Macedonidban is taldlunk rumunokat vagyis oldhokat, a kiket
kutzo-vlachoknak neveznek, mint 14t6k, de a nyelv- és torténelem-
vizsgalokndl macedo-viachok nevérdl ismeretesek. Roesler a kutzo-
vlachok nevét onnan magyarézza meg, hogy a VIL szdzadban egy
csapat bulgédr, elvonilvan az avar uralkodés el8l, Macedonidba ért.
Ezen bulgarok alkalmasint a kutrigurok vagy kutziagurok torzséhez
tartoztak , mert egyik piispokjok Macedonia giordg piispskjeinek
jegyzékében eldfordal. A kutziagur névrdl lett volna a kutzovlach.
Most Als6-Albanidban, Thesszalidban , nyugati Macedonidban, Go-
rogorszadgban taldljuk még; a Delphi-hegységben nagy oldhsdg
psyady Blayla, van.

Albanidban is vannak rumunok; az Arvachtos (Aspropotamos)fel-
sikjain a Janina téig Viachochoria (Bleyoywote) nevii tartomény van.

Honnan valék ezen déli vlachok, a kik nyelve annyira meg-
egyez az éjszakiak nyelvével ? s mostani lakhelyeik a régi korban
is azok voltak-e?
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Azt tapasztaljuk, hogy midén a torokok Thesszalidt és Mace-
doniat elfoglalak, Votskop tekintélyes helye vala az oldhoknak. A
torok héditds elszéleszté az oldh lakosokat, kik Voskopolist (Bocxd-
zoks) alapitdk ; a név a legeltetésrdl valé. Azutdn Moschopolis lett
beléle, 8 —10 ezer hdzzal bir varos, melyben nyomda is vala, mely
azonban Leake angol twtazénak idejében (1804) mér elhanyatlott
volt; most alig 200 hdznyi falu. Az albaniaiak nyomdsa kikoltozésre
bird az oldhokat. Kalarytes lakossdga is azt mondé Leakenalk, hogy
a torokok ell Thesszalidbol koltoztek volt ide. Ma Thesszalidban
igen gyér az oléh lakossdg, pedig a XIIL szdzadban uralkod6 vala
ott; akkor Nagy-Oldhsdgnak (usyddy Bleyie) neveztetik vala, s a
régi Thesszélia név nem is jart. Mar 1082-ben Exeva nevezetes oldh
helység vala Thesszdlidban. S a mint itt Nagy-Olihsdg, gy Aeto-
lidban és Akarnanidban Kis-Oldhsdg (mxod Blayie) vala, hol ma,
tadtunkra, nines is oldh. Egyebiitt sem taldlunk ma oldhokat, a hol
hajdan voltak, p. 0. a déli Thrécidban, Konstantindpolytél Vizydig
(Bilvy, most Vize); a Balkanban mér a VI szdzadban akadunk
oldhokra. Tehat bizonyos az, hogy a déli olahok nem mindenkor azon
cgy helyen laktak. E mellett szembe tiinik, hogy a déli oldhokat
sokkal el6bb, mér a VI. szdzadban, kezdi emlegetni a torténelem ;
cllenben az éjszaki oldhok csak a XIII. szdzadban jonek eld az irok-
nal. A ddciai rémaiak Aattelepitése kiozt Moesidba 274-ben, és a
vlachok follépte kozt a déli volgyekben csak hdromszédz év van:
ellenben amaz éttelepités kozt s a Dundn inneni rumunok okleveles
megemlitése kozott a XIII. szdzadban egész ezredévnyi hézag tdtong.

Lissuk most kozelebbrdl is a torténetek tanubizonysdgait az
olahokrol,

579-ben az avarok Thricidba rontvdn, Konstantindpolyt kez-

dék szorongatni, mi alatt a byzantinus vezérek Martinus és Comen-
tiolus hita megé keriilnek vala az ellenségnek. A kész megtdmaddst
azonban a véletlen akaddlyostatd meg. Mert egy teherhordé 16 a
leesd batyujat hurczolvan, gazdajdnak ezt kidltd egyik térsa : Tor-
na, torna fratre! A vitézek meghallvdn e kidltdst, s azt visszafordu-
last siirgetd intésnek vevén, a seregben hirtelen tdmadt zavar és fé-
lelem futdst idéze eld. Ldsd Theophanes Chron. Bonnae I, 397, *)

*) Itt megjegyzi Roesler , hogy Biidinger (Oesterr. Geschichte I. 69.) a
pretorna, torna kialtdst, megfoghatatlanil (,Unbegreiflicher Weise“) avar nyelv-.
belinek tartja, holott rumun vagy romén nyelvbelisége viligosndl viligosabb

N
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E nehény sz6 rumun nyelvbeli, s azt bizony itja, hogy a gérog se-

Ezen megjegyzés alkalmat szolgiltat nekem is annak felhozdsira, hogy hasonlé
foltetsz6 botlast teszon Biidinger az ,Ein Buch ungarischer Geschichte. 1058 —
1100.“ (Leipzig, 1866.) czlmii munkajinak 97. lapjin, a hol az 4rpadi kirdlyok
orokodésérsl szélvan, Kionamos byzantinus iréra hivatkozik. Kinnamos ugyanis
(V. 1, 208. lapjan ezeket irja : ’latd 37 todry fjorny piv ddedonr Bladiodhafds te
xal Ztépavog: odx olda 88 dri mposwexpouxdte bmeppuds dpistitny adrtd. dpélet xai
petd oAby oy dhhote dMhayddev Bpacp.iv téhos Bacthel mposehddvie yepds Eyevéodny
tis adtol. xal & pdv Basthéws Eynpey adehqudily 6 Zrépavos, Maplav thv "loaaxion tod
ceBastoxpdtopos mitda mepuxarli) xaddnep elpnrar oboay, dtepog e GLuE dtetéher, tdte
toivov émedl) 10b latld tetehevtrndtog Sdrepov tdv dlehody dnl Ty dpydyv 6 Tod
duxalon Exdhet Jeopds (vdpog yap oltog mapd tols Obwvotg datly éxl Tolg neptdvrag det
T®v ddehpdy 0 otépos Safaivew), wardyaty todtovs els YV Ty watphay Bactheds
onoudiis elyev. “latlds yap tov mdtplov naptddv vipoy éxl tov widy iy dpyy deBlBaoev.
O%wot tolvov o pév Tt Tobtov aldesdpevor oy vopoy, T 3¢ xal Thy Basthéws edhaBndév-
e ¥podov, régavey tov "latld tis dpyiic napaldoavtes Satépy @y ddehodv T Bla-
3edhdfy tadtry dnédosayv. T¢f ye iy Erepdvy, eppt v wpeafutépy, thy Odpody. dme-
*Mpwoay Toynv. Bodherar de Tubto maps 0wt tov thy dpyijv Siadekdpevoy Eppnvedery to
dvopa. Azaz : ,Gézdnak két atyjafija vala, Vladiszlav és Istvin. Nem tudom pedig,
hogy mivel sértették volt 6t, de nagyon gytiloli vala azokat. Tehdt sok ide-oda
bujdosds utdn végre a csdszdrhoz folyamoddnak, s oltalma ald addk magokat.
Ott az egyik, Istvin, a ecsdszar kis hugit, Mériat, Izsik csdszir lednyat, ki na-
gyon szép vala, vevé feleségiil, a masik nételen éle. Middn tehat Géza halila utén
az egyiket a torvényes szokds a kirdlyi székre hind, (mert az a torvény vagyon
a magyaroknal, hogy a korona mindenkor az életben 1&v$ atyafiakra [fitestvé-
rekre] szalljon), a esdszdr ket hazdjokba visszavezetni torekvék. Mert Géza,
megvetvén az 8si térvényt, az uralkoddst a fijdra szdllitotta volt. A magyarok
azért, részing tisztelvén ama tSrvényt, részint a csdszér bejsvetelétsl is tartvin,
Istvdnt, Géza fijit, megfosztak az uralkodastbl, s azt az egyik testvérnek, Vla-
diszlavnak, addk altal : Istvdnnak pedig, az idésbiket értem, az Urum méltésigot
juttatik osztdlyll. Ez a név t. i. az uralkoddsra kovetkez§t szokta jelenteni a
magyarokndl.

Kinnamos tehdt azt allitja, hogy §si szokds és torvény szerint a magyar
kirdlyi szék az elholt kirdly utin ennek életben 1év§ atyjafiaira (testvéreire) néz,
nem sajat fiaira ; tovabb elmondja, hogy azt, a kire az trokség néz, urum névvel
nevezik a magyarok. Vildgos, hogy a vélt kirdlyl srokost uram-nak szélitgatjik
vala ; azért nevezi Kinnamos wram-méltdsdgnak a kijelslt kiralyi orokséget. Bii-
dinger mir Kinnamosra hivatkozvan, ezt mondja : ,Uebrigens behauptet Kinna-
mos (V. I. 203. 1), der praesumtive Thronerbe heisse bei den Ungarn Urumtychi
(Odpouprdyy). Hogy miért olvassa Osszo Biidinger az odpodp. és thyn (uram és
méltésig) székat, melyeket az eredeti szoveg az dmexhpwsay igével vilaszt el, azt
nem lehet megfogni. Még a latin forditds sem javasolja az dsszeolvasist, mert ez
igy hangzik : Stephano vero (seniorem dico) Wrumi dignitatem concesserunt, quo
nomine ita apud Hungaros regni successor indicatur,
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regben rumun katondk is valdnak, kik az eldadds szerint a Hae-
musbél valék lehettek. :

Ezutédn hézagot hagynak a torténeti tuddsitdsok egész 1027-ig,
a midén II. Basilius csdszdr a szaraczénok ellen készil Sicilidba,
seregében vlachokat emlit Lupus Protospatha, a ki 1102. tajban
fra. Thunmann (Untersuchungen iiber die #lteste Geschichte der ostl.
europ. Vilker, 352) igy kozli a helyet : ,Despotus Nicas in Italia
descendit cum ingentibus copiis Russorum, Vandalorum, Turcarum,
Bulgarorum, Blachorum, Polonorum, Macedonum, aliarumque natio-
num, ad Siciliam capiendam,“

1082. I. Alexius Comnenus a normann Bohemund ellen inddl-
vdn, Thesszalidban Exevaba érkezék, mely hely, Anna Comnena
szerint, viach vagy oldh. (Karijldev el EEefav’ ywolov 08 toito Blaye
#ov. Anna Comn. V. 138). Ugyancsak I. Alexius Comn. alatt
1091-ben vlachok szolgélnak a kinok ellen is. (Anna Comn. VIIL
227, aAde xere udpog veohéxrove xaredéywy, 6mocor s éx Bovdydgwy xei
onécos oy vourde Biov sidovzo. Bhayove vovrove 1 xowy xedely 0ids S
Aexrog. Alexius a sereget Ujra szervezvén részint bulgdrokat, ré-
szint olyanokat szede be, kik ny4jorzé életet kovetnek, s a kiket a
kéznyelv vlachoknak nevez.)

1095-ben egy Pudilus nevii vlach (rovdikov zwwog éxxpirov 7w
Bldywv, u. 0. X. 273) viszi meg Anchialos vlach vérosbdl annak hirét,
hogy a kunok éltalmentek a Dundn.

A XII szézadban a Tudelai Benjamin, héber utazé (iter inter
Barium et Abidum, héberiil és latinul Tafelnal de Thessalonica, pag.
4617.) ezt irja : ,Hoc est Vlachiae initium (Zeitunnal), cujus incolae
montes incolunt : gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate cum
capreolis conferendi, e montibus in Graecorum regionem descen-
dunt, ut spolium et praedam auferant. Nemo illos bello lacessere
potest : neque rex ullus eos domare potest.“

Tudjuk, hogy II. Basilius csdszdr hosszi kiizdelem utdn
981—1019. ura 16n Bolgdrorszdgnak. Szdzadok mulva ismét a Du-
naig terjede a gordg birodalom, ambdr a bulgdrok még tobb izben
felldzad4nak, jelesen 1025—1041 5 1073—1075. Ekkor ottis el6tiinék
a vlach nemzet, t. i. a Moesidban telepitett rémaiak utédjai, kik addig
mintegy a szldvok dltal elboritva, igy, mint ezek, a bulgarokat uraltik.

IL Izsdk Angelus 1185-ben III. Béla magyar kirdly lednyit
feleséglil vevén, nagy fénylizéssel késziile a menyegzbre, melynek
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koltségeit a tartomanyok adoja fedezze. A Bolgirorszdg olahait is
meg akardk addztatni; s a fizetni vonakodok marhdit elhajtak. Két
oldh atyafi, Péter és Aszan, a zendiilSk élére 4ll. Izsdk csdszar gyoz
ugyan, de az atyafiak a Dundn 4tszoknek a kinokhoz, kiknél 6tal-
mat, s majdan segitséget taldlnak, 1190-ben a kiinok, mint az oldhok
szovetségesei, gydznck, s e percztdl fogva ismét vége 16n a girog
esdszdrok hatalminalk a régi Moesidban vagy Bolgarorszigban.
A Konstantindpolyban széket foglalé gyenge latin csészarsig
- 1204—1267 nem gétld a bacmusi vlachok fiiggetlenségét. Szdmia-
lan belsd és kiilsd zavarok kozt 1388-ig 4lldnak fenn a belfoldi fe-
Jedelmek, mig az oszman hatalom Murad alatt elnyomta Sziszman-t,
mint nemsokéra a Rigémezén a szerb czar is elveszité onallasét.

A bolgdrorszigi oldhok fiiggetlenségi hdbortjinak elsé ide-
jére gondolja tehetni Roesler a dundninneni, vagy északi olahok
els6 telepedéseit. Gryakran kénytelenek levén a Kunorszdgha, azaz
mai Oldh- és Moldvaorszdgba, menekiilni, ezen orszdgnak kedvezd
mivoltdt kezdék megismerni; s midén a XIII szdzad els harmada-
ban a kiinok ereje a mongol csapdsok alatt elhanyatlott : a ny4j-
0rz0 oldhok észrevétleniil mind gyorsabban terjedének el abban.
S mennél hatalmasabban terjeszkednek a torokok a Dunén tali déli
tartomanyokban, annél inkdbb vontldnak az oldhok a Dundn in-
neni vagy éjszaki vidékekre. fgy volna megfejtve azon torténelmi
taliny, hogy az oldhokat az éjszaki tartomdnyokban, jelesen Er-
délyorszighban, csak a XIIL szazadban, de legott feltiing mennyi-
ségben, taldljuk meg, ellenben a déli tartomdnyokban a VI. szdzad
6ta emlegetik 8ket a torténetir6k. S az olahok koltozkodéseit még
utébb is tapasztaljuk. IV. Ldszl6 magyar kirdly idejében, 1284-ben,
Miramarosba koltéznek be ; ezekbdl 1359-ben Moldvéba vontl egy
csapat, mely Otszédz év alatt az egész tartomdnyt elromédnositotta.

6. 8.

Misképen adjék el a rumun nép torténeteit magok a rumun
irék. Ezek szerint a rumunok Dicidban, a mai Erdélyorszigban,
a rémaiak gyarmatositdsa 6ta mind folyvast és szakadatlandl laktak
volna, sajit fejedelmeik alatt, kiket a magyarok a IX. szdzadban
legy8zének. A magyarok tehdt, ez irdk szerint, az oldhok hoditéi,
még pedig lehetd, igazsigtalan hoditojik. Eaz irék Béla kirdly Név-
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telenjére hivatkoznak — mert az az egyetlen kutforrds, a melybdl
a IX. szdzadbeli oldh torténeteket Erdélyben meritik.

Ugyanis a Névtelen a Terra Ultrasilvana-rél azt irja (Cap.
XXIV.) ,Et dum ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum, pater
Horca, sicut erat vir astutus, dum coepisset audire ab incolis boni-
tatem terrae Ultrasilvanae, ubi Gelou, quidam Blacus, dominium te-
nebat, coepit ad hoc anhelare sth.“ ,Pater Ogmand, speculator Tu-
hutum, .. .. domino suo de bonitate illius terrae multa dixit, quod...
habitatores terrae illius viliores homines essent totius mundi, quia
essent Blasii et Sclavi, et dux eorum Gelou minus esset tenax, et
non haberet circa se bonos milites, et (non) auderent stare contra
audaciam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas injurias
paterentur (Cap. XXV.). Hoc dum Tuhutum audivisset a legato,
praeparavit ‘se cum suis militibus et... egressus est ultra silvas
versus orientem, contra Gelou ducem Blacorum. Gelou vero dux ul-
trasilvanus stb. (Cap. XXVIL)... Et cum vellent transire amnem
Temes, venit obviam eis Glad, a cujus progenie Ohtum descendit,
dux illius patriae, cum magno exercitu equitum et peditum, adjuto-
rio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum. (Cap. XLIV.)

Tehdt a Névtelennek tudésitdsa szerint, a magyarok megszal-
lasakor a IX. szdzad utols6 tizedében Erdélyben és a mai Bindtban
oldhok és szldvok laknak vala, ott Gelou, itt Glad fejedelem vagy
vezdr alatt, ez utébbinak kinok és bolgdrok is segitségiil 1évén.

Hogyan egyeztethetjiik meg a Névtelennek tudositdsdt mas
torténelmi forrdsok tudésitdsdval ? Hihettink-e neki akkor is, mikor
ellenkezik az ismeretes torténetekkel ? A Névtelen tigy tudja tobbi
kozt, hogy Zaldn elsdje Kean (magnus Kean, proavus ducis Salani, Cap.
XIL) ,,dux de Bulgaria egressus, auxilio et consilio imperatoris Grae-
corum, praeoccupaverat terram illam ; tovdbb4, hogy a gorog csdszér és
a bolgir fejedelem nagy sereget kiildének Zaldn segitségére. (Cap.
XXXVIIL) sth. Széval, a Névtelen tigy tudja, hogy a magyarok meg-
szalldsa eldtta konstantindpolyi esdszdrok némi hatdsdgot gyakoroltak
volna a mai Magyarorszdgon. Ellenben a byzantinus irék, jelesen Con-
stantinus Porphyrogenitus, err6l mitsem tudnak , de més iré sem tud
arr6l semmit is. Midta a bolgarok 678—680 Kr. u. 4tk6lt6zvén a Du-
nan, a mai Bolgdrorszdgban 4j hatalmat alapitottak , melynek nyu-
gati hatdrai Magyarorszagban a Tiszdig érnek vala, azéta a gorog
csdszérok hatalma nem terjeszkedék a Dundig. S 6k épen a magya-
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rokat a félelmes Simeon bolgér kirdly ellen hivdk fol, mit a girog
ir6kbél hitelesen tudunk ; Sk tehit inkdbb Arpédek szovetségesel
valdnak a bolgérok ellen, hogysem ezeket s velok egyiitt Zaldnt a
magyarok ellen tAmogattdk volna! Szent Istvdnunk idejében meg-
bukik a bolgir blrodalom ekkor éri megint a gorog csdszarok te-
kintélye a Dunat, s igy Magyarorszég hatdrait is, a mennyiben a
rdcz vagy szerb nép nem allja el utjat. A Névtelennek tudésitasa
szerint a magyarok megszéllisakor f6 szerepii vala a bolgar sziovet-
ség : ez pedig akkor nem is létezhetett. Ha erre nézve csalatkozik
Névteleniink : bizony mésra nézve is csalatkozhatik, s az 8 tanuss-
git az oldhok mellett nem fogadhatjuk el, mas torténelmi tanusigok
ellenében.

Ha igazén Arpéd idejében Gelou oldh fejdelem volt volna :
az oldhok nagy mennyiségét mar a magyarok elsg idejében is fol
kell tenniink, s akkor azoknak emlegetését méltin keressiik a leg-
régibb magyar oklevelekben is. De nem taliljuk meg az drpddkor:
dj okmdnytdrban *), melyben pedig a 35. (1176-bol), 43. (1197),
50. (1204), 117. (1224), 180. (1232-bil) oklevelek erdélyi iigyeket
illetnek. A Fejér-féle Codexben is csak az 1222-dik és 1224-dik évi
oklevelek emlitik meg az oldhokat (Blaci, Blacct). Tehét az drpad-
kiralyok okleveleiben esak a XIIL szdzadban tlinnek el§ az oldhok.
Ebbdl pedig azt kell kivetkeztetni, hogy nem mindjart a magyarok
megszéalldsakor és utina laktak Erdélyben és Magyarorszdg kelet-
déli részeiben feltetsz8 mennyiségben az oldhok , hanem hogy ké-
s6bb terjedének el. 8 ez, tigy litjuk , megegyezik a kiilfldi torté-
nelini adatokkal is. Magéra Olahorszdgra nézve is a XI, szdzadbol
egyetlen egy tényt birnak felmutatni, mely a rumunok 1étérél tanu-
sitna. Anna Comnena beszéli, hogy 1080 tavaszdn a besenyd feje-
delem Tzelgu 80,000-nyi hadat vezete a byzantinusok ellen, mely
had szarmatakbdl, skythdkbél és dak seregbél &ll vala Salamon
vezér alatt. -— E dék sereget vélik oldhnak, azonban nyilvdn a déli
Aurelianus-féle Décidbdl valénak kell tartani, mert ennek neve di-
vatozik az akkori ir6kndl. Thunmann felhoz ugyan még a lengyel
Kadlubekbél hirom tényt az 1096, 1145 és 1182. évekbdl, melyek
oldhokrél tanuskodndnak, kik ott thibiant, libianet és ¢ibianei név-

%) Magyar Térténelmi Emlékek. Kiadja a M. T. Akademia t6rténelmibizott-
manya. Els§ osztdly : Okminytrak, Hatodik kbtet. Pest, 1860.
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vel fordulnak ¢l8 : de nines tudomanyunk, hogy valahol igy nevez-
ték volna az oldhokat.

Még a XII. szdzadban sem taldlunk oldhokra az irékndl, se
Ol4h- se Moldvaorszdghan. Egyetlen egy tényt emlitnek ez utéb-
bira nézve. Cinnamus beszéli, hogy Manuel Comnenus ,a Vlachok
nagy seregét, kiket Italia régi gyarmatosainak mondanak, a Fekete
tenger mellékérdl tdmasztd fel Magyarorszdg ellen, a honnan ezt
még soha ellenség nem tdmadta volt meg.* Ezeket a vlachokat Mold-
vabdl valoknak gondoljak : pedig azokat kell érteni, kik Konstan-
tindpolytél fogva a Feketetenger partjdn laknak vala. S innen csak-
ugyan nem rohant soha ellenség Magyarorszdgra : Moldvabél ellen-
ben leggyakrabban csapdnak be a besenyik.

Azt kell tehdt vélni, hogy a Névtelen utdbbi kornak, azaz a
maga kordnak, viszonyait helyezi a IX. szdzadba. Innen magyariz-
haté meg, hogy példdal a Sz. Gellért legenddja, mely Achtumrél
bdvecskébben szdl, nem emlit oldhokat, pedig elbeszéli, hogy Ach-
tum Bodonben (in civitate Budin, most Vidin) a gordg szertartds
szerint vette volt fol a keresztséget, s Maroson (in urbe Morisena)
egy monostort alapitott gorog szerzetesekkel ; elbeszéli, hogy Gel-
lértnek hét tantlt szerzetese vala, kik ligyes magyar tolmdcsok
(ungarica lingua interpretes expediti) lévén, magok predikdlnak
vala a népnek; hogy oldhul is prédikéltak volna, azt nem emliti,
tehat nem valdnak akkor még a Maros mentiben oldhok. Az Ach-
tum gorog szerzeteseit pedig nem lehet oldhoknak tartani, hisz az
ujabb iddkig gorog szerzetesek voltak még az oldhorszdgi monosto-
rokban is. Ez 4tvezet minket a rumunok valldsira, mely nyomos
tényezd a fenforgd kérdésben.

8.

Aurelianus idejében a keresztyénség csak gy terjedhetett a
rémai Décidban, mint bdrmely mds rémai tartomdnyban. Foltéve,
hogy a Dunén inneni részeken s a mai Erdélyben nagy szdmmal
maradtak volna rémai gyarmatok, vagy elrémaiasodott népek : vaj-
jon ezekhez el nem jutott volna-e a keresztyénség a Dundn tili ro-
maiakt6l ? Csak a Moesia és aurelianusi Dacia oldh keresztyénei
" kozt nem nyilatkozott volna a keresztyén hitterjesatési buzgésdg ?
Vagy az erdélyi keresztyén oldhok soha sem gyakorldnak hatdst
gydzdjiikre ?
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Ime a nyugati gétok, Ulfilas ideje, tehat a IV. szazad elsé fele
elstt, nem ismerték volt a keresztyénséget; s azt velok nem orszi-
gukbeli, azaz rumun, hirdetdk ismerteték meg, hanem Ulfilas Kon-
stantindpolybél vivé azt be.

A IX. szdzadban a két legnagyobb gordg apostol Methodius
és Konstantinus az éjszaki szldvok hoz viszik el a keresztyén hitet;
utjok a kazarokhoz is elvezeti, de sehol nem taldlnak se keresztyén,
se pogdny rumunokra.

S a magyarokhoz is a keresztyénség nem a belfoldi romanok-
tél jutott el, hanem nyugatrél és Konstantindpolybdl. Ezt a koriil-
ményt jol kell szemiigyre venni, Mert foltéve, hogy a magyar meg-
szalldskor Erdélyben és Magyarorszdg dél-keleti részeiben a romsn-
sdg tetemes szammal lakik vala : az vagy pogdny, vagy keresztyén
volt. Ha pogény volt, meg nem lehet fogni, miért nem fogadta el a nyu-
gati keresztyén tant, mint a magyarok : ha pedig keresztyén, s a
gorog egyhdzhoz szité keresatyén volt a romdnsdg, akkor meg azt
nem lehet megfogni, hogy miért nem terjedt el a gorog egyhdzi tan
a magyarok kozott is, holott tobben kozélok Konstantindpolyban
vevék fol a keresztséget. Okvetlentil 4ll tehdt, hogy a magyar meg-
szalldskor s utébb is még sokdig Erdélyben és Magyarorszdg dél-
keleti részeiben se pogdny, se keresztyén oldh vagy rumun nem
vala még. Ez a nép tchat késébb koltozkodék be lassankint a Du-
nan tali szldv tartomanyokbol, s csak a XIIL szdzadban kezde fel-
tiinedezni Erdélyben.

Ezt pedig, gy ldtszik, legviligosabban az is bizonyitja, hogy
az erdélyi és moldva-oldhsdgi ramunokndl az egyhdzi nyelv a szlav
volt. Erdélyben csak I. Rdkéczi Gyorgy 1643. october 10-kén ha
gy4 meg az oldh piispsknek, ,quod sacrosanctum Dei verbum juxta
sacros bibliorum codices tam dominicis quam aliis diebus festivis,
tum in ecclesiis, tum ad funera, tum vero alibi utrobique locorum
desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit, praedicarique per
quosvis alios quoque pastores procurabit et faciet.“ Ugyanezen idé-
tdjban, azaz 1642-ben, Jdsziban is a szldv nyelv helyett a rumunt
vevék fol az egyhdzi haszndlatba, megtartvdn azonban a cziril be-
tliket, mint Erdélyben is. Tehdt Dundn til szldv népek kozt laktak
volt a rumunok; azok kozt, a Dunsn tili szlivok kozt, fogadtik
volt el a keresztyénséget az egyhdzi szldv nyelvvel s a szldv irdssal
egyiitt.
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8. §.

* . Végre ugyanazt bizonyitja a rumun nyelv is. A nyelvek t. i.
mindeniitt és mindenkor azon népek nyelveibgl vesznek ol székat,
a melyek kozt élnek, vagy éltek. Azért mindenik nyelv magsn vi-
seli a népe viszontagsdgainak bizonyijtskait; igy a magyar, igy a
rumun is.

Miklosich, ki legmegbizhatébb tekintély, a rumun nyelvben
1) 0s elemet talil, mely a régi thrakbol jutott abba szintigy, mint a
bulgarba, szerbbe, 1j gorégbe, albaniaiba, a mirél méar volt szé
(l4sda131.lapot.) 2)latin és gorig elemet. A latin elem nemesak gram-
matikal alakjat hatdrozza meg rendesen, hanem legnagyobb részint
sz0kincsét is teszi a rumun nyelvnek., Amazt Diez romén nyelvek-
beli egybehasonlité grammatikdjdbol lehet megldtni; ezt, a latin
szokineset a rumun nyelvben, Ggymond Miklosich, eddigelé még
nem targyalta senki kelld tudomdnyossdggal. — A gorég elemet
csak a szoldrban taldljuk meg; erre nézve Roesler helyesen t4jé-
kozza az olvasét. A rumunok a gérdg egyhdzhoz tartozvin, mir
ennélfogva is sok girog szét vehettek fol az egyhdazi ligyek és vi-
szonyok megjelolésére, Amde a girog egyhéz soha sem taszitotta
el annyira a népek nyelveit, mint a rémai egyhdz; azért a rumu-
noknal se volt a gordg nyelv egyhdzi nyelv; de asajit rumun nyelv
se volt az, hanem a XVIL szdzad elejéig a szldv, mint l4ttuk. Azért
sok egyhézias kifejezés a rumun nyelvben nem gorsg, hanem szldv.
Tovabbd a gordg eredetii hoszpodirok uralkoddsa a dunai fejede-
lemségekhen, s a fanariota gérogok oda téduldsa nagyon dreghitette
a rumun nyelv gordgosségét. De kordbbi gérog hatdst is mutat fel az,
kiilondsen Erdélyben, hol gérdg hospoddrok és fanariotdk nem vol-
tak. Nehéz azonban meghatdrozni, vajjon a rémai id6bdl szdrma-
zik-e mir az, vagy a kozépkorbol. A macedo-rumun nyelvjirdsban
még tobb girdg szé talaltatik, mert ott szdzadokon keresztiil tartott
a kozlekedés a romanok és gordgok kozt.

3.) A szldv elem hatasit két dologban mutatja fel a rumun
nyelv : képz8k-ben, mert a sz0képzésben szldv képzdket is hasznil ;
és székincsben. Erre nézve is kétféleképen hatott a szldv nyelv, vagy
ugy, hogy a latin szék jelentését médositotta, mintegy elszldvosi-
totta, p. o. lume mundus, lat. lumen, a szldv iltal vette 6l azt a je-
lentést, mert abban svjet lumen és mundus, mint a magyarban is a
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vildg sz6 lument-t és mundus-t jelent; vagy tgy, hogy tetemes
szamu szldv, jelesen Oszlovén sz6 jutott a rumun nyelvbe. Még azt
a kiilonbséget is kitlinteti Miklosich, a mely az eredeti szldv szok,
és azok kozt van, a melyeket magok a szldvok is mds nyelvekbil
kolesonoztek, de azutdn a szldv nyelvbél keriiltek a rumunba. *)

4.)De van a rumun nyelvben még t6r6k elem is, melyet Roesler
allitott ossze. A nyelv nemcsak szdmos torok szét, hanem némely
képzbt is vett fol. A folvett térok képzdk 57 (dsi), mely a rumunban
¥iu, p. 0. laptaZiv, téjirus, lapte tej; lampaiu ldmpacsinalé stb.
lik, p. 0. birbantlik d8zsolés, feslettség, birbante gaz ember ; inZiner-
lik uti épitészet stb. &, lu, p. o. Jearkliu karimds, eark kor stb. To-
rok széknak veszi azonban mindazokat Roesler, a melyck a torok
nyelv Gtjdn keriiltek a rumunba, habér kiilonben arab vagy perzsa
sz0k volndnak is. Ide tesziink néhdnyat, melyek a magyarban is
megvannak.

Aslan, a térsk arslan, kozonségesen aslan, m. oroszlén; bal-
tak, t. balta, m, balta; bekier ndtelen, t. bekiar, m. betyar (mely
elobb nitelent s azutdn fiiggetlentil €l6t, csavargot jelent. (Betyart,
azaz ndtelent, nydri munkdra szoktak fogadni). — Bumbabh, t. pem-
buk, m. pamuh; pamut; dulamje t. dulaine, m. dolmény, 4j gordg-
ben is zovdeuds ; ibrik, t. ibrik, m. ibrik ; kazan, t. m. az albaniaiban
is xalav ; kais, t. kaisi, m. kaiszi (baraczk); kalpak ; — kapak fedél,
t. kapak, m. kupak ; kin (Pein, Marter, Plage) kinui kinozni; t. kin
gyilolet, bosszil, harag ; kin almah boszilni. Vajjon a magyar kin
is a perzsa-torok kin volna-e? — ierand, p. t. narin3, m. narancs;
szobe, kdlyha, a binitban szoba is, t. soba kdlyha; harad ado, t.
m. hardes; harami zsivdny, m. haramia; kasab mészaros, t. a. kas-
sab levdgni; m. kaszab-olni; deardak sdtor, t. Carduk ,pavillon¥,
m. csdrda; éiob darab, cserep, t. p. éub t. (csTp-)esup; Ciokan, t.
¢ekian, m. csakdny ; ¢iurde csorda, t. p. ¢erende a mi legel, legeld;
Citure veder, t. Cuture faedény, melyben tira valé vizet vagy bort
visznek, m, csutora; Salvari bé nadrdg, t, felvar, m. salavdr; Satre

¥) Miklosich mas frbkra is van tekintettel. ,Die im Ofner Lexikon nieder-
gelegten Deutungen und die Ansichten Schullers iiber rumunische Etymologie
sind werthlos : sie sind von uns nur in der Absicht aufgenommen worden, um von
der immer noch moglichen Riikkehr zu dieser Art Sprachforschung, so viel an
uns ist, abzuhalten.
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sdtor, t. p. Cadir (szanskr. Chatra ernyd); ¥erempeu vizi drok, t.
Sarampo, kardzat, m. soromp6 stb.

A rumun nyelvnek sajit elemei a régi thrdk, meg a latin; e
kettd teszi sajit egyediségének alapjat. De gordg, szldv és torsk
elemei amaz egyediségének kiils§ viszontagsdgait tiikkrozik vissza.
Ez 6t elem nem csak azt mutatja, hogy mibgl, de azt is, hogy hol
képz8dstt a rumun nyelv. S ez utébbi nem mutat Erdélyre, vagy
dltaldban a Dundn inneni részekre, hanem a Haemusi félszigetre.

Ha a rumun nép a Dundn inneni részeken alakilt volna, nyel-
vében nem csak gét, hanem hun, beseny8 és kiin elemeket is mutat-
hatna fel. A mi a gétot illeti, arra nézve azt mondja Miklosich : ,Kn
azt taldltam, hogy a rumun nyelvbeli németség #jabb id6ben kertilt
abba. A rumun nyelvnek részinti thrakos alakja, meg a német alkot6
részek hija kiilonboztetik meg azt a tobbi romdn nyelvektsl. Azért
nem helyeselhetem Cipariu nézetét. (De latinitate linguae valachicae,
Blasii, 1855), mid6n aat allitja : ,E lingua germanica, per Gothos
non pauca vocabula in linguam valachicam irrepsisse videntur, sal-
tem ea, quae etiam extra Transylvaniae fines usitata sunt.“

Ugyanezt kell a magyar elemrél is mondani, mely, Miklosich
szerint, csak némely tijakon tolakodott a nyelvbe, de ott csupin a
szbtarra vonatkozik, A magyar elem s az 1ij kor hatdsdnak ered-
ménye : azon korbdl, mely kilencz szdzadig tarta, se gét, hun, se
besenyd, se kun hatds nem litszik meg a nyelven.

9. §.

Ezek utdn kvetkezd eredményeket fogadhatunk el Roeslerrel :

a) A rémaiak az eredeti dak népséget ellizték, s jra megné-
pesiték a héditott orszdgot. A szabad dékok és a rémai tartomany
kozott lobogd ellenségeskedés megakaddlyozd a két elem ossze-
olvaddsat.

b) Az oldhok rumunoknak nevezik magukat, mert a rémai,
azaz byzantinus, birodalom alattvaléi voltak ; igy nevezik magokat
az uj gorogok és bolgdrok is.

¢) Az oldhok azon rémai gyarmatok utédjai, kik a Trajanus
Décidjabol az Aurelianus Dacidjaba telepiiltek , azutin a gorog bi-

. rodalmon 4tzajlott népkoltozés altal egymastd] elszakadvin, a Hae-

mus félsziget keleti és kozép részeiben szérédtak el. Két {6 dgat
lehet megkiilsnboztetni: az éjszakit és a délit. Az éjszakinak hazédja
10%
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sokéig Bolgarorszdg vala, melybdl Erdélybe, Olédhorszégba és Ma-
gyarorszdghba koltoztek. A déli 43 megtartotta régi laké helyeit Ma-
cedonidban és Thesszalidban. Az éjszaki jobban usszekeveredett
a szldvval, mert hosszabb ideig belst dsszeksttetésben vala a bolgdr
szldvokkal ; a déliviszont a gorog nyelvvel keveredett jobban Ossze.
d) A Trajanns Dicidjaban egészen elenyészett a rémai mivelt-

ség. Mert abban nem maradt meg a rémaisdg, azért egy rémai hely
. vagy véros sem tartotta meg nevezetességét (mint a nyugati romén
tartoményokban,) vagy legaldbb nevét. — Oldhorszag, Erdély, és a

Béndt fébb vdrosal ijabb telepitések, s nem szdrmaznak az oldhok-

tél, kik egynek sem addk az elsd nevet, hanem inkdbb elfogadtik

a volt neveket. Ez leginkabb azon folyéneveken tlinik szembe, a

melyek a rémaiak idejéb8l valok., Mert az oldh elnevezések : Oltu,

Muregiu stb. nyilvdn a magyarb6l vannak csindlva, az Aluta, Mari-

sius helyett. Mdst ldtunk Olasz , Franczia-, Spanyolorszdgban; sot

Anglia, Helvetia, déli Németorszdg sem mutatnak oly tokéletes

megszakitdst a régi és 1j id8 kozt, mint a Dundn inneni tartomd-

nyok, a melyekben ma rumunok laknak. :

e) Erdély és a Dunafejedelemségek nem rumun, hanem ké-
s0bb részben elrumunosodott tartomédnyok. A romén lakék folyto-
nossiga egy ezredév 4ltal van megszakitva,

, f) A Dundn tili vagy déli részeken alakilvédn a rumun nép,
azért nem keveredett se a géttal, se a besenydvel vagy kunnal.

g) Az oldhok nomdd &llapotja és észrevétlen terjedése mér
mivelt és dllamilag rendezett tartomdnyokban fejli meg jognélkiili
voltukat Erdélyorszdgban.

' h) Az oldhok szdrmazédsa a gorog birodalombél fejti meg to-
_vabba azt a feltiing koriilményt is, hogy &k a mar uralkoddsra ju-
tott katholikus vallds kozepeit a gorsg egyhdzhoz ragaszkoddnak,
s megdrzék Osszekottetésoket Konstantindpolylyal és a Hagion
Orosz-szal.

i) Az oldhok visszakoltozése homalyban maradt, mert az kol
t620 nydjérzéknek éjszak felé valé mozgdsa, melynek kezdete nem
ébreszte figyelmet, lefolydsa nem idmaszta zajt.
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