TOROK (JAKUT) SZOFEJTEGETESEK BIRALATA.

(Olvastatott az 1867, marczius 11-kén tartott akad. iilésen.)

»Turdni gyoknyomozasok“ (Turanische Wurzelforschungen)
czim alatt, az 1866-ki Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft-ban Dr. Blau O.-nak, a j6 nevii orientalistinak és po-
rosz consulnak, egy értekezését taldljuk, mely, mint tisztdn az altaji
nyelvek terén 4ll6 megérdemli figyelmiinket, de egyszersmind tartal-
mdndl fogva birdlatra is folhiv, [’Igyis ritkdn meriil fél a német s
altaldban a kiilfsldi tudoményos irodalomban valami, a mi szorosan
az altaji nyelvtudomdnyba valé volna; a torok nyelvet a kelet-
tudosok jobbaddn nem magdért a nyelvért tanulmanyozzik, hanem
az irodalom, s a benne visszatiikr6z8d8 iszlami vildg megismerése
végett. Ezért mar eleve is 8szinte 6rommel fogadja a magyar-altaji
nyelvész egy orientalistdnak oly munkalatdt, mely csupa nyelvala-
kok bonczolgatdsaval és fejtegetésével foglalkozik.

Dr. Blau gysknyomoz4sait ,turdniak“nak nevezi, s errdl is

_rd ismeriink az orientalistdra, kinek szeme eldtt a diesé Sahname-
beli ,turdnidn® lebegnek, ha csak ez elnevezés alatt nem Max
Miiller tekintélyének hatdsa lappang. Nevezhette volna bar ,torok”
vagy yturk“ nyomozésoknak, ha az ,altaji“ specifice nyelvtudoma-
nyi elnevezés nem tetszett; mert csakugyan az oszmanli-torsk, a
jakut, a csuvas, s a koibal-tatdr nyclveken kiviil azokban semmi
més nyelvekrd] sz6 sem fordul elé; ezek pedig mind a turk csa-
lIidba valék. No de ez non multum facit ad rem; ldssuk inkébb a
yres® miben &ll, mirsl és mit sz6l a nyelvészkiddd orientalista dr.

Blau ur elészor is a jakut kérdg és indefinitiv tuoy ,mi“ név-
mést, mely a torok nyelvekben kiozonségesen elterjedt ,me v. ni®
mellett nagyon elszigetelve dll, egy torok igegyokre akarja vissza-
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vezetni ; azutdn a jakut suoy == tor. jog (,nincsen“) szénak olyké-
pen val6 folbonezoldsat kisérti meg, hogy annak egyik alkatrészét
épen az emlitett tuoy (,mi“) névmas tenné, credetibb jelentésében
véve; ugyanevvel elemzi végre a doq (,s0k) sz0t is.

I

Egy ,mi" jelentésii egyszorii névmdsts jelentésfejtegets szdr-
maztatdsa nyelvtudomdnyuvk mai allisdnal fogva cléggé meglepd
dolog, s kivancsian kérdezziik, vajjon mily subtilis okoskoddssal
vitte ezt a nehéz dolgot végbe az ilyen kérdéstsl sem visszariadd
bétor nyelvész elme. Blau trnak ebbeli okoskoddsa a kivetkezd :
A torok doy igegyok, ezen oszmanli igében doymaq ,oriri, kelet-
kezni, lenni (entstehen, werden)“, nem maradt ugyan fenn a jakut-
ban, de ha megvolna, a véghangzé szabdlyos megkeményiilésével
wtuog® (azaz : tuoy)-nak hangzanék, s foltehets, hogy a pronomina-
lis névszd tuog (twoy ) azonegy avval a torok doy igegyokkel. Mert
a hangalakokra nézve ennek semmi sem 4ll utjdban: a tordk szé-
kezdd d a jakutban rendesen ¢ (p.o. dofi jég == jak. tofi, dolu jégesd
= tolon). Tovabbd vannak a jakutban oly névsz6ték, melyck ige-
t6kt6] semmiben sem kiilonboznek (p.o. ds éhség és ¢hezni, tin 1¢-
legzet, lélegzeni, sdt szégyen ¢és szégyenkedni, bitk hajlitott = tor.
biik-mek hajlitani, stk varrds = tor. ¢ik-mek varrni, iidr nydj, azaz
agmen = tor. sir-mek ,agere“ stb., v.5. Bohtlingk jakut gramm,
235. §.); vagy pedig, a minek itt kiilsnosen hasznit veszsziik, a
névszd az iget6tdl csak megnyujtott vagy diphthongizalt hangzdja
altal kiilonbozik, mint bfs ,rés, hasadék, ettél : bis metszeni, wor
Gyeh, ny4j“ ettdl: dir ,dyew, hajtani®, oszm. sir-mek, megjegyez-
vén, hogy a szorosabb torokbeli szokezd§ sa jakutban kozonsége-
sen elmarad); %s ,fiist, kod“ ettsl: 7s ,spargere.“ *) Bohtlingk, azt
mondja Blau 1r, az ilyen névszokrél azt tartja, hogy iddjartaval meg-
volt képzdjiiket csak elvesztették; s erre nézve Blau ur a jak.
tuog-rol is azt 4llitja, hogy a képz8jét restitudlva, az oszmanli doyu-
nak felel meg, mely ,ortus® (kelet, keletkezés)-t jelent. O azonban
a szonak concret vagy passiv értelmet is tulajdonit (a jak. itk ,haj-
litott, inflexus® hasonlatossigira == olyas a mi keletkezett, lett, do-

*) Ez ut6bbi példa nem ér semmit, mert az is ,spargere” s-vesztéssel =
torok sad-magq, {s ,fiist* pedig == tor. is ,biiz, biidds gbz,"
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log (Entstandenes, Gewordenes, ein Ding, Wegen).* Ebbél indulvén
ki azutdn a jakut tuog jelentésci fejlgdési rendiikben igy mutathatok
fol: a ,Gewordenes, Ding, Wesen“-bol lesz eldszor a tuog-nak indo-
finit jelentése , valami (etwas, irgend ctwas, irgend ein)“; azutin ebbil
a kérdd jelentése ,mi (was).“ Hasonlo- jelentési fejlodés, ugy mond,
a jak. usardbit ,valami, valamely* széban is tiinik £61, mely nyilvdn
nomen praeteriti-je valamely usard igetének, ez utdbbi alighanem
s ,faber“-tol szdrmazvdn, ugy hogy tulajdonképen , fabricatum®,
azutn dltalaban ,dolog" volraa jelentése. [mez Blau trnak okosko-
ddsa, melylyel a jak. tuoy névmds eredetét fejtegeti.

A jakut tuog-nak a torsk doy igegyiokkel valé alaki egyezése
cllen nera lehet semmi kifogdsunk ; még az ellen sem, hogy a tuoy
lehet képzbvesztett sz6, s megfelelhet egy torok doyu nomen actio-
nis-nak; s6t engedékenységiinkben még tovabb mehetiink, s elfo-
gadhatjuk azt is, hogy ezen tor. doyu, ha valamikor a jakutban is
megvolt, ismert nomen actionis-féle jelentésétsl eltéréleg, valoban
azt jelentette, hogy ,ortum quid, Entstandenes, ein Ding, Wesen",
mert ezt , meglevd analogidkbél legaldbb valdszinlivé lehet teuni,
ambér a torok nyelvek ilyen érteményre inkabb toyum vagy toyyan-
féle képzds alakot haszndlndnak, s masrésat az , Entstandenes“-féle
jelentésbél a ,Ding , Wesen“-re valé dtmenet a nyelvek fejlddésé-
ben nem épen kozénségesnek mondhaté; én legalabb nem tudok ré
hamarjéban példit, s Blau ur ilyent folhozni nem tartotta sazliksé-
gesnek , noha latni valé, hogy ilyen dtmenetet mdr csak hosszas
széhaszndlat koptaté hatdsa eredményezhetett. De megengedjiik,
hogy egy tuoyu-féle sz6 a jakutban mér tudja isten hdny szdz vagy
ezer évvel ezelStt — hiszen gy sem tudunk semmit annak nyelv-
torténeti chronologidjdrdl, — azt jelentette, hogy ,Ding, Wesen.“
De még itt sem fogytunk ki a liberalis concessikbol, mert ime
készséggel elhiszsziik Blau trnak még azt is, hogy a ,Ding, We-
sen jelentésh§l egyszeriben lehet pronomen indefinitum ,valami,
valamely (etwas, irgend etwas, irgend ein)“ ; noha erre megint csak
a franczia rien (= lat. rem) nyujt némi analogidt, mely azonban
csak negatio mellett bir pronomen indefinitum-féle jelentéssel (ne
— rien), a minek megint csak az az oka, hogy a tulajdonképen valé
pronomen indefinitum melléle cl van hagyva (je n’ai rien = non
habeo rem, azaz tkp. non habeo ullam rem, vagy aliquam unam rem,
mintegy : aucune rien). A torsk bir $¢j = valami (tkp. ,unares“)-ben
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szintén nemn a d¢j dolog®, hanem a szdmnév bir egy® az indefini-
tum , mert kiilonben is a bir a ,valamely® jelentéssel hasznaltatik.
No de legyen meg a ,Ding, Wesen, res“-bol lett pronomen indefi-
nitumn ; de mdr itt vége engedékenységiinknek. Mert a mit Blau

tir tovabba alajt, hogy az akdrmilyképen keletkezett indefinitumbol

fejlodik azutan a mi-féle interrogativum, az homlokegyenest ellenke-
zik minden nyelvtorténeti tuddsunkkal, Ugy tudjuk eddigelé, hogy
ellenkezéleg a pronomen interrogativambol lesz az indefinitum, a
mirbl f8leg az tanuskodik , hogy cnnek az utdbbinak kifejezésére
tobbnyire kiilonbféle segédszok hasznédltatnak : aliquis, quivis, qui-
dam, valaki, valami sth., etwas, trgendwer stb., szkrit kas-&d, kim-
&id stb,, a torokben : kimse, nesne (bir k., bir n., her kimse), kim
bolsa stb. Az indefinitumi jelentés elédlldsa e mellett fgleg azon
alapszik , hogy a kérdd névmds, sajdtsigos emelt hangnyomaté-
kat, az igynevezett kérdd hangot elveszti, mely aat fejezi ki, hogy
valamely ismeretlen vagy new tudott névszdéi fogalmat egyszers-
mind megismerni, megtudni Ghajtunk (ldsd errdl NyK. V, 21. 1.).
lgy a kérdd hang nélkiil ejtett pronomen interrogativum egyéb
segédszé nélkiil is indefinitivamtl szolgdl, mint p.o. a gbrog i,
71 (i, z¢ ellenében) vagy a magyar ki (ki jobbra, ki balra; ki-
ki) stb. Azonban, miutdn azt ldtjuk, hogy a nyelvek ugyanazon egy
szot egyszersinind kérdd és hatdrozatlan névmds gyandnt haszndl-
jdk, csak a hangoztatds 4ltal kiilonboztetvén meg a jelentéseket,
melyeknek kozossége abban 4ll, hogy mindegyik egy ismeretlen
nem-tudott névszéi fogalomra, azt helyettesitileg vonatkozik, mégis
kétség foroghat fenn, hogy melyik jelentés az eredeti, s vajjon nem
lehet-e a dolog tgy is, hogy a hangsulytalan indefinitum a hozz4-
jdruldé hangsuly élial interrogativumm4 emeltetik ? Egy kissé sub-
tilis kérdés ez, de épen nem folosleges; eddigi nyelvbileseletiink
még nem ad r4 felcletet, kisértsiilk meg tehdt magunk, a hogy tu-
dunk, rd megfelelni. A nyclvalkotdé korszakban folmeriilt vala oly
névszonak sziiksége, mely egy kiozelebbrsl nem tudott névfogalom-
nak a helyét pitolja; oly sz6 vala tchat keletkezendd, mely jelenté-
sében épen valaminek nem-tuddsdt vala kifejezendd. Képzeljiik mar
most, milyen érzés timadhatott az emberiség gyermekkordban é16
ember lelkében, ki akkor egyidében gondolkozédsit és nyelvét fej-
leszti vala, mikor ésare vette, hogy valamit nem tud? Nemde azon
obajtas és tiirelmetlen kivdnds, hogy vajha azt megtudnd. Ebbél
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kovetkeztethetjiik, hogy nem-tudott fogalmat kifejezd sz6 eleinte
nem lehetett azon hangoztatas nélkiil , mely abban egyszersmind a
megtudds ohajtdsat fejezi ki, azaz mds szoval : a ki, mi, quis, zig-féle
szok eredetileg csak hangsilyosan ejtethettek, kérd 8 névmdsok
értékével. Mondhatndk azt is, hogy természet szerint a kérdés elsbb
valé mint a felelet; az indefinit ,valaki, valami“ pedig csak egy
kérdoleg ejtett ki, mi?-re a feleletet tartalmazza, melynek a beszélld
nem tudott mas hatdrozott fogalmi tartalmat adni. Kiilsnben a nyel-
vek is az illet§ névmdsalakok kérdS jelentésének az altal is oda
itélik az elsBbbséget, eredetibbséget, hogy nem a kérdd, hanem ren-
desen a hatdrozatlan jelentést iparkodnak holmi segédszdk 4ltal
megjeldlni, valamint az dltal, hogy a pronomen indefinitumot az
seqy” szdmnévvel és egyéb fénevekkel pétoljdk, a mi arra mutat,
hogy a ki, mi“féle alakokat inkdbb kérdéknek, mint hatérozat-
lanoknak akarjik érteni. fgy p-o. a torok &ir S¢j ,valami* (tkp.
segy dolog"), bir vaqt ,valamikor® (tkp. ,egy id8“), bir jirde ,va-
lahol® (tkp. ,egy helyen) sth. indefinitivumok mintegy csak a kérds
névmésalakok kikeriilésére vannak alkotva; igy latjuk, hogy a ma-
gyar ki, mi, magira semmi egyéb segédsz6 nélkiil, csak igen meg-
szoritott mértékben jelenthet indefinitumot.

Ha tehat a jakut tuoy ,mi“ kérdd és hatdrozatlan értelem-
ben vehetd névmdsnak bizonyosan a kérdd jelentése az eredeti, azt
épen ez oknal fogva nem lehet a hatdrozatlanbél szdrmaztatni; pe-
dig Blau tr a tuoy névmidst, a doy ,oriri“ igegyskbsl gy a hogy
fejtegetvén, csak az indefinit jelentésig viheti {6l a tuoy jelentdsét,
birmennyire igyeksziink is az ¢ 4llitdsait a legengedekényebben
clfogadni és tdmogatni; a mi azon tal van, a fuoy-nak kérdé jelen-
tése, az neki elérhetetlen. Pedig ez a tuoyg-nak fojelentése. E mellett,
a tuoy-nak, mikor magdra 4ll, tulajdonképen nincs is hatdrozatlan
jelentése, bar lehetne bizony az més nyelvek példdja szerint; de
azért még sincs, s ki tehet réla, hogy a jakut nyelv nem azt tette,
a mi Blau trnak kellene, ki aztdn megint azt észre vagy szdmba
nem vette, a mit a jakut nyelv valéban tett. Ugyanis a jakut nyelv,
a tuoy-ot hatdrozatlan értelemben (== ,valami¥) akarvdn drtetni,
okvetetleniil egy da vagy dayani particulat csap uténa (tuoy da ; épen
igy kim da v. kim dayani = ,valaki“), melynek jelentése = magy.
»i8%; aztdn jobbaddn csak negativ mondatokban hasznélja a tuoy-ot
pronomen indefinitumnak , p.o. twoya da suoy = ,mije is nincsen”




TOROK SZOFEJTEGETESEK. 63

v. ,semmije sines¥; tuoyum du ial$arin aytibappin = ,mim is faja-
sdra nem emlékszem", azaz: ,nem emlékszem, hogy valamim fijt
volna®; tuoytan dayani @irdiik = ,mitsl is magas¥, azaz: ,akérmi-

nél is magasabb.“

Blau urnak e szerint nem sikeriilt az egyszerit jakut kérds
névmést tuoy, jelentésének fokonként valé emelkedését folfejtvén,
a torok toy igegyokre vezetni vissza. Fejtegetése a tuoy igazi jelen-
tését el sem éri, s kiilonben is nagyon erdtetett. A térékben, mint 4lta-
ldban az altaji nyelvekben, van legaldbb két egyszerii kérdd név-
mistd : személykérdd és dologkérdd : ki és mi, torokill kim és ne, ni,
finniil ken és mi stb. — Ilyen a jakutban is &im és tuoy. Semmi sem
jogosit f6] azon folvételre, hogy ezeknek egyike régibb legyen a
mésikndl, p.o. a jak. kim eredeti névmds legyen, a tuoy meg csak
egy nomen verbalebdl ugyszélvan koleson vétetett legyen.

Kiilonos ugyan, hogy a jakut nyelv, melynek névmdsai kii-
lonben oly jol egyeznek a tobbi torsk nyelvek névmésaival , mely-
ben kiilonosen a személykérdd kim egészen igy megvan, mint a tsbbi
torokségben, mégis a dologkérdd névméshan eltér a kizdnséges
torok ne, ni-t6l. De van egyéb is a jakutban, a mit a tobbi torok-
ségben hidba keresiink, p.o. a kini ,,6%, 3-dik személynévmis, me-
lyet a torok nyelvek az ol ,,az“ mutatéval pétolnak ; ¢t mutatd név-
mis stb. Hasonlé eltéréssel van a csuvasban egy ku, kon ,ez“ mu-
tatd névmas, a torok du, bun (mun) ellenében ; eltér a csuvas a do-
log-kérds min-jével is, mely m-en s nem n-en kezdddik, Ggy mint a
finn-ugor nyelvekbeli dologkérd$ (mi). A jakut tuoy azonban taldn
a karagasz tii-vel 4ll osszefiiggésben, vagy ha tetszik, a mongol
Jayun-nal.

IL

A torok jog = ,uincsen“-nek megfeleld jakut alak suoy, mi-
utdn a szorosabb torok szdeleji j helyett a jakutban igen rendesen
s mutatkozik (p.o. suol it = jol, sir hely, fold = jer, jor ; samir esd =
Jaymur, jaumur stb.) Ezta suoy alakot Blau tr elemezhetdnek tartja,
még pedig olyforman, hogy az * su-tuoy-bél vonddott volna sssze.
A tuoy benne ugyancsak a fent targyalt jak. fuoy névmis lenne,
az 8 jelentés-fejtegetése szerint; az elsd rész su pedig egy elStétes
negativ vagy privatly particula, a melyet § még tobb jakut szén
is vél foltatalhatni. fgy suoy (s természetesen a tor. jogq is) = ¥ su-
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tuoy, crcdetileg azt tenné, hogy ,nem-keletkezett, nem-lett (nicht-
geworden), a mi koriilbeliil a. m. ,meg nem levé (nicht vorhan-
den).“ — K szébonezolds, meg kell vallani, elég elmés, sdt taldn
kelletinél is elmésebb. De vizsgdljuk weg az alapot, melyre fek-
tetve van, még pedig gy, hogy a tuoy-ot, mely mint a jakut
kérdd névmds fentebbi czafolatunk szerint nem lehet a doy igé-
vel azonos, most nem is névmdsnak , hanem ettd] kiilon onallé a
doy igéhez tartoz6 nomen verbalenak veszsziik, hogy itt is Blau
trnak minden lehetd concessiét tegyiink. Az alap pedig, melyre
Blau tir a suoy szétbontdsat fekteti, azon folfedezése, hogy a jakutban
egy su, si-féle elbtétes particula (pracfix) létezik, olyan a milyen a
gor. « privativum vagy a német un praefixum. E fijlfedezés meglepd,
mert ellenkezik azon eddigi tuddsunkkal, hogy nem csak a torsk,
hanem &ltaldban az altaji nyelvek a szdképzésre nem élnek prae-
fixumokkal, hanem csak suffixumokkal, s ezt az usust a foszténevek
képzésében is mutatjak , a hol vannak ilyenek, p.o. a térsk atsiz
névtelen (at név), csuvas iriksir akaratlan, kénytelen (irik szabad
akarat), finn nimettoméi névtelen (wimi) stb. Némely tatdr dialectu-
sokban, s jgy a jakutban is, nincs meg a torok siz (csuvas sir)-féle
fosztd melléknévképzés; ott az ilyen melléknevek a lételtagadé igével
iratnak koriil, p.o. kojbal Zre-doy tkp. ,férje nincs“ = férjetlen (oszm.
torok ersiz), jak. drii suoy u. a. Ezen tények merd ellentétben alla-
nak Blau ur folfedezésével, s azt egyelére sem nagyon ajdnljdk.
Azonban mivel bizonyitja a jak. si, su foszté vagy tagadé praefixu-
mét ? Mindossze nyolez jakut széval, melyek s-en kezdddnek, s me-
lyeknek németiil negative kifejezett jelentésébdl (,unzureichend,
unbeladen, unbekleidet* stb.) a positiv részeket (,zureichend, be-
kleidet“ stb.) annyira-mennyire megegyez8 egyéb jakut székban ki
akarja mutatni. Mennyire sikeriil ez neki, ldssuk egyes példdin.

L) siriddiy ,nicht hinreichend, wenig® neki ebbdl keletkezik : s
~+-tirdiy (ausreichend, ausdauernd). A hangalakré! nem szélva sem-
mit (mert drddy-nek hosszu &-je van), meg kell jegyezni, hogy Blau ur
az drddy jelentését kissé meghamisitja, mert oda cstsztatja az ,aus-
reichend“-et az ,ausdauernd“ mellé, pedig az egészen mds mint ez,
s Bohtlingk jak. szétdrdban igy adja csak ,von Ausdauer, uner-
miidlich; ettdl : d@» Ausdauer.“ Ebbgl vildgos, mit jelent igazdn dr-
dfiy ; de az is, hogy ennek negativuma nem lehet ==, nicht hinrei-
chend, wenig.“ )
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2.) simija, ,Liige“, azaz ,unwahr®; szerinte si-tmija == méje
» Verstand“; tehat tulajdonképen ,, Unverstand, Missverstindniss. Itt
megint nem tekintve az alakinehézségeket (mert szerinte is a prae-
fixumnak kellene a {8526 hangzéjdhoz alkalmazkodni, s az egész
szonak magashangunak lennie), arra figyelmeztetek, hogy mdji (=
tatdr mije) ,agyvel6t“ s csak dtvitelesen ,eszet teszen; de azon-
kiviil is, a mi esziink jdrdsa szerint, az  ész“-nek negativuma nem
yhazugsag® (mely ellenkezileg rendesen nagyon is eszes), hanem
sostobasdg"; ily észjdrdsa van a jakutnak is, kinek mdjiti suoy (agy-
veleje nines) == ,ostoba,

3.) sipsay ,nicht wohlschmeckend; szerinte a s¢ meg ¥psa (ibis)
psich anfiigen“-bil fejthetd meg, ugy hogy mintegy , dvanzog, ineptus,
azaz: sich nicht anfiigend, abstossend , abgeschmackt, fade“ volna.
Legyen meg Blau trnak 6rome a szép gordg-latin hasonlatban; de
tudtomra sem arvazzis, sem ineptus nem jelentett soha sem ,insipi-
dus, insulsus“-t. Ldtszik, milyen tigyes jelentés-clesavaré Blau ftr.

4.) sulumay ,unbeladen, azaz szerinte ,nicht tragend.“ A tuluj
atragen” iget8BBl szdrmazhatik, ugymond, egy tulumay névszé ; ez
a su praefixummal (su-tulumay ) 5sszerdntva lenne sulumay = ,nicht
tragend, unbeladen,“ — Ebben is tobbféle hamissdg van. Ugyanis
a tulyj igér8l Bohtlingk egy széval sem mondja, hogy ,tragen®,
azaz ,hordani®, hanem ,aushalten, ertragen, azaz tiirni, szen-
vedni“; tovdbbé Blau tr ignordlja, hogy ,sulumay“ nem csak ,un-
beladen“, hanem oly farél is mondatik, melynek 4gait lenyesték,
héjat lefejtették , meg oly nyilrél, melynek csak egyszerii vashegye
‘van ; s nem akarja ebbdl megérteni, hogy a sulumay-nak igazi jelen-
tése ez : iires, fosztott — holmi kiils8 fiiggelékektdl s appertinen-
tidktol“, nem pedig ez: ,nem-hordozo6.“

5.) siginthay ynackt®, szerinte ,unbekleidet.“ Ettdl: kin ,hii-
vely“, lehetne ezt képezni: kinnay (azaz kinndy) == ,mit einer
Scheide versehen®; siginnay (e helyett : sé-kinnay) tehat azt tenné
hogy ,ohne Scheide.“ — Az igaz ugyan, hogy a torik a hiivelyébsl
kihtizott kardot ,,jaléfi, nudus“-nak nevezi, de azt senki sem hiszi,
hogy ez mds mint tropicus sz6éhasznalat volna; ellenkezdleg hinni
kell, hogy a ,mez, 6ltozék® és  kardhiively” kozott (mert csak ezt
teszi a kin sz6) annyi kiilonbséget tudott tenni, hogy a ,meztelen-
ség“ elnevezésére nem a ,hiivelytelenség, toktalansig“hoz folya-
modott.

NYELVTU_D. KOZLEMENYEK VI. ' ) 5
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e 6.) sibitay ,ungesattelt, unbehost”, azaz szerinte ,ohne Hiille";
ennek méasodik részében a biitdj ,geschlossen, enveloppé® szét le-
hetne folismerni. Tudjuk mir, hogy nem lehet Blau trnak szétiri
adataiban bizni; s megnézvén Bohtlingket, azt taldljuk, hogy biitiy
== , dicht, geschlossen, ohne Zwischenraum® (p.o. kerités); meg
biitef mint ige = ,,sich so schliessen, dass keine Offaung bleibt; s
csak a hasonlitdsil (Kovalevszky szétira szerint) idézett mongol
bitdekii 1ge van igy forditva: ,8tre couvert, &tre enveloppé, étre
bouché, fermé.“ Ha tehat sibitay valdban a biitdj negativuma, azt
kellene varni, hogy mindenek el8tt e legyen a jelentése ,undicht,
schiitter", vagy ,offen, klaffend®, a mit8l az ,ungesattelt, unbehost®
jelentésig még egy kis tavolsdg van.

7. és 8.) sololdy ,unbeschaftigt” és sorddy ,ungliicklich.“ Ezek-
ben sejti ugyan Blau tr a su fosztd praefixumat; de megvallja, hogy
maga sem ismerheti 6l jol a képzésiiket, s tehat mi sem torddiink
tobbet veliik. Kiilsnben ezek a solo ,otium“ és sor ,Ungliick“-t5l
szdrmazé melléknevek.

Tme litjuk, hogy Blau trnak a jak. su, si foszté praefixum bebi-
zonyitdséra flhozott példai mily gyarlék és semmit sem érék; du-
gaba délnek részint belsé hamissdgok 4ltal , részint iszonyi erite-
tettségik altal, mely egymaga is elég lett volna Blau trral éreztetni,
hogy az nem lehet igaz, a mit csak olyan nagy kinnal lehet kihozni.
Blau r nem igen torédik a nyelvek észjarasdval ; nem gondol arra,
hogy valamely fogalomra az egyik nyelvnek lehet positiv kifejezése
(p.o. nackt, nudus, tor. jaléiv), a mire a mdsiknak csak negativ szava
van (p.o. a nudus-nak megfeleld magy. ,meztelen”). A jakut szék,
melyeket 6 elemezni akar, mind ilyen positiv kifejezések , mint a
nudus a meztelen ellenében, vagy a Liige, hazugsdg az ,unwahr®
ellenében, s szorosan véve a negativ forditds nem is adja meg a
positiv szénak teljes igazi értelmét, hanem csak megkozeliti vala-
mennyire, Ugy hogy nagy kdr vagy félreértés nélkiil az egyiket a
mésik helyébe tehetjiik.

Mit ér mir most az igen gyarlén bebizonyitott, azaz nem is
hebizonyitott sw, s¢ negativ praefixumra, mint alapra fektetett suoy
= su-tuoy-féle elemzés, kiki maga megitélheti. S ha megengednik
is, hogy a suoy, a mint Blau dr akarja, egy negativ praefixumbol
meg egy positiv sz6bdl 4ll, csuddlatosnak kellene talilnunk aazt,
hogy a jakut nyelv a lételtagadé ige compondldsira nem azt a posi-
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tiv 8zét haszndlta fol, melyet kiilonben, tigy mint a tobbi torok
nyelvek is, a suoy-nak ellentétesének tiintet fol, ‘t. i. a bdr (tor. bar,
war) ,van, megvan, meglevs® szét. Végre, a felvett su-tuoy alaknak
- suoy-vé, vagy egy felvett tor. ju-tog alaknak jog-v4 valé Gsszevoni-
-84t nem mondhatjuk ugyan lehetetlennek , de .a jakutban erre csak
" -egyetlenegy analog példa van (#stitk = utustiik) s a tobbi torokben
egy : tog njbllakott® e h, todug (kojbél-tatir), illetdleg tojug. A ja- -
kutban két 6nhangz6 kozti £ hang egyéltaldban nem enyészik el;
J-vé vélik csak a szorosabb torskben (oszmanli és déli tatar), p.o.
jak. atay 14b == ajaq (t6bb példdkat erre ldthatni NyK. III, 241. L),
de ezen j sem szokott azutdn elenyészni ; masrészt pedig ilyen jakut
¢t hang ellenében a kojbdlban z 4ll, p.o. azaq ld4b = jak. atay (tor.
" ajaq) s a csuvas-ban a 2-bdl fejlédott r, p.o. ora 14b = atay, ajaq,
azaq (lass tobb példdkat NyK. III, 242. 1.). Nagyon téved teh4t
Blau tr abban is, ha a csuvas S0y (sjoy)-nak (= jak. suoy, tor. joq)
7-jében még a folvett sutuoy-beli t-nek a nyomdt véli foltaldlhatni;
mert egy jakut sutuoy alak csuvasra 4ttéve nem sujoy-nak, hanem
suroy-nak hangzanék, kojbaldl meg suzoy-nak, A csuvas jésitett &
szbelején a szorosabb torok j-nek rendes megfeleldje, valamint a
kojbél jésitett  is. Igy Blau drnak alakfejtegetései is alaptalanok
A jak. suoy, tor. jog (csuv. oy, kojb. foy) ,nincsen® sz6 priva-

tiv fogalmat jelent ugyan, de azért csak oly positiv jellemii, mint a
gnudus, hazugsig® stb. fent emlitett jakut szék. Positiv jelleme ki-
tiinik azon mellékjelentésben is, melylyel p.o. a kojbdlban bir, a
hol egyenesen ,szegényt“ teszen : foy kis ,szegény ember” (kinek
semmije sincs); v.0. oszm. joysul szegény. Mint a lételt tagadé szé
kiilonds sajétja a torok nyelveknek, mig a finn-ugor nyelvek a lételt
negatiéval vald koriilirdssal tagadjdk : finn ei ole ,non est®, csere-
misz wke (e h. og-ulke, 1. NyK. IV, 100. 1.), votjak ¢-vil, mordvin
af-uli, s a magyar nincsen is eléggé vildgosan littatja a nem praedi-
cativ negatiét. Sajatja a torok nyelveknek a meglevdséget jelentd
bar is (jak. bdr, csuvas por), mig a finn-ugor nyelvek erre a foga-
lomra is a kiilonben még verbum substantivumként szerepld val
(=tor. bol ,lenni”) igével élnek. A torok tehit positive tagad, mi-

_ kor p.o. azt mondja : evim jog-tur, a mi a szék jellemére tigyelve nem

= ,domus mea non est, hizam nincsen“ (== nem van, finn: ei ole),
* hanem == careo domo, hdznak héjdval vagyok. S mert a jog positive
tagad6, hozzd épen ugy Jérulhat a tur ,est“ verbum substantivum,

. : : 5*
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mint a bar ,megvan“-hoz: joq-tur, bar-dér. Ezek sajdtsdgok , me-
lyekre iigyelni kell, ha a nyelvek szellemébe is be akarunk hatni.

A kész suoy-bél, akdrhogy szdrmazott is, Blau ur még a jakut
soyotoy ,alleinig, einzig® sz6t magyardzza, azt soy és atay ,tdmasz“-
bol vsszetettnek tiintetvén fol, a mi szerint tkp. == ,eincr der keine
Stiitze hat.“ — Ebben is sok énkény és képzel6dés van. — Ha va-
16ban az atay rejlik az emlitett sz6ban, annak a torok nyelvek szo6-
flizési és sz0képzési természete szerint az elsd helyen kellene 4llani;
s ha mésrészt a soyotoy-nak (mely p.o. bir egy“ cldtt a magy. ,csu-
pan csak “-nak felel meg) van is foszté értelme, gy hogy suoy-bol
szdrmazhatnék, egyeldre még csak azt litjuk, hogy valami tovabb-
képzdje van, melyet még nem elemezhetiink. Mert az atay ,lab; td-
misz“, sz6t abban ldtni, mégis egy kissé merész képzelet, miutdn a
jakut nyelv az atag-nak ,tdmasz“ jelentését csak egyenes, 4t nem
vitt értelemben ismeri (,,Stiitze, Pfosten®). Azutdn a ,tdmasz nélkiil
val6“ sem épen ugyanaz a mi a ,tirs nélkiil vald, egyediil valo.“ —
Nem szcrencsésebb a jak. soyyor ,félszemit“ szénak elemzése, mely
szerint az swoy-yaray-bol lett volna, mintegy ynraya suoy ,szeme
nines.“ Mert a tobbi torsk nyelvek, melyekben jog-nak hangzik a
suoy, a ,félszemiit, vakot* nem joqur-nak, hanem sogur-nak hivjak;
a csuvasban is jésitetlen s-szel van sok¥r; a mongolban is megvan
e 320, a hol pedig semmi swoy nincsen ; megvan a finnben is, sokea,
azaz : soketa alakban, mely mdr a yaray ,szem“re nem enged
tébbé gondolni sem.

III.

Blau dr mar jéformdn megfeneklett az ers bonezoldsban s a
jakut tuog-ot oly annyira iildozi, hogy még most sem tud neki békét
hagyni. A torsk fogq ,s0k", is og-on végzidik, s ez elég, hogy vele
a kedves tuoy-jit gyanittassa, a ¢ pedig praefixum, egy a mennyi-
ségjelentd do képzdvel a jak. 0é¢o ,annyi“-ban, mely csakugyan a
tatdr-mongol ¢aq ,mérték , id6“-b8l szdrmazik. Szerinte tehdt dog,
ebbdl: do-tuoy annyi mint ,nombre de choses, azutén egyszeriien
»s0k.“ Azt hiszem, nem kell magunkat ezen etymologia czafoldsd-
val sokat firasztani, miutdn mér fentebb a ,tuoy* névmésnak igazi és
eredeti jelentésérdl széltunk. Csak azt emelem ki, hogy a ,dok, sok,
viel stb.” positiv fogalom, és sokkal egyszeriibb, sem hogy a nyelv-
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nek annak kifejezésére csak mesterséges compositichoz kellett vol-
na folyamodni. Rokonsdgban 4llanak vele a nyelvek bizonysdgtéte-
lei szerint, a ,nagy“ fogalom (l. a 54. lapon); tovdbbs a ,multitudo®
valamely fajit jelents sz0k, p.o. a magy. nydj ,grex“ alkalmasint

== csuvas nomaj ,s0k“ (v.0. az m kiszoritdsdra nézve, magy. nydl

lepus = mord. nomil), vagy a finn paljo ,sok“ a magy. ,falka“
mellett. Hogy a toérok dog szintén ilyen specialisabb jelentésbdl in-
dult-e ki, azt nem tudjuk, bar lehetségesnek tartjuk. Hogy azonban
a oq egy Os altaji sz6, melynek nem csak torok elemekbdl kellett
osszealakulni, mutatja az, hogy a fion-ugor nyelvekben is hasonlé
egyszerii a]akban elefordul magy. sok, cseremisz Suka ,sok“, finn
sakea ,siirii.“

Blau ur a fentebbiekben megbiralt czikkét mint elsét advan,
még tobb hasonlét igér. Bir mennyire szeretjiik is, hogy & ilyenek-
kel foglalkozik, de még sem Ohajthatjuk, hogy még tobb olyan szé-
fejtegetéseket adjon, a milyeneket ezen els8 czikkében kozol. Mert
a haszontalansdgnak nagy boségét latvdn, keservesen fol kelleni
kidltanunk : esdt adtdl uram, de nincs koszonet benne!

BUDENZ JOZSEF.




