A MAGAS-MAGNUS-v¥LE MAGYAR-ARJA HASONLAT.

(Olvastatott az 1867. febr, 11-kén tartott akad. iilésen).

Azon gyokhasonlatok koziil, melyek elvétve a magyar nyelv
kozott egyfeldl s az drja nyelvek kozott masfeldl talalkoznak (ter-
mészetesen nem tekintve a kolesonvétel Gtjdn a magyar nyelvbe
bejutott drja, kiilsndsen szldv eredetii székat), — kitiin§ helyet fog-
lal el ez is, hogy a magy. magas hasonlit a latin magnus, gor. uéyas,
szanszkrit makat-hoz. A magyar szbban mag s az 4rja szkban mag,
sy, mah (magh) : ez valéban nem csak némi hasonlésdg, hanem a
hangoknak tokéletes egyezése; s nem lehet csuddlni, hogy a mult
havi nyelvtudoméanyi osztalyiilésben egyik tisatelt tagtirsunk, a ma-
gyar-drja rokonsdgot akarvdn védeni, legel8szor is a magas-magnus-
féle hasonlatot hozta f5l mint olyat, a melytsl az ember meggydz6
erejét el nem tagadhatja. S hogy mér az eldtt, masoknak is akadt
meg figyelmtk e hasonlaton, azt szintén elhihetjiik, a nélkiil, hogy
most az illetd kinyvhelyeket kikutatnok. Hiszen a dolog oly kézzel
foghat6, a melyet Péter is ésare vehet, ha Pil észreveszi. S mégis
van a dologban egy kis bokkens, melyet nem vettek észre, de a
mely utdvégre, kozelebbrl fontoléra véve, az egész szép és tetsze-
tes hasonlatott semmivé teszi. Immdr tehdt ldssuk, micsoda bok-
kend az. .

A magas és magnus, uéyac, mahat tgynevezett gyokhasonlat

akar lenni ; megelégszik ezért avval, hogy mind kétfelsl mag mutat-

kozik mint a szénak gyokrésze. Elégedjiink meg mi is evvel, s ne
gondoljunk avval, a mit a szanszkritoz6 drja nyelvészek kisiitottek,
hogy a magnus stb. 4rja sz0k gyoke, grammatikai jellemére nézve,
igesz6, t. i a szanszkrit mah = manh igegyk, melynek ,néni® a
jelentése, s melytdl a szkr. mahat (mahant) participialis l;épzés al-
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tal szdrmazik. Mondom, ne gondoljunk vele, akdr igaz, akdr nem
mert a magyar mag-nak grammatikai jellemét dgy sem ismerjik,
legjobb tehat, ha az drja mag-ét sem feszegetjik. Megelégsziink pe-
dig a gyokrészek (magyar mag és drja mag) egyezésével annyival
inkabb, mert az arja szokban /magno, neye és psyaio, mahat, mahdnt),
sem egyeznek, ugy litszik, a sz0képzdk, s annyira csak nem mehe-
tiink, hogy a magy. magas-nak még széképzére valé egyezését is
kivannok. Iddig e szerint még jé rendin van a széndnk. De hit a
bokkend, hol van a bikkend? Talin nem azt jelenti-e a magnus,
uéyag, mahat, a mit a magyar magas ? Az a csekély kiilonbség, hogy
a magnus nem ¢penséggel ,magast” hanem ,nagyot“ jelent, csak
nem riaszthat meg benniinket, mikor akdrhdnyszor is latjuk, hogy
a ,nagy“ 4llatok egyszersmind ,magasak" is, és megforditva, s hogy
altaldban a két tulajdonsdg szdmtalan esetben kardltve s egyesitve
jar ? Mintha bizony nem tudnék, hogy milyen sokkal kiilonb és me-
részebb viltozdsokat és ugrdsokat tettek sokszor a nyelvek fejlédé-
sében egyes szok jelentésci, teszem azt, hogy a német schlecht vala-
mikor egyenest ,derekast“*) jelentett, s most mdr ,rosszat" teszen
vagy hogy a franczia ville viros szén, melyhez most akdr szdzezer
héromeletes hdz fogalmdt kéthetjiik, néhai Cicero és Horatius urak
idejében még a falunal is kevesebbet, akar csak egy nyomonilt sze-
gény majort értettek. Ez mind nagyon igaz és helyes; de mégis a
magas és maguus szok jentésében van a bokkend, mely azoknak ér-
demleges hasonlitasat meg nem engedi.

Ugyanis, a wilyen igaz, hogy a szék jelentései valtozhatnak
és viltoznak a fogalmak haladdsdval és médosuldsdval, a mire a
nyelvek torténeteiben, a mennyire azokrdl emlékek tanuskodnak,
elég bizonyitékot lelhetiink : — szintoly igaz az is, hogy vannak
fogalmak , melyek kozott létezhetik ugyan bizonyos hasonlésdg, de
melyek mégis oly érdemlegesen kiilonbozék, hogy a nyelvek az
egyiknek kifejezésére haszndlt széra soha sem ruhdzzdk rd a mdsi-
kat. Ilyen két, élesen kiilonboz8, bér nem ellentétes fogalom a ma-
gas-nak és a nagy-nak a fogalma, mely két fogalom kiilénbizését
mathematicus hatdrozottsdggal lehet kifejezni, tudvén és mondvén,

*) Példdk: Wer kann das krumme schlecht machen ? Hiob ist schlecht
und recht. — A régi jelentés &1 még ezekben: schlechthin, schlechterdings,
achlechiweg.
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hogy a ,magas“ a testeknek csak egy dimensiéjara vonatkorik, t. i.
az alulrél folfelé valéra, mig a ,nagy“ a testeknek minden lehotd
dimensiéjdra rdmutatat, s egyszersmind a testnck tartalmi wennyi-
ségét is képzelteti velink. S hogy, a mi itt f8dolog, azon nyelvek
és népok, melyck ¢észjirdsa kérdésiinkre nézve donts fontossaggal
bir, az altaji és drja nyelvek és népek clejétsl fogva a ynagy“ és
pmagas“ fogalmak kiilonbozi voltdt csakugyun folfogtdk és kiilon-
bozének akartik kifejezni, hogy a hallgaté 6ssze ne zavarja a mit
a beszéllo meg akar kiilonboztetni , azt avval mutatjik meg, hogy
valamennyien a nagy-nak és a magas-nak kiilon fogalmait szintoly
kiilon, semmi alaki egyezést nom sejteté szokkal fejezik ki, a mit
bizony nem tesznek vala, ha nekik az egyik csak annyit ér mint
a mésik. Ugyanis kiilon sz6k vannak a ,nagy“-ra és ,magas®-ra,
az drja nyclvekben:

szanszkrit mahat nagy — drdhvae magas

persa buzurk  ,, — bdld "

gorog ueyes 5 — DYnlog »

latin magnus ~ , — altus »

(franczia  grand » — haut no )

német grosz n — hock »

szlav BEJNMKiH, , - BRICOKIH
6071b110H

Az altaji nyelvekben :
mongol  jeke nagy — degetu  magas

torok bitguk, wlu , — jiiksek o
osatjdk  éne n — keres, dgor
mordvin e, ofu ,, — sert "
votjdk Fuzit w —— bagim ”
cseremisz  kugo o — kilks "
finn suuri, tso ,, — korkea "
magyar nagy, oreg ,, — magas. ”

fgy vélekedik a nyelvek észjirdsa a ,magas® és ,nagy" fogal-
mak kiilsnbszb voltirdl, s e szavazatot el kell fogadnunk, mert nem
akarunk bolesebbek lenni mint a nyelvek magok ; mert tanulmé-
nyozzuk Bket, hogy szellemi és alaki mivoltukat s annak torténetét
kifiirkészszitk, de nem oktatjuk, hogy sajit subjectiv képzelmé-
nyeinket valodi észjdrasuk helyébe cstisatassuk. Hogy all most, cze”
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ket tekintve, a mugas-magnus (mag-mag)-téle hasonlat ? A bizony a
5206 szoros érielmében féllibon &ll, vagyis az Ugynevezett séntitd
hasonlatok kozé tartozik, melyck tudvalevileg semmit sem érnek.
Mert az alaki cgyczésnck, mely a magas és magnus gyokrészeire
nézve a lehetd legtokéletescbb, ellenében &ll a széfogalmak kicn-
gesztelhetetlen killonbozése, egy plus és egy minus — facit semmi.
A ki ellenben mégis a magas-magnus féle magyar-drja hasonlatot
elfogadni vagy védeni akarja, annak pirtfogdsaba ajénlhatom p.o.
ezt is, hogy a magy. haj crinis = némeot ke foenum, a mint abban
az ismeretes mondokdban fordul elé, hogy a németnek rossz (ross)
a lova, szél (secle) alclke, kaj a szénaja. De hiszen itt mindjart van
megint cgy hasonlat (magy. szél = német scele) mely, a széfogalmi
oldaldt tekintve, sokkal jobb mint a magas-magnus-féle , mert a la-
tin anima, animus = gordg arepoe analogidjdra tdmaszkodhatik.

A sz6k altal jelolt fogalmak kiilonbézdségérsl vagy rokonsa-
sdgdrol a nyclvész csak a nyeclvek bizonysdgtételeibsl, nem pedig
sajat cszébél, merithet maginak megdllhato itéletet. A mint igy ta-
pasztaltuk, hogy a ,nagy“ fogalom rokondul a ,,magas“ fogalmat a
nyelvek nem ismerik el, igy masrészt ugyanezeknek tanusigtétele
mutatja nekiink e fogalmak valédi rokonait. A ,nagy“ fogalom ro-
kondnak folismerhetjiik e szerint a  sokat®, abbél p.o., hogy a né-
metben a ,sok“nak comparativusa (mehr, a gétban maizd, mais)
nem egyéb, mint a latin majus (magius) és magis, azaz a magnus,
uéyes 820k compartivusa; a szldv 6oabe (tobb) a 6oxbmoii (nagy) po-
sitivus mellett 4ll; épen igy a finn enempi (16bb, azaz ,sokabb“)
comparativusa az osztjik, vogul, mordvin éne, uite szénak, mely ,na-
gyot® jelent. A  nagy“ és ,sok‘ jelentésti sz0k tehdt ugyszolva
eredeti synonymumok. A , nagy“-nak tovdbbé rokona a ,vastag fo-
galom, a mit abbél lithatunk, hogy a finn paksu (vastag) szénak az
erza-mordvin poks$ felel meg, mely egyenesen ,nagyot” teszen (ne-
gative : a-poks$ kicsiny), v. 6. magy. tomérdek, mely most nagysagra
és sokasdgra vonatkozik , s régebben még vastagot jelentett (6-

mérdek nyaki), vagy oreg (a nagy-nak synonymuma) ebben: dreg
 kdsa. — A ,magas“-nak értelmi rokona gyandnt ellenben, a nyel-
vek a ,felsd, fentval6“ fogalmat mutatjdk f61; ugyanis a , felss, su-
perior, summus® ugyanazon tér-dimensiénak, melyre a ,magas® je-
lentésii sz6k vonatkoznak, legkivalébb pontjit, az egyik szembe-

o

tiind végpontjat illeti. Frre nézve megemlékezhetiink arrol, hogy
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in altum, in die hihe annyi mint sursum, nach oben ; hogy a szansz-
krit upari (folott) a gorog vwydds, dzaros csalddjdba valé ; hozzate-
hetjiik, hogy a cseremisz kiiks (magas) locativusa kii$ns a. m. fent,
kiiSngso fent valé; vagy hogy a mongol degetu (magas) mellett de-
gere dll, mely a. m. fent, folott, vagy degeksej = fol, folfels.

Igy tanuskodnak a ,magas“ és ,nagy“ szok fogalmi rokonsi-
gairél magok a nyelvek. Mindenesetre a hasonlité nyelvésznek, ha
mér csakugyan jelentés-egyeztetésre szoril, ily biztosan kimutat-
hato s objective észlelhetd fogalom-rokonsdgok analogidjira kell
tdmaszkodnia, s azokon til nem mehet. Mert kiilénben a széjelenté-
sek egyeztetése kényes dolog, mely kénnyen veszedelmes jitékkd
valik, mihelyest az ember, elméjének csak vajmi kis megerdtetésé-
vel, két kiilonboz6 fogalom kozt valami tertium comparationist akar
taldlni, s avval azokat, mint valami hiddal, egybe akarja kotni. Ter-
tium comparationis mindig akad, kivdlt ha az ember egy kicsit az
,sars mnemonica® fortélyait érti. Legyen szabad egy példat hozni
fol arra, hogy mit praestilhat e tekintetben az élénk mozgdsi em-
beri elme. Van a magyarban e szé: deli és delia, dalia (jelentése :
szép, csinos — emberrdl mondva), meg czen sz6 dél (meridies), s
ettdl déli. Foltetszik egyszeriben a tetemes alaki egyezés a deli és
déli kozott, s nem csuda ha ez valakit arra viszen, hogy a jelenté-
sek egyestetését is megkisértse. Volt is koztiink nyelvész, a ki ast
valoban megkisértette. De nem taldlvan a nyclvek torténeteiben arra
példat, hogy egy ,meridianus” jelentésii sz6 a ,conspicuus, insig-
nis® értelmet folvette volna, sajdt elméje taldlékonysdgdhoz folya-
modott, s igy a deli és déli koat a tertium comparationis mindjrt
ki is keriilt, Azt mondta t. 1., hogy deli a dél-b8l szdrmazik, azt
jelentvén tulajdonképen, hogy ,olyan mint a déli nap.“ Megvolt te-
hit: dél-kor szépen siit a nap, s e naphoz hasonlit a deli ifju. Nem
sz6lva most arrdl, hogy a deli nem is magyar, banem kolcsonvett
idegen sz6 (t6rok deli bolond, melynek furcsa a magyarorszagi his-
toridja), vizsgdljuk meg, hogy vajjon a taldlt tertium comparationis
valéban rokonsigi kapocs-e, vagy rablincz, mely a deli és déli fo-
galmakat erészakosan osszebilineseli? A deli jelentése, az emlitett
magyarizat szerint, hasonlat utjdn tdmadt volna: déli naphoz
hasonlé. Ebben nyilvdn a nap (= sol) a tdrgy, melyrél hasonlat vé-
tetik. Megengedve, hogy e targy a hasonlatra alkalmas, mégis kii-
londs, hogy a nyelv épen e térgyat hallgatni el, s helyette csak oly
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esetleges attributumét mondand, mely magdt a tdrgyat ingyen sem
juttatja esziinkbe. Mert azt senki sem hitetheti cl veliink, hogy a
déli sz6, pusztén ejtve, esziinkbe juttatnd a napot mint ragyogé égi
testet; ha valamire emlékeztet, az legfelelebb az eb ¢ d lehet, vagy
a siesta, melyek napirendiink szerint déltdjba esnek (v.6. delelni,
mittagen). Egyszoval a déli sehogy sem foglalja magdban a nap
(sol) képzeletét. De feltéve, hogy a déli 526 hallatdra mindenki csak
a déli nap-ra gondolna, ki haliotta azt mar, hogy a déli nap
valami kiilonds szép legyen, xaz’ é§oynv deli legyen, Ugy hogy hozzd
egy sz6p csinos termetii embert lehessen hasonlitani? Soha nem is
hallottam, hogy valaki (taldin buzgd astronomusokat kivéve) a déli
nap nézésében gyinyorksdstt volna, hanem ellenkezbleg csak a
felkeld és ledldozé napot szoktuk kedves és koltdi lelket elragadd
latvanynak tekinteni, melynek kedvéért néha meredek hegycket is
megmésznak, Végre komolyan hiheti-e valaki, hogy egészséges ész-
jérash és izlésti nép szép emberi termetet a golyé vagy nagy tal
alakt naphoz hasonlithatott volna, akarmilyen fényes és ragyogo is
az? Annak meg kellene engedni, hogy ez is j6 hasonlat: ,olyan
szép legény, mint egy aranygombécz.“ Mindezekbél kitetszik, hogy
a deli és déli fogalmak kozdtt oly nagy hézag tdtong, melyet az ég-
bdl lekapott nap sem hidalhat 4t, melynek 4tugrdsdra pedig legke.
véshé komoly pyelvész érezhet magiban kedvet vagy hivatést.

Az imént eléadott és meghiralt példéval azt akartam lathatova
tenni, mily eredinényekre vezet a tapasztalati tényekts] eltérs foga-
lomegyeztetés bizonyos kizvetits tertium comparativum segélyével.
Ennek ugyszélvan minden lehetséges, mert alig van oly két tirgy,
melyeken valamennyire éles elme valamely bar legdltaldnosabb ké-
z6s tulajdonsdgot nem birna folfedezni. S ha e mellé még oly alak-
egyeztetést gondolunk, mely j6 sok licentidkkal és privilegiumok-
kal s mindenféle bajbol segitd fortélyokkal rendelkezik, még az
sem lehetetlen, hogy valaki az egész nyelvnek valamenunyi szavait
egymassal rokonnak, s wintegy egy nagy szécsaladot képezdnek
mutathassa fol, koriilbeliil igy, a mint még nem igen régen egy ma-
gyar nyelvtudds az egész magyar nyelvet az egyetlen egy & hang-
bél derivélta és deducdlta. Ennyire ugyan nem megy az ijabb ma-
gyar szécsalddositds, de az tagadhatatlan, hogy a széesalddok Gssze-
keritése végett a fogalom-egyeztetés dolgdban sok szabadsdgot en-
ged magdnak, Avagy nem nagy merészség-e, p. o. a mondani ige
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koré oly mddon egy csalddot gylijteni, hogy azt talaljuk, hogy ,alap-
értelmére rokon a mocz (moczczan), mokog és moz (mozzan, mozog)
sz0khoz, mennyiben a mondds szdjmozgatis dltal torténik. Mennyi-
ben pedig cnnek tuddsité értesité jelentése van, megegyczik vele
hangokban is: mutat, azaz bizonyos jel &ltal értesit.“ Azutdn ide
tartoznak még ,mind azon szék is, melyek szdjmozgatdsra vonat-
koznak, mint még a magyar mokd, majzol, mdkol.“ E csalddot (mond,
moz-, mutat, mohd stb.) tehdt a ymozgis“-nak valami legaltaldno-
sabb fogalma tartja 6ssze. De ilyen fogalmat, mint tertium compa-
rationist, mily sokféle cselekvéshez nem lehet hozzd kotni! Ia a
mondds szdjmozgatds altal torténik , akkor p. 0. azt is monhatjuk,
hogy a mios ige is értelmileg ide tartozik, mert a mosds nem esik
meg kézmozgatds nélkiil ; akkor a hallds is ezekkel értelmileg ro-
kon, mert a- dobhdrtya rezgé mozgdsat tételezi fl; vagy a re-
piilés, mert nem egyéb mint szdrnymozgatds, ct sic porro. A sz6-
csalddok meghatdrozdsa ekképen joforman csak a rendezd onké-
nyétdl fiigg, a mint azokat sziikebbre akarja vonni, vagy tdgabbra
nytjtani. Ebben, a mint ldtjuk, az alaki egyezés sem gordit neki
nagy akadélyokat tutjdba, mert a fentebbi csaldd egyes tagjainak
egytitt maradhatdsira elég volt, hogy valamennyiben az m betii van
meg. Maga a szécsalddositds ellen a nyelvtudomédnynak in princi-
pio nem lehet kifogdsa; de vissza kell utasitania oly szécsalddosi-
tdst, mely a csupa elmefuttatds sikamlés jegére van épitve, s igy
minden pillanatban — ha a jég megolvad — a vizbe eshetik.

De térjiink vissza a magyar-arja hasonlatokhoz. Tudom, hogy a
magyar-drja rokonsig vitatéi még sok mds oly hasonlatot hoznak

fol, a milyen a magas-magnus-féle, s talin ennél még jobbat is. A -

M. Ny. Szétdra El8beszédében egy egész 150 szimra mend lajstrom
magyar-szanszkrit s egyéb drja hasonlatok vannak kézdlve., Eaz
mindenesetre tetemes szdm, a mely mir magéban is foljogositana,
hogy abban ne csak vak taldlkozdst ldssunk. De megjegyzem, hogy
e hasonlatokhoz vajmi sok kifogds fér, s nem tudom mennyi marad
meg bel8lik kelld megrostdlds utén, és milyen az a wmi bel6lik ta-
lén megmarad. Ha a t. osztalyt a dolog nem untatja, majd mas al-
kalommal e tdrgyat folytatom.
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