AZ AZ, EZ MUTATO NEVMASOKROL,
TEKINTETTEL FOGARASI I'JR MONGOL ,ILYEN“-tze.

(Olvastatott az 1867. jan, 14-kén tartott akad. iilésen.)

Nem régen Fogarasi ur hizomosb id8 6ta tett mongol tanul-
ményait jelentvén be (NyK. V, 280. stb. 1), s azok fontossdgét
azon 4llitdsara fektetvén, hogy miutdn ,,a magyar, tovdbbd a turk
vagy tatdr és mongol népfajok a legalaposabb torténelmi katfk és
kutatdsok szerint mindnydjan a legkozelebbi testvérek, ezt most a
nyelvbuvdroknak nyelvészetileg is be kell bizonyitani — a mely
bebizonyitdst (ha ugyan a torténelmi katf8k tanusdgtétele utdn még
sziikség van rd) 6 nem csak lehetségesnek tart, hanem maga meg
is igért, — egyuttal azon gyakorlati hasznot is meg akarta mutatni,
melyet a magyar nyelvtudomany ezen szoros mongol-magyar ro-
konsdgbdl hizhat, melynél fogva a magyar nyelv még a maga sza-
vainak helyes-irdsdt illetd kérdésekben is a mongol nyelv szaba-
lyozé tekintélyét segitségiil hivhatja.

Folfedezte ugyanis Fogarasi tur, hogy a mongolban ejin (ejn)
a. m. ily médon, gy, igyen, és ejimii (¢jmu) a. m. ilyen; tehat a mon-
golban mindig csak egy j-vel vannak az illet§ szok, s ezért a ma-
gyar ilyen is igazdn csak cgyszerii ly-vel tartozik lenni. Eddigelé
F. 4r csak az tlyen-nél dllapodott meg, hanem kovetkezetességérsl
foltehetd, hogy majd egyebeket is, p. 0. a bennetek, benniinket sz0kat
is beperli, hogy ezek is, mint a mongol ben accutativusi rag, csak n-
nel irassanak. gy, ha kovetkezetességében sikeresen halad, majd az
egész magy. nyelvet annyira megmongolositja, hogy a finnezdk tobbé
semmi finn rokonsigot nem birnak rajta folfedezni. Addig is legyen
szabad Fogarasi tirnak, emlitett mongol bekdsziintéséhez csatolt né.
mely tovabbi elmélkedéseit és tantételeit kissé fontoléra vennem, s
mennyire alapos voltukat elfogulatlanil vizsgalgatnom.
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I.

Eldszor is nézziik meg az a, ¢ mutat6 szécskat, melybsl Foga-
rasi Gr a magyar mutaté névmdsokat valamennyit szdrmaztatja. Az
adott példdk : ot¢ van a! oda menj a! olyan-a! dgy-a! itt van e!
tde j6j e! ilyen e! igy e! (. M. Ny. Szétira), ott a szobdban a! igy
folyott réla a viz e! a labai ilyen vastagok voltak e! (Fogarasi Ny.
K.V, 284.) — annyit mindenesetre mutatnak, hogy ezen szécskak
vagy uté-hangok demonstrativ tdvolsdigra és kizelségre vonatkoz-
nak; de egyszersmind az is szembetiind, hogy csak megeldz8, az az
vagy az ez sorahoz tartozé névmdsi alak utdn dllhatnak, s tehat
csak ilyen helyzetben jelentenek, vagy helyesebben mondva, érez-
tetnek valamit, Mert az vildgosndl vildgosabb, hogy magokban sem-
mi értelmi értékiik nincsen, minthogy a mondat értelméhez semmi
j fogalmat nem adnak hozzd. E szdcskdk tehdt valésdggal csak a
megel6z3, értelmes névimasoknak iires visszahangoztatdsai, dadogé-
lag megszakadé ismétlései. Mint ilyenek, melyek a kifejlédstt mu-
taté névmésok lételét és tettleges, még pedig megeldzd eléforduldsat
foltételezik, nem lehetnek egyszersmind ugyanazon névmédsoknak
szild anyai. Némileg hasonlitnak a franczia 12 és ci-hez a celui-ci
és celui-la-ban, vagy ezekben : ce livre-ci, cette femme-ld, a melyek
tudvalevéleg kifejlodott pronomenekbil eredd adverbiumok. —-
Amde Fogarasi ur azt mondja, hogy az ¢, e mutaté szécska megvan
még az amaz, emez stb, am, em-ében, mely nem més mint az a, e-nek
toldalékos valtozata. Valtiz mondhatja és tanithatja 8 ezt, minden
elfogulatlan ember ott csak valami am és em szbcskit 14t , mely az
az, ez-féle névmiasok helyviszonyi jelentését csak nyomatékosan ki-
emeli, s mely épen csak a rdkdvetkez az, ez-féle névmds hangzé-
mindsége szerint kapja meg vagy tartja meg sajat hangzémindsé-
gét; mely egy széval olyan, a milyen a térok bu és ol névmésok
eltt haszndlt 3, us: i$-bu, 3-0l, ud-ol (a jakutban: su-bu és s-0l, a
csuvasban fa: $a-ga, $a-va), tehat épenséggel nem mutaténévmdsi
gyok , melyben eredetileg a jellemzd és jelents hangzékiilonb-
ség is megvolt volna. Mert elfogulatlan ember meg nem foghatja,
miért haszndlt volna a magyar nyelv toldalékhangil épen m-et, a
mit kiilsnben hiatus elkeriilésére soha sem teszen, de mas nyelv
sem teszi; s szintoly kevéssé elégithet ki a ,toldalékhang“-féle ké-
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nyelmes, de iires és igazdn mondva csak a nemtudds egyenes beval-
las4t elkeriil§ széfejtegetd eszkoz.

Fogarasi tr tovabb4 azt mondja, hogy a magyar a, e tgyneve-
zett mutatd szdcska a torokben is szerepel, példdkil hozvan fel ilyen
rendesen parancsolé mondatokat : bak-a ! gel-e! bak-szen-a! anin
kulaj var-a! (olv. : — kolaji —.) F6 bizonyitéka tulajdonkép
az, hogy neki tetszik ezeket a magyar a, e mutatészécskdval fordi-
tani, s e mellett nem veszi észre, hogy a térsk mondatokban sem-
miféle vonatkozds sincs demonstrativ kozelségre vagy tdvolsdgra,
hogy ott az a, e encliticus interjectio , — s innen a hangzékiilonb-
ség, — melynek czélja és értéke csak a mondés nyomatékositdsa
vagy 4ltaldban figyelemgerjesztés, olyan a milyen a magyar sza
ezekben : ldssad-sza, hozd-sza stb. vagy a no! szbcska; nem wveszi
észre, hogy a magyar forditdsokba is, épen csak a maga kedveltjei
irdnt val6 eldszeretetbll csusztatta be az a, ¢ mutatészdeskédt: mert
azt hiszem ugyan, hogy magyaril van : oda néz a, ide jojj e, de azt nem
mondjik hogy: lddd-a! jijj-e!Ily l4bon 4ll a mutaté a, e-nek a torsk-
ben valo szereplése; azaz hogy szerepel ugyan a térokben valami a,
e, csakhogy nem olyan és nem az, a milyen és a mi a magyar a, e.

Végre Fogarasi Gr a mongol nyelvre is hivatkozik ; de csalat-
kozndnk, ha azt varnék, hogy mdr ott a magyar a, e mutatészdcs-
két kimutatja. Kihozza ugyanis tobb névmdsi alakokbél, hogy egy
ez jelentésti mongol névmésnak tiszta torzse e¢f (a mit neki el aka-
runk hinni, noha meg nem mutatja, miképen vannak az ejin igy és
ejimii [ejmu] szok képezve), vagy a gydke e. A tény tehdt az, hogy
van egy e mongol mutaté névmasgysk; de ebbdl elfogulatlan em-
ber még nem litja azt is, hogy milyen természetii az a mongol e,
jelesen még nem foghatja meg, hogy ez a magyar e ezekben: ,itt
van ¢“ stb., azaz valami értelmetlen indulatszécska ; s6t jobban néz-
ve a dolgot észre veszi, hogy azaz e nemis gyok, melybél csak ké-
peztetnék mutaté névmds, hanem csakugyan mér kész kifejlodott
értelmes, a grammatikai kategoridnak egész hatdrozottsdgdval bird
mutaté névmdstd, mert de raggal tobbes-szdmba tehets : ede =
ezek, a mi képtelenség, ha az ¢ csak mutaté indulatszé. Elfogulat-
lan ember hamar észre venné azt is, hogy a mongolban nem is lehet
. olyan a, e sz6cska mint a magyarban, mert ott az ,az és ez jelentésii
névmdsok nincsenek ugy hangzémindségileg megkiilonboztetve,
mint a magyarban, levén ugyanis fe, illetbleg fere, a magyar
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yaz“, és e, illetdleg ene, a magyar ,ez*, (tobbesbesben ede
ezek , tede azok, ejin igy , tefin Ggy sth.) — Még kevésb-
bé értem, mit akar Fogarasi r a mongol anu, inu alanymutatéval
bizonyitani, mely szerinte vildgosan a fentebbi ene névmas véltozata
(egy szbéval sem bizonyitvadn, hogy a mongol nyelvben ilyen valto-
zdsok vannak) és a magyar nével8nek felelne meg. Az emlitett anu,
inu sz6cskdnak ezen (taldn magyaros ?) sajétsdgai csak F. tirnak
merd réfogdsai, melyekre 6t az 8 mongol kutforrdsa, a Schmidt-féle
grammatika eléaddsa legkevésbé fol nem jogositja. Ennek 44. §-4-
ban, a honnan F. 4r példdit is vette, ugyanis még ezt is olvassuk:
Auch substantivische Adjective, Zahlworter und persénliche Prono-
mina, kénnen, wenn sie das Subject bilden, diese Partikela (anw,
inu) auf sich folgen lassen.“ Osszevethet6k még ugyanannak 174.
és 192, §-ai is, Hasonloképen csupa rifogds az is, ha F. ur a mon-
gol ene-t a magy. eme (emez), az anu, inu-t pedig eme, ama-val for-
ditja, csak hogy a mongol-magyar hasonlésig jobban kitlinjék. —
Utoljéra F. tir még a mongol d vocativusi particuldhoz folyamodik,
p- 0. baksi minu ¢! = tanitém 6/ Mindenesetre F, Gr erSsebb kép-
zel§ tehetséggel bir, mint a milyennel m4s halandé dicsekedhetik ;
én legalibb megvallom, nem birom fol észszel, mi dsszefiiggése van
egy mongol vagy mds nyelvii vocativusi d/-nak a mutaté névméssal.
Ilyen tehdt a magyar @, e mutatdé szécskdnak szereplése a mongol
nyelvben. De F. iir még tovdbb megyen, s folfedezi, hogy a szansz-
%rit nyelvben Bopp F. glossariuma szerint ,a stirps demonstrativa®
és szintén Bohtlingk szanszkrit Szétirdban ,a Pronominalstamm
der 1-ten und 3-ten Person.” Itt van hit az ¢ mutaté névmds gyok,
egy régi szent nyelvben. De minek a gyoke? Taldn a magyar
az, olyan-é stb? De hiszen ez F. Gr tana szerint az indulatszéi mutat6
a, és evvel csak nem akarja F. Gr egy rangba Allitani a szanszkr.
a-t, mely oly categoricus névmés, nemesak gyok, hanem t§ (Prono-
minalstamm, thema, stirps), hogy genitivusa p. o. a-sja, épen tugy
mint a ta-nak ta-sja, vagy akérmely a-végii névszétinek, p. o. pu-
ruSa-nak puruda-sju, Hidba kislt itt fol Fogarasi tr: ,Boldog isten
hol vannak ezekttl legtobb nyelvészeink ? Nekiink még azt is hibéul
rétték fol, hogy a N. Szétdrban gyokoket irunk stb. Higye meg
F.ur, ha a Nagy Szétdr t. iréi csak tgy hatdrozzdk meg, s csak
Ugy irjdk a magyar gyokoket, mint ama ,legkitiinsbb szanszkrit
szbtarirék ¥, senki sem révja fol nekik hibadl, senki sem dcsérolja
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azért. De bocsdnatot kérek, ha akdr Bohtlingk ¢és Roth , kitiing sz6-
tarirok“, akdr Bopp Ferencz, Pott, Benfey stb.  kitiind arja nyel-
vészek“ a Nagy Szétir sok magyar gydkdeductidit olvashatnik,
kivélt azokat, melyek az 4rja nyelvek terére is kiterjednek, vagy
a melyekkel a ,tudva levd idegen sz6kat” a magyar nyelv ,8sibir-
tokdnl“ akarjik meghoéditani: bizony azt mondanik, ez nem a mi
tudoményunk szelleme és eljirdsa! A ki jelesen arrél akar magdnak
fogalmat szerezni, hogy milyen az egyik ,legkitiinébb szanszkrit
sz6tdrironak, Bohtlingknek, ebbeli eljarasa egy altaji nyelvre alkal-
mazva, az forgassa egy kicsit annak jakut grammatikdjat és szota-
rit, s meggyodzddhetik, mily kiilonbség van e kozott és a Nagy Szé-
tar elvei és eljardsa kozott.

IIL.

Miutdn igy a magyar a, e mutaté vagy indulatszécskdnak sem
ondllosdgéat és primir-voltit, sem a torok, mongol vagy szanszkrit
nyelvben létezését el nem ismerhetjiik, abbdl az az, ez s a tobbi
mutatd névmasalakokat sem szadrmaztathatjuk. De mib&] szdrmaznak
hit? Ha ezt a kérdést ugy értjiik, hogy mibdl szdrmazik a catego-
rice kifejlett egyszerti mutaté névmdstd, azt kell felelniink, hogy az
nem tudhatja mar a mai nyelvtudomdny, s kér is azon a fejét t6rni,
mig annyi kérdés védr még megoldatlanil, melyekre inkdbb re-
ménylhetjiik, hogy meg fogunk felelhetni. Es ha tudomdnyunk nem
akar ldba alél minden alapot vesziteni, mindenek el6tt évakodni
kell neki a tuddkossdgtol, mely az alaptalan képzeletek szlild anyja.
Ha tehdt a torok nyelvben egyszerti mutaté névmasté bun v. mun,
és on v. an, ha a mongolban ilyennek e és te mutatkozik, vagy a
szanszkritban a és ta, mind ezekrdl a jozan nyelvtudominy csak
annyit mondhat, hogy azok mutaté névimdstk, és azt mondjik is
p- 0. a szanszkrit s a megfeleld arja nyelvekbeli alakokrol a kitiing
és legkitiindbb szanszkrit sz6tdrirék és 4rja nyelvészek, a kikre
Fogarasi Ur annyira szeret hivatkozni. A mit a nyelvtudominy e
részben még bonezoldst vihet véghez, az mind csak ala ki, nem je-
lentésfejtegetd. Igy p. o. a mongol ede (= ezek)-bdl kitiinik az e
mint mutaté névm4std, 4mde a singularisa ene (= ez) az e-n kiviil
még ne-vel van tovdbbképezve; alakilag bonczolhaté alak ez, a
nélkiil, hogy az e eredetibb jelentésérél tobbet tudnédnk mondani,
mint hogy cz kiozelre mutatd névméstl; az ene épen csak névmds
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t8bol lett 4j névmdasts. Hasonléképen alakilag bonczolhaté a mon-
gol tere (= az), a pluralisi fe-de szerint ; a szanszkritban az a mellett
ragasatatik ana is stb. ‘

Ilyen alakilag valé bonczoldst megenged taldn a magyar az,
ez is ; a melyekben a z, a mint F. tr is akarja, képz8-elemnek ve-
hetd, mely, a mire még egyes nyomok a magyar régiségbtl mutat-
nak (ad = az), igen alkalmatosképen d hangbdl allhatott elé, épen
ugy, mint a kéz, véz, méz, vezetni szdk z-je rokonsdgi tanusig és
physiologiai okoknal fogva ilyen eredetli, Csak hogy az eldbbiek
utdn, a megmaradé a, e-t mar nem tartjuk még hatdrozatlan jelen-
tésti gyokhangnak, hanem categoricus mutaté névmaést6nek, a mely-
b8l az ismert korban hasznalt az, ez tdk képeztettek. A mi pedig a
z, illetbleg d képz-elemet illeti, Fogarasi trnak ebbeli sejtelmét
nyelvrokonsagi tanusdgokkal tudndm tdmogatni, nem ugyan a mon-
gol, torok vagy szanszkrit nyelvekbsl, hanem a keleti-finn vagyis
ugor nyelvekbdl, Ugyanis a cseremiszben van, mint egyszerd és
még hasznilatban is lev8 két mutatd névmdéstd : tu (az) és ti, te (ez);
de ezek mellett kozonségesebb haszndlatuak tudo (az) és tide (ez);
tehdt a do, de, mely p. 0. a kudo (= mely)-ben is eléfordil, volna
az, a mi a magyar z, illetéleg d-nek felelne meg. Ugyanott a csere-
miszben van mo, ma = kérd8 mi névmés; de ma mellett mada is,
a mely az osztjdk met-vel is egyez6. A mordvinban van a cseremisz
ti-nek megfeleldleg tii (ez), és e mellett 26t v. tite, tehdt id, te kép-
z6elemmel, s a mordvin mezd, mez (= mi) mdr épen ugy z-t mutat
fol, mint a magyar mutaté az, ez. Megtaldltunk volna e szeriut az
ugor nyelvekben egy d-féle (do, de; t¢) vagy z-féle képzbelemet,
mely kérdS és mutaté névmdstGkbsl ngyanily jelentésti téket ké-
pez; s hogy evvel egy s ugyanaz a magyar az, eznek z-je, mely
valamikor d volt, azt elfogadhaté nézetnek veszi tén F. ur is, a ki
kiilonben a magyar nyelvnek az egész altaji torzszsel valé hasonli-
tdsdt ajénlja. Azonban F. urnak a magyar az, ez-nek z-jét illets,
imént tdmogatott sejtelme alkalmat szolgaltat, hogy én is a magam
részérdl egy az az, ezt illetd mdsik sejtelemmel lépjek elé. Azt
hiszem t. i., hogy a magyar mutaté névmésok eredetileg nem csupa
onhangzén, hanem Ggy mint a finn és ugor nyelvekbeliek, ¢ massal-
hangzén kezdddtek , azaz hogy egyszerii tdjiik nem g, e (illetsleg
0, €), hanem to, te volt. Ezen vélekedésemet ajanljdk a kovetkezo fi-
gyelembevételek. Nem szolva arrél, hogy az altaji nyelvek kozott a
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finn-ugor csoport a magyarnak legkizelebbi rokona, — a mir8l most
nem akarok vitatkozni, — vald, hogy a két magyar mutaténévmdsnak
azon sajdtsdga, hogy egyéb hasonformasdguk mellett épen csak a
mély és magashangd vocalis dltal kiilonboznek egymdstél, még pe-
dig ugy, hogy a mélyhang (o, kés6bb a) a tdvolabbra mutaté név-
mésnak, s a magashang (¢, késébb ¢ és ) a kiozelebbre mutaténak
jut, e sajdtsdg se a mongol, se a torok mutaténévmdsokat, sem a
szanszkritbelieket nem illeti, de megvan épen gy mint a magyar-
ban, a finn-ugor nyelvekben. Ugyanis kozelre mutaté névmdsts a
finnben ¢i, a cseremiszben ¢, te, a mordvinban td, te, az osztjdkban
te (tema, v.0. tette = itt), a vogulban td; ellenben tivolra mutaté név-
mést6 a finn fuo, a cseremisz tu, to, a mordvinban, az osztjikban, a
‘vogulban to. Ezt ldtvdn akaratlanil is az ember azon gondolatra j3,
hogy a magyar e (ez) és o (02, az) is, melyek hangzé-kiilonbségok-
nél fogva nyilvin a finn-ugor mutaté névmdsokhoz szitanak, ezek-
hez valamikor még hasonldbbak, velok még tokéletesebben egyezik
voltak, — azaz hogy az elejiikon még ¢ volt, mely most elenyészett.
Hogy ez nem lehetetlen, mutatja tobb magyar szé példdja, melyek
a megfeleld finn-ugor nyelvekbeliekhez képest épen egy kezd8 ¢ hi-
javal vannak : m. egér = vog. tiinger (= mord. S¢jer); m. 6! (orgyia)
== vog. til, tel (finn. syli, cser. §ulv, Sel), v.6. dlelnt = vog. tiljelém
m. arasz = vog. taras, m, aszni = vog. tasém (széradok); m. ev-
(enni) = vog. tém, osztj. tévem (= mord. sevan, finn. syén); m. fsz
(autumnus) = vog. tdksi, finn syykse, cser. SeZe; m. 4jj (digitus)
= oszt. tuj, vog. tul'e; m. d, av-(avult, beska) — osatj. tdbat. A
finnben, cseremiszben és mordvinban, a mint ldtjuk, némely ilyen
sz6 elején vald osztjdk-vogul ¢ mir sziszeg8vé (s, 3) lett (syli, syin,
syykse, cser. §ilv, $efe, mord. Sejer, sevan), a mivé taldn a magyar
szokban is lett, mielStt egészen elenyészett volna. Azért az eredeti kez-
d6 massalhangz6 elenyészését illetileg, tekintetbe jo itt p. 0. a magyar
epe szb is, a mord. sipd, finn. sappi ellenében, m. olvadni a f. sulaan,
mord. solan ellenében. De felhozhatok egy érdekes esetet, melyben a
finnben is még ¢ van, s melybdl egyszersmind a magyar szénak mivol-
titis jobban megismerjiik, A bizonyité és megengeds ugyan (csak-
ugyan, ugyan-csak, ugyan-az ; ugyan = quidem, zwar), mely tudva-
levileg egészen mas , mint a névmdsi adverbium #gyan (= ugy),
egybedllithaté a jelentésileg tokéletesen egyezd finn fosin adverbi-

ummal ; a fosin a tote névsz6tétll képzett adverbium, a mely tote
; Fo g
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yveritas “t jelent. E szerint az ugyan etymologice annyi volna, mint:
svero, revera®, v.0. zwar = zewére (v.0. a tot tén isty: ugyanaz, ténto
isty : ugyanez, isty bizonyos, 6 szldv dsté ,qui vere est®, és ,jidem*;
oroszil is ist¥j : ugyanaz, és istina veritas, istinno vero, revera)
Alapszava ugy pedig, a kezds ¢ megmaraddséval, a finnben tote ; az
egész ugyan finnre 4ttéve igy hangzanék: toden vagy totena, v.0.
hogy, hogyan == mord. koda, kodana, finn kuten. — No de ezt ne
feszegessiik ; annyi az eldbbi példakbol is vildgos, hogy igenis a
magy. o, ¢ mutaté névmésnak lehetett eredetileg to, te alakja, gy a
mint a finn-ugor nyelvekbeli mutaté névmésoknak. De nem csak le-
hetett, hanem csakugyan volt is ¢, t¢ az eredeti magyar mutatd név-
mésalak, a mint annak még egykét ragos és Gsszetett alakban vald
kivételes fonmaradta bizonyitja. Ugyanis te és to kozelre és tdvolra
mutatdé névméstd van még a té-fova (teve- tova)-ban (v.6. ide s tova),
tél-til-ban; a to még a taval (ellentét: ez idén), tél (in ulteriore
parte; ellentéte innen) és régi tahdt, most tehdt = akkor székban.
Nem hihetd, hogy a magyarban o és to, e és te eredetileg egymds
mellett mint kiilon mutaté névmastsk léteztek volna; ellenben ta-
pasztalati tény, hogy a nyelvekben néha egyes képzett vagy rago-
zott alakokban valamely szénak régibb alakja marad meg, mig a
kozénséges alak tovébb s tovabb elkopott vagy elvéltozott. fgy p-o.
a felnémet nyelv a k¢ névmdst csak a heute (ma) (g6t himma daga,
ho-die) széban, meg a kier, her helyadverbiumokban 8rzi meg (gét
his, hija, hita == hic, haec, hoc), mig az mds testvérnyelvekben még
onallolag is divik. Egy hasonld jelenséget, csak megforditott irdny-
ban, ldtunk egyik ugor nyelvben, a votjdkban. Ebben ugyanis a
rendes mutaté névmdstSk so, ebbdl: to == az, és ta, ebbll: ¢4 ==
ez. Amde a tévolra mutaté hely- és médadverbiumokban elenyészett
mdr, épen tigy mint a magyarban a kizonséges egyszerli névmasban
is, az el6hangl méssalhangzé : otin = ott, otsi = oda, oti§ = on-
nan, 0zi, oZ = tigy (ellenben soku akkor, és a kozelre mutatik:
atin itt, tatsi ide, tati$ innen, tazi, ta? igy). Egyik kozelre mutato,
alakban is hidnyzik mdr az el6hangd mdssalhangzé: ede ilyen, igy
(ellenben : soe olyan, tgy). A votjékra nézve pedig, latni vald,
nem jérja kétféle eredeti mutaté névmdstSt felvenni (to, te és o, e),
melyekr6l mar a legkozelebbi szomszédja, a cseremisz, nem tud
semmit,

Ha e szerint nagyon valészinii, hogy ne mondjam bizonyos
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hogy a magyar az, ez alapszava o, e eredetileg nem mds volt mint
to, te mutaté névmdstd: megint ez is esik a latba azon amugy is
tarthatatlan nézet ellenére, hogy a magyar mutaté névmisok a fent
emlitett a, ¢ Ugynevezett mutaté szbcskdbdl eredtek. Mert ez maga
is csak akkor allhatott elé, mikor mdr a ¢-vesztett alakok o, e
megvoltak.

TIL.

Kozelebbi vizsgélatot kivinnak most még a kétségtelentil mu-
até névmdstdbdl eredt névmdsi helyadve rbiumok : ott, itt ; oda, ide
tstb., és milyenségi adjectivumok : olyan, ilyen (olyatén, ilyetén), ki-
valt azon kérdés eldontésére, melyet tenni ugy Fogarasi Gr is mint
a N. Szétdr is elmulasztotta: melyik mutaté névmdstéb8l valbk
ezek, az egyszerti o, e~b8l-e, vagy a tovabb képzett oz, ez (illetleg
od, ed)-b61?

1) Ott, itt ; oda, ide. A dolog természete kivénja, s a rokon-
nyelvek tanisédga, a mongol és torok nyelveké is, bizonyitja, hogy
ezekben teljes, categoricus jelentésti mutaté névmdstd legyen meg
alapul : mong. ende itt (v.0. ene képzett mutaté névmasts), tende ott
~ (az ene-hez hasonld tene-t tesz fol), esergii ide, tesergii oda megint az
¢, te egyszerti névmdstoket mutatjdk, melyek mellett a sergéé olyan
sz6nak tlinik f6] mint a tatér jirge (bu-jirge, o-jirge) vagy torok araja,
(burajd, oraja == bu-araja, o-araja; araja az ara szénak dativusa). Az
itt, oft a torok-tatérban dunda (munda), onda (anda), a teljes de
egyszeril mutaté névmds locativusai. Mds tekintethdl is tanusdgos
az ugor nyelvekkel valé Osszedllitds, kivilt ha arra emlékeziink,
hogy az o, e magyar névmistdknek hajdan fo, te alakjok volt.

m, oft: vog. fot, osztj. totta, totti ; votj. otin, cser. tusto, mord.
tosa, toso.

m, itt: vog. tit, oszt]. tetie, tetti ; votj. tatin, cser. tiste, mord.
t'asa, tese és tenese.

m. oda : vog. td, osztj. togof, togonam; votj. otsi, cser. tusko,
tud, mord. toza, tozov és tov, toj.

m. ide: osztj. tege, tegenam ; votj. tatsi, cser. tiske, #i8, mord.
t'aza és tej, te v. tev, tenev, tenej.

Ezekbol annyit litunk, hogy az egyszerti és tovabb képzett

mutaté névmdistdk egyardnt szolgdlhatnak a helyadverbiumoknak




>

38 BUDENZ JOZSEF.

alaptl; az utébbira néave példdul szolgdl kiilonosen a mordvin te-
nese (tese mellett) és tenej, tenev (fef, tev mellett). Azonban kéunyen
megtetszik, hogy mi 4ll a magyar alakokhoz legkozelebb. Ez két-
ség kivill a vog. tot, osztj. toita, totti = m. ott (* tott) és osatj. tette
tetts = m. itt, ett (* tett). A m. tova-nak mdsa a mordvin tov, épen
tgy, a mint hova-nak a mord. kov ; de tov-nak mellékalakja levén toj,
ez egy eredeti fog, togo alakra mutat, melyet az osztj. togo-nam-ban
is taldlunk. Hasonloképen a m. ¢ (* teve, ebben: té-tova) = mord.
tev, tef, osztj. tege. Az oda-nak képzésmédjit foltalaljuk az osztj.
xoda = hova-ban, és a mordvin toza, tozov = oda-ban ; szintigy ide
== mord. t'aza-ban, a z 4llvén d helyett, mint mezd, mez ,mi“ben
is = oszt]. met, cser. mada.

A mi most az egyszeril vagy tovabb képzett névmdstGbdl vald
képzést illeti, kétségtelen, hogy té-tovd-ban csak az egyszerli mutatd
névmisték, még pedig eredeti teljes alakjokban szolgdlnak alapul,
tgy mint a mord. tov, osztj. togo-ban is, vagy a mord. tev, tej és oszt].
tege-ben. Ennek ellenében az oda, ede (ide) alakok d-je legegysze-
riibben a tovabbképzett névmds (od, ed =0z, ez) d-jének magyardzo-
dik meg, mely kés8bb z lett (0z, ez); mint z megvan ez a mordvin
toza, t aza-ban is, a melyckben nem a z az irdnyrag, a mint vildgo-
san mutatja a t0z a-nak erzamordvin pdralakja tozov, melyben csak
v az irdnyrag. I'gy a magyar oda, ede nem o-}da, etde, hanem
od-}-a, ed-}-e (az a, e mint helyrag roviditve ebbil d, ¢, v.5. hovd és
hova, és Gy&ré, al-d stb.); s a mordvin toza, t‘aza e h. tiza (= toz-a,
taz-a)-ban egyszersmind a magyar oz, ez (* toz, * tez) hii mésa tiik-
rozédik vissza. Végre az ott, ett-ben, valamint a megfeleld vog. tot,
tit, osztj. totta, tette-ben, mdr a kettSs ¢t miatt, az od, ed tovdbb
képzett alakot vehetjiik alapul, mert l4tni valé, hogy az oda, ide-vel
egyiitt a hol, hova vagy til, tova képzésétdl kiilonbsznek. Az otf, itt-
ben szerepld locativusi rag természetérd]l majd més alkalommal szé-
lunk ; itt még csak az ottan, itten-re nézve figyelmeztetek a votjdk
otin, tatin-ra, melyben az n kordntsem csupa toldalék, hanem a loca-
tivusi viszonyitdst fejezi ki.

2) Most mér az ilyen, olyan (ily, oly) képzéséhez is hatdrozot-
tabban hozz4 szélhatunk. Fogarasi Grnak az ,ilyen névmds a mon-
gol nyelv szerint“-féle czikke (NyK. V, 280.) foleg arra van ird-
nyozva, hogy az ilyen-nek az egyszerii ly-t vindicdlja, a ,finnez8k
ellenében, kik abban kettds lly-nek benne rejlését hirdetik, Valoban
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ha ezek a finnezdk az ilyen, olyan-nak a kettds ly-ét koltotték s csak
azutdn iparkodtak azt a finn nyelvbdl valahogy kimagyardzni, mint
nyelvhamisitok kdrhozatra mélték ; de a mongolozdk sem érdemel-
nek mint nyelvrontok kevesebb jutalmat, ha a meglevd kettds Uy-et
tnkényesen egyszeriisitették, s aztdn a mongol nyelvvel igazoljak
magukat. Amde van-e az ilyen, olyan-nak kettds lly-e vagy sem, az
oly dolog, a melyet tisztdn a magyar nyelv terén constatdlni kell, értve
itt a mai népnyelvet s a régibb magyar nyelvet, kizdrva pedig az aka-
démiai helyesirdst saz ujabbirodalom annyi meg annyi subjectiv okos-
koddssal 4dthatott helyesirdsi ususdt. E kérdésbe sem mongol sem
finn nyelvtudomdny nem szélhat bele, melyekhez, ha sziikség lesz,
csak akkor folyamodunk, ha akdr az egy ly-t akir a kettds lly-et
meg akarjuk magyardzni. Pedig a kérdésre a kivdnt felelet nagyon
kionnyen megszerezhet8. A magyar kozejtés, melybe még semmi
finn vagy mongol tudomany be nem folyhatott, legalabb még 1846-
ban a Magyar nyelv Rendszere tantsdga szerint, kett6s lly-vel volt
(illyen, ollyan), s még 1865-ben sem tagadhatja meg a M. Ny. Szo-
tdra azt a vallomdst: hogy az yen-t ,koz szokds szerint kettés l-lel
vagyis lly-lyel irjdk és nyoma tosan ejtik.” Més részr8l a Gram-
matici linguae Hungaricae veteres, kik szintén még finn és mongol
ismeretek nélkil sziikolkddtek, kik azonban mégsem voltak olyan
rettenetes nyelvregulatorok mint a mi nyelvajitdink, valamint dlta-
ldban a Scriptores Hungarici veteres is bizonyitjdk, hogy ez a ket-
t6s Ul-lel vald kizejtés koriilbeliil azéta uralkodott, a miéta magyar
nyelvrél valamit tudunk. Itt tehdt okoskoddsnak nincs helye, midén
factummal 4llunk szemben, melyet, ha lelkiismeretesek akarunk
lenni, tisztelniink kell, még ha nem tudndék is megmagyardzni, Te-
hat ldssuk mir, lehet-e az illyen, ollyan-nak, mint igazi teljes magyar
alaknak kettds Il-jét megfejteni, akdr a finn akir a mongol nyelv
segitségével ?

Az illyen, ollyan-féle pronomina qualitatis, a mennyire més nyel-
vek e képzésbe bepillantdst engednek, sziikségképen két részbol 4l-
lanak : teljes jelentésti mutaté névmdsbol (tehdt nem csak mutaté
gybtkbdl), és egy a hasonlatossagot kifejezhetd sz6bol, melynek anya-
gi értéke lehet ,kép, species, faj, nem, méd, torma.“ Tehdt valésé-
gos Osszetett sz0k. Ilyen a szanszkrit sa-drga talis, tkp. e-képii, vagy
e-kinézésti 5 ilyen a német solcher (= gbt sva-leiks, v.6. welcher ==
hwé-leiks) ; ilyen a tatdr mundak ilyen, ondak olyan, vagy mundaj,
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“mundi is, melyckbdl a teljes mun mutatdé névmasts Kitetszik ; ilyen,
p- 0. a cseremisz tugaie olyan és tegerte ilyen (v.5. u-gaite 4j-hoz ha-
sonld, ujféle). De megtorténik az is, hogy a két sz6 nem is ké
pez igazi Osszetételt, hanem csak syntacticus kapesolatban 4ll, mint
a torok anin-gibs, munuii-kivl, s6t tatiral munufi-di is; ezek szoérol
széra azt teszik, hogy : ejus-species, hujus-species, s mondhaté p. o.
ez is : benim-gibi (tat. menifi-di) mei-species. Ilyen természetiick egy-
altaldban a finn nyelv pronomina qualitatis-ai, p. o. télliinen e h. tdn-
ldinen, tuommoinen e b. tuon-moinen, épen gy a mint minun-lainen
pmei-genusi“, vagy suuremmoinen (e h. suuren-moinen) ,magnispe-
cles, nagyszerii.“ A magyar illyen, ollyan-ban tebit szintén egy a to-
rik gibi-nek értékileg megfeleld képz§ szét kell keresniink, mely
kétség nélkiil 7 betiin kozd6dott, s melynek ez a jelentése: ,képii v.
“nemii“. Ennek képét viseli tehat a -lyen, -lyan vagy -lyetén, lyatén.
E képzbszénak eredeti ondllo alakjirél, dgy szintén a hosszabb
-lyetén, -lyatén alaknak miképen valé képeztetésérdl, biztosat nem
mondhatunk még; de tekintetbe ajénlhatjuk a finn lai  genus, spe-
cies" szét, s figyelembe ajénlhatjuk a magy. lag, leg, cser. la hason-
lité ragot s a tordk lejin-t. Ez legaldbb valami, mig a MnySz6tira
az ily-nek ly-ére csak azt mondja, hogy ly képzivel a me, ¢, o el-
avilt gyokokbél ered : mely, ily, oly, ugyanazon ly képzdvel, mely
bagoly, csekély stbiben van; az -em, -etén (ily-cn,ily-etén) szérésze-
ket pedig avval rdzza le, hogy ,toldalékoknak® kereszteli. A mi
~azutdn a kettds Il magyardzatat illeti , ennek két utjat jelolhetem
meg. A névmds ugyanis a qualitdsjelentd sz6 elétt vagy genitivusban
dllott, a tordk és finn nyelvek moédja szerint, a milyen casus, még
pedig n raggal, bizonyosan megvolt valamikor a magyarban is (a
ten-magad, Un-maga, min-magunk tanusdga szerint), ugy hogy ellyen,
ollyan ezekbdl assimildlédtak : * onlyan, enlyen, s ez a millyen-re is
alkalmazhaté (* minlyen); vagy pedig a qualitdsjelentt sz6 elétt a
névmésnak d-vel tovdbb képzett alakja llott (a melyrd] fentebb széd
volt), tgy hogy az ellyen, ollyan, ebbdl assimililédott: edlyen, odlyan,
s ez a médja is alkalmazhaté a millyen, (melly)-re, (mid-lyen), mi-
utdn a d (z)-vel valé tovdbbképzés a rokon ugor nyelvekben a kér-
d8 névmdsokra is kiterjed, a minek jelesen a magyar meddig-ben van
meg a nyoma (v.0. addig, eddig, s ellentétiil még). Igy tehat a kettds
lly-re nézve van akdr kétféle magyardzat; nekem, de ez csak sub-
jectiv nézet, az utébbi tetszik valésziniibbnek, mely az ollyan, ellyen
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szOkat egészen az afféle, efféle, minemi hasonfaji sz6k sordba
rendeli.

A mongol nyelvb8l Fogarasi tir nem magyardzhatja meg az
tllyen-nek kettds lly-ét, de az egyszerii ly-t sem, ha ez volna az igazi.
A mongolban ejin (ejn) a. m. ,igyen®, és ejimii (eymu) a. m. ,ilyen.“
Azt elhiszsziik, ha nem mondja is meg F. 1r, hogy ejin-ben és ¢jimii-
ben van egy ,moédot* jelents szé; de mondja meg F. ir, a jin-e az,
vagy a jimii, vagy a mii? Tudja-e hogy a j csakugyan I volt, tudja-e
hogy nem az egyszerii névmistd valamely tovibbképzéje? Ebbdl
a tanusdg az, hogy oly dolgokkal, melyek magok sem vildgosak, nem
lehet mds homdlyosokat vildgossd tenni.

Azt hiszem, mér nem kell Fog. tirnak emlitett czikke végén
formuldzva feldllitott nyolez pontjira, melyekben az @, e mutaté
sz6eskdrol s a magyar mutaténévmdasokrol, kivalt az ilyen-r8l valé ta-
nait eléadja, kiilonosen felelni. Meg van azokra a fentebbiekben
felelve, tobbnyire czafololag, de részint elismerdleg is. Csak arra va-
gyok bator Fog. urat kérni, hogy ne emeljen ki, mint nyelvész, dicsé-
réleg oly eljirdst, mely a ,régibb hosszi szdk helyébe jelennen a
tiszta gyokoket teszi, Ggy hogy p. o. ragaszték helyett ezzel éliink :
rag, gyokér helyett ezzel : gyvk, dicséségrevdgyds helyett ezzel: dics-
vdgy stb. (1. a 8 dik pontjat), azt az eljardst, mely némi kivetkeze-
tességgel folytatva majd az egész magyar széképzést sarkaibol ki-
forgatja; mert megtorténhetik, hogy ha egynéhdny évtized eldtt ez
eljards feltaldldit és gyakorléit igazdn meg nem kovezték is, majd
az utékor kritikdja dobja rd a kovet.

BUDENZ JOZSEF.




