SZO-TAGLALASOK,
S VAULAMI A MAGYAR SZOKEPZES ISKOLAI TANITASAROL.

(Olvastatott az 1866, dec. 10-kén tartott akad. {ilésen,)

A szd-elemzés, vagyis a 826-képzik kitaldldsa és az alapré.
szekttl valb elvalasztdsa, tudvalevbleg igen konnyii dolog, mikor
oly sz6t kell elemezni, melynek az alaprésze is, melytsl képezve
van, még ondlldlag megvan az él6 nyelvben, 1igy hogy csak emezt
meg a képzett sz6t egymds mellé kell tartani, s a mi az utébbiban
tobbnek, jaoruléknak mutatkozik, az egyszersmind a keresett szokép-
z8 is. P. o. ember, ember-ség, ember-i, ember-ked stb. Az ilyen szem-
betiing szdképzdk elvélasztasit, vagyis, hogy igy mondjam, a kizon-
séges sz6képzést, tanitja mir az elemi oktatdsra szdnt nyelvtan is,
8 e tanitdsnak boles czélja és haszna egyfeldl az, hogy az elemzés
a gyermeki elmét az analysis miitétében gyakorolja, masfeldl a gyer-
meket az analogia szerint val6 oOntudatos szdalkotdsra elésegiti.
De épen e kettds haszna kedvéért meg kell e tanitdstél kivdnni,
hogy szorosan helyes és alapos legyen, a mi mellett az egyszerit vi-
ldgos eléadds magdtdl értets kellék.

A t. osztly taldn megengedi, hogy prébdul egy legtjabb ele.
mi magyar nyelvtannak ebbeli tanitdsat roviden szemiigyre vegyem ;
mert gy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudoményi akér osztaly, akar
bizottsdg, ha mér a nagy 4ramldsi irodalmi nyelv fejlédését nem
szabélyozhatja is, legaldbb birdlélag rkodhetnék az iskolai magyar
nyelvtanitds felett, hogy az ne szentesitsen oly hibakat és ferdesé-
geket, melyeket sajndlva ldtunk az irodalomban elterjedni, s hogy
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s hogy mdsrészt a nyelvtudomdnyunk haladdsdbél is mér valami
kevés az iskolai tanitdsba dtszivarogjon ?).

Gergély Lajos, marosvdsirhelyi koztanit6, irt egy nyelvtant
ily czimmel : ,A magyar nyelvtan elemei. Elemi és népiskoldknak.
1. Rész. Szétan.“ Kolozsvar 1866. A ,sz6képzés“-t csak olyképen
targyalja, hogy a tanitvinyokkal a sz6képzbket észrevéteti, a nél-
kiil, hogy annak magyarizatiba ereszkedjék, hogy az egyes képzik
mit jelentenek. Helyesen hatérozza ugyan meg a sz6képzik mivol-
tat, mint a melyek 4ltal ,barmely szobél egy egészen mds értelmil
sz6t lehet alkotni, képezni“ (43. pont); de mégsem birja a szoragok-
tol értelmesen megkiilonboztetni, mert ez utobbiakrél (49. p.) csak
azt tudja mondani, hogy ,nem viltoztatjdk meg a sz6 értelmét, ha-
nem csak némileg mddositjik, s mér ezen moédositdst nevezziik sz6-
ragozdsnak.” Ez mér érthetetlen beszéd, a melybdl azt 1atjuk, hogy
van olyan bér elemi nyelvtanird, a ki még semmi magyar gramma-
tikdb6él nem birta a viszony-ragok és viszony-szok fogalmdt elsaj4-
titani. Tovdbbd, ha szerz6 ur helyesen értelmezi is a széképzsk
mivoltit, mégis nagyot vét az alkalmazdsban, ha p. o. a hatdrozokat
(adverbiumokat) is képzett széknak veszi, p. 0. nagyon szerinte a
nagy-hoz képest épen olyan képzett sz6, a milyen p. o. haldsz a hal-
hoz képest, mintha bizony a nagyon-nak egészen mds széértelme
volna, mint a nagy-nak ; egy széval a hatirozok képzését a szdkép-
zéshez szdmitja, mely 4ltal  egészen més értelmii” szok képeztetnek.
Igaz, e részben Gergely ur semmi ujitdst nem kovetett el, s8t inkdbb
csak a régi hagyomdnyhoz ragaszkodott; s annyival kevésbé lehet
azért 8t vétkelleni, mert magasabb rendii tankdnyvek is ugyanazt te.
szik, p. o. Thédsz Gdbor ,magyar nyelvtana®, melynek mér a 12-dik
kiaddsa megjelent, szintén a széképzést hdrom szakaszban targyal-
ja: 1) névképzik; 2) igeképzdk ; 3) hatdrozoképzik 2),

) Hogy csak egyet emlitsek, jé ideje mar igy-e bar, hogy a ,tirgyi ige-
ragozisrél® tudomdsunk van. De hidba keresndk ennek magyarizatit elemi
nyelvtanban, s6t alig hiszem, hogy gymnasiumi tankionyvben, tin az egy Riedlét
kivéve, arrdl egy szbval valé emlitést taldlnink. Az akadémia miatt akir még
szdz esztendeig tartja magét fenn a ,hatdrozatlan és hatdrozott igeragozasokrél®
valb alaptalan régi tanités.

%) Mennyire 8sszezavarjik még a viszonyrag és sz6képzl fogalmit, mutatja
ugyancsak Ihisz G. tankonyve, a ki mint névragokat, egy sorban a be, ra, tdl stb,
ragokkal, folhozza a bb (abb, ebb) fokragot, meg a tobbesi k-t (19.§.). Furcsa az
is, hogy a név-ragok kozott van egy «l, 4l mint helyettesits-rag, meg a hatirozd-
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Egyéltaldban hibdztatni lehet azt, hogy G. dr a széragozds
el6tt ismerteti a sz0képzést; mert a kis tanitviny, a ki a szét ugy
ismeri, a mint a nyelvben alkalmaztatik, tehat tobb esetben ragos-
nak mintsem ragtalannak, csak akkor foghatja meg a puszta, ragta-
lan sz6t, mikor el6bb a kiilonbizl ragokkal s azok elvalasztdsaval
baritkozott meg; mert hiszen szdképzésrdl szélvan, csak puszta,
ragtalan sz6, vagyis szdt6 képzését értjiik, A névszoknak szétdje
eléfordul ugyan tisztin magdra is, mint egyesszdmi nominativus, de
az igéknek tdje igen sok esetben egy alakban sem mutatkozik tisz-
tdn magdra, ugy hogy az elvont igets ismertetése elkeriilhetetleniil
sziikséges, Ha ezt teszsziik, nem kell, tigy mint Gergely ur nyelvtd-
ndban, némely igeképziket tk-esen hozni fel, mintha az ik az ige-
sz0képzdhoz tartoznék, (p. o. por-zik, pirosodik , zoldellik, fénylik).
— Gergely dr kiilonben igen okosan csak olyan képzett szokat
vesz tekintetbe, melyeknek alapja is, mint él6 sz6, a nyelvben meg-
van. A képzett sz6 alapjit, melyhez a képz§ jaral, 8 gyokszd-nak
nevezi, mi helyett jobban szeretn8k az alapszd nevezetet hasznélva ;
mert noha & az elvont gyokiokkel nem bajlodik is, mégis meglehet,
hogy egyik-mésik tanitvinydval késobb mds értelmii szégyokoket
ismertetnek meg, a mikor aztin a Gergely-féle gyokszok fogalma
(p. 0. Kolozsvdr is gyikszava kolozsvdri-nak , szorgalmas ennek :
szorgalmasabb) szegénynek a fejében zavart fog okozni. — Végre
megérdemli figyelmiinket, hogy ezen népiskolai nyelvtanban az elé-
szdmlalt fonévképzlk kozott megvan a nok, nok is, (p. o. tirnok,
mérnik) és az dr, ér (p. o. kdddr, pintér); de hidnyzik, taldn csak

képadl kozitt egy ul, il (p. o. boldogul, emberiil), a melyrsl tiizeteson azt tanitja,
hogy az #l, 4 névragtdl vald megkiilsnbsztetésre rovid w, éi-vel kell frni. Ilyen
az iskolai nyelvszabélyozis. Ehhez azonban mér Gergely dr is ért, ki gy latszik
nagy ellenszenvvel van a hosszd £ irdnt, s azt csak némelykor dnkényes megkii-
lonboztetésre kaszndlja, p. o. ¢r (seribit): ellenben fr (unguentum), sir (ige): el-
lenben sér (sepulerum). Tanitvinyai természetesen elhiszik, hogy ezen boles meg-
kiilonboztetés alapos, s kivetni fogjdk legalibb irdsban, ha azért nem hagyjik
is ol ,kozbeszédbeli“ rossz ejtésiiket. Itt figyelembe kell venni G. tdrnak ezen
boles jegyzetét : ,Az emberek igen nagy része nem tud helyesen frni és beszélni.
Az ily emberek beszédét nevezik kozbeszéd-nek. Az oly emberek beszédét, kik
gy beszélnek mint a magyar nyelvtan kivinja, nevezik mdvelt beszéd-nek. A
miivelten beszélni akard igyekezhetik tehdt, hogy p. o. G. ér nyelvtana szerint
az fron-ban lehet§ roviden ojtse mind az i-t, mind az o-t; hogy vajjon azutén a
szegény kizbeszédii nép érti-e is, az mds dolog.
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véletlenbdl, a da, de (p. o. szdlloda, jdrda). Hogy is felejthetn8k ki
a nok, nok képzdt az j-magyar nyelv grammatikdjdbol? Ihdsz is
szépen magyardzza ugyancsak ezen Uj nyelv képezményei szerint :
phivatalt, tisztséget jelentd foneveket alkot, mind nevekbsl, mind
igékbdl, u. m. el-ndk, fo-nik, ir-nok, mér-nok, parancs-nok, szd-nok,
@lnok stb.“ Riedl ,Magyar nyelvtan“ 86. 1. ezt mondja réla: nok,
nok az Ujabb nyelvben igen gyakran hasznaltatik személynevek
képzésére oly torzsekbdl, melyek hivatalt vagy méltésdgot jelente-
nek, p. o. tandcsnok, hivatalnok, dijnok, titoknok, ¢rnok, ldtnok, vés-
ndk stb.“ Azon nincs mit csod4lkozni, hogy a nok képzd mér a magyar
képzbk kozott helyet foglal, hiszen a szornyeteges nok-os sz6k is
betolakodtak mér az ,,ujabb“ nyelv régi j6 magyar szavai kzé (meg-
jegyzem itt, hogy Ballagi szétdrdban van ez is: tétnik, der Thi-
ter , és vdrnok ebben: virnok-kar Geniekorps.) De mit vélekedik
erre a komolyan birdlgaté magyar nyelvtudomany ? Az ugyan
eldontotte mdr, hogy a nok olyan képzd , mely de jure csak
néhdny idegen credetii széban van meg, s melynek mint nem ma-
gyar szoképz6 elemnek nincs is joga, hogy magyar alapszébol 4j
magyar sz6t alkosson. Az ugyan kdrhoztatja mint csudasziilotteket
a mir vele alkotott és ldbra kapott 0j szokat*) — és mégis kény-
telen elnézni, hogy ugyanazt a hybrida-képzit az iskolai magyar
nyelvtanitbkonyvek épen tigy ismertetik, s ennélfogva hallgatva hasz-
nalatra is ajanljik, minden rosszalé megjegyzés nélkiil, mint akér-
mely més 8srégi magyar képzdt. Nem kellene-e neki inkédbb a nyelv-
taniroktél kovetelni, hogy ha mér elkeriilhete tlennek ldtjék ilyen és
hasonlé kores szoképzéseket is tekintetbe venni, legaldbb bélyegez-
zék is meg olyanoknak, s igyekezzenek figyelmeztetésokkel azok-
nak tovdbb burjadzdsit megakaddlyozni. Naprél napra szaporodik
az irodalomban e szészornyetegek szdma, s a tanulé ifjinak, ki az
iskolai nyelvtanitds alatt mdr azoknak mintaképeivel megbaritko-
zott, nincs médjaban, hogy tobbé folsttik elszornyiilkodjék, sot mi-
helyest az irétollat fogja, maga is bator ,szé-csindr“-nak csap fol.
A grammatikusnak a valédi népnyelv id8szerinti 4lldsa, s annak vil-
tozdsal irdnt ugyan tisztelettel kell viseltetnie, de az egyesek onké-

#) Mar a Magyar nyelv Rendszere (1817) azt mondta : ,Elég ebbdl annyi a
mi megvan, s8t az is sok. A ki ilyen idétlen sz6t csindlt, mint gondnok, s nem ju-
tott eszibe, hogy ezt ragozni is kell : gondnoknak, gondnokoknak, igen sok jotétre
s iméra lesz sziiksége, hogy a silyos biinbgl kivetkezhessék
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nyébdl eredd irodalmi nyelvgazdagitdsok ellen mar szabad neki el-

fogulatlan birdlo szavazatét is hallatni.

De térjiink vissza a szoétaglaldsra. Eddig ennek csak azon ne-
mét tartottuk szem elétt, mely Gnéllolag meglevd alapszékbol kép-
zett szOkkal foglalkozik ; melynek miitéte tehdt tgyszélvin csak a
képzett szénak az alapszéval valé egyszerii egybehasonlitdséra szo-
ritkozik, s igy semmi nehézséggel sem jr, Csakis ezen szo6képzés
ismertetése véleményiink szerint elemi nyelvtanitékonyvbe valo.

Azonban van sok sz6 a magyar nyelvben, melyre ez az egy-
szerii taglalds nem alkalmazhat6 ; mert a sz6 elég hosszu arra, hogy
képzdval képzettnek véljik, de nincs meg a nyelvben az illet$ alap-
sz6, melybol szdrmaztassuk, s miutdn az alapszénak se terjedelmét
se mivoltdt nem ismerjiik, azt sem hatdrozhatjuk meg, hogy mit je-
lent az elvélasztandé képzd, vagy legaldbb micsoda dynamicus ér-
téke van neki. Azilyen szokat a jézan nyelvvizsgalé egyszeriien tag-
lalhatatlanoknak allitja, legalabb egyelére, s azon eljardst, mely mégis
ilyen sz0kbol bizonyos képzdket elvdlaszt, a nélkiil hogy az alap-
szénak megvolt létezését tudns bebizonyitani, nem szétaglaldsnak
vagy elemzésnek, hanem onkényes szévagdaldsnak, puszta jatéknak
fogja tartani, melynek se alapja, se czélja nincsen. fgy p- 0. nagyon
konnyii azt mondani, hogy fosvény igy taglalodik: fos-tvény, de
hogy mit tesz a fds, annak szabatos tuddsdval senki sem bir; le-
hetne bar igy is taglalni: fosve-t-eny, vagy fisvf-eny, vagy még
mélyebben behatolag fo-t-s+-vény, — ugyanazon joggal s ugyan-
azon eredménynyel. Tudvalevéleg az ijabbkori magyar sz6csindlék,
kiilonosen ilyen dnkényes szétaglaldst is hasznaltak fol, hogy rovid
alapszokat keritsenck vagy szakitsanak ki, melyek mivoltdrél nem
tadvén szdmot adni, brevi manu valami jelentést rajuk decretaltak.
gy az imdd-bol hasitottdk ki az ima sz6t, melynek ,imadsigot
kell jelenteni; az ismer-b8l az isme-t; tanit, tanil, tanu-bél a tan-t
= német ,Lehre"; a gyil, gyijt-bol gyu-t ebben: gyu-fa, és most
ennek mintdjra gyutiis-puska stb., s a kinek elég erds nyelvészi
idegei vannak, nézze csak végig az orvosi s egyéb tudomdnyok
miiszavait. Ezek mind csak az alaptalan s jogosulatlan szdtaglalds-
nak praktikus kovetkezményei. — Igen fdjlalni valé tehdt, hogy az
ilyen szétaglaldsokban mér iskolai grammatikaink is gyonysrkodnek,
s azokat a rendes szoképzés tanitdsdba becstsztatjik. Valéban csu-
dalni valo, mily bédtran és tigyesen jarnak el némely nyelvtanitok a
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behatd szétaglaldsban, Példaul szolgdlthat Nogéll Janos , nagyvaradi
kanonok tr magyar nyelvtana sziiletett magyarok szdméra (4-dik
kiadds, Eger 1864). Ez tudja és tanitja, hogy megye = megy-t-e,
mente = ment~-¢ (miért nem = men-}te ?), hogy veréb (idegen sz0)
= ver--éb, ércz = ér--cz, hogy ebéd = e+-véd, szabad = szab-4-ad
(»a mi meg van szabva®), hogy don képz8 van tulajdon-ban, hogy
kuld, enged = kiil-d, eng-ed, hogy gyalog, hanyag, treg, beteq, meleq
szoknak ¢ képzdjik van, hogy diik, méh, terh-t6] elvilaszthaté a h
mint képzd, az alak, drok-t6l meg ak, ok ; guzsaly-tdl aly, korcsma-
t6l ma (taln korcs-t6l szarmaszik ?); hogy kormdny = kor-f-mdny,
Sfovény = fot-veny, hogy keresztény a kereszt-b5l van képezve ény
képzdvel (,tehdt nem Zeresztyén“); telep, talp-ban van p képzé, sét
hogy sziiz és méz is képzett sz6k = szil-z, mé-z. — Mdr ha azt kér-
dezn8k Nogall tirtd]l, micsoda hat a sz, a melybél szilz, vagy a tal,
melybdl talp lesz, igazdn nem tudna mdst felelni, mit hogy azok a
képzett sz0k elvagdalt darabjai, melyckhez a képziiil elvagdalt da-
rabokat hozzd kell tenni, hogy az ép szavak elédlljanak. Ihdsz
grammatikdja sem tartézkodik ilynemiiszétaglaldsipélddkkalazegyes
széképzoket illustrdlni; taglalva hozza fol ezeket: csdrda, sanda
szende (az Gjabb csillagda, jdrda, képezde mellett) a da, de képzd-
hez ; hanyag, meleq, vreq az ag, eq-hez; alak, homok, kerek, az ak,
ek-hez; harap, talap, telep az ap, ep-hez; gyinybr, nyomor az or,
or-hez ; arasz, retesz az asz, esz-hez; kormdny, zsdkmdny a mdny,
mény-hez ; fisvény a vdny, vény-hez ; elvalasztja a kezd, Lilld, kiizd,
old , szid igék d-jét, mintha az éled, mosdik-nak a d-jével azonos
volna (igy akdr az ad ige is = a-}d-nek mondhaté, meg dld =
dl+d-nak, a mi igazi betiiz elemzés lenne); 8 érti a gyotor, kever,
esmér, tgér, kisér igék alapszavait; neki az arat, mutat, siet, vezet-
beli at, et ugyanaz a mi a kongat, mozgat-beli at, et stb. — No de
gem Thdsz sem Nogdll uraknak sem mdsoknak nem lehet ezen alap
nélkiil valé szétaglaldsokat sajat vétkskitl felréni; e részben csak
a M. nyelv Rendszere tekintélyének hédoltak , s nem egy esetben
még most is az akademiai Nagy Szdtdr széelemzéseivel igazolhat-
jak eljarasukat. E mellett még azt kell tekintetbe venni, hogy a
magyar nyelv Gjabb iskoldk szdmdra iré grammatikusai, épen ugy
mint a M. nyelv Rendszere, a nyelvijitds szdcsindlmanyait a régi
magyar szokkal egyenld joguakka fogadjék el, s azok kozil is az
illetd sz0képzikhoz vald példdkat valogatjdk, p. o. ilyen szokat is
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mint: eszély, kelme, eszme, alany, ilep, jogar, részvény, siirgony,
mozdony, taldny, estély stb. illustrdlé példaszoknak haszndlnak. Ezt
teszi még Riedl legijabb ,Magyar nyelvtana® is, kinek mdsrészt
megint azt az érdemét kell elismerni, hogy a sz6képzbk eléaddsidban
oly szok taglaldsétél ovakodik , melyeknek semmi mdsként létezd
alapszavit nem tudja kimutatni, s tobbhelyt arra figyelmesteti a ta-
nulét, hogy ilyeneket nem kell s nem lehet elemezni: p. o. az dr,
ér képzonél a kulcsdr, tandr, futdr, dldozdr, csilldr példak utdn azt
mondja : ,ett8]l meg kell kiilonboztetni a homélyos, a gyoktdl el nem
vdlaszthatd r, dr, ér képzdt, mely f6- és melléknevekben fordal elé,
p- 0. agyar, godir, egér, gundr, maddr, kenyér, sugdr, szamdr, szekér
stb. és suddr, kovér, csapoddr, botor, gondior stb.“; vagy az asz, esz
képzbnél, az elemezhetd példdk utin: ,kiilsnben nagyobb részt ko-
mdlyos, mint ezekben : pimasz, ravasz*. Kiilonben Riedl ur, még egy
mésik helyen is ad j6 példdt a nyelvtaniréknak, azt mondvan a cza
cze képz6rél, hogy idegen eredetli, s csak is idegen nyelvekbdl 4t-
vett szokon fordul elé, p. o. apdcza (abbatissa), kancza (szldv: ko-
nica), utcza (ulica), pdlcza (palica), ldcza (lavica), pincze (pivnica),
gerlicze (hrdlica) stb. — csak hogy még més helyen is hasonlét
mondhatott volna. — A mit tehdt a magyar nyelvtanitoknak, kik is-
kolédk szdmdra irjdk munkaikat, e részben ajdnlani, sét t8lik kove-
telni kell, az évatos szoritkozds arra, a mit valéban tudnak, s a mi-
rdl szdmot tudnak adni; 6hajtani valé volna az is, hogy a nem rendes
képzdkkel jol rosszul csindlt, vagy hosszabb régi székbol erdszako-
san clroviditett 0j szokat egy kiilon szakaszban, nyelvészeti érté-
kiik kelld méltanylasa mellett, trgyalndk, s mér a tanulé ifjusdgnak
‘egy kis fogalmat adndnak arrél, hogy milyen székat szabad képezni,
a nélkiil hogy a nyelv si szdalkotdsaiban kifejezett fejlodési torvé-
nyeit megsértendk. A magyar sz6képzésnek az iskoldkban valé elé-
addsatol foleg ast a hasznot kellene ohajtani, hogy ellene miikédjék
azon kinyelmii sz6faragisnak, mely valamely 4j sz6t csindl akér-
hogy, s j6 voltit és jogosultsdgdt csak a szerint itéli meg, a
mint egy hdromszori ,koéstolé“ elmondds azt a fiillel meg tudja
kedveltetni.

E szerint, ba t. i. csak azon szdkat tartjuk taglalhatéknak,
melyeknek alapszavait s képzdit a magyar nyelvbél ismerjiik, nagy
része a magyar szbknak o6rok idékre elemzetlennek maradna, s a
magyar nyelvtudomdny e részben csakugyan nagyon tehetetlennek
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mutatkoznék. De vajjon nem lehet-e e bajon az 4ltal segiteni, hogy
az ismeretlen alapszé helyébe valami dgynevezett ,elavult tirzset”
vagy nelvont gyoket“ tesziink, s ehhez ragasztvén a képzét, a sz6-
fejtést kisértjiik meg? ,Elavult” torzset készséggel elfogadunk, fol-
téve hogy az yelavult” szé a maga igazi értelmében haszniltassék,
oly sz6rél, mely torténeti bizonyitékok (nyelvemlékek) szerint va-
lamikor a nyelvben valéban élt, s most mar a hasznélatbél kiveszett;
de nem fogadhatjuk el a csak ,felvételesen” vagy ,hypothetice ela-
vult® torzset, mely nem més mint pusata abstractio, s melyet helye-
sen yelvont torzsnek® kell nevezni. Ilyennek, valamint az ,elvont
gyoknek” mindig csak subjectiv értéke van, s nem olynemii, hogy
sobjectiv biztossdg“ szerint a széfejtés alapjit tehetné. Ilyen
elvont torzsek és gyokok nem potoljak a szdtaglalénak a létezd
vagy létezettnek bizonyithaté alapszdkat. Sziikségesnek ldtom ezen
dvastételt, mert a M.ny.Szitdra épen ilyenckkel eszkoali sok széelem-
zéseit, merd subjectiv abstractickat nyelvtorténeti adatok gyanant
haszndlvén, Mert kiilonben nem tudom, hogyan lehet ilyen szétag-
laldsokrél szdmot adni, a milyenek a kovetkezik : harang = har-
an-og , koporsd = kop-or-s-d (,igenév az elavult koporos vagy in-
kébb koporoz igéb81), kebel = keb-el (,,keb elvont gyoke kebel-nek“)
kantdr = kam-t-dr stb. Nem volna nehézazt is megmutatni, mily
bizonytalan alapu soksor ily elvont gyok, p. o. ha azt mondjuk, hogy
wkamat-nak gyoke kam, s jelent t6képénzért kikotott kdrpotldst,“hogy
tudjuk meg azt, hogy épen kam és nem ka a gyok s az m még akép-
z8hoz tartozik ? s hogy tudjuk meg azt, hogy ez a gyok ,a t6kepénz-
ért kikdtott karp6tldst® jelent, azaz tulajdonképen ugyanazt, a mit
maga a kamat sz6, ugy hogy a képzd semmi viltozdst nem tett a
gyok jelentésén? (Mellékesleg mondva, kamat a déli-szldy révén it-
jutott gorég sz6: xeparos, Gj-gor. = foenus, melynek gorog gyoke
ugyan kam, de a mint tudjuk, kordntsem jelentett magdban kamatot).
Vagy miért a csinya-nak elvont gyoke csiiny v. csiin és nem szint-
annyi joggal csd is, a mi, ha Ggy tetszik a csif-bol is kivalik ? Eat
csak merd subjectiv tetszés dontheti el, s mieldtt ehhez folyamod-
nank, azt hiszem, jobb az egész elemzést is abban hagyni.

A<onban van egy méd, melyen az elvont torzset is, torténeti
értelemben vett ,elavulttd” lehet emelni, vagyis mds széval, dgy
vonhatni el az alapszét, hogy az valoban létezettnek bebizonytljon.
Ezt a médot nyujtjak nekiink sok esetben a rokon nyelvek, midén
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oly székat is lelink bennok fennmaradva, melyek valamikor meg-.
voltak a magyar nyelvben is, de melyeknek ez csak tovabbképzettjeit
tartotta meg. Hogyan lehet ily iton objective biztos szd-taglaldsokat
eszkozolni, egynéhdny példdval fogom a t. osztilynak bemutatni,
egyszersmind az illetd szoképzd értékét is fol vildgositvan,

Kemény. Sovdny.

Van tobb akér ny, akdr ény, dny végii nevsz6, mint p. o. kemény,
sovdny is; de a magyar nyelvkincsben mar nincsenck meg a kemény,
sovdny-ndl egyszeriibb alapszék ; teszem keme, sova vagy kem, sov.
A M. ny. Szétdra ezen utébbi alakokat ,vonta el“ alapil, s a ke-
mény-re azt véli yhogy taldn a k8 széval lehetne viszonyba hozni,
mintha volna kvény, kevény, kemény.“ A sov jelentése meg szerinte =
yiires, fogyatkozott.* Itt azon bajban vagyunk, hogy nem ismerve
az alapszét, a képzét se tudjuk igazdn meghatdrozni, hogy csak
ny-e, vagy dny, ény-e a képzd? Segitséget csak kiviilrgl varhatunk,
mert a magyar nyelv korén beliil semmi okoskodé béleseség nem
tudja életre hozni, a mi egyszer elveszett.

Segit is a mordvin nyelv, a melyben megvannak e szok:
kemi ,lkemény, erdsen tartd ; fosvény“ (= tenax; épen igy jelent a
cseremisz pengede is erdsen tartét és fosvényt); és Suva (moksa dial.)
vagy fova (erza d.) ,vékony“, Ezen tanusdg szerint a kemény, so-
vdny alapszavaiil elvonom ezeket: keme, sova, valédi ,elavultsdgo-
kat“ a még létez8 mordvin kemd, Suva v. éova-val bizonyitvédn, me-
]yekkel latnivaldlag teljesen egyez8k ; mert a ,vékony* és ,so-
vény“ jelentésiikre nézve sem kiilonboznek lényegesen. Igy a ke-
mény és sovdny-nak képzdje csak ny volna, mely az alapszé értel-
mén semmi foltetszd valtozdst nem okoz, Oly képzd pedig, melynek
oly kevéssé viltoztaté értéke volna, csak valami nyomatékosité
vagy kicsinyitd képzi lehet , melyet a nyelvhasznalat hamar meg
szokott szokni, s t6bbé nem is érezni, a mely épen az a koriilmény,
mely aztdn az alapszénak a nyelvbdl vald eltiinését is elésegiti*). S az
ny-t mint kicsinyit képzft, szintén a mordvin nyelvbd]l mutathatom
be, a melynek legrendesebb névszé-kicsinyitsje nd, szerfelett gyak-
ran hasznaltatik, a mint a NyK. V. 1-s§ fiizetében kozlott erzg,-mord-

*) V.6. a romédn nyelvek korébsl, franczia : oreille = auricula, oiseau ==
avicellus stb., mmd eredeti diminutivumok, melyek mellgl az egyszerti alapszdk
elvesztek,
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vin vagy az Ahlqvist grammatik4jabeli moksa-mordvin textusokbél
ldthaté. Példdk : olga rud : olgani v. olgini, kidkav zsdk : kidkav-
ni zacskd, kev k§ : kevnii, kujméi kosdr : kujmeni, kud hdz: kudni
(erzdiil kudo : kudine), jolma kicsiny: jolmani, éora fid, legény :
dorani (e.-m. dorine), tastd csillag: taitini (e.-m. tele: teXlene),
stif ledny : stifni, narmin maddr: narminni, pajgi harang : pajgeni
csengetyti, panda hegy: panding, vaza borju: vazni, reve (erza)
juh: revene stb. Meg kell jogyezni, hogy néha az egyik dialectus-
ban csak a kicsinyitett szdalak van meg, vagy hogy a kicsinyitett
alak az alapalak mellett kiilsnbség nélkiil hasznaltatik , a mi
vildgosan a képz8-érték clenyészésére mutat, p. o. Sov késhat, erza-
d. csak 3ovone; Juva, Suvani vékony (Regulyndl csak a kicsinyi-
tett alak van); ¢'0Zdd és ¢'ofdiini konnyl, erz. csak SoZdine; erz.
s'ov és s'ovone szdrny ; wirhkd rovid, erz. nir'kine; erz. povo fajd
(= finn pyy), moksdal povnd; vada és vadend csiké (Ahlqvistnal
csak az utébbi). fgy torténik, hogg a kicsinyités érezhetdvé tételé-
re a nd képz ismételve kitétetik , p. o. Suvandnd (ebbdl: Suvani,
ebbél: Buva), — Ezen nd kicsinyit§ képzivel azonosnak tartvin a
magy. ny-t a kemény, sovdny székban, ezeket képzistiil ellenébe 4l-
lithatjuk a mordvin Juvani-nek (= sovdny), melyet meg is taldl-
tunk, és mordvin kemdnd-nek (kemény), melyet rend szerint ké-
pezhetiink. A magyar ny az emlitett sz6k végén, a mint ldtni valé,
hétil kopott képzdalak; épen ugy 4ll a magy. mony ellenében a
mordvin mona, finn muna-nak.

Hogy egy magy. ny-nek joggal eredeti kicsinyits értéket tu-
lajdonithatunk , abbél is kittinik, hogy néhdny olyan sz6, mely je-
lentésénél fogva a kicsinyitést legtermészetesebben elfogadja, épen
ny-vel is fordul elé, t.i. maga a kicsinységet jelentd kicsiny (v.o. ki-
cst, kicsi-d, kis), melyrsl Riedl nem helyesen egy csiny képzét von
le (M. Nyelvt. 82. 1.) és piczi-ny (v.6. piczi). Megjegyzem, hogy az
erza-mordvin viskine kicsiny szintén a ne (nd) képzdt littatja. Az
emlitett ny-nek ezen értelmezése mindenesetre alaposabb és elfogad-
hatébb, mint a M. ny. Szétdra szerint azt puszta ,kisarjadzdsnak‘
tartani, a mely szdfejtési expediens amugy is nagyan kétes ter-
mészetii.

Alacsony. A M.ny. Szétéra igy magyardzza: ,gyoke al, s képzdje

a kicsinyitd acs, melybdl u vagy ¢ tulajdonsagot jeleld képzdvel lett

alacsd v. alacsu, s végre ebbdl n toldalékkal fejlett ki alacson,” A
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gyoke igaz vildgos, hogy al, de a kozvetits olacs, alacsé merd fel-
vételen alapilnak. Ha annak, a mi a vég ny v. n eltt van, torténeti
alapjat keressiik, ezt mar nem a magyarban, de igen is a finnben
taldljuk, a hol alhaise jelent ,alacsony“t, és ennek megfelel a ma-
gyar alacso-, mely még csak a kicsinyitd ny-vel van megtoldva az
alacsony-ban. A kicsinyités nagyon ill§ a szé értelméhez. Az ala-
csony-nak alapszavat, alacso-t, a finn alhuise ellenébe tartvidn, me-
gint a finn nyelv annak tovdbbi elemazésére is segit. Ugyanis al-
haise a kozonséges ise melléknévképzd altal (= magy. s), az alha-
bél ered, mely substantive van véve = alant valé tér, mert viszony-
ragokkal helyadverbiumokat képez: alhaalla alant, alhaalle lefelé,
alhaalta alulrél. E szerint az egész alacsony szénak helyes taglaldsa :
ala-cso-+-ny.

Asszony — a H. Beszéd szerint: ahszin v. akszin (ahszony,
akszony). ,E szénak credetét megfejteni, még eddig nem sikeriilt
az elemz8knek“ — mondja a M, Ny. Szétira, s maga részérsl azt
dgzd, dgazd-nak fejtegeti, a nemzedéki szaporitdsra nézve, melynek
egy-egy fajit sarjit dg-nak mondjuk. Ezen széfejtés latnivalolag
igy széalaki mint széértelmi akaddlyokba iitkozik : mert hogy dga-
204-ny-bol asszony lehetne , t6bb mint valésziniitlen; aztén az asz-
szony szénak semmi koze nincs a nemzedéki szaporitdshoz, mert
nem a sziil8 ndt jelenti, hanem csupa tiszteld czimszé, melynek a
genealogicus nomenclaturdban semmi helye nincsen. — Mds alap
az asszony sz széméra mar régen ki van mutatva a finn akka-ban,
mely ,asszony“-nyal jelentésileg eléggé jol egyezd. (V.6. mordvin
aka néne ; cseremisziil is akaj néne, a mi a tatir-csuvassal is kozos.
Kétség nélkiil az dregebb-ség alapérteleme e szénak, a mire néave
a senior-nak fejlédését a romén nyelvekben vethetni egybe). Ezzel
allitotta egybe Hunfalvy P. az 1853-ki Ertemtoben, kiindilva a régi
achscin alakbdl. De csak félig helyes az, a mit ott tovdbb mond,
hogy sain, szony képzd azonos a cson képzivel (alacsony-ban), s még
nem tudjuk azt is, micsoda és mire valé hit az a szony képzd? —
A fentebbiek alapjén most igy elemzem az egész asszony (ahszony)
szot. Az ny, n eredeti kicsinyité képz8 elhagydsa utin megmaradé
ahszo-(ahszi-) tokéletesen visszatitkrozodik a finn akkase-ban, ez pe-
dig az akka-nak diminutivuma. Az egész sz6 tehdt igy taglalédik:
ah-szo4-ny (ah-szi4+n) = akka-se-+nd. A kicsinyitett alak az asz-
szony-ban mint megsz6litd szdban, kétségteleniil eredetileg csak
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kedvességet akart kifejezni. A finn ember , p. o. igy szblitja meg
feleségét : akkaseni ,akkdcskdm® (asszonyom).

Nistény. Kétség nélkiil a nd sz6tl szdrmazik, melynek meg-
felelgjét (new) p. o. a vogul nyelv is a ,,ndstény“ dllat megjelelésére
hasznilja (p. 0. neu pol'te n. fajd, neu amp n. eb, szuka). De a kép-
zésr8l még nem tudunk szdmot adni. De azt hiszem nem tévedek,
bha szintén kicsinyitd képzSket keresek benne, v.5. a latin femella
(= feminula) és német weibchen. A ndstény-beli ndste-t egybeallitom
a finn neitse széval, mely fiatal (kis) n8t = lednyt jelent, s nyilvan
szintén egy nd-t jelents sz6bdl szdrmazik, mely maga ily révid alak-
ban a finnben nines meg (hasznéltatik naise), s ugyancsak a ma-
gyar n6, mordvin ni-nek felelne meg. A ndstény tehdt igy taglald-
dik : né-ste-ny (= neitse{ni), Arra nézve, hogy a magyar szbéban
st (azaz §t) 4ll a finn szébeli ts-nek ellenében, figyelmeztetek, hogy
mdr a finn nyelv korén beliil ts egynek mutatkozik %t-vel, még pe-
dig ez utébbi a rokon nyelvek szerint eredetibbnek, v.5. otso és okto
medve, mordv. ofta, épen Uigy mint mordv. kafta kettd = finn kahte-
I’gy a finn metsii (erd8)-nek dialecticus paralakja mehti, az itse
(maga)-nak ihte stb. Mér pedig a finn ht-nek ellenében taldljuk a
magy. st ($¢)-t ebben: = estve est, finn ehto. A finn hi-nek, épen
tgy mint a magyarban , megfelel §¢ a cseremiszben is, p. o. cser.
mo$te-(tudni, birni, érteni) = f. mahta-, cs. vadtar kora jévor =
f. vahtera v. vahtert, cs. tofta- (magdban bizni, merni) = f. ¢tohts, cs.
va¥talde cserdlni = f. vathta-. A cseremisz §t pedig ugyancsak egy
fokon 4ll a magyar st (it)-vel, a mint az ostor sz6 = cser. vostor,
vadter (virga) mutatja. Ennyi a magyar ndstény-beli ste képzének
hangviszonyair6l a finn neitse-beli ¢se-hez. Hozz4 teszem, hogy mint
kiilon képzd a magyar ste-($te)-hez analog §t0 taldltatik a cseremisz
uSts (6v) sz6bdn, ezt akdr a magy. v mellé akdr a finn vys mel-
16 tartva.

Legény. Ezt a sz6t se lehet, a magyar nyelv terén, semmiké-
pen elemezni vagy taglalni, ha esak a M. Ny. Szétérdval nem akar-
juk a leng igét benne folfedezni, s a legény-t a mozgékony élénkség-
r8l leng-ény-nek magyardzni; a M. Ny. Szét. hozzd teszi, hogy ez a
leng v. leg legkizelebb rokon a ledér szénak led gyokével, mintha
volna ledény, azaz: erejének onérzetében ledérkeds, csapongéd. No
azt hiszem megkoszoni a magyar legény nevének ezen dicsd vol-
tdt; azt sem tudow, hogyan keriil ki a lengds-bdl a batorsdg és erd-
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teljesség fogalma, melyet a legény sz6hoz kitiink. Ne elméskedjiink,
hanem valljuk be egyenesen, hogy nem tudjuk, miért teszen a le-
gény sz6 juvenis-t. Azt azonban tehetjik, hogy a legény szénak a
magyarban mér nem él8 alapszavit mutassuk ki, s igy egyik kép-
z8jét is biztossdggal elvélaszszuk. Ugyanis a finnben megvan az ylkd
sz6, mely kiilonsen ,vilegényt® jelent, tehit olyasmit, a mire a
magyar nyelv is kizdrdlagosan a legény szét hasznilja, mely egy-
szersmind a hdzas-emberhez valé ellentétot is foglal magdban (v.6.
agg legény). A finn ylki-nck megfeleld része a legény szonak pedig
lege, mely alak az ylki-t8]l csak konnytli hangtranspositio altal kii-
lonbozik. A legény ezen kivil még a fenn térgyalt ny kicsinyito
képzdt vette £6l; gy a mint a mordvinban a hasonjelentésii dorand,
¢orine a megfeleld nd, ne képzdvel alakult. Legény tehét, a mennyi-
re biztosan lehet taglalni ; leget-ny = finn ylkd-+-nd.

Edény (vas). — A megfeleld cseremisz ate szerint == ede-}-ny.
A kicsinyités épen tgy ment végbe, mint a mordvin kidgend-ben
(I. NyK. V. 119.) a kédgii (edény)-hez képest.

Az ny képzdt mint eredetileg kicsinyitdt még tobb mds ma-
gyar névszokban is gyanithatni, melyeken ilyen értelem-modositds
eleinte nagyon alkalmasan térténhetett, p. o. ezekben: ledny (a legény-
nek amugyis parosa), szegény (sajndlkozé szb), hitviny, keskeny, sze-
rény, vékony, dsvény (cseremisziil ¢zi korna azaz : kis ut); de ez ed-
dig csak gyanitds lehet, mig az illetd alapszékat, mint valéban ,el- -
avultakat s nem csak elvontakat ki nem mutathatjuk. Azt sem
nyomozom most, hogy az eleven, szikevdny, jovevény féle n, ny végii
szokat lehet-e a tdrgyalt ny = mord. nd képzdvel s a finn va, v fé-
léknek megfeleld régi participialis alakokkal, mint alapszékkal,
magyarzni.

Ha ily uton, valéban létezett alapszok kimutatdsdval, a homé-
lyos képzésti sz6k megfejtésére toreksziink, nem fogunk ugyan oly
konnyi szerrel e munkdnak végére jérhatni, mint ha tetszés szerint
a sz6kat darabokra vagdaljuk, s rd dictdljuk, hogy ez legyen gyik,
ez meg ilyen vagy olyan képzd, kisarjadzds vagy toldalék : de a ke-
vesebb, a mit tudni fogunk, képzelddéstd]l mentt, biztos tudds lesz. -
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