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NEMELY UJABB NYELVTUDOMANYI JELENSEG,

(Olvastatott az akademidban 1866. dec. 10.)

Szdndékom kissé széttekinteni a nyelvtudominy mezején, s
meg-megemliteni a legijabb jelenségekbdl, a mit arra érdem esnek
taldlok. Azért toredékes lesz a mit kozlok ; mert széttekintésem nem
akarja s nem is birja végig bejdrni a nyelvtudomdny mezejét.

Gesenius nevét jol ismerik azok, kik a sémi nyelvekbe, vagy
kiilosen a héberbe csak belé pillantottak is, mert Gesenius Vilmos hé-
ber grammatikdja és olvasé kinyve bizonydra a legelterjedtebb
konyvek kozé valok, Magyaril is Somossy Jénos, sirospataki
tandr , kiad4 azokat 1832-ben, s a fordité el nem mulasztd ,elsl-
jaré beszédében® avval 1gazo]n1 vilasztdsdt, hogy azokat Gene-
vaban 1821-ben franczidra, és Ljszalt-Annelnlxé,ban dngolra, 1822.
ben pedig Kopenhigdban dinra forditottdk. Ez évszamokrol latjuk,
miélta forognak a tudésok kezein a Gresenius tankonyvel. 1866-ban
tjabb 4dtdolgozdsa jelene meg a héber nyelvtannak, s ez mdr a hu-
szadik bovitett kiadds. (, Wilhelm Gesenius hebraeische Grammatik,
neu bearbeitet und herausgegeben von E. Rodiger stb. Zwanzigste
verbesserte und vermehrée Auflage, mit einer Schrifttafel. Leipzig,
1866.%) ,,Mindjdrt 14-dik kiaddsdban e nyelvtannak, melyet én leg-
elészor dolgoztam 4t 1845-ben, igy sz6l Rodiger, azon igyekvém,
hogy helyesebben meghatérozzam a sémi nyelvek viszonydt mind
egymishoz, mind az 4rja nyelvekhez, mire nézve akkor még sok
téves nézet divatozik vala; s ez 0j felfogds a kovetkezd, minden
harmadévbeu sziiksegessé vélt 4j kiaddsokban er8sbiile.“ — Hogy
egy tankonyv, melyet annyiszor javitva adnak ki, lehet tokéletessé
valhatik, az kétségtelen ; de azt bizonyitja csudalatos elterjedése is.

A 14-dik kiad4snak harom dngol forditésa jelent meg 1846-ban,
ketts Nagybritdnidban, egy Ejszak Amérikdban, A15-ik kiaddst svéd,
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a 16-dikat megint dngol forditdsban adtdk ki Londonban 1852-ben ; a
17-diket Gjra az éjszakamérikai tudés Conant, most, New-Yorki ta-
nér fordits ; s e forditdsok 1jabb kiaddsaiba mind folvevék a német
kiad4sok javitdsait is. Lathaté ebbdl, hogy a Gesenius-Rédiger féle
tankonyv csak ugyan egyike a leghiresebb konyveknek.

1863. marcz. 2-kdn szerencsém vala Miller Miksa felolvasi-
sait a nyelvtudoményrél ismertetni, melyeket Bottger Kdr oly 1863-
ban németiil ada ki. Miiller konyve is nagyon hiressé valik. Anghé
ban mdr 1861 olta 5 javitott kiaddsa jelent meg dngol nyelven;
1864-ben Harris Gyorgy és Perrot Gyorgy , segitve Egger Emile
és Bréal Mihdly sltal, franczidra forditdk ; 1866-ban Béttger Kéroly
német kiaddsa mésodszor jelene meg, a 4 dik dngol kiadéds utdn, de
részben mdr az b5-ik utdn is; Bottger azonban a franczia tudésok
némely észrevételeit is fovette. Igy hat ez a mdsodik német kiadds
sokban meg van igazitva ; de az elst kiad4s hijanyai, melyek a turdn
nyelvek téves felfogésébél erednek, az 4j kiaddsban is megvannak.
Ezeknek helyrehozésa benniinket illetne ugyan, hanem itt kevesen
vagyunk még, a kik tlizetesen az 4ltaji nyelvekkel foglalkozunk, s
mi kevesen is bizonyédra kevesebbet tudatunk a kiilfslddel, mint va-
16ban tehetnénk.

Miiller és mésok az drja és sémi nyelvil népcken kiviil egész
Azsisban és Eur6épédban, a sinai birodalmat kivéve, csak turin nyel-
vii népeket litnak. De vajjon mdsképen tesznck-e, mint a régi irék,
kik Plutarchus szerint *) azokat a foldeket, a melyekr8l mit sem
tudtak vala, a térképek széleire toldk, azt irvdn okul: ,A mi még
azon til van, az viznélkiili vadon, vagy beldthatatlan ingovdny, vagy
skiith jég, vagy fagyos tenger“ ? A részletesebb tudomany alkalma-
sint el fogja oszlatni a Miiller-féle turdnsdgot, mint az ismeretlen
szkiith orszdgok eltiintek mir a mai térképekrsl.

A torténelem el6tti korban milyen volt az emberek 4llapotja,
ez nagy érdekii kérdés, mellyel kivdlt az dngolok, de a skandindv
tudésok is, a kiknél a régészet ezen fajtija keletkezett, nagyon fog-
lalatoskodnak. Az nem 4rt az érdeknek, hogy eme régészetben sok
regészet is van;a regék mind jobban enyésznek, a régi allapotok pe-

#) Plutarchus, Theseus. ‘Qanep &v tals yewypagplog ot loroptrol 1d Sagedyovea
thy Yoty adtéy Tois doydrots pépest iV mvdrwy mefodtes, altlag napaypdpovaty, 81t
Ta &' inéxeva, Yives dvodpor xad Snpubder, ¥ myhos didvijs, ¥ Suodmdy xpbos, ) néha
yos mennyde® sth,
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dig mind vildgosbak, hihetbbek lesznek. Két forrdsbél merit az ér-
dek s épitgeti a tudoményt; az egyik a torténelem el6tti emberek
szerszdmai, fegyverei, lakdsainak, temetd-helyeinek maradvényai,
csontjai, kivalt koponydji, tovdbb4 készitményei, s azon nyers anya-
gok, a melyekbdl dolgoztak vala; — a mdsik a nyelvek tanuségai,
Teh4t erre a kérdésre : milyen volt a torténelem eldtti korban az
emberek dllapotja, s kik voltak amaz emberek ? a régészet és az
egybehasonlité nyelvészet felelnek. A ,Quarterly Journal of Scien-
ces“ 1865. aprilisi kotetében tisztelends Kett C. W. ,Prehistoric
records” (torténelem elStti nyomok) czim alatt kozol egy feleletet
ama kérdésre. Kett a torténelem el6tti korban megkiilonbozteti az
drja iddszakot, az el8zbtt nem-dija idiszaktsl, mely azonos az ugy-
nevezett k6-korral. A kd-kornak népei pedig a lappok, finnek (Zxv -
#0v xgvog, mykog aidvs); 8 a mely tartomdnyokra kiterjed az a ké-
kor, mind azok 8s lakosai finnek vagy turdniak voltak, ezen felfo-
gds szerint; igy Grewingk szerint is, l4sd ,,Das Steinalter der Ost-
seeprovinzen, Dorpat 1865.“

Hogy mennyibizonytalansdgnak enged helyet emez 4ltalanos fel-
fogds, szépen megmutatja Koskinen Gy. ily czimii értekozése: A li-
vek régi volta Livorszdgban.“ (Surl’ antiquité des Lives en Livonie,
par Yrjo Koskinen. Tiré des Actes de la Société des Sciences de
Finlande. Helsingfors. Imprimerie de la litterature finnoise, 1866.)

A Balti tartomdnyok torténészeinél és régészeinél elfogadott
vélemény az, hogy ezen tartominyok s lakosai ugyanazok, kiknek
utddjai maig birjdk azon tartomdnyok tetemes részeit, t. i. esaztek,
livek, kurok. Az esztek ma is a Narva foly6tél és a Pejpusz totdl
fogva a Balttengerig lakjdk a foldet, vagyis a mai Esztorszdgot és
Livorszég éjszaki részeit; a liveknek csak némi maradvényai van-
nak meg a Szalecza folyé torkolatjin és a Kurfold éjszaki tenger
partjdn ; a kurok utédjait is a mai livek kozt taldljuk meg. Amde a
XIIIL. sz4zad elején, a lett Henrik kronikds idejében, a német lova-
gok héditdsainak kezdetével, a livek nagyobb teriileten laknak vala,
tgymint a Szalecza és a Diina kozti tengerparton a foldrajzi hosszu-
sag 43%ig, tovibbi a Diina és a Koiva-joki (Aa foly6) mellékein,
s8t a Rigai 6bsl nyugati részein is. A kurok meg, kik nyilvén a li-
vek torzséhez valok, még azontul egész Memelig laknak vala a ten-
gerparton, A Liv-fold és Kur-fold més részein lettek valdnak,
kik a szldvség litvdn 4gdhoz tartoznak. De azutin folyvist ter-
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jeszkiodének a lettek: ellenben a livek és kurok mind inkébb
fogydnak.

Ebbdl a hetedfél szdzadig tarté fogyasbol, a torténelem eldtti
korra is vonnak kovetkeztetést a vizsgdlék, kik a liveket és kuro-
bat eme tartomdnyok 8s lakosainak tekintik, mely tartomanyokat a
lettek valamikor kés6bb foglaltak volna el. Azért tulajdonitjik az
ott taldlhaté kd-szerszdmokat a liveknek és kuroknak ; s ez megers-
siti az 4ltaldnos hiedelmet, hogy a kd-kor emberei Eurépaban finn
fajbeliek voltak volna.

Koskinen kétséget tdmaszt a liveknek dgyvélt régisége ellen,
még pedig hirom tekintetben: A finn népek koltozéseinek dltaldnos
viszonyai nem engedik meg, hogy bizonytalan régiségbe helyezziik
a livek telepodését; — a liv nyelv kétségtelen nyomait mutatja egy
ardnylag ujkori egyiittlakdsnak a tulajdonképi finnekkel; — végre
a livek és lettek illetd viszonyai a lett Henrik kronikds idejében,
nem azt hirdetik, hogy a lettek volndnak késébbi foglalék, hanem
megforditva, hogy a lettek a livek odaérkezte elstt mar birtdk volt
ama foldeket.

Miutén a szerzd megemlitvén a legrégibb tudésitisokat a fin-
nekrél, azt mutatta meg, hogy a Krisztus utdni VIII. st taldn IX.
szézad eldtti korbol nincsenek bizonyitékaink arra, hogy mér akkor
a livek és rokonaik a Balt tenger tartoményaiban laktak volna : eld-
szor a livek éslettek illetd viszonyait tekinti Henrik krénik4sidejében.

Az tudva van, hogy az alakulé orosz birodalomhoz a IX. sz4-
zadban finn népségek is tartoztak ; hogy utébb a Balti tenger tar-
toményai is a Novgorodi, Pskovi és Polotski orosz fejedelmek adé-
zdjiva 18nek ; — Nagy Vladimir fija, Jaroszlav, Dorpatot alapitd
1080-ban, Nestor is az orosz adézék kozé a litva, korsz (kur) és lib
(liv) népeket szdmlélja; Meinhard, az elsd keresatyén predikator, ki-
nek nyomain kezdék meg a német lovagok a tartoményok héditd-
sait, 1186-ban egy polotski fejedelem engedelmébtl lépett volna fol
mint térit6 a livek kozt;végre a kronikds Henrik tudositdsa szerint
az orosz fejedelem 1234-ben 4tengedé joait a rigai piispoknek. Tud-
niillik a német lovagok a rigai piispokkel osztozanak a tartomanyok
birtokaban, Ezen iddben mér milyenek a livek és lettek illetd vi-
szonyai? A livek a Diina mellékein és a tengerparton, tehdt a koz-

~ lekedés helyein, a lettek ellenben a belfoldeken, mocséros erddkben,

laknak vala. Ez egy viszony magéra is bebizonyitja, hogy a livek
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kés8bb jottek mint hoditok a lettekre, s nem megforditva ; mert a ho-
dité nép soha nem vélasztja a kozlekedésre alkalmatlanabb he-
lyeket, hanem a nagy folydk és tenger mellékein telepsdik le téme-
gesen, a honnan azutdn tovdbb meg tovébb terjeszkedik. De a kro-
nikds Henrik maga is tanuskodik eme viszony mellett, azt mondvén
tobb helyiitt, hogy a lettek nagy 6rommel fogaddk a keresztyén
prédikédlast, minthogy 8ket a livek, a németek odaérkezte eldtt,
gyakran kifosztogattdk és mindég elnyomtdk volt; ,hogy a keresz-

tyén hit elfogaddsa eldtt alottek aldzatosak és megvetettek valdnak, .

sok igazsdgtalansdgot szenvedvén a livek és esztek részérdl.“ A né-
met héditds kordban csak a livekr8l van sz, mert a lettek a livek
alattvaldji ; mit az a koriilmény is kétségtelenné teszen, hogy a tar-

toményt mai napig Liv-orszdgnak nevezik, jollehet ott a livek ele-

">

nyésztek m4r, mint nevezik Frank-orszdgnak a régi Gallidta gydzd
frankokrol, 4mbér ezek is elenyésztek mér. Mind ebbdl, és tobb itt
fel sem hozott bizonyitékbol, kétségtelenné teszi Koskinen, hogy a
livek nem voltak a Balti tartomanyok &8s lakosai ; 6k, és legkozelebbi
rokonaik, az esztek, nem is lehetnek azon tartomanyok ké-korbeli

emberei.
Mit tanusit maga a %v nyelv? Koskinen kovetkezd ténye-

ket hoz el8: 1) A liv nyelv megtartotta a belhangu g-t, mely a finn-

ben magdnhangz6vi lett, p. o.

vepsz : lew: karjalai : Jinn : eszt :

segl s0ggol segla seula 866l szita
dagl, tagl  tagla taula tael tapld *)

nagris  naggors nagris nauris nairis répa

kagl  kaggol kagla kaula kael nyak

nagran nagrob nagran nauran  naeran  nevetek
eggil eglen  eilen eile, heila tegnap.

*) A taplo a vogulban faplah; e két szé tehit legegyezébb. De a tapld,
taplah a finn megfelels szbkkal is megegyeznek ; mert a karjalai agla és a ma-
gyar taplé kozt csak a belhangu g és p teszen kiildsmbséget. De k, g és p, f alapp
nyelvben is viltakoznak, p. o. okta és ofta = egy ; ilyen viltakozdst lehet rokon
nyelvekben is felvenni. Mindenesetre a finn faula (tavla) dtmenetet csindl a tagle
és tapld kozt. A déli vagy svéd lappban taur, laura a taplé. Ez a taura mér Ggy
viszonylik a finn laula-hoz, mint a lapp or a finn ol (val, lenni)-hoz. Az &rdekes

sz6k tehdt ebbe a sorba tehetdk : vog. taplah, magy. taplé, karjalai tagla, liv tagl,

dagl, finn taula, eszt tael, déli lapp taur, taura.

PRSI
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Ezen példak tanusidga szerint a liv nyelv a karjalai nyelvja-
rdshoz 4ll legkézelebb ; a finn nyelv a karjalainak g-jét maginhang-
z6v4 valtoztatja, s az eszt csak koveti a finn nyelvet.

2) Vannak eta, eda végzetii tulajdonsdgszok, melyek a finnben
at, d-t kivetik, de a vepsz és liv nyelv megtartottak, mint:

vepsz : liv: finn eszt:

soged sogd sokea soge vak
pimed pimd pimed pime setét
saged sagd sakea sage siirii
maged magd makea mage édes
korged kord, kuord korkea kirge magas
sanged sangd sankea — sliri,

Ezek szerint is a liv a vepszhez simil; az eszt meg a finn utdn
mdu] azonban a ragok eldtt visszakeriti a elhawyott d-t, igy : pime-
das, plmed‘td a finn pimeissd, pimeiit helyett. Dolognevek is mutat-
‘jak ezt a tiineményt, p. o.a finn (hopeta) hopea eziist, az esztben hibe,
ragok el6tt hobed ; innen a finn hopeainen eziistds, az esztben ho-
bedane.

3.) Az infinitivus ragja eredetileg ta, ti volt, ez a t a finnben
gyakran kiesik, de meghatdrozott esetekben megmarad. Erre nézve
mind az eszt, mind a liv szorosan kovetik a finnt: ellemben a vepsz
mindenkor megtartja a d-t, p. 0. czektd]: nime név, lume ho, tiyte teli,
jumala isten,

vepsz : nimed lumed tiuded jumalad
Jinn : nimed lunta tayted jumalata
eszt: nime lund tiit jumalaz
liv: nimm lunda titaa jumaalt

Ezen példdk meg azt bizonyitjék, hogy az infinitivus megkapta
volt alakjat, mieldtt a liv és eszt nyelvek elvéltak afinn nyelvtdl; s
hogy erre nézve a vepsz tartja meg az eredeti alakot.

4) A finn nyelvek egy nominativusi ragot is mutatnak, a meny-
nyiben a nominativus kiilonbozik a sz6-t6t8l, p. o. e finn t8k : mieche
férfi, taiyte teli, unetoma dlmatlan, a nominativusban : mies, tiysi, une-
ton ; esztiil : mees, tiis, unetu ; liviil : mies, tvE, untdm ; vepsziil is:
m'es, tdus, unettin. Ez is azt bizonyitja, hogy a nominativus a finn,
eszt, liv, vepsz nyelvjirasok egyiittlétében alakult meg.

Ezeket a tanusdgokat egybefoglalvdn, azt litjuk, hogy a liv
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nyelv szorosan ragaszkodik a finnhez, kiilonssen karjalai nyelvjs-
résdhoz, s hogy az eszt inkdbb a finn Admet (tavastlandi) nyelvjrs-
séhoz simul. A livek tehdt elébb valtak el a finnektd! mint az esz-
tek, de kés6bb mint magok a finnek (hozzdjok tudvén a liveket és
eszteket) elvdltak a vepszektsl.

Mit tudunk a finn népek koltozéseinek dltaldnos viszonyairél ?
Koskinen azt mondja, hogy a mordvinok és cseremiszek telepjeit
Kr. utini IV. s6t IL. szdzadig meg lehet hatdrozni ; hasonlokép a csti-
dokéit, vepszekéit. A IV. szizadban a nyugati finn dgak a Volga
nagy hajlatdtél fogva a Ladogdig terjeszkednek vala; az éjszaki
Volgénak jobb partjait a tulajdonképi finnek, taldn mdr karjala,
hime, eszt, és liv torzsekre oszolva, birjik. Tovdbb nyugat felé, a
mai Finn- és Esztorszdgokban, tgy véli Koskinen, a lappok, s talén
més urali nép, lehet, a skandindv mondak jotunjai és finnei, tanyéz-
nak vala. Ot szdzad mtlva az orosz birodalom megalakdl; ezutin
mér lehetetlen vala egy nagyobb koltézkodés a Balttenger felé;
az tebst csak a Hermanarik és Rurik kozti korban torténhetett
meg. Kiils6 indité okdt pedig a finn koltozésnek Koskinen a bol-
gar hatalomnak a kozép Volga mellékein val6 alakuldsiban gyanitja
a VIL szdzad kozepe tdjan. Mint tudjuk, a bolgdrok a kazarok éltal
nyomva, két felé oszlanak; egyik fele délre vonil, s az alsé Duna
jobb partjén telepszik le, a méig ugynevezett Bolgar orszdgban:
misik fele éjszakra huzédik, a Kama torkolatjdra, hol az Ggyneve-
zett Nagy Bolgar-orszdgot alkotja. Ez az alkotds bizonyosan nagy
lokést gyakorla a vepszekre és tulajdonképi finnekre; bizonyosan
ekkor mozdilinak meg az Onega és Ladoga kozti csidok nyugat
felé, a minek a VIII. szdzad elején kellett torténnie. Nyilvdn a ku-
rok és livek elébb indildnak meg , elvalvdn a karjalai 4gtél, mi
nemcsak az illet nyelvek mai alakja, hanem régi torténeti emlékek
is bizonyitanak, Az iszlandi monddk egynek tartjdk a kur és kar-
jala népet ; igy : ,Olavi chronicon,* ,Prussiam, Semigalliam, Kare-
liam‘ egymasutdn emlitvén meg, a Karelidn nyilvin Kur-orszdgot érti.
Végre a Ladoga keleti vidékein a karjalaiak kézt mai napig livek
vannak, kik nyelvjirdsukat livvin-kieli-nek, azaz liv nyelvnek, hij-
jak. Ezeknél fogva a livek a VIIL szdzad eldtt nem voltak még a
Balttenger partjain, azok teh4t nem lehetnek ama tartoményok dsla-
kosai, vagyis a ko-kor emberei.

De az iménti elad4sbél kitetszik, hogy a tulajdonképi finnek,
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tehat az esztek is, csak a VIIL szdzadban értek a mai lakhelyeikre.
Azon finnek tehat és esztek, a kiket Tacitus, Ptolemaeus stb, emlite-
nek, mds népek, nem suomalaiset, mint magukat a finnek és esztek
nevezik. A finn és eszt név Ggy ragadt eldbbi népekrdl a suomalai-
setre, mikor azoknak foldjeit ¢lfoglaldk, mint p. o. a mai Magyaror-
szag népeit a régickrél pannonusoknak, pmonoknak nevezik vala.

A népek torténeteit azok nyelvei beszéllik el leghiibben. Hadd
toldjak ide valamit a lapp nyelv tanusdgabdl is. Azt, hogy ,Idioma
Lapponum et Hungarorum idem esse,“ ma senki sem dllithatja.
Azonban még is sokat taldlunk a lapp nyelvben, a mi az tigyneve-
zett finn rokonsdgon feliil és talis nagyon érdekli a vizsgalét, 1) Lat-
tuk, a tulajdonképi finn (karjala, finn, eszt, liv) nyelveket a nomi-
nativus is jellemzi tobbi kozt, a mennyiben a sz6-t8 kiilonbozik a
nominativustdl ; ez nines meg a lappban, valamint az ugor nyelvek-
ben sincsen. — 2) A tobbesszdm jelel8je a lappban %, &, a magyar-
ban is &, p. o. gietta kéz, a tobbes-szdmban gied’ak kezek, ellemben
a tobbi finn és ugor nyelvekben ¢ De az egyezés legott kiilonbség-
gel is jar, mert a lapp nyelv, a finnhez similvédn, a s26-t6 jellembe-
tiijjét megvaltoztatja, igy: gietta, gied’a, finniil: kéte (nominativus

- kiist), kiden, s a gyengiilt t6hoz teszi a tobbes-szdm jeleldjét: gie-

d’a-k, mint a finn : kide-t. — 3) A birtokosragok elsd és mésodik
személyei azonosak a lappban és magyarban: m, d, mek, dek, p. o.
gietta-m, gietta-d, kezem, kezed ; gietta-mek, gietta-dek, kesiink, ke-
zetek ; csupdn azon kiilombséggel, hogy a lapp megtartotta az ere-
deti mek-et, a magyar pedig azt mar nk-vd valtoztatta. S a mek, dek
ragok el6fordilnak az igékben is, p. o. loglai-mek = olvasa-muk,
log’ai-dek = olvasa-fok, most: olvasénk, olvasitok. A harmadik
személyii birtokos ragok s, sés, p. o. a ragozott genitivust igy fejezi
ki a lapp : giettam, gied’ad, gied'es ; gied’amek, gied’adek, gied’esek
= kezemé, kezedé, kezéé, keziinké, kezeteké, keziké. — 4) A tu-
lajdonsdg-névi fokozd a finnben pa, a magyarban és lappban b, p.
o. finn : paha (rosz), pahampa ; lapp : bahha, bahab; magyar: puha,
puhdd. Legott itt is az a kiilonbség mutatkozik, hogy a finn és a lapp
a genitivushoz, vagy a véltozott jellemii t6hoz teszik a pa, bt: a

magyar pedig a véltozatlan t8hoz ragasztja a b-t. Egyébbirdntalapp -

tulajdonsdgnevek abban kiilonboznek mind a finn mind az ugor
nyelvek szokdsatél, hogy a jelz8i dllapotban rendesen véltozast szen-
vednek, p. o, éabes szép, jelzdi dllapotban Sabdba. Ezt: én szép va-
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gyok, igy mondja a lapp: mon lem Gabes; ezt meg: ez szép lény,
ezek szép lanyok, igy mondja: dat ¢abba niejda, dak éabba niejdak.
5) A lapp nyelv abban is kiilénbozik a tulajdonképi finn nyelvtd],

~ hogy ¢, &, 7, %, I, 4, F; f, g, b, d hangjai vannak, melyek a finn nyely-

ben nincsenek. A szétdrra nézve a lapp nyelv, gy sz6lvdn, méso-
latja a finnek ; tehdt mind azon finn szdk, a melyek rokonai a ma-
gyarban talalhaték, megvannak a lapp nyelvben is: azonban for-
diilnak eld abban olyan szék is, a melyeket nem taldlunk meg a
finnben, hanem az ugor nyelvekben. Ldsd a Ny. K. V. 421—425. 1L

E felhozott tények kétségtelenné teszik, hogy a lappok el8bb
valtak el a tobbi finnektdl, mint a livek, de hogy emez elvilds utdn
is némi Osszekottetésben maradtak még az ugor népekkel. Ezt a ta-
nusigot erbshiti az a koriilmény is, hogy a mai Finnorszdg éjszaki
részein sok helynév fordul eld, a melyek nem finnesek, hanem sziir-
janesek, tehdt ugor nyelvbeliek. — Auzt llitjuk , hogy az eurdpai
emberiség allapotjét legjobban félderitik a nyelvek: d4mde a nyel-
vek eme tantsiga koradnt sincs még annyira klté,lalva , hogy a
régész menten hozzd nyulhasson,

A Budapesti Szemle 1ij folyaminak XIV.XV. XVIII. XIX, és
XX. fiizetei Szabd Kdrolytdl, , A régi hun-székely trdsrdl“ czimii s hi-
rom kozleményben foglalt értekozést kozlottek , melyet sok tekin- -
tetben nagyon érdemesnek taldlok, hogy ezen a nyelvtudomdny
mezején vald széttekintésemben nem csak megemlitsem, hanem is
mertetve ki is emeljem. A lelkes szerz§ eldszor a hun-székely irds-
rdl szdld torténelmi bizonysdgokat hozza fel egyenkint, Kézai Simon-
bol, Thiréezi Janosbdl, ki a bécsi képes krénikdt kiirta, Bonfinius-
bél, Benczédi Székely Istvanbél, tovabba Oldh Miklés, Verancsics
Antal, Szamosi Istvin, Telegdi Jdnos, Baranyai Décsi Jénos, Geleji
Katona Istvdn, Komiromi Csipkés Gydrgy stb. irék munkéjibol.
Ezen irok mind azt allitjdk, hogy a székelyek kozt sajitsigos irds
haszniltatik vala, melyet a legrégibb bizonysdg a Kézaié, oldhnak
neveze ugyan, de mar a XIV. szdzadbeli bécsi képes krémika scy-
thiai betiiknek tart, Benczédi Székely Istvin pedig azt mondja, hogy
a székelyek , Hunniabeli mddra székely bitiivel élnek mind e napig-
lan.“ Székelyen innen az irék hun-scytha trdsnak nevezik ; s6t Te-
legdi Janos 1598-ban kivetkezd czimii munkdeskdt ada ki: ,Rudi-
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menta priscae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus compre-
hensa stb. Lugduni Batavorum 1598., a melyben az igynevezett hun
abe betiiit kozli, s arra tanitja az olvasét, ,hogy a székelyek a mds-
salhangzok neveit kivétel nélkiil a betiijegy hangja elibe tett e-vel ej-
tik, igy : ed, ecz, ecs, ed, ef stb. A Telegdi abe-jérél vett mdsolato-
kon alaptilnak a hun-székely alphabet tobb rendbeli késobbi kiad4-
sal.“ Kunics-nak ,Dacia Siculica® czimii munké4jdban, mely Kolos-
vérott 1731-ben megjelent, elsd nyomat taldljuk annak, hogy
igazdn vannak ilyen irdsbeli emlékek, mert Kunics megtudta, hogy
a Csik-szent-mihélyi régi templomon vannak ilyen, a régiscythdkra
visszavihetd feliratok. ,Delineationem harum inscriptionum, quan-
tamcunque adhuc dederim operam, nancisci non potui, irja otven
év mulva Cornides ; a feliratok teh4t 1731. utdn elenyésztek. M4so-
dik emlék a Csik-szent-miklési templom felirata, mely, az olvasdsok
szerint 1501-ben késziilt, 1749-ben lemdsoltatott, és Desericius mun-
kéjdban : De initiis et majoribus Hungarorum (tom. 1L 154. 155.
l.) megmentctett. A harmadik emléket mai napig az enlakai unita-
rius egyhdz mennyezete 8rzi, mely 1668-ban késziilt, a melyet a
szerzd 1864-ben a hely szinén vizsgilt és fejtett meg.

Szabé Kdroly, ezen elsd kozleményében azt is megmutatja, hogy
ama székely irds a XVII szdzadban némi divatban vala az iskoldzott
emberek kozt, de a XVIII. szdzad elején megsziint az irdntai érdek,
mig azon szdzad mdsik felében a tuddésok ismét redja terjeszték fi-
gyelmgket, killonosen Bod Péter, ki a Csik-sz.-mikldsi feliratot, a
Telegdi-féle abe segitségével, megkisérlé megfejteni, és Cornides Da-
niel a ki az idetartozé adatokat dsszegyiijtogeté.

Mésodik kozleményében a szerz a hun-székely irds emlékei-
nek birdlatjat kozli. Szerinte a kérdéses irds egyediil a székelyek-
nél divatozott; Magyarorszigban annak nincsen nyoma. Minthogy
a XVIL szdzadban némileg divattd lett, holmit székely betiikkel
irogatni: meg kell kiilonboztetni az igaz székely frésbeli emléke-
ket, azoktol, a melyeket csak rafogdssal vettek vagy mai napig is
vesznek olyféle emlékeknek. fgy p. 0. a gellel imddsdgos kinyv bi-
zonyosan a XVIL szdzad folytdban késziilt, mert aprésigig koveti az
e szdzadbeli magyar helyesirdst; ezt a konyvet tehat koholmanynak
itéli Szabé Kéroly. Az ugynevezett Rokonczi Coded~et is, a mely az
akademia konyvtdrdban oriztetik, a melynek irdsit egyébirdnt még
senki gem fejthette meg , koholminynak véli a szerz§, azt irvén:




NEMELY NYELVT, JELENSLG. -1t

,Ha nem csalédom, ezen codex is, valamint a Jerney 4ltal igaznak
drult I. Andrds kirdly korabeli két magyar imddsdg, melyek kézzel
foghat6 koholmdnyok, a koholdsi készségérdl és tigyességérdl isme-
retes Literati Nemes Sdmuel kezébsl keriilt. — Igy a turdezi fa-
konyv is csak a Bél Matyds alphabetje utdn ligyesen szerkesztett, de
a val6di régi hun-székely irds sajétségaival ismerds szem 4ltal kony-
nyen folismerhetd koholmany.“

A harmadik kézleményben egybeéllitja a szerz8 az ezen kér-
déssel két szdzad olta foglalkozé tuddésok véleményeit és itéleteit,
hogy, ugymond, ,kitiintethessem, kik jartak elddeink és kortdrsaink
kozol ezen mind eddig teljesen tisatdba nem hozott kérdés vi-
tatdsa kozben az igazsdg, s kik a tévedés utjdn. Amazok érdemeit
kellleg kiemelni és méltdnyolni, emezek balvéleményeit és botld-
sait kimutatni és megrdni milhatatlannak tartottam, hogy a tudomé-
nyos kozonség ezen annyit vitatott kérdés mult és jelen Alldsdrél
itélhessen, s az a folott folyt, de maig el nem dontstt vitdt valahdra
befejezettnek tekinthesse. Egymdsutdn megbirdlja tehdt Troster
Jénos (1666.), Otrokéesi Foris Ferencz (1693.), Bél Métyss, ,a
hin-székely irds iigyérdl keletkezett irodalom alapitdja (1718.)
Schwarz Godofréd (1740.), Desericius, Pray Gyorgy, Bod Péter,
Cornides, sth. stb. Révai Miklés, Horvét Istvin, Toldy Ferencaz 4lli-
tdsait, véleményeit, mulasztdsait. Itt felotte sok tanusdgost hordott
Ossze a szerzd; kimutatott mindent a mit lehet. Hogy a kimuta-
tdst megrovdssal is tetézte , az talin sziikségtelen vala. A koteles-
ség-mulasztds érdemel megrovdst, nem a vélemény kiilombsége.

Ha, miutdn némi figyelemmel, de annél tobb gydnyérrel, vé-
gig olvastuk Szabé Kairoly munkdjit a régi hun-székely irdsrdl, azt

kérdezziik : mi tulajdonképen e kérdés élldsa ? azt kell magunknak

felelni, hogy a derék szerz$ e czimmel: , 4 régi hun-székely irdsrdl“
Serde dlldsba hozta a kérdést, Sokkal helyesebben jér el, ha meg-
tartja az ,0s székely betlik“ nevezetét, a melyel 1864- ben az enla-
kai egyhdz feliratit hozd a kozonség eld. En legaldbb azt vélem,
hogy az, mir8l annyian két szdz év 6lta vitdznak, hdrom kérdésre
oszlik: 1) Volt-e a székelyek kozt sajatsdgos irds ? 2) Milyen az az
irds? 3) Hol vette magdt ?

Az els8 kérdésre nagyon helyesen megfelelt Szabo Kdroly. A
székelyek kozt csakugyan volt sajatsdgos irds.

A miésodik kérdésre, hogy milyen az az irds ? fijdalom, csak -
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a Desericius altal kozl6tt mésolattal lehet felelni, melyet, szerencsénk-
re, egy misik mésolat némileg hitclesit. Az enlakai, méig meglévd
felirat, ugy l4tszik nckem, kordnt sem bir az elébbinek értékével,
mert a XVII. szdzadban késziillvén, eredetét az akkor uralkodott
tuddkos negédnek is koszonheti. De tegyiik egyenld értékiivé az
el6bbivel : akkor is e kérdésre: milyen volt az az irds ? csak két
rovidke felirattal felelhetiink, Azomban birmi kevés is az, st ann4l
ink4dbb, mert csak ennyi van meg, a legszigoruabb vizsgélat ald
kell vetni. Szabé Kdroly ,ezen 8s régi irdsméd iigyét torténettudo-
minyi szempontb6l* targyalja, a palacographiai megvitatdst szaka-
vatottabbakra hagyvdn. — Nekem ellenkezdleg, gy latszik, hogy
elsd helyre kell a palaeographiai megvitatdst tenni, mert az dltal nyer-
hetem meg csak a helyes torténettudomanyi szempontot. Igaz, hogy
Kézaitol fogva Benczédi Székely Istvanig sokan emlegetik a sajitsa-
gos irdst: de vajjon az-e az, a melyet a Desericius 4ltal kozlott ha-
sonmésban ldtunk ? Nem képzelhetd e az eset, hogy mds volt a sokat
emlegetett irds ? A Csik-szent-miklési feliratban, a Telegdi-féle al-
phabetumban olyan kiilénss betii-alakok fordilnak el§, a melyek
a jobbrél balra vald irds rendszerével ellenkdznek, mert jobb felé
nyilnak. Azutén, nem litszik meg rajtuk az ésdisdg, mely rendesen
egy-egy betiivel tébb rokon hangot fejez ki. Széval, a palaeogra-
phiai megvitatdst nélkiilszziik még; ennek hijit pedig semmi sem
pétolja, de nem is pétolhatja ki.

A palaeographiai megvitatds utdn, ha még fendll, lehet a har-
madik kérdésre is feleletet keresni : hol vette magdt ez irds ? Szabd
abbeli megvitatds nélkiil hun-székely irdsnak nevezi, mert ,a szé-
kelységnek 8seité] 6rokolt s firél fira sz4llt hagyoménya, melyet ha-
zai torténetirdsunk atyjdtl, a XI. szdzadbeli Béla kirdly névtelen
jegyz6jétdl kezdve, krénikdink és iréink szdzadokon keresztiil mint
kétségbe nem vont torténelmi bizonyossigot hirdetnek®, azt allitja,
hogy a székely nép Attila hunjainak maradvénya, és igy a legré-
gibb torzs, mely Azsiabél Eurépdba 4t 6zonlott fajunkbdl hazdnk
teriiletén dsi sajétsdgdnak némi maradvényaival maig is megkiilon-
boztetbleg é1.“ Kz a székelység ,szdzadok hosszu sordn dpolta s
fenntartotta kebelében, fajunk 8si hondbol magédval hozott sajit irds-
médjat, hajdani 4zsiai miveltségiink legvildgosabb bizonységit. Ezt
régibb és ujabbkori iréink scytha, hun, hun-scytha, scytha-magyar
és régi magyar irdsnak nevezik: én azonban, vigymond Szabé K.
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tekintettel a székelyek hagyomdnyos hin eredetére, s figyelembe
véve e mellett azt is, hogy ezen irdsméd legrégibb krénikdink és
torténetirdink vildgos bizonysdga szerint az 8 korukban csak a szé-
kelyek kozt divatozott, s hiteles emlékei is csak a székelyfsldon
maradtak fenn, helyesebb és hatirozottabb kifejezéssel hun-székely
irdsnak véltem nevezendSnek.“ — Azonban mi azt kérdezziik : kré-
nikdink mire nézve bizonyité erejiiek ? A Névtelen Magégtol, Jafet
Alétél szdrmaztatja Attllét és Ugeket, Almos vezér apjat, ki meg

rpdd apja; ennélfogva Arpé,d igenes utédja Attildnak, tehdt huno-
sabb a székelyeknél is, kik csak Attila hadaibol valdk, mind a Név-
telen, mind Kézai szerint. Szabé kételkedik abban, ha vajjon a ma-

gyarok, azaz Arpé.dék magokkal hoztédk-e a régi hun irdst, mely a
székelyeknél megmaradt volt.

Az irds feltaldldsa olyan tény, mely azon nép miveltségében,

a melynek korében feltalaltatott, eltérolhetlen nyomokat higy, s
mely bizonyosan az uralkodé nemzetségben, mar a kizonséges ural-
koddsi érdekekbdl is, megériztetik. Ha volt hun irds, azt leginkabb
Attila nemzetsége 4polta; s ha Arpéd igenes utodja Attildnak, te-
hat elbtte és a tobbi Aetu-mogerek el6tt ismeretes volt az, mert ok-
vetetlen vele éltek, A valdsziniiséggel harczol az a foltevés, hogy a
székelyeknél megmaradt, Arpédéknél pedig elveszett volna a hun
irds; mert ismétlem, az uralkodé nemzetség a maga haszndra for-
dit_]a népének miveltségi eszkozeit, avagy megsziinik uralkodé lenni.
EDbbl a ténybol tehat, krénikdink felfogdsat kovetve, hogy a ma-

gyaroknal nem emlitenek hun irdst, inkdbb azt kell kovetkeztetni,
hogy a székelyeknél taldltatott irds, akdrmiféle legyen is az, aligha
hun lehet. Mi mér bizonyosabb ? Arpédék hunossiga, vagy a szé-
kelyeké ? A krénikdk szerint bizonyosan Arpadéké a hin irdst
tehdt eldbb ezeknél kell keresni.

Azt mondja Szabé Kéroly, azt nem igen lehet gondolni, hogy

a székelyek mostani hazdjokban szerezték volna meg azt az irdst,
azért is hunnak kell lenni. Hogy irdst lehet szerezni, vagy koholni,
azt épen Szabé mutatta meg; mi lehetetlen volna abban, ha az dgy-
nevezett gsi székelyirést is valahogyan szerzettnek vagy koholtnak
is gondolndk ? En nem mondhatom, hogy koholt az az irds, dmbér
6sdisdgot nem mutat is: de annyi bizonyos, hogy hun eredete még
kétségesebb mint valésdga. Els§ itt a palaeographiai megvitatds, a
tobbi kérdés azutin kovetkesik,
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A |, Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft®
1V. kot IL, fizetében Steinthal Miklosich értekozését: Die Verba
impersonalia im Slavischen®, Bécs, 1865. megismertetvén, alkalmat
taldl néminek elmonddsdra, a mit érdemes megjegyezniink.

,Ezen jeles értekozés, igymond Steinthal, tsbbet 4d mintsem
igér. Mert nemesak rendkiviili tuddssdggal felhasznélja az indoger-
man nyelveket a szldv syntaxis folderitésére, hanem az tigynevezett
személytelen igék (verba impersonalia) fogalmét is alaposan megvi-
tatja, minden korbeli grammatikusok s az ujabb kor bélcsészeinek
nézeteit azon igékre nézve felhozvan és élesen megbirdlvin,“

Heyse a személytelen igét alanytalannak neveszi, s Miklosich
koveti abban, Megengedve is azt, hogy itt valoban olyan itéletekrsl
vagy mondatokrél vagy igékrél volna sz6, a melyekben nincsen
alany : Steinthal mégis ok és kivetkezés nélkiilinek tartja a régi
nevezet elhagydsdt. A dologra nézve tikéletesen egy az alany és a
személy ; csak arra nézve van kiilombség, hogy a személy gramma-
tikai, az alany logikai elnevezés. A személytelen alanytalan is, s az
alanytalan személytelen. S8t most mér az alany is grammatikai el-
nevezés; a személynek szétani, az alanynak mondattani jelentése
van. Ebben : pudet me, ott van a személyi rag ¢, de nincsen alany.

Steinthal azt 4llitotta volt, hogy nincs alanytalan és'személy-
telen ige, mert igét alany és személy nélkiil gondolni sem lehet. Az
ellen Miklosich azt mondja : A nyelvtudomdny torténetei egynél tosbb
esetet mutatnak fel, hogy valamit nem is gondolhaténak véltiink, mig
tények nem kényszeritettek rd, hogy mégis gondoljuk. Abbdl, 4gy-
mond Miklosich, hogy a verbum finitum okvetleniil valamely személy-
ben 4ll, nem foly még az alany létének sziiksége; addig tehdt lehet
azon 4llitdshoz ragaszkodni, hogy vannak alanytalan mondatok, mig
azokban az alanyt fel nem mutatjdk. Steinthal helyesebbuek tartja
igy okoskodni :

Minthogy a személyi rag okvetetleniil az alany létére mutat,
tehit nem engedhetd meg azon allitds, hogy alanytalan mondatok
vannak, s6t azoknak alanyait fol kell keresni, Elfogadhat-e alany-
talan itéleteket a logikus? Mig fenn 4ll emez értelmezés : ,Az itélet
két fogalomnak egybekapesoldsa, melynek egyike az alanynak, ma-
sika a mondominynak alakjaba 6ltozott, — addig alanytalan itélet-
rol nem lehet s26. De Herbart szerint vannak fogalmak, melyek ma-
gokban is dllanak ; ezek hatdrozatlan vagy fiiggetlen mondoményok,
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melyek a személytelen igék alakjiban tiinnek el8, p. o. ,es donnert®
mennydordg, a mi annyit teszen , hogy mennydorgés van. A sze-
mélytelen ige tehdt nem fejez ki alanytalan itéletet, hanem egy ma-
géaban éllitott fogalmat, mely alany gyandnt van, s melynek mondo-
ménya épen a logikai 4llitds, p. o. fagy, annyit teszen: fagyds van.
Igy all a dolog logikailag, de grammatikailag megforditva 4ll. Logi-
kailag a személytelen alany, de grammatikailag az mondomény ;
mert ez : fagy ige, az ige pedig okvetleniil mondomdny, mely alany-
ra mutat. Azt mondjuk-e mér: Ambér a személytelen ige alanyra
mutat, a nyelv felfogdsa szerint ott még sincs alany ? vagy inkabb
keressiink-e alanyt, mivel az ige arra utasit?

Steinthal azt tartotta volt, hogy elébb volt ez: Jupiter pluit, azu-
tan lett a pluit személytelen igévé; mds széval, Steinthal azt gondolta
volt, hogy a mostani személytelen igéknek mythicus alanyaik voltak.
Most elébbvalénak hiszi a személytelenséget, ,das impersonale ist
durchaus urspriinglich.” A személytelen olyan cselekvést jelsl, mely-
nek alanya titkosnak vagy ismeretlennek tartatik; a nyelv ilyen ese-
tekben is kénytelen alanyt hozzitenni a cselekvhiz, de olyat teszen
hozz4, a melyet kimondani vagy nem lehet, vagy nem kell; p. o.
ha azt mondjuk : fagy, villimlik sth. elmésen jatszik a nyelv a
személytelen igével, mert oly alanyra utasit, a melyet fel nem bir,
vagy fel nem akar mutatni. S kiterjeszti az elmés jatékot olyan ko-
rillményekre, tapasztaldsokra is, melyeket nem akar személyesiteni,
mikor példdul németiil mondjik: es hungert mich, vagy finniil:
minua isottaa. — Végre Miklosich értekizésének {6 érdeme abban
all, igymond Steinthal, hogy szerinte nem az igéket kell személye-
sekre és személytelenekre osztani, mert legtobb vagy minden ige
személyesiil és személyteleniil 4llhat a mondatban ; hanem hogy a
mondatok teszik ki ama kiilombséget. Igy az é.that() és benhaté kozti
kiilombség is nem az igéket, hanem azoknak szereplését illeti a
mondatokban,

HUNFALVY PAL.




SZO-TAGLALASOK,
S VAULAMI A MAGYAR SZOKEPZES ISKOLAI TANITASAROL.

(Olvastatott az 1866, dec. 10-kén tartott akad. {ilésen,)

A szd-elemzés, vagyis a 826-képzik kitaldldsa és az alapré.
szekttl valb elvalasztdsa, tudvalevbleg igen konnyii dolog, mikor
oly sz6t kell elemezni, melynek az alaprésze is, melytsl képezve
van, még ondlldlag megvan az él6 nyelvben, 1igy hogy csak emezt
meg a képzett sz6t egymds mellé kell tartani, s a mi az utébbiban
tobbnek, jaoruléknak mutatkozik, az egyszersmind a keresett szokép-
z8 is. P. o. ember, ember-ség, ember-i, ember-ked stb. Az ilyen szem-
betiing szdképzdk elvélasztasit, vagyis, hogy igy mondjam, a kizon-
séges sz6képzést, tanitja mir az elemi oktatdsra szdnt nyelvtan is,
8 e tanitdsnak boles czélja és haszna egyfeldl az, hogy az elemzés
a gyermeki elmét az analysis miitétében gyakorolja, masfeldl a gyer-
meket az analogia szerint val6 oOntudatos szdalkotdsra elésegiti.
De épen e kettds haszna kedvéért meg kell e tanitdstél kivdnni,
hogy szorosan helyes és alapos legyen, a mi mellett az egyszerit vi-
ldgos eléadds magdtdl értets kellék.

A t. osztly taldn megengedi, hogy prébdul egy legtjabb ele.
mi magyar nyelvtannak ebbeli tanitdsat roviden szemiigyre vegyem ;
mert gy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudoményi akér osztaly, akar
bizottsdg, ha mér a nagy 4ramldsi irodalmi nyelv fejlédését nem
szabélyozhatja is, legaldbb birdlélag rkodhetnék az iskolai magyar
nyelvtanitds felett, hogy az ne szentesitsen oly hibakat és ferdesé-
geket, melyeket sajndlva ldtunk az irodalomban elterjedni, s hogy
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s hogy mdsrészt a nyelvtudomdnyunk haladdsdbél is mér valami
kevés az iskolai tanitdsba dtszivarogjon ?).

Gergély Lajos, marosvdsirhelyi koztanit6, irt egy nyelvtant
ily czimmel : ,A magyar nyelvtan elemei. Elemi és népiskoldknak.
1. Rész. Szétan.“ Kolozsvar 1866. A ,sz6képzés“-t csak olyképen
targyalja, hogy a tanitvinyokkal a sz6képzbket észrevéteti, a nél-
kiil, hogy annak magyarizatiba ereszkedjék, hogy az egyes képzik
mit jelentenek. Helyesen hatérozza ugyan meg a sz6képzik mivol-
tat, mint a melyek 4ltal ,barmely szobél egy egészen mds értelmil
sz6t lehet alkotni, képezni“ (43. pont); de mégsem birja a szoragok-
tol értelmesen megkiilonboztetni, mert ez utobbiakrél (49. p.) csak
azt tudja mondani, hogy ,nem viltoztatjdk meg a sz6 értelmét, ha-
nem csak némileg mddositjik, s mér ezen moédositdst nevezziik sz6-
ragozdsnak.” Ez mér érthetetlen beszéd, a melybdl azt 1atjuk, hogy
van olyan bér elemi nyelvtanird, a ki még semmi magyar gramma-
tikdb6él nem birta a viszony-ragok és viszony-szok fogalmdt elsaj4-
titani. Tovdbbd, ha szerz6 ur helyesen értelmezi is a széképzsk
mivoltit, mégis nagyot vét az alkalmazdsban, ha p. o. a hatdrozokat
(adverbiumokat) is képzett széknak veszi, p. 0. nagyon szerinte a
nagy-hoz képest épen olyan képzett sz6, a milyen p. o. haldsz a hal-
hoz képest, mintha bizony a nagyon-nak egészen mds széértelme
volna, mint a nagy-nak ; egy széval a hatirozok képzését a szdkép-
zéshez szdmitja, mely 4ltal  egészen més értelmii” szok képeztetnek.
Igaz, e részben Gergely ur semmi ujitdst nem kovetett el, s8t inkdbb
csak a régi hagyomdnyhoz ragaszkodott; s annyival kevésbé lehet
azért 8t vétkelleni, mert magasabb rendii tankdnyvek is ugyanazt te.
szik, p. o. Thédsz Gdbor ,magyar nyelvtana®, melynek mér a 12-dik
kiaddsa megjelent, szintén a széképzést hdrom szakaszban targyal-
ja: 1) névképzik; 2) igeképzdk ; 3) hatdrozoképzik 2),

) Hogy csak egyet emlitsek, jé ideje mar igy-e bar, hogy a ,tirgyi ige-
ragozisrél® tudomdsunk van. De hidba keresndk ennek magyarizatit elemi
nyelvtanban, s6t alig hiszem, hogy gymnasiumi tankionyvben, tin az egy Riedlét
kivéve, arrdl egy szbval valé emlitést taldlnink. Az akadémia miatt akir még
szdz esztendeig tartja magét fenn a ,hatdrozatlan és hatdrozott igeragozasokrél®
valb alaptalan régi tanités.

%) Mennyire 8sszezavarjik még a viszonyrag és sz6képzl fogalmit, mutatja
ugyancsak Ihisz G. tankonyve, a ki mint névragokat, egy sorban a be, ra, tdl stb,
ragokkal, folhozza a bb (abb, ebb) fokragot, meg a tobbesi k-t (19.§.). Furcsa az
is, hogy a név-ragok kozott van egy «l, 4l mint helyettesits-rag, meg a hatirozd-
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Egyéltaldban hibdztatni lehet azt, hogy G. dr a széragozds
el6tt ismerteti a sz0képzést; mert a kis tanitviny, a ki a szét ugy
ismeri, a mint a nyelvben alkalmaztatik, tehat tobb esetben ragos-
nak mintsem ragtalannak, csak akkor foghatja meg a puszta, ragta-
lan sz6t, mikor el6bb a kiilonbizl ragokkal s azok elvalasztdsaval
baritkozott meg; mert hiszen szdképzésrdl szélvan, csak puszta,
ragtalan sz6, vagyis szdt6 képzését értjiik, A névszoknak szétdje
eléfordul ugyan tisztin magdra is, mint egyesszdmi nominativus, de
az igéknek tdje igen sok esetben egy alakban sem mutatkozik tisz-
tdn magdra, ugy hogy az elvont igets ismertetése elkeriilhetetleniil
sziikséges, Ha ezt teszsziik, nem kell, tigy mint Gergely ur nyelvtd-
ndban, némely igeképziket tk-esen hozni fel, mintha az ik az ige-
sz0képzdhoz tartoznék, (p. o. por-zik, pirosodik , zoldellik, fénylik).
— Gergely dr kiilonben igen okosan csak olyan képzett szokat
vesz tekintetbe, melyeknek alapja is, mint él6 sz6, a nyelvben meg-
van. A képzett sz6 alapjit, melyhez a képz§ jaral, 8 gyokszd-nak
nevezi, mi helyett jobban szeretn8k az alapszd nevezetet hasznélva ;
mert noha & az elvont gyokiokkel nem bajlodik is, mégis meglehet,
hogy egyik-mésik tanitvinydval késobb mds értelmii szégyokoket
ismertetnek meg, a mikor aztin a Gergely-féle gyokszok fogalma
(p. 0. Kolozsvdr is gyikszava kolozsvdri-nak , szorgalmas ennek :
szorgalmasabb) szegénynek a fejében zavart fog okozni. — Végre
megérdemli figyelmiinket, hogy ezen népiskolai nyelvtanban az elé-
szdmlalt fonévképzlk kozott megvan a nok, nok is, (p. o. tirnok,
mérnik) és az dr, ér (p. o. kdddr, pintér); de hidnyzik, taldn csak

képadl kozitt egy ul, il (p. o. boldogul, emberiil), a melyrsl tiizeteson azt tanitja,
hogy az #l, 4 névragtdl vald megkiilsnbsztetésre rovid w, éi-vel kell frni. Ilyen
az iskolai nyelvszabélyozis. Ehhez azonban mér Gergely dr is ért, ki gy latszik
nagy ellenszenvvel van a hosszd £ irdnt, s azt csak némelykor dnkényes megkii-
lonboztetésre kaszndlja, p. o. ¢r (seribit): ellenben fr (unguentum), sir (ige): el-
lenben sér (sepulerum). Tanitvinyai természetesen elhiszik, hogy ezen boles meg-
kiilonboztetés alapos, s kivetni fogjdk legalibb irdsban, ha azért nem hagyjik
is ol ,kozbeszédbeli“ rossz ejtésiiket. Itt figyelembe kell venni G. tdrnak ezen
boles jegyzetét : ,Az emberek igen nagy része nem tud helyesen frni és beszélni.
Az ily emberek beszédét nevezik kozbeszéd-nek. Az oly emberek beszédét, kik
gy beszélnek mint a magyar nyelvtan kivinja, nevezik mdvelt beszéd-nek. A
miivelten beszélni akard igyekezhetik tehdt, hogy p. o. G. ér nyelvtana szerint
az fron-ban lehet§ roviden ojtse mind az i-t, mind az o-t; hogy vajjon azutén a
szegény kizbeszédii nép érti-e is, az mds dolog.
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véletlenbdl, a da, de (p. o. szdlloda, jdrda). Hogy is felejthetn8k ki
a nok, nok képzdt az j-magyar nyelv grammatikdjdbol? Ihdsz is
szépen magyardzza ugyancsak ezen Uj nyelv képezményei szerint :
phivatalt, tisztséget jelentd foneveket alkot, mind nevekbsl, mind
igékbdl, u. m. el-ndk, fo-nik, ir-nok, mér-nok, parancs-nok, szd-nok,
@lnok stb.“ Riedl ,Magyar nyelvtan“ 86. 1. ezt mondja réla: nok,
nok az Ujabb nyelvben igen gyakran hasznaltatik személynevek
képzésére oly torzsekbdl, melyek hivatalt vagy méltésdgot jelente-
nek, p. o. tandcsnok, hivatalnok, dijnok, titoknok, ¢rnok, ldtnok, vés-
ndk stb.“ Azon nincs mit csod4lkozni, hogy a nok képzd mér a magyar
képzbk kozott helyet foglal, hiszen a szornyeteges nok-os sz6k is
betolakodtak mér az ,,ujabb“ nyelv régi j6 magyar szavai kzé (meg-
jegyzem itt, hogy Ballagi szétdrdban van ez is: tétnik, der Thi-
ter , és vdrnok ebben: virnok-kar Geniekorps.) De mit vélekedik
erre a komolyan birdlgaté magyar nyelvtudomany ? Az ugyan
eldontotte mdr, hogy a nok olyan képzd , mely de jure csak
néhdny idegen credetii széban van meg, s melynek mint nem ma-
gyar szoképz6 elemnek nincs is joga, hogy magyar alapszébol 4j
magyar sz6t alkosson. Az ugyan kdrhoztatja mint csudasziilotteket
a mir vele alkotott és ldbra kapott 0j szokat*) — és mégis kény-
telen elnézni, hogy ugyanazt a hybrida-képzit az iskolai magyar
nyelvtanitbkonyvek épen tigy ismertetik, s ennélfogva hallgatva hasz-
nalatra is ajanljik, minden rosszalé megjegyzés nélkiil, mint akér-
mely més 8srégi magyar képzdt. Nem kellene-e neki inkédbb a nyelv-
taniroktél kovetelni, hogy ha mér elkeriilhete tlennek ldtjék ilyen és
hasonlé kores szoképzéseket is tekintetbe venni, legaldbb bélyegez-
zék is meg olyanoknak, s igyekezzenek figyelmeztetésokkel azok-
nak tovdbb burjadzdsit megakaddlyozni. Naprél napra szaporodik
az irodalomban e szészornyetegek szdma, s a tanulé ifjinak, ki az
iskolai nyelvtanitds alatt mdr azoknak mintaképeivel megbaritko-
zott, nincs médjaban, hogy tobbé folsttik elszornyiilkodjék, sot mi-
helyest az irétollat fogja, maga is bator ,szé-csindr“-nak csap fol.
A grammatikusnak a valédi népnyelv id8szerinti 4lldsa, s annak vil-
tozdsal irdnt ugyan tisztelettel kell viseltetnie, de az egyesek onké-

#) Mar a Magyar nyelv Rendszere (1817) azt mondta : ,Elég ebbdl annyi a
mi megvan, s8t az is sok. A ki ilyen idétlen sz6t csindlt, mint gondnok, s nem ju-
tott eszibe, hogy ezt ragozni is kell : gondnoknak, gondnokoknak, igen sok jotétre
s iméra lesz sziiksége, hogy a silyos biinbgl kivetkezhessék

2*
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nyébdl eredd irodalmi nyelvgazdagitdsok ellen mar szabad neki el-

fogulatlan birdlo szavazatét is hallatni.

De térjiink vissza a szoétaglaldsra. Eddig ennek csak azon ne-
mét tartottuk szem elétt, mely Gnéllolag meglevd alapszékbol kép-
zett szOkkal foglalkozik ; melynek miitéte tehdt tgyszélvin csak a
képzett szénak az alapszéval valé egyszerii egybehasonlitdséra szo-
ritkozik, s igy semmi nehézséggel sem jr, Csakis ezen szo6képzés
ismertetése véleményiink szerint elemi nyelvtanitékonyvbe valo.

Azonban van sok sz6 a magyar nyelvben, melyre ez az egy-
szerii taglalds nem alkalmazhat6 ; mert a sz6 elég hosszu arra, hogy
képzdval képzettnek véljik, de nincs meg a nyelvben az illet$ alap-
sz6, melybol szdrmaztassuk, s miutdn az alapszénak se terjedelmét
se mivoltdt nem ismerjiik, azt sem hatdrozhatjuk meg, hogy mit je-
lent az elvélasztandé képzd, vagy legaldbb micsoda dynamicus ér-
téke van neki. Azilyen szokat a jézan nyelvvizsgalé egyszeriien tag-
lalhatatlanoknak allitja, legalabb egyelére, s azon eljardst, mely mégis
ilyen sz0kbol bizonyos képzdket elvdlaszt, a nélkiil hogy az alap-
szénak megvolt létezését tudns bebizonyitani, nem szétaglaldsnak
vagy elemzésnek, hanem onkényes szévagdaldsnak, puszta jatéknak
fogja tartani, melynek se alapja, se czélja nincsen. fgy p- 0. nagyon
konnyii azt mondani, hogy fosvény igy taglalodik: fos-tvény, de
hogy mit tesz a fds, annak szabatos tuddsdval senki sem bir; le-
hetne bar igy is taglalni: fosve-t-eny, vagy fisvf-eny, vagy még
mélyebben behatolag fo-t-s+-vény, — ugyanazon joggal s ugyan-
azon eredménynyel. Tudvalevéleg az ijabbkori magyar sz6csindlék,
kiilonosen ilyen dnkényes szétaglaldst is hasznaltak fol, hogy rovid
alapszokat keritsenck vagy szakitsanak ki, melyek mivoltdrél nem
tadvén szdmot adni, brevi manu valami jelentést rajuk decretaltak.
gy az imdd-bol hasitottdk ki az ima sz6t, melynek ,imadsigot
kell jelenteni; az ismer-b8l az isme-t; tanit, tanil, tanu-bél a tan-t
= német ,Lehre"; a gyil, gyijt-bol gyu-t ebben: gyu-fa, és most
ennek mintdjra gyutiis-puska stb., s a kinek elég erds nyelvészi
idegei vannak, nézze csak végig az orvosi s egyéb tudomdnyok
miiszavait. Ezek mind csak az alaptalan s jogosulatlan szdtaglalds-
nak praktikus kovetkezményei. — Igen fdjlalni valé tehdt, hogy az
ilyen szétaglaldsokban mér iskolai grammatikaink is gyonysrkodnek,
s azokat a rendes szoképzés tanitdsdba becstsztatjik. Valéban csu-
dalni valo, mily bédtran és tigyesen jarnak el némely nyelvtanitok a
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behatd szétaglaldsban, Példaul szolgdlthat Nogéll Janos , nagyvaradi
kanonok tr magyar nyelvtana sziiletett magyarok szdméra (4-dik
kiadds, Eger 1864). Ez tudja és tanitja, hogy megye = megy-t-e,
mente = ment~-¢ (miért nem = men-}te ?), hogy veréb (idegen sz0)
= ver--éb, ércz = ér--cz, hogy ebéd = e+-véd, szabad = szab-4-ad
(»a mi meg van szabva®), hogy don képz8 van tulajdon-ban, hogy
kuld, enged = kiil-d, eng-ed, hogy gyalog, hanyag, treg, beteq, meleq
szoknak ¢ képzdjik van, hogy diik, méh, terh-t6] elvilaszthaté a h
mint képzd, az alak, drok-t6l meg ak, ok ; guzsaly-tdl aly, korcsma-
t6l ma (taln korcs-t6l szarmaszik ?); hogy kormdny = kor-f-mdny,
Sfovény = fot-veny, hogy keresztény a kereszt-b5l van képezve ény
képzdvel (,tehdt nem Zeresztyén“); telep, talp-ban van p képzé, sét
hogy sziiz és méz is képzett sz6k = szil-z, mé-z. — Mdr ha azt kér-
dezn8k Nogall tirtd]l, micsoda hat a sz, a melybél szilz, vagy a tal,
melybdl talp lesz, igazdn nem tudna mdst felelni, mit hogy azok a
képzett sz0k elvagdalt darabjai, melyckhez a képziiil elvagdalt da-
rabokat hozzd kell tenni, hogy az ép szavak elédlljanak. Ihdsz
grammatikdja sem tartézkodik ilynemiiszétaglaldsipélddkkalazegyes
széképzoket illustrdlni; taglalva hozza fol ezeket: csdrda, sanda
szende (az Gjabb csillagda, jdrda, képezde mellett) a da, de képzd-
hez ; hanyag, meleq, vreq az ag, eq-hez; alak, homok, kerek, az ak,
ek-hez; harap, talap, telep az ap, ep-hez; gyinybr, nyomor az or,
or-hez ; arasz, retesz az asz, esz-hez; kormdny, zsdkmdny a mdny,
mény-hez ; fisvény a vdny, vény-hez ; elvalasztja a kezd, Lilld, kiizd,
old , szid igék d-jét, mintha az éled, mosdik-nak a d-jével azonos
volna (igy akdr az ad ige is = a-}d-nek mondhaté, meg dld =
dl+d-nak, a mi igazi betiiz elemzés lenne); 8 érti a gyotor, kever,
esmér, tgér, kisér igék alapszavait; neki az arat, mutat, siet, vezet-
beli at, et ugyanaz a mi a kongat, mozgat-beli at, et stb. — No de
gem Thdsz sem Nogdll uraknak sem mdsoknak nem lehet ezen alap
nélkiil valé szétaglaldsokat sajat vétkskitl felréni; e részben csak
a M. nyelv Rendszere tekintélyének hédoltak , s nem egy esetben
még most is az akademiai Nagy Szdtdr széelemzéseivel igazolhat-
jak eljarasukat. E mellett még azt kell tekintetbe venni, hogy a
magyar nyelv Gjabb iskoldk szdmdra iré grammatikusai, épen ugy
mint a M. nyelv Rendszere, a nyelvijitds szdcsindlmanyait a régi
magyar szokkal egyenld joguakka fogadjék el, s azok kozil is az
illetd sz0képzikhoz vald példdkat valogatjdk, p. o. ilyen szokat is
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mint: eszély, kelme, eszme, alany, ilep, jogar, részvény, siirgony,
mozdony, taldny, estély stb. illustrdlé példaszoknak haszndlnak. Ezt
teszi még Riedl legijabb ,Magyar nyelvtana® is, kinek mdsrészt
megint azt az érdemét kell elismerni, hogy a sz6képzbk eléaddsidban
oly szok taglaldsétél ovakodik , melyeknek semmi mdsként létezd
alapszavit nem tudja kimutatni, s tobbhelyt arra figyelmesteti a ta-
nulét, hogy ilyeneket nem kell s nem lehet elemezni: p. o. az dr,
ér képzonél a kulcsdr, tandr, futdr, dldozdr, csilldr példak utdn azt
mondja : ,ett8]l meg kell kiilonboztetni a homélyos, a gyoktdl el nem
vdlaszthatd r, dr, ér képzdt, mely f6- és melléknevekben fordal elé,
p- 0. agyar, godir, egér, gundr, maddr, kenyér, sugdr, szamdr, szekér
stb. és suddr, kovér, csapoddr, botor, gondior stb.“; vagy az asz, esz
képzbnél, az elemezhetd példdk utin: ,kiilsnben nagyobb részt ko-
mdlyos, mint ezekben : pimasz, ravasz*. Kiilonben Riedl ur, még egy
mésik helyen is ad j6 példdt a nyelvtaniréknak, azt mondvan a cza
cze képz6rél, hogy idegen eredetli, s csak is idegen nyelvekbdl 4t-
vett szokon fordul elé, p. o. apdcza (abbatissa), kancza (szldv: ko-
nica), utcza (ulica), pdlcza (palica), ldcza (lavica), pincze (pivnica),
gerlicze (hrdlica) stb. — csak hogy még més helyen is hasonlét
mondhatott volna. — A mit tehdt a magyar nyelvtanitoknak, kik is-
kolédk szdmdra irjdk munkaikat, e részben ajdnlani, sét t8lik kove-
telni kell, az évatos szoritkozds arra, a mit valéban tudnak, s a mi-
rdl szdmot tudnak adni; 6hajtani valé volna az is, hogy a nem rendes
képzdkkel jol rosszul csindlt, vagy hosszabb régi székbol erdszako-
san clroviditett 0j szokat egy kiilon szakaszban, nyelvészeti érté-
kiik kelld méltanylasa mellett, trgyalndk, s mér a tanulé ifjusdgnak
‘egy kis fogalmat adndnak arrél, hogy milyen székat szabad képezni,
a nélkiil hogy a nyelv si szdalkotdsaiban kifejezett fejlodési torvé-
nyeit megsértendk. A magyar sz6képzésnek az iskoldkban valé elé-
addsatol foleg ast a hasznot kellene ohajtani, hogy ellene miikédjék
azon kinyelmii sz6faragisnak, mely valamely 4j sz6t csindl akér-
hogy, s j6 voltit és jogosultsdgdt csak a szerint itéli meg, a
mint egy hdromszori ,koéstolé“ elmondds azt a fiillel meg tudja
kedveltetni.

E szerint, ba t. i. csak azon szdkat tartjuk taglalhatéknak,
melyeknek alapszavait s képzdit a magyar nyelvbél ismerjiik, nagy
része a magyar szbknak o6rok idékre elemzetlennek maradna, s a
magyar nyelvtudomdny e részben csakugyan nagyon tehetetlennek
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mutatkoznék. De vajjon nem lehet-e e bajon az 4ltal segiteni, hogy
az ismeretlen alapszé helyébe valami dgynevezett ,elavult tirzset”
vagy nelvont gyoket“ tesziink, s ehhez ragasztvén a képzét, a sz6-
fejtést kisértjiik meg? ,Elavult” torzset készséggel elfogadunk, fol-
téve hogy az yelavult” szé a maga igazi értelmében haszniltassék,
oly sz6rél, mely torténeti bizonyitékok (nyelvemlékek) szerint va-
lamikor a nyelvben valéban élt, s most mar a hasznélatbél kiveszett;
de nem fogadhatjuk el a csak ,felvételesen” vagy ,hypothetice ela-
vult® torzset, mely nem més mint pusata abstractio, s melyet helye-
sen yelvont torzsnek® kell nevezni. Ilyennek, valamint az ,elvont
gyoknek” mindig csak subjectiv értéke van, s nem olynemii, hogy
sobjectiv biztossdg“ szerint a széfejtés alapjit tehetné. Ilyen
elvont torzsek és gyokok nem potoljak a szdtaglalénak a létezd
vagy létezettnek bizonyithaté alapszdkat. Sziikségesnek ldtom ezen
dvastételt, mert a M.ny.Szitdra épen ilyenckkel eszkoali sok széelem-
zéseit, merd subjectiv abstractickat nyelvtorténeti adatok gyanant
haszndlvén, Mert kiilonben nem tudom, hogyan lehet ilyen szétag-
laldsokrél szdmot adni, a milyenek a kovetkezik : harang = har-
an-og , koporsd = kop-or-s-d (,igenév az elavult koporos vagy in-
kébb koporoz igéb81), kebel = keb-el (,,keb elvont gyoke kebel-nek“)
kantdr = kam-t-dr stb. Nem volna nehézazt is megmutatni, mily
bizonytalan alapu soksor ily elvont gyok, p. o. ha azt mondjuk, hogy
wkamat-nak gyoke kam, s jelent t6képénzért kikotott kdrpotldst,“hogy
tudjuk meg azt, hogy épen kam és nem ka a gyok s az m még akép-
z8hoz tartozik ? s hogy tudjuk meg azt, hogy ez a gyok ,a t6kepénz-
ért kikdtott karp6tldst® jelent, azaz tulajdonképen ugyanazt, a mit
maga a kamat sz6, ugy hogy a képzd semmi viltozdst nem tett a
gyok jelentésén? (Mellékesleg mondva, kamat a déli-szldy révén it-
jutott gorég sz6: xeparos, Gj-gor. = foenus, melynek gorog gyoke
ugyan kam, de a mint tudjuk, kordntsem jelentett magdban kamatot).
Vagy miért a csinya-nak elvont gyoke csiiny v. csiin és nem szint-
annyi joggal csd is, a mi, ha Ggy tetszik a csif-bol is kivalik ? Eat
csak merd subjectiv tetszés dontheti el, s mieldtt ehhez folyamod-
nank, azt hiszem, jobb az egész elemzést is abban hagyni.

A<onban van egy méd, melyen az elvont torzset is, torténeti
értelemben vett ,elavulttd” lehet emelni, vagyis mds széval, dgy
vonhatni el az alapszét, hogy az valoban létezettnek bebizonytljon.
Ezt a médot nyujtjak nekiink sok esetben a rokon nyelvek, midén
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oly székat is lelink bennok fennmaradva, melyek valamikor meg-.
voltak a magyar nyelvben is, de melyeknek ez csak tovabbképzettjeit
tartotta meg. Hogyan lehet ily iton objective biztos szd-taglaldsokat
eszkozolni, egynéhdny példdval fogom a t. osztilynak bemutatni,
egyszersmind az illetd szoképzd értékét is fol vildgositvan,

Kemény. Sovdny.

Van tobb akér ny, akdr ény, dny végii nevsz6, mint p. o. kemény,
sovdny is; de a magyar nyelvkincsben mar nincsenck meg a kemény,
sovdny-ndl egyszeriibb alapszék ; teszem keme, sova vagy kem, sov.
A M. ny. Szétdra ezen utébbi alakokat ,vonta el“ alapil, s a ke-
mény-re azt véli yhogy taldn a k8 széval lehetne viszonyba hozni,
mintha volna kvény, kevény, kemény.“ A sov jelentése meg szerinte =
yiires, fogyatkozott.* Itt azon bajban vagyunk, hogy nem ismerve
az alapszét, a képzét se tudjuk igazdn meghatdrozni, hogy csak
ny-e, vagy dny, ény-e a képzd? Segitséget csak kiviilrgl varhatunk,
mert a magyar nyelv korén beliil semmi okoskodé béleseség nem
tudja életre hozni, a mi egyszer elveszett.

Segit is a mordvin nyelv, a melyben megvannak e szok:
kemi ,lkemény, erdsen tartd ; fosvény“ (= tenax; épen igy jelent a
cseremisz pengede is erdsen tartét és fosvényt); és Suva (moksa dial.)
vagy fova (erza d.) ,vékony“, Ezen tanusdg szerint a kemény, so-
vdny alapszavaiil elvonom ezeket: keme, sova, valédi ,elavultsdgo-
kat“ a még létez8 mordvin kemd, Suva v. éova-val bizonyitvédn, me-
]yekkel latnivaldlag teljesen egyez8k ; mert a ,vékony* és ,so-
vény“ jelentésiikre nézve sem kiilonboznek lényegesen. Igy a ke-
mény és sovdny-nak képzdje csak ny volna, mely az alapszé értel-
mén semmi foltetszd valtozdst nem okoz, Oly képzd pedig, melynek
oly kevéssé viltoztaté értéke volna, csak valami nyomatékosité
vagy kicsinyitd képzi lehet , melyet a nyelvhasznalat hamar meg
szokott szokni, s t6bbé nem is érezni, a mely épen az a koriilmény,
mely aztdn az alapszénak a nyelvbdl vald eltiinését is elésegiti*). S az
ny-t mint kicsinyit képzft, szintén a mordvin nyelvbd]l mutathatom
be, a melynek legrendesebb névszé-kicsinyitsje nd, szerfelett gyak-
ran hasznaltatik, a mint a NyK. V. 1-s§ fiizetében kozlott erzg,-mord-

*) V.6. a romédn nyelvek korébsl, franczia : oreille = auricula, oiseau ==
avicellus stb., mmd eredeti diminutivumok, melyek mellgl az egyszerti alapszdk
elvesztek,
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vin vagy az Ahlqvist grammatik4jabeli moksa-mordvin textusokbél
ldthaté. Példdk : olga rud : olgani v. olgini, kidkav zsdk : kidkav-
ni zacskd, kev k§ : kevnii, kujméi kosdr : kujmeni, kud hdz: kudni
(erzdiil kudo : kudine), jolma kicsiny: jolmani, éora fid, legény :
dorani (e.-m. dorine), tastd csillag: taitini (e.-m. tele: teXlene),
stif ledny : stifni, narmin maddr: narminni, pajgi harang : pajgeni
csengetyti, panda hegy: panding, vaza borju: vazni, reve (erza)
juh: revene stb. Meg kell jogyezni, hogy néha az egyik dialectus-
ban csak a kicsinyitett szdalak van meg, vagy hogy a kicsinyitett
alak az alapalak mellett kiilsnbség nélkiil hasznaltatik , a mi
vildgosan a képz8-érték clenyészésére mutat, p. o. Sov késhat, erza-
d. csak 3ovone; Juva, Suvani vékony (Regulyndl csak a kicsinyi-
tett alak van); ¢'0Zdd és ¢'ofdiini konnyl, erz. csak SoZdine; erz.
s'ov és s'ovone szdrny ; wirhkd rovid, erz. nir'kine; erz. povo fajd
(= finn pyy), moksdal povnd; vada és vadend csiké (Ahlqvistnal
csak az utébbi). fgy torténik, hogg a kicsinyités érezhetdvé tételé-
re a nd képz ismételve kitétetik , p. o. Suvandnd (ebbdl: Suvani,
ebbél: Buva), — Ezen nd kicsinyit§ képzivel azonosnak tartvin a
magy. ny-t a kemény, sovdny székban, ezeket képzistiil ellenébe 4l-
lithatjuk a mordvin Juvani-nek (= sovdny), melyet meg is taldl-
tunk, és mordvin kemdnd-nek (kemény), melyet rend szerint ké-
pezhetiink. A magyar ny az emlitett sz6k végén, a mint ldtni valé,
hétil kopott képzdalak; épen ugy 4ll a magy. mony ellenében a
mordvin mona, finn muna-nak.

Hogy egy magy. ny-nek joggal eredeti kicsinyits értéket tu-
lajdonithatunk , abbél is kittinik, hogy néhdny olyan sz6, mely je-
lentésénél fogva a kicsinyitést legtermészetesebben elfogadja, épen
ny-vel is fordul elé, t.i. maga a kicsinységet jelentd kicsiny (v.o. ki-
cst, kicsi-d, kis), melyrsl Riedl nem helyesen egy csiny képzét von
le (M. Nyelvt. 82. 1.) és piczi-ny (v.6. piczi). Megjegyzem, hogy az
erza-mordvin viskine kicsiny szintén a ne (nd) képzdt littatja. Az
emlitett ny-nek ezen értelmezése mindenesetre alaposabb és elfogad-
hatébb, mint a M. ny. Szétdra szerint azt puszta ,kisarjadzdsnak‘
tartani, a mely szdfejtési expediens amugy is nagyan kétes ter-
mészetii.

Alacsony. A M.ny. Szétéra igy magyardzza: ,gyoke al, s képzdje

a kicsinyitd acs, melybdl u vagy ¢ tulajdonsagot jeleld képzdvel lett

alacsd v. alacsu, s végre ebbdl n toldalékkal fejlett ki alacson,” A
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gyoke igaz vildgos, hogy al, de a kozvetits olacs, alacsé merd fel-
vételen alapilnak. Ha annak, a mi a vég ny v. n eltt van, torténeti
alapjat keressiik, ezt mar nem a magyarban, de igen is a finnben
taldljuk, a hol alhaise jelent ,alacsony“t, és ennek megfelel a ma-
gyar alacso-, mely még csak a kicsinyitd ny-vel van megtoldva az
alacsony-ban. A kicsinyités nagyon ill§ a szé értelméhez. Az ala-
csony-nak alapszavat, alacso-t, a finn alhuise ellenébe tartvidn, me-
gint a finn nyelv annak tovdbbi elemazésére is segit. Ugyanis al-
haise a kozonséges ise melléknévképzd altal (= magy. s), az alha-
bél ered, mely substantive van véve = alant valé tér, mert viszony-
ragokkal helyadverbiumokat képez: alhaalla alant, alhaalle lefelé,
alhaalta alulrél. E szerint az egész alacsony szénak helyes taglaldsa :
ala-cso-+-ny.

Asszony — a H. Beszéd szerint: ahszin v. akszin (ahszony,
akszony). ,E szénak credetét megfejteni, még eddig nem sikeriilt
az elemz8knek“ — mondja a M, Ny. Szétira, s maga részérsl azt
dgzd, dgazd-nak fejtegeti, a nemzedéki szaporitdsra nézve, melynek
egy-egy fajit sarjit dg-nak mondjuk. Ezen széfejtés latnivalolag
igy széalaki mint széértelmi akaddlyokba iitkozik : mert hogy dga-
204-ny-bol asszony lehetne , t6bb mint valésziniitlen; aztén az asz-
szony szénak semmi koze nincs a nemzedéki szaporitdshoz, mert
nem a sziil8 ndt jelenti, hanem csupa tiszteld czimszé, melynek a
genealogicus nomenclaturdban semmi helye nincsen. — Mds alap
az asszony sz széméra mar régen ki van mutatva a finn akka-ban,
mely ,asszony“-nyal jelentésileg eléggé jol egyezd. (V.6. mordvin
aka néne ; cseremisziil is akaj néne, a mi a tatir-csuvassal is kozos.
Kétség nélkiil az dregebb-ség alapérteleme e szénak, a mire néave
a senior-nak fejlédését a romén nyelvekben vethetni egybe). Ezzel
allitotta egybe Hunfalvy P. az 1853-ki Ertemtoben, kiindilva a régi
achscin alakbdl. De csak félig helyes az, a mit ott tovdbb mond,
hogy sain, szony képzd azonos a cson képzivel (alacsony-ban), s még
nem tudjuk azt is, micsoda és mire valé hit az a szony képzd? —
A fentebbiek alapjén most igy elemzem az egész asszony (ahszony)
szot. Az ny, n eredeti kicsinyité képz8 elhagydsa utin megmaradé
ahszo-(ahszi-) tokéletesen visszatitkrozodik a finn akkase-ban, ez pe-
dig az akka-nak diminutivuma. Az egész sz6 tehdt igy taglalédik:
ah-szo4-ny (ah-szi4+n) = akka-se-+nd. A kicsinyitett alak az asz-
szony-ban mint megsz6litd szdban, kétségteleniil eredetileg csak
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kedvességet akart kifejezni. A finn ember , p. o. igy szblitja meg
feleségét : akkaseni ,akkdcskdm® (asszonyom).

Nistény. Kétség nélkiil a nd sz6tl szdrmazik, melynek meg-
felelgjét (new) p. o. a vogul nyelv is a ,,ndstény“ dllat megjelelésére
hasznilja (p. 0. neu pol'te n. fajd, neu amp n. eb, szuka). De a kép-
zésr8l még nem tudunk szdmot adni. De azt hiszem nem tévedek,
bha szintén kicsinyitd képzSket keresek benne, v.5. a latin femella
(= feminula) és német weibchen. A ndstény-beli ndste-t egybeallitom
a finn neitse széval, mely fiatal (kis) n8t = lednyt jelent, s nyilvan
szintén egy nd-t jelents sz6bdl szdrmazik, mely maga ily révid alak-
ban a finnben nines meg (hasznéltatik naise), s ugyancsak a ma-
gyar n6, mordvin ni-nek felelne meg. A ndstény tehdt igy taglald-
dik : né-ste-ny (= neitse{ni), Arra nézve, hogy a magyar szbéban
st (azaz §t) 4ll a finn szébeli ts-nek ellenében, figyelmeztetek, hogy
mdr a finn nyelv korén beliil ts egynek mutatkozik %t-vel, még pe-
dig ez utébbi a rokon nyelvek szerint eredetibbnek, v.5. otso és okto
medve, mordv. ofta, épen Uigy mint mordv. kafta kettd = finn kahte-
I’gy a finn metsii (erd8)-nek dialecticus paralakja mehti, az itse
(maga)-nak ihte stb. Mér pedig a finn ht-nek ellenében taldljuk a
magy. st ($¢)-t ebben: = estve est, finn ehto. A finn hi-nek, épen
tgy mint a magyarban , megfelel §¢ a cseremiszben is, p. o. cser.
mo$te-(tudni, birni, érteni) = f. mahta-, cs. vadtar kora jévor =
f. vahtera v. vahtert, cs. tofta- (magdban bizni, merni) = f. ¢tohts, cs.
va¥talde cserdlni = f. vathta-. A cseremisz §t pedig ugyancsak egy
fokon 4ll a magyar st (it)-vel, a mint az ostor sz6 = cser. vostor,
vadter (virga) mutatja. Ennyi a magyar ndstény-beli ste képzének
hangviszonyair6l a finn neitse-beli ¢se-hez. Hozz4 teszem, hogy mint
kiilon képzd a magyar ste-($te)-hez analog §t0 taldltatik a cseremisz
uSts (6v) sz6bdn, ezt akdr a magy. v mellé akdr a finn vys mel-
16 tartva.

Legény. Ezt a sz6t se lehet, a magyar nyelv terén, semmiké-
pen elemezni vagy taglalni, ha esak a M. Ny. Szétérdval nem akar-
juk a leng igét benne folfedezni, s a legény-t a mozgékony élénkség-
r8l leng-ény-nek magyardzni; a M. Ny. Szét. hozzd teszi, hogy ez a
leng v. leg legkizelebb rokon a ledér szénak led gyokével, mintha
volna ledény, azaz: erejének onérzetében ledérkeds, csapongéd. No
azt hiszem megkoszoni a magyar legény nevének ezen dicsd vol-
tdt; azt sem tudow, hogyan keriil ki a lengds-bdl a batorsdg és erd-
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teljesség fogalma, melyet a legény sz6hoz kitiink. Ne elméskedjiink,
hanem valljuk be egyenesen, hogy nem tudjuk, miért teszen a le-
gény sz6 juvenis-t. Azt azonban tehetjik, hogy a legény szénak a
magyarban mér nem él8 alapszavit mutassuk ki, s igy egyik kép-
z8jét is biztossdggal elvélaszszuk. Ugyanis a finnben megvan az ylkd
sz6, mely kiilonsen ,vilegényt® jelent, tehit olyasmit, a mire a
magyar nyelv is kizdrdlagosan a legény szét hasznilja, mely egy-
szersmind a hdzas-emberhez valé ellentétot is foglal magdban (v.6.
agg legény). A finn ylki-nck megfeleld része a legény szonak pedig
lege, mely alak az ylki-t8]l csak konnytli hangtranspositio altal kii-
lonbozik. A legény ezen kivil még a fenn térgyalt ny kicsinyito
képzdt vette £6l; gy a mint a mordvinban a hasonjelentésii dorand,
¢orine a megfeleld nd, ne képzdvel alakult. Legény tehét, a mennyi-
re biztosan lehet taglalni ; leget-ny = finn ylkd-+-nd.

Edény (vas). — A megfeleld cseremisz ate szerint == ede-}-ny.
A kicsinyités épen tgy ment végbe, mint a mordvin kidgend-ben
(I. NyK. V. 119.) a kédgii (edény)-hez képest.

Az ny képzdt mint eredetileg kicsinyitdt még tobb mds ma-
gyar névszokban is gyanithatni, melyeken ilyen értelem-modositds
eleinte nagyon alkalmasan térténhetett, p. o. ezekben: ledny (a legény-
nek amugyis parosa), szegény (sajndlkozé szb), hitviny, keskeny, sze-
rény, vékony, dsvény (cseremisziil ¢zi korna azaz : kis ut); de ez ed-
dig csak gyanitds lehet, mig az illetd alapszékat, mint valéban ,el- -
avultakat s nem csak elvontakat ki nem mutathatjuk. Azt sem
nyomozom most, hogy az eleven, szikevdny, jovevény féle n, ny végii
szokat lehet-e a tdrgyalt ny = mord. nd képzdvel s a finn va, v fé-
léknek megfeleld régi participialis alakokkal, mint alapszékkal,
magyarzni.

Ha ily uton, valéban létezett alapszok kimutatdsdval, a homé-
lyos képzésti sz6k megfejtésére toreksziink, nem fogunk ugyan oly
konnyi szerrel e munkdnak végére jérhatni, mint ha tetszés szerint
a sz6kat darabokra vagdaljuk, s rd dictdljuk, hogy ez legyen gyik,
ez meg ilyen vagy olyan képzd, kisarjadzds vagy toldalék : de a ke-
vesebb, a mit tudni fogunk, képzelddéstd]l mentt, biztos tudds lesz. -

BUDENZ JOZSEF.




AZ AZ, EZ MUTATO NEVMASOKROL,
TEKINTETTEL FOGARASI I'JR MONGOL ,ILYEN“-tze.

(Olvastatott az 1867. jan, 14-kén tartott akad. iilésen.)

Nem régen Fogarasi ur hizomosb id8 6ta tett mongol tanul-
ményait jelentvén be (NyK. V, 280. stb. 1), s azok fontossdgét
azon 4llitdsara fektetvén, hogy miutdn ,,a magyar, tovdbbd a turk
vagy tatdr és mongol népfajok a legalaposabb torténelmi katfk és
kutatdsok szerint mindnydjan a legkozelebbi testvérek, ezt most a
nyelvbuvdroknak nyelvészetileg is be kell bizonyitani — a mely
bebizonyitdst (ha ugyan a torténelmi katf8k tanusdgtétele utdn még
sziikség van rd) 6 nem csak lehetségesnek tart, hanem maga meg
is igért, — egyuttal azon gyakorlati hasznot is meg akarta mutatni,
melyet a magyar nyelvtudomany ezen szoros mongol-magyar ro-
konsdgbdl hizhat, melynél fogva a magyar nyelv még a maga sza-
vainak helyes-irdsdt illetd kérdésekben is a mongol nyelv szaba-
lyozé tekintélyét segitségiil hivhatja.

Folfedezte ugyanis Fogarasi tur, hogy a mongolban ejin (ejn)
a. m. ily médon, gy, igyen, és ejimii (¢jmu) a. m. ilyen; tehat a mon-
golban mindig csak egy j-vel vannak az illet§ szok, s ezért a ma-
gyar ilyen is igazdn csak cgyszerii ly-vel tartozik lenni. Eddigelé
F. 4r csak az tlyen-nél dllapodott meg, hanem kovetkezetességérsl
foltehetd, hogy majd egyebeket is, p. 0. a bennetek, benniinket sz0kat
is beperli, hogy ezek is, mint a mongol ben accutativusi rag, csak n-
nel irassanak. gy, ha kovetkezetességében sikeresen halad, majd az
egész magy. nyelvet annyira megmongolositja, hogy a finnezdk tobbé
semmi finn rokonsigot nem birnak rajta folfedezni. Addig is legyen
szabad Fogarasi tirnak, emlitett mongol bekdsziintéséhez csatolt né.
mely tovabbi elmélkedéseit és tantételeit kissé fontoléra vennem, s
mennyire alapos voltukat elfogulatlanil vizsgalgatnom.
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I.

Eldszor is nézziik meg az a, ¢ mutat6 szécskat, melybsl Foga-
rasi Gr a magyar mutaté névmdsokat valamennyit szdrmaztatja. Az
adott példdk : ot¢ van a! oda menj a! olyan-a! dgy-a! itt van e!
tde j6j e! ilyen e! igy e! (. M. Ny. Szétira), ott a szobdban a! igy
folyott réla a viz e! a labai ilyen vastagok voltak e! (Fogarasi Ny.
K.V, 284.) — annyit mindenesetre mutatnak, hogy ezen szécskak
vagy uté-hangok demonstrativ tdvolsdigra és kizelségre vonatkoz-
nak; de egyszersmind az is szembetiind, hogy csak megeldz8, az az
vagy az ez sorahoz tartozé névmdsi alak utdn dllhatnak, s tehat
csak ilyen helyzetben jelentenek, vagy helyesebben mondva, érez-
tetnek valamit, Mert az vildgosndl vildgosabb, hogy magokban sem-
mi értelmi értékiik nincsen, minthogy a mondat értelméhez semmi
j fogalmat nem adnak hozzd. E szdcskdk tehdt valésdggal csak a
megel6z3, értelmes névimasoknak iires visszahangoztatdsai, dadogé-
lag megszakadé ismétlései. Mint ilyenek, melyek a kifejlédstt mu-
taté névmésok lételét és tettleges, még pedig megeldzd eléforduldsat
foltételezik, nem lehetnek egyszersmind ugyanazon névmédsoknak
szild anyai. Némileg hasonlitnak a franczia 12 és ci-hez a celui-ci
és celui-la-ban, vagy ezekben : ce livre-ci, cette femme-ld, a melyek
tudvalevéleg kifejlodott pronomenekbil eredd adverbiumok. —-
Amde Fogarasi ur azt mondja, hogy az ¢, e mutaté szécska megvan
még az amaz, emez stb, am, em-ében, mely nem més mint az a, e-nek
toldalékos valtozata. Valtiz mondhatja és tanithatja 8 ezt, minden
elfogulatlan ember ott csak valami am és em szbcskit 14t , mely az
az, ez-féle névmiasok helyviszonyi jelentését csak nyomatékosan ki-
emeli, s mely épen csak a rdkdvetkez az, ez-féle névmds hangzé-
mindsége szerint kapja meg vagy tartja meg sajat hangzémindsé-
gét; mely egy széval olyan, a milyen a térok bu és ol névmésok
eltt haszndlt 3, us: i$-bu, 3-0l, ud-ol (a jakutban: su-bu és s-0l, a
csuvasban fa: $a-ga, $a-va), tehat épenséggel nem mutaténévmdsi
gyok , melyben eredetileg a jellemzd és jelents hangzékiilonb-
ség is megvolt volna. Mert elfogulatlan ember meg nem foghatja,
miért haszndlt volna a magyar nyelv toldalékhangil épen m-et, a
mit kiilsnben hiatus elkeriilésére soha sem teszen, de mas nyelv
sem teszi; s szintoly kevéssé elégithet ki a ,toldalékhang“-féle ké-
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nyelmes, de iires és igazdn mondva csak a nemtudds egyenes beval-
las4t elkeriil§ széfejtegetd eszkoz.

Fogarasi tr tovabb4 azt mondja, hogy a magyar a, e tgyneve-
zett mutatd szdcska a torokben is szerepel, példdkil hozvan fel ilyen
rendesen parancsolé mondatokat : bak-a ! gel-e! bak-szen-a! anin
kulaj var-a! (olv. : — kolaji —.) F6 bizonyitéka tulajdonkép
az, hogy neki tetszik ezeket a magyar a, e mutatészécskdval fordi-
tani, s e mellett nem veszi észre, hogy a térsk mondatokban sem-
miféle vonatkozds sincs demonstrativ kozelségre vagy tdvolsdgra,
hogy ott az a, e encliticus interjectio , — s innen a hangzékiilonb-
ség, — melynek czélja és értéke csak a mondés nyomatékositdsa
vagy 4ltaldban figyelemgerjesztés, olyan a milyen a magyar sza
ezekben : ldssad-sza, hozd-sza stb. vagy a no! szbcska; nem wveszi
észre, hogy a magyar forditdsokba is, épen csak a maga kedveltjei
irdnt val6 eldszeretetbll csusztatta be az a, ¢ mutatészdeskédt: mert
azt hiszem ugyan, hogy magyaril van : oda néz a, ide jojj e, de azt nem
mondjik hogy: lddd-a! jijj-e!Ily l4bon 4ll a mutaté a, e-nek a torsk-
ben valo szereplése; azaz hogy szerepel ugyan a térokben valami a,
e, csakhogy nem olyan és nem az, a milyen és a mi a magyar a, e.

Végre Fogarasi Gr a mongol nyelvre is hivatkozik ; de csalat-
kozndnk, ha azt varnék, hogy mdr ott a magyar a, e mutatészdcs-
két kimutatja. Kihozza ugyanis tobb névmdsi alakokbél, hogy egy
ez jelentésti mongol névmésnak tiszta torzse e¢f (a mit neki el aka-
runk hinni, noha meg nem mutatja, miképen vannak az ejin igy és
ejimii [ejmu] szok képezve), vagy a gydke e. A tény tehdt az, hogy
van egy e mongol mutaté névmasgysk; de ebbdl elfogulatlan em-
ber még nem litja azt is, hogy milyen természetii az a mongol e,
jelesen még nem foghatja meg, hogy ez a magyar e ezekben: ,itt
van ¢“ stb., azaz valami értelmetlen indulatszécska ; s6t jobban néz-
ve a dolgot észre veszi, hogy azaz e nemis gyok, melybél csak ké-
peztetnék mutaté névmds, hanem csakugyan mér kész kifejlodott
értelmes, a grammatikai kategoridnak egész hatdrozottsdgdval bird
mutaté névmdstd, mert de raggal tobbes-szdmba tehets : ede =
ezek, a mi képtelenség, ha az ¢ csak mutaté indulatszé. Elfogulat-
lan ember hamar észre venné azt is, hogy a mongolban nem is lehet
. olyan a, e sz6cska mint a magyarban, mert ott az ,az és ez jelentésii
névmdsok nincsenek ugy hangzémindségileg megkiilonboztetve,
mint a magyarban, levén ugyanis fe, illetbleg fere, a magyar
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yaz“, és e, illetdleg ene, a magyar ,ez*, (tobbesbesben ede
ezek , tede azok, ejin igy , tefin Ggy sth.) — Még kevésb-
bé értem, mit akar Fogarasi r a mongol anu, inu alanymutatéval
bizonyitani, mely szerinte vildgosan a fentebbi ene névmas véltozata
(egy szbéval sem bizonyitvadn, hogy a mongol nyelvben ilyen valto-
zdsok vannak) és a magyar nével8nek felelne meg. Az emlitett anu,
inu sz6cskdnak ezen (taldn magyaros ?) sajétsdgai csak F. tirnak
merd réfogdsai, melyekre 6t az 8 mongol kutforrdsa, a Schmidt-féle
grammatika eléaddsa legkevésbé fol nem jogositja. Ennek 44. §-4-
ban, a honnan F. 4r példdit is vette, ugyanis még ezt is olvassuk:
Auch substantivische Adjective, Zahlworter und persénliche Prono-
mina, kénnen, wenn sie das Subject bilden, diese Partikela (anw,
inu) auf sich folgen lassen.“ Osszevethet6k még ugyanannak 174.
és 192, §-ai is, Hasonloképen csupa rifogds az is, ha F. ur a mon-
gol ene-t a magy. eme (emez), az anu, inu-t pedig eme, ama-val for-
ditja, csak hogy a mongol-magyar hasonlésig jobban kitlinjék. —
Utoljéra F. tir még a mongol d vocativusi particuldhoz folyamodik,
p- 0. baksi minu ¢! = tanitém 6/ Mindenesetre F, Gr erSsebb kép-
zel§ tehetséggel bir, mint a milyennel m4s halandé dicsekedhetik ;
én legalibb megvallom, nem birom fol észszel, mi dsszefiiggése van
egy mongol vagy mds nyelvii vocativusi d/-nak a mutaté névméssal.
Ilyen tehdt a magyar @, e mutatdé szécskdnak szereplése a mongol
nyelvben. De F. iir még tovdbb megyen, s folfedezi, hogy a szansz-
%rit nyelvben Bopp F. glossariuma szerint ,a stirps demonstrativa®
és szintén Bohtlingk szanszkrit Szétirdban ,a Pronominalstamm
der 1-ten und 3-ten Person.” Itt van hit az ¢ mutaté névmds gyok,
egy régi szent nyelvben. De minek a gyoke? Taldn a magyar
az, olyan-é stb? De hiszen ez F. Gr tana szerint az indulatszéi mutat6
a, és evvel csak nem akarja F. Gr egy rangba Allitani a szanszkr.
a-t, mely oly categoricus névmés, nemesak gyok, hanem t§ (Prono-
minalstamm, thema, stirps), hogy genitivusa p. o. a-sja, épen tugy
mint a ta-nak ta-sja, vagy akérmely a-végii névszétinek, p. o. pu-
ruSa-nak puruda-sju, Hidba kislt itt fol Fogarasi tr: ,Boldog isten
hol vannak ezekttl legtobb nyelvészeink ? Nekiink még azt is hibéul
rétték fol, hogy a N. Szétdrban gyokoket irunk stb. Higye meg
F.ur, ha a Nagy Szétdr t. iréi csak tgy hatdrozzdk meg, s csak
Ugy irjdk a magyar gyokoket, mint ama ,legkitiinsbb szanszkrit
szbtarirék ¥, senki sem révja fol nekik hibadl, senki sem dcsérolja
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azért. De bocsdnatot kérek, ha akdr Bohtlingk ¢és Roth , kitiing sz6-
tarirok“, akdr Bopp Ferencz, Pott, Benfey stb.  kitiind arja nyel-
vészek“ a Nagy Szétir sok magyar gydkdeductidit olvashatnik,
kivélt azokat, melyek az 4rja nyelvek terére is kiterjednek, vagy
a melyekkel a ,tudva levd idegen sz6kat” a magyar nyelv ,8sibir-
tokdnl“ akarjik meghoéditani: bizony azt mondanik, ez nem a mi
tudoményunk szelleme és eljirdsa! A ki jelesen arrél akar magdnak
fogalmat szerezni, hogy milyen az egyik ,legkitiinébb szanszkrit
sz6tdrironak, Bohtlingknek, ebbeli eljarasa egy altaji nyelvre alkal-
mazva, az forgassa egy kicsit annak jakut grammatikdjat és szota-
rit, s meggyodzddhetik, mily kiilonbség van e kozott és a Nagy Szé-
tar elvei és eljardsa kozott.

IIL.

Miutdn igy a magyar a, e mutaté vagy indulatszécskdnak sem
ondllosdgéat és primir-voltit, sem a torok, mongol vagy szanszkrit
nyelvben létezését el nem ismerhetjiik, abbdl az az, ez s a tobbi
mutatd névmasalakokat sem szadrmaztathatjuk. De mib&] szdrmaznak
hit? Ha ezt a kérdést ugy értjiik, hogy mibdl szdrmazik a catego-
rice kifejlett egyszerti mutaté névmdstd, azt kell felelniink, hogy az
nem tudhatja mar a mai nyelvtudomdny, s kér is azon a fejét t6rni,
mig annyi kérdés védr még megoldatlanil, melyekre inkdbb re-
ménylhetjiik, hogy meg fogunk felelhetni. Es ha tudomdnyunk nem
akar ldba alél minden alapot vesziteni, mindenek el6tt évakodni
kell neki a tuddkossdgtol, mely az alaptalan képzeletek szlild anyja.
Ha tehdt a torok nyelvben egyszerti mutaté névmasté bun v. mun,
és on v. an, ha a mongolban ilyennek e és te mutatkozik, vagy a
szanszkritban a és ta, mind ezekrdl a jozan nyelvtudominy csak
annyit mondhat, hogy azok mutaté névimdstk, és azt mondjik is
p- 0. a szanszkrit s a megfeleld arja nyelvekbeli alakokrol a kitiing
és legkitiindbb szanszkrit sz6tdrirék és 4rja nyelvészek, a kikre
Fogarasi Ur annyira szeret hivatkozni. A mit a nyelvtudominy e
részben még bonezoldst vihet véghez, az mind csak ala ki, nem je-
lentésfejtegetd. Igy p. o. a mongol ede (= ezek)-bdl kitiinik az e
mint mutaté névm4std, 4mde a singularisa ene (= ez) az e-n kiviil
még ne-vel van tovdbbképezve; alakilag bonczolhaté alak ez, a
nélkiil, hogy az e eredetibb jelentésérél tobbet tudnédnk mondani,
mint hogy cz kiozelre mutatd névméstl; az ene épen csak névmds
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t8bol lett 4j névmdasts. Hasonléképen alakilag bonczolhaté a mon-
gol tere (= az), a pluralisi fe-de szerint ; a szanszkritban az a mellett
ragasatatik ana is stb. ‘

Ilyen alakilag valé bonczoldst megenged taldn a magyar az,
ez is ; a melyekben a z, a mint F. tr is akarja, képz8-elemnek ve-
hetd, mely, a mire még egyes nyomok a magyar régiségbtl mutat-
nak (ad = az), igen alkalmatosképen d hangbdl allhatott elé, épen
ugy, mint a kéz, véz, méz, vezetni szdk z-je rokonsdgi tanusig és
physiologiai okoknal fogva ilyen eredetli, Csak hogy az eldbbiek
utdn, a megmaradé a, e-t mar nem tartjuk még hatdrozatlan jelen-
tésti gyokhangnak, hanem categoricus mutaté névmaést6nek, a mely-
b8l az ismert korban hasznalt az, ez tdk képeztettek. A mi pedig a
z, illetbleg d képz-elemet illeti, Fogarasi trnak ebbeli sejtelmét
nyelvrokonsagi tanusdgokkal tudndm tdmogatni, nem ugyan a mon-
gol, torok vagy szanszkrit nyelvekbsl, hanem a keleti-finn vagyis
ugor nyelvekbdl, Ugyanis a cseremiszben van, mint egyszerd és
még hasznilatban is lev8 két mutatd névmdéstd : tu (az) és ti, te (ez);
de ezek mellett kozonségesebb haszndlatuak tudo (az) és tide (ez);
tehdt a do, de, mely p. 0. a kudo (= mely)-ben is eléfordil, volna
az, a mi a magyar z, illetéleg d-nek felelne meg. Ugyanott a csere-
miszben van mo, ma = kérd8 mi névmés; de ma mellett mada is,
a mely az osztjdk met-vel is egyez6. A mordvinban van a cseremisz
ti-nek megfeleldleg tii (ez), és e mellett 26t v. tite, tehdt id, te kép-
z6elemmel, s a mordvin mezd, mez (= mi) mdr épen ugy z-t mutat
fol, mint a magyar mutaté az, ez. Megtaldltunk volna e szeriut az
ugor nyelvekben egy d-féle (do, de; t¢) vagy z-féle képzbelemet,
mely kérdS és mutaté névmdstGkbsl ngyanily jelentésti téket ké-
pez; s hogy evvel egy s ugyanaz a magyar az, eznek z-je, mely
valamikor d volt, azt elfogadhaté nézetnek veszi tén F. ur is, a ki
kiilonben a magyar nyelvnek az egész altaji torzszsel valé hasonli-
tdsdt ajénlja. Azonban F. urnak a magyar az, ez-nek z-jét illets,
imént tdmogatott sejtelme alkalmat szolgaltat, hogy én is a magam
részérdl egy az az, ezt illetd mdsik sejtelemmel lépjek elé. Azt
hiszem t. i., hogy a magyar mutaté névmésok eredetileg nem csupa
onhangzén, hanem Ggy mint a finn és ugor nyelvekbeliek, ¢ massal-
hangzén kezdddtek , azaz hogy egyszerii tdjiik nem g, e (illetsleg
0, €), hanem to, te volt. Ezen vélekedésemet ajanljdk a kovetkezo fi-
gyelembevételek. Nem szolva arrél, hogy az altaji nyelvek kozott a
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finn-ugor csoport a magyarnak legkizelebbi rokona, — a mir8l most
nem akarok vitatkozni, — vald, hogy a két magyar mutaténévmdsnak
azon sajdtsdga, hogy egyéb hasonformasdguk mellett épen csak a
mély és magashangd vocalis dltal kiilonboznek egymdstél, még pe-
dig ugy, hogy a mélyhang (o, kés6bb a) a tdvolabbra mutaté név-
mésnak, s a magashang (¢, késébb ¢ és ) a kiozelebbre mutaténak
jut, e sajdtsdg se a mongol, se a torok mutaténévmdsokat, sem a
szanszkritbelieket nem illeti, de megvan épen gy mint a magyar-
ban, a finn-ugor nyelvekben. Ugyanis kozelre mutaté névmdsts a
finnben ¢i, a cseremiszben ¢, te, a mordvinban td, te, az osztjdkban
te (tema, v.0. tette = itt), a vogulban td; ellenben tivolra mutaté név-
mést6 a finn fuo, a cseremisz tu, to, a mordvinban, az osztjikban, a
‘vogulban to. Ezt ldtvdn akaratlanil is az ember azon gondolatra j3,
hogy a magyar e (ez) és o (02, az) is, melyek hangzé-kiilonbségok-
nél fogva nyilvin a finn-ugor mutaté névmdsokhoz szitanak, ezek-
hez valamikor még hasonldbbak, velok még tokéletesebben egyezik
voltak, — azaz hogy az elejiikon még ¢ volt, mely most elenyészett.
Hogy ez nem lehetetlen, mutatja tobb magyar szé példdja, melyek
a megfeleld finn-ugor nyelvekbeliekhez képest épen egy kezd8 ¢ hi-
javal vannak : m. egér = vog. tiinger (= mord. S¢jer); m. 6! (orgyia)
== vog. til, tel (finn. syli, cser. §ulv, Sel), v.6. dlelnt = vog. tiljelém
m. arasz = vog. taras, m, aszni = vog. tasém (széradok); m. ev-
(enni) = vog. tém, osztj. tévem (= mord. sevan, finn. syén); m. fsz
(autumnus) = vog. tdksi, finn syykse, cser. SeZe; m. 4jj (digitus)
= oszt. tuj, vog. tul'e; m. d, av-(avult, beska) — osatj. tdbat. A
finnben, cseremiszben és mordvinban, a mint ldtjuk, némely ilyen
sz6 elején vald osztjdk-vogul ¢ mir sziszeg8vé (s, 3) lett (syli, syin,
syykse, cser. §ilv, $efe, mord. Sejer, sevan), a mivé taldn a magyar
szokban is lett, mielStt egészen elenyészett volna. Azért az eredeti kez-
d6 massalhangz6 elenyészését illetileg, tekintetbe jo itt p. 0. a magyar
epe szb is, a mord. sipd, finn. sappi ellenében, m. olvadni a f. sulaan,
mord. solan ellenében. De felhozhatok egy érdekes esetet, melyben a
finnben is még ¢ van, s melybdl egyszersmind a magyar szénak mivol-
titis jobban megismerjiik, A bizonyité és megengeds ugyan (csak-
ugyan, ugyan-csak, ugyan-az ; ugyan = quidem, zwar), mely tudva-
levileg egészen mas , mint a névmdsi adverbium #gyan (= ugy),
egybedllithaté a jelentésileg tokéletesen egyezd finn fosin adverbi-

ummal ; a fosin a tote névsz6tétll képzett adverbium, a mely tote
; Fo g
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yveritas “t jelent. E szerint az ugyan etymologice annyi volna, mint:
svero, revera®, v.0. zwar = zewére (v.0. a tot tén isty: ugyanaz, ténto
isty : ugyanez, isty bizonyos, 6 szldv dsté ,qui vere est®, és ,jidem*;
oroszil is ist¥j : ugyanaz, és istina veritas, istinno vero, revera)
Alapszava ugy pedig, a kezds ¢ megmaraddséval, a finnben tote ; az
egész ugyan finnre 4ttéve igy hangzanék: toden vagy totena, v.0.
hogy, hogyan == mord. koda, kodana, finn kuten. — No de ezt ne
feszegessiik ; annyi az eldbbi példakbol is vildgos, hogy igenis a
magy. o, ¢ mutaté névmésnak lehetett eredetileg to, te alakja, gy a
mint a finn-ugor nyelvekbeli mutaté névmésoknak. De nem csak le-
hetett, hanem csakugyan volt is ¢, t¢ az eredeti magyar mutatd név-
mésalak, a mint annak még egykét ragos és Gsszetett alakban vald
kivételes fonmaradta bizonyitja. Ugyanis te és to kozelre és tdvolra
mutatdé névméstd van még a té-fova (teve- tova)-ban (v.6. ide s tova),
tél-til-ban; a to még a taval (ellentét: ez idén), tél (in ulteriore
parte; ellentéte innen) és régi tahdt, most tehdt = akkor székban.
Nem hihetd, hogy a magyarban o és to, e és te eredetileg egymds
mellett mint kiilon mutaté névmastsk léteztek volna; ellenben ta-
pasztalati tény, hogy a nyelvekben néha egyes képzett vagy rago-
zott alakokban valamely szénak régibb alakja marad meg, mig a
kozénséges alak tovébb s tovabb elkopott vagy elvéltozott. fgy p-o.
a felnémet nyelv a k¢ névmdst csak a heute (ma) (g6t himma daga,
ho-die) széban, meg a kier, her helyadverbiumokban 8rzi meg (gét
his, hija, hita == hic, haec, hoc), mig az mds testvérnyelvekben még
onallolag is divik. Egy hasonld jelenséget, csak megforditott irdny-
ban, ldtunk egyik ugor nyelvben, a votjdkban. Ebben ugyanis a
rendes mutaté névmdstSk so, ebbdl: to == az, és ta, ebbll: ¢4 ==
ez. Amde a tévolra mutaté hely- és médadverbiumokban elenyészett
mdr, épen tigy mint a magyarban a kizonséges egyszerli névmasban
is, az el6hangl méssalhangzé : otin = ott, otsi = oda, oti§ = on-
nan, 0zi, oZ = tigy (ellenben soku akkor, és a kozelre mutatik:
atin itt, tatsi ide, tati$ innen, tazi, ta? igy). Egyik kozelre mutato,
alakban is hidnyzik mdr az el6hangd mdssalhangzé: ede ilyen, igy
(ellenben : soe olyan, tgy). A votjékra nézve pedig, latni vald,
nem jérja kétféle eredeti mutaté névmdstSt felvenni (to, te és o, e),
melyekr6l mar a legkozelebbi szomszédja, a cseremisz, nem tud
semmit,

Ha e szerint nagyon valészinii, hogy ne mondjam bizonyos
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hogy a magyar az, ez alapszava o, e eredetileg nem mds volt mint
to, te mutaté névmdstd: megint ez is esik a latba azon amugy is
tarthatatlan nézet ellenére, hogy a magyar mutaté névmisok a fent
emlitett a, ¢ Ugynevezett mutaté szbcskdbdl eredtek. Mert ez maga
is csak akkor allhatott elé, mikor mdr a ¢-vesztett alakok o, e
megvoltak.

TIL.

Kozelebbi vizsgélatot kivinnak most még a kétségtelentil mu-
até névmdstdbdl eredt névmdsi helyadve rbiumok : ott, itt ; oda, ide
tstb., és milyenségi adjectivumok : olyan, ilyen (olyatén, ilyetén), ki-
valt azon kérdés eldontésére, melyet tenni ugy Fogarasi Gr is mint
a N. Szétdr is elmulasztotta: melyik mutaté névmdstéb8l valbk
ezek, az egyszerti o, e~b8l-e, vagy a tovabb képzett oz, ez (illetleg
od, ed)-b61?

1) Ott, itt ; oda, ide. A dolog természete kivénja, s a rokon-
nyelvek tanisédga, a mongol és torok nyelveké is, bizonyitja, hogy
ezekben teljes, categoricus jelentésti mutaté névmdstd legyen meg
alapul : mong. ende itt (v.0. ene képzett mutaté névmasts), tende ott
~ (az ene-hez hasonld tene-t tesz fol), esergii ide, tesergii oda megint az
¢, te egyszerti névmdstoket mutatjdk, melyek mellett a sergéé olyan
sz6nak tlinik f6] mint a tatér jirge (bu-jirge, o-jirge) vagy torok araja,
(burajd, oraja == bu-araja, o-araja; araja az ara szénak dativusa). Az
itt, oft a torok-tatérban dunda (munda), onda (anda), a teljes de
egyszeril mutaté névmds locativusai. Mds tekintethdl is tanusdgos
az ugor nyelvekkel valé Osszedllitds, kivilt ha arra emlékeziink,
hogy az o, e magyar névmistdknek hajdan fo, te alakjok volt.

m, oft: vog. fot, osztj. totta, totti ; votj. otin, cser. tusto, mord.
tosa, toso.

m, itt: vog. tit, oszt]. tetie, tetti ; votj. tatin, cser. tiste, mord.
t'asa, tese és tenese.

m. oda : vog. td, osztj. togof, togonam; votj. otsi, cser. tusko,
tud, mord. toza, tozov és tov, toj.

m. ide: osztj. tege, tegenam ; votj. tatsi, cser. tiske, #i8, mord.
t'aza és tej, te v. tev, tenev, tenej.

Ezekbol annyit litunk, hogy az egyszerti és tovabb képzett

mutaté névmdistdk egyardnt szolgdlhatnak a helyadverbiumoknak
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alaptl; az utébbira néave példdul szolgdl kiilonosen a mordvin te-
nese (tese mellett) és tenej, tenev (fef, tev mellett). Azonban kéunyen
megtetszik, hogy mi 4ll a magyar alakokhoz legkozelebb. Ez két-
ség kivill a vog. tot, osztj. toita, totti = m. ott (* tott) és osatj. tette
tetts = m. itt, ett (* tett). A m. tova-nak mdsa a mordvin tov, épen
tgy, a mint hova-nak a mord. kov ; de tov-nak mellékalakja levén toj,
ez egy eredeti fog, togo alakra mutat, melyet az osztj. togo-nam-ban
is taldlunk. Hasonloképen a m. ¢ (* teve, ebben: té-tova) = mord.
tev, tef, osztj. tege. Az oda-nak képzésmédjit foltalaljuk az osztj.
xoda = hova-ban, és a mordvin toza, tozov = oda-ban ; szintigy ide
== mord. t'aza-ban, a z 4llvén d helyett, mint mezd, mez ,mi“ben
is = oszt]. met, cser. mada.

A mi most az egyszeril vagy tovabb képzett névmdstGbdl vald
képzést illeti, kétségtelen, hogy té-tovd-ban csak az egyszerli mutatd
névmisték, még pedig eredeti teljes alakjokban szolgdlnak alapul,
tgy mint a mord. tov, osztj. togo-ban is, vagy a mord. tev, tej és oszt].
tege-ben. Ennek ellenében az oda, ede (ide) alakok d-je legegysze-
riibben a tovabbképzett névmds (od, ed =0z, ez) d-jének magyardzo-
dik meg, mely kés8bb z lett (0z, ez); mint z megvan ez a mordvin
toza, t aza-ban is, a melyckben nem a z az irdnyrag, a mint vildgo-
san mutatja a t0z a-nak erzamordvin pdralakja tozov, melyben csak
v az irdnyrag. I'gy a magyar oda, ede nem o-}da, etde, hanem
od-}-a, ed-}-e (az a, e mint helyrag roviditve ebbil d, ¢, v.5. hovd és
hova, és Gy&ré, al-d stb.); s a mordvin toza, t‘aza e h. tiza (= toz-a,
taz-a)-ban egyszersmind a magyar oz, ez (* toz, * tez) hii mésa tiik-
rozédik vissza. Végre az ott, ett-ben, valamint a megfeleld vog. tot,
tit, osztj. totta, tette-ben, mdr a kettSs ¢t miatt, az od, ed tovdbb
képzett alakot vehetjiik alapul, mert l4tni valé, hogy az oda, ide-vel
egyiitt a hol, hova vagy til, tova képzésétdl kiilonbsznek. Az otf, itt-
ben szerepld locativusi rag természetérd]l majd més alkalommal szé-
lunk ; itt még csak az ottan, itten-re nézve figyelmeztetek a votjdk
otin, tatin-ra, melyben az n kordntsem csupa toldalék, hanem a loca-
tivusi viszonyitdst fejezi ki.

2) Most mér az ilyen, olyan (ily, oly) képzéséhez is hatdrozot-
tabban hozz4 szélhatunk. Fogarasi Grnak az ,ilyen névmds a mon-
gol nyelv szerint“-féle czikke (NyK. V, 280.) foleg arra van ird-
nyozva, hogy az ilyen-nek az egyszerii ly-t vindicdlja, a ,finnez8k
ellenében, kik abban kettds lly-nek benne rejlését hirdetik, Valoban
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ha ezek a finnezdk az ilyen, olyan-nak a kettds ly-ét koltotték s csak
azutdn iparkodtak azt a finn nyelvbdl valahogy kimagyardzni, mint
nyelvhamisitok kdrhozatra mélték ; de a mongolozdk sem érdemel-
nek mint nyelvrontok kevesebb jutalmat, ha a meglevd kettds Uy-et
tnkényesen egyszeriisitették, s aztdn a mongol nyelvvel igazoljak
magukat. Amde van-e az ilyen, olyan-nak kettds lly-e vagy sem, az
oly dolog, a melyet tisztdn a magyar nyelv terén constatdlni kell, értve
itt a mai népnyelvet s a régibb magyar nyelvet, kizdrva pedig az aka-
démiai helyesirdst saz ujabbirodalom annyi meg annyi subjectiv okos-
koddssal 4dthatott helyesirdsi ususdt. E kérdésbe sem mongol sem
finn nyelvtudomdny nem szélhat bele, melyekhez, ha sziikség lesz,
csak akkor folyamodunk, ha akdr az egy ly-t akir a kettds lly-et
meg akarjuk magyardzni. Pedig a kérdésre a kivdnt felelet nagyon
kionnyen megszerezhet8. A magyar kozejtés, melybe még semmi
finn vagy mongol tudomany be nem folyhatott, legalabb még 1846-
ban a Magyar nyelv Rendszere tantsdga szerint, kett6s lly-vel volt
(illyen, ollyan), s még 1865-ben sem tagadhatja meg a M. Ny. Szo-
tdra azt a vallomdst: hogy az yen-t ,koz szokds szerint kettés l-lel
vagyis lly-lyel irjdk és nyoma tosan ejtik.” Més részr8l a Gram-
matici linguae Hungaricae veteres, kik szintén még finn és mongol
ismeretek nélkil sziikolkddtek, kik azonban mégsem voltak olyan
rettenetes nyelvregulatorok mint a mi nyelvajitdink, valamint dlta-
ldban a Scriptores Hungarici veteres is bizonyitjdk, hogy ez a ket-
t6s Ul-lel vald kizejtés koriilbeliil azéta uralkodott, a miéta magyar
nyelvrél valamit tudunk. Itt tehdt okoskoddsnak nincs helye, midén
factummal 4llunk szemben, melyet, ha lelkiismeretesek akarunk
lenni, tisztelniink kell, még ha nem tudndék is megmagyardzni, Te-
hat ldssuk mir, lehet-e az illyen, ollyan-nak, mint igazi teljes magyar
alaknak kettds Il-jét megfejteni, akdr a finn akir a mongol nyelv
segitségével ?

Az illyen, ollyan-féle pronomina qualitatis, a mennyire més nyel-
vek e képzésbe bepillantdst engednek, sziikségképen két részbol 4l-
lanak : teljes jelentésti mutaté névmdsbol (tehdt nem csak mutaté
gybtkbdl), és egy a hasonlatossagot kifejezhetd sz6bol, melynek anya-
gi értéke lehet ,kép, species, faj, nem, méd, torma.“ Tehdt valésé-
gos Osszetett sz0k. Ilyen a szanszkrit sa-drga talis, tkp. e-képii, vagy
e-kinézésti 5 ilyen a német solcher (= gbt sva-leiks, v.6. welcher ==
hwé-leiks) ; ilyen a tatdr mundak ilyen, ondak olyan, vagy mundaj,
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“mundi is, melyckbdl a teljes mun mutatdé névmasts Kitetszik ; ilyen,
p- 0. a cseremisz tugaie olyan és tegerte ilyen (v.5. u-gaite 4j-hoz ha-
sonld, ujféle). De megtorténik az is, hogy a két sz6 nem is ké
pez igazi Osszetételt, hanem csak syntacticus kapesolatban 4ll, mint
a torok anin-gibs, munuii-kivl, s6t tatiral munufi-di is; ezek szoérol
széra azt teszik, hogy : ejus-species, hujus-species, s mondhaté p. o.
ez is : benim-gibi (tat. menifi-di) mei-species. Ilyen természetiick egy-
altaldban a finn nyelv pronomina qualitatis-ai, p. o. télliinen e h. tdn-
ldinen, tuommoinen e b. tuon-moinen, épen gy a mint minun-lainen
pmei-genusi“, vagy suuremmoinen (e h. suuren-moinen) ,magnispe-
cles, nagyszerii.“ A magyar illyen, ollyan-ban tebit szintén egy a to-
rik gibi-nek értékileg megfeleld képz§ szét kell keresniink, mely
kétség nélkiil 7 betiin kozd6dott, s melynek ez a jelentése: ,képii v.
“nemii“. Ennek képét viseli tehat a -lyen, -lyan vagy -lyetén, lyatén.
E képzbszénak eredeti ondllo alakjirél, dgy szintén a hosszabb
-lyetén, -lyatén alaknak miképen valé képeztetésérdl, biztosat nem
mondhatunk még; de tekintetbe ajénlhatjuk a finn lai  genus, spe-
cies" szét, s figyelembe ajénlhatjuk a magy. lag, leg, cser. la hason-
lité ragot s a tordk lejin-t. Ez legaldbb valami, mig a MnySz6tira
az ily-nek ly-ére csak azt mondja, hogy ly képzivel a me, ¢, o el-
avilt gyokokbél ered : mely, ily, oly, ugyanazon ly képzdvel, mely
bagoly, csekély stbiben van; az -em, -etén (ily-cn,ily-etén) szérésze-
ket pedig avval rdzza le, hogy ,toldalékoknak® kereszteli. A mi
~azutdn a kettds Il magyardzatat illeti , ennek két utjat jelolhetem
meg. A névmds ugyanis a qualitdsjelentd sz6 elétt vagy genitivusban
dllott, a tordk és finn nyelvek moédja szerint, a milyen casus, még
pedig n raggal, bizonyosan megvolt valamikor a magyarban is (a
ten-magad, Un-maga, min-magunk tanusdga szerint), ugy hogy ellyen,
ollyan ezekbdl assimildlédtak : * onlyan, enlyen, s ez a millyen-re is
alkalmazhaté (* minlyen); vagy pedig a qualitdsjelentt sz6 elétt a
névmésnak d-vel tovdbb képzett alakja llott (a melyrd] fentebb széd
volt), tgy hogy az ellyen, ollyan, ebbdl assimililédott: edlyen, odlyan,
s ez a médja is alkalmazhaté a millyen, (melly)-re, (mid-lyen), mi-
utdn a d (z)-vel valé tovdbbképzés a rokon ugor nyelvekben a kér-
d8 névmdsokra is kiterjed, a minek jelesen a magyar meddig-ben van
meg a nyoma (v.0. addig, eddig, s ellentétiil még). Igy tehat a kettds
lly-re nézve van akdr kétféle magyardzat; nekem, de ez csak sub-
jectiv nézet, az utébbi tetszik valésziniibbnek, mely az ollyan, ellyen
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szOkat egészen az afféle, efféle, minemi hasonfaji sz6k sordba
rendeli.

A mongol nyelvb8l Fogarasi tir nem magyardzhatja meg az
tllyen-nek kettds lly-ét, de az egyszerii ly-t sem, ha ez volna az igazi.
A mongolban ejin (ejn) a. m. ,igyen®, és ejimii (eymu) a. m. ,ilyen.“
Azt elhiszsziik, ha nem mondja is meg F. 1r, hogy ejin-ben és ¢jimii-
ben van egy ,moédot* jelents szé; de mondja meg F. ir, a jin-e az,
vagy a jimii, vagy a mii? Tudja-e hogy a j csakugyan I volt, tudja-e
hogy nem az egyszerii névmistd valamely tovibbképzéje? Ebbdl
a tanusdg az, hogy oly dolgokkal, melyek magok sem vildgosak, nem
lehet mds homdlyosokat vildgossd tenni.

Azt hiszem, mér nem kell Fog. tirnak emlitett czikke végén
formuldzva feldllitott nyolez pontjira, melyekben az @, e mutaté
sz6eskdrol s a magyar mutaténévmdasokrol, kivalt az ilyen-r8l valé ta-
nait eléadja, kiilonosen felelni. Meg van azokra a fentebbiekben
felelve, tobbnyire czafololag, de részint elismerdleg is. Csak arra va-
gyok bator Fog. urat kérni, hogy ne emeljen ki, mint nyelvész, dicsé-
réleg oly eljirdst, mely a ,régibb hosszi szdk helyébe jelennen a
tiszta gyokoket teszi, Ggy hogy p. o. ragaszték helyett ezzel éliink :
rag, gyokér helyett ezzel : gyvk, dicséségrevdgyds helyett ezzel: dics-
vdgy stb. (1. a 8 dik pontjat), azt az eljardst, mely némi kivetkeze-
tességgel folytatva majd az egész magyar széképzést sarkaibol ki-
forgatja; mert megtorténhetik, hogy ha egynéhdny évtized eldtt ez
eljards feltaldldit és gyakorléit igazdn meg nem kovezték is, majd
az utékor kritikdja dobja rd a kovet.

BUDENZ JOZSEF.




A HEBER NN PARTICULAROL.

Bottcher héber nyelvtaniban a particuldkrél igy fr: ,Bei wei-
tem die meisten Partikeln sind ......... aus Nennwirtern her-
vorgegangen, und einzelne dabei in ihrer Geltung als Redetheile un-
klar oder unstet geworden® ?), Folytatélag az N sz6t emlitvén meg
ezt a nehezen megismerhet§ particuldk kozé sorozza: ,Solch ein
unklar gewordener Redetheil ist das vielgebrauchte und darum hier
vorauszunehmende Wortchen NN, das herkdmmlich als ,Accusativ-
Zeichen“ gilt, aber nur nach der grossen Mehrzahl der Beispiele so
heissen kann.“ B, ezen sz6t névmdsi eredetiinek mondja, azt hivén,
hogy eredetileg M)3-nak hangzott. Ezen )2 szerinte elébb NIN-4
s Ugy azutdn NN, “NY alakkd gyengiilt. A quod latin névmist a
D13-hoz hasonlitvén?), eredeti értelmét ,id quod est* kiriilirdssal adja
vissza. B. a girdg 760 névmdsra (ilyen mondatokban mint 7o zijc yie,
70 sudy = = yijr, dué) emlékezve a sémi NN-nek szerinte helyes
megfejtésénél, a classical nyelvekre valé megemlékezés kozt az NN
sz6 eredeti jelentését feledni ldtszik. Dillmann aethiop nyelvtand-

" ban az NIN sz6 eredetérsl igy elmélkedik : , Aus dem ka, ki, ku, das
in der 2-ten und 1-ten Person erscheint, und das . ... auch als all-
gemeineres Deutewort vorkommt, wurde endlich ein Abstractum
kijdt, abgekiirzt kij4 Selbstheit, welches mit angehingten Suffixen

zum Ausdruck des Begriffs selbst dient und dem arab. 'jl und hebr.

DN entspricht %), Ezen meggydz8dést Dillmann Ewalddal osztja?).

") Ausfiihrliches Lehrbuch der hebriiischen Sprache von F. Bottcher. L.
az els§ kitet 317, és 318. lapjait.

) Die aus dltester Sprachverwandtschaft oder nach zufillig gleicher Laut-
bildung fiir gleichen Sinn mit quod . ... .. iibereintritft, sth.

%) Grammatik der Hthiopischen Sprache. L. a 99. lapot,

4} L. nyelvtandinak 105. §.
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Béttcher az Ewald és Dillmann megfejtésével nincsen megelégedve,
8 erre vonatkozolag szavai ezek: ,Einer Urform ,ki6t“ ist das
‘Selbst gar nicht abzusehen, und das hebriische N nicht zu entneh-
men.“ Ewaldot és Dillmannt a kérdés ilyetén megfejtéséhez egye-
nesen az aethiop %ijd szé vezethette. Ezen megoldédsi kisérletet is
egyoldalunak tartom.

Az DN az 6-héber nyelvben igen gyakori particula lévén,
mig a déli sémi nyelvekben ardnylag ritkdn forddl elé, mar ennél-
fogva is méltdnyosnak latszik ezen sz megfejtésénél mindenek

elott az 6-héber nyelvre tekinteni. Az arab Ll névmasi raggal két

oknal fogva hasznéltatik : 1) a nagyobb nyoufaték kedvéért; 2) ne
hogy az ige végéhez két névmési ragot egymds utdn kellessék kot-
ni. Ezenkiviil elétaldljuk fonév el6tt is — de ritkdn = itt az utdna

kivetkez fonevet kiemeli. Az I = cave tibi, vigydzz stb. Ittis

a személy éles kiemelése a foczél (= te magad). Az aethiop nyelv-
ben a névmdsragok dsszekotése eléfordulhatvén, a kijd mindég na-
gyobb nyomaték végett hasznaltatik. Az 6-héberben az NN hasznd-
lata, mint mar mondva volt, gyakoribb, Innét biztosabb tanusigo-
kat merithetiink.

Mindenek eldtt két FIN széeska kiilonboztetendd meg. Ezen
eredetileg kol6nboz8 két sz az id§ folyamdban egyformdva valt.
A kettérdl kiilon-kiilon fogunk szélani,

N névmdsi jelentése = maga (avzdg, ipse, selbst); mint {4-
név jelt teszen (eredetileg a dolog magvat, 1ényét, jelentette *). Itt
mér most elérkeztiink a megvitatandé kérdéshez; vajjon MIN erede-
tileg a dolog magvét jelentette-e, vagy pedig egyszeriien a dologra
resd mutatott ? Mindenesetre a rendes sémi demonstrativumtdl kii-
16nbozott, nem volt ez se ¢ se 68, hanem aizdg (adey, aizs). Ezen
mondatban : YN OB T2 MW WPIIAN (0 NP az PN =
avey, maga. Kzen arab mondatban : sL,Ls uwjf ‘_}QJJ' ok 1o
gfr’zﬂ Lg’, az Ll mint er8sités fordul elé inna értelmében ; az 4l-
tala bevezetett személyek hathatésan emeltetnek ki (valoban 8, 8
maga; valbban a lednyok, stb). dw,i, Q)La' = te magad és az orosz-

¥) Lényog és jel az s nép elott még egy koz hatdron belill es§ foga-
lom volt,
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lan! (= félj az oroszléntol. B JLf, u‘ YUt = drizkedj (cave a,
cave ne); ezen két mondatban minden gond a személy kiemelésére
s a fenyegets veszélyre van forditva. Ilyen felkidltds rovidséggel
jér, e rovidség magyardzza meg az Orizkedést jelentS ige kima-
raddsat.

Fontos koriilmény, hogy az PN utdn kovetkezd névszét név-
el§ vezeti a mondatba be; az NN status contructusban szerepel az
utdna kovetkezd genitivus elStt1). Az NN utdn kovetkezd néveld
kimaraddsa kevés eset kivételével csak az emelkedettebb stilusban
taldlhaté, p. 0. DL~ NN (a példabeszédek k. 13. r. 21. v.) stb.
Mind ez névszd természetére mutat. Az MIN mint névsz6 a syr,
child nyelvben is eléjon RPN és NN, NN alakban). Ide tartozik a
syr jot 826 (== természet, lényeg stb) 2). Ezen jot-réligy ir Bar Ali:
Joto XiaE\ily Kunddy 30 @id. A childban is eléjon ezen alak
(Mma térgyeset mnge elésére (az utdna kovetkezd névszo6 legtobb-
nyire status emphaticusban 4ll). Az NN személyragokkal jovén
osszekdttetésbe , hol megtartja hosszi magénhangzdjt, hol megro-
viditi azt ("IN és IN). NN kettdt tehet: a) = az én jelem;
b) engem.

Ezen NN a héber, syr, child nyelvben, mint lattuk, kiilondsen
a targyeset jele gyandnt szerepel. A déli sémi nyelvekben a térgy-
esetnek sajat jele 1évén (az ¢ magdnhangzé), az eredeti jelelés ki-
pdtldsdra nem volt sziikség mds eszkozhoz folyamodni. Hogy az NN
nem sziikségkép a tdrgyesetnek jele, hanem a casus rectus eldtt is
allhat, itt mindenek eldtt kiemelendd.

Az igetirgy el6tt az N a cselekvé ige 4thaté cselekedeté-
ben foglalt intensiot talaléan fejezi ki, p. o. W'NT NN 92D (= meg-

') A héber nyelvben ritkdn eléfordilé mymm= =19-féle constructio Ardmi s
arab utdnzis (aramismus et arabismus).

) Az N &8sV t6bbszor cseréltetik fel; sok idetartozéd példit hozhatnék fel, de
egygyel beérem : a Targumimok nyelvében NDR (= j6nni) helyett ND is elé-
forddlhat (I. Mozes V-ik k. 83, r. 16-ik versét), Erdekesnek tartom e helyen Dill-
mannt idézni : ,Dem weichsten Hauchlaut N allein kommt es zu, dass er in ge-
wissen Fillen in einen Halbvokal iibergeht. Im Arabischen und Syrischen ist
diess hiufiger, im Aethiopischen kommt zwar in der Wurzelbildung auch derar-
tiges vor, sont aber ist diese Erscheinung auf einen Fall beschrinkt. Némlich
wenn das Wortchen *# (=— nicht) einer ersten Person Sing. Imperf. oder Subj.,
oder einem mit '« anfangenden Causativ- oder Reflexiv-Stamm vortritt, geht '
regelmissig in je iiber.
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- tlte magét a férfit). Itt az 6lésnek transiti6jat emeli ki az [N, a trans-
itio teljességét fejezi ki (megblte magdt a férfit). Az éjszaki sémi
nyelvek a tdrgyeset jelét (az a maginhangzét) elveszitvén, az NN

(jat, jot)-nél alkalmasabb eszkozhoz se folyamodbattak az elveszi-
tett jel kipétldsdra. Ilyeténképen gyenglilt meg az eredeti értel-
mében a személy és targy lényét, magvat jelentd NN elannyira, hogy
utobb a tdrgyeset jelénél tobbet nem jelentett. A Genesis elsd r, elsd
versében eléfordulé DT NN tulajdonkép aveér zo» ovparéy nem
t6bb mint vdv ovoaror.

Ugy latszik, hogy a birtokragozassal biré nyelvekben az avzdg,
ipse fogalmat a személy és targy lényét, velejét, testét s més ezek-
hez hasonlét jelentd birtokraggal ellétott névszé fejezi ki Igy 1at-
juk ezt az altai nyelvekben, igy a sémiekben. Az utébbiakban az
NN mellett még tobb ide tartozé sz6 1étezik, gy mint: WH, DYY,
8725 asyr X212 (knum’o), az arab S (D 0. (paks 3 )m) Ezek
mind névszok 1évén, a belSlilk vont analogia az NIN-ra néave visz-
szautasithatatlannak latszik. Hogyanlégyen az NN eredetileg névmas,
hogy lehessen els alakdnak a M3 alakot, elsd értelmének az ,id
quod est® koriilirdst tartani ? Ezen feltevés ellen sz6] minden ana-
logia, az NN névsz6i hasznalata *), a regimen genitivi, melyben 4ll
az utdna kovetkezd névszé eltt, ezen szénak legegyszeriibb s leg-
természetesebb etymologidja. Mind ez mmd megannyx fontos ko-
riillmény.

Igaz, hogy a héber nyelvben az N (= esse, essentia, ipse)
elé a viszony praepositiéi nem jdralnak , ilyen constructiék mint
PN Y, iR 5y ININD, SRS, stb., nem fordilnak elé, s ez az a ko-

riilmény, a melyre Bittcher legtobb sulyt fektet. Amde gondoljuk
meg, hogy a héber nyelvben az NN id6 multdval az accusativus
kiilonds jelévé valt, s hogy ezen hasznilata elannylra lekstve tar-
totta, hogy mds haszndlatra tehetetlenné 16n. Ugy is elég sok vele

_egy osztdlyba es$ névsz6 van a héberben, mely elé praepositio te-

hetd, nem volt red kiilonos sziikség.

A déli sémi nyelvekben leginkédbb (az aethiopban egyediil)
nagyobb nyomaték végett hasznéltatik az NIN-nak megfeleld Gl

*) Mely a logtsbb sémi nyelvekben feltaldlhato.
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kijé. Ezekben mint a nyelvtények bizonyitjdk nem kapott fel, hasz-
nilata nem terjedt el.

Amde maskép 4ll a dolog az 4rémi nyelvekben és a szdmdri-
tdnban. Ezen nyelvekben a jat, jot eredeti értelmében gyokerezs
tehetségeit mind kifejlesatette. A syr men joto — maga magitol; a
szémdritdnban eléforddl F2 M2 sth. Ide tartozé példa a Targu-
mimok nyelvében, a rabbinismus irodalméaban eléfordulé '3 (NN
m? ; a 8yr kvot, ‘akvot (= mint) 1). A rabb, irataiban 9, 3 praepo-
sitio eldzheti meg az N szdcskdt, mely tdvolrdl red mutaté névmds
lesz. Ezen értelemcserét itt mindenek el8tt megjegyzend6nek tartom.
Az eredeti ipse a rabb. konyveiben iste-t jelent. Az driwi jat is
tobb példdban hasonlo szolgélatot véges, p. o. NS rin? s Bl i
o e) sth.

Mind ezekbdl litjuk, hogy Béttcher ellenvetése nem elhdrit-
hatatlan akaddly , mely meggydz8désiinknek utjat dllhatnd. Miért
nem kérdezi B., hogy a syr knumo, vagy az arab ’ain fent emlitett
hasznélata mi okbol nem taldlhaté fel a rokon nyelvekben ?

E kérdést nem teszi fel, tudva, hogy a rokon nyelvek hasonlé
szempontbél kiindulva kiilonboz eszkoziket ragadhatnak meg. E
tudomédnya megdrizhette volna az [IN particuldrél valé eléaddsdban
egy par méltatlan koveteléstdl.

Dillmann, mint lattuk, a kjjd¢ particuldt mutaté névmasbél
eredt abstractumnak tartja. Ezen névsz6-eredeztetés ellentében all
azon fontos nyelvténynyel, hogy névméshél eredt fonevek a sémi
nyelvekben csak megelz8 philosophiai igények nyomén témadtak,
Az igy tdmadt sz6 nem tartozik a nyelv eredeti birtokdhoz, kés5bbi
hozzészerzés ez.

Buxtorf nem hijéban hozza az M2 (tsbbese NIMI'Y) szét s
tobbi tarsdt chald szétdrdnak rabbinico-philosophicum mellékleté-
ben 3). Ilyen kés6bbi képzés a syr nyelvben az ‘aikanojuto (== mi-
ndség), az ‘aingjuto sz6k. Az 4j arab is bir ilyen képzést felmutatni.

Térjiink vissza az PN hasznélatdra a rabbinismus irodalmé-
ban, Mint lattuk, mar az drdmi jat is t6bb példdban hasonldé szolgd-

DA MY = M9 () ;A belyett 4ll); ’akvot = 'aik 4 vot (jot
helyett). '

) Genes r. sect, 9.

“) Kisebb chald sz6tdrat értem.
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latot végez. Az eredeti ,ipse, iste“ értelmét vette fel : YN D NN
N = peccatum istius viri; T2P77 1MN = azon szolga; YIN2
7 =inista via; DY NP I'NW NN TN Y mb o mN
DM = az, kinek tanui vannak, meg van kitve, az kinek nin-
csenek tanui szabad. YIN tdvolrél mutaté névmdasss viltozvén any-
nyit is tett, mint egy bizonyos (a ki nem neveztetik meg, tehit nem
hic, hanem iste), p. o. UANT MMN 1D TN = egy bizonyos piisptk
mondotta neki (non notus hic, sed ignotus iste). Megjegyzendd, hogy
a rabb. irataiban eléfordulé MIN szdeskdban a mater lectionis ()
pontosan kitétetik ; az ilyen epenthesist kedveli a rabb. irdsméd.
Végre az 1NN alakban a harmadik személy raga is feltiinik. A nyel-
vek 1] dtvdltozdsdban kedvelve van a vonatkozds ilyeténképen vald
kiemelése.

E nyelvjelenség az iires pleonasmussal nem egyet jelent.

A miaz MN alakjst illeti, ez nnemii alak, N eredetileg.
’avj-at-nak hangozhatott.

Az av, 0-ba vonatvan Ussze az "avj-t-at alakbol NN vélt, Ge-
senius ezen particuldt helyteleniil szdrmaztatja egy nem 1étez8 MiN
alakbél. Az igy megtaldlt N sz0t én részemrdl legszivesebben a
T (T szoval egytitt a MM () igegyok szdécsalddjaba soroz-
ndm. NN tehdt mar alkatrészeinél fogva a syr hojuto, haujonuto-val
egy sz6, s eredetileg lényeget jelentett. Az aspiratdk ezen viltoza-
sédndl jusson esziinkbe Dillmann-nak az aethiop aspiratdk fejezetében
tett ezen megjegyzése: Es reisst oft, namentlich in Volksmundar-
ten, eine gewisse Bequemlichkeit der Aussprache ein, die alles
schwierigere aufgibt, und sich mit den nothigsten und wesentlichsten

&, &5
Lautenbehilft“#) Az arabl, Wl szinte az ayjt-at helyett all. A j-
=z
nek megkettGztetése a v helyett 4ll. Ez itt egy teSdid compensativum

. . S~ .. "
Ezen ’ffja, ‘ajja az arab x| széval szorosan fiigg Gssze.

Ezen széban assimilatio, te§did compensativum helyett medda
all. A medda itt egy elveszett elifre mutat, mely a wiw-ot helyetesi-
tette. A két félmagdnhangzé az aleffel egyiitt a legfolyékonyabb s
legldgyabb hirom sémi hang, melycknek egymasba valé dtmenete

s’~ » . . 3
tilon tul ismeretes. Az x| szénak értelme: signum, miraculum, in-

¥) L. Aethiop nyelvtandnak 35-ik. 1.
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dividuun, singularis persona, versus seu comma Corani. A héber
DIN is jelenthet csoddt : MN N7 DD N2 N¥T N D).

Térjink 4t az aethiop kijé alakra. Itt mindenek eltt Dill-
mannt idézem: ,Aus der Vergleichung der Wurzeln des Aethiop.
und der iibrigen semitischen Sprachen ergibt sich, dass jenes zwar
oft weichere und gelindere Laute erhalten oder aus hirteren entwi-
ckelt hat, noch hiufiger aber hiirtere und dumpfere Laute fiir die wei-
cheren der andern Sprachen zeigt“?). Az aethiop alf némely sz6ban
a tobbi sémi nyelvben eléforduld kaf betii helyett 4ll, p. o. "ebér (=

vén asszony); az alf itt a kaf helyét tolti be az ’ebér az arab ;A-:xf -

nél egy é3 ugyanazon szé lévén. Ezen két betii ilyeténképen vald
felcserélését forditott ardnyban az aethiop han gtan Dillmann szavai-
val eléadott sajatsdga igazolni litszik 3),

Mieldtt az NiN-tal véleményem szerint megegyezd reflexiv ige
képzéseket tirgyalndm, az arab 'ijja széra még egyszer visszatérek.
8. de Sacy ezen szécskéra vonatkozdlag a tobbi kozt igy sz6l: Quel-
quefois aussi, pour donner plus d’énergie a I'expression, on emploie
en méme temps le pronom affixe et le pronom isolé composé, comme

T oy Ty
dans cet exemple:  g9i3Ls gSLQg’) et moi, craignez moi, c'est-d-dire

et moi, je suis celui que vous devez craindre ¢). Ezen Wl szécskat
=

névmdsi ragozdsdval egyiitt az arab nyelvészek &Ga}.a:o ;o\f-»;
jag..-&m-”)-na.k hivjdk.

A Hithpael alak D7 eldtételét, dgyszinte az arab V, VI, VIII,
X s az aethiop reflexiv-passiv igetd-képzésben eléforduld ¢ betlit
Geeseniussal s mésokkal hajlandé vagyok az N megroviditésé-
nek tartani.

Ezen D7 helyett a chaldban DN, a syrben N szerepel. A

%) L. a Sifré debé Rab 33 N3 5.
- *) L. Aethiop nyelvt. 34-ik 1.
‘) Az arab nyelvben eléfordil az ‘djja kezdS elifje b betlibe valé meg-
ergsodése.

*) L. arab nyelvtana misodik kiaddsdnak 462-ik L. i’

s - ;
P )-M == pronomen affixum, -
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passiviin a 1'cﬂo>'{#1vumbc')l indilvdn ki, ennek jele haszndltatott annak
is kifejezésére. A reflexivum kifejezésére hol lehetett alkalmasabb
eszkdz az MIN-nal! Azok, kik az egész nyelvépiiletet pronominalis
gyokokre szeretnék alapitani, kiilonos szemmel nézik ezen elméle-
tet. Tme itt példat szolgéltattunk arra, hogy egy abstract névszé ¢
kihangzdsa, a nonem jele wetdképzést viszen végbe. Amde a abro-
nomina ante omnia“ rideg tant tdlhaladta az ids.

Ezen itt leirt MIN-t61 jol megkiilonboztetends egy mdsik NN,
mely ragokkal elldtva ¢ maganyhangzoval ejtetik, "IN, NN sth. Ez
a kiozelséget jelenti, Eredetére nézve MIN; TN ==kozeledni (a kal-
ban ezen értelem szokatlan). Ezen 1IN sz6val hozom én kapesolat-
ba az NN praepositiot; DTN el6bb MiN-be hazatott Gssze, utobb
PN-vé rovidiilt. A személyes névimdsragok az ¥ szocskdhoz jardl-
van, az e betii ¢-vé gyengiil (illetdleg eredeti « maginhangzéjat
nyeri vissza), igy p. 0. "N (= nédlam). A dages itt dages compensa-
tivum, két betil assimilatiojat jelenti. Ezek szerint egy eredeti ina
alakhoz értiink. Ez mdr magdban fontos eredmény, mely még tob-
bet nyer fontossdgban, ha az in assyr praepositiét (= -ban, -ben) is
ide vonjuk. Mdr a bibliai héberben talilhatunk ehhez analogont;
PN M3 PR BTN = quis talia nesciret? (Job, 12, 8) = kinek
nincsen ez lelkében ? T373m R=IMR 2201 MWD MY M 99m
oNT MR 9 AN DNTRYTIN veY mEXT) (Sinauel 1. k. 7.
r. 16-ik v.) = mind ezen helyekben biréi tisztet teljesitett. Kzen
két mondatban az N egyenesen a -ban, -ben értelmét fejezi ki.

Az PN tovabbd az assyr an (== -hoz, -hez) praepositidval is
egy eredetii.

Az atributiét jol fejezi ki ezen elérag. Az 0j-gorég nyelvben
a régi dativus helyett &g tdrgyesettel construdlva fordal elé. Ide tar-
tozik még az arab :j conjunctio. A conjunctio causalis és finalis da-
tivussal igen j41 adhaté vissza. - . M

Valami cselekvés, dllapot vagy szenvedés bwonyos et meg-
kivané oknak tulajflonlttank .azon okban 1e|hk a modus mdxcatl-
vus czélja. .. . o o

« '. A
,Q’ 4

Ezen mondat : ta,nulok hogy tudésom hasznét vehesaem

azon kérdésre felel meg, hogy ,minek tanulsz“ (cui bono)? A ha- >

szon czéljdnak tulajdonitom e mondatban tanuldsomat. Ennélfogva

.
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a héber MY (apud, penes, ad, in *) stb. értelmébenj\; az assyr in, an
P

praeposititk, az arab oy conjunctio, mind szorosan egyiivé tartoz-

nak, s az "R () szécsalddba sorozanddk.

Ezen misodik NN-re néave megjegyzends, hogy djabb bi-

bliai kényvekben Gsszekapcsoldsba j6vén névindsragokkal, az elbbi
N analogidjira o maginhangzéval ejtetik, p. o. YR stb. Igy ta-
ldljuk a kirdlyok két konyvében, Jeremidsznil, Ezechielnél.

A nyelvek Gjabb korszakdban az alakromlas egyik hatalmas
tényezbje az analogia, mint ez a Nyelvt. Kozl.-ben megjelent két
értekezésem ide tartozé helyei megmutatjik.

Mind a két NN-ben a ¢ betll a ndnemnek jele. Az eredeti gyok
itt és ott Boppal szélva verbalis (Verbal-Wurzel), Egyszersmind
arra nézve is példa ezen NN mint valik két kiilonbozd gyok , két
kiilonbozo alak az id8 folyaméaban egyforméva.

Sokan vannak, kik az utébb emlitett JIN-ben egy interjectio-
nalis |N szécskéat vélnek felfedezhetni. Ezek hypothesisét, igy gondo-
lom, értekezésiink eléggd elenyésatette, Az interjectio az érzés koz-
vetlen kifejezése 1évén, ezen kifejezésben kimeriti magit. A foga-
lom meguevezése, viszonyai kifejezésével egyiitt, a nyelvteremtés
egy nemesebb termd dgarél llajt ki.

Végll az elsd MIN (= avrds, saveor)-hoz még egyszer vissza-
térek. Moézes 4-ik k. 6. r. 13. v.-ben irva taldltatik : S99 MiN
Toanm Tyin DUk mnpthy AR NI M e nNDh Dz R
1. 6. h. v.)

A sifre debe Rab ezen helyhez érve kovetkezd megjegyzést
tesz: WYY NN NI NUT NOT UMN DNOIH DOAN D2 IMN N
TN WA SyEen @ e ok et oo o

A N3 ige Hifil ahk_]é,nak construetiéja a reflexivummal nem
egyediil 4116 eset, ott van a "[‘7‘1 ige Hithpael alakja ambulare, sich
ergehen értelmében (a N7 szétag tudvalevileg az MN meggyen-
giilése). ,

GR. KUUN GEZA.

*#) Apud ,in“ értelemben a latin {roknil egy pdr helyen eléfordil, p. o.
apud Hierosolyma (Suet. Vesp. 93.); apud Palaestinam (Eutr. 7. 13). stb.




A MAGAS-MAGNUS-v¥LE MAGYAR-ARJA HASONLAT.

(Olvastatott az 1867. febr, 11-kén tartott akad. iilésen).

Azon gyokhasonlatok koziil, melyek elvétve a magyar nyelv
kozott egyfeldl s az drja nyelvek kozott masfeldl talalkoznak (ter-
mészetesen nem tekintve a kolesonvétel Gtjdn a magyar nyelvbe
bejutott drja, kiilsndsen szldv eredetii székat), — kitiin§ helyet fog-
lal el ez is, hogy a magy. magas hasonlit a latin magnus, gor. uéyas,
szanszkrit makat-hoz. A magyar szbban mag s az 4rja szkban mag,
sy, mah (magh) : ez valéban nem csak némi hasonlésdg, hanem a
hangoknak tokéletes egyezése; s nem lehet csuddlni, hogy a mult
havi nyelvtudoméanyi osztalyiilésben egyik tisatelt tagtirsunk, a ma-
gyar-drja rokonsdgot akarvdn védeni, legel8szor is a magas-magnus-
féle hasonlatot hozta f5l mint olyat, a melytsl az ember meggydz6
erejét el nem tagadhatja. S hogy mér az eldtt, masoknak is akadt
meg figyelmtk e hasonlaton, azt szintén elhihetjiik, a nélkiil, hogy
most az illetd kinyvhelyeket kikutatnok. Hiszen a dolog oly kézzel
foghat6, a melyet Péter is ésare vehet, ha Pil észreveszi. S mégis
van a dologban egy kis bokkens, melyet nem vettek észre, de a
mely utdvégre, kozelebbrl fontoléra véve, az egész szép és tetsze-
tes hasonlatott semmivé teszi. Immdr tehdt ldssuk, micsoda bok-
kend az. .

A magas és magnus, uéyac, mahat tgynevezett gyokhasonlat

akar lenni ; megelégszik ezért avval, hogy mind kétfelsl mag mutat-

kozik mint a szénak gyokrésze. Elégedjiink meg mi is evvel, s ne
gondoljunk avval, a mit a szanszkritoz6 drja nyelvészek kisiitottek,
hogy a magnus stb. 4rja sz0k gyoke, grammatikai jellemére nézve,
igesz6, t. i a szanszkrit mah = manh igegyk, melynek ,néni® a
jelentése, s melytdl a szkr. mahat (mahant) participialis l;épzés al-
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tal szdrmazik. Mondom, ne gondoljunk vele, akdr igaz, akdr nem
mert a magyar mag-nak grammatikai jellemét dgy sem ismerjik,
legjobb tehat, ha az drja mag-ét sem feszegetjik. Megelégsziink pe-
dig a gyokrészek (magyar mag és drja mag) egyezésével annyival
inkabb, mert az arja szokban /magno, neye és psyaio, mahat, mahdnt),
sem egyeznek, ugy litszik, a sz0képzdk, s annyira csak nem mehe-
tiink, hogy a magy. magas-nak még széképzére valé egyezését is
kivannok. Iddig e szerint még jé rendin van a széndnk. De hit a
bokkend, hol van a bikkend? Talin nem azt jelenti-e a magnus,
uéyag, mahat, a mit a magyar magas ? Az a csekély kiilonbség, hogy
a magnus nem ¢penséggel ,magast” hanem ,nagyot“ jelent, csak
nem riaszthat meg benniinket, mikor akdrhdnyszor is latjuk, hogy
a ,nagy“ 4llatok egyszersmind ,magasak" is, és megforditva, s hogy
altaldban a két tulajdonsdg szdmtalan esetben kardltve s egyesitve
jar ? Mintha bizony nem tudnék, hogy milyen sokkal kiilonb és me-
részebb viltozdsokat és ugrdsokat tettek sokszor a nyelvek fejlédé-
sében egyes szok jelentésci, teszem azt, hogy a német schlecht vala-
mikor egyenest ,derekast“*) jelentett, s most mdr ,rosszat" teszen
vagy hogy a franczia ville viros szén, melyhez most akdr szdzezer
héromeletes hdz fogalmdt kéthetjiik, néhai Cicero és Horatius urak
idejében még a falunal is kevesebbet, akar csak egy nyomonilt sze-
gény majort értettek. Ez mind nagyon igaz és helyes; de mégis a
magas és maguus szok jentésében van a bokkend, mely azoknak ér-
demleges hasonlitasat meg nem engedi.

Ugyanis, a wilyen igaz, hogy a szék jelentései valtozhatnak
és viltoznak a fogalmak haladdsdval és médosuldsdval, a mire a
nyelvek torténeteiben, a mennyire azokrdl emlékek tanuskodnak,
elég bizonyitékot lelhetiink : — szintoly igaz az is, hogy vannak
fogalmak , melyek kozott létezhetik ugyan bizonyos hasonlésdg, de
melyek mégis oly érdemlegesen kiilonbozék, hogy a nyelvek az
egyiknek kifejezésére haszndlt széra soha sem ruhdzzdk rd a mdsi-
kat. Ilyen két, élesen kiilonboz8, bér nem ellentétes fogalom a ma-
gas-nak és a nagy-nak a fogalma, mely két fogalom kiilénbizését
mathematicus hatdrozottsdggal lehet kifejezni, tudvén és mondvén,

*) Példdk: Wer kann das krumme schlecht machen ? Hiob ist schlecht
und recht. — A régi jelentés &1 még ezekben: schlechthin, schlechterdings,
achlechiweg.
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hogy a ,magas“ a testeknek csak egy dimensiéjara vonatkorik, t. i.
az alulrél folfelé valéra, mig a ,nagy“ a testeknek minden lehotd
dimensiéjdra rdmutatat, s egyszersmind a testnck tartalmi wennyi-
ségét is képzelteti velink. S hogy, a mi itt f8dolog, azon nyelvek
és népok, melyck ¢észjirdsa kérdésiinkre nézve donts fontossaggal
bir, az altaji és drja nyelvek és népek clejétsl fogva a ynagy“ és
pmagas“ fogalmak kiilonbozi voltdt csakugyun folfogtdk és kiilon-
bozének akartik kifejezni, hogy a hallgaté 6ssze ne zavarja a mit
a beszéllo meg akar kiilonboztetni , azt avval mutatjik meg, hogy
valamennyien a nagy-nak és a magas-nak kiilon fogalmait szintoly
kiilon, semmi alaki egyezést nom sejteté szokkal fejezik ki, a mit
bizony nem tesznek vala, ha nekik az egyik csak annyit ér mint
a mésik. Ugyanis kiilon sz6k vannak a ,nagy“-ra és ,magas®-ra,
az drja nyclvekben:

szanszkrit mahat nagy — drdhvae magas

persa buzurk  ,, — bdld "

gorog ueyes 5 — DYnlog »

latin magnus ~ , — altus »

(franczia  grand » — haut no )

német grosz n — hock »

szlav BEJNMKiH, , - BRICOKIH
6071b110H

Az altaji nyelvekben :
mongol  jeke nagy — degetu  magas

torok bitguk, wlu , — jiiksek o
osatjdk  éne n — keres, dgor
mordvin e, ofu ,, — sert "
votjdk Fuzit w —— bagim ”
cseremisz  kugo o — kilks "
finn suuri, tso ,, — korkea "
magyar nagy, oreg ,, — magas. ”

fgy vélekedik a nyelvek észjirdsa a ,magas® és ,nagy" fogal-
mak kiilsnbszb voltirdl, s e szavazatot el kell fogadnunk, mert nem
akarunk bolesebbek lenni mint a nyelvek magok ; mert tanulmé-
nyozzuk Bket, hogy szellemi és alaki mivoltukat s annak torténetét
kifiirkészszitk, de nem oktatjuk, hogy sajit subjectiv képzelmé-
nyeinket valodi észjdrasuk helyébe cstisatassuk. Hogy all most, cze”
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ket tekintve, a mugas-magnus (mag-mag)-téle hasonlat ? A bizony a
5206 szoros érielmében féllibon &ll, vagyis az Ugynevezett séntitd
hasonlatok kozé tartozik, melyck tudvalevileg semmit sem érnek.
Mert az alaki cgyczésnck, mely a magas és magnus gyokrészeire
nézve a lehetd legtokéletescbb, ellenében &ll a széfogalmak kicn-
gesztelhetetlen killonbozése, egy plus és egy minus — facit semmi.
A ki ellenben mégis a magas-magnus féle magyar-drja hasonlatot
elfogadni vagy védeni akarja, annak pirtfogdsaba ajénlhatom p.o.
ezt is, hogy a magy. haj crinis = némeot ke foenum, a mint abban
az ismeretes mondokdban fordul elé, hogy a németnek rossz (ross)
a lova, szél (secle) alclke, kaj a szénaja. De hiszen itt mindjart van
megint cgy hasonlat (magy. szél = német scele) mely, a széfogalmi
oldaldt tekintve, sokkal jobb mint a magas-magnus-féle , mert a la-
tin anima, animus = gordg arepoe analogidjdra tdmaszkodhatik.

A sz6k altal jelolt fogalmak kiilonbézdségérsl vagy rokonsa-
sdgdrol a nyclvész csak a nyeclvek bizonysdgtételeibsl, nem pedig
sajat cszébél, merithet maginak megdllhato itéletet. A mint igy ta-
pasztaltuk, hogy a ,nagy“ fogalom rokondul a ,,magas“ fogalmat a
nyelvek nem ismerik el, igy masrészt ugyanezeknek tanusigtétele
mutatja nekiink e fogalmak valédi rokonait. A ,nagy“ fogalom ro-
kondnak folismerhetjiik e szerint a  sokat®, abbél p.o., hogy a né-
metben a ,sok“nak comparativusa (mehr, a gétban maizd, mais)
nem egyéb, mint a latin majus (magius) és magis, azaz a magnus,
uéyes 820k compartivusa; a szldv 6oabe (tobb) a 6oxbmoii (nagy) po-
sitivus mellett 4ll; épen igy a finn enempi (16bb, azaz ,sokabb“)
comparativusa az osztjik, vogul, mordvin éne, uite szénak, mely ,na-
gyot® jelent. A  nagy“ és ,sok‘ jelentésti sz0k tehdt ugyszolva
eredeti synonymumok. A , nagy“-nak tovdbbé rokona a ,vastag fo-
galom, a mit abbél lithatunk, hogy a finn paksu (vastag) szénak az
erza-mordvin poks$ felel meg, mely egyenesen ,nagyot” teszen (ne-
gative : a-poks$ kicsiny), v. 6. magy. tomérdek, mely most nagysagra
és sokasdgra vonatkozik , s régebben még vastagot jelentett (6-

mérdek nyaki), vagy oreg (a nagy-nak synonymuma) ebben: dreg
 kdsa. — A ,magas“-nak értelmi rokona gyandnt ellenben, a nyel-
vek a ,felsd, fentval6“ fogalmat mutatjdk f61; ugyanis a , felss, su-
perior, summus® ugyanazon tér-dimensiénak, melyre a ,magas® je-
lentésii sz6k vonatkoznak, legkivalébb pontjit, az egyik szembe-

o

tiind végpontjat illeti. Frre nézve megemlékezhetiink arrol, hogy
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in altum, in die hihe annyi mint sursum, nach oben ; hogy a szansz-
krit upari (folott) a gorog vwydds, dzaros csalddjdba valé ; hozzate-
hetjiik, hogy a cseremisz kiiks (magas) locativusa kii$ns a. m. fent,
kiiSngso fent valé; vagy hogy a mongol degetu (magas) mellett de-
gere dll, mely a. m. fent, folott, vagy degeksej = fol, folfels.

Igy tanuskodnak a ,magas“ és ,nagy“ szok fogalmi rokonsi-
gairél magok a nyelvek. Mindenesetre a hasonlité nyelvésznek, ha
mér csakugyan jelentés-egyeztetésre szoril, ily biztosan kimutat-
hato s objective észlelhetd fogalom-rokonsdgok analogidjira kell
tdmaszkodnia, s azokon til nem mehet. Mert kiilénben a széjelenté-
sek egyeztetése kényes dolog, mely kénnyen veszedelmes jitékkd
valik, mihelyest az ember, elméjének csak vajmi kis megerdtetésé-
vel, két kiilonboz6 fogalom kozt valami tertium comparationist akar
taldlni, s avval azokat, mint valami hiddal, egybe akarja kotni. Ter-
tium comparationis mindig akad, kivdlt ha az ember egy kicsit az
,sars mnemonica® fortélyait érti. Legyen szabad egy példat hozni
fol arra, hogy mit praestilhat e tekintetben az élénk mozgdsi em-
beri elme. Van a magyarban e szé: deli és delia, dalia (jelentése :
szép, csinos — emberrdl mondva), meg czen sz6 dél (meridies), s
ettdl déli. Foltetszik egyszeriben a tetemes alaki egyezés a deli és
déli kozott, s nem csuda ha ez valakit arra viszen, hogy a jelenté-
sek egyestetését is megkisértse. Volt is koztiink nyelvész, a ki ast
valoban megkisértette. De nem taldlvan a nyclvek torténeteiben arra
példat, hogy egy ,meridianus” jelentésii sz6 a ,conspicuus, insig-
nis® értelmet folvette volna, sajdt elméje taldlékonysdgdhoz folya-
modott, s igy a deli és déli koat a tertium comparationis mindjrt
ki is keriilt, Azt mondta t. 1., hogy deli a dél-b8l szdrmazik, azt
jelentvén tulajdonképen, hogy ,olyan mint a déli nap.“ Megvolt te-
hit: dél-kor szépen siit a nap, s e naphoz hasonlit a deli ifju. Nem
sz6lva most arrdl, hogy a deli nem is magyar, banem kolcsonvett
idegen sz6 (t6rok deli bolond, melynek furcsa a magyarorszagi his-
toridja), vizsgdljuk meg, hogy vajjon a taldlt tertium comparationis
valéban rokonsigi kapocs-e, vagy rablincz, mely a deli és déli fo-
galmakat erészakosan osszebilineseli? A deli jelentése, az emlitett
magyarizat szerint, hasonlat utjdn tdmadt volna: déli naphoz
hasonlé. Ebben nyilvdn a nap (= sol) a tdrgy, melyrél hasonlat vé-
tetik. Megengedve, hogy e targy a hasonlatra alkalmas, mégis kii-
londs, hogy a nyelv épen e térgyat hallgatni el, s helyette csak oly
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esetleges attributumét mondand, mely magdt a tdrgyat ingyen sem
juttatja esziinkbe. Mert azt senki sem hitetheti cl veliink, hogy a
déli sz6, pusztén ejtve, esziinkbe juttatnd a napot mint ragyogé égi
testet; ha valamire emlékeztet, az legfelelebb az eb ¢ d lehet, vagy
a siesta, melyek napirendiink szerint déltdjba esnek (v.6. delelni,
mittagen). Egyszoval a déli sehogy sem foglalja magdban a nap
(sol) képzeletét. De feltéve, hogy a déli 526 hallatdra mindenki csak
a déli nap-ra gondolna, ki haliotta azt mar, hogy a déli nap
valami kiilonds szép legyen, xaz’ é§oynv deli legyen, Ugy hogy hozzd
egy sz6p csinos termetii embert lehessen hasonlitani? Soha nem is
hallottam, hogy valaki (taldin buzgd astronomusokat kivéve) a déli
nap nézésében gyinyorksdstt volna, hanem ellenkezbleg csak a
felkeld és ledldozé napot szoktuk kedves és koltdi lelket elragadd
latvanynak tekinteni, melynek kedvéért néha meredek hegycket is
megmésznak, Végre komolyan hiheti-e valaki, hogy egészséges ész-
jérash és izlésti nép szép emberi termetet a golyé vagy nagy tal
alakt naphoz hasonlithatott volna, akarmilyen fényes és ragyogo is
az? Annak meg kellene engedni, hogy ez is j6 hasonlat: ,olyan
szép legény, mint egy aranygombécz.“ Mindezekbél kitetszik, hogy
a deli és déli fogalmak kozdtt oly nagy hézag tdtong, melyet az ég-
bdl lekapott nap sem hidalhat 4t, melynek 4tugrdsdra pedig legke.
véshé komoly pyelvész érezhet magiban kedvet vagy hivatést.

Az imént eléadott és meghiralt példéval azt akartam lathatova
tenni, mily eredinényekre vezet a tapasztalati tényekts] eltérs foga-
lomegyeztetés bizonyos kizvetits tertium comparativum segélyével.
Ennek ugyszélvan minden lehetséges, mert alig van oly két tirgy,
melyeken valamennyire éles elme valamely bar legdltaldnosabb ké-
z6s tulajdonsdgot nem birna folfedezni. S ha e mellé még oly alak-
egyeztetést gondolunk, mely j6 sok licentidkkal és privilegiumok-
kal s mindenféle bajbol segitd fortélyokkal rendelkezik, még az
sem lehetetlen, hogy valaki az egész nyelvnek valamenunyi szavait
egymassal rokonnak, s wintegy egy nagy szécsaladot képezdnek
mutathassa fol, koriilbeliil igy, a mint még nem igen régen egy ma-
gyar nyelvtudds az egész magyar nyelvet az egyetlen egy & hang-
bél derivélta és deducdlta. Ennyire ugyan nem megy az ijabb ma-
gyar szécsalddositds, de az tagadhatatlan, hogy a széesalddok Gssze-
keritése végett a fogalom-egyeztetés dolgdban sok szabadsdgot en-
ged magdnak, Avagy nem nagy merészség-e, p. o. a mondani ige
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koré oly mddon egy csalddot gylijteni, hogy azt talaljuk, hogy ,alap-
értelmére rokon a mocz (moczczan), mokog és moz (mozzan, mozog)
sz0khoz, mennyiben a mondds szdjmozgatis dltal torténik. Mennyi-
ben pedig cnnek tuddsité értesité jelentése van, megegyczik vele
hangokban is: mutat, azaz bizonyos jel &ltal értesit.“ Azutdn ide
tartoznak még ,mind azon szék is, melyek szdjmozgatdsra vonat-
koznak, mint még a magyar mokd, majzol, mdkol.“ E csalddot (mond,
moz-, mutat, mohd stb.) tehdt a ymozgis“-nak valami legaltaldno-
sabb fogalma tartja 6ssze. De ilyen fogalmat, mint tertium compa-
rationist, mily sokféle cselekvéshez nem lehet hozzd kotni! Ia a
mondds szdjmozgatds altal torténik , akkor p. 0. azt is monhatjuk,
hogy a mios ige is értelmileg ide tartozik, mert a mosds nem esik
meg kézmozgatds nélkiil ; akkor a hallds is ezekkel értelmileg ro-
kon, mert a- dobhdrtya rezgé mozgdsat tételezi fl; vagy a re-
piilés, mert nem egyéb mint szdrnymozgatds, ct sic porro. A sz6-
csalddok meghatdrozdsa ekképen joforman csak a rendezd onké-
nyétdl fiigg, a mint azokat sziikebbre akarja vonni, vagy tdgabbra
nytjtani. Ebben, a mint ldtjuk, az alaki egyezés sem gordit neki
nagy akadélyokat tutjdba, mert a fentebbi csaldd egyes tagjainak
egytitt maradhatdsira elég volt, hogy valamennyiben az m betii van
meg. Maga a szécsalddositds ellen a nyelvtudomédnynak in princi-
pio nem lehet kifogdsa; de vissza kell utasitania oly szécsalddosi-
tdst, mely a csupa elmefuttatds sikamlés jegére van épitve, s igy
minden pillanatban — ha a jég megolvad — a vizbe eshetik.

De térjiink vissza a magyar-arja hasonlatokhoz. Tudom, hogy a
magyar-drja rokonsig vitatéi még sok mds oly hasonlatot hoznak

fol, a milyen a magas-magnus-féle, s talin ennél még jobbat is. A -

M. Ny. Szétdra El8beszédében egy egész 150 szimra mend lajstrom
magyar-szanszkrit s egyéb drja hasonlatok vannak kézdlve., Eaz
mindenesetre tetemes szdm, a mely mir magéban is foljogositana,
hogy abban ne csak vak taldlkozdst ldssunk. De megjegyzem, hogy
e hasonlatokhoz vajmi sok kifogds fér, s nem tudom mennyi marad
meg bel8lik kelld megrostdlds utén, és milyen az a wmi bel6lik ta-
lén megmarad. Ha a t. osztalyt a dolog nem untatja, majd mas al-
kalommal e tdrgyat folytatom.

Ll BUDENZ JOZSEF.




TOROK (JAKUT) SZOFEJTEGETESEK BIRALATA.

(Olvastatott az 1867, marczius 11-kén tartott akad. iilésen.)

»Turdni gyoknyomozasok“ (Turanische Wurzelforschungen)
czim alatt, az 1866-ki Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft-ban Dr. Blau O.-nak, a j6 nevii orientalistinak és po-
rosz consulnak, egy értekezését taldljuk, mely, mint tisztdn az altaji
nyelvek terén 4ll6 megérdemli figyelmiinket, de egyszersmind tartal-
mdndl fogva birdlatra is folhiv, [’Igyis ritkdn meriil fél a német s
altaldban a kiilfsldi tudoményos irodalomban valami, a mi szorosan
az altaji nyelvtudomdnyba valé volna; a torok nyelvet a kelet-
tudosok jobbaddn nem magdért a nyelvért tanulmanyozzik, hanem
az irodalom, s a benne visszatiikr6z8d8 iszlami vildg megismerése
végett. Ezért mar eleve is 8szinte 6rommel fogadja a magyar-altaji
nyelvész egy orientalistdnak oly munkalatdt, mely csupa nyelvala-
kok bonczolgatdsaval és fejtegetésével foglalkozik.

Dr. Blau gysknyomoz4sait ,turdniak“nak nevezi, s errdl is

_rd ismeriink az orientalistdra, kinek szeme eldtt a diesé Sahname-
beli ,turdnidn® lebegnek, ha csak ez elnevezés alatt nem Max
Miiller tekintélyének hatdsa lappang. Nevezhette volna bar ,torok”
vagy yturk“ nyomozésoknak, ha az ,altaji“ specifice nyelvtudoma-
nyi elnevezés nem tetszett; mert csakugyan az oszmanli-torsk, a
jakut, a csuvas, s a koibal-tatdr nyclveken kiviil azokban semmi
més nyelvekrd] sz6 sem fordul elé; ezek pedig mind a turk csa-
lIidba valék. No de ez non multum facit ad rem; ldssuk inkébb a
yres® miben &ll, mirsl és mit sz6l a nyelvészkiddd orientalista dr.

Blau ur elészor is a jakut kérdg és indefinitiv tuoy ,mi“ név-
mést, mely a torok nyelvekben kiozonségesen elterjedt ,me v. ni®
mellett nagyon elszigetelve dll, egy torok igegyokre akarja vissza-
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vezetni ; azutdn a jakut suoy == tor. jog (,nincsen“) szénak olyké-
pen val6 folbonezoldsat kisérti meg, hogy annak egyik alkatrészét
épen az emlitett tuoy (,mi“) névmas tenné, credetibb jelentésében
véve; ugyanevvel elemzi végre a doq (,s0k) sz0t is.

I

Egy ,mi" jelentésii egyszorii névmdsts jelentésfejtegets szdr-
maztatdsa nyelvtudomdnyuvk mai allisdnal fogva cléggé meglepd
dolog, s kivancsian kérdezziik, vajjon mily subtilis okoskoddssal
vitte ezt a nehéz dolgot végbe az ilyen kérdéstsl sem visszariadd
bétor nyelvész elme. Blau trnak ebbeli okoskoddsa a kivetkezd :
A torok doy igegyok, ezen oszmanli igében doymaq ,oriri, kelet-
kezni, lenni (entstehen, werden)“, nem maradt ugyan fenn a jakut-
ban, de ha megvolna, a véghangzé szabdlyos megkeményiilésével
wtuog® (azaz : tuoy)-nak hangzanék, s foltehets, hogy a pronomina-
lis névszd tuog (twoy ) azonegy avval a torok doy igegyokkel. Mert
a hangalakokra nézve ennek semmi sem 4ll utjdban: a tordk szé-
kezdd d a jakutban rendesen ¢ (p.o. dofi jég == jak. tofi, dolu jégesd
= tolon). Tovabbd vannak a jakutban oly névsz6ték, melyck ige-
t6kt6] semmiben sem kiilonboznek (p.o. ds éhség és ¢hezni, tin 1¢-
legzet, lélegzeni, sdt szégyen ¢és szégyenkedni, bitk hajlitott = tor.
biik-mek hajlitani, stk varrds = tor. ¢ik-mek varrni, iidr nydj, azaz
agmen = tor. sir-mek ,agere“ stb., v.5. Bohtlingk jakut gramm,
235. §.); vagy pedig, a minek itt kiilsnosen hasznit veszsziik, a
névszd az iget6tdl csak megnyujtott vagy diphthongizalt hangzdja
altal kiilonbozik, mint bfs ,rés, hasadék, ettél : bis metszeni, wor
Gyeh, ny4j“ ettdl: dir ,dyew, hajtani®, oszm. sir-mek, megjegyez-
vén, hogy a szorosabb torokbeli szokezd§ sa jakutban kozonsége-
sen elmarad); %s ,fiist, kod“ ettsl: 7s ,spargere.“ *) Bohtlingk, azt
mondja Blau 1r, az ilyen névszokrél azt tartja, hogy iddjartaval meg-
volt képzdjiiket csak elvesztették; s erre nézve Blau ur a jak.
tuog-rol is azt 4llitja, hogy a képz8jét restitudlva, az oszmanli doyu-
nak felel meg, mely ,ortus® (kelet, keletkezés)-t jelent. O azonban
a szonak concret vagy passiv értelmet is tulajdonit (a jak. itk ,haj-
litott, inflexus® hasonlatossigira == olyas a mi keletkezett, lett, do-

*) Ez ut6bbi példa nem ér semmit, mert az is ,spargere” s-vesztéssel =
torok sad-magq, {s ,fiist* pedig == tor. is ,biiz, biidds gbz,"
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log (Entstandenes, Gewordenes, ein Ding, Wegen).* Ebbél indulvén
ki azutdn a jakut tuog jelentésci fejlgdési rendiikben igy mutathatok
fol: a ,Gewordenes, Ding, Wesen“-bol lesz eldszor a tuog-nak indo-
finit jelentése , valami (etwas, irgend ctwas, irgend ein)“; azutin ebbil
a kérdd jelentése ,mi (was).“ Hasonlo- jelentési fejlodés, ugy mond,
a jak. usardbit ,valami, valamely* széban is tiinik £61, mely nyilvdn
nomen praeteriti-je valamely usard igetének, ez utdbbi alighanem
s ,faber“-tol szdrmazvdn, ugy hogy tulajdonképen , fabricatum®,
azutn dltalaban ,dolog" volraa jelentése. [mez Blau trnak okosko-
ddsa, melylyel a jak. tuoy névmds eredetét fejtegeti.

A jakut tuog-nak a torsk doy igegyiokkel valé alaki egyezése
cllen nera lehet semmi kifogdsunk ; még az ellen sem, hogy a tuoy
lehet képzbvesztett sz6, s megfelelhet egy torok doyu nomen actio-
nis-nak; s6t engedékenységiinkben még tovabb mehetiink, s elfo-
gadhatjuk azt is, hogy ezen tor. doyu, ha valamikor a jakutban is
megvolt, ismert nomen actionis-féle jelentésétsl eltéréleg, valoban
azt jelentette, hogy ,ortum quid, Entstandenes, ein Ding, Wesen",
mert ezt , meglevd analogidkbél legaldbb valdszinlivé lehet teuni,
ambér a torok nyelvek ilyen érteményre inkabb toyum vagy toyyan-
féle képzds alakot haszndlndnak, s masrésat az , Entstandenes“-féle
jelentésbél a ,Ding , Wesen“-re valé dtmenet a nyelvek fejlddésé-
ben nem épen kozénségesnek mondhaté; én legalabb nem tudok ré
hamarjéban példit, s Blau ur ilyent folhozni nem tartotta sazliksé-
gesnek , noha latni valé, hogy ilyen dtmenetet mdr csak hosszas
széhaszndlat koptaté hatdsa eredményezhetett. De megengedjiik,
hogy egy tuoyu-féle sz6 a jakutban mér tudja isten hdny szdz vagy
ezer évvel ezelStt — hiszen gy sem tudunk semmit annak nyelv-
torténeti chronologidjdrdl, — azt jelentette, hogy ,Ding, Wesen.“
De még itt sem fogytunk ki a liberalis concessikbol, mert ime
készséggel elhiszsziik Blau trnak még azt is, hogy a ,Ding, We-
sen jelentésh§l egyszeriben lehet pronomen indefinitum ,valami,
valamely (etwas, irgend etwas, irgend ein)“ ; noha erre megint csak
a franczia rien (= lat. rem) nyujt némi analogidt, mely azonban
csak negatio mellett bir pronomen indefinitum-féle jelentéssel (ne
— rien), a minek megint csak az az oka, hogy a tulajdonképen valé
pronomen indefinitum melléle cl van hagyva (je n’ai rien = non
habeo rem, azaz tkp. non habeo ullam rem, vagy aliquam unam rem,
mintegy : aucune rien). A torsk bir $¢j = valami (tkp. ,unares“)-ben
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szintén nemn a d¢j dolog®, hanem a szdmnév bir egy® az indefini-
tum , mert kiilonben is a bir a ,valamely® jelentéssel hasznaltatik.
No de legyen meg a ,Ding, Wesen, res“-bol lett pronomen indefi-
nitumn ; de mdr itt vége engedékenységiinknek. Mert a mit Blau

tir tovabba alajt, hogy az akdrmilyképen keletkezett indefinitumbol

fejlodik azutan a mi-féle interrogativum, az homlokegyenest ellenke-
zik minden nyelvtorténeti tuddsunkkal, Ugy tudjuk eddigelé, hogy
ellenkezéleg a pronomen interrogativambol lesz az indefinitum, a
mirbl f8leg az tanuskodik , hogy cnnek az utdbbinak kifejezésére
tobbnyire kiilonbféle segédszok hasznédltatnak : aliquis, quivis, qui-
dam, valaki, valami sth., etwas, trgendwer stb., szkrit kas-&d, kim-
&id stb,, a torokben : kimse, nesne (bir k., bir n., her kimse), kim
bolsa stb. Az indefinitumi jelentés elédlldsa e mellett fgleg azon
alapszik , hogy a kérdd névmds, sajdtsigos emelt hangnyomaté-
kat, az igynevezett kérdd hangot elveszti, mely aat fejezi ki, hogy
valamely ismeretlen vagy new tudott névszdéi fogalmat egyszers-
mind megismerni, megtudni Ghajtunk (ldsd errdl NyK. V, 21. 1.).
lgy a kérdd hang nélkiil ejtett pronomen interrogativum egyéb
segédszé nélkiil is indefinitivamtl szolgdl, mint p.o. a gbrog i,
71 (i, z¢ ellenében) vagy a magyar ki (ki jobbra, ki balra; ki-
ki) stb. Azonban, miutdn azt ldtjuk, hogy a nyelvek ugyanazon egy
szot egyszersinind kérdd és hatdrozatlan névmds gyandnt haszndl-
jdk, csak a hangoztatds 4ltal kiilonboztetvén meg a jelentéseket,
melyeknek kozossége abban 4ll, hogy mindegyik egy ismeretlen
nem-tudott névszéi fogalomra, azt helyettesitileg vonatkozik, mégis
kétség foroghat fenn, hogy melyik jelentés az eredeti, s vajjon nem
lehet-e a dolog tgy is, hogy a hangsulytalan indefinitum a hozz4-
jdruldé hangsuly élial interrogativumm4 emeltetik ? Egy kissé sub-
tilis kérdés ez, de épen nem folosleges; eddigi nyelvbileseletiink
még nem ad r4 felcletet, kisértsiilk meg tehdt magunk, a hogy tu-
dunk, rd megfelelni. A nyclvalkotdé korszakban folmeriilt vala oly
névszonak sziiksége, mely egy kiozelebbrsl nem tudott névfogalom-
nak a helyét pitolja; oly sz6 vala tchat keletkezendd, mely jelenté-
sében épen valaminek nem-tuddsdt vala kifejezendd. Képzeljiik mar
most, milyen érzés timadhatott az emberiség gyermekkordban é16
ember lelkében, ki akkor egyidében gondolkozédsit és nyelvét fej-
leszti vala, mikor ésare vette, hogy valamit nem tud? Nemde azon
obajtas és tiirelmetlen kivdnds, hogy vajha azt megtudnd. Ebbél
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kovetkeztethetjiik, hogy nem-tudott fogalmat kifejezd sz6 eleinte
nem lehetett azon hangoztatas nélkiil , mely abban egyszersmind a
megtudds ohajtdsat fejezi ki, azaz mds szoval : a ki, mi, quis, zig-féle
szok eredetileg csak hangsilyosan ejtethettek, kérd 8 névmdsok
értékével. Mondhatndk azt is, hogy természet szerint a kérdés elsbb
valé mint a felelet; az indefinit ,valaki, valami“ pedig csak egy
kérdoleg ejtett ki, mi?-re a feleletet tartalmazza, melynek a beszélld
nem tudott mas hatdrozott fogalmi tartalmat adni. Kiilsnben a nyel-
vek is az illet§ névmdsalakok kérdS jelentésének az altal is oda
itélik az elsBbbséget, eredetibbséget, hogy nem a kérdd, hanem ren-
desen a hatdrozatlan jelentést iparkodnak holmi segédszdk 4ltal
megjeldlni, valamint az dltal, hogy a pronomen indefinitumot az
seqy” szdmnévvel és egyéb fénevekkel pétoljdk, a mi arra mutat,
hogy a ki, mi“féle alakokat inkdbb kérdéknek, mint hatérozat-
lanoknak akarjik érteni. fgy p-o. a torok &ir S¢j ,valami* (tkp.
segy dolog"), bir vaqt ,valamikor® (tkp. ,egy id8“), bir jirde ,va-
lahol® (tkp. ,egy helyen) sth. indefinitivumok mintegy csak a kérds
névmésalakok kikeriilésére vannak alkotva; igy latjuk, hogy a ma-
gyar ki, mi, magira semmi egyéb segédsz6 nélkiil, csak igen meg-
szoritott mértékben jelenthet indefinitumot.

Ha tehat a jakut tuoy ,mi“ kérdd és hatdrozatlan értelem-
ben vehetd névmdsnak bizonyosan a kérdd jelentése az eredeti, azt
épen ez oknal fogva nem lehet a hatdrozatlanbél szdrmaztatni; pe-
dig Blau tr a tuoy névmidst, a doy ,oriri“ igegyskbsl gy a hogy
fejtegetvén, csak az indefinit jelentésig viheti {6l a tuoy jelentdsét,
birmennyire igyeksziink is az ¢ 4llitdsait a legengedekényebben
clfogadni és tdmogatni; a mi azon tal van, a fuoy-nak kérdé jelen-
tése, az neki elérhetetlen. Pedig ez a tuoyg-nak fojelentése. E mellett,
a tuoy-nak, mikor magdra 4ll, tulajdonképen nincs is hatdrozatlan
jelentése, bar lehetne bizony az més nyelvek példdja szerint; de
azért még sincs, s ki tehet réla, hogy a jakut nyelv nem azt tette,
a mi Blau trnak kellene, ki aztdn megint azt észre vagy szdmba
nem vette, a mit a jakut nyelv valéban tett. Ugyanis a jakut nyelv,
a tuoy-ot hatdrozatlan értelemben (== ,valami¥) akarvdn drtetni,
okvetetleniil egy da vagy dayani particulat csap uténa (tuoy da ; épen
igy kim da v. kim dayani = ,valaki“), melynek jelentése = magy.
»i8%; aztdn jobbaddn csak negativ mondatokban hasznélja a tuoy-ot
pronomen indefinitumnak , p.o. twoya da suoy = ,mije is nincsen”
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v. ,semmije sines¥; tuoyum du ial$arin aytibappin = ,mim is faja-
sdra nem emlékszem", azaz: ,nem emlékszem, hogy valamim fijt
volna®; tuoytan dayani @irdiik = ,mitsl is magas¥, azaz: ,akérmi-

nél is magasabb.“

Blau urnak e szerint nem sikeriilt az egyszerit jakut kérds
névmést tuoy, jelentésének fokonként valé emelkedését folfejtvén,
a torok toy igegyokre vezetni vissza. Fejtegetése a tuoy igazi jelen-
tését el sem éri, s kiilonben is nagyon erdtetett. A térékben, mint 4lta-
ldban az altaji nyelvekben, van legaldbb két egyszerii kérdd név-
mistd : személykérdd és dologkérdd : ki és mi, torokill kim és ne, ni,
finniil ken és mi stb. — Ilyen a jakutban is &im és tuoy. Semmi sem
jogosit f6] azon folvételre, hogy ezeknek egyike régibb legyen a
mésikndl, p.o. a jak. kim eredeti névmds legyen, a tuoy meg csak
egy nomen verbalebdl ugyszélvan koleson vétetett legyen.

Kiilonos ugyan, hogy a jakut nyelv, melynek névmdsai kii-
lonben oly jol egyeznek a tobbi torsk nyelvek névmésaival , mely-
ben kiilonosen a személykérdd kim egészen igy megvan, mint a tsbbi
torokségben, mégis a dologkérdd névméshan eltér a kizdnséges
torok ne, ni-t6l. De van egyéb is a jakutban, a mit a tobbi torok-
ségben hidba keresiink, p.o. a kini ,,6%, 3-dik személynévmis, me-
lyet a torok nyelvek az ol ,,az“ mutatéval pétolnak ; ¢t mutatd név-
mis stb. Hasonlé eltéréssel van a csuvasban egy ku, kon ,ez“ mu-
tatd névmas, a torok du, bun (mun) ellenében ; eltér a csuvas a do-
log-kérds min-jével is, mely m-en s nem n-en kezdddik, Ggy mint a
finn-ugor nyelvekbeli dologkérd$ (mi). A jakut tuoy azonban taldn
a karagasz tii-vel 4ll osszefiiggésben, vagy ha tetszik, a mongol
Jayun-nal.

IL

A torok jog = ,uincsen“-nek megfeleld jakut alak suoy, mi-
utdn a szorosabb torok szdeleji j helyett a jakutban igen rendesen
s mutatkozik (p.o. suol it = jol, sir hely, fold = jer, jor ; samir esd =
Jaymur, jaumur stb.) Ezta suoy alakot Blau tr elemezhetdnek tartja,
még pedig olyforman, hogy az * su-tuoy-bél vonddott volna sssze.
A tuoy benne ugyancsak a fent targyalt jak. fuoy névmis lenne,
az 8 jelentés-fejtegetése szerint; az elsd rész su pedig egy elStétes
negativ vagy privatly particula, a melyet § még tobb jakut szén
is vél foltatalhatni. fgy suoy (s természetesen a tor. jogq is) = ¥ su-
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tuoy, crcdetileg azt tenné, hogy ,nem-keletkezett, nem-lett (nicht-
geworden), a mi koriilbeliil a. m. ,meg nem levé (nicht vorhan-
den).“ — K szébonezolds, meg kell vallani, elég elmés, sdt taldn
kelletinél is elmésebb. De vizsgdljuk weg az alapot, melyre fek-
tetve van, még pedig gy, hogy a tuoy-ot, mely mint a jakut
kérdd névmds fentebbi czafolatunk szerint nem lehet a doy igé-
vel azonos, most nem is névmdsnak , hanem ettd] kiilon onallé a
doy igéhez tartoz6 nomen verbalenak veszsziik, hogy itt is Blau
trnak minden lehetd concessiét tegyiink. Az alap pedig, melyre
Blau tir a suoy szétbontdsat fekteti, azon folfedezése, hogy a jakutban
egy su, si-féle elbtétes particula (pracfix) létezik, olyan a milyen a
gor. « privativum vagy a német un praefixum. E fijlfedezés meglepd,
mert ellenkezik azon eddigi tuddsunkkal, hogy nem csak a torsk,
hanem &ltaldban az altaji nyelvek a szdképzésre nem élnek prae-
fixumokkal, hanem csak suffixumokkal, s ezt az usust a foszténevek
képzésében is mutatjak , a hol vannak ilyenek, p.o. a térsk atsiz
névtelen (at név), csuvas iriksir akaratlan, kénytelen (irik szabad
akarat), finn nimettoméi névtelen (wimi) stb. Némely tatdr dialectu-
sokban, s jgy a jakutban is, nincs meg a torok siz (csuvas sir)-féle
fosztd melléknévképzés; ott az ilyen melléknevek a lételtagadé igével
iratnak koriil, p.o. kojbal Zre-doy tkp. ,férje nincs“ = férjetlen (oszm.
torok ersiz), jak. drii suoy u. a. Ezen tények merd ellentétben alla-
nak Blau ur folfedezésével, s azt egyelére sem nagyon ajdnljdk.
Azonban mivel bizonyitja a jak. si, su foszté vagy tagadé praefixu-
mét ? Mindossze nyolez jakut széval, melyek s-en kezdddnek, s me-
lyeknek németiil negative kifejezett jelentésébdl (,unzureichend,
unbeladen, unbekleidet* stb.) a positiv részeket (,zureichend, be-
kleidet“ stb.) annyira-mennyire megegyez8 egyéb jakut székban ki
akarja mutatni. Mennyire sikeriil ez neki, ldssuk egyes példdin.

L) siriddiy ,nicht hinreichend, wenig® neki ebbdl keletkezik : s
~+-tirdiy (ausreichend, ausdauernd). A hangalakré! nem szélva sem-
mit (mert drddy-nek hosszu &-je van), meg kell jegyezni, hogy Blau ur
az drddy jelentését kissé meghamisitja, mert oda cstsztatja az ,aus-
reichend“-et az ,ausdauernd“ mellé, pedig az egészen mds mint ez,
s Bohtlingk jak. szétdrdban igy adja csak ,von Ausdauer, uner-
miidlich; ettdl : d@» Ausdauer.“ Ebbgl vildgos, mit jelent igazdn dr-
dfiy ; de az is, hogy ennek negativuma nem lehet ==, nicht hinrei-
chend, wenig.“ )
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2.) simija, ,Liige“, azaz ,unwahr®; szerinte si-tmija == méje
» Verstand“; tehat tulajdonképen ,, Unverstand, Missverstindniss. Itt
megint nem tekintve az alakinehézségeket (mert szerinte is a prae-
fixumnak kellene a {8526 hangzéjdhoz alkalmazkodni, s az egész
szonak magashangunak lennie), arra figyelmeztetek, hogy mdji (=
tatdr mije) ,agyvel6t“ s csak dtvitelesen ,eszet teszen; de azon-
kiviil is, a mi esziink jdrdsa szerint, az  ész“-nek negativuma nem
yhazugsag® (mely ellenkezileg rendesen nagyon is eszes), hanem
sostobasdg"; ily észjdrdsa van a jakutnak is, kinek mdjiti suoy (agy-
veleje nines) == ,ostoba,

3.) sipsay ,nicht wohlschmeckend; szerinte a s¢ meg ¥psa (ibis)
psich anfiigen“-bil fejthetd meg, ugy hogy mintegy , dvanzog, ineptus,
azaz: sich nicht anfiigend, abstossend , abgeschmackt, fade“ volna.
Legyen meg Blau trnak 6rome a szép gordg-latin hasonlatban; de
tudtomra sem arvazzis, sem ineptus nem jelentett soha sem ,insipi-
dus, insulsus“-t. Ldtszik, milyen tigyes jelentés-clesavaré Blau ftr.

4.) sulumay ,unbeladen, azaz szerinte ,nicht tragend.“ A tuluj
atragen” iget8BBl szdrmazhatik, ugymond, egy tulumay névszé ; ez
a su praefixummal (su-tulumay ) 5sszerdntva lenne sulumay = ,nicht
tragend, unbeladen,“ — Ebben is tobbféle hamissdg van. Ugyanis
a tulyj igér8l Bohtlingk egy széval sem mondja, hogy ,tragen®,
azaz ,hordani®, hanem ,aushalten, ertragen, azaz tiirni, szen-
vedni“; tovdbbé Blau tr ignordlja, hogy ,sulumay“ nem csak ,un-
beladen“, hanem oly farél is mondatik, melynek 4gait lenyesték,
héjat lefejtették , meg oly nyilrél, melynek csak egyszerii vashegye
‘van ; s nem akarja ebbdl megérteni, hogy a sulumay-nak igazi jelen-
tése ez : iires, fosztott — holmi kiils8 fiiggelékektdl s appertinen-
tidktol“, nem pedig ez: ,nem-hordozo6.“

5.) siginthay ynackt®, szerinte ,unbekleidet.“ Ettdl: kin ,hii-
vely“, lehetne ezt képezni: kinnay (azaz kinndy) == ,mit einer
Scheide versehen®; siginnay (e helyett : sé-kinnay) tehat azt tenné
hogy ,ohne Scheide.“ — Az igaz ugyan, hogy a torik a hiivelyébsl
kihtizott kardot ,,jaléfi, nudus“-nak nevezi, de azt senki sem hiszi,
hogy ez mds mint tropicus sz6éhasznalat volna; ellenkezdleg hinni
kell, hogy a ,mez, 6ltozék® és  kardhiively” kozott (mert csak ezt
teszi a kin sz6) annyi kiilonbséget tudott tenni, hogy a ,meztelen-
ség“ elnevezésére nem a ,hiivelytelenség, toktalansig“hoz folya-
modott.

NYELVTU_D. KOZLEMENYEK VI. ' ) 5
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e 6.) sibitay ,ungesattelt, unbehost”, azaz szerinte ,ohne Hiille";
ennek méasodik részében a biitdj ,geschlossen, enveloppé® szét le-
hetne folismerni. Tudjuk mir, hogy nem lehet Blau trnak szétiri
adataiban bizni; s megnézvén Bohtlingket, azt taldljuk, hogy biitiy
== , dicht, geschlossen, ohne Zwischenraum® (p.o. kerités); meg
biitef mint ige = ,,sich so schliessen, dass keine Offaung bleibt; s
csak a hasonlitdsil (Kovalevszky szétira szerint) idézett mongol
bitdekii 1ge van igy forditva: ,8tre couvert, &tre enveloppé, étre
bouché, fermé.“ Ha tehat sibitay valdban a biitdj negativuma, azt
kellene varni, hogy mindenek el8tt e legyen a jelentése ,undicht,
schiitter", vagy ,offen, klaffend®, a mit8l az ,ungesattelt, unbehost®
jelentésig még egy kis tavolsdg van.

7. és 8.) sololdy ,unbeschaftigt” és sorddy ,ungliicklich.“ Ezek-
ben sejti ugyan Blau tr a su fosztd praefixumat; de megvallja, hogy
maga sem ismerheti 6l jol a képzésiiket, s tehat mi sem torddiink
tobbet veliik. Kiilsnben ezek a solo ,otium“ és sor ,Ungliick“-t5l
szdrmazé melléknevek.

Tme litjuk, hogy Blau trnak a jak. su, si foszté praefixum bebi-
zonyitdséra flhozott példai mily gyarlék és semmit sem érék; du-
gaba délnek részint belsé hamissdgok 4ltal , részint iszonyi erite-
tettségik altal, mely egymaga is elég lett volna Blau trral éreztetni,
hogy az nem lehet igaz, a mit csak olyan nagy kinnal lehet kihozni.
Blau r nem igen torédik a nyelvek észjarasdval ; nem gondol arra,
hogy valamely fogalomra az egyik nyelvnek lehet positiv kifejezése
(p.o. nackt, nudus, tor. jaléiv), a mire a mdsiknak csak negativ szava
van (p.o. a nudus-nak megfeleld magy. ,meztelen”). A jakut szék,
melyeket 6 elemezni akar, mind ilyen positiv kifejezések , mint a
nudus a meztelen ellenében, vagy a Liige, hazugsdg az ,unwahr®
ellenében, s szorosan véve a negativ forditds nem is adja meg a
positiv szénak teljes igazi értelmét, hanem csak megkozeliti vala-
mennyire, Ugy hogy nagy kdr vagy félreértés nélkiil az egyiket a
mésik helyébe tehetjiik.

Mit ér mir most az igen gyarlén bebizonyitott, azaz nem is
hebizonyitott sw, s¢ negativ praefixumra, mint alapra fektetett suoy
= su-tuoy-féle elemzés, kiki maga megitélheti. S ha megengednik
is, hogy a suoy, a mint Blau dr akarja, egy negativ praefixumbol
meg egy positiv sz6bdl 4ll, csuddlatosnak kellene talilnunk aazt,
hogy a jakut nyelv a lételtagadé ige compondldsira nem azt a posi-




TOROK SZOFEJTEGETESEK. ‘ ‘67

tiv 8zét haszndlta fol, melyet kiilonben, tigy mint a tobbi torok
nyelvek is, a suoy-nak ellentétesének tiintet fol, ‘t. i. a bdr (tor. bar,
war) ,van, megvan, meglevs® szét. Végre, a felvett su-tuoy alaknak
- suoy-vé, vagy egy felvett tor. ju-tog alaknak jog-v4 valé Gsszevoni-
-84t nem mondhatjuk ugyan lehetetlennek , de .a jakutban erre csak
" -egyetlenegy analog példa van (#stitk = utustiik) s a tobbi torokben
egy : tog njbllakott® e h, todug (kojbél-tatir), illetdleg tojug. A ja- -
kutban két 6nhangz6 kozti £ hang egyéltaldban nem enyészik el;
J-vé vélik csak a szorosabb torskben (oszmanli és déli tatar), p.o.
jak. atay 14b == ajaq (t6bb példdkat erre ldthatni NyK. III, 241. L),
de ezen j sem szokott azutdn elenyészni ; masrészt pedig ilyen jakut
¢t hang ellenében a kojbdlban z 4ll, p.o. azaq ld4b = jak. atay (tor.
" ajaq) s a csuvas-ban a 2-bdl fejlédott r, p.o. ora 14b = atay, ajaq,
azaq (lass tobb példdkat NyK. III, 242. 1.). Nagyon téved teh4t
Blau tr abban is, ha a csuvas S0y (sjoy)-nak (= jak. suoy, tor. joq)
7-jében még a folvett sutuoy-beli t-nek a nyomdt véli foltaldlhatni;
mert egy jakut sutuoy alak csuvasra 4ttéve nem sujoy-nak, hanem
suroy-nak hangzanék, kojbaldl meg suzoy-nak, A csuvas jésitett &
szbelején a szorosabb torok j-nek rendes megfeleldje, valamint a
kojbél jésitett  is. Igy Blau drnak alakfejtegetései is alaptalanok
A jak. suoy, tor. jog (csuv. oy, kojb. foy) ,nincsen® sz6 priva-

tiv fogalmat jelent ugyan, de azért csak oly positiv jellemii, mint a
gnudus, hazugsig® stb. fent emlitett jakut szék. Positiv jelleme ki-
tiinik azon mellékjelentésben is, melylyel p.o. a kojbdlban bir, a
hol egyenesen ,szegényt“ teszen : foy kis ,szegény ember” (kinek
semmije sincs); v.0. oszm. joysul szegény. Mint a lételt tagadé szé
kiilonds sajétja a torok nyelveknek, mig a finn-ugor nyelvek a lételt
negatiéval vald koriilirdssal tagadjdk : finn ei ole ,non est®, csere-
misz wke (e h. og-ulke, 1. NyK. IV, 100. 1.), votjak ¢-vil, mordvin
af-uli, s a magyar nincsen is eléggé vildgosan littatja a nem praedi-
cativ negatiét. Sajatja a torok nyelveknek a meglevdséget jelentd
bar is (jak. bdr, csuvas por), mig a finn-ugor nyelvek erre a foga-
lomra is a kiilonben még verbum substantivumként szerepld val
(=tor. bol ,lenni”) igével élnek. A torok tehit positive tagad, mi-

_ kor p.o. azt mondja : evim jog-tur, a mi a szék jellemére tigyelve nem

= ,domus mea non est, hizam nincsen“ (== nem van, finn: ei ole),
* hanem == careo domo, hdznak héjdval vagyok. S mert a jog positive
tagad6, hozzd épen ugy Jérulhat a tur ,est“ verbum substantivum,

. : : 5*
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mint a bar ,megvan“-hoz: joq-tur, bar-dér. Ezek sajdtsdgok , me-
lyekre iigyelni kell, ha a nyelvek szellemébe is be akarunk hatni.

A kész suoy-bél, akdrhogy szdrmazott is, Blau ur még a jakut
soyotoy ,alleinig, einzig® sz6t magyardzza, azt soy és atay ,tdmasz“-
bol vsszetettnek tiintetvén fol, a mi szerint tkp. == ,eincr der keine
Stiitze hat.“ — Ebben is sok énkény és képzel6dés van. — Ha va-
16ban az atay rejlik az emlitett sz6ban, annak a torok nyelvek szo6-
flizési és sz0képzési természete szerint az elsd helyen kellene 4llani;
s ha mésrészt a soyotoy-nak (mely p.o. bir egy“ cldtt a magy. ,csu-
pan csak “-nak felel meg) van is foszté értelme, gy hogy suoy-bol
szdrmazhatnék, egyeldre még csak azt litjuk, hogy valami tovabb-
képzdje van, melyet még nem elemezhetiink. Mert az atay ,lab; td-
misz“, sz6t abban ldtni, mégis egy kissé merész képzelet, miutdn a
jakut nyelv az atag-nak ,tdmasz“ jelentését csak egyenes, 4t nem
vitt értelemben ismeri (,,Stiitze, Pfosten®). Azutdn a ,tdmasz nélkiil
val6“ sem épen ugyanaz a mi a ,tirs nélkiil vald, egyediil valo.“ —
Nem szcrencsésebb a jak. soyyor ,félszemit“ szénak elemzése, mely
szerint az swoy-yaray-bol lett volna, mintegy ynraya suoy ,szeme
nines.“ Mert a tobbi torsk nyelvek, melyekben jog-nak hangzik a
suoy, a ,félszemiit, vakot* nem joqur-nak, hanem sogur-nak hivjak;
a csuvasban is jésitetlen s-szel van sok¥r; a mongolban is megvan
e 320, a hol pedig semmi swoy nincsen ; megvan a finnben is, sokea,
azaz : soketa alakban, mely mdr a yaray ,szem“re nem enged
tébbé gondolni sem.

III.

Blau dr mar jéformdn megfeneklett az ers bonezoldsban s a
jakut tuog-ot oly annyira iildozi, hogy még most sem tud neki békét
hagyni. A torsk fogq ,s0k", is og-on végzidik, s ez elég, hogy vele
a kedves tuoy-jit gyanittassa, a ¢ pedig praefixum, egy a mennyi-
ségjelentd do képzdvel a jak. 0é¢o ,annyi“-ban, mely csakugyan a
tatdr-mongol ¢aq ,mérték , id6“-b8l szdrmazik. Szerinte tehdt dog,
ebbdl: do-tuoy annyi mint ,nombre de choses, azutén egyszeriien
»s0k.“ Azt hiszem, nem kell magunkat ezen etymologia czafoldsd-
val sokat firasztani, miutdn mér fentebb a ,tuoy* névmésnak igazi és
eredeti jelentésérdl széltunk. Csak azt emelem ki, hogy a ,dok, sok,
viel stb.” positiv fogalom, és sokkal egyszeriibb, sem hogy a nyelv-
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nek annak kifejezésére csak mesterséges compositichoz kellett vol-
na folyamodni. Rokonsdgban 4llanak vele a nyelvek bizonysdgtéte-
lei szerint, a ,nagy“ fogalom (l. a 54. lapon); tovdbbs a ,multitudo®
valamely fajit jelents sz0k, p.o. a magy. nydj ,grex“ alkalmasint

== csuvas nomaj ,s0k“ (v.0. az m kiszoritdsdra nézve, magy. nydl

lepus = mord. nomil), vagy a finn paljo ,sok“ a magy. ,falka“
mellett. Hogy a toérok dog szintén ilyen specialisabb jelentésbdl in-
dult-e ki, azt nem tudjuk, bar lehetségesnek tartjuk. Hogy azonban
a oq egy Os altaji sz6, melynek nem csak torok elemekbdl kellett
osszealakulni, mutatja az, hogy a fion-ugor nyelvekben is hasonlé
egyszerii a]akban elefordul magy. sok, cseremisz Suka ,sok“, finn
sakea ,siirii.“

Blau ur a fentebbiekben megbiralt czikkét mint elsét advan,
még tobb hasonlét igér. Bir mennyire szeretjiik is, hogy & ilyenek-
kel foglalkozik, de még sem Ohajthatjuk, hogy még tobb olyan szé-
fejtegetéseket adjon, a milyeneket ezen els8 czikkében kozol. Mert
a haszontalansdgnak nagy boségét latvdn, keservesen fol kelleni
kidltanunk : esdt adtdl uram, de nincs koszonet benne!

BUDENZ JOZSEF.
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LT (Olvastatott az 1867, apr. 15-kén tartott akad, lilésben.) i i

Az sszehasonlité nyelvészet egyik €18 nevezetessége Miiller
Miksa Ferdindnd, az dsszes létezd eddig ismeretes nyelveket sz6-
tag, ragoz6, és belidomilé nyelvekre osztilyozvan, tovdbbi megkii-
lnboztetés okéért az clstket hdznépi (patriarchdlis), a mdsodiko-
kat turdni, vagyis koltozkodd (nomdid), végre a harmadikokat
dllamnyelveknek nevezte el, s kozottok korilbeliil olynemi kii-
lonbségi fokozatot allitott fel, a ming a természet hdrom orszdgbeli
4svany, novény és dllatorszig targyai kozott van egész azon pon-
tig, hol az emberrel a magasabb fok1 lények sora kezdédik. Kiils-
nos fontossdgot fektetett pedig az drja népek Sskorbeli azon intéz-
ményeires melyek ama népek nyelveik alakuldsdra befolydssal le-
hettek, s az igy tdmadott széldsmddok ezen 8si intézmények kozos
voltdra mindezen népek nyelveiben, még mdig is egyardnt vissza-
mutatndnak. — Ellenben ugyang ilynemti 8skori intézményeknek va-
laha fennvoltat kiilondsen a turdn és altaji ragoz6 nyelvii népektol
egyszeriien megtagadta, minthogy ily intézmények nomdd népnek
nem is lehettek.

Ez azonban nem 4ll. Mert barmennyire pusztitélag hatott is a
kivilt az altaji népeknél tobbnyire er8szakkal terjesztett keresz-
tyén vallds az si hagyomsnyokra nézve : ezen irtohdbort jobbara
csak az 8s pogdnyvalldsra terjedt ki, s még itt sem irthatott ki min-
dent annyira, hogy igen becses maradvinyok ne maradtak volna
fenn oly szélldsmédokban és kifejezésekben, melyeknek eredete
kozvetlentil a pogédnyvalldsi hitnézetekben gyokerezik. Annal téb-
bek pedig az ily toredékes maradvényok valamely népnél, men-
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nél késdbben terjedt el anndl a keresztyén vallds; igy midén Re-
guly a vogulok kozdtt jart, daczdra a keresztény vallis érdeké-
ben kiadott szigoru tilalmaknak, az 8si hagyomdnyok még jobbira
fennvoltak. — Egészen mds eset forog fenn azon altaji népeknél,
melyek kozott a buddhismus, s még inkébb ott, a hol az iszlim
terjedett el, mely a régi hagyomanyokat ‘egészen s nyom nélkiil
eltiintette. ;, ... “

Legjobban fennmaradtak a Voguloknal , a a kiknek Hunfalvy
P4l kozlotte teremtési hagyomdnyuk hamisitatlan 8scredetiséget le-
hell. A finn Kalevala alapjiban egészen egyezik ezzel, de mar nem
képes oly messzire felmenni, mint amaz, s a részletekre sem any-
nyira kiterjeszkedd. Az eszteknél is a finn Kalevaldhoz hasonld
emlékezetek maradtak meg a Kalevi-poeg-rél, azaz Kalevi fijarel,
melyek azonban vegyitve vannak kereszténykori tijabb dolgokkal,
s keresztény valldsi fogalmakkal. Végre, mi minket magyarokat
illet, nilunk egy egészszé onthetd szerkezet épen nem maradt fenn ;
de igenis , maradtak fenn a magyar nyelvben még mdig is tisztédn
felismerhetd, s a vogul, finn-eszt teljesebb hagyominyok vildgd-
ndl egész bisztossdggal megallapithaté pogdnykori toxedekea §20;
lamok., oendi shine seddod
o Ertekezesem folytdn taglalgatm fogom elmzor az bsi magyar
pogényvallasnak fennmaradt, és az altaji népek észjiratinak egé-
szen megfeleld kifejezésbeli ta]élkobasalt azutdn dttérek az gskori
viszonyok azonossigibodl keletkezett hasonl(') sz6lamokra. Annil
becsesebbeknek kell ezeknek rednk nézve lenni, mert a magyar
nemzet eredeti dsi lakhelyének kitudésa, rokonsédga, dskori intéz-
ményei, valldsa, miveltségi dllapotinak ¢ hazdban megtelepedte
el6tt mind karban létele, ezek dltal nevezetes felvildgositdst nyer-
nek. Ketté torott éremdaraboknak lebet azokat tekinteni, melyek-
nek egészen dsszeilld toréshelyeibsl egymasra ismernek az ezredév
6ta elvalt testvérek, kik a Kalevala szavaival szélva: s peddbi

" Egy anynak gyermekei, Me yhen emosen lapset, 104
4" egy madarnak a kolteti; "'  yhen linnun liekuttamat, ilnsa
5 agon tytknak a kotlata, ~ yhen hanhen hautelemat,? ’bm
§o]y madér fészke alja. yhen pyyn pesiisti saamat!
Aisrgasal fxa Wi s sasiuds gol sesia s 100 (KXIV 8004, v)
ey es == sy 6 (god ey ﬂqdiewn Moss otz o wige et

ifsihs s golilogonn @tistmslaf togs Og1db s goltabota svasmrsbea
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Féisten: Ukko, magyarul agg vagyis az Gregisten, felesége
eukko magyartlike, ik ; az isten szb annyi mint ise-ten mai nyelven
atya-ég ; fegyverei : az isten nyila, ukkon nuoli, szérél széra az
aggnak nyila, tiizes kardja vagyis kaszdja, tulinen miekka, mely az
égen van, a kaszahigy vagyis a mai kaszdscsillag (Orion) és a
mennykd vagyis jégest. Alistenek : légiek, foldiek, erdeiek, viziek,
és alvildgi vagyis foldalattiak, Félisteni tiszteletben részestilt hosok,
a milyen lehetett §seinknél a magyarok istene. Az ember annyi mint
elm-ber a vogul elmpi vagyis levegd fija.

Gyakran halljuk még mai napig is a magyar nép ajkain tett-
leg 816 eme kifejezéseket: ,oregisten” ; haragkozben iisse meg az
isten nytla, a mennydorgds mennykd ; fenyegetddaés kozben : ,meg-
emlegeted a magyarok istenét.“ Hogy ezek a magyar pogidnyvallds-
nak mind megannyi maradvidnyai, arrdl senki sem kétkedik; de,
hogy mily viszonyban éllottak ¢ toredékek az egészhez, ezirant
nem vagyunk tisztdban. Kisértsilk meg tehdt ¢ toredékeket kiegé-
sziteni. Hogy ezt tehessiik, sziikségiink van oly képzetekre, a me-
lyekhez ezek gy viszonylanak, mint példaul egy eldttiink egészen
ismeretes edény, hdzi eszkoz, avagy hasonnemii tirgyhoz egészen
hasonlatos oly toredékek, melyeket a romok koziil csak most emel-
tek ki egy ily czélbdl intézett dsatds kovetkeztében. De, hol tesziink
szert ily képzetekre ? Szerencsénkre ott van a finnek teljes épség-
ben fenmaradt nagyszerti ily gylijteményok, a , Kalevala“ hitregé-
szeti és h8skoltemény, melynek egész muzeumnak nevezhet$ kin-
csei kozt lehetetlen, hogy ne taldlkozndnak oly képzetek, a melyek-
hez mi sajit gyér toredékeinket biztosan hasonlithatjuk, s képzele-
tinkben kiegészithetjiik. A finn hitregészettel becsre nézve, nem
versenyezhet ugyan az esstek ilynemii gyiijteménysk, az djabb
id6ben egy egészszé 4tontott ,Kalevipoeg“ czimii hasonszellemii
kéltemény, mindazaltal az is sok becsest foglal magaban, s az osz-
szehasonlitdsra az is kindlkozik. A Reguly gyiijtétte vogul mondik,
melyeket Hunfalvy Pl fejtett meg, tirgyunkra még a Kalevaldndl
is becsesebbek.

A poginy finneknél az isten fogalméra a jumala sz6 hasznal-
tatik vala, s Castrén azon nézetben van, hogy a jym = zaj gyoktsl
szdrmazva eredetileg a dorgd eget jelentette, megfeleléleg az altaji
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népek észjiratdnak, melyeknél az isten fogalmdra kivétel nélkiil az \

ég sz6 hasznéltatik. Legérdekeschbb rednk nézve, magyaros szerke-
zeténél fogva, a vovul numi-tarom , szérol széra =— fels6-ég, a mint
nevezik a foistent. Erdekes még rednk nézve a sinai tien sz6, mely
szintén eget jelent, és a tangri sz6 a torok nyelvekben ugyanazon
értelemmel.  Mindezen szavak egyarant jelentik tgy az eget, mint
magat az istent, mert az emberi szellem lényegéhez tartozik lassan-

ként az érzekirdl az érzékfelettire, a kiilonlegesrsl az 4ltaldnosra-

folemelkedni. Igy a finneknél is jumala eredetileg az eget, s csak

késobben jelentette az istent; végre mds isteni lényeknek is tulaj-
donittatott. Ugyanis valamennyi altaji népek természettisztelok vol-
tak, kezdetben tisztelvén magokat azon természeti targyakat, me-
lyeknek jétékony avagy pusztité hatdsaikat, alddsaikat avary ron-

tasaikat naponként tapasztaljak vala, eget, csillagokat, holdat, na- k

pot, s a tdle eredettnek képzelt tiizet, a vizet, levegbt, foldet sthit,
s csak akkor és ott, a hol, mint a finneknél is, nagyobb miiveltség
fejlédott ki, képzbdott a pantheismusnak egy oly magas neme, mely
a természet nevezetesebb jelenségeinek kiilon-kiilon s egymastol
egészen fiiggetlen korményzd szellemeket, s ezeknek feleséget,
gyermeket, s kiilon-kiilon egészen 6ndllé hdztartdst, s emberi fog-
lalkozdsokat tulajdonitott. Igy a nap szelleme kordn reggel felkelt,
napkozben megtette a maga pélyafutasét este felé szédlldsdra tért,
s sajat hajlokdban lenyugodott. Igy voltak a tobbiek is mind, kiki
a maga hatéskoréhez képest. A finnek 8skori pogényvalldsa tehdt a
gbrogrémal polytheismustél abban kiilonbozott, hogy mig ez utéb-
biaknal egy egymissal rokon és kélesonds fiiggésben €16 istencsa-
ldddal van dolgunk : a finn s a vele rokonnépek mythologiai isteneik,
ki kisebb, ki nagyobb, de mindny4jan 6nédlléhatalmak voltak, a kik-
nek egymaés dolgaiba semmi beavatkozdsuk nem volt, vagyis runoi
nyelven széllva, magok gazddi. Castrénnek e megkiilonboztetése
kiilonosen mirednk fontos. Ugyanis a magyar pogdnykori valldsnak
a vildg valamennyi népei mythologisjaval valé 6sszehasonlitgatdsa
csak még nevelni fogja a zavart, mely anndl nagyobb fog lenni,
mennél szdmosabbak lesznek a hasonlatossagok a legkiilonbozébb
népek mythologiai képzetei és a sajatunkéi kozott. Egyes taldlko-
zésok egészen idegen népek Gsvalldsi nézetei kozott is lehetsége-
sek, a nélkiil, hogy rokonoknak volnénak mondhaték. Ime Castrén
éleseszii megkiilonboztetésében rejlik az drja és altaji népek my-




74 .. “BARNA FERDINAND. - -

thologidjanak egymdsi6l valé lényeges eltérése, mely altal egyediil
lehetiink képesek a latin és gorog irdknak az altaji népek valldsira
vonatkozo6, altaldban odavetett sajat fogalmaik szerinti tuddsitdsai-
kat tisztdzni, s kell6 értékokre aldszallitani; példdul, hogy a ma-
gyarok tisztelik a tiizet, léget, és vizet, tisztelik még, s énekkel di-
csérik a foldet sth. Csak igy kovetkeztethetiink arra is biztosan,
hogy miben allott, milyen lehetett e tisztelet. Ugyanis azt hinni,
hogy a pogény magyarok ezeket ugy tisztelték volna, mint példdul
a romaiak Jupitert, Marsot, Vulcant stb., valdsdgos képtelenség,
mely az 0Osszes altaji népek Osvalldsi nézeteivel homlokegyenest
ellenkezik, a kiknek sem templomaik nem voltak , sem mis fény-
lizési czikkeik, s altaldban isteneik testi alakban a foldon nem is
fordultak meg. A tisztelet tobbnyire imddsagokbél 4llott, némelyek-
nél azonban dldozatokbél is, a mint kiilonosen a vogulokndl és
oseinknél is fejérlovak dldoztattak. A gordg és romai irok tudoési-
tdsai tehdt igazak lehetnek a nélkiil, hogy az isteni tisztelet maga
oly természetii lehetett volna, a milyennek azt 8k, sajat isteneik
tiszteletét tartva szem eldtt, képzelik vala. Még leginkdbb egyezik
a finn mythologidnak s méginkabb a vogulnak a nemzeti hosoknek
tulajdonitott tisztelete a gorog-romai heros-cultussal. Ilyenek voltak
a finneknél Viinaméinen, Lemminkiinen, és Ilmarinen, éltaldnos
elnevezcssel Kaleva fiai; a voguloknal a Tarompiak 0. m. Lopmusz-,
Suoma-, Saritu-ater tarom, és Numi tarom vgsipi (magyaral Numi
Tarom kis fija). Mindezek nemzeti lstenek voltak és 1lyen lehetett
a magyarok istene is. L R R A LA

- De e tisztelet magatdl fejlgdott ki, és mmdossze is emlekelk-
nek fentartdsdban, viselt dolgaiknak dicsditd énekekbe foglaldsdban
allott. Hogy ily tisztelete a nemzeti hdséknek Gseinknél szintén nem
hidnyzott, azt, ha térténetiréink egyhangulag nem bizonyitandk is,
kétségenkiviilivé tenné, hogy még a keresztény vallds &ltalinos
elterjedte utdn is egész Mdtyds kirdlyig, st haldla utén is soksig
fennmaradt a magyar népnek azon, hogy tgymondjam, dsztonszerii
szokdsa, mely még Mityés kirdlyt is szereti mai napig is ily nem-
zeti s valésdgos mythologiai hdsnek feltiintetni.

Mindezek felett volt a féisten, kit a finnek Ukko ylijumala,
tahi taato taivallinen , az esztek : vana isa, vana taat, vagyis oreq
atya, vén tatd-nak neveznek vala, melynek tisztdn megfeleld fogalma
a magyar nép nyelvén maig is 816 dregisten. Ugyanis tudnunk kell,
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hogy az altaji népek a foistenben jésdgos jambor atyét lattak, egy

dldott agastydnnak minden jé tulajdonsdgival és szeretetre méltd-

sdgdval. Ennek rendes elnevezései a finnben ezek valdnak : taiva-
han jumala menny istene, taivon taato mennyei atya, taivahan Ukko
menny aggja vagyis orege, ylijumala f6 vagyis folséges isten, tlmo-
jen jumala levegd istene, ilman kuningas levegf kiralya, mies tai-
vahinen mennyei ember ; pilven pdillinen jumala felhék felett valé
isten, ilman kultainen kuningas, hopeinen hallitsija levegl arany ki-
ralya, eziist uralkoddja, pilvien pitija hattarojen hallitsija a fellegek
hordozdja, fergetegek kormdnyzéja, taivahan napancn ég kildoke
vagyis kozéppontja, ilman kaiken kannataja az egész lég hordozdja,
puhkei pilvien puhuja, halke {lman haastelija a felhdkon éltal sz6116,

a levegin 4t kidltd, autuas boldog, vaakainen lugja jambor teremtd,

katkkivaltias mindenhaté, — mely jelzészavak a neki tulajdonitott
sajatsdgokat, u. m. boldogsigot, jésdgot, jAmborsigot, mindenhaté-
sagot, tartézkoddsa helyét, foglalkozdsait egészen kifejezik.

E jelzé szavak kozitt leginkdbb az isten josdgdra vonatko-
z0knak vannak ndlunk megfeleldi, mint a melyek a keresztény
vallasi nézetekkel leginkdbb voltak 6sszefér8k és ennélfogva a hit-
téritdk részérél vald iildoztetésnek is legkevésbé voltak kitéve,
Ezek kozzil kiilonosen a mindenkatc isten, teremtd isten, és boldog
isten elnevezéseknek az 8si poganyvallasban is széltire divatoztira
bizton kovetkeztethetiink ; az elstnek merész és a keresztény kor-
ban szokatlan képzésébdl, ugyanis a hat ket ige athatd igeszoi ér-
telemben e korban mér nem jon elé, mint a hogy itt eléfordil; a
mésodiknak az 4rja nyelvekben legalibb kozbeszédben, interjectio
gyandnt haszndltatva, egészen szokatlan, s&t ismeretlen voltdbél;
a harmadikra nézve pedig adattal birunk , a Toldy Ferencz kiadta
sMagyar Szentek Legenddi” kozott sz. Gellért legend4jdban ez a
hely fordilvan el8 (54. lap.): ,,]ﬂﬁs az 0 tandcsdnak intésébdl akko-
ron kele fel, hogy a sziz Mdridt ez Magyarorszdghan Boldogasz-
szonynak avagy ez vilignak nagyasszonydnak hivnak®, mint a ki
a mennyei dicsdk seregében kozvetlen az isten utdn kovetkezik, s
a mely czim azel6tt csak az istent illette , most pedig a tobbi szen-
tek felett valé megkiilonboztetésiil & red is kiterjesatetett. Vajha
téritdink a régi gsvalldsnak a keresztényvallissal nem ellenkezd
egyéb részleteiben is-ily jozan eljarast tanusitottak volna!

.. E jelzb  elnevezések egyikébdl a tajvahan napanen (menny-
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koldoke avagy kozéppontjd)-bol lathatjuk, hogy az oregisten, Ukko,
az ég kozéppontjin tartézkodénak képzeltetett, s mivel egészen
emberi médra képzelték , a honnan tébbek kozott az 8 ,mennye:
ember® (mies taivahinen) nevezete is, azért képzeletokben fel is
fegyverzék nyillal (Ukkon nuoli) magyartl : isten nyila, mely a
szivarvany (taivon vagy Ukkon kaari) volt csomé tiizes réznyil-
vesszdvel, tovabba karddal, vagyis kaszdval (miekka tuliterinen,
sikeihinen siild), végre egy kalapdcscsal.

A villdmlést részint Ukko kardja fénylésének, részint emberi
mddra esiholdsnak, tiizet-iitésnek képzelik vala, a mint a kardja
fokdval 6nkormébl tiizet iit. Igy litott G tiizet peldéul akkor, mid6n
Ejszak asszonya Louhi Kalevaldbdl a napot, holdat és a tiizet el-
orozta, és a hegyckbe elrejtette, a Kalevala szavai szerint:

Erre Ukko az ég ura, Tuo Ukko ylijumala,

A lég dicst alkotéja,
Idegenlve ezt a dolgot,
Fejét torte, gondolkozott,
Micsoda az a hold eldtt ?
Nap tutjdra mi vet6dott ?
Hogy a hold nem vildgithat,

A nap nem siit, nem ragyoghat.

Kicsiholt a lég Ukkéja,
Tiizvildgot igy tdmaszta,
Tiizesélii szablyajdval,

- Szikrit sz6ré j6 kardjéval,

Tiizet iitott 6nkdrmébsl,
Keze ujja véghegyébil,

Itse ilman suuri luoja,
Alkoi tuota ouastella,
Arvelee, ajattelevi,

Miki kumma kuun edessi?
Miki terhen piivin tiessa ?
Kun ei kuu kumotakana,
Eik# paivi paistakana.

Tulta iski ilman Ukko,
Valahutti valkeata,
Miekalla tulliteralla,
Siilslli sikenevilla ;
Iski tulta kyntehensi,
Jarskytti jisenehensi.

XLVIL r. 51—72. v,

Az altaji népeknél félisteni tiszteletben részesiilt nemzeti ho-
seikrdl széltomban cmlitém, hogy ezek 4ltalinos elnevezéssel
finniil Kalevalaiaknak, esztil taaraiaknak, vogulul tarompiaknak
neveztetnek. A finn és eszt tuddésok nincsenek még egészen tiszta-
ban ezen elnevezések valédi értelmére nézve ; de az altalinos nézet
azt tartja, hogy ezek sem jelenthetnek mdst, mint a voguloknél az
altaji gondolkozdsmédot oly hiven ecsetel tarompiak , mely sz6
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ég- vagy istenfiakat jelent. A vogul kisebb teremtési monda igy
fejezi ki: ,A Tarom teremtette nép mind isten fiai (tarompit)“ (Ta-
romnel tiretim magom #kmos tarom-pit olét). Egészen osszhang-
zdsban van ezzel Donner O. finn tudésnak az eszt ,Kalevipoeg“
czimii hskolteményrél sz616 értekezése (Suomi, uj folyam, V. kot.),
melyben a finn mythologidban néhol eléfordulé eme kifejezést Ka-
levan miekka K. kardja (az Orion vagyis kasziscsillag), mely Vii-
nimdinen kaszdjinak is mondatik, felfejteni és e masik kifejezések-
kel : Kalevan tulet, valkeat (Kaleva tiize, vildga) Osszeegyeztetni
igyekszik., A megfejtés oda megy ki, hogy Kaleva és Taara egyér-
telmii az éggel; s az a fényes csillagesoport, a kacszdsesillag, senki
mésnak, mint az ég urdnak, tindokld fegyvere. Szépen s onként
tdrsakozik e nézethez ugyanazon csillagesoportnak magyar neve,
a kaszdscsillag , wely az eddig elfadottakbél ldthatélag, kordntsem
a kaszdsokrol neveztetik igy, hanem magérél a kaszarél, vagyis
isten kardjirdl, a miért régenten nem is hittdk azt kaszds csillag-
nak, hanem kaszahdgynak, a mint ez nyclvemlékeinkben kizarélag
e néven jon el. Csak késibben lett abbol kaszascsillag, midén mér
az annak eredetérdl sz6ll6 hagyomény a nép emlékébil kihalt.

Ukko-nak hatdskoréhez tartozott a foldet esgvel ontdzni, s
termékenységét eldmozditani, a felh6kon uralkodni, szeleket, ferge-
teget féken fartani, avagy azokat unokéi az emberek kértére ald-
bocsétani. Igy kér tile Ilmarmen egy izben jo szdnathoz vald
havat; Lemminkéinen, middn }(,Jszakhonbol masodik ndt akar
venni, 8 hjozakasszonya a szokdsos hdrom prébamiivet feladja neki,
melyek egyike volt a Hiite (gonosz szellem) paripdjinak elfogésa,
hogy ezt sikeresen végezhesse, a paripdra jegesziport :

Ukko felhgk fenntartéja, Ukko pilvien pitiji,
Fellegeknek korminyzéja, Hattarojen hallitsia!
Segélyemre nyisd meg eged,  Taivas auoksi avaos,

S egész légén tégy réseket Ilma kaikki ikkunoiksi,
Onts vaszdport az egekbil, Saa’a rautaiset rakehet,
Jégesit a fellegekbil. Laske jiiset jaghyttimet.

XIV. r, 3056—310.

Mis alkalommal, middn ugyand kovdcs Ilmarinen lakadal-
mabél kihagyattatisit megakarvdn bosszilni Ejszakhon gazddjit
parbajra hivja, s §t megoli, a tett végrehajtdsa utdn sassd alakulva
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menekszik , a levegGben a nap forré siitését nem birvan kidllani,
kodfelhst kér : :

'Oh‘Ukko, te kegyes 1sten 01 Ukko hyva. Jumala.' '''''' ‘.

] JL flt

' SzeréZz' ’kti'db's felhiit nekem; ‘ Laalpa. utuinen ilma

Egy kis felhdt fenn az égen,  Luoppa pilvi pikkarainen,
Oltalméban hadd mehessek Jonka suojassa menisin,

En hizamba érkezhessek, Kotihini koitteleisin,

Ldes kedves j6 anydmhoz, Luoksi ehtoisen emoni,

Aldott oreg asszonydmhoz.  Tyk¢ valtavanhempani!
: XXVIIIL r. 37—46. v.

Ilmarinen felesége az 8 tiizes élii réznyilait kéri, melyekkel
megold gyilkosat Kullervét 6lje meg :

Oh folséges Ukko isten! Oh Ukko ylijumala!

Ajazd fel te roppant nyilad,  Jouttele jousi suuri,

Vedd el§ legkiilonb ijjad, Katso kaaresi parahin,

S réznyilvesszit illessz arra.  Pane vaskinen vasama,

Te langolo kézijjadra Tuon tulisen jousen piiille,
Tiizes nyilat jol helyezd el, Tyonnyts tulinen nuoli,
Réz vesszejét gyorsan 16dd el, Ammu vaskinen vasama,
L8dd keresztiil 6t a hénydn,  Ammu kauta kainalohon,

Tiizd 4ltal a héta husdn,
Kalervonak gonosz fijit,

Halasd meg e hitvdny szolgét,
Aczélhegyli ldngnyiladdal,

Te rézvessszé szdlaiddal.

Halki hartio-lihojen,

Kaa’a tuon Kalervon poika,
Ammu kurja kuoliaksi,
Nuolella terisnenilla
Vasamalla vaskisella.

XXXIIT. r, 264—269. v.

Hatés koréhez tartozott tehat a jégest, és mennyks is. Nélunk
ma mar a mennykd sz6 eredete elvegyiiltével, a magyar nép ren-
desen egynek tartja ezt a villimmal , de ezt eredetileg nem jelen-
tette, hanem kékemény jégzdport; ekkor ugyanis hullott az égbdl
a vasas ki-est , vagyis a mennykd. Jlyen k8esSt kért, mint a fen-
nebbi idézetbdl lithatjuk, Lemminkéinen, middn a Hiite lovat el-
akarta fogni, s Ukko adott is az § konyorgésere felhdt fergeteget,
hullottak nagy darab jegek, ,kisebbek a léfejénél, nagyobbak az
emberénél.“ Oszhangzésbau van ezzel egy a magyar népnél mdig
818 elég kiilonos 4tkoz6das, mely szintén nem fordul elé més népek-
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nél : verjen meq a jégess ; megemhthet_)uk ¢ mellett a vogul dhtdgZung
sz0t is, mely annyi, mint ,ké-esni.% ST

A jumala (isten) szb a finnben 4ltaldnos elnevezes, mely tobb A
istenx lényeknek is tulajdonittatik a finn mythologidban ; midén
azonban a f8istenrd]l van szé, ennek kiilonleges neve Ukko, s oly
nagy tiszteletben tartatik vala, hogy valamint a hébereknél tilos
volt a Jehova nevét sziikség nélkiil kimondani, ligy a finnek .is
még konysrgéseikben is elébb a kisebb isteni lényekhez, s csak
kikeriilhetetlen sziikség esetében, avagy igen nagy foniosségu dol-
gokban folyamodtak & hozzé konyorgéselkkel

Emlitém feljebb, hogy a poginy finnek Ukkét egészen emberi
médra képzelték, a kinek csak ugy megvolt a maga felesége, gyer-
meke, mint akdrmelyik becsiiletes finn embernek. Feleségének
neve eukko, melynek, a feljebb adtam értelmezés szerint, a régi
nyelvben még élt, de ma mér divaton kiviili ike, itk magyar szé fe-
lel meg, jelentvén mind a kett8 javia, nagyanyat“ (1. Matyds Flé-
ridnnak a régi magyar csalddi elnevezésekrél irt czikkét, NyK. III,
327.1). De az Ukko feleségének szerepkore nincsen, ez lehet az
oka annak, hogy hitregészeti toredékeink kozott ily ndi istenség
nem jon eld.

[Emlitém azt is, hogy az altaji népek az isten elnevezésére
kiilonbség nélkiil az ég-, menny-ég szét, s kiilondsen a torokok a
tangri sz0t haszndljak vala; 14tok azt is, hogy a fSistent kivétel
nélkiil atyjoknak neveagetlk vala. Ime e két felfogdssal mér az
Jisten‘ sz6t is szépen megmagyardzhatjuk, hogy mit jelentett. Az
isten sz6 Osszetett sz6, melynek els§ része a Halotti Beszéd ise-je,
a masodik a fen sz6 = ég, a finnek taivon taato, égi atyd-jok, az
esztek vdna isa, vdna taat-jok, s a vogulok numi tarom atyjok].

Voltak ezenkiviil a finneknek még szdmos istenségeik ; ilye-
nek a nagyobbakbél a leveg8ben : a nap (piivi), hold (kuu), gonczol-
szekér (otava), s a finnek nint tengerész nép 4ltal kiilonosen ke-

gyelt éjszakesillag ; — a vizben : a szinte nagy, de félelemmel paro-
sulé tiszteletben részesiilt kincsszomjas, végtelen gazdagsign, sis-
szakalli (ruohoparta), tajtékmezii (vaahti-vaippe), szdz aknan ural-
kodé (sata-hauan hallitsija), vizi gazda, viz aggja, véne (veen isiint,
ukko, vanhin), hulldmkirdly Ahto (aaltojen kuningas Ahto), s ikéje
vagyis felesége Vellamo (veen eukko, veen emintii), vizi népével
egyiitt. — A fuldt istenségek kozt a josdgos foldanya, kit aggnének




80 BARNA FERDINAND.

képzelnek vala, s hédladatos kegyelettel, hol fold-ikéjének, hol
fold-anyanak nevezgetének hozzdintézett kinydrgéseikben. De mar
az erd8 és vaddszat istenét a barnaszakdllas, fenydlevélsiive-
ges, mohbundds Tapio-t (halliparta, havu-hattu, naava-turki) az
4ltaldnos gondolkozds médja szerint tisztes oregnek (metsin uk-
ko), feleségét pedig tisztes oregndnek, Tapio telke gazdasszonyd-
nak (Tapion talon eminti), s mint vaddsznép monné irdnt valé
kegyeletes tiszteletoket mindenféle hizelgd elnevezésekkel fejezték
ki, a milyenek voltak : erd6kirdly (metséin kuningas), rengeteg ki-
ralya (korven kuningas), vadon ura (salon herra), fold fenntartéja
(maan pitdjd), sbt nagy teremtd is (suuri luoja); felesége jelzd
elnevezései: erdd kegyes adomdnyzéja (metséin armas anti-muori),
erdd mézes asszonya (metséin metinen muori), erdélaka gondos asz-
szonya (Metsolan tarka vaimo), erdd dldott gazdasszonya (metsin
ehtoisa emi#inti), tisztasdgos asszony, szépséges képii (puhas muori,
muoto kaunis) sth. Tapiérél széltomban helyén ldtom megemliteni,
miszerint a Tapio sz6 azonossdga mar boldogult Kazinczy Gébor-
nak feltiint (l4sd : Finn Népmesék); s nincs miért haboznunk a finn
Tapiéban, mely helyneveinkben még méig megvan, sajit pogény-
kori erdei isteniinket felismerniink. Voltak még Tapiénak fiai és

lednyai is, minthogy azonban sszehasonlitdsra semmi anyagot nem

szolgdltatnak, elésoroldsukat mell6zom. Ezek voltak a jésigos erdei
istenek ; de volt egy gonosz erdei istenség is, Hiite, a kit a Kalevala
ugy fest, mint az emberiség ellenségét, és minden rossznak meg-
testesiilését. B

Az erdei istenségekrdl széltomban nem mulaszthatom el, mi-
eldtt tovabb mennék, egy a magyar népnél divatozé kifejezést tag-
lalni, s illetéleg annak értelmezését a finn mythologia segélyével
megkisérteni. A koznépnél gyakran lehet hallani, hogy midén nék
férfiakrél beszélnek, s valakinek nehezen sikerilni akaré férjhez
menetelérdl van sz6, az ilyen nagy konnyen oda veti ok van még
elég az isten ménesében, t. 1. legény, a mivel a férfi nem irdnt j6 adag
megvetés van kifejezve. Ha ma megkérdezndk az ilyeneket, hogy
mi ez az isten ménese, aligha tudna az illet§ erre feleletet adni. Mar
ha e kifejezésnek a fion mythologidban egészen hasonmdsét nem
taldljuk is, de minden esetre van ott egy ehhez sokban hasonld, a

Kanteletarnak egy kolteményében, melynek czime ez: ,4 rdka pa- -

nasza®, s a mely igy kezd6dik : x

¥4
S
L

x ¥




ESZJARATI TALALKOZASOK. : 81

,' Repo juosta reyitteli, A réka megiramodék,
“*  Pitkin vuorta voivotteli: Hegy hosszdban jajgatozék :
-« Riu, rau, repo rukka, »Riu rau szegény roka,

v Miss’ olit timin kesyen?*  Hol nyomorg4l nyir hosszanta ?“

pJumalalla paimenessa »Nagyistennek a nysjéba
Karjelaisna kaikkivallan.“  Neki valék nydjesorddssa.®

. 92. 8z.

Ebbdl ldthatjuk , hogy ez (,,az isten ménese“) spogdnykori
kifejezés, és az erdei vadakat 4ltaliban jelentette; ezek voltak a
finnben az isten nyija, a magyarban pedig az isten ménese.

A f6bb istenségek sorozatdt bevégzik Kalma, mai jelentése
szerint halalbiiz, ki Kalmistdban (temetSnek mondhatndk) a holt te-
temeket tartja vala gondja alatt, és Tuoni, mas néven Mana (mand),
ki Manaldban (foldalatt), mint hatalmas istenség uralkodott az &
vérengzd fijdval (Tuonen verinen poika) és lednyaival (Manuttaret),
kik kozott leggonoszabb volt az. utdlatos fekete, kisded alacsony
termetii Tuoni lednya (lyhykidinen Tuonen tytts, matala Manalan
neiti). Maga az alvildg is csak olyannak képzeltetett, mint a felsd
vildg, erdékkel, vizekkel, szintéfoldekkel, dllatokkal stb.

Az istenségek, mint lithattuk, vagy férfi- vagy n8-nemen valdk
voltak, ezek vagy férjnél, vagy hajadonok. Ez utébbiaknak megfe-
lelnek a meséinkben eléfordulé tiindérek, mely sz6 nem lehetetlen,
hogy egy a finn tytiir == lydny széval ; egyébbirdnt a mi tiindér sza-
vunkkal a finn hajadon isteni lények tulajdon nevei képzije is a
tar, tir, p. o. e nevekben Kuutar Hold tiindére, Piiivitdar Nap tiindére,
Otavatar (Gonczdl tindére), Suomatar Finnhon tiindére, szinte mu-
tat hasonlatot.

Az alsobb foku istenségek kozdl killonds figyelmiinket ér-

demli Ilmatar, az Ukko féisten egyik lednya, a kinek tulajdonittatik
a Kalevaldban a vildg teremtése, s egyik nemzeti h8sék Viinamoi-

nen sziilése, a ki e szerint az emberi nem 8s atyja volna. Finn fel- =~
fogds szerint tehat az emberek istennek nem annyira teremtményei, = = -
mint inkdbb neki egyenes dgon lemend unokagyermekei, a kiknek -

a teremtés miivében is, habdr csak segédkezd, de kozvetlen részok

volt. Egészen egyezik e finn felfogdssal a vogul, csakhogy itt az *

ember sziiletése Tarom aty4tél még részletesebb mintsem a finnben ;
86t hozza tehetjiik, hogy talén a geologiai kivdnalmaknak is meg-
felel§bb , a mennyiben ez meg tudja kiilonboztetni az egyiitt élésre
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alkalmatlan oridsi korszakot az emberkori id§tdl. A vogul monda
szerint Numi Tarom vaskoétélen bocsétja le eziist bolesdben az elst
emberpart nem a foldre , mely még akkor nem volt, hanem a leve-
gbbe, hol tket ég és fold kozott figgni hagyja. Itt sziiletik Elm-pi
= légfi, az emberi nem &s atyja. A finn mythos szerint az elsd
ember Viinimoinen alég bajos ledny4tdl, lmatar tiindértdl, sziiletik
hét szdz évnyi terhesség utdn. Ilmatar azonban nem csak igy, ha-
nem egyszerlien impi-nek, sztiznek is, neveztetik, a mibél én azt ka-
vetkeztetem, hogy a finn monda, alapjdban véve, egészen egy a vo-
gullal, de mar apnyira felmenni, mint ez, nem csak nem tud, sbt az
tmp? szét, mely eredetileg semmi més nem lehetett, mint a vogulok
elmpi-je, mdr nem értvén, azt mir nem is férfinemiinek, hanem né-
nemiinek veszi. A lappokndl az ember neve almaé, a mi eredetileg
szinte nem volt mds, mint a vogulok elm-pije, a mi megint 3z altaji
népek felfogdsdnak e tekintetben is teljes és tokéletes egyezését
annyira bizonyitja, hogy Hunfalvy Pél ezen egybevetések alapjan
biztosan 4llapithatta meg, hogy a magyar ember sz6 sem jelenthet
mést, mint az altaji népek egyezd észjdratdndl fogva lég-fit. Meg-
jegyzésre mélts, hogy mér Pdzmandy Diénesnek is feltiint, hogy az
ember 826 Osszetett szo.

Feljebb a finnek f8istene Ukkdrdl széltomban magit az ukko
sz0t az ag szdval egyeztetém. Tevém ezt fGleg Castrén tekintélyére
tdmaszkodva, ki azt szinte a magyar ag széval vetette egybe (Vorles.
ti. d. finn. Myth.), &mbar magahoz e széhoz sokkal jobban hasonlit
az iik sz6, melylyel azt Ipolyi Arnold is egyeztette. De ezen egyez-
tetésnek ellene 826l az, a mit Matyds Fléridn a régi magyar rokon-
sagi elnevezésekrdl tartott értekezésében erre nézve kifejtett. Ugyan-
is 6 az ik és ke sz6t egyértelmiinek véve okiratilag kimutatta, hogy
hajdan monné igen dreg asszonyt, tehdt a mai felfogdssal ellenke-
zbleg nem férfit, hanem not jelentett.

Mindazdltal szabad legyen Ggy az wkko, mint a vogul elmpz,
és finn tmpi szavakra nézve elmondanom, s illetdleg megkisértenem
kim;utatni, hogyan lett a vogul himnemii jelentésii ugyanazon szé a
finneknél nénemii jelentésiivé.

A vogul 8spogdnyvalldsi monda, minekeldtte az ember a fol-
dén megjelennélk, kétféle oly népet emlit, melyek tagjai az egytitt
élésre, tarsadalom alkotdsdra, alkalmatlanok voltak, s az els¢ ember
part mégesak most bocsita le Numi-tarom atya a magas égbél.

S Ao -~
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Ellenben a finn mythologia mindezekrdl mér mit sem tud, és csak
Ilmatarral kezdddik, a kinek mdsik neve ilman impi = lég szlize.
Ettd] sziiletik az els§ ember Viiniméinen, a ki végzi azutdn mindazt,
a mit a voguloknal az els8 emberpar fija Elmpi = légfi. Az impi
szb nyilvan ugyanegy a vogul elmpi-vel, de mér a nem nem egy,
valamint magédnak a hitregének is elveszett egy része a finncknél.
A 526 ezen eredeti értelmének elvéltozta nagyon is kdnnyen meg-
torténhetett e nyelvekben , a wmelyekben egyarant hidnyzik a nem.
I’gy a magyarban sziilék lydnygyermekeiket ,édes fiamnak, fiatalabb
néket desém asszonynak, nik egymést ,ddes bardtomnak és soha sem
bardtnémnak szélitjdk ; a nbk iltaldnos neve hajdan a némberi = né-
ember, ma a népnél asszony-ember ; férfiak, nék egymdaskozott atya-
JSiak. — A finneknél sines kiilsnben a dolog, s8t ott annyira megy,
hogy beszédkszben férfiak, és nbk még annyi kiilonbséget semn
tesznek egyméskozt, mint ndlunk. fgy Kivi A. finn irénak 5 Kul-
lervo“ czimii szinmiivében ilyenek jonnek el : Egy madardsz ledny
igy sz6ll : Olen linnustaja Nyyrikki, ju totinen ihminen niinkuin
sindkin. Madardsz vagyok, s becsiiletes ember mint magad. Mdsutt
ugyanaz : ja olenpa vanhempani ainoa poika és sziileimnek egyet-
len fija. Ugyan e leanyrdl mondjak férfiak mashelyiitt , iloinen mies®
vig ficzké. Egészen igy lehetiink mi magyarok az ik széval, mely-
16l bizonyos , hogy még Molnsr Albert idejében ndi jelentéssel birt,
a melylyel ma mér teljességgel nem bir; mar pedig, ha Molndr
Albert kordtél napjainkig a sz6 értelmére nézve ily valtozds tortén-
hetett: az itk szénak Ukko-val valé egybevetésébdl és mindenkinek
feltiinhet$ hasonlatossigabdl méltdn gyanithatndk, hogy ily értelem-
véaltozas frott emlékeink korat megeldzott iddkben csak gy meg-
eshetett, mint azutdn. Azonban legvalésziniibbnek létszik legaldbb
nekem, hogy az ik sz6 eredetileg koros férfiaknak és néknek egy-
arant tulajdonittathatott, s ez esetben Métyds Floridn fejtegetése
tokéletesen igaz lehet, a nélkiil, hogy a szénak kizirélag néi jelen-

_tése igaz volna.

Ch e 1L -

Az altaji népek Gsvallasa egyik fdvondsdil azon kiilonbséget
allitvédn fel, mely a hellén-rémai és altaji népek 8svalldsa kozott az
altal van, hogy mig azokndl egy egymdssal rokon és egymdstol
fiigg® istencsaldddal van dolgunk, az emberi nemts! annyira elkii-

6*
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lonitve , hogy el8bb a foldre kell leszdllaniok, s egy azon taldltaté
nii szépséggel minden masnak tiltott, de nekik természetesen sza-
bad szerelmi viszonyba vegyiilniok, hogy egy-egy a tobbi emberi
nem fiaindl jobb, kiilonb fiat, hést nemzhessenek : addig az altaji
népek mind, kivétel nélkiil, kozvetlen istenfiak, a fdistennek, vagyis
dreg istennek valosdgos fiai, s maga az oreg isten is lényére nézve
egészen olyan, mint 8k ; neki fiai és unokédi vannak, a kik a tobbi
alistenekkel, hogy ugymondjam, egyenesen testvéri, atyafiui rokon-
sdgban vannak. Ily értelemben nevezik példéal a sinai birodalom
mongol uralkodéi birodalmokat mennyei birodalomnak, mely semmi
egyebet nem jelent, mint a finn Kalevala, avagy az esztek Taardja;
azért nevezte volt Batu chén is magit a magyarorszdgi tatir puszti-
tds alkalmival egy neki tulajdonitott, s a magyarorszagi lakossag-
hoz intézett levélben a nap édes testvérének. Sulyt fekteték tovabbd
azon kiriilményre, hogy a finn istenségek, kisebbek, nagyobbak,
mind sajit hdztartdssal biré s egymastél egészen onnéllé istenegye-
dek voltak , egészen emberi foglalkozdssal. Sziikség teh4t, hogy a
dologrél még tisztdbb képzeteink lehessenek, az altaji népek tdrsas-
életi intézményeikkel is kissé kozelebbrsl megismerkedniink. Mint-
hogy azonban jelen dértekezésnek teljességgel nem lehet czélja
ethnographiai ismertetés : azért én csupdn csak oly tirgyakra fogok
szoritkozni, melyek nyelvanyagi, avagy észjdrati 6sszehasonlitds
anyagdul szolgdthatnak , s azonkivitl egyszersmind az altaji népek
0si intézményeire is alkalmasak viligot vetni; a milyenek: a csaladi
és tdrsas ¢leti foglalkozdsok, s ezek elnevezései

Hézépités, hdzassdg, fordés, a gozfordd, telek, a
finn hdztartdsbdl folyb észjdrati taldlkozdsok.

Hogy az altaji népek ott, a hol fényiizést akartak kifejteni,
ehhez nagyon is jol értettek, az kétségtelen. A finn népek azonban
nem annyira épitettek, mint hizakat raktak (rakennan, taa), a honnan
nyelvemlékeinkben mi is gyakran taldlkozunk a ma mér divatbol
kiment rak igével épét helyett; igy fordal ez elsd pelddal a 400 ma-
gyar levél 281-ik levelében : , azt a falt elhdnyattam, két vagy hirom
annyi temdrdekre rakattam.“ B kifejezésnek megértésére saiikséges
tudnunk , hogy ama rideg éghajlaton, hol nagy teriileteken ardny-
lag kevesebb ember élhet meg, mint szelidebb éghajlatunk alatt,
gy a népességnek cgymésté! elkiilonitve és szétszdrttan lakdsa,
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mint kiilonosen az erdében bévelkedés miatt az cmberek nem any-
nyira kébol, mint fabél, nem annyira épitettek, mint raktak épiile-
teket, a hdzak szdlfiknak Osszerovitkoldsa, s végeikkel egymésra
rakosgatdsa dltal épiilvén fel. Ejszakon még maig is igy épitenek,
s6t ndlunk is a fidban bdvelkedd erdei lakossdg. A hizak egészen
olyanok voltak, mint Zaliban, Somogyban mdig is ldthatni ilyeneket,
kéménynélkiiliek ; a fiist pedig egy a padldson hagyott lyukon ta-
karodott ki; az egész épiiletben csupdn csak a tiizhely, és siitSpest
(paitsi) volt k6bél, a tobbi részei a hdznak mind fibdl késaziiltek, s
a kozok mohhal toltettek ki. Ez volt a héz, finniil huone, maskép koti,
kota, koto, mely sz6 még a magyar honn-ban (= f. kotona) és hdz-ban
(= haza) van meg. A hézi eszkoz6k lehetfleg egyszeriiek voltak, me-
lyek koziil az d4gynak finn neve vuode (16 : vuotehe) anyagilag is egye-
zik a magyar vaczok széval, mely szinte dgyat jelent. A hdzakat tobb-
nyire magok raktik, a mire tobbnyire a nésiilés adott okot, a hon-
nan a mgyar sz6 hdzasedds, hdzassdg is. I’gy , midén Lemminki-
nen Saari szép virdgszalat, a bdjos Kyllikkit elrabolta, s az elébb
daczos ledny végre sorsiba belenyugodott, middn sebes vigtatva
Lemminkiinen lakdhoz mér-mér eljutndnak , a ledny igy sz6l Lem-
minkiinenhez :

Héaz kozeleg ott vagy kunyhé,  Tupa tuolla tuulottavi,

Milyen éhséglakta kuczko ; Nilkéiraunio nikyvi;

Kié ott az a hdzikd, Kenen on tuo tupancn,

A disztelen rut vityillo ? Kenen koti kunnottoman ?
XL r. 331 v.

A tett kérdésre Lemminkiinen igy felel meg :

Ne aggodjal te a hézon, El4 sic sure tuvista,
Sob’ se busulj a szdlldson; Huokaele huonehista ;
Majd csindlok én mas szallist,  Tuvat toiset tehtinehe, -
Szimunkra egy tetszibb lakdst ~ Paremmaiset pautanche,
Valogatott szalastikbol Hirveisti hirsikoistd

A legépebb gerendakbol. Parahista parsikoista.

De 6t erre haza érve anyja is onként serkenti mondvin:

Allits most mar uj falakat, - Seisottele seindt uuet,
Ujitsd meg az egész hdzat, Tee koko tupa parempi;
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Minthogy kaptal ndt jeleset,  Nuoren neien saatuasi,

Ifju asszonyt jot helyeset. Kaunihin katsottuasi stb.]
395—100.

Hasonlélag Vaindmoinen az 6rokhirit kovdcs Ilmarinen la-
kadalmdban a gazdit felkoszéntvén, dicséretére legel6bb is azt hoz-
za fel, mily pompds nagyszerii hdzat épitett :

A régiek clgbb mindég Ainap’ entiset urohot
Fel a gazddt koszontstték, Ensin kiitivit isdnnin,
‘Ki a térdl tetdt szerzett, Ku on suolta suojan saanut,
Hizhoz valét erdérsl vett, Koin korvesta kokennut,
Hozvin fenyofit tovestdl, Tyvin tuonut tyyskit mannyt

- Sima szalut tetejestdl, Latvoin lansatut petijit,

- Alkalmatos helyre rakta, Pannut paikalle hyville

Gondosan megoltalmazta, Asettanut ankaralle,
E nagyserli csalddlakhoz, Suuriksi suku-tuviksi,
Eme diszes udvarhdzhoz. Kaunihiksi kartanoiksi.

XXV.r. 471—489, v.

A Kalevaldnak eczen most idéztem versei lakadalmi szertar-
tdsi dal, a honnan tehat bizton kovetkeztethetjiik, hogy az uj haza-
sok 8s id6kben, mikor még hdzhoz valé hely és épitéanyagok csu-
pan csak a red forditott firadtsdg drdba keriiltek , soha sem hdza-
sodtak a nélkill, hogy el6bb hdzat ne épitettek volna, s kovetkezs-
leg a magyar hdzasodds egycnesen ezt jelenti. A hdzakat hivtdk
még ezenkiviil tupanak is, és a hdznak egy jo6 nagy részét elfoglalo
kélyha tetején lévi forddts] pirti-nek is; kiilon épiilet volt a sajdt-
képeni g6zfords (sauna), ezen igazi finn taldlmany. A gdzfords
(sauna) feltalaldsdt a finnck nemzeti hésiik a jdmbor dreg Viini-
moinennek tulajdonitjdk, a ki azt azon alkalommal taldlta fel, midén
P’]jszakhon nagyasszonya, Louhi, aszerencse és j611ét jelképét Abrazols
szampénak Viindméinen, Ilmarinen és Lemminkiinen altali elvitele
feletti bossztijdban Vaing lakdra jarvdnyos betegségeket kiildott.

S Viinsld meghetegedék, Pojat Viinolan potevi,
Kalev népe dgyba esék, Lasivi Kalevan kansa,
Ragadés koérjarvanyokba, Tautia tavattomia,
Neveik sem tudhatdkba, Nimen tietimittomis,
Elrohadt az 4gy alattok, Alta lattiat lahovi,

Felettok a takardjok. Piilta peite mérkéanevi.
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Ekkor Viino, a jAmbor agg,
Mestere a tdltossdgnak

Legott fordt melengetett,
Nagy koveket tiizesitett,
Legtisztabb fadarabokkal,
Vizhordta fahasabokkal.
Arnya.s helyre vizet hordott,
Nagy gondosan vessz6t hozott,
A vesszdket megbdgyaszta,

Silloin Vanha Viiniméinen
Tietija idn-ikuinen

Saatoi saunan limpimiksi,
Kivet 16ylyn lyotiviksi
Puuhuilla puhtahilla,
Ye'en tuomilla haloilla ;
Vei on vettd verhossansa, -
Kantoi vastat varjossansa,
Hauteli haluiset vastat,

Sata latvat lauhutteli.

Loi sitd simaisen 16ylyn,
Mesi 1oylyn loyhaytti
Lipi kuumien kivien,
Palavojen paaterojen.

XLV. r. 191—208. v.
Hogy a g8zférd8 haszndlata ndlunk is, legaldbb a vagyonos-
bakndl, egész Mdtyds kirdly kordig divatban volt, azt Galeotti mi-
vébol tudjuk, a ki a g8zférdéknek Magyarorsziagon oly nagy diva-
tarél emlékezik, hogy benne ecbédeltek, vacsoraltak, sdt némelykor
benne is héltak, tehdt egészen ugy, mint a finneknél van, a hol a
forddt szinte igy hasznaljék, lévén az a hdzi n6knek legkedvesebb
tartozkoddsi helydk, valésdgos gynaeceum-ok. Itt szoktdk a beteg-
dgyas asszonyok gyermekeiket sziilni s dpolgatni, a honnan lithat-
juk, hogy a g8zfsrdsk ott nem annyira élvezetbdl, mint az éghajlat
szigorusdga dltal ajdnlott szokdsbél hasznaltatnak.
A ford§-készités a hazi fiatalabb n8k szokott foglalkozdsa

vala, a mint lithatjuk ezt a Kalevala IV-dik runéjibél, a hol 2
Joukaha huga megy a kozel berekbdl fordsvesszst tépni.

Ama kis lydny, a szép Aina, Tuopa Aino neito nuori,

Az ifiu Joukha huga, Sisar nuoren Joukahaisen,

Kéka vesszot meglankasztd.
Ehhez aztdn mézgizt adott,

Illatos szinméz oldatot,

Forré kovén dtbocsats,

Tiizes szikldn altalhajtd.

Mén a kézel z5ld harasztra,
Férd6vesszot hozni haza.
Szakit egy szalt az atyjdnak,
Masik szdlat az anyjénak,
Szakitd a harmadikat,

Az 6 virgonez jo béatyjanak.

Liksi luutoa lehosta,
Vastaksia varvikosta ;
Taittoi vastan taatollensa,
Toisen taittol maamollensa,
Kokoeli kolmannenki

Vereviille veiollensa.
IV.r. 1-8 v,
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fgy teszi Osmotar, egyik pemzeti tindér Ejszakhon leanya

" lakadalmakor, ennek egyébb kotelességei kozzé, eat is :

Erkezvén az esti fordés Ilta-saunan saapuessa,
Vizet hozz, és vesszot készits, Veet vetele, vastat kanna,
Ernyeszd meg a vesszot szépen  Hauo vastat valmihiksi,

Fordsben, fiist nélkiiliben. Saunahan savattomahan.
Onnan oszt’ a hdzba térve Kun tulet tupaban tuolta
Hivd meg ipad a fordésre, Kiske appi kylpemihiin :
,,}:]des kedves jé atyuskam, »OI1 on armas appiseni,
Készen var a fordo immar, Jo on sauna joutununna,
Vizet hordtam, vesszdt vittem,  Veet ve'etty, vastat saatu,
Minden polczot letoriiltem, Kaikki lattiat la’aistu,
Eredj, forodj az elégig, Mene, kylve kylliltisi,
Lobdcsolgass kedved szerint, Valeleite, vallaltasi,
A g8z6t majd magam verem, Itse lienen loylyn lyoja
Deszkék alatt iigyeskedem.“ Alla lautojen asunen !“]

XXIII. r. 350—370. v.

Monddm imént, hogy a fords volt a ndk tartézkoddsinak leg-
kedvesb helye, s hogy a gyermekek is itt ldttak elészor napvildgot,
Eszembe juttat ez egy magyar kozmondést, midén a magyar nép
valakinek kitiin8ségét akarja kifejezni, azt mondja, hogy ,nem
olyan bolesében ringattdk azt“, és ehhez még azt is tudnunk kell,
hogy e kifejezés soha sem vonatkozik valami magas eredetre, ha-
nem ink4bb valakinek a mds emberekétdl eltérd kiilonos természe-
tét akarja kifcjezni. Van ennek a finnben egy egészen hasonmadsa,
mely szinte a Kalevaliban fordul elé, de a Kanteletar-czimii kolte-
ményes gyiijteményben is, és igy hangzik :

Mert Gigy van a lydny alkotva, Niinpé neiti luottunaki
Bolesejében tgy ringatva. Tytéar tuuviteltunaki,

XXIIL r. 523—524. v.
mely szinte észjdrati tallkozds, és a kifejezés Ssrégiségét tanusitja.
Ugyancsak a fordsben szoktak a nSk tobb hazi foglalatossdgot vé-
gezni, a melyekhez kivdléan melbg sziikségeltetik, a milyen a da-
gasztds, kovésztevés, szaladkészités a sérhoz.

A finn hdztartdshoz tartozott tovabba a kamra, melyet mindig
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magasabb, dombos helyre épitettek, ezt finniil aitta-nak hivjik. Vol-
tak még ezen kiviil csiireik a gabona megérlelésére, hombaraik,
pinczéik, kardmjaik, s tobb mds effélék. Egy ily finn gazdasignak,
hozz4 értve a szantéfoldeket és réteket is, talo = telck volt a ne-
ve, mert a finnek tigyes foldmiivel6k, s masképen is, életre valok, s
tokéletesen illik redjok a magyar kifejezés, hogy megélnek a jég-
hdtdn is. Részint anyagilag egyek, részint észjdrati taldlkozdst mu-
tatnak a hdstartdsban divatos finn szavak kozt ezek : koto haz (v. 6.
haza == kotona), pirti f6rdS szb is, peltd szanto-fold, kynti-pelto u. o.
(v. 0. kynts-rastas, masképen kyntiji-kylviji = szdnt6-vetd ; a sze-
mes életet 8k is elo-nak, életnck, hijjak; kuoke == kapa, kirves-kuok-
ka = csdkdny kapa, nisu == buza, ruis = rozs, okra == 4rpa, papu
== bab, nyhii = nylini, p. 0. kendert , niisi = nyiist, stb. , melyek
reank nézve annyival fontosabbak lehetnek, mert ezek minden més
adatokndl viligosabb bizonyitékdt szolgéltatjik irigycink 4ltal oly
sokszor kétségbe vont azon ténynek, hogy 8seink, mielstt wég Le-
bedidban letelepedtek volna, sem voltak minden miiveltségi dllapo-
tot kizdrélag noméadok. I’gy a szdntdst vetést és szovést fondst két-
ségen kiviil ismernitk kellett, kiilonben hogyan nevezhették volna
a foldmiivel6t szantovettnek, a szanté-madarat széntd-madiarnak
egészen azon észjdrdssal, a mindvel nevezik azokat a finnek kyn-
tiji-kylvaja-nek, és kyntolintunak.

Nevezetesb csalddi elnevezések: 6regek, gazda,
gazdasszony, ipa napa, vd, meny, gyermek, lydny-
gyermek, had, nem, faj nemes, nemteclen, fajtalan.

Nevezetesb csalidi elnevezések egészen tigy, mint az istenek-
nél, ezek voltak: ukko = 6reggazda (nagyuram), eukko nagyasz-
szony, tsdnti = gazda, emdnti = gazdasszony, isi == atya (a Halotti
Beszéd iseje), a Miatydnkban isi meidéin ; divatban van még a taato,
maamo = tata, mama (a mit a dundntdliak németesen, a németek
pedig franczidsan papa, mamdnak mondanak, holott a két testvér
haza legtisztdbb magyar beszédii vidékein papa gyermek nyelven
ennivalét jelent); apés ipa == appi, napa == anoppt, v8 == vivy,

meny, menyecske = minid, ledny = tytti, lednygyermek = tyits- =

lapsi, a mi szinte nevezetes észjérati taldlkozds (minthogy ezt egy
arja nyelv sem mondja igy, péld4dl nem mondja a német midchen-
kind-nek) és emon tuoma = anya hozta, avagy mint csak még a mult
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szdzadban nalunk is divatban volt, bar nem kizarélag lyanygyer-
mekekrdl, hanem mindkét nembelit értve alatta : anyasziilott ; fiu=
pojka, — régibb szétdraink még szinte ismerik a pajk szét, a mely
ma mar csak némely vidékeken él még a puja széban. A lednyok
hajadon f8vel jartak, s megkiilonboztetésiil a férjezett ndktdl igen
koltéi elnevezéssel kassa-pdid = fiirtds fejieknek neveztettek, a
mely észjardsnak egészen megfelel a mi hajadon szavunk. A sziildk,
s kivalt az anysk lednyaikat kedveskedve kacsdjoknak, tub4joknak,
madaroknak, badarkdjoknak, mézes bogydjoknak, 4dfonydjoknak,
édes eprok, szedrok, szaméczdjok, hajtisuk , zdldlevelok, virdgsza-
lok, aranyuknak nevezgeték, a mint a magyar asszonyok aranyom
virdgom, rubintom gyémintomnak mondogatjak. Gydngéden s egy-
szersmind szivrehatéan fejezi ki Joukahainen anya, anyai keservét,
fijdalmét azon alkalommal, mid8n lednya, hogysem az agg Vaind
felesége legyen, inkdbb a tengerbe 6lte magat, s igy sz6l:

A kik vagytok szegény anydk,  Elkitte emot poloiset,

Oh soha ne mig a vildg Sind ilmoisna ikéini,
Ly4nyotok ne gedéljétek, Tuuitelko tyttérii,
Néveljétck gyermeketek, Lapsiaune liekutelko,

Menni férjhez kedve ellen, Vastoin mielti mieheldhin,
Mint én szegény anya tettem, Niinkuin mind emo poloinen
Apolgatém én leanykédm, Tuittelin tyttojsini,
Nevelgetém én tubdcskam. Kasvatin kanatiani!

IV. v, 439—446. v.

A lednyok eladék voltak, valamint nélunk is 8skorban, csak-
hogy ebbe magoknak az eladéknak is volt bele széldsuk; s6t, ha a
kérs nem tetszett, erélyesen és sikerrel tiltakoztak még oly nagy
hatalmu és tekintélyii anya ellenében is, a minének a Kalevala E}-
szak nagyasszonyat Louhit festi, a kinek, midSn lednyat ra akarja
beszéllni, hogy az éreg Viinohoz, ne pedig az 6rokhirii Ilmar ko-
vicshoz menjen férjhez, a leany azt feleli, hogy :

Vén Viniohoz én nem megyek, Mene en Vamolin Ukkolle,

Oltalméra agg embernek; -Iki vanhalle varaksi;
A vén ember csak bajra van, Vaiva vanhasta tulisi,
Csak unalom lakik abban. Ikiva iallisests.

XVIIL r. 657— 660. v.
A lednyoke ladd voltat lathatjuk a Kalevala XXII. ran6ja 49—56.
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verseibgl, hol Osmotar igy sz6l ﬁljszal<h0n lednydhoz ennek lakadal-
mén : Eredj immér, eladott lydny, Vele megvett szép tubdcskdm,
Haza vivid melletted van, Elvevdd kiinn a pitvarban...... Az 8
pénzét megszeretvén, Kész od'adni kezed’ 1évén, Szeresd mdr most
a szank4jit stb.

Ezek utdn ittérek a had, nemes és faj s26 értelmezésére. A
nyelvijjitds szakdban és azéta is nem egy oly szavunk keletkezett,
a melyek, ha nem is rosszak, de legaldbb is feleslegesek voltak.
Ilyen sz6 a csaldd sz6, mely valamint a cseléd a szlavbol keriilt 4t.
De azt hinni, hogy a magya.rnak e fogalomra nem volt szava, igen
nagy tévedés volna. Oseink e fogalomra a had szét hasznaljsk
vala, mely szonak gy Erdélyben, mint a két tiszavidéki nyelvja-
rdsban sajitképeni értelme ugyanaz, a mi a esaldd idegen eredetii
szoénak. Igy, ha valakit lakadalombél avagy mds hasonlé tinnepé.
lyességbél kihagynak, az ilyen a nehestelését, bosszankodédsat igy
szokta elmondani ,halottam hirét, ott volt N.N. had, meg az a had,
meg ama had.“ A Dunintdl e sz6t mér nem értik. A had szébél
szdrmazik a hadakozds; hogy pedig mi volt a hadakozéds az altaji
népeknél, s kovetkezbleg Gseinknél is, azt a Kalevaldbol igen tisz-
tdn megtudhatjuk. Két had, gyakran vérszerinti rokonok, atyafiak,
testvérek ellenségeskedésben éltek egymdssal (lehetett erre az ok
egyiknek vagyonosabb volta, nagyobb tekintélyc, megsértés, bosz-
sziallds, erbhatalom, né-rablds), ilyenkor egyik had a masikat meg-
tamadta, vagyis hadakoztak. Az ilyen hadakozdsokban az egyetlen
elv volt, az az erdsebb a ki hatalmasabb, irtd hadboriuk voltak a szé
teljes értelmében. Részint vizi hdbortk voltak, részint szdrazon es-
tek meg; vizi hibort volt az, melyet Viiniméinen, Ilmarinen, é
Lemminkiinen EJszakhon nagyasszonya, Louhi, ellen a szampdért
vivtak, ellenben szdrazi csata volt, melyet Lemminksinen még ezt
megeldzbleg E_]bzakhon gazddjaval vivott volt. Ez utébbiban kiils-
nosen négy tirgy ragadja meg figyclmiinket. Megtanuljuk ugyanis
eloszor a magyar kézmondds credetét : hivatlan vendégnek ajid mb-
gott a helye. Ugyanis Lemminkdinen a feletti bosszusdgaban, hogy
Ejszakhon leanyanak Ilmarinen kovécscsal valé lakadalmabol, kio-
tekedd természete miatt, kihagytdk , a mér megtortént lakadalom
utén ellenséges széndokkal litogatéba megy Ejszakhonba , a ho-
vé megérkezvén kizitte és EJszakhon gazdaja kozt ily szové,ltés
esik ;
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yHallod-e te E’}jszak ura, Kuules Pohjolan isanti,
Nem volna-e 8z udvarps - Oisiko talossa tissd

A lovamnak drpa enni, ~ Ohria orosen purra,

En magamnak séréd inni ?¢ Olutta urohon juoa ?“
,Van biz’ itten az udvarba »Ollevi talossa tissd
Hely lovadnak dllania, Tannerta orosen olla;

S nem tiltalak magadat sem, Eika kielletd sinue

Ha ¢ hdzban 1éssz csendesen Jos olet siivolla tuvassa,
Megillanod az ajtéban, Oven suussa scisomasta
Ertsz alatt a pitvarban.“ Oven suussa, orren alla.“

XXVIL r. 26—38. v.

2-or. Pérbajban osszecsapds el6tt kardjaikat osszemérék, a
honnan a magyar kozmondds ,karddal mérkozni.* Uugyanis ezen
ellenséges latogatdsnak parbaj lett a vége, a mely mieldtt megkez-
dodott volna, kardjaikat 0sszemérék, a minek megtorténte utan
Lemminkiinen igy szélott Ejszakhon urshoz:

sKardod hosszabb egy kevéssel, ,Sinunpa pitempi miekka,

Els6 csapds tiéd, kezd el.“ Sinun eells iskeminen,“
XXVIIL r. 307—309. v.

3-or. A gybztes Lemminkiinenrsl az mondatik , hogy l*ijszak
ura agyat ugy végta le egy csapdsra, mint z0ld répa nyers csirdjdt,
a mi maga is egészen magyaros, de az észjarati taldlkozds még bi-
zonyosabbd vilik Béla kirdly névtelen jegyzdjének 8-ik fejezete
ezen kifejezése dltal , et tonsa capita Cumanorum Almi ducis milites
mactabant tamquam crudas cucurbitas.”

4-er. A magyar mesék kozott van egy, a melyben a meschés-
nek proba miivek végzése adatik fel, a melyeket ha végrehajtani
nem tud, fejét veszti, mely az udvaron valé dombon levé szdzadik
karéra fog sziratui, mivel mar kilenczven kilencz karé el van latva
a meschdshoz hasonlé vakmerdk pérul jart fejeivel. Egészen ilyen
sors vérakozott Lemminkéinenre is, ha a parbajban legydzetik.

Széz kard volt ott a halmon, Sata oli seiviista miell ;
Ezer allott az udvaron; Tuhat pystossi pihalla,
Fék szazdval a karokon. Saoin piiti seipihissi.

Egy van még {6 nélkiil valo, Yks on seiviis ilman padts,
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Fiirge Lemminkiinen tehat Tuop’ on Lieto Lemminkiinen
E szegénynek kaponydjat Otti péiin pojan pitoisen,

Az udvarrél kihurczols, : Kantoi kannon kartanolta,

S a karéra red szir4. Senki seipihin nendhin.

Magat az Osszelitkozést csatdnak sota nevezék, a mi nyilvdn egy a
magyar csata szbval, mivel a finneknek cs-jok épen ugy nincs, a
mint a csdngé magyarck sem tudjik azt kimondani. Fegyvereik
voltak a kard — miekka, siily, tappara, nyél == nuoli, ldndzsa =
keihiis, ezek koziill esak a nuoli = nyil cgyezé a magyarral.

Az ekkép hadakozott férfiak magokat uraknak = férfiak, ho-
soknek, finniil uros-nak nevezik vala; igy nevezék az asszonyok is
férjeiket, innen van a magyar népnél is azon szokds, hogy az asz-

szonyok férjeiket uroknak hijjik, mind e mai napiglan; nem mintha

férjeiknek szolgdléik volndnak, hanem csupdn azért, mert e sz6
régenten annyit tett, mint férj, férfi; semmi esetre sem pedig nem
volt az dr szénak dominus értelme, a sz6 e mai jelentésével nem is
birhatott, mivelhogy hidnyzott az intézmény, mely ennek ily érte-
lemben haszudldsdra okdl szolgélhatott volna. Hadnagyaik igen is
voltak, a hadak vagy nemzetségek fejei, de tr kozdttok a mai érte-
lemben nem volt, nem lehetett. A szolgdk kétfélék voltak : orja =
harczi fogoly vagyis rabszolga, és palkkalainen béres, kiilonbség
nélkiil hasznaltatva férfi avagy ndi szolgék jel6lésére; a masodik
nevezetes észjdrati taldlkozds, mely egészen az Oskorbeli intézmé-
nyekbél veszi eredetét akdr a béres sz6 értelmét, akdr a képzésnek
a finnel egészen egyezd alakjdt tekintjiik. A mi a kadidr szot illeti,
ez, tudjuk, hogy 1j szé, melyet &seink nem ismertek, azért nines
réla mit szélani. )

A hadnak csekély valtozdssal egyértelmii szavai voltak a nem
és memzetség, melyek egyuttal a magyar nemes és nemzetes Osere-

deti magyar megtisztels szavak értelmezésének valédi kulesat szol-

galtatjak, melynek magyardzatial kindlkozé kovetkezd nevezetes
helyet taldlunk a Kalevaldban, hol Pohjola asszonya leanydnak férj-
hez mente alkalmaval a lakadalmon jelen volt nemzeti tiindér Os-
motar mind a v8legénynek, mind a mennyasszonynak joévo életpa-
ly4jokra igen szép és iidvos tandcsokat ad; a vblegényt oktatva,
igy sz6] hozzd :

Ne is mondjad e lednykat, - Ellos vainen neivistamme,

Mi héfehér szép tubdeskdnl’ Tité liina-linnustemme

.
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Valamikép nemtelennek, Sanoko su’uttomaksi,
Avagy nemzetségtelennek, Laatiko lajittomaksi!
Mivelhogy van § nekie Onpa tilléd neiollainme

- Nagy neme, {5 nemzetsége; Suku suuri, laji laaja;
Véka babot ha vetnének Kappa ois kylved papuja,
Egy szem jutna mindeniknek, Jyvé kullenki tulisi,
Véka lent ha elvetnének Kappa panna pellavaista,

- Egy szdl jutna egynek-egynek.  Kuitu kullenki tulisi.

XXIV.r 177-—186. v,
A honnan igen szépen ldthatjuk, hogy nemesek, nemzetesek az oly
hadak voltak, melyek tagjaiknak szdmosabb, kiterjedettebb voltd-
nal fogva mésoknal erdsebbek, hatalmasabbak, hadi vdllalatok sike-
res végrehajtdsara alkalmasabbak, és igy tekintélyesbek is voltak,
a mennyiben ily f6 nemzetségbe csakis vele egyardnt hatalmas ha-
dak kothettek bele, s mérkozhettek meg, a tobbiek pedig ill§ tdvol-
sdgban tartjdk vala téle magokat. E tekintetben nevezetes felvila-
gositdst nyujt Lemminkiinennek ndrabldsi szandokkal valé Gtraké-
sziilddése Sériba (= szigetre) az ottani f6 nemzetséghez; ugyanis
mieltt dtra kelne, anyja 8t az odavalé utazdsrél minden 4ron le-
akarja beszéllni. '

Ne menj oda én fiacskdm, Ellés menké poikaseni,
Kiilsmbekhez tenmagadnal Parempihin itseisi,

Nem tiirnek meg azokba a Ei suattane sinua
Séribeli féhadakba. Saaren suurehen sukuhun

XL r, 69—-72. v.
Nevezetes, hogy a finnek se az #%r széra, se a nemesre nem-él-
nek 6n szavaikkal, hanem a svédbél kolesonozott herra és aatelinen
szavakat haszndljik, a mi még jobban megerdsit engem azon fen-
nebb érvényesitett nézetemben , hogy nem lévén Usidékben sem a
magyar, sem a finn népeknél oly nemesség, mint a mind a nyugati
_nemzeteknél, s a milyen a kozépkorban lassanként nilunk is kifej-
lett: az «r és nemes szavaknak sem lehetett mds értelme, mint a
mint ezt a Kalevaldnak fentidéztem helye megvildgositja. Middén
pedig ezen intézmény nslunk is kifejlett, az akkor még tandcsko-
zésaiban s kozéletben kizdrdlag magyar nyelvet hasznilt fiiggetlen
magyar nemzet e fogalmak kifejezésére az #r és nemes sajat eredeti
szavait, mint legtisztességesebb kifejezésmédokat fogadta el; ellen-
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ben a finn nép nem levén fiiggetlen, hanem mds nép uralmatdl figgs,
bér épen nem szolgai viszonyban €16 nép, sajit szavait elejtette, s
azon nemzet szavait fogadta el, melytsl az idegen szé jelélte viszo-
nyokat elsajatitotta vala, egészen ligy, mint ez ndlunk is megtsrtént
a herczeq, .grdf és bdrd szavakkal.

A nemes szénak most adtam értelmezésével szoros Gsszefiig-

gésben van a faj == laji sz6, tgy a magyar, mint a finn nyelvben,

melyre nézve ezen nevezetes helyet taldljuk a Kalevaldban. Midén
Lemminkiinen Ejszakhon nagyurdval kardot akar mérni, igy szél
hozz4 :

Atydm sem félt vala elbb Eip’ ennen minun isoni,
A kardjival mérkdzoktol, Miekka mittoja varannut,
Fija faja véltazott voln’ Pojastako polvi muutui
Sajat neme kifogyott voln’? Lapsesta laji viiheni?

XXVIL r. 291—294, v,
a hol tehat Lemminkiinen atyja fajira hivatkozva, azt a hadi erény-
nyel, vitézséggel, hisies batorsiggal egyértékiinek veszi. Elfajulni
tehdt annyi, mint az atyja-birta erényeket elveszteni, s helyette mds
ahhoz nem hasonlé erkolesoket venni fel; a fajtalan sz6 pedig mar
olyant jelentett, a kinek az §si erényekben mir semmi része nem
volt. Kiegésziti az utobb mondottakat a magyar kézmondds kulomb
ember légy apddndl, t. i. erényekben, s annak nemére, fajtdjdra néz-
ve, mely kozmondds egyébirdnt a finben is megvan, s igy hangzik :
Suopt mieken vertaiseksi, poikansa paremmaks!, azaz magyartl:

- megengedjiik mésoknak hozzdnk hasonlonak, fiainknak kiilonbnek

is lenni, a hol, ha a kiils§ alak nem is az szérdl széra, de az észji-
rat, s a kdzmondds szelleme egészen az.

[A Kalevaldnak a nemes széra vonatkozélag tettem idézetnek
misodik versében az a mit én héfehér tubdeskdnak forditottam , az-
eredeti szovegben liina lintu = len-vdszon-maddrkdnak mondatik,
a minek megfelel a magyar vdszon cseléd kifejezés, melyhez a hason-
lat a hé- vagy vészonfehérségtll van véve. A wdszon-cseléd elneve-
zésben is kordntsem a vdszon, hanem annak hoéfejér szine a £6 dolog.
Mert tudnunk kell, hogy egész Ejszakon a fehér szin kiilonss els-
szeretet és kegyelet tirgya, a mi nem volt kiilonben 8seinknél is;
igy fejér lovakat dldoztak, fejér lovakkal kedveskedtek Svatoplug-
nak is; 6k magok is fejér magyarok voltak ; fejér virakat épitettek,
a mint nevezik vala a févdrosokat: Székesfejérvirnak, Gyulafejér-
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virnak ; magdt a néncmet is megtiszteldleg fejér népnek, ami ugyan-
annyi, mint az 4rja népeknél a szépnem],

Kard. A mult évben néhiny hirlapunkban korutat tett egy
nyilvin a finn nemzet kisebbitésére felemlitett tuddsitds, miszerint
elado lydnyok férjhez menttkkor férjeik kivont kardjat .annak hii-
velyébe belecsapjik. De e szokds a valéban hés finn nemzetnek,

‘melyet a német térténészek a harminczéves hdbordban, melyben

ezek a svéd nagy kirdly hadseregének ugyszélvan lelkét képezék,
elneveztek horribile agmen hakka-palleorum-nak (hakka paille fin-
niil annyi mint magyaral {isdvigd), nem hogy kisebbségére nem
szolgdlhat, sét ellenkezbleg a nemzet hdsies szokdsai erkilesei bi-
zonyitvdny4ul vehetd. Minthogy pedig felemlittetett, helyén taldlom
erre vonatkozdlag is némi felvildgositdst nyujtani. A gyiiriivel valé
eljegyzés a keresztény vallas elterjedésével lett a népeknél altalanos.
A finn szokds ennél régibb lehet, és semmi egyebet nem jelent,
mint az elgytiriizés, mely a férfinak ndvel valé ogybekelését jelenti.
Bévebb felvildgositisul szolgdlhatnak a kivetkez6k: Az elad6 lyd-
nyok altalinos neve a finneknél a tupinen melléknév, szérél szora:
tokos. Mid6n a hiivelyes veteményck , s6t a gabona nemiiek is érni
kezdenek, mondjik ndlunk, hogy tokosodnak; a tokos sz6 tehat itt
atvitt értelemben szerepel és annyit tesz, mint érett. Mivel pedig a
kard hiivelyének nevéill a finnben ugyanezen szé hasznaltatik, va-
lamint a magyarban, ha nem is a tok szé, de Ggy ndvényekre,
mint a kard tokjdnak nevére a hiively sz6, magdt a kardot pedig
szinte csak bajuszos és igy érett hdsok (parta-suut urohot) viselik
vala: azért méltdn valasztaték az az egybekelés jelképéiil egy oly
fontos és messze horddst és kihatdst idépontban, a miné a férfianak
nével valé egybekelése. Middn tehit a mennyasszony férje kardjit
annak hiivelyébe becsapta; ez semmi egyebet nem jelentett, mint a
lednynak érettségét, tokossigdt, és érdemes voltit kardhordé férfi
nejévé feleségévé (puoliso) lehetni. A ki tehat e szokdssal valami
idétlen feslettségi képzetet akarna dsszekdtni, az nagyon csalodnék.
Ugyanis az éjszaki népek Gsidékben kivétel nélkiil rendkiviil tiszta
életokril, és az e feltételezte tartés épségrdl és hosszi életrdl vol-
tak hiresek. Olaus Magnus szerint bizonyos idékben a férj maga és
neje kozzé kardjit szokta fektetni. Ily szokdsnak a magyar mesék-
ben is van nyoma. Arany Liszl6 mese gyiijteményében van egy
»Az aranyhaji herczegasszony® czimii mese, melyben a mesehds
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maga és dlueje kozzé a kardjat fekteti, mely mesének 8skori régi-
ségére mutat, hogy a herczegnéuek ,homlokdn a nap volt, a mel-
lén a hold, a két orczéjan meg két gydnyorli csillag, sz6rél széra
igy, a mint a Kalevaldban EJSZdl(hOH tiindéri lednydnak. Ehhez még
azt is tudnunk kell, hogy a kard a finn népeknél oly kivalo tiszte-
let térgya volt, hogy ontudatosnak tekintették, a kinek Grszelleme
van, a ki uz 0t visel férfinak jo és rossz, szép, avagy disztelen cse-
lekedeteinek tanuja és tuddja, a ki a héssel beszédbe is ered, meg-
dicséri, avagy megfeddi, sGt weg is biinteti 6t, a mint ez Kullervo-
val is Ggy a finn, mint eszt monda szerint, meg is torténtnek adatik
eld a Kalevaldban.

Egynejiiség. Csaladi életokben egynejiiek voltak, de nagy
okoknal fogva elvéltak , kiilonosen hiitlenség esetében, a mint ezt
léthatjuk a Kalevala azon helyébdl, hol Lemminkiinen a neje 4ll-
hatatlansdgdn s wélt hiitlenségén felbosszankodva, mds nét akar
Ejszakhonbél venni, de az anyja err8l le akarja verni, igy szélvdn:

Hisz neked itt van Kyllikkid, Sull’ on Kyllikki koissa,

Mint ott barki kiilonb ez itt; Koti-nainen korkeampi;
Két n§ maskép is szokatlan Kamala on kaksi naista
Egy férfinak az dgydban.“ Yhen michen vuotehella.“

XIL r. 119—122. v.
Tudjuk, hogy nem volt a dolog masképen Gscinknél sem.

Norablds. Az Sskori reundezetlen dllapotok kozepett nagyon
is konnyen megtorténhettek minden népnél az oly balesetek, a
milyen volt a gorogoknél Oedipus, a finn-eszt népeknél a Kul-
lervo torténete, hogy kozelrokonok egymdst nem ismerve, szerel-
mi viszonyba keveredtek. Ilyesmit egy az erkolesi tisztasigot bal-
vinyoz6 nép az Oket ért legnagyobb szerencsétlenségnek, orokos
gyaldzatnak tekintett, azért feleségeiket tobbuyire raboltdk , még
pedig mindig ellenséges torzsekbsl. Hogy a dolog nalunk sem volt
mdsképen, errdl sz. Istvdn, és sz. Ldszlé torvényeibdl eléggé meg-
gybzddhetiink. Nyelviinkben van egy pajzédn, s mivel eredetét ma
mir nem tudjuk , homélyos értelmii kifejezés, mely szerint n8krol
mondjak, hogy bevették a vdrdt; ime ez eredetileg semmi egyebet
nem jelentett, mmt ndrabldst. Ig) kérdezi Ilmarinen anyja Loviatar
a fidté], middn ez EJszakhon asszonya bdjos lednyat, mint feleségét,

haza hozta, hogy baj nélkiil jart-e, s a lednyt szép szerrel avagy

NYELVTUD. KO2LEMENYEK. VI. ) T
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erdvel rabolta-e, bevette-e a ledny vdrdt, falait ledontitte-e ? (Kalev.
XXV. r. 89—100. v.). Osszefiiggésben ldtszik ezzel lenni egy mé-
sik kozmonddsunk, vdrt ledny vdrt taldl, melynek Gsrégiségére gy
az eld-rimbdl , mint a cselekvéige mult részesiildjébsl kovetkestet-
hetiink. A Kalevala nem egy helyébél lathatélag a var (linna) nd-
lok , és minden valdsziniiség szerint Gseinknél is, nem csak virat,
erdsséget, banem éltaldban lakhelyet, tgy lehet egy hadnak a ta-
nyéjat, fészkét jelentette.

Aldomds. Mi az 4ldomast kizdrélag 8si magyar széldsnak tart-
juk, de ez a finnek és eszteknél is igy van, s a mi t6bb, mint Don-
ner O. finn tudésnak fennebb idéztem értekezésébil litom, 8k is
kizdrélag finn szokasnak tartjdk , addsvevés, avagy mds dolog be-
végezte utin ildomast (harjakaisct) inni. Tehat ezen _]ellemzo 8zo-

kés szinte kizos veliink és a finn népekkel. e e

Tor. A Kalevaldban nem talsltam tor leirdsat, de e szokésnak
dltaldnos divatira bizton kovetkeztethetink a Kanteletar népdal-
gyiijtemény , Egér tor“ czimii kolteményébdl, a hol a nydl az ege-
ret cldtaldlva, ezt kérdezi téle: ,Hov4, hovd egerecske, piczi l4bad
szedegetve ?7“ Iz pedig azt feleli ri: ,Szegény egér, hdt én bizony
vendégimet torra hivom, meghalt nekem két fiacskdm a fiileszts
kddba bukvin® stb. — Busuljon a U4, elég nagy a feje hozzd. Mir e
csak magyar kozmondds ! de honnan veszi eredetét, aligha megfejti
valaki pusztan a magyar nyelvvel. Nézziink szét hat a Kalevaldban,
hitha taldlunk ott valamit, a mibél ezt kimagyardzhatjuk. Csak-
ugyan van is annak oly részlete, a melybil ennek keletkeztét gyo-
nydriien megérthetjiik ; s legérdekesebb a dologban az, hogy e koz-
mondds mythologiai eredetii. Tudnunk kell ugyanis, a mint fen-
tebb az istenekril széltomban bivebben kifejtettem, hogy az altaji
népek §svalldsa a természetet csak igy megnépesiti vala mindenféle
drszellemekkel, mint a giorog-romai; ezenkiviil mindenféle lelki, és
testi dllapotokat jo avagy rossz szellemeknek képzelt, s képzeleté-
ben legtébbnyire meg is testesitett, s igy a bibdnatot is, melyet
szinte igy még mai napig is a magyar nép a malomba visz, és le-
jarat; mely észjirat ismét taldl egy mdsik finn szinte mythologiai
kifejezés észjdratdval, mely a betegségeket a Betegség-hegyre fizi
kivia kivistamihin , sz6rél széra kiveket kinozni, vagyis morzsolni.
Ott a betegség, itt a bibinat mindketten ¢18 lényeknek képzeltet-
nek, s mig a finnek a betegséget kmorzsolni kiildik, addig a magyar
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nép a bibanatot 8rslteti meg. De 4lljanak itt a Kalevala XXIIL. ru-
néja 439—460. versei, a hol F’stzakasszonyénak lednya menyeg-
z8je alkalmébél ennek a sziiloi hdztél valé megvilta feletti bénatét
igy fejezi ki :
»Az én gondom tobb sokkalta,
Mint kavics a gyors folyamba;
El se birnd egy paripa,
Bér vasalva jol a ldba,
En epeszts banatomat
En fekete gydsz soromat.
De egy gyerek igy vigasztalja :
» Van is okod, mért buisulnod,
e Szeri felett igy aggédnod.
AR R Add a bidat a lovaknak,
- Gydszod s6tét szinczoczoknak,
A vas sz4ji hadd szorongjon
Nagy a feje hadd bisiljon,“

Azon m6édon Lemminkiinen is egyik hadjdratdban eltévedvén
aggbdni kezdett, de elvégre taltossiggal ,gondjaibél paripikat bii-
volgetett, ménlovakat feketéket, rossz napibél kantdrt szerzett, titkos
bibél bajbél nyerget, veté magdt a hatdra, hoka lova derekdra.”
Ime a fentebbi kiszmondas eredete ; ime egy darab pagénykori finn-
magyar hitrege. Hasonl6 ehhez eredetére nézve egy mdsik kozmon-
ddsunk : Ember fogad fogaddst, eb a ki megdllja, melyet Dugonics
Boceskai Istvantél eredettnek allit. E kézmondds szinte 8s idgkbél
szdrmazik, és eredetét egy az ebrdl sz6ll6 mesétdl veszi, mely sze-
rint az eb felfogadta valamihez nem nyulnia, de csakhamar meg-
szegé a fogaddst, innen finnlil syddd kunnionsa (megenni a tisztes-
ségét) annyi, mint hazudni. Tgy a Kalevala IX. r. 320—221. versé-
ben a vas eredetér8l az écsdrlo igék (Raudan herjaus-sanat) czél-
zdssal amaz Gsrégi mesére ez fordul eld : Megszakitdd hitvdny hited,
s mint eb faldd fel ten dicsed. Oseink teh4t e kozmond4st még 8s-
hazdjokbdl hoztdk magokkal.

E két utobbi kozmondas fejtegetésébil tehdt azt is lathatjuk,
hogy az Gshagyomdnyok sokszor ezekben is keresnek és taldlnak
menedéket. Lehetnek ilyenek tébben is; ezittal még esak egy sa-
jitsdgos kozmonddsra terjedek ki, a hol mar, ha sz6rél széra egye-

zést nem is, de kétségteleniil egyenld észjaratra taldlunk, s a mely
7*
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egyszersmind mintegy példdban mutatja fel eléttiink, hogyan ma-
rad meg az észjirds még akkor is, mid6n mdr az eredeti anyag
részben vagy egészen elveszett. E kozmondds igy hangzik :

Kdsa nem étel, asszony nem ember, paripa nem kancza, és egész
serege az ily latszélagos ellentéteknek. A finneknek szinte vannak
ily tréfas ellentéteik, és pedig: lydny nem ember , kecske nem dllat,
kancza nem 16, kdrdsz nem hal, kaszub nem edény, fazék nem st stb.,
melyek koziil egy-kettd még egyezést mutat, a tobbi mér nem.
Egyeznek még a kovetkezdk : -

Sanasta miestli, sarvesta hiirkd, magyaral: Embert a szavarél,
okrot a szarvarél.

Pitkiit hiukset, lyhyt mieli, magy.: Hosszt haj, révid esze.

Ei kailki kulta , miké& kiiltd, magy.: Nem mind arany , a mi
fénylik.

Misti hoikka siinti poikki, magy.: A kiitél is ott szakadt, a
hol legvékonyabb. oo

Siindl susi, missi mainitaan, magy.: Farkast emlegetnek kert
alatt kullog.

Paksumpi vert kuin vesi, mugy.: Vér nem vélik vizzé.

. Itku pitkdstd ilasta, magy.: Hosszi nevetésnek sirds a vége.
Legyen az eszt kozmondésok kozlil is egy-kettd :

Kes vaest last 166b, selle kded liivad limbi (kiampi) jallad jamp:,
sz6rél szoéra: Ki az drvdt béntja, nincs az olyannak szerencséje. A
magyar kozmondés ez: Verje meg az isten, ki az drvit bantja.

Kiullab se parraneb enne drra, kui sa naese vittad, meggyd-
gyul az, mig megndésiilsz, vagy férjhez mégy (gyermekeknek mond-
jdk a magyar anysk, mikor a keziket megsértik).

Polle surma vasto egga rohto egga okto, haldl ellen nines or-
vossig.

Puus on teise mehhe haigus, kiki legjobban tudja, hol szorit
a csizmaja.

(kea kiine ammet) hosszi kirme (ndlunk hosszi
( pikkad kimed )  ujja) van, azaz lop.

Végiil felhozott néhdny osszetett szét, a melyek hasonl6 ész-
jératot mutatnak,

A vogulbél : numi-tarom — menny-ég, annyi mint isten, aj-pi
= lydny-fi, annyi mint gyermek, tale-tuj = tél-nyé4r, annyi mint
esztend§, fiol-sem = orr-szem, annyi mint arczkép, kvol- paul = haz-

Temmal on




BESZJARATI TALALKOZASOK. 101

falu, annyi mint hon. A finn nyelvbdl vaki-valta = ers-hatalom, ra-
ha-karva = sz8rbdr, annyi mint bundanemti, kirves-kuokka == sajit-
lag fejsze-kapa, annyi mint csdkdny-kapa, mert a csdkdny is, leg-
alabb alakjdra, hasonlit a fejszéhez ; kyntdji-kylvija = szdntévetd,
annyi mint foldmivels stb. A magyarbél épkéz-ldb, annyi mint
egészséges, szemfiil, annyi mint nagyon figyelmes, hirnév, annyi
mint tekintély, szokds-mondds, annyi mint kézmondas, példa-beszéd,
ugyanaz, ok-mdd, annyi mint valamely nehéz dolognak nyitja, csin- -
bin, annyi mint valamely ligy koériilményei, csinbog, annyi mint fojté-
kotés, dg-bog, annyi mint 4g-gorbiiletek , kéz-iigy, annyi mint j6 al-
kalom, szer-szdm , annyi mint eszkoz, igy-baj, annyi mint nehézsé-
gek, per-patvar, annyi mint pereskedés, b#-bdj, annyi mint vardzs-
188, id8-nap, annyi mint idShatar, é-harmat, annyi mint dér, bi-bd-
nat, annyi mint nagykeseriiség, szdntd-vets, annyi mint foldmiveld,
Jurd-faragd, annyi mint fab6l dolgoz6 mesterember, szd-beszéd, any-
nyi mint tdrsalgds, szdszdlds = védelmezés, hajl-bdkolds, annyi mint
hizelkedés, rugkapdlds, annyi mint erélyes ellenkezés, Jdrds-kelés,
annyi mint sétalds stb.

Szélanom kellenék még a népmesékrsl, de azok egy kiilon
tanulmanynak lehetnek térgym .

BARNA FERDINAND,




LATIN ODAK SZEPESI IMRETOL.

A Nyelvtudomdnyi Kozlemények nem csak a magyar nyelven
irt szellemi termékekre figyelmeztetik az olvasé kozonséget, hanem
idegen nyelven megjelent munkdkat is ellenérkéddleg vesznek tu-
domésul, 5 nem kévetik némely hirlapszerkesztk ama nézetét, hogy
csak olyan tdrgyakrél irjanak a hirlapok, melyek az olvasé kozon-
ségnek tetszenek. Egyébirdnt a tdrgy, melyrdl irok, ha nem taldl-
koznék is a nagy tomeg izlésével, bizonyosan érdekelni fogja azokat,
kik a latin nyelv irdnt még mindig kegyelettel viseltetnek.

Szepesi Imre ur rovid id8 alatt hdrom latin 6ddt bocsstott
kozre, az egyiket a Magyar Akadémia palotdjdnak megnyitdsi in-
nepélyére, a masikat gr. Dessewffy Emil, a harmadikat Scitovszky
Janos haldléra.

A misodik o0dét lessus-nak nevezi, De a romaiaknal lessus
gyaszujjongast, gyaszsivitdst, temetési jajgatdst jelentett, melyrsl
emlitést tesznek a XII tdbla torvényei: mulieres genas ne radunto,
neve lessum funeris ergo habento. E lessus-ra vonatkoznak Cicero
szavai a Tusculani Vitatkozdsokban (IL. 23, 55): ,ingemiscere non-
nunquam viro concessum est, idque raro; ejulatus ne mulieri qui-
dem. Et hic nimirum est fletus, quem duodemm tabulde in funeribus
adhiberi vetuerunt.“ :

Semmikép sem illik tehdt a hires férfiak emlekére irt gyasz-
dalt lessus-nak nevezni, és pedig anndl kevésbbé, mivel a sivitd ndk,
az ugynevezett praeficae, pénzért fogadtattak, hogy orditva rimén-
kodjanak. Sirdsuk tehdt csak szinlelt volt, mely semmi rokonsdg-
ban sem 4llt a szivbé] fakadé fijdalommal.

Ennélfogva haladdsnak kell tekinteni szerzd r részérdl azt,
hogy a boldogult Scitovezky haldlara irt 6dat nem nevezi tobbé
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lessus-nak ; hanem epicedion-nak. De ez a gorig szé csak egyszer
fordul taldn eld a rémai irodalomban, és pedig Statius Silvae czimii
kolteményében, a ki az I-s8 szdzadban élt Kr. u. Hozzéjral, hogy
Servius szerint (ad Virg. eclog. 5, 14.) az epicedion olyan gyész-
dal, melyet a még el nem temetett halottra irtak. Czélszeriibb volt
volna tehét e gorog szé helyett egy latin kifejezést hasznalni, mely-
lyel az aranykoru rémai irék szoktak élni, ming peldéul cantus lu-
gubris, carmen ferale.
Maga az epicedion igy kezdddik :

Luges, et merito vocibus ingemis
Ac desideriis, Istrogranum, piis.

. Az ingemo, ingemisco mindig valamely balsorsot, csapdat,
szenvedést, kellemetlenséget kifejez dativassal vagy ablativussal
szokott Osszeillesatetni; példaul: ingemens laboribus (Horat. Epod.
5, 31). Num fletu ingemuit nostro? (Virg. Aen. IV, 369). Depresso
tncipiat tam tum mihi taurus aratro Ingemere. (Virg. Georg. I, 46).
Propriis ingemuisse malis. (Ovid.)

Ebbd]l mér latszik , hogy a pits desideriis ingemis meg nem
egyeztethetd a classicus nyelv szellemével. En tehat igy irtam volna
a kérdéses verseket :

Luges, et subitis casibus ingemis,
Orbum deliciis, Istrogranum, tuis.

A 3-ik versszakban olvassuk : Arent iam labra mellibus. Vaj-
jon mézzel vagy méztsl szdradnak, szomjaznak az ajkak ? Ovidius
mondja: siceis humus aret arenis azaz: a fold szdraz homoktél aszik,
szomjas. Ennek van értelme ; de épen azért szerz8 ur kifejezése ér-
telmetlen. En tehat i igy mondaném Jamjam melle carent labra.

A 8.ik versszak igy hangzik:

Factis ille quidem, justa cui modo
Devoti facimus, grandibus incubat,
Quae nostris oculis, visio queis brevis,
Sublatum altius efferunt.

A latdst prozéban és kitott nyelvben inkdbb visus mint visio
altal fejezték ki a romaiak ; mert visio ldtvanyt jelent, Azutdn visio
queis brevis latintalan kifejezés ; mert a rémaiak a szemek rovidl-
tasanak jelolésére ilyen kifejezéseket hasznaltak : oculis non satis
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prospicit ; — visus alicujus in proximo deficit ; — non longe videt ;
nist prope admota non cernit ; — parum prospiciunt oculi, — Kovet-
kezbleg igy irtam volna e stropha 3-ik és 4-ik versét:

Quae nostris oculis prospicientibus
Non longe altius efferunt. T
Vagy: ‘
Quae nostris oculis, proxima qui modo
Cernunt, altius efferunt.
A 9-ik versszakban folytatja szerz tr:
Hic certo posuit vera animi bona
Lucro, quae superant fata necis gravi
Carnis libera vinculo.

A rémaiak nem mondtdk lucro ponere, hanem ponere in lucro
vagy lucro apponere (nyereségnek tartani); mint Horatius: quem
Fors dierum cunque dabit, lucro apponere, Vagy Cicero szerint (fam.
1, 25) : id ego in lucris pono.

Tovabbd fata necis szbszaporitds, mert a nex is fatum, A vin-
culum-hoz pedig sziikségtelen a grave melléknevet adni, mivel ez
magdtol értetddik. S valéban a rémai kolték nem is haszndltak
ilyen folosleges mellékszot a vinculum mellett. Példal: Hic fessas
non vincula naves ulla tenent. (Virg.). Hic tibi, nate, prius vinclis
capiundus. (U. a.). Teneras arcebant vincula palmas. (U. a.). Imperio
premit ac vinclis et carcere frenat. (U. a.). Sanguinis et cart vincula
rupit amor. (Propert.). Minatus urbi vincula. (Horat.) Effugiet tamen
haec sceleratus vincula Proteus (U. 0.). Quem neque pauperies, neque
mors, neque vincula terrent, (U. o.).

Innen egyszersmind az is ldtszik , hogy a kolték csak a tob-
bes szdmban szerették haszndlni a vinculum szét. Ennélfogva igy
véltoztatndm az idézett verseket:

Hic certo apposuit vera animi bona
Lucro, quae superant fata ferocia,
Carnis libera vinculis.

Vagy, hogy caesura is legyen az utolsé versben:
Vinelis corporeis procul.

A 13-ik versszakban olvassuk : aedes praesuleas canat. Azon-
ban praesuleus nem latin sz6. A latinban csak hérom fnév van,
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mely ul-ra végzddik, t. i consul, ewul, praesul. De consul-bol és
exul-bol képeztetik consularis, exularis, nem pedig consuleus, exu-
leus ; tehdt praesuleus-t sem szabad képezni; és pedig anndl ke-
vésbbé, mert az ous végzetii melléknevek az anyagot jelolik, mely-
b6l valami all, s némelykor a hasonldsdgot is, mint aureus, argen-
teus, ferreus (a mi aranybél, eziistb8l, vasbél van); igneus (tiizbdl
valo, tiizes, tiizszinii); roseus (r6zsibdl vald, rézsaszinii). E szerint
aedes praesuleas canat annyi, mint: énekelje a fpapbél csindlt, a
fopapszinii, a f6paphoz hasonlé épiiletet.

Azért igy lehetne véltoztatni a verset: aedes pontificis canat.

“ A 15-ik szak e két versében :
L Romam vadit et evanida jura sic
Priscis juribus asserit,

el8szor azt a bibdt litom, hogy az els§ versben nincsen caesura.
Azutén evanidus annyi, mint mulékony, vdltozékony. Mar pedig a
boldogult primds nem tartotta mulékonyoknak a jogait, kiilonben
nem kovetelte volna vissza. Tovabbd asserit alatt nem érthet mést
szerz8 ur, mint vindicat, tuetur, defendit. Furcsa gondolat tehit,
hogy a primds az elvesztett jogokat, melyek természetesen régiek
voltak , régi jogok &ltal védelmezze. En tehat igy médositanim e
két vexset. o
Romam tentat iter, perdita juraque o
R Regni legibus asserit. L o
Vagy még erélyesebben: . . .. . . o

Romam tentat iter, Juraque concuti ., B e

Dicit per vetitum nefas. B

P!

A Magyar Akadémia palotdjira irt 6d4t igy keadi: _ 1

Tandem renident vertice candido e
Sacrata Musis templa. -, ;.. . s

Ez valétlansag ; mert a palotdnak nincsen fehér teteje, hanem
s6tét bddoggal van befedve. A candidus melléknév tehét itt helyte-
leniil kottetik Ossze a vertex-szel. Ennek folytdn igy véltoztatndm
a verset:

) En astra tandem verticibus petunt =~ -+ %
- Sacracta Musis templa, R

LR L I B O A
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Még nagyobb valétlansdgot mond szerzé ur ugyanezen dda
kovetkezd verseiben : .

Sane! profundo quae legit in sinu
Natura, mater condere provida,
~** Promuntur e mentis caverna.

X

Tehdt a mi a természet mély keblében el van rejtve, azt ki-
htizzuk, kivissziik, napfényre hozzuk az ész barlangjabél! Ugyan
lehetséges-e, hogy a fold gyomrdban rejl aranyat, eziistot az ész
barlangjibél vegyiik ki? Szerz ar bizonyosan azt akarta mondani,
hogy az ész vezérlete mellett, vagy is a tudomdny segitségével 4s-
suk ki azt, a mit a fold magdban rejt. De ezt semmiféle okszerii
metaphora 4ltal nem lehet igy kifejezni, hogy az ész barlangjibél
vagy tiregébdl meritjiik azt, a wi a fold mélyében van; mert & mi
ott van eltemetve, az nem lehet az ész barlangjdban. =~ .

A promo igének egy jelentése sem alkalmatos arra, a mit
szerzd ur tulajdonképen akart kifejezni ; mert a promo jelentése :

1-6r. Kivenni, kihozni, elvenni; példdul: Eque sagittifera
prompsit duo tela pharetra. (Ovid.).

2-or. Kijelenteni, folfedezni, megmagyardzni, clbeszélni, mint :
promendo quae acta essent. (Livius). Romae dulce diu fuit client pro-
mere jura. (Horat.). M4r pedig az ész barlangja nem jelentheti ki,
nem fedezheti fol, nem magyardzhatja meg, nem beszélheti el, hogy
mit rejt a fold; mert ezt csak a bdnydszat, foldészet teheti.

3-or. Koltdileg : észrevehetdvé tenni, eldhozni; példdil : gemi-
tus ae pectore promit. (Martial.).

4-er. Szintén koltdileg : mutatni ; mint : Alme Sol, cursu nitido
diem qui promis et celas. (Horat.). De mutathatja-e az ész barlangj
azt, a mi a foldben rejtve van? Nem ? wmert ezt nem lehet a priori
megtudni, minthogy a bdnydszat és foldészet tapasztalati tudo-
manyok.

5-br. Képletileg : alkalmazni, haszualni, elévenni; mint: nune
illas promite vires, nunc animos. (Virg.). D¢ lehet-e az ész barlang-
j4bol azt alkalmazni, haszndlni, eldvenni, a mi a fold gyomra-
ban van ?

6-or. Kiemelni ; példdul : insignem attenuat deus, obscura pro-
mens. (Horat.). Ezt sem teheti az ész barlangja.

Akdrmiképen akarjunk is tehdt kedvezni szerzo tr versének,
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mindig azt ldtjuk, hogy az lehetlenséget allit. Végre a mentis caverna
részint hallatlan, részint helytelen kifejezés. Hallatlan, mert a clas-
sicusokndl eléfordilnak ugyan ilyen kifejezések : caverna navigi,
arboris, vasorum, cavernae coeli (égboltozat), de soha sem mentis
caverna. Helytelen azért, mert 4tvitt értelemben a caverna annyi
mint az dllatok hétulsé lyuka, ndi szemérem-rész, alfelek. Deglubit,
fellat, molitur per utramque cavernam. (Auson.). : . i pjrg 0 50
De tegit in sinu sem latinos kifejezés ugyanabban a versszak-
ban; mert tego ablativussal haszndltatik ugyan, de in nélkiil; pél-
déul: ferae latibulis se tegunt. (Cicero). — tegitur sepulchro. (Lucan.);
— sit i terra levis mollique tegaris arena. (Martial); — corpus
humo patiare teqi. (Virg.); — ossaque lecta cado texit Corynaeus
aéno. (U.a.); — longe illi dea mater erit, quae nube fugacem feminea
tegat. (U. a.);— consilium vultu tegit ac spem fronte serenat (U. a.).
Ennélfogva igy valtoztatndm a kérdéses verseket: -

Sane profundo quae tenet in sinu et i
Natura, mater condere provida, BERELE
Haec arte mira protrahuntur.

Ugyanezen 6ddban mondja szerzd ur: barbaries, ruditasque
cedunt. Ez azért esik kifogds ald, mivel a ruditas szé csak Florus
torténeteiben fordil elé a IT-ik szdzadban Kr. u.; de a rémai koltdk
nem hasznaltdk, hanem feritas, asperitas altal fejezték ki. Kovetke-
zéleg jobb volna igy a vers: barbaries, feritasque cedunt. Miutin
azonban barbaries és feritas ugyanegy, azért igy is lehetne irni a
verset : barbaries inamoena cedit.

Ugyanott olvassuk : ,sunt qui gentium facta, jura, mores, ri-
tus, leges elucubrantes.“

Az elucubro annyit tesz, mint éjjel vildgossdgndl kidolgozni,
példaul beszédet, kinyvet, levelet; de csak a prézai ir6knsl fordal
eld. Szerzé ur pedig azt akarta mondani, hogy vannak, kik a régi
dolgokat fiirkészik, tanuljak , tanitjdk. Természetes, hogy ennek
nem kell csak éjjel vildgitds mellett térténnie. Azért jobb volna a
docte docentes vagy docte indicantes.

g SH e v oA

e

A lessus-ban helytelen mythologiai alkalmazést is taldlunk. Szer-
20 Ur ugyanis szemére hanyja a haldlnak, hogy gréf Dessewffy Emilt
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haud enatandas proripis ad Phlegethontis undas. 0} tehdt, nem tudom
miért, az akademia volt elnokét az elkdrhozott gonosztevik pok-
l4ba helyezi! Mily nagy vigy4zatlansdg! Meg kellett volna gondol-
nia, hogy az alvilignak két osztilya van: egyik a jok, masik a go-
noszok szémara ; hogy az el6bbi az Elysium, a masik a Tartarus, s
hogy ezt kirnyezi a ldnghulldmu Phlegethon, a mint ezt olvashatni
Virgil Aeneisében (VI, 540. s kév. vv.): : :
Hic locus est, partes ubi se via findit in ambas:
Dextera, quae Ditis magni sub moenia tendit;
Hac iter Elysium nobis : at laeva malorum
Exercet poenas, et ad impia Tartara mittit, —
Respicit Aeneas subito, et sub rupe sinistra
Moenia lata videt, triplici circumdata muro,
Quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis,
Tartarens Phlegethon. SRR
E helytelenséget még fokozza is szerzd ur, azt mondvén gr.
Dessewffyrdl :
Quae torva vultu Tisiphone graves !
Suscendit iras?
Tmphone a gyilkosok, gonosztevik uldozd furi4ja volt, klkre
borzasztélag haragudott. Igy olvassuk Virgil Aeneisében (VI, 570):

Continuo sontes ultrix accincta flagello
Tisiphone quatit insultads.

- Maga a neve is (zim és @ovos-b6l) mutatja, hogy 6 a gyilkols-
sok bosszulo istenndje volt. Caedium vindex, ultrix. Miért haragudott
volna tehit Tisiphone grof Dessewffy Emilre? Hiszen § nem volt
sem gyilkos, sem gonosztevd, '

Csak ilyen helytelen mythologiai alkalmazds okozta azt, hogy
szerzd Ur G6nmagdval jott ellenmonddsba. Ugyanis az utolsé eldtti
versszakban, megfeledkezvén mér arrdl, hogy grof Dessewffyt Phle-
gethon hulldmai dltal ragadtatta el, melyekbdl nem lehet kitiszni, egy-
szerre azt mondjaréla: Jam victor altis invehitur polis. Tehdt a pokol-
bél, honnan nincs szabadilds sem poginy sem keresztény értelem-
ben, s a hové nem is kellett volna gr. Dessewffyt taszitania, most a
mennyorszdgba teszi 4t. Merész ugras, melyet a koltészet sem enged
meg, daczdra annak, hogy cuncta licet stultis, pictoribus atque poétis.
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Megbiralvdn e hdrom alkalmi 6d4t, nem ajdnlhatom eléggé
azoknak , kik latintl irnak, a scepticismust. Ha az ir6 nem vesz
magdnak firadsdgot, minden sz6rél, melyet hasznal, meggytzddai,
hogy az valéban latin, azaz, classicus latinsigu, kionnyen fog oly
szOkat haszndlni, melyek vagy més értelemben haszniltattak a ro-
maiakndl, vagy nem léteznek a latin nyelvben, vagy pedig csak
késobb képestettek, mid6n a latin nyelv mér megsziint egy é16 nép
nyelve lenni. Az ilyen széknak lehet ugyan jogosultsiguk olyan
tudoményokban, melyek még nem voltak kifejlddve a rémaiaknal,
vagy olyan eszmék kifejezésére, melyek az djabb kor sziileményei,
ha t. i. a latin nyelv szelleme szerint vannak képeztetve: de nem
kélteményekben, vagy a régi korra vonatkoz6 értekezésekben, me-
lyek é&ltal az illetdk a tiszta latinsdgban vald jArtassdgukrél akar-
nak bizonyitékot nyujtani a vildgnak.

E tekintetben kifogas ald esik a szerzd trnak amaz érteke-
zése is,‘melynek czime : de utilitate linguae Graecae. Ott az erkolesi
jellemet ckaracter-nek nevezi: jéllehet a rémai classicusok a cha-
racter altal az allatokra siitott ismertetd jelt fejezték ki, példdul:
his diebus maturi agni et reliqui fetus pecudum charactere signari
debent. (Colum. 11, 2); — azutdn az eldadasi modort, az irdly mi-
ndségét. Cicero nem is irja latin, hanem gordg betiikkel e szét, s
nem is haszndlja soha az erkilesi jellem kifejezdsére. Sed in
omni re diffictllimum est formam, quae yagaxno Graece dicitur, ex-
ponere optimi, quod aliud aliis videtur optimum. (Orator. 36. §.).
Sed jam forma ipsa restat et yagaxine ille qui dicitur, (U.0.134.§.).

Az erkolesi jellemet a rémai frék naturae habitus, mores, in-
doles animi ingeniique, natura moresque ltal fejezték ki.

Secundum certas regulas szintén nem classicus kifejezés, mert
a remekirék csak egyes szdmban hasznaltdk a regula szdt, ha sza-
balyt jelentett , példatl: regula juris (Cic.); — regula, ad quam ju-
dicia rerum dirigentur (U. a.); — adsit regula, peccatis quae poenas
irroget aequas. (Horat.); — si praeceptori verborum regula constet.
(Juvenal ). Csak a kés8bbi, nem classicus, nyelvészek, torvénytu-
d6k s egyhazi irék hasznéltdk tobbes szdmban is. Ha a classicusok-
nal tébbes szdmban fordul elé, akkor vonalozé eszkozt, vas ruda.
kat jelent. '

Gazophylacium sem helyeselhetd ; mert egy rémai iréndl sem
forddl eld, hanem helyette thesaurus, aerarium volt haszndlatban.




110 : "~ TRLFY JANOS.

A giorogoknél is csak az I-s8 szdzadban Kr. u. kezdték hasznélni a
a gazophylacium szét. De azért nem nyert polgdrjogot a rémaiak-
ndl, hanem csak késdbbi ir6kndl taldljuk némelykor, kik mir nem
voltak, szdrmazdsukra nézve, latinok.

A torténelmi fejlddést evolutio historica dltal fejezi ki a szerzd
tr, a mi ismét hiba; mert az evolutio az irott tekercsek feliitésérdl,
munkdk olvasdsarél mondatott; példdul: quid historia cognitioque
rerum, quid poétarum evolutio? (Cic. de fin. I, 7.)

A rémaiak a fejlodést progressus, progressio, processus, yradus
altal fejezték ki. fgy mondja Cicero: omnium virtutum et originem
et progressionem perseque (de fin. IV, 7, 18). Giradus tuos et quasi
processus dicendi studeo cognoscere. (Brut. 65, 232.)

Birdlatomat befejezem egy szerény inditvdnynyal.

Ha valaki rdszédnja magt latintl irni, nem volna-e %czélsze-
riibb, alkalmi ¢dak helyett, melyek Ggy is csak ephemer becsiiek,
magyar irodalmunkbél kivalasztaui olyan remek darabokat, melyek
rémai versmértékben vannak irva, hogy azokat szép, szabatos,
tiszta latinsagu versekben kifejezze? S nem lehetne-e prozai irodal-
munkbél is a legkivdlobb termékeket latin prozara forditani?

Ha a latin philologia tandrai ilyen dolgozatokkal lépnének fol
a gymnasiumi tudésitvanyokban , melyeket a kiilfoldi tanintézetek-
nek is el kellene kiildeni, vagy ha ilynemii forditdsaikat kiilfoldi
szaklapokban is bocsitanak kozre, fontos szolgalatot tennének ha-
zdnknak , mert messze hazdnk hatdrain tdl is figyelmet és rokon-
szenvet kelthetnének f5l irodalmunk irdnt, mi dltal kozvetve nem-
zeti ligyiink is nyerhetne valamit a kiilféldnek mindennenii tekin-
télyei részérol.

Ha a németek nem tartjak foloslegesnek, Schillerbdl és Go-
thébél kiilonféle folydiratokban idénkint latin forditdsokat kozleni,
miért ne tegyék ezt ndlunk is a hivatottak 2

TELFY JANOS.
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Pt T (Soékfoglalé elsadds)

—— Tekintetes Akadémia! . = . . Joni oaesf annigd

Fogadja a tekintetes Akadémia melegen érzett koszénetem ki-
fejezését azon nagy kitiintetéseért, melyben részesitett, midén érdem-
dis tagjainak diszes névsordba elnézbleg az én nevemet is bejegy-
zette. Mennél kevesebb pontban érintkezik valamely tudomdny a
gyakorlati élettel, anndl tobb bétoritdsra van sziiksége egyesek és
tudomanyos egyletek részéril. Igaz, hogy a tudomény czélja mags-
ban a tudoményban rejlik, az alkalmazis mellékdolog a f5 czélt te-
kintve; igaz, hogy a f6 jutalmazds magiban a tudoményban talélta-
tik fel, hogy az eredmény, melyhez ériink, egyjardst a megjutalma-
z4s, s hogy a vizsgdlddds maga elGlegez a jutalombdl: mindazaltal
a kiilsé tényezbknek szerencsés osszemunkaléddsa nélkiil kétséges
és ritka az eredmény ; ez nyujt segélyt a félat masik felének eléré-
sére. Az ég6 homoksivatagokban hany palydzétnem temet el a sza-
mum szele, mielitt a kivint padlmaoazisba érhetett volna. Jeltelen
hantok alatt korszakunk hédny jelese nyughatik ?!

A helyesl§ szbzat a tavaszi nap melegsége, mely érlel; a k-
zény a dér, mely fagyaszt.

Székfoglalé eldaddsom tirgyat a képzéstan els fejezete, 1. m.

o3

a gyokok képezik. A LET

A gybkokkel, alakuldsokkal, értelmokkel tulajdonkép a szétar
foglalkozik. Mindazon4ltal a képzéstannak is els8, visszautasithatlan
feladata a gyokalakulas tirgyaldsiba ereszkedni, mivel a szoképzés

a gydkalakokbél inddl ki s azoktdl el nem vélaszthaté. Médsodszor,
a minden nyelvtannak bevezetésiil szolgalé nyelvtorténetnek is egyik




112 GR. KUUN GEZA.

{8 feladata a gyokokre valé visszapillantds. A gyok a szénak valo.
ségos csirdja, az elvetett mag, melybdl ez kikelt. Ezen csira, benst
meggydz8désem szerint, valamikor egyediil 1étezett, — létezett tehat
nem a nyelvészet abstractiéja konnyebb dtnézet, az egymashoz
tartozé alakok egymds mellé s egy kozos gyik ald valé rendelés
végett. J6l mondja Severini, a chinai nyelv kiting ismer8je: valé-
sdgos csoda volna, ha a gyok és sz6, anya és ledny, iker testvérek
volndnak. :

A szerves Ugy mint a szervetlen vildg valtozatokon megy 4t,
8 a valtozatok osszegét fejlodésnek nevezziik. A fejlddés torvénye
kizérja annak lehetdségét, hogy egy teljesen felfegyverzett Minerva
ugorjon Juppiter fejéb6l. Minden fejlédés rovidebb-hosszabb idit
kivdn. Azon id8ben, melyben a fejlédés egyik elébbi alakuldsat
érte el, az utébbi tényleg még nem létezik. Az dtmenetel az el6b--
benirdl az utébbira egy soha ki nem maradé sorrendet mutat. Saltus
non datur in natura. A természet fejlédése nem biivész-mutatviny,
orok érvényti torvényének a nyelvképzés is meghodol. A langeszii
Heyse némely okoskodésatél félrevezetve ast monhatnd valaki, hogy
valamint a mag a foldben rejlik s feliiletén csak is novényt latunk,
tgy a gyok se létezhetett soha a lélek mélységén felill. Ha ez 4l-
lana, kétféle fogalom, kétféle gondolatnak kellene az egységes 1¢-
lekben egyméas mellett megférnie, mely éllitds ellen az eddigi lélek-
tan dvast emel. Kiilonben is nehéz a jozan ész kivanalmaival oly
elméletet megegyeztetni, mely gyoknek soha nem hangzott hang-
anyagot fogad el, — nehéz itt ,contradictio in adjecto’t nem latni.
Hangzat, mely nem hangzik, kiilonos egy ellentét !

Burnouf Emil egy igen érdekes czikkében ezen czim alatt:
»a nyelvtudomdny“ miutédn szemléjében a nyelvképzés hirom kor-
szakédn végig ment, igy ir: ,A nyelvesalddok, korszakaikban valto-
zdsnak vannak aldvetve. Egy tekintet valamennyi nyelvre meggydz,
hogy jelenleg minden fejlodési korszak foldiink teriiletén képviselve
van. A régi chinai nyelv azon korszakot képviseli, melyet Miiller
Miksa gytkkorszaknak nevez; az ijabb chinaiban mér némi 6ssze-
tétel, az alakképzés zsengéje vehetd észre. Ezen nyelvallapot és a
jelenlegi torok nyelv kozt a turdni nyelvek hosszi sorozata tertil el,
anyelvviszonyok minden kizbeess sajatsdgit mutatva. Maga a torok
nyelv mind inkdbb sinkabb érzi azon térvény befoly4sit, mely egy
nyelvet fajdbdl egy mésik fajra térit 4t, ez esetben a hajtogatd nyel-

’
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vekére. Magok a flexiés nyelvek is magok kozt vdltozatossdgot mu-

tatnak. A szanszkrit kozelebb van egy régibb nyelvallapothoz, mint
azon tdjszoldsok, melyek belble tdmadtak, a pali, a hindosztini és
mis; az olasz kizelebb 4ll a latinhoz mint a francaia. A hdrom nagy

‘fejlgdési korszak nincs hatdrozottan koriilirva, s6t inkébb érintkez-

nek egyméssal (ezen hdrom korszak tudvalévileg a gyskkorszak,
az agglutinatio és flexio korszaka); ugy kell 6ket tekinteni, mint
mérndki megjelzést, melyre a felmért teriiletnek nincs tobbé sziik-
sége.“ A nyelvek Atnézete a polgdrosulisdg és kozmiivelddés elter-
jedésével hasonlithaté Gssze. [,Tgy a kozmivel§dés mint a nyelvfej-

18dés ilyen vagy olyan felmnesét régibb vagy tjabb arczképét a

jelenken is szemlélhetjiik. Igy volt ez a multhan is. Ugyanegy id8-

" ben némely nemzet kd-, mdsik bronzkordt élte. A mig Krisztus

Urunk sz. e. 2-—3000 évvel némely nemzet tobb jelenkorit mult

- feliil kozmiivelddésében, kiilonbozd néptorzsek 15 —20 szdzad ta

. napjainkig a kékort til nem haladtdk. Szép az, mit Burnouf Emil

~~ elébb emlitett értekezésében folytatolag mond : ,a nyelvek 4tné-
. zete egy a csillagos éghez hasonlé ldtvanyt nyujt. A tévess helyes
- szdimolds kiséretében a képzés kiilonboz8 fokain 4116 vildgokat fe-
“dez fel, a kodnemii anyaghalmazok és tistokosektsl kezdve, me-
lyeknek cosmicus anyaga egyenld elemekbdl all6 homogén tome-

get mutat, egész a kihiilt foldekig, és azon tomérdek sok apréd boly-
gbéeskdig, melyek a téren végig futva a nagyobbakra zuhannak. Ezen
két véglet kozt mintegy kozepet tartanak azon gyiiriialaku kédnemii
anyaghalmazok, melyek koziil mar némelyik az Sket képzd anyag-
részletekre vonzdst gyakorlé kozépponttal bir, tovdbba a sugédrzé
napok bolygéikkal, végre darabantaikkal, gyiiriiikkel a napok ko-
riil forgd bolygérendszerek. Nincsen mdr ma csillagdsz, ki el ne is-

. merné, hogy ezen darabantok, ezen fildek, ezen napok és mind az

a mit tartalmaznak, kezdetben cosmicus anyaghalmazok, a térben
porszemek gyandnt szerte szélyel hintett anyagtomegek voltak.® —

“ A nyelvészetet ily szempontbél pézve nem sorozhatjuk a torté-
nelmi tudomdnyok kozé. Ugy a vildg-torténet mint az egyes népek tor-

“ténete az emberi szabad akarat miive. Nem lehet a t6rténetet se Thiers-

sel vagy Mignettel a fatalismus, se Bossuettel a gondviselés tartés mii-
vének tartani. Mér pedig a nyelv és a gondolat rigdja sem onkény,
sem szabad akarat, mind kett§nek elv oka a lélek bensd sziikségé-
ben rejlik. Fejlédése a természetorszdgéval egyez meg, nem a tor-
NYELVTUD, KOZLEMENYEK. VL 8
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ténetével koronkénti visszahanyatlaséval, elé- és hatralépésével, hul-
ldmzdsdval. A sz6 a gondolat hangokban val6 kifejezése 1évén, a
nyelv a gondolattal egyiitt minden 6nkényts] figgetlen. A gondo-
lat tdrgya ép ugy lehet a valé, mint a valétlan; dmde magénak a
gondolatnak elemei se meg nem fogyaszthaték, se meg nem toldha-
ték; az j gondolat nem all 4j elemekbdl, az uj gondolat a régi
u]abban meghatdrozva, vagy pedig a régi fogalmak Uj Osszetétele.
UJ torvényt hozhatnak az egyesek, ldtunk valldsalapitékat feltd-
madni, az erkolesi intézkedések nemesithetdk, az erkélesi érzés meg-
gyengithetd, a megindilt mozgalom lecsillapithaté, a mozgalom tiize
felszithaté, mind ez lehet, torténik : 4mde az alapfogalmak éllan-
déknak maradnak, az Gj fogalom a régi tjabban meghatérozva, a
gondolat elemei valtozhatlanok, torvényeit 4 térvénykonyv nem
szabélyozza, 0j gytk nem teremthetd. Tuddsunknak a tudott targy-
gyal valé teljes egyezésére j gyokokre nincs sziikség, A régi esz-
kozok ujabb kezelésmédja tuddsunk hatdrait minden oldalrél kiszé-
lesitheti, A régi eszkozoket sz6-Gsszetétel, képzés és metaphora to-

‘kéletesiti. Az eldrehaladé tudomény a fogalmalk eredeti értelmét meg-

véltoztathatja, egy szénak egész torténete lehet *), 0j képzdragokkal
lathaté el, osszetett fogalmat osszetétel fejezhet ki: 4m de az eredeti
fogalmak és gyokok nem szaporithaték. Ez ép oly kevéssé lehetsé-
ges, mint Pythagorasnak sem volt hatalmdban a szavak nemeit itt-
ott megvaltoztatni, a bolcsészet kivdnalmaival megegyeztetni. Vis-
delou keleti konyvtdrdnak mellékletében egy Un-Heu nevii chinai
csdszarné tobb rendbeli biineit felszdmitvin, dgymint férj-, testvér-,
gyermekgyilkossdgot, mondja, hogy e csdszarné a biinlajstromot av-
val tetézte, hogy egy rendeletet kiroatetett orszdgszerte, melynek
értelmében nem csdszdrnénak, hanem csdszdrnak lesz ezentil neve-
zendd. A nyelvek székincse képzés (képz ragok) és osszetétel al-
tal gyarapithaté; egy sz6 4tvitt értelemben tsbb fogalmat jelenthet.
A nyelvanalogidval megegyezd szdképzés a fogalom kiszabdsit hii-
ven érzékiti. Azon 1j sz6, mely a nyelv hazai f6ldén tdmad, éltetd
nedvét ezen talajbol szivja. Vaugelas ,pudeur’ Corneille ,invaincu’
szaval valamint a magyar erdny, elv, eldny szavak a polgdrjogot csak
hamar megnyerték. :

Az itélet az értelem megmdsithatlan eljardsa, melynek alany

¥) Példaul szolgdlj m a Ayos, oredetéts] kerosztyén értelméig kisérve.
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és dllitmény a tartalma. A bal itéletet kiigazithatja a helyes itélet,
dmde mind kettd egy és ugyanazon eljérdson alapszik. Egyfelsl a
fogalom és gyok, mdsfeldl az itélet és mondat képezik a mozgékony
felszin szildrd alapjét. Taldn hosszira nyult elmélkedésiink vég-
eredménye, hogy alapfogalmak, illetleg egyszerii fogalmak felfede-
zése s Uj gyokok teremtése egyformédn lehetetlen. A physikdnak
azon fejezete, mely az electricismust és magnetismust tirgyalja, ezen
tudomédnynak djabb kibdviilése, e két erd neve azonban két régi
gorog szé (fhexzgor tudvalévileg borostydnkot tesz). Az ember az
ismeretlent az ismeretesre viszonyitja. Fz az emberi gondolat ter-
mészetében rejlik.

A gyokok szdmra nézve nem szaporodtak s8t inkabb apadtak.
Ez az a pont, melyre Miiller Miksa nagyobb sulyt fektethetett vol-
na. Valamint a Darwin elmélet szerint a ,natural selection‘ kovet-
keztében a kevesebbé fejlett organismus a fejlettebb el§l héttérbe
szorult, s utébb egészen kipusztilt, ugy itt is eliminatio kovetkezett
be, mely tobb gydknek keriilt életébe. Az egy nyelvet kisebb-na-
gyobb kiilonbséggel beszélld nyelvvidékek egymdshoz kozelebb vi-
szonyba 1épvén, a homonymoknak elég nagy szdma gyiilt ossze,
melyek koz6l a legtalalébb a kevesebbé életrevaldt a kozhasznilat-
bdl kiszoritotta. Ezt mutatja a gordg nyelv példdja.

A gyokoket mdr Aristoteles helyesen osztdlyozta két osztély- |

ba; az egyik osztalyt a ,georel onuevnixal®, a mésikat a ,q@ovel
aonpot® képezik. Boppnak két osztdlya : a névmdsi és verbalis
gyokok. Az utébbit a névgysksk osztdlydnak is lehet nevezni (ra-
dices nominales). A gorog bolcsészet valoban eléggé nem mélta-
nyolhaté altalunk; bdmulat fog el, midén a tdrgyak osszebonyoli-
tott fonalainak kibonyolitdsdhoz hozz4 fogni latjuk. A jelenlegi bil-
csészet alig ismer kérdést, melyet mir a gordgok fel ne dllitottak
volna, ha bdr mind azokat meg nem fejtették is. Mily sokat fejtettek
meg helyesen a ldngész azon kivalo tehetségénél fogva, mely a ké-
s6bbi kor tudoményénak eredményébil birtokosdnak bokeziien eld-
legez, megismerteti vele a majd egyszer napfényre keriil§ igazsdgot.
A névgyokok a kiilvildg targyait nevezik meg, illetbleg a szemlélet
targyait. Ezen gyokok képezik anyelvanyagot. Mind az, a mit szem-
liink, vagy 4llandénak l4tszik a térben, vagy mulandénak az idé-
ben. A szemlélethez ennélfogva két abstractio jérdl, 4. m. a tér ésido,

Fiad

s ezeknek homégé.ruléséval valik a szemlélet fogalomm4, 111etoleg :
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sz6v4, legeslegel6bb gyokké. Ennélfogva a nomen és verbum egyfor-
ma régi, s nem lehet azok nézetét partfogolni, kik az egyik vagy
mésik els8sziilottségét vitatjak. I’Igy gondolom, hogy épen ezen
abstractio hozzdgondoldsa teszi a részszemléletet 4ltaldnossd. Ve-
gylink fel egy példat a héber nyelv kiorébsl. A héber nyelv a tobbi
kozt V'3-nek nevezi a virdgot; a virdg szemléletébol annak szinpom-
pija a tobbi lehetséges részszemléletbdl kivalt,s ez 16n nevévé. Am-
de az egy bizonyos virdg, vagy a virdgesoport szemléletébdl kivalt
részszemlélet 4ltaldnossd ugy vélt, hogy a tér, tehdt egy éltaldnos
abstractio gondolata jarult hozza. fgy keletkezett ezen fogalom : fé-
nyes pont, fény, mely tért foglal. A P2 egyszersmind annyit is tesz,
mint fényleni. Itt valamely tdrgy azon tulajdonségdrdl van szé, mely-
nél fogva bizonyos iddben fényesnek latszik. Tehdt a részszemlélet
egyfeldl mint nomen, misfel6l mint verbum valik fogalomma.

Mir most térjiink 4t a névmdsi gyokokre. A névmidsi gyokok
nem magét a targyat nevezik meg, hanem a tirgy tekintethe nem vé-
telével azon tért, melyet betolt (dtvitt értelemben idSt is jelentenek
s a tdrgyak egyéb viszonyait). A névfogalmakban szintén ben van
a tér fogalma, a névmdsokban ez az egyediili. O teh4r nem més,
mint a harmadik személy subjectivitisdnak tekintetbe nem vételé-
vel az 4ltala elfoglalt tér fogalma. O lehet valamennyi harmadik sze-
mély, melyrél emlités torténik. En se Cartesius ncogito ergo sum*
mondatdnak alapul szolgdlé én-je, nem is a Fichte-féle ,én“ nem
a személy ontudatédnak tiszta nyilatkozata, hanem azon tér fogalma,
melyet a személy maga 4ltal betsltve tud. A kiilvildg szemléletével
kezdddik a belvildgé, az ember magat attél kiilondllé lénynek érzi.
Ezen elkiilontzés a tér fogalmédnak korébe esik. A méasodik személy
egy kozeli tér, melyet a mésodik személy foglal el. A mint azon
mésodik személy, a kivel imént az els§ személy szélott, helyérdl el-
megy, s egy misik személy 1ép helyébe : ez lesz az elsé személyre
nézve mésodik személylyé. A kozelrsl red mutaté névmdsok, vala-
mint a tdvolrél red mutaték, kozeli és tdvoli térek. A névmés nem
csak redmutatds; ha a személyre csak red akart volna mutatni a
népszellem, elég lett volna az ujjmutatds, nem kellett volna szét te-
remteni. A névmds azt kell hogy tartalmazza részben, a mit a név
tartalmaz, mely helyett 4ll; ha ez nem volna, nem lehetne névmas.
Mir most a név, mint lattuk, kettdt tartalmaz, egyszer a targy fogal-
mit, misodszor a térét (az utébbi az eldbbinek egészen ald van
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rendelve). A mévmds a tdrgy fogalmit nem tartalmazza, ebbdl ko-
vetkezik, hogy a tért tartalmazza. A személyesség fogalma jelenle-
gl értelmében nem oly eredeti, mint mindnek litszik. Maga a sze-
mély neve kés6bbkori, a zgoscwnor eldbb dbrizatot, képet, dlarczot
tett, s csak utobb személyt, a persona is el6bb 4larczot jelentett, s
ceak kés8bb személyt. A syr R2ND (mely 526 az arabba is dtment
s személyt jelent) eredileg szinte dbrdzatot jelentett. Ezen mondatot :
NDIWD TR0 WK NI ND (det 'almat) MROPANT 1137 Michaelis he-
lyesen igy forditja: Cujus faciem ex quo adoleverat, nemo in platea
viderat.“

A gyokok ezen két osztalyatél megkiilonboztetendSk a felki-
altdsok, ezek a benyomdsok alatt tdmadnak s még nem fogalmak.

A gyokok eredetileg valamennyi nyelvben egytaguak, Egye-
diil az ovoperomoinoic csindl e torvény alél kivételt, a kakuk sz6 ere-
detileg is kéttagu volt. Azonban az ilyen gyoksk nem olyan szdmo-
sak, mint némely nyelvész hitte és hiszi maiglan. Az emberi értelem
csakhamar szabadil a kozvetlen benyomds alél. A ldngeszii Herder-
nek egy Plato Kratylusdban eléfordulé mondatot kellett volna ko-
moly figyelmébe venni: ,sziikséges, hogy a uiunsic az ovola-t fejezze
ki.* Ha ezt teszi, az évoparomoinoig-t méskép értelmezte volna. Ugy
latszik, hogy a fogalom egysége a gyokegységet maga utdn vonja.
A tér és id8 hozzdgondoldsa épen csak kiilonbozd felfogds, mely
a fogalom egységét meg nem rontja. A sémi nyelvek ezen szabily
alol latszdlagos kivételt képeznek. Ezen nyelvekben az alakképzést
mindenek eldtt a sz26 magdnhangzéi végzik, s ennélfogva szélesebb
alapra van sziikség, mint més nyelvosztilyban., Ezen ok még egy
més 4ltaldnos természetiivel szivetkezik, s ez azon torekvésben rej-
lik, a gy6kot még jobban megerdsiteni, megtdmasztani. Sapeto J6-
zsef, az arab nyelv kitiing ismerdje, a ,Rivista orientale‘ mdsodik fiize-
tében a sémi szavakrol igy ir : ,azt hiszem, hogy ugy a cathana
gyok, mint a sémi gySkok legnagyobb része, két régi gyok egyesii-
168ébdl eredt. Mind a kettd az egyesiilést betlielemeiben szenvedett
kérral 1étesitette, sth. sth. A sémi hdromtagu gyokok két részbdl 4l-
lanak, melyeknek elseje az 4ltaldnos fogalmat, mésika ennek meg-
szoritdsat fejezi ki.“ Ez az elmélet nem egyezik meg a sémi szdere-
deztetés megbizonyitdsdval ; Sapeto azon rosszul megvilasatott ki-
fejezése ellen is tiltakozunk, mely szerint gyokokrdl beszéll, melyek
magok is gyokokbél éllanak. Ez ép annyira helytelen, mintha a phy-
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sikdban valaki atomokrél szdlana, melyek magokﬁmég atomokra
oszthatok. A sémi alap, melyen a hdrombetiis szavak timadnak, leg-
tobbnyire két massalhangz6; ép ugy lehet az elsé mint a maésodik
vagy a harmadik ezeknek egyike. A harmadik betii, mely a sz6 ele-
jén, kozepén, végén 4llhat, a féfogalom moédosuldsait jelenti, Ezen
elmélet a Sapetoéval majdnem minden pontban ellenkezik. Az imént
emlitett harmadik betii, hol a gyok mdsodik betlijének ismétlése,
hol gyenge, hol er8s méssalhangzo. A Ve tph 1ot ph {piiah 1ol =b'tp)
igék mind a D gytk ald sorozandék. A gysk megtolddsa nem rit-
kan az indogerman nyelvekben is eléfordul. Ilyen kiboviilt gyok a
gorogbena paw a e, a rvar a tvz gyok mellett. stb. Azon mér szdm-
talanszor elmondott allitds, hogy a sémi nyelvekben teszem az 5lést
kifejezd ktl igegyok magdnhangzét nem foglal magdban, csak azok
szdméra lehet meggy6zd, kik a gyokot abstractionak tartjdk. Az
eredeti sémi gyokalak legtobbszor egy méssalhangzéval kezddds
zért sz6tag. Az imént emlitett gyok nem %¢/, hanem kat volt (az arab

g = rdgalom, a héber N2 == mozsdrba torni, ide tartoznak. I’Igy
hiszem , hogy a [} = kicsiny lenni szintén ezen gyokhoz soro-
zandé *).

A sémi nyelvek gyokei elemeik rendezését illetdleg nem mu-
tatnak oly sokféle valtozatosségot, mint indogermén vagy kopt tar-
saik. A koptban nehédny egy magénhangzébol 4ll6, sok vocalis-
sal kezdddd, két consonanshbdl s egy vocalisbol all6 gyskok fordil-
nak elé, a sémi gyokokhoz hasonlé hangelemrendezésii gy5kok mel-
lett. Az indogermén gyik is allhat egy magdnhangzobél.

A gyokok fellalaldsa nem kis nehézséggel jar; a legrovidebb
alak nem tarthaté mindig gyoknek. A memphit dialectusban eléfor-
dulé 7o bar rovid, még se az eredeti alak; tobbese cheu egy conso-
nansot Orzott meg, melyet az egyes-szdm elvesztett. Ugyanez mond-
haté a sémi ‘ot szécskérdl. ‘

A nyelvkiilonbség mér a gyoksk hangelemrendezésében nyi-
latkozik. -

A sémi gyokokrdl még egy pir megjegyzést igtatunk ide,

A keményebb, ersebb gyokméssalhangzok az eredetiebbek.
A syr nyelvben az ) gyenge és lagy massalhangzé lett; a galiliabé-
liek a 17 és -t N-nek ejtették stb. stb.

*) Az aethiopban katena == tenuis, subtilis stb. S
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A g)’ﬁkszétagban kemény . méassalhangzé keményxiyel lagy

ligygyal szokott parosilni. A két elsd massalhangzé igen ritkén
egyenld.

Azon betiik, melyek egymds mellett elé nem fordilnak ,incom-
patibilis-eknek neveztetnek, ezek az egymdshoz igen hasonlé be-
tiik. Az egytagu gydk, mint lattuk, hol nominalis, hol verbalis ter-
mészetil. Itt azon kérdés meriil fel : mi vélasztotta el eredetileg a
kettdt ? Ugy gondolom, az accentus. Az egy és két mdssalhangzds

gyokok a fejlddés egy késSbbi fokdn, mint hidrommdassalhangzdésak
tinnek eld. A sémi gyokok egy belsziikség folytdn érték el e felssbb
fokot., Ekkor mér nem t6bbé az accentus, hanem a gyskmagdnhang-
20 helyzete vilasztja el a névtdl, az iget6tdl. Mig a névszd magin-
hangzéjit elsd szétaga rejti magdban, addig az igéé mésodik széta-

gdban a haladé cselekvést jelenti. Mind két esetben igen rovid se-

gédmaginhangzé valasztotta el az ige vagy névtd eleJén vagy vé-
gén méskiilonben sszetalilkozé két méssalhangzét. Kn magamnak
a sémi gyokfejlédést ennél jobban nem birtam megmagyardzni.

A chinai nyelv egytagu szavai valésigos szavak. Mar a chi-
nai nyelvben, leginkdbb a népkimonddsban van Gsszetétel, de ez
még nem szerves Osszetétel. Mi oka annak, hogy a chinai nyelv még
az agglutindlé nyelvek magassdgdra se birt emelkedni? E kérdést
nézetem szerint helyesen fejtette meg Szeverini, a chinai nyelv mo-
nosyllabismusdrél szélé czikkében. Schleiermacher ,az irds befoly4-
s4r6l a beszédre® czimii értekezésében helyteleniil 4llitd, hogy az
irds nem csak a nyelvalakuldsra nem (a mi nagyon természetes),
hanem még az alakviltozds vagy véltozatlansdgra se foly be lénye-
gesen. A burman nyelv, mely a chinai lednya, szdzadokon &t maradt
irds nélkiil, s ardnylag késti korban fogadta el a pali irdst. A mig
a chinai nyelv irdsa békdiba verve egytagunak maradt, addig a bur-
mén tovdbbi fejlédésében a polysyllabismushoz ért el. Két szava
osszetételében, ha az elsé &, f, ¢, p mdssalhangzék valamelyikébe vég-
z6dik, az elsd sz6 ezen végmdssalhangzdja a red kivetkezd sz6 elsd
bettijéhez hasonlova tétetik (assimilatio). Ez a hasonitds a szerves
Osszetétel elsd torvénye, a tobbtagu nyelvek elsé jellemvondsa.

A gyokok hirmas osztdlyt mutatnak, 4. m. 1) a felkidltdsok
(interjectiones), 2) a névmasgyokok, 3) a fogalomgyokik osztalydt.
Belbecsokre nézve a legalantiabbak az elsd, a mennyiben onleges
érzésnél egyebet nem jelentenek ; legmagasabban 4ll6k a legutolsék,
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a mennyiben a kiilvilag tdrgyait (mind azt, mi a kiilviligban létezik
és torténik, tehdt a kiilvildgot térben és id6ben), a kiilvilig behatd-
sdt az alanyra (melyet az alany sajit cselekedetének tart, érezve,
hogy minden észrevételnek egyik tényezdje sajit maga figyelme), vé-
giil a kiilvildg behatdsdnak kovetkeztében tdmadt alanyi munkéssd-
got jelentik (p. o. gondolkozas, itélet stb.).

A lelki élet mozzanatait a kiilvildg tdrgyainak nevei atvitt

értelemben fejezik ki.

' Fogalommetaphora hdrom van, melyekrdl itt helyén lesz sz6-
lani. A fogalommetaphora nem csak abban 4ll, hogy az eredetileg
concret értelem egy a nyelvszellem sz6valasztasira nézve tobb fon-
tos pountban vele megegyezd elvont értelemnek 4d helyet, hanem
két vagy tobb concret értelem egy széban valé tsszetaldlkozdsdban
is. A ganan, gan sémi gySknek eredeti értelme a térben a ,befodés’,
az idoben a ,befgd” ige. A ,befodés egy sltaldnos fogalom lévén, a
korébe esd fogalmakat is jelentheti. Ezen 4tvitt jelentéseiben lta-
ldnossigaban rovidséget szenved. Az aldja tartozhato fogalmak az
6 Altaldnossdgdhoz viszonyitva egymés kozt egyenlSknek tekin-
tetnek ; nem jelentenek 4ltaldnos befodést, hanem részletest. Az
arab szétdrakban egy sz6 utdn igen sokszor tobb ,item® koveti
egymist, ezen item-ek legtobbszor részletezései az dltaldnos és ere-
deti fogalomnak. A gan gyok, mint monddk, fodést, befodést jelent;

:;L‘\'b majd dltaldnos, majd részletes értelmii, mint ilyen éjjelt je-
lent, ruhdt jelenthet stb. Ezen szénak els§ szétagdban a magén-
hangzé megvéltozvdn, illetéleg u-vd homdlyosodvdn, az igy td-

madt alak paizst jelent (:)Ls;) Ez a masodik fogalommetaphora.
Egy harmadik metaphora a koltsi, metaphora poetica; ez azon me-
taphora, melyet a koltészet egyataljdban, a keleti koltészet kiilo-
ngsen, nem tudna nélkiilszni. .
Hogy a lelki élet kirébe es§ szavak kifejezését ldssuk, valasz-
tunk két példit. Az egyik példa a tudds sz6, a mdsodik a vélekedés-
nek kifejezése a sémi nyelvekben. Egy megjegyzésiinket még meg-
eldzbleg ide igtatjuk. A rokon nyelvek tanulmanyozidsa kozt meg-
lepetést szerez nekiink azon koriilmény, hogy sokszor épen a leg-
elemibb fogalmak szavai kiilonbiznek az egy nyelvesalddhoz tar-
toz6 nyelvekben. Valamint az egyéni eredetiség épen a legkozon-
ségesebb tirgyak sajatsigos felfogdsiban 4ll, ugy a rokonnyelvek
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barmelyike nem a természeti ritkasdgokat vagy a ritkdn eléforduld
dolgokat nevezi el kiilonbozdleg, hanem az egyéni eredetiséggel
megegyezbleg, a legkozonségesebb tirgyakat. Ezeket épen anndl-
fogva, hogy gyakran fordilnak elé, sokféleképpen nevezte meg a
kozis torzs eredeti népe; a homonymék szdma igen megszaporod-
vén, a nyelveldgazds idejében minden egyes népnek vélasztani lehe-
tett belgle. Ugyanez mondhaté a tdjszéldsokrol is.

A két itt targyaland6 példa elseje a tudds. Minden tuddsunk
héromféle lehet. Lehet 1) érzéki tapasztalat nyomdn, 2) énmagunk
személyiségérdl valé (ontudat), s 3) e két forrasbél meritett itéletekbdl -
foly6 kivetkeztetéseknek tuddsa. Az utébbi szemlélgdési (speculativ),
a kozbensd psychologiai, s az els§ tapasztalati. Az elsé a posteriori, a
mésik a priori tuddsnak is nevezhetd., A tapasstalat a tudds elso ve-
zetdje, ez vezeti be azt legeldbb lelkiinkbe. Az ontudatot legelébb egy
tagadd itélet (enunciatio negativa) ébreszti fel benniink. Ezen itélet se-
git az 6nlét érzésébil az ontudatra. A tudds szava nem a szemlélédé-
si, nem is a psychologiai, hanem a tapasztalati tudést fejezi ki. Ezen
tapasztalati tudds meghatdrozdsa kovetkezd : a tapasztalati tudés a
léleknek azon munkéssiga, melynek folytén a kiilvildg egyes tdrgyai-
rél nyert benyomésok kovetkeztében a lélek a red hatott tdrgyakrél
ismerettel bir, tehdt a tdrgy miségérdl és mindségérsl kiil benyoms-
sok folytdn szerzettismerés, Mar most honnét veszem a tudds nevét ?

Ezen név egyenesen a kiilvildg névsordbol keriil ki. Az ae-
thiop nyelvben 'amera = tudni. Az assyr nyelvben ezen szé = lat-
ni. A héber TN tudvalévéleg = mondani (dicere), tovabbs gon-
dolni, parancsolni; az arab _of = parancsolni. Ezen ige assyr ér-
telme dtvitt értelemben az aéthiopban tuddst jelentett. Tovabbi kér-
dés : a latdst jelentd ige eredetileg mit fejezett ki? Ezen kérdésre
passyr sz0k hasonlitdsa“ czimii értekezésemben igyekeztem meg-
felelni*). Ezen =N igét a =2 gyok osztilydba soroztam. A =
(MM) els8 értelme = folyni, csepegni (tehdt a folyékony térgyak
ezen sajatsdga). Az elfolyds, elmulds 16vén a =i eredeti értelme,
ezen értelem egyfeldl latassd (az assyrban), masfel6l széldssd (a hé-
berben) médosult. A litds ugyanis a térgyak képeinek megjelenése
és elmuldsa a szem reczehé,rtyajén A 526 mintegy az ajkak kiém-

lésének lenni litszik. Az aethiop nabab, az arab Lu valdsziniileg

*) L. a Nyelvt. Kozl, L kitetének elsé fiizetét
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a Y3 ( .7) igével figgnek oOssze. Tehdt itt is a szélds kiomlés
(effusio). A misodik példa a vélekedés, véleménynek kifejezése.
Hogyan fejezi ki ezt a nyelv? A héber M%7 a tobbi kozt annyi is
mint vélekedni, czen Picl alak eredeti értelme = Gsszehasonlitott.
De hit mdr honnét vette a héber nyelv az 6sszchasonlitdst jelent
szavat? Felelet : a kiilvilig névsordbdl. Ezen 7137 alak a dam

gyok csalddjabol valé; i;:)]!;= bor, ;;37 color fuscus in homi-
ne, 87 = vér. Az dsszehasonlitds a dolgok kiilsejét illetvén, nem
fog meglepni, hogy egy az cmberi birt, tehit az embernek kiilszi-
nét jelentd szé valasztatott a héber nyelvben az ssszehasonlitds
kifejezésére (,hasonlé lenni“ ilyen formédn annyit tesz, mint egy
kiilszinnel birni).

Vannak a kik a nyelv kezdetleges korszakdban ennek egye-

diili elemének a névmdsokat tartjik. Ha ezeknek okoskoddsa 4llana,

a felkidltdsok kizdrolagos hasznalatit kellene minden nyelv kiindu-
lésénak tartani. Ez volt Condillac franczia bolcsész elmélete. Amde
hovd vezetne ez? A fogalomgyokok se interjectiokbél, se mutaté
névmasokb6l nem timadtak, tehdt ezekkel semmi korrendben nin-
csenck. A fejlddés térvénye azt kivdnja, hogy minden kezdet a lét
magvat magdban rejtse. A nyelv kezdetében ott kellett a fogalom-
gyokoknek az interjectiék s névmdsok mellett lennie. A nyelv nem
a pusztin szemlél6 s érzd gyermek lelkének nyilatkozata. A nyelv
legeredetibb, legelsdbb korszaka sem hasonlithaté a gyermekdado-
gashoz. A gordg Adinue s a Adyos kozt nagy a kiilonbség. Minden

~ nyelv megkiilonboztetvén a kettdt, az els6t a dére beszédre, a csa-

csogdsra is alkalmazza. A gyermek els§ érzéki benyomasai nyomdn

tamadt felkidltdsai még a beszédtdl tivol vannak. A gyermek beszél-

ni tanul, tehdt egy meglévs nyelvet sajétit el, de azt nem teremti,
A felkidltés az érzés kozvetlen nyilatkozata ; minden nyelvben

* kevés ilyen felkidltds van. Bdmulat (tehdt egy vegyes érzés), orom

és fdjdalom nyilatkozik 4ltalok. Ezen interjectiokbol igen ritkdn ké-

" pestetik névszo; ilyen interjectionalis eredetii névszé az arabban a

vatlun, az aethiopban a vailé (elemeikre nézve vai--l+un, vai-4-18).
Az [ betii igen sokszor fordilvan elé ezen fijdalmat kifejezd interjectio
utdn (HJ'? “IN) = jaj nekiink), utoljira egyestil vele. Hogy ezen in-
terjectionalis gyokokben a legkiilonbozibb nyelvek is taldlkoznak,
semmi rendkiviili. Az interjectio az érzés kozvetlen nyilatkozata 1é-
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vén, természetes, hogy a kozos emberi érzés minden nyelvben hason-
16lag nyilatkozzdk.

A gyokok misodik osztdlyit a névmdsok képzik, Ezen név-
masok a targyat nem nevezik meg, hanem csak az éltala betoltott
tért. A sémi nyelvek korében kiilonosen az acthiop gazdag névmd-
sokban, a gyokok ezen részét bdségesen fejtette ki és sokat Grzott
meg, mit a tobbi sémi nyelv birt, de elvesztett. Ezen aethiop névma-
sok kozdl kiilonosen a la tdvolrdl redmutaté névmds ismétlése em-
litend$ meg : lala = 6 maga. Az 6 maga stb. fogalomban a személy
lényegéig hatol az értelem, ezen mélység a tdvolsig névmasat ki-
vanja. A negatio az eltdvolitds fogalma lévén, nem fog meglepni a
legaltalinosabb sémi tagadd szdeska, a la 6sszefiiggése az imént em-
litett aethiop tdvolrél redmutaté névméssal.

A leghatdrozatlanabb héber névmds a 1137; Ewald helyesen
nevezi impersonale-nak., Gesenius Rodiger 4ltal kiadott nyelvta.
ndban 7127 a felkidltdsok kozt szerepel ; hogy itt nincs helyén, a mon-
dottak utdn nem sziikséges ismételni.

A nyelv késobbi korszakaiban a névmésokbél is képeztetnek
fénevek, ezek a philosophiai terminologia kellékeihez tartoznak. A
scholasticai bolcsészet kézikonyveit, Buxtorf lexicon rabbinico-
philosophicum-jat, az arab terminologiai munkdkat lapozgatva, sz4-
mos ilyen képzésre fogunk akadni. A mowrye, mosomne, qualitas,
quantitas régibb képzések, a quiditas méar kiozépkori latin szd.

A gyokok harmadik osztdlyit a fogalomgyskok képzik. Stein-
thal ,,Charakteristik“ czimii munk4ja 85-ik lapjin e fogalomgyokok-
rdl igy ir :  valamennyi 8z6 bizonyos fogalomnak felel meg, de nem
minden fogalom vagy sz6 felel meg bizonyos dolognak, és pedig két
oknal fogva. A sz6 ugyanis nem egy bizonyos tirgyat, hanem a térgy
nemét nevezi meg, s ez az mi mindenek el6tt a fogalmat a puszta
részszemlélettd] megkiilonbozteti. . ... A fogalomnak tirgya valami
dltaldnos, t. i. a nem; ezt belsd munkdssidg képezi, ez nem vétetik
észre, ez nem szemléltetik.“ A concret tdrgy kiin, a lélekben ben
abstractiové valik ; az abstractio olyan régi, mint a gondolkodds, a
beszéddel egykoru.

Hogyan léptek a nyelvek a gyskkorszakbél a flexiokorszak-
ba ? Itt a ,corruptio phonetica‘ fejezetéhez értiink. A gyokok egy ré-
sze hangtani viltozdsokat szenvedvén, onallé értelmét elveszitette, s
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végzéssé (terminatio) valt. fgy allott elé minden flexio. A gyokok-
nek ezen ondllosdgat elveszitett része elobb kiilsdképen ragasztatott
az 6n4llé gyokhoz (agglutinatio), utébb a kettd egy egészbe forrott.
E fejlodést nem cgyediil a ,corruptio phonetica‘ eszkozolte, tarsul ott
volt mellette a johangzat (euphonia) s az analogia; mér az ugyne-
vezett agglutindlé nyelvekben munkds mind a hirom. A kiilénbség
az aggluatinatio ¢és flexio kozt, Miiller Miksédval szdlva, az, mely egy
miivészietlen és egy miivészi mozaik kézt van. A miivészi mozaik
festésnek latszik, a milvészictlenben a kovek szembeszoks darabos-
sdga azonnal feltiinik.

Hibaigazitdsok.

A 43-ik L. 13-ik sorban ,Ezenkiviil elétaldljuk fonév elstt is — de ritkdn =;
helyett kiigazitandé , Ezenkiviil elétaldljuk fonév el§tt is, de ritkédn ;“.

A 14-ik sorbél a zdrjel kozt 4116 (= te magad) kihagyandd.

A 43-ik L. 5-ik sorban alulrél szdmitva [} helyett MNN™ olvasandsé.

A 48-ik 1. 11-ik sorban, a sor kezdetén ,nal“ helyett ,nal“ olvasandé.

A 49-ik 1. alulrél szdmitva 16-ik sorban '[;L);,'_n helyett ‘7;");:[1 olvasandé.

Ugyanezen 1. 10-ik sorban alulrél szdmitva pBPs) helyett mggﬁ kiigazitandé.
Az 50-ik 1. 9-ik sorban TPt helyett “T3i%y olvasands.

GR. KUUN GEZA.




A RUMUN NYELVROL ES NEPROL.

A bécsi csdszdri tudomanyos Akadémia kiaddsaiban a rumun
nyelvrgl és a rumunokrd? Trt oly dolgozatok jottek ki, a melyekrsl
lehetetlen nem vennie tudomast a magyar nyelvtudoményi irodalom-
nak, habdr inkdbb a torténelmet érdeklik is azok; mert a népek
régi torténeteiben fo vildgité a nyelvtudomdny. Eme dolgozatok
id8 szerint kovetkezdk : 1.) Die slavischen Elemente im Rumuni-

schen, Miklosich-t8] (Denkschrift. d. kais. Akad. d, W. Philos. hist. -

Classe. Zwolfter B. 1862.) Ezt mar Budenz Jézsef ismertette meg
Nyelvt. Kozlem. II. 468—476. 2.) Das vorromische Dacien, Roesler
E.-t8] (Sitzungberichte d. philos. histor, Classe. Fiinf u. vierzigster B.
1864.) 3.) Uber die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im
Roménischen, ugyanattél (Sitzungsb. d. ph. hist. Cl. Fiinfzigster
B. 1865. 4.) Dacier und Rominen, eine geschichtliche Studie, ha-
sonléképen Roesler-t6l (Sitzungsb. d. phil. hist. Cl. Drei und fiinf-
zigster B. 1866.). .

Roesler-t mindlunk rosszil ajénld ez értekezése: ,Zur Kritik
alterer ungarischer Geschichte“ Troppau 1860., melyet Szabd K4-
roly ismertete meg a Buda-pesti Szemle XI. kitetében 1860. Roesler
t. i, Béla névtelen- jegyzdjének korit és hitelességet tdmadta meg
azon kornak tirténeteire nézve, a melyekrdl ir. Mert ha a Névtelent
a XIII. szzadba teszsziik, mint Roesler, masképen itéliink eldadd-
sar6l, mint ha 1. Béla jegyzbjének tartjuk, mint Szab6 Karoly. Azon-
ban itt Roeslernek m4s munkéjit akarjuk megismertetni, a melyek
nem kevésbbé érdekesek rednk nézve.

- 1. 8.

A dikok a thrik népségnek legéjszakiabb 4ga, melynek leg-

kozelebb rokonai a gétdk lehetnek; legalabb se a gordg, se a rémai
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~ vala, de f6 széke a mai Erdélyorszdg volt. Hatalma csak késébb
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ir6k nem kiilonboztetik meg a gétdkat a dakoktél, Régi a ddk név;

mir az athéneieknél taldlunk dék szolgdkat. A nép messzire terjedt

tiinik fel; az elsé érdekes alak Borebistes ddk kiraly, ki mint erkdles-
ujité 1ép fol népe kozt, segédje Decaeneus pap lévén. Az irdk tanu-
sdga szerint az akkori ddk hadak 200,000-re mehetének. Borebistes
szerencsésen hadakozék a kelt bojokkal, tauriskokkal; dltalkele a
Dunén is, Macedonidt és Illyricumot pusztitvdn, Haldla utin 50 ko-
riil Kr. e. a ddk birodalom négy tartomédnyra oszlék.

Mind a mellett red veté szeraét Julius Caesar, de Brutus gyilka
megakadalyozd a héditot.

Octavianus 33—35-ban Kr. e. az "adsiai tenger és a Szdva
kozti népeket gybzvén le, az actiumi eldontés utdn M. Crassust kiildé
a thrak haboru folytatdsdra. De Thracia népei sokdig ellent dllnak,
mert a ddkok és a szarmatdk segitgetik, mig Augustus élete végén
az egész Duna jobb partja rémai hatésig ala keriil.

Ekkor a rémaiak 50,000 dikot telepitének a Dundn tuli ré-
szekre.

Augustus utdn Nero halaldig ott egy 4llapotban maraddnak
az ligyek. A dakokrol alig hallunk egyebet, mint hogy olykor-oly-
kor betornek a rémaiak vidékére. De Nero utin a birodalom zava-
rai neki batoritjik ket és a szarmatdkat. A ddkok rendesen tibb
részre valdnak eloszolva: most Decebalus egyesité 8ket, s 86-ban
Kr. u. beronta Moesidba. A rémai vezér, Fuscus, 4ltalkele ugyan a
Dunén Decebalus ellen, de csatdt veszte, s Domitianus csdszar in-
k4bb Romaban akara d6zs6lni, mintsem Decebalus ellen hadakozni.
Azonban vezére Julianus gydze Tapaendl, de Decebalus helyre
hoz4 a veszteséget, s minthogy a markomannok épen akkor meg-
tdmaddk a rémaiakat, Domitianns évenkint fizetends ajindékkal
vésarld meg Decebalustél a békét, 90-ben Kr. u.

Az adé-fizetésnek csak Trajanus vete véget, 101-ben inditvén
meg a haborut Decebalus ellen. 103 elején Decebalus kénytelen bé-
kéért konyorogni, melyet stilyos foltételek alatt nyer ugyan, de nem
tart meg. 105-ben tjra kitor a hdbord; Trajanus a hires Dunahidat
épiti, s a kovetkezd évben, 106-ban, Decebalus életét és hatal-
mat vesziti.

A dékok és gétdk a lélek halhatatlansdgit hiszik vala, azért
beszéllenek sokat valldsukrél az irék. Papjaik nagy befolydsuak

D . P T
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valdnak ; Zamolxis hitregei alakk4 lett; Decaeneust emliték mér.
— De nem kovethetjiik Roeslert, ki osszedllitja a taldlhaté ada-
tokat, melyekbdl tanusigos képet alakit a dikok és gétik szellemi
életérsl. Inkdbb idevalé azt nyomozni, hogy mily nyelviiek voltak
a ddkok ?

2. 8.

Eurépanak hirom f8 népsége a keltek, germdnok és szldvok;
s minthogy azon teriilet, a melyen ma a rumunokat taléljuk, kuszo-
bét teszi a nyugati és déh Eurépénak, a melyen az Azsibél bekol-
tozk5dd népek darab ideig tanydzhattak , mieldtt tovdbb indulé-
nak : valésziniinek tartjdk sokan, hogy a ddkok "a nevezett hdrom
népség valamelyikéhez tartoztak. Roesler egyenkint megvizsgilja a =
hérom f6ltevést (Dacier und Rominen. Eine geschichtliche Studie).

a) Keltek-e a ddkok? A keltek, mint tudva van, egyszer Kis-

Azsidtol fogva Eurbpa nyugati part_)z’uv és Ir orszéglg terjeszke-
“: dének ; miért nem lehetnének a dakok is keltek ? E véleményt ugyan

nem témogatjék a régi ir6k, kik, mint Strabo is, a dakokat és géta-
~ kat rokon nyelviieknek (dudylorzor &’ siciy of I'ézeu zoic daxoic) s a

thrakokhoz tartozoknak 4llitjak. De taldlunk Erdélyorszigban is
fejszéket s egyéb bronz eszkézdket, milyenek a keltek 4ltal lakott
teriileteken keriilnek eld. Ezekre tdmaszkodva segesvdri Miiller
Frigyes (Die Bronzealterthiimer in Siebenbiirgen. Archiv des Vereins
f. siebenb. Landeskunde, 1858.) azt 4llit4, hogy Erdélynek egyik
népe a rémaiak elGtt a keltekhez tartozott; s minthogy hdrom nép
lakta volt Erdélyt a rémaiak gyarmatositdsa el6tt, az agathyrs,
bastarn és dék, Miiller a dékot véli keltnek. Véleményét, tgy hiszi,
tdmogatja az a koriilmény is, hogy a dékok oly konnyen elrémaia-
sodtak , mint mindeniitt a keltek.

De a dédkok elrémaiasoddsdhoz nem kevés kétely fér, Ggy-

. mond Roesler; mert miutdn az ir6k tanusdga szerint, tomeges be-

koltozést inditottak az egész rémai birodalombél Daciiba, az Er-
délyben taldlhaté rémai régiségek és emlékek egyenesen a romai
gyarmatok maradvinyai. Bizonytalan, hogy mennyi rémai vér és

"% ivadék maradt vissza Dacidban: dmde az bizonyosabb, hogy ellen-

séges dak torzsek még azutdn is hdborgatdk az 4j miveltség teriile-
tét Antonius Pius, M. Aurelius, Commodus idejokben. A ddk sarlés
kardot, a gladius incurvust, mely jellemzd dék fegyver, nem taldl-
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tdk még az erdélyi bronzok kizt: pedig mégis kiilonds volna azt
vélni, hogy minden egyéb dék eszkoz bronz, csak ama kard vas
volt volna, s azért emésztette meg a rozsda. Nem szerencsésebb
azon nyelvtudoményi megjegyzése Miillernek, mely szerint az er-
délyi dékok a fém-vegyitést ugy tudtdk volna, mint a keltek, mert
ime az oldh aram == réz, sz6 semmi rokonsdgot nem mutat a gordg
qedxog-szal, de mutat 8s rokonsdgot a latin, german és kelt székkal.
Roesler megmutatja, hogy az oldh aram az igazi latin aeramen, me-
lyet Priscianus és Festus ismernek, s melyet a tébbi romdn nyel-
vekben is megtalalunk ; provencal aram, franczia airain, spanyol
arambre és alambre, wint oldhul is lemurie, aremurie helyett. Nem
tobbet érnek mésok kelt okoskoddsai a nyelvekbdl. Hene p. o.
ugyanott a Sarmizegethusa-t igy fejti meg, hogy Sarmis-hdz ; Koty-
so-t igy, hogy , Gottes Sohn.“ Leggyermetegebben okoskodik a ré-
gibb Chiniac, ki szerint a Kotys név annyit teszen mint ,guter Tis“
(Mercurius), Sandava ==sandiger Gau, Marcodava = mark-gau, ar-
gidava==arger, boser gau. S ezen igy megfejtett helyneveket kelt
nyelvbelieknek tartja. Nem vigy4z6bb Majorescu sem, a kibsl Roes-
ler kovetkezbket kozol:
Déva Erdélyben  Deva, Devonshire Skéczidban,

Temes folyo6 Themse Anglidban,
Buceci, Buceti Vocetius mons in Rhaetia,
Marmaros Pliniusndl Marimorusa, mint kimr név,

Rusiava (Orsova) Ptolemaeusndl Riussiava Noricumban,
Clusiu (Kolosvér) Clusium Hetruridban,

Desiu (Dézs) Desio Lombard-Velenczében,

Ardeal stb.

Ez utolsé, igymond Roesler, nem m4s, mint a magyar Erdeu-
elu; a tobbi 520, melyek balfel6l allanak, ki sem mutathaté a ré-
giségben.

Hogy az igynevezett keltologok mire képesek, mutassik meg
Monenak némely szé-fejtései : Ulsg, ir szd, viz, di, ir sz6, kicsi, e
két sz6b0l lett Tibistus, mert az Ister-hez képest kis folyé. fgy az
ir dear nagy, uisg viz, ebbil Ister, nagy viz (csak az a baj, hogy a
Tibisius széban a jelzd eliil, az Isterében meg hétul van); a dear
nagy és abh folyé sz6kbol lett Drdva, nagy foly6, minthogy az nagy
a Szdvdhoz képest! — E néhdny példa is mutatja, hogy efféle dak-
keltség minden tudoméany nélkiil valé. Ezen kiviil arra is figyelmez-
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tet Roesler, hogy az igazi kelt helynevek képzéji bona, dunwin, du-
rum, magus, nemetum nem talaltatnak meg a ddk helynevek kozt,

s

valamint viszontag ezek szokott képzdje dava nem fordil eld a kelt
vidékeken,

b) Gdtok-¢ a ddkok és gétdk? A gét és géta névhasonlat régen
azt a foltevést téplalta, hogy a ddkok a gétokkal azonos nép 1évén
germinok voltak, s e foltevés Jordanisra tdmaszkodik. Az vjabbak
kozt Schuller J. K. (Umrisse und kritische Studien zur Geschichte
von Siebenbiirgen, 1840.) és Becker (Ersch u, Grubers Encyclopae-
die, Dacia, Bd. 29.) is vitatdk; Wirth a német torténetében és Qrimm
Jakab tobb értekezésében pedig egész tudoményos késziiltséggel
tdmogatdk. S8t Grimm a gétdk gbtsdgat a német régiség kelld ko-
zepévé igyekszik tenni, Ez ugyan meg-megujitd a kutatdsokat, s
ma taldn be is lehetne mdr fejezni, annyira ki vannak meritve: az
eredmény azonban Grimm ellen iit ki. Se nyelvtani, se torténeti
érvek nem tdmogatjdk Grimm véleményét. ,Ha nem volna Grimm
az, ki olyanokat 4llit, hallgatdssal lehetne melldzni¥, igy sz61 Waitz
(Verfassungsgeschichte IL. kot. a XIIL lapon); Miullenhoff pedig
szeszélynek nevezi a gétdk gétsdgdhoz valé ragaszkoddst *).

Mégis érdekes tudni a géta és gét nevek Osszezavardsdnak
*) pDas Hauptargument, die Namensidentitit, wird hinfillig, sobald man
sieht, dass Grimm’s Guthai, Guth6s oder Guthans nur statt gothischen Gutds,
altn. Gotar oder Gotnar, ags. Gotan, ahd. Gozon oder Goz4 seiner Hypothese zu
Lieb erfunden worden , nachdem in der Stelle bei Plinius (IV. 18,) der Text der
Biicher Aorst Gaudae Clariaeque durch die genaue Einsicht der Handschriften
in aedis caugde claneaeque verindert worden und so einer der wichtigsten Anhalts-
punkte plotzlich abfiel. Réumt man ein, dass das Getische oder Dakische noch
nicht die deutsche Verschiebung der Consonanten kenint (Geschichte d. deutsch,
Spr. 436), muss man auch zngeben, dass Getae, den Wechsel der Vocale ange-
nommen, im Munde der Gothen Kuthas lauten musste : durch Anomalien und pro-
blematische Vergleichungen das beliebte Guthai rechtfertigen wollen, heisst den
Boweis aufgeben ; muss man nun ausser dem Mangel der Lautverschiebung —
d. h. des chavakteristischen Zeichens deutscher Sprache unter den ihr stammver-
wandten — noch zugeben , um eine Gleichung deutscher und gothischer Worter
horauszubringen, dass im getischen schon der Zischlaut entwickelt war, wo im
deutschen noch der Guttural haftete (Grimm, Berichte ii. d. Verh, d. Berl. Akad.
1849, 131. 1), 8o gibt man offenbar auf, was man beweisen will, die Identitit der
beiden Sprachen u. Vélker, und es scheint nur noch eine sonderbare Laune, das
fostzuhalten, worauf in nicht eben gliicklicher Stunde ein Einfall zuerst. gefiihrt
hat.¥ (BErsch u. Grubers Encyclop. Geten. 8. 463.
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torténetét. A IV-dik szdzadban Kr. u., midén a tudomény és izlés
hanyatlé vala, kezdék a torténetiréi bongészdk a két nevet Ossze-
vetni, mint Aelius Spartianus és Flavius Vopiscus, amaz Caracalla,
ez Probus életiratdban. Julianus csdszdr, kinél azonban tiorténelmi
tudbssdgot nem is keresiink, ugyanazon hibdt koveté el. De Eutro-
pius, Sextus Rufus, Julius Capitolinus nem esnek a megrétt hibdba.
Ellenben a versirék, mint Ausonius ( 392.), de kivélt Claudianus
(F 400.), ki a Stilicho habortjit a gbtok ellen a ,de bello getico®
nevezet alatt éneklé meg, kapva kapnak e néveserén. Az V-dik sz4-
zadban 4ltaldnossd lesz a hiba, melyet Cassiodorus a gétok torténe-
teit e czimii konyvben : ,de origine actuque Getarum‘ irvin meg, s
annak roviditsje Jordanis, ,de Getarum sive Gothorum origine et
rebus gestis” czimii konyvével megorokitenek.

c) Szldvok-e a ddkok és gétdk? Katancsich (Istri accolae II.
284.) a XVIIL szézad nyelvtudomanyi miikedvelldségével szldvok-
k4 tevé a ddkokat, ezt irvdn : Nomen Dacorum et Mysorum dome-
sticum est. Mert geta annyi, mint djete = ifjt, dako pedig az illir
nyelven dreget jelent. Hene (Beitriige zur dacischen Geschichte, Her-
mannstadt 1836.) a giordg nyelvnek tulajdonit nagy részt a gétaban.
Feliilmilja 8ket Mickievicz 4., ki a szldv irodalomrél vald eldaddsai-
ban akadé¢koskodds nélkiil szldvva teszi Mysiat, Pannoniit, amaz a
szldv meZe, mude (férfi), ez ugyancsak a szldv pdn (dr) szorol vévén
elnevezését. Az egy Millenhoff, tgymond Roesler, tudomdnyos
okoskodés utjdn tevé hihetSvé az Gsszekottetést a szldv és ddk koat;
azonban még sok nélkiil sziikolkidiink, hogy az bizonyossd véljék.
Roesler, fiiggelékben a géta-dak nyelv maradvényokat is kozli, miu-
tdn Boettger Pdl mdr a thrdkokat kozlotte volt (Arica, Hallae, 1851.).
Dioscoridesnél, mspi $ins iazounie (Kithn, Medicorum graecorum ope-
ra, Lipsiae, 1830) és Appuleius Madaurensisnél (de herbarum vir-
tutibus, Parabilium medicament. scriptor. antiqui. ed. J. C. G. Acker-
mann Norimb. 1788.) ddk nivény-neveket taldlunk, a melyeket
Roesler felhoz ; azutdn kovetkezteti a megtaldlhatd géta és ddk sze-
mélyneveket, végre foldrajzi neveket. Ezek koz6] az Ister, Tibiscum
helynév, Tibiscus folys név, a mely Pathissus, Tisa, Tisia, T/zlw is,
Maris, Aluta méig é16 folyénevek; a Kdomarne-t is daknak vélik.

Egyébirant még megfejtetlenek a d4k nyelvmaradvényok, me-
lyek, mint litjuk, pusata nevek; azokbdl pedig szinte lehetetlen
meghatdrozni, hogy micsoda a dék-gétanyelv. Azonban méar Kopitar
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figyelmestete azon kozos vondsra, melyet a mai nyelvekben talalunk
az Al-Dunandl és a Haemusi félszigeten. Vannak sajitsigai az 4j
gorognek, tgymond Miklosich, a melyeket az ¢ goroghsl nem le-
het megmagyardzni; a bolgdr és szerb nyelvben taldnyokra aka-
dunk, melyeket a szldv nyelvbdl nem lehet megfejteni; végre a ru-
mun vagy roman nyelv oly tineményeket mutat fel, melyek meg a
latin nyelvbél nem érthet6k meg. Ezeket az illetd nyelvektsl valé
eltéréseket kozoseknek taldlvidn a mai nyelvekben, alkalmasint az
osi nyelvnek tulajdonithaték, s az 8si nyelv azonos lehetett a mai al-
baniai nyelvvel, a mely hasonléképen részestil a kézos vondsokban.

Azon népek tehdt, a melyek a régi idében a Haemusi félszi-
geten laktak vala, mind azon egy torzsnek lehettek dgai, a mely éj-
szaknyugaton a Dundig, éjszakon a Dundn tilig, illetdleg bal parti
vidékéig, s éjszakkeleten a Kdrpdtokig terjeszkedik vala; ez a torzs
pedig a thrdk torzs.

A thrak 8si elemnek tulajdonitja Miklosich tehdt

a) azt, hogy a futurum a rumunban, szerbben, bulgdrban, 1j
gordgben és albaniaiban egy akarni jelentésii ige Osszetételével al-
kottatik, p. o. a rumunban : %o voiu lauda dicsérni fogok (volo lau-
dare), holott a tobbi romdn nyelvekben habere vagy venire, a szlév
nyelvekben a bud — lenni, sz segitségével alakul a jovo id6;

b) hogy a rumun, bolgdr, és albaniai nyelvekben az articulus

a nomen utén 4ll, mi a tobbi rom4n nyelvekkel ellenkezik ; a szldv

nyelvekben pedig nincs is articulus, p. 0. a rumunban : domnulo az
tr, domnili az urak;

c¢) hogy a rumunban, bolgérban, 4j gorsghben és albaniaiban
a genitivus és dativus egy alak dltal fejestetik ki, p. 0. a rumunban:
domnului az uré és trnak, domniloru az uraké és uraknak;

d) hogy némely hangok is kozosek az illetd nyelvekben, p. o.
a®;az m n eldhang sajitsdgos a rumunban és albanesben, igy az
n és r, az r és 1 felviltdsa stb.

Miklosich azutdén még szokat is hoz fel, melyek vagy csak a
rumun és albaniai nyelvekben fordilnak el§, vagy ezekben kiilonos
jelentésiiek, vagy hangtani sajitsiggal tunnek ki, s igy ha.sonl()kép
kozos elemre mutatnak *).

-

*) Ezek kozt foltetsz8k p. o. mal litus, alban. mallj mons ; nan’e soror nata
major, alb, n‘enn’c mater, bulg. nent frater natu major ; kisorosz. nenja mater.

9*
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3. §.

A meghéditott tartomény, melynek kézepét a délnyugati Erdély
teszi vala, népét a Decebalus hosszi védelme és a rémaiak gydzel-
mei 4ltal szinte elveszitette vala; Trajanus tehdt az egész rémai bi-
rodalombél telepite oda lakosokat *). Felette gyorsan és erélyesen
gyarmatositinak a rémaiak; az 4j tartomdny a Duna bal partjin
Dacia superior és inferior 16n; amannak, melybe Erdélyorszag tar-
tozik, hdrom része: Dacia Apulensis, Malvensis és Auraria ismere-
tes. De mir egy szdzad multival siilyede a birodalom ereje; az éj-
szakrol eldtolakodd népek folyvast nyugtalanitdk azt, kivalt miutdn
a gothok 238-ban el8szér a Fekete tengernél mutatkozanak, Dacidnak
nem vala t6bbé nyugta. Mér 237-ben pusztitdk azt a karpok , egy
dak népség, kik el8l sok rémai telepedd elfuta a Dunén tilra, mint
Lactantius tanusitja, Maximianust szidvan, kit vad dllatnak nevez.
Nem is csuda, hogy az, ugymond, mert anyja a karpok el8l Dacié-
bél futott volt el ide. Aurelianus (270—275) lehetetlennek taldlvan
Daciat a gétok és vandalok ellen védelmezni, azt kiiiresité. A ki-
iiresitést teljesnek mondd Flavius Vopiscus, kit Eutropius kiir: Cum
vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret (Aurelianus),
provinciam trans Danubium Daciam, a Trajano constitutam, sublato
exercitu et provincialibus reliquit, desperans, eam posse retineri,
abductosque ex ea populos in Moesia collocavit, appellavitque no-
vam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit. Mert Moesia és Thra-
cia részeibdl lett az 0j Dacia, melyet Dacia Aureliani-nak vagy Dacia
ripensisnek neveznek vala. Probus csészdr is 278-ban nagy sereg
bastarn, gepida, vandal népet szdllita 4ltal a Dundn innensd részei-
bél Illyricumba. Constantinus felosztdsa szerint azutdn a szélesebb
Dacia az illyr praefecturdnak dioecesisévé lon, magiban foglalvin
a Dacia mediterranedt, Dacia ripensist, Moesia primdt, Dardanidt
és Praevalitandt. Két dux kormanyozd, egyike Dacia ripensisben,
misika Moesia primdban tartvan a szélldst. E felosztds tarta mind-
addig, mig a bolgdrok és szldvok elfoglalék a tartoményokat.

Az elhagyott Dacidt a Duna éjszaki részein gétok és vanda-
lok foglaldk el, ez utébbiak a Maros és Koros mellékein. De habort

*) Eutropius, VIIL 6. Traianus, victa Dacia, ex toto orbe Romano infini-
tas eo copias hominum transtulerat ad agros ot urbes colondas. Dacia enim diu-
turno bello Docebali viris fucrat exhausta.
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torvén ki a gotok és vandalok kozt, ezek kiszortldnak, s Constan-

tinus csdszdrtol Pannonidban nyerének szalldsokat. Most Dacidnak
neve Grothia lon.

A gbtok helyét 372-ben a hunok foglaljak el, ezentil Gothiat
Scythia-nak nevezik. A rémai népnek, vagy a rémai gyarmatok
utédjainak, sem el6bb, sem most legkisebb nyoma sincs a mai Er-
délyorszdgban. Tudjuk, hogy Priscus, mint byzantinus kovet, Attila
udvardban forddl meg 448-ban. Neki alkalma van a hun birodalombeli
népkeverékrdl tudomdst vennie, s elmondania, hogy a hun nyelven ki-
viil gét nyelvet lehet hallani, st latint is (melyet auson-nak nevez), a
mennyibenarémaiakkalkozlekednek (6ooig eiizdy moog Po paiove smupe-
ix): de arrdl, hogy ott egy szdmos népség van, mely a régi romai
gyarmatok utédja lévén latinul beszél, nem tud semmit Priscus.

Attila haldla utdn 453. a gepidék, egy gbt népség, uralkodnak
keleti Magyarorszdgban és Erdélyben a tengerig. Az orszdgnév
Gepidia, mely még a gepidak eltiinte utdn is divatozik.

De mar 576-ban elhanyatlanak a gepidédk a longobardok és
avarok csapésai alatt, s ez utébbiak kezdenek az Enstdl fogva Er-
délynek keleti hegységéig uralkodni.

Miel8tt az avarok Gepididt elfoglaljak, mér régen a Kuban és
Don kizt a bulgdrok alapitottak volt birodalmat, kik 462. dlta a
Donon innen a Nesaterig terjeszkednek, s innen a gorog birodalmat
nyugtalanitjdk, Most 6k is az avarok jdrma ald gorbednek. Hason-
l16képen jirnak a szlivok, kik Attila ideje 6lta mind siiriibben to-
rekednek dél felé, s 590-ben az avarok hatalmiba esnek a mai déli
Magyarorszdgban. De a Moldvdban és Oldhorszdgban tanyazé szld-
vok, ugy latszik, fiiggetlenek maradtak, Ezek ellen 590—596-ban
a byzantinus hadvezérek Priscus és Petrus hadakoznak, s Theopha-
nes, ki err8l ir, nem tud semmit a daciai romanokrél, holott még
hirom gepida falut is emlit meg.

A bolgar Kubrat 634—641-ig lerdz4 az avar igit; a bolgdrok
678—680. 4tkoltoznek a Dundn, meghéditjdk a szldvokat, legy8zik
Constantinus csdszdrt, s azdlta Moesia és Kis-Scythia (a mai Do-

brudsa) Bolgdrorszdgnak nevestetik. A bolgdrok hamar elszldvo-.

sodnak, mint a longobardok Olaszorszédgban, a frankok Franczia-
orszdgban a hédolt népek nyelvét elfogadtdk.

780 tajban a frankok véget vetnek az avar uralkoddsnak; a
nyugati avar tartomdnyokat a frankok veszik birtokukba, a keleti
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tartomdnyokat a Tisza mentében a bolgdroknak hagyjik. Az eddig le-
igdzott népek nevei, a szlavoké, gepiddké ujra folélednek : csak
rémaiakat vagy rumunokat nem emlit senki. Foltéve, hogy Aure-
lianus utdn is voltak még Décidban romaiak, és a gét, hun, gepida,
avar uralkoddsok alatt is megmaradtak, annal foltetsz6bb az irék
teljes hallgatdsa fel6lok, mert az avarok nagyon fel tudvén hasz-
nalni a hédolt népek ipariigyességét (a longobardok és szlavok ha-
jOkat épitének nekik), bizonyosan éltek volna a rémai miveltséggel
is, ha azt DAicidban taldljdk. De errdl sehol sincs emlités, dltaldban
a gbtoktol fogva az avarok enyészetéig senki sem tud semmit a régi
Dicidnak rémai lakossigarol.

888 tdjban bekosltsznek a magyarok, ezek legydzik a morvai
szldvokat, elfoglaljak a frankok 4ltal birt nyugati avar tartomanyo-
kat, valamint a Tisza mellékein a bolgir uralkoddst is, mely ott
670 ota fenndllott volt. S a bolgdrok a mai Moldva és Oldhorszig
vidékeit is elveszitik, a melyeket a besseny&k foglaltak el.

4, §.

A rumun népség kiilonbsz§ nevezettel ismeretes. Sajit honos
neve rumun, mely a rumun nyelv hangtani térvényei szerinta latin
romanusnak felel meg. Ez hét nem a gordg gwuaios-bol lett, tugy-
mond Miklosich, s eredetét nem is lehet abba az id6be tenni, mely-
-ben a rémai uralkod4s székének Thracidba valé 4ttétele utdn a go-
rogok is rémaiaknak kezdék magokatnevezni. Mdsnépek igy nevesik:
anémet walach-nak; a bulgar vlah, a szerb vlach,az orosz voloch, a cseh
valach, (de az olasz vlack), a lengyel is voloch-nak az oldhot, vlock-nak
az olaszt nevezi, gorogiil fAdyos, magyaril oldh, ellenben olasz az ita-
Hai, torokiil iAdk,’ mi csak a oldh szénak torokos kiejtése (mint a
német stab magyaros kiejtéssel istdp.) E név a szldvoktdl terjedt el,
- kik avval dtaldban a romdn népeket nevezik. Azonban a valk név
eredetileg a keltdt jelentette volt 2 németeknél , azutdn azon népe-
ket, melyek a keltdk helyeit elfoglaltik, tehdt a roman népeket. B
jelentést megtartva, az 6 felnémet valk a szldv népekhez jutott el;
s miutdn ezeknél az oldhot kezdte jelenteni, ez 4j értelemben, de
szldv kiejtéssel tért vissza a németekhez s foglalt helyet a magyar
nyelvben is. — A wlach szénak ch-je nem fejthetd meg a szlavbdl,
mint Safa¥ik véli, nem is a németbdl, hanem inkébb a keltbdl, igy-
mond Miklosich, mert Pott szerint (Ersch u. GruberII. Sect. 18,91.)
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ach a galoknal vagy kelteknél igen szokott képzdje a népneveknek.
A viach szénak értelmét a német wallend, migrans (Leibnitz VI.
2,62), vagy a szldv vljek trahere sz6bdél (Thunmann, miszerint kiltoz-
kiddt jelentene), vagy a Volga folyé (Engel), vagy volsci népnéy-
bdl (Déderlein, Lat. Etymol. 210) akarni magyardzni, oly hit, mint
azt a szldv vlad dowminari, a duce Flacco (Aeneas Sylvius), pallm
ax{de (Bonfinius), a vallis aquae (Vaillant), a latini (Katanéi¢ de Is-
tro, cap. VIIL §. 4.) sz6kbol szdrmaztatni. Miklosichbol tettiik eze-
ket ide, annak megmutatésira, hogy azismeretlennek kimagyardza-
saban a régiek még kevésbbé akadostak, mint az djak.

A vilach sz6 a régi szerbben nyajorzét jelent, az albaniaiban
is ¢oban-nak hijjik az olahot; mely torok sz6 hasonléképen nyij-
orzot teszen, mert az oldhok leginkdbb marhatenyészték és nyajér-
z6k valdnak. A morlach, olaszul morlacco, sz6 a gorég paveofreyos,
fekete olaszt vagy fekete latint jelent. Hogy miért nevezik a byzantinus
ir6k Olédhorszdg lakosalt uavodfieyor-nak, magitaz orszédgot paveoBia-
yée-nak, mibdl valé a torok Kara ifldk (fekete olah), annak okdt ép
tigy nem tudjuk, mondja Miklosich, mint nem tudjuk, miért hinak
némely népet fejérnek. Ellenben azt torténelmileg meg lehet magya-
rdzni, miért hijjak a byzantinus irék Oldhorszdgot olyypoBleyle-nak.

Hajdan egy a dalmdt, horvit és bosnydk tartomdnyok kozott
fekvg vidék vlachidnak neveztetik vala; Farlatindl (4,63) egy
1373-dik évi okmanyban olvassuk : ,vlachis schismaticis, quorum
nonnulli in pascuis et montibus habitant etc. Majorem Vlachiam
circa metas Bosnae in Obsan ¢t Corbavia ete.” Schafarik azt véli,
hogy ezen vlachok keltek voltak, valamint azon vlachok is, kik,
Nestor szerint, az eredetileg Magyarorszdgban lakott szldvokat ki-
szoritak, s kik meg magok a magyarok éltal szorittatdnak ki. Erre
Miklosich azt jegyzi meg, hogy a szldvok a vlach széval alig jelen-
tenek vala mds népet, mint romant, mert ha elfogadjuk is azt, hogy
a szldvok nyugat felé kelt népekkel talalkozhattak , meg kell gon-
dolni, hogy azok kozdl egynek nevébdl sem lebet a viach szét ki-
fejteni. A Nestor tudésitdsdt illetdleg pedig, dgymond Miklosich, a
. legelmésebb magyardzat is csak hozzdsejtés marad, valamig gi-

rog iréban nem taldljuk meg a forrdst, a melybdl Nestor azt
meritette,

A macedoniai oldhokat a gorogék xoveléflayor-nak, a torok-
szldvok pedig zinzar-oknak nevezik, eldttiink ismeretlen okbél.

o
¢
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Miklosich az 0j gorog #oveloydwscos = hebegdre akarnd emlékesztetni
. az olvasét ; Roesler mas megfejtést ajanl, mint alabb latni fogjuk.

5. §.

A rumun vagy oldh nép most mintegy 4900 [ mérttoldnyi
teriileten lakik s hét és f6l milliéra tehets. Romania, vagy a két du-
nai fejedclemségek 2255 [J m., még pedig Olahorszag 1330, Mold-
vaorszadg 925 [] m., s ezekben a rumun nép 3 millién feliil van;
Magyar és Erdélyorszdgban 2,416,874, Bukovindban 178,519, Besza-
rabidban 490,000, Bolgéarorszdgban 350,000, Szerborszdgban 120,000
rumun van. Homdly fedi a rumun nép keletkeztét, mert viszontag-
sdgairdl igen kevés tuddsitdst 4d a kozépkor. Hogy a rumunok a
rémaiaktdl szdrmaznak, azt nyelvék bizonyitja, s azt mar a XIL
szdzad kozepén Manuel Comnenus idejében irt Cinnamus is igy fe-
jezi ki : of Bheyor zodv 8§ Iraking emowor mether siver Aéyovar, mely
helyrdl alabb t6bb szé lesz. Bizonyos az, hogy a rumunok azon ré-
maiaktél szdrmaznak, kiket Trajanus 106. t4jban, Decebalus legyd-
zése utdn, az egész rémai birodalombél Décidba telepite, Csuddlatos,
hogy a gétoktolfogva 275. Kr. u. egész a X1IL szdzadigsemminyomét
nem taldljuk sem a gorog, sem a nyugati ir6knal a rumun népnek amai
Erdélyorszdgban, de s8t valamennyi Dunén inneni részeken sem.

Tl a Dundn azonban nemesak Bulgdridban és Szerbidban,
hanem Macedonidban is taldlunk rumunokat vagyis oldhokat, a kiket
kutzo-vlachoknak neveznek, mint 14t6k, de a nyelv- és torténelem-
vizsgalokndl macedo-viachok nevérdl ismeretesek. Roesler a kutzo-
vlachok nevét onnan magyarézza meg, hogy a VIL szdzadban egy
csapat bulgédr, elvonilvan az avar uralkodés el8l, Macedonidba ért.
Ezen bulgarok alkalmasint a kutrigurok vagy kutziagurok torzséhez
tartoztak , mert egyik piispokjok Macedonia giordg piispskjeinek
jegyzékében eldfordal. A kutziagur névrdl lett volna a kutzovlach.
Most Als6-Albanidban, Thesszalidban , nyugati Macedonidban, Go-
rogorszadgban taldljuk még; a Delphi-hegységben nagy oldhsdg
psyady Blayla, van.

Albanidban is vannak rumunok; az Arvachtos (Aspropotamos)fel-
sikjain a Janina téig Viachochoria (Bleyoywote) nevii tartomény van.

Honnan valék ezen déli vlachok, a kik nyelve annyira meg-
egyez az éjszakiak nyelvével ? s mostani lakhelyeik a régi korban
is azok voltak-e?
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Azt tapasztaljuk, hogy midén a torokok Thesszalidt és Mace-
doniat elfoglalak, Votskop tekintélyes helye vala az oldhoknak. A
torok héditds elszéleszté az oldh lakosokat, kik Voskopolist (Bocxd-
zoks) alapitdk ; a név a legeltetésrdl valé. Azutdn Moschopolis lett
beléle, 8 —10 ezer hdzzal bir varos, melyben nyomda is vala, mely
azonban Leake angol twtazénak idejében (1804) mér elhanyatlott
volt; most alig 200 hdznyi falu. Az albaniaiak nyomdsa kikoltozésre
bird az oldhokat. Kalarytes lakossdga is azt mondé Leakenalk, hogy
a torokok ell Thesszalidbol koltoztek volt ide. Ma Thesszalidban
igen gyér az oléh lakossdg, pedig a XIIL szdzadban uralkod6 vala
ott; akkor Nagy-Oldhsdgnak (usyddy Bleyie) neveztetik vala, s a
régi Thesszélia név nem is jart. Mar 1082-ben Exeva nevezetes oldh
helység vala Thesszdlidban. S a mint itt Nagy-Olihsdg, gy Aeto-
lidban és Akarnanidban Kis-Oldhsdg (mxod Blayie) vala, hol ma,
tadtunkra, nines is oldh. Egyebiitt sem taldlunk ma oldhokat, a hol
hajdan voltak, p. 0. a déli Thrécidban, Konstantindpolytél Vizydig
(Bilvy, most Vize); a Balkanban mér a VI szdzadban akadunk
oldhokra. Tehat bizonyos az, hogy a déli olahok nem mindenkor azon
cgy helyen laktak. E mellett szembe tiinik, hogy a déli oldhokat
sokkal el6bb, mér a VI. szdzadban, kezdi emlegetni a torténelem ;
cllenben az éjszaki oldhok csak a XIII. szdzadban jonek eld az irok-
nal. A ddciai rémaiak Aattelepitése kiozt Moesidba 274-ben, és a
vlachok follépte kozt a déli volgyekben csak hdromszédz év van:
ellenben amaz éttelepités kozt s a Dundn inneni rumunok okleveles
megemlitése kozott a XIII. szdzadban egész ezredévnyi hézag tdtong.

Lissuk most kozelebbrdl is a torténetek tanubizonysdgait az
olahokrol,

579-ben az avarok Thricidba rontvdn, Konstantindpolyt kez-

dék szorongatni, mi alatt a byzantinus vezérek Martinus és Comen-
tiolus hita megé keriilnek vala az ellenségnek. A kész megtdmaddst
azonban a véletlen akaddlyostatd meg. Mert egy teherhordé 16 a
leesd batyujat hurczolvan, gazdajdnak ezt kidltd egyik térsa : Tor-
na, torna fratre! A vitézek meghallvdn e kidltdst, s azt visszafordu-
last siirgetd intésnek vevén, a seregben hirtelen tdmadt zavar és fé-
lelem futdst idéze eld. Ldsd Theophanes Chron. Bonnae I, 397, *)

*) Itt megjegyzi Roesler , hogy Biidinger (Oesterr. Geschichte I. 69.) a
pretorna, torna kialtdst, megfoghatatlanil (,Unbegreiflicher Weise“) avar nyelv-.
belinek tartja, holott rumun vagy romén nyelvbelisége viligosndl viligosabb

N
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E nehény sz6 rumun nyelvbeli, s azt bizony itja, hogy a gérog se-

Ezen megjegyzés alkalmat szolgiltat nekem is annak felhozdsira, hogy hasonlé
foltetsz6 botlast teszon Biidinger az ,Ein Buch ungarischer Geschichte. 1058 —
1100.“ (Leipzig, 1866.) czlmii munkajinak 97. lapjin, a hol az 4rpadi kirdlyok
orokodésérsl szélvan, Kionamos byzantinus iréra hivatkozik. Kinnamos ugyanis
(V. 1, 208. lapjan ezeket irja : ’latd 37 todry fjorny piv ddedonr Bladiodhafds te
xal Ztépavog: odx olda 88 dri mposwexpouxdte bmeppuds dpistitny adrtd. dpélet xai
petd oAby oy dhhote dMhayddev Bpacp.iv téhos Bacthel mposehddvie yepds Eyevéodny
tis adtol. xal & pdv Basthéws Eynpey adehqudily 6 Zrépavos, Maplav thv "loaaxion tod
ceBastoxpdtopos mitda mepuxarli) xaddnep elpnrar oboay, dtepog e GLuE dtetéher, tdte
toivov émedl) 10b latld tetehevtrndtog Sdrepov tdv dlehody dnl Ty dpydyv 6 Tod
duxalon Exdhet Jeopds (vdpog yap oltog mapd tols Obwvotg datly éxl Tolg neptdvrag det
T®v ddehpdy 0 otépos Safaivew), wardyaty todtovs els YV Ty watphay Bactheds
onoudiis elyev. “latlds yap tov mdtplov naptddv vipoy éxl tov widy iy dpyy deBlBaoev.
O%wot tolvov o pév Tt Tobtov aldesdpevor oy vopoy, T 3¢ xal Thy Basthéws edhaBndév-
e ¥podov, régavey tov "latld tis dpyiic napaldoavtes Satépy @y ddehodv T Bla-
3edhdfy tadtry dnédosayv. T¢f ye iy Erepdvy, eppt v wpeafutépy, thy Odpody. dme-
*Mpwoay Toynv. Bodherar de Tubto maps 0wt tov thy dpyijv Siadekdpevoy Eppnvedery to
dvopa. Azaz : ,Gézdnak két atyjafija vala, Vladiszlav és Istvin. Nem tudom pedig,
hogy mivel sértették volt 6t, de nagyon gytiloli vala azokat. Tehdt sok ide-oda
bujdosds utdn végre a csdszdrhoz folyamoddnak, s oltalma ald addk magokat.
Ott az egyik, Istvin, a ecsdszar kis hugit, Mériat, Izsik csdszir lednyat, ki na-
gyon szép vala, vevé feleségiil, a masik nételen éle. Middn tehat Géza halila utén
az egyiket a torvényes szokds a kirdlyi székre hind, (mert az a torvény vagyon
a magyaroknal, hogy a korona mindenkor az életben 1&v$ atyafiakra [fitestvé-
rekre] szalljon), a esdszdr ket hazdjokba visszavezetni torekvék. Mert Géza,
megvetvén az 8si térvényt, az uralkoddst a fijdra szdllitotta volt. A magyarok
azért, részing tisztelvén ama tSrvényt, részint a csdszér bejsvetelétsl is tartvin,
Istvdnt, Géza fijit, megfosztak az uralkodastbl, s azt az egyik testvérnek, Vla-
diszlavnak, addk altal : Istvdnnak pedig, az idésbiket értem, az Urum méltésigot
juttatik osztdlyll. Ez a név t. i. az uralkoddsra kovetkez§t szokta jelenteni a
magyarokndl.

Kinnamos tehdt azt allitja, hogy §si szokds és torvény szerint a magyar
kirdlyi szék az elholt kirdly utin ennek életben 1év§ atyjafiaira (testvéreire) néz,
nem sajat fiaira ; tovabb elmondja, hogy azt, a kire az trokség néz, urum névvel
nevezik a magyarok. Vildgos, hogy a vélt kirdlyl srokost uram-nak szélitgatjik
vala ; azért nevezi Kinnamos wram-méltdsdgnak a kijelslt kiralyi orokséget. Bii-
dinger mir Kinnamosra hivatkozvan, ezt mondja : ,Uebrigens behauptet Kinna-
mos (V. I. 203. 1), der praesumtive Thronerbe heisse bei den Ungarn Urumtychi
(Odpouprdyy). Hogy miért olvassa Osszo Biidinger az odpodp. és thyn (uram és
méltésig) székat, melyeket az eredeti szoveg az dmexhpwsay igével vilaszt el, azt
nem lehet megfogni. Még a latin forditds sem javasolja az dsszeolvasist, mert ez
igy hangzik : Stephano vero (seniorem dico) Wrumi dignitatem concesserunt, quo
nomine ita apud Hungaros regni successor indicatur,
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regben rumun katondk is valdnak, kik az eldadds szerint a Hae-
musbél valék lehettek. :

Ezutédn hézagot hagynak a torténeti tuddsitdsok egész 1027-ig,
a midén II. Basilius csdszdr a szaraczénok ellen készil Sicilidba,
seregében vlachokat emlit Lupus Protospatha, a ki 1102. tajban
fra. Thunmann (Untersuchungen iiber die #lteste Geschichte der ostl.
europ. Vilker, 352) igy kozli a helyet : ,Despotus Nicas in Italia
descendit cum ingentibus copiis Russorum, Vandalorum, Turcarum,
Bulgarorum, Blachorum, Polonorum, Macedonum, aliarumque natio-
num, ad Siciliam capiendam,“

1082. I. Alexius Comnenus a normann Bohemund ellen inddl-
vdn, Thesszalidban Exevaba érkezék, mely hely, Anna Comnena
szerint, viach vagy oldh. (Karijldev el EEefav’ ywolov 08 toito Blaye
#ov. Anna Comn. V. 138). Ugyancsak I. Alexius Comn. alatt
1091-ben vlachok szolgélnak a kinok ellen is. (Anna Comn. VIIL
227, aAde xere udpog veohéxrove xaredéywy, 6mocor s éx Bovdydgwy xei
onécos oy vourde Biov sidovzo. Bhayove vovrove 1 xowy xedely 0ids S
Aexrog. Alexius a sereget Ujra szervezvén részint bulgdrokat, ré-
szint olyanokat szede be, kik ny4jorzé életet kovetnek, s a kiket a
kéznyelv vlachoknak nevez.)

1095-ben egy Pudilus nevii vlach (rovdikov zwwog éxxpirov 7w
Bldywv, u. 0. X. 273) viszi meg Anchialos vlach vérosbdl annak hirét,
hogy a kunok éltalmentek a Dundn.

A XII szézadban a Tudelai Benjamin, héber utazé (iter inter
Barium et Abidum, héberiil és latinul Tafelnal de Thessalonica, pag.
4617.) ezt irja : ,Hoc est Vlachiae initium (Zeitunnal), cujus incolae
montes incolunt : gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate cum
capreolis conferendi, e montibus in Graecorum regionem descen-
dunt, ut spolium et praedam auferant. Nemo illos bello lacessere
potest : neque rex ullus eos domare potest.“

Tudjuk, hogy II. Basilius csdszdr hosszi kiizdelem utdn
981—1019. ura 16n Bolgdrorszdgnak. Szdzadok mulva ismét a Du-
naig terjede a gordg birodalom, ambdr a bulgdrok még tobb izben
felldzad4nak, jelesen 1025—1041 5 1073—1075. Ekkor ottis el6tiinék
a vlach nemzet, t. i. a Moesidban telepitett rémaiak utédjai, kik addig
mintegy a szldvok dltal elboritva, igy, mint ezek, a bulgarokat uraltik.

IL Izsdk Angelus 1185-ben III. Béla magyar kirdly lednyit
feleséglil vevén, nagy fénylizéssel késziile a menyegzbre, melynek
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koltségeit a tartomanyok adoja fedezze. A Bolgirorszdg olahait is
meg akardk addztatni; s a fizetni vonakodok marhdit elhajtak. Két
oldh atyafi, Péter és Aszan, a zendiilSk élére 4ll. Izsdk csdszar gyoz
ugyan, de az atyafiak a Dundn 4tszoknek a kinokhoz, kiknél 6tal-
mat, s majdan segitséget taldlnak, 1190-ben a kiinok, mint az oldhok
szovetségesei, gydznck, s e percztdl fogva ismét vége 16n a girog
esdszdrok hatalminalk a régi Moesidban vagy Bolgarorszigban.
A Konstantindpolyban széket foglalé gyenge latin csészarsig
- 1204—1267 nem gétld a bacmusi vlachok fiiggetlenségét. Szdmia-
lan belsd és kiilsd zavarok kozt 1388-ig 4lldnak fenn a belfoldi fe-
Jedelmek, mig az oszman hatalom Murad alatt elnyomta Sziszman-t,
mint nemsokéra a Rigémezén a szerb czar is elveszité onallasét.

A bolgdrorszigi oldhok fiiggetlenségi hdbortjinak elsé ide-
jére gondolja tehetni Roesler a dundninneni, vagy északi olahok
els6 telepedéseit. Gryakran kénytelenek levén a Kunorszdgha, azaz
mai Oldh- és Moldvaorszdgba, menekiilni, ezen orszdgnak kedvezd
mivoltdt kezdék megismerni; s midén a XIII szdzad els harmada-
ban a kiinok ereje a mongol csapdsok alatt elhanyatlott : a ny4j-
0rz0 oldhok észrevétleniil mind gyorsabban terjedének el abban.
S mennél hatalmasabban terjeszkednek a torokok a Dunén tali déli
tartomanyokban, annél inkdbb vontldnak az oldhok a Dundn in-
neni vagy éjszaki vidékekre. fgy volna megfejtve azon torténelmi
taliny, hogy az oldhokat az éjszaki tartomdnyokban, jelesen Er-
délyorszighban, csak a XIIL szazadban, de legott feltiing mennyi-
ségben, taldljuk meg, ellenben a déli tartomdnyokban a VI. szdzad
6ta emlegetik 8ket a torténetir6k. S az olahok koltozkodéseit még
utébb is tapasztaljuk. IV. Ldszl6 magyar kirdly idejében, 1284-ben,
Miramarosba koltéznek be ; ezekbdl 1359-ben Moldvéba vontl egy
csapat, mely Otszédz év alatt az egész tartomdnyt elromédnositotta.

6. 8.

Misképen adjék el a rumun nép torténeteit magok a rumun
irék. Ezek szerint a rumunok Dicidban, a mai Erdélyorszigban,
a rémaiak gyarmatositdsa 6ta mind folyvast és szakadatlandl laktak
volna, sajit fejedelmeik alatt, kiket a magyarok a IX. szdzadban
legy8zének. A magyarok tehdt, ez irdk szerint, az oldhok hoditéi,
még pedig lehetd, igazsigtalan hoditojik. Eaz irék Béla kirdly Név-
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telenjére hivatkoznak — mert az az egyetlen kutforrds, a melybdl
a IX. szdzadbeli oldh torténeteket Erdélyben meritik.

Ugyanis a Névtelen a Terra Ultrasilvana-rél azt irja (Cap.
XXIV.) ,Et dum ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum, pater
Horca, sicut erat vir astutus, dum coepisset audire ab incolis boni-
tatem terrae Ultrasilvanae, ubi Gelou, quidam Blacus, dominium te-
nebat, coepit ad hoc anhelare sth.“ ,Pater Ogmand, speculator Tu-
hutum, .. .. domino suo de bonitate illius terrae multa dixit, quod...
habitatores terrae illius viliores homines essent totius mundi, quia
essent Blasii et Sclavi, et dux eorum Gelou minus esset tenax, et
non haberet circa se bonos milites, et (non) auderent stare contra
audaciam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas injurias
paterentur (Cap. XXV.). Hoc dum Tuhutum audivisset a legato,
praeparavit ‘se cum suis militibus et... egressus est ultra silvas
versus orientem, contra Gelou ducem Blacorum. Gelou vero dux ul-
trasilvanus stb. (Cap. XXVIL)... Et cum vellent transire amnem
Temes, venit obviam eis Glad, a cujus progenie Ohtum descendit,
dux illius patriae, cum magno exercitu equitum et peditum, adjuto-
rio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum. (Cap. XLIV.)

Tehdt a Névtelennek tudésitdsa szerint, a magyarok megszal-
lasakor a IX. szdzad utols6 tizedében Erdélyben és a mai Bindtban
oldhok és szldvok laknak vala, ott Gelou, itt Glad fejedelem vagy
vezdr alatt, ez utébbinak kinok és bolgdrok is segitségiil 1évén.

Hogyan egyeztethetjiik meg a Névtelennek tudositdsdt mas
torténelmi forrdsok tudésitdsdval ? Hihettink-e neki akkor is, mikor
ellenkezik az ismeretes torténetekkel ? A Névtelen tigy tudja tobbi
kozt, hogy Zaldn elsdje Kean (magnus Kean, proavus ducis Salani, Cap.
XIL) ,,dux de Bulgaria egressus, auxilio et consilio imperatoris Grae-
corum, praeoccupaverat terram illam ; tovdbb4, hogy a gorog csdszér és
a bolgir fejedelem nagy sereget kiildének Zaldn segitségére. (Cap.
XXXVIIL) sth. Széval, a Névtelen tigy tudja, hogy a magyarok meg-
szalldsa eldtta konstantindpolyi esdszdrok némi hatdsdgot gyakoroltak
volna a mai Magyarorszdgon. Ellenben a byzantinus irék, jelesen Con-
stantinus Porphyrogenitus, err6l mitsem tudnak , de més iré sem tud
arr6l semmit is. Midta a bolgarok 678—680 Kr. u. 4tk6lt6zvén a Du-
nan, a mai Bolgdrorszdgban 4j hatalmat alapitottak , melynek nyu-
gati hatdrai Magyarorszagban a Tiszdig érnek vala, azéta a gorog
csdszérok hatalma nem terjeszkedék a Dundig. S 6k épen a magya-
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rokat a félelmes Simeon bolgér kirdly ellen hivdk fol, mit a girog
ir6kbél hitelesen tudunk ; Sk tehit inkdbb Arpédek szovetségesel
valdnak a bolgérok ellen, hogysem ezeket s velok egyiitt Zaldnt a
magyarok ellen tAmogattdk volna! Szent Istvdnunk idejében meg-
bukik a bolgir blrodalom ekkor éri megint a gorog csdszarok te-
kintélye a Dunat, s igy Magyarorszég hatdrait is, a mennyiben a
rdcz vagy szerb nép nem allja el utjat. A Névtelennek tudésitasa
szerint a magyarok megszéllisakor f6 szerepii vala a bolgar sziovet-
ség : ez pedig akkor nem is létezhetett. Ha erre nézve csalatkozik
Névteleniink : bizony mésra nézve is csalatkozhatik, s az 8 tanuss-
git az oldhok mellett nem fogadhatjuk el, mas torténelmi tanusigok
ellenében.

Ha igazén Arpéd idejében Gelou oldh fejdelem volt volna :
az oldhok nagy mennyiségét mar a magyarok elsg idejében is fol
kell tenniink, s akkor azoknak emlegetését méltin keressiik a leg-
régibb magyar oklevelekben is. De nem taliljuk meg az drpddkor:
dj okmdnytdrban *), melyben pedig a 35. (1176-bol), 43. (1197),
50. (1204), 117. (1224), 180. (1232-bil) oklevelek erdélyi iigyeket
illetnek. A Fejér-féle Codexben is csak az 1222-dik és 1224-dik évi
oklevelek emlitik meg az oldhokat (Blaci, Blacct). Tehét az drpad-
kiralyok okleveleiben esak a XIIL szdzadban tlinnek el§ az oldhok.
Ebbdl pedig azt kell kivetkeztetni, hogy nem mindjart a magyarok
megszéalldsakor és utina laktak Erdélyben és Magyarorszdg kelet-
déli részeiben feltetsz8 mennyiségben az oldhok , hanem hogy ké-
s6bb terjedének el. 8 ez, tigy litjuk , megegyezik a kiilfldi torté-
nelini adatokkal is. Magéra Olahorszdgra nézve is a XI, szdzadbol
egyetlen egy tényt birnak felmutatni, mely a rumunok 1étérél tanu-
sitna. Anna Comnena beszéli, hogy 1080 tavaszdn a besenyd feje-
delem Tzelgu 80,000-nyi hadat vezete a byzantinusok ellen, mely
had szarmatakbdl, skythdkbél és dak seregbél &ll vala Salamon
vezér alatt. -— E dék sereget vélik oldhnak, azonban nyilvdn a déli
Aurelianus-féle Décidbdl valénak kell tartani, mert ennek neve di-
vatozik az akkori ir6kndl. Thunmann felhoz ugyan még a lengyel
Kadlubekbél hirom tényt az 1096, 1145 és 1182. évekbdl, melyek
oldhokrél tanuskodndnak, kik ott thibiant, libianet és ¢ibianei név-

%) Magyar Térténelmi Emlékek. Kiadja a M. T. Akademia t6rténelmibizott-
manya. Els§ osztdly : Okminytrak, Hatodik kbtet. Pest, 1860.
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vel fordulnak ¢l8 : de nines tudomanyunk, hogy valahol igy nevez-
ték volna az oldhokat.

Még a XII. szdzadban sem taldlunk oldhokra az irékndl, se
Ol4h- se Moldvaorszdghan. Egyetlen egy tényt emlitnek ez utéb-
bira nézve. Cinnamus beszéli, hogy Manuel Comnenus ,a Vlachok
nagy seregét, kiket Italia régi gyarmatosainak mondanak, a Fekete
tenger mellékérdl tdmasztd fel Magyarorszdg ellen, a honnan ezt
még soha ellenség nem tdmadta volt meg.* Ezeket a vlachokat Mold-
vabdl valoknak gondoljak : pedig azokat kell érteni, kik Konstan-
tindpolytél fogva a Feketetenger partjdn laknak vala. S innen csak-
ugyan nem rohant soha ellenség Magyarorszdgra : Moldvabél ellen-
ben leggyakrabban csapdnak be a besenyik.

Azt kell tehdt vélni, hogy a Névtelen utdbbi kornak, azaz a
maga kordnak, viszonyait helyezi a IX. szdzadba. Innen magyariz-
haté meg, hogy példdal a Sz. Gellért legenddja, mely Achtumrél
bdvecskébben szdl, nem emlit oldhokat, pedig elbeszéli, hogy Ach-
tum Bodonben (in civitate Budin, most Vidin) a gordg szertartds
szerint vette volt fol a keresztséget, s Maroson (in urbe Morisena)
egy monostort alapitott gorog szerzetesekkel ; elbeszéli, hogy Gel-
lértnek hét tantlt szerzetese vala, kik ligyes magyar tolmdcsok
(ungarica lingua interpretes expediti) lévén, magok predikdlnak
vala a népnek; hogy oldhul is prédikéltak volna, azt nem emliti,
tehat nem valdnak akkor még a Maros mentiben oldhok. Az Ach-
tum gorog szerzeteseit pedig nem lehet oldhoknak tartani, hisz az
ujabb iddkig gorog szerzetesek voltak még az oldhorszdgi monosto-
rokban is. Ez 4tvezet minket a rumunok valldsira, mely nyomos
tényezd a fenforgd kérdésben.

8.

Aurelianus idejében a keresztyénség csak gy terjedhetett a
rémai Décidban, mint bdrmely mds rémai tartomdnyban. Foltéve,
hogy a Dunén inneni részeken s a mai Erdélyben nagy szdmmal
maradtak volna rémai gyarmatok, vagy elrémaiasodott népek : vaj-
jon ezekhez el nem jutott volna-e a keresztyénség a Dundn tili ro-
maiakt6l ? Csak a Moesia és aurelianusi Dacia oldh keresztyénei
" kozt nem nyilatkozott volna a keresztyén hitterjesatési buzgésdg ?
Vagy az erdélyi keresztyén oldhok soha sem gyakorldnak hatdst
gydzdjiikre ?
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Ime a nyugati gétok, Ulfilas ideje, tehat a IV. szazad elsé fele
elstt, nem ismerték volt a keresztyénséget; s azt velok nem orszi-
gukbeli, azaz rumun, hirdetdk ismerteték meg, hanem Ulfilas Kon-
stantindpolybél vivé azt be.

A IX. szdzadban a két legnagyobb gordg apostol Methodius
és Konstantinus az éjszaki szldvok hoz viszik el a keresztyén hitet;
utjok a kazarokhoz is elvezeti, de sehol nem taldlnak se keresztyén,
se pogdny rumunokra.

S a magyarokhoz is a keresztyénség nem a belfoldi romanok-
tél jutott el, hanem nyugatrél és Konstantindpolybdl. Ezt a koriil-
ményt jol kell szemiigyre venni, Mert foltéve, hogy a magyar meg-
szalldskor Erdélyben és Magyarorszdg dél-keleti részeiben a romsn-
sdg tetemes szammal lakik vala : az vagy pogdny, vagy keresztyén
volt. Ha pogény volt, meg nem lehet fogni, miért nem fogadta el a nyu-
gati keresztyén tant, mint a magyarok : ha pedig keresztyén, s a
gorog egyhdzhoz szité keresatyén volt a romdnsdg, akkor meg azt
nem lehet megfogni, hogy miért nem terjedt el a gorog egyhdzi tan
a magyarok kozott is, holott tobben kozélok Konstantindpolyban
vevék fol a keresztséget. Okvetlentil 4ll tehdt, hogy a magyar meg-
szalldskor s utébb is még sokdig Erdélyben és Magyarorszdg dél-
keleti részeiben se pogdny, se keresztyén oldh vagy rumun nem
vala még. Ez a nép tchat késébb koltozkodék be lassankint a Du-
nan tali szldv tartomanyokbol, s csak a XIIL szdzadban kezde fel-
tiinedezni Erdélyben.

Ezt pedig, gy ldtszik, legviligosabban az is bizonyitja, hogy
az erdélyi és moldva-oldhsdgi ramunokndl az egyhdzi nyelv a szlav
volt. Erdélyben csak I. Rdkéczi Gyorgy 1643. october 10-kén ha
gy4 meg az oldh piispsknek, ,quod sacrosanctum Dei verbum juxta
sacros bibliorum codices tam dominicis quam aliis diebus festivis,
tum in ecclesiis, tum ad funera, tum vero alibi utrobique locorum
desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit, praedicarique per
quosvis alios quoque pastores procurabit et faciet.“ Ugyanezen idé-
tdjban, azaz 1642-ben, Jdsziban is a szldv nyelv helyett a rumunt
vevék fol az egyhdzi haszndlatba, megtartvdn azonban a cziril be-
tliket, mint Erdélyben is. Tehdt Dundn til szldv népek kozt laktak
volt a rumunok; azok kozt, a Dunsn tili szlivok kozt, fogadtik
volt el a keresztyénséget az egyhdzi szldv nyelvvel s a szldv irdssal
egyiitt.
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8. §.

* . Végre ugyanazt bizonyitja a rumun nyelv is. A nyelvek t. i.
mindeniitt és mindenkor azon népek nyelveibgl vesznek ol székat,
a melyek kozt élnek, vagy éltek. Azért mindenik nyelv magsn vi-
seli a népe viszontagsdgainak bizonyijtskait; igy a magyar, igy a
rumun is.

Miklosich, ki legmegbizhatébb tekintély, a rumun nyelvben
1) 0s elemet talil, mely a régi thrakbol jutott abba szintigy, mint a
bulgarba, szerbbe, 1j gorégbe, albaniaiba, a mirél méar volt szé
(l4sda131.lapot.) 2)latin és gorig elemet. A latin elem nemesak gram-
matikal alakjat hatdrozza meg rendesen, hanem legnagyobb részint
sz0kincsét is teszi a rumun nyelvnek., Amazt Diez romén nyelvek-
beli egybehasonlité grammatikdjdbol lehet megldtni; ezt, a latin
szokineset a rumun nyelvben, Ggymond Miklosich, eddigelé még
nem targyalta senki kelld tudomdnyossdggal. — A gorég elemet
csak a szoldrban taldljuk meg; erre nézve Roesler helyesen t4jé-
kozza az olvasét. A rumunok a gérdg egyhdzhoz tartozvin, mir
ennélfogva is sok girog szét vehettek fol az egyhdazi ligyek és vi-
szonyok megjelolésére, Amde a girog egyhéz soha sem taszitotta
el annyira a népek nyelveit, mint a rémai egyhdz; azért a rumu-
noknal se volt a gordg nyelv egyhdzi nyelv; de asajit rumun nyelv
se volt az, hanem a XVIL szdzad elejéig a szldv, mint l4ttuk. Azért
sok egyhézias kifejezés a rumun nyelvben nem gorsg, hanem szldv.
Tovabbd a gordg eredetii hoszpodirok uralkoddsa a dunai fejede-
lemségekhen, s a fanariota gérogok oda téduldsa nagyon dreghitette
a rumun nyelv gordgosségét. De kordbbi gérog hatdst is mutat fel az,
kiilondsen Erdélyben, hol gérdg hospoddrok és fanariotdk nem vol-
tak. Nehéz azonban meghatdrozni, vajjon a rémai id6bdl szdrma-
zik-e mir az, vagy a kozépkorbol. A macedo-rumun nyelvjirdsban
még tobb girdg szé talaltatik, mert ott szdzadokon keresztiil tartott
a kozlekedés a romanok és gordgok kozt.

3.) A szldv elem hatasit két dologban mutatja fel a rumun
nyelv : képz8k-ben, mert a sz0képzésben szldv képzdket is hasznil ;
és székincsben. Erre nézve is kétféleképen hatott a szldv nyelv, vagy
ugy, hogy a latin szék jelentését médositotta, mintegy elszldvosi-
totta, p. o. lume mundus, lat. lumen, a szldv iltal vette 6l azt a je-
lentést, mert abban svjet lumen és mundus, mint a magyarban is a
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vildg sz6 lument-t és mundus-t jelent; vagy tgy, hogy tetemes
szamu szldv, jelesen Oszlovén sz6 jutott a rumun nyelvbe. Még azt
a kiilonbséget is kitlinteti Miklosich, a mely az eredeti szldv szok,
és azok kozt van, a melyeket magok a szldvok is mds nyelvekbil
kolesonoztek, de azutdn a szldv nyelvbél keriiltek a rumunba. *)

4.)De van a rumun nyelvben még t6r6k elem is, melyet Roesler
allitott ossze. A nyelv nemcsak szdmos torok szét, hanem némely
képzbt is vett fol. A folvett térok képzdk 57 (dsi), mely a rumunban
¥iu, p. 0. laptaZiv, téjirus, lapte tej; lampaiu ldmpacsinalé stb.
lik, p. 0. birbantlik d8zsolés, feslettség, birbante gaz ember ; inZiner-
lik uti épitészet stb. &, lu, p. o. Jearkliu karimds, eark kor stb. To-
rok széknak veszi azonban mindazokat Roesler, a melyck a torok
nyelv Gtjdn keriiltek a rumunba, habér kiilonben arab vagy perzsa
sz0k volndnak is. Ide tesziink néhdnyat, melyek a magyarban is
megvannak.

Aslan, a térsk arslan, kozonségesen aslan, m. oroszlén; bal-
tak, t. balta, m, balta; bekier ndtelen, t. bekiar, m. betyar (mely
elobb nitelent s azutdn fiiggetlentil €l6t, csavargot jelent. (Betyart,
azaz ndtelent, nydri munkdra szoktak fogadni). — Bumbabh, t. pem-
buk, m. pamuh; pamut; dulamje t. dulaine, m. dolmény, 4j gordg-
ben is zovdeuds ; ibrik, t. ibrik, m. ibrik ; kazan, t. m. az albaniaiban
is xalav ; kais, t. kaisi, m. kaiszi (baraczk); kalpak ; — kapak fedél,
t. kapak, m. kupak ; kin (Pein, Marter, Plage) kinui kinozni; t. kin
gyilolet, bosszil, harag ; kin almah boszilni. Vajjon a magyar kin
is a perzsa-torok kin volna-e? — ierand, p. t. narin3, m. narancs;
szobe, kdlyha, a binitban szoba is, t. soba kdlyha; harad ado, t.
m. hardes; harami zsivdny, m. haramia; kasab mészaros, t. a. kas-
sab levdgni; m. kaszab-olni; deardak sdtor, t. Carduk ,pavillon¥,
m. csdrda; éiob darab, cserep, t. p. éub t. (csTp-)esup; Ciokan, t.
¢ekian, m. csakdny ; ¢iurde csorda, t. p. ¢erende a mi legel, legeld;
Citure veder, t. Cuture faedény, melyben tira valé vizet vagy bort
visznek, m, csutora; Salvari bé nadrdg, t, felvar, m. salavdr; Satre

¥) Miklosich mas frbkra is van tekintettel. ,Die im Ofner Lexikon nieder-
gelegten Deutungen und die Ansichten Schullers iiber rumunische Etymologie
sind werthlos : sie sind von uns nur in der Absicht aufgenommen worden, um von
der immer noch moglichen Riikkehr zu dieser Art Sprachforschung, so viel an
uns ist, abzuhalten.
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sdtor, t. p. Cadir (szanskr. Chatra ernyd); ¥erempeu vizi drok, t.
Sarampo, kardzat, m. soromp6 stb.

A rumun nyelvnek sajit elemei a régi thrdk, meg a latin; e
kettd teszi sajit egyediségének alapjat. De gordg, szldv és torsk
elemei amaz egyediségének kiils§ viszontagsdgait tiikkrozik vissza.
Ez 6t elem nem csak azt mutatja, hogy mibgl, de azt is, hogy hol
képz8dstt a rumun nyelv. S ez utébbi nem mutat Erdélyre, vagy
dltaldban a Dundn inneni részekre, hanem a Haemusi félszigetre.

Ha a rumun nép a Dundn inneni részeken alakilt volna, nyel-
vében nem csak gét, hanem hun, beseny8 és kiin elemeket is mutat-
hatna fel. A mi a gétot illeti, arra nézve azt mondja Miklosich : ,Kn
azt taldltam, hogy a rumun nyelvbeli németség #jabb id6ben kertilt
abba. A rumun nyelvnek részinti thrakos alakja, meg a német alkot6
részek hija kiilonboztetik meg azt a tobbi romdn nyelvektsl. Azért
nem helyeselhetem Cipariu nézetét. (De latinitate linguae valachicae,
Blasii, 1855), mid6n aat allitja : ,E lingua germanica, per Gothos
non pauca vocabula in linguam valachicam irrepsisse videntur, sal-
tem ea, quae etiam extra Transylvaniae fines usitata sunt.“

Ugyanezt kell a magyar elemrél is mondani, mely, Miklosich
szerint, csak némely tijakon tolakodott a nyelvbe, de ott csupin a
szbtarra vonatkozik, A magyar elem s az 1ij kor hatdsdnak ered-
ménye : azon korbdl, mely kilencz szdzadig tarta, se gét, hun, se
besenyd, se kun hatds nem litszik meg a nyelven.

9. §.

Ezek utdn kvetkezd eredményeket fogadhatunk el Roeslerrel :

a) A rémaiak az eredeti dak népséget ellizték, s jra megné-
pesiték a héditott orszdgot. A szabad dékok és a rémai tartomany
kozott lobogd ellenségeskedés megakaddlyozd a két elem ossze-
olvaddsat.

b) Az oldhok rumunoknak nevezik magukat, mert a rémai,
azaz byzantinus, birodalom alattvaléi voltak ; igy nevezik magokat
az uj gorogok és bolgdrok is.

¢) Az oldhok azon rémai gyarmatok utédjai, kik a Trajanus
Décidjabol az Aurelianus Dacidjaba telepiiltek , azutin a gorog bi-

. rodalmon 4tzajlott népkoltozés altal egymastd] elszakadvin, a Hae-

mus félsziget keleti és kozép részeiben szérédtak el. Két {6 dgat
lehet megkiilsnboztetni: az éjszakit és a délit. Az éjszakinak hazédja
10%
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sokéig Bolgarorszdg vala, melybdl Erdélybe, Olédhorszégba és Ma-
gyarorszdghba koltoztek. A déli 43 megtartotta régi laké helyeit Ma-
cedonidban és Thesszalidban. Az éjszaki jobban usszekeveredett
a szldvval, mert hosszabb ideig belst dsszeksttetésben vala a bolgdr
szldvokkal ; a déliviszont a gorog nyelvvel keveredett jobban Ossze.
d) A Trajanns Dicidjaban egészen elenyészett a rémai mivelt-

ség. Mert abban nem maradt meg a rémaisdg, azért egy rémai hely
. vagy véros sem tartotta meg nevezetességét (mint a nyugati romén
tartoményokban,) vagy legaldbb nevét. — Oldhorszag, Erdély, és a

Béndt fébb vdrosal ijabb telepitések, s nem szdrmaznak az oldhok-

tél, kik egynek sem addk az elsd nevet, hanem inkdbb elfogadtik

a volt neveket. Ez leginkabb azon folyéneveken tlinik szembe, a

melyek a rémaiak idejéb8l valok., Mert az oldh elnevezések : Oltu,

Muregiu stb. nyilvdn a magyarb6l vannak csindlva, az Aluta, Mari-

sius helyett. Mdst ldtunk Olasz , Franczia-, Spanyolorszdgban; sot

Anglia, Helvetia, déli Németorszdg sem mutatnak oly tokéletes

megszakitdst a régi és 1j id8 kozt, mint a Dundn inneni tartomd-

nyok, a melyekben ma rumunok laknak. :

e) Erdély és a Dunafejedelemségek nem rumun, hanem ké-
s0bb részben elrumunosodott tartomédnyok. A romén lakék folyto-
nossiga egy ezredév 4ltal van megszakitva,

, f) A Dundn tili vagy déli részeken alakilvédn a rumun nép,
azért nem keveredett se a géttal, se a besenydvel vagy kunnal.

g) Az oldhok nomdd &llapotja és észrevétlen terjedése mér
mivelt és dllamilag rendezett tartomdnyokban fejli meg jognélkiili
voltukat Erdélyorszdgban.

' h) Az oldhok szdrmazédsa a gorog birodalombél fejti meg to-
_vabba azt a feltiing koriilményt is, hogy &k a mar uralkoddsra ju-
tott katholikus vallds kozepeit a gorsg egyhdzhoz ragaszkoddnak,
s megdrzék Osszekottetésoket Konstantindpolylyal és a Hagion
Orosz-szal.

i) Az oldhok visszakoltozése homalyban maradt, mert az kol
t620 nydjérzéknek éjszak felé valé mozgdsa, melynek kezdete nem
ébreszte figyelmet, lefolydsa nem idmaszta zajt.

HUNFALVY PAL.




MUTATVANY-CZIKKEK,
EGY MAGYAR-LATIN SZOTARBVOL.*)

1. A v. az, (az elsd mdssalhangzén, az utébbi hangzén kez-
d8dd sz6 elbtt all6 tdmasz). — 1) f8név eldtt a latinban mindig el-
marad, tehdt akdr jember®, akdr  az ember® latintl mindig csak
= homo. 2) kérd8 szdcskak el6tt, e szécskdkat visszahozdkké val-
toztatja, igy : mért? = cur, quare ; a mért = quoniam, quod, itaque;
ki? = quis, quae, quid ; a ki = qui, quae, quod ; hogy ? = quomodo,
quo pacto, qui; a hogy = ut, uti, sicut sth. 1. az illet8 szdcskdk alatt

2. A v. az, mut, nm. tdvollev8 tdrgyra mutat, vesd 6. e, ez. —
1) 4taldn, is, ea, id, iste, ista, istud; igy kiiln. mikor fénév elstt
allva, mintegy melléknévileg a targy v. személy kitlintetd kijelolé-
sére szolgdl : az a hely, is locus ; az a sors, ea fortuna; eladom azt
a beszélgetést, a mely a minap koztunk f'o]yt referam eos sermones,
quos habuimus nuper. — Igy all még 6nélléan mint dllitmany egy-
szerll mondatokban : én vagyok az, ego sum is v. iste; ésilyenkor,
ha az alany harmadik szemdlyii nm. az helyébe a latinban a ms-
gyarban kibagyott van ige 4ll : § az, iste v. is est; az az, istud v.
id est. Jegyz. Az wjabb irodalom nagyon hibdsan ,az az ember®,
222 a tdrgy“ és hasonlé kapcsolatokban az az és az a helyett

‘az azon szét hasznilja, a melynek egészen més a jelentése, vesd

0. azon. 2) ellentétben a kozel levd tirgyra mutatd ez-zel, ille,
illa, illud, iste, ista, istud, alter, vesd 6. amaz : ebben a félelem,

abban meg a szégyen akaddlyoztat, timor hoe, pudor impedit illud ;

|

* A Ny. Kozlemények szerkesztSje gy hiszi, nem vét a Kozlemények
czélja ellen, ha kiadja ezt a mutatvinyt. A szétdr-irds mindenkor jeles része a
nyelvtudoményi kornek ; a magyar-latin szétar-irds pedig gymnasiumaink iigyé-
ben is nagy fontossigu. Ha ez irdnt érdekkel viseltetnek Kozleményeink, csak a
nyelvtudominy érdekét valljak. . H. P,

.
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ez a végrendeletre, az meg a rokoni viszonyra tdmaszkodik, hic
testamento, ille proximitate nititur ; ha ily médon irt volna, nem élt
volna azzal a széval, si hoc modo scripsisset, isto verbo usus non
esset; — igy kell forditni akkor is, ha az ellentét nincs is épen ha-
tarozottan kifejezve, de a beszéd kapcsolate’ubol kitiinik : az a kevés
vagyonu ember, ille vir haud magna cum re; azt a mésikat otthon
hagyta az anyjdnél, illum alterum reliquit apud matrem domi. 3)
Mikor ez jarul eleibe és kitiintetd erejét emeli, ille, iste : tudni-
illik ez az a Charybdis, nimirum, haec est illa Charibdis; mert ez
az a mindig egyforma arcz, hic enim estille vultus semper idem.
4) Némelykor, mikor tdvolra mutatds nélkiil csupdn kiemelsleg
mutat valamely tdrgyra, hic: azon légy, hoc age; az fekete, attél
orizkedj, hic niger est, hunc caveto; arra az egyre kérlek, unum
hoc te oro; és igy kiiln. valami elmondott dolog értelmezését beve-
zetve : az az, hocest; azt mondom, hoe dico. — 5) Néha == olyan,
és ekkor hasonloképpen a koriilményekhez képest is, ille, hic
folel meg : azzal a kikotéssel, ea lege ; nem vagyok én az az ember,
ki...=olyan ember, hogy..., non sum is, qui... 6) Mértéket,
fokot jelols székkal valé kapesolatdt latindl sokszor a kéznemii nm.
az illetd fondv sajatité esctével fejezi ki : miutdn arra a helyre ér-
keztek, postquam ad id loci venere; mar abban a korban vagyunk,

hogy..., id aetatis jam sumus ut...; abban az id6ben indilt el, id
temporis profectus est.

Abrizat, fo. [dbra] 1) facies, vultus, os, frons; az elsé
kifejezés inkabb az 4. 4llandé vondsait jeloli, tehdt: szép 4., decora fa-
cies ; emberi dbrizat, humana facies ; az utobbi hdrom ellenben a bens®
indulatokat vagy gondolatokat tiikro6 kifejezést, tehdt: savanyu, sotét,
komoly, levert4., vultus acerbus,adductus, severus, demissus; mindny4-
Jok dbrazatjdn latszik a kétségbeesés, in omnium vultudesperatio emi-
net; a kegyetlenség szolott cgész dbrizatjabél, crudelitas toto ex
ore ejus eminebat ; az dbrézatjira van festve esztelensége, vecordia
prorsus inest in vultu ejus; mas dbrazatot valtani, vultum mutare;
lesiitott abrdzattal jarni, demisso vultu incedere ; valamit valakinek
az &brdzatjérél leolvasni, aliquid ex vultu alicujus concipere; ko-
moly 4brézatot csindlni, frontem adducere, vultum componere; 4b-
razatjat elfintoritni, os torquere; deriilt, viddm 4., frons serena,
hilaris. 2) mint az egész ember ismertetdje = ember, species, forma :
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ma két uj dbrdzatot lattam, vidi hodie duos homines, quos antea non
noveram ; csinos 4. (n8rdl), mulier lepida specie. 3) 1. pofa.

Ag, fo, 1) ramus; kiiln, lombos 4g, frons; szdraz 4gak,
ramalia ; a fa dgakat hajt, arbor in ramos diffunditur; olté 4g, sur-

culus ; fatytyu g, stolo, sarmentum. Szdj, 4groél szakadt ember, a)

= rongyos, pannosus, pannis obsitus; b)=sehonnai, erro, homo
vagus ; 4gon madarat mutatni, desiderium alicuius rei alicui movere,
injicere, kiznyelven salivam movere alicui. Kozm. Szegény ember,
az 4g is huzza, omnia mala in pauperes cadunt. 2) a mi dghoz ba-
sonl6, névszerint : a) szarvas-féle dllatok szarvanak 4ga, ramus; b)
villdnak v. szigonynak 4ga, dens; hdrom dgu szigony, fuscina tri-
dens v. csak tridens. c) folyévia dga, pars ; a folyd itt sok dgra sza-

kad, lumen in plures partes diffluit, dividitur; tenger Aga, aestua- .

rium ; hegyldncz 4ga, ramus. d) dtv. ért. a csalddi viszonyokban «)
familia, genus, stirps; kiiln. atyai, anyai dg, paternum, maternum
genus; A. anyai 4gon kozel rokona volt P. M.-nak, Augustus a
matre Magnum Pompejum artissimo contingebat gradu. g)=nem-
zedék, nyom, progenies; kdzm. hamis keresmény nem szdll harma-
dik 4gra, male parta non durant. 3) kiiln. szdj. zold dgra jutni, pros-
pera fortuna uti; nem juthatni zold dgra, adversam usque fortunam
experiri, adversa semper fortuna conflictari.

Al, fu. 6n4ll6 névtirzs, a melybdl éppen tgy alakil az alsé
mn., a mint alakdl bel-bal belsd ; fel-bal, felss ; kiil-b8l kiilss ; szél-
bdl, szélst stb.; sajatlagos jelentése valamely targy azt a részét 4l-
litja elénkbe, a mely a tobbi részekhez képest mélyebben all vagy
fekszik, és a melyen e szerint a tobbi részek rendesen rajta fekiisz-
nek vagy nyugosznak ; haszndljuk pedig : I. 6nélléan (rendesen ek-
kor igy irjak alj v. aly) 1) dtaldnosan, eredeti jelentésében, pars
inferior, infima v. ima rei, vagy a latin nyelv sajatsdgénal fogva igy
is :'res ima : a hegy alja, ima montis v. imus mons, még igy is : ra-
dices montis ; az oszlop alja, pars ima columnae v. csak ima colum-
na; innen névk. néha = valaminek a talpa, ldba, pl. a pohdr alja,
solum v. basis scyphi. 2) tdgasabb értelemben jelenti még azt az
iires helyet is, a melyet némely targy sajatsigos szerkezeténél fogva
sziikségképpen béborit, spatium, locus vacuus infra rem v. sub re,
pl. az asztal alja, spatium infra mensam v. sub mensa; innen dtv.

-
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ért. arrdl is, a mi ezt a helyet elfoglalja, kiiln. z4s216 alja, vexillum,
vagy a katonasdg ¢kori osatélyozdsdt a jelen korra alkalmazva, a
gyalogsdgnal, cohors, a lovassdgnél ala v. turma. 3) hig testeknél =
iiledék, faeces, sedimentum, crassamentum, limus, az olajnal, amur-
ca; ¢és innen 4) = valaminek a selejtese, rosza, hulladéka, rejiculus
mn. 4ltal kériilirva ; pl. biza alja, frumentum rejiculum ; a nép alja,
infima, plebs.

IL. Szészerkezetekben (nem mn., a mely a fonevével egy
sz6ba van bsszeirva, hanem fn., a mely egy mas fonévve! szerkeszt-
ményt, compositum-ot alkot) az 6nallé sz6 jelentései szerint 1) jelol
olyat, a mi mint rész v. legaldbb kiegészités valami felette 1évéhez
tartozik, inferior, v. igékbél alkotott fénevek eldtt, sub — ; pl. al-
gerenda, tignum inferius ; al-épiilet, substructio; innen 2) kevésbbé
szabatosan olyat, a mi felett lehet v. szokott lenni valami, igy pl. :
al-héz, a mely felett nincs emelet, tehat f6ldszinti, domus plano pede
exstructa, némelykor még = domus humilis. 3) dtv. ért. olyat, a mi
rangra, tekintélyre nézve kisebb (vesd. 6. aldrendelt), minor, sub -
pl. al-tisatvisels, magistratus minor; al-parancsnok, subpraefectus ;
kiiln. oly tisztviselorsl, a ki sziikség esetében a felsébb tisztviseldt
helyettesiti, vicem gerens v. vice fungens és Gjkori latinsdggal :
vice —; igy al-kirdly, regis vice fungens, ujk. vice-rex; al-ispan,
supremi comitis vicem gerens v. vice fungens, ujk. vicecomes ; innen
sajéttalanil mint msz. al-osztaly, pars és ujk. subdivisio. 4) oly vidé-
ket is jelol, a mely azért, hogy nincs rajta hegy, alantabb fekszik,
planus demissus, gy : al-f6ld, al-vidék, regiones, loca plana et de-
migsa; I, egyébirdnt az illets féneveket, — Jegyz. Mindezekben a
szerkezetekben az al szé jelentése egyezik az alsé mn. jelenté-
sével, innen van : a) hogy sokan tévesen melléknévnek tartottdk,
holott mindig fnéy ; még akkor is, ha a latinban vagy mds nyelven
melléknévvel kel pétolni; b) hogy az wjiték oly szerkezeteket is
alkottak vele, a melyekbe alapjelentésénél fogva nem tal4l , gy pL
al-ruha, e helyett : alsé ruha, A kiilonbség az, hogy az al fonévvel
szerkesztett kapesolat mindig valamely egésznek egy kiegészitd
részét jeloli, az alsé mellékndyyel pedig ondllé térgyat hatérozunk
dlldsdra, fekvésére nézve, tehdt al-ruha volna == egy ruhdnak alsé
része, als6 ruha pedig=oly ruha, a mely més ruha alatt van;
ugyan e kiilonbség van al-véros és alsé vdros, al-szoba és alsé szoba
kozt stb. ; igy al-test, = az emberi test alsé része, alvus, abdomen,
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venter ; ellenben alsé test, egy 6ndllé test, a mely mis test alatt Van,.

corpus inferius situm, corpus alteri suppositum. — A hasonlé bel és
belst, fel és felsd, kiil és kiilso stb. szkrél ugyanaz é,ll

Allani, [al] I, k. 1) sajatlag nem mozogni, A) helyben, a) el

lentéte mozogni, inogni, stare, non labare, non vacillare; az osz-

lop 4ll, columna stat, non labat; a malom, az dra 4ll, rotae molae,
horologii non moventur ; innen b) dtv. ért. szildrdnak lenni, nem té-
tovézni, stare, stabilem, firmum esse; a hatérozat all, stat senten-
tia; csak az dlljon koztiink, modo nobis stet illud ; innen kiiln, =
bizonyosnak, igaznak lenni, constare, certum esse : anynyi 4ll, con-
stat hoc, certum est. ¢) ellentéte fekiidni, iilni, 6sszeomlottnak lenni,
stare, a viros, a hdz dll, urbs domus stat; a falak dllanak, muri
stant; ezek ketten dllanak, nem iilnek, hi ambo stant non sedent;
allva enni, stantem cibum sumere; fél ldbon 4., in uno pede stare;
alig dllok, vix me sustineo; innen d) dtv. ért. ellentéte : bukni, el-
esni, stare, vigere; mikor a koztdrsasdg még dllott, stante ad-
huc republica ; még akkor allott M., Mycenae tunc viguere; a M,
birodalom 150 évig 4llott, regnum Macedonum CL annos stetit. e)
= lenni, létezni, esse, situm v. positum esse, kiillénboz8 kapesola-
tokban nagyon kiilonbozleg forditandé : valaki v, valami alatt 4l-
lani, esse sub aliquo v. aliqua re, subesset alicul v. alicui rei, in
alicuius potestate esse, inferiorem esse, vesd 0. alatt; a viros a hegy
alatt &ll, urbs sita est ad imum montem, ad radices montis; a nap a
tenger alatt 4ll, sol subest oceano; valamiben 4llani, consistere, po-
situm esse, contineri ; semmi sem abbdl, a miben az élet boldogséga
4ll, nihil eorum in quibus vita beata consistit ; minden abban &ll, to-
tum in eo est, eo nituntur, in eo vertuntur omnia ; miben 4ll a dolog ?
quomodo se res habet ? valamibgl 4llani, consistere in v. ex aliquare,
contineri, cerni, in aliqua re; az ember testb8l és 1élekb8l4ll, homo con-
stat ex animo et corpore; vagyondnak egyrésze kész pénzbdlallott, par-
tem rei familiaris in pecunia habebat ; minden taplalékuk téjbol és sajt-
bol 4ll, victus eorum consistit in lacte et caseo ; az istenek nem dllanak
erekbdl és idegekbdl, dii non continentur venis et nervis; a hajéhad
ezerkétszdz hajobol dllott, classis erat mille ducentarum naviem;
valami all valaki eldtt : «) = testi v. lelki szemmel l4tja, ante oculos
versatur aliquid, meminit alicuius rei; g) = bé fog ko vetkezni, im-
pendet, imminet alicui, manet aliquem ; valamin feliil 4., superio-




154 FINALY HENRIK.

rem esse aliqua re, aliquid infra se positum arbitrari v. putare, con-
temnere aliquid; az erény feliil 41l mindenen, a mi embert érhet,
virtus contemnit omnes casus humanos; feliil ll az irigységen, in-
vidia superiorem essc ; helyt 4., adesse, paratum esse, praesto esse;
valami felé 4., conversum, directum esse aliquo versum, spectare
aliquo; a szekér rudja a kapu felé 4ll, temo ad portam est conver-
sus; a hajo orra egy sirhalom felé all, prora sepulcrum spectat;
kozel, tdvol 4., prope, procul abesse ab aliqua re; valakihez kozel
4., amicitiae vel propinquitatis vinculis conjunctum esse cum aliquo,
aldrendelt cmberrdl fénokéhez vald viszonyaban, ex intimis alicuius
esse; kiviil, belgl 4. valamin, exclusum, admissum esse; a nép, a
mely ezelstt az alkotmény sdnczain kiviil dllott, mar most bel6l 4ll,
multitudo antea ab usu libertatis exclusa, nunc omnibus juribus uti
et frui potest, quac leges et instituta patriae civibus concedunt;
fegyver alatt 4., esse in armis; tdborban 4., in castris, sub pellibus
esse ; szabadsdgodban 4ll, hoc tibi liberum est; in tua potestate si-
tum est, licet hoc tibi facere, tui arbitrii est; az ajté tdrva, nyitva
all, patet janua, patent fores; hdzam nyitva 4ll szdmodra, patet
tibi domus mea ; valakinek rendelkezésére 4., volenti, jubenti praesto,
paratum esse sth. — B) helybél, a) taldn, stare, loco non mo-
veri, non cedere, immotum, fixum esse, mancre, perseverare in loco
aliquo ; menj bé, ne &llj, abi intro, noli stare; mit allasz te tusko,.
quid stas lapis? a hold 4ll a hogy feljott, luna uti exorta est stat;
allj esak egy kissé, egyebet is kérdek, mane modo, etiam perconta-
bor alia; a szikla mozdulatlanul 4ll, rupes stat imruota ; 4116 csillag,
stella fixa ; 4116 tdbor, castra stativa; 4ll6 viz, aqua stagnans; kiiln.
mint hsz. dilani, loco non cedere. Innen b) dév. ért. valamitsl el nem
térni, perseverare, permanere, perstare, constare, manere in aliqua
re ; véleménye mellett 4., manere, perseverare in sententia sua; fo-
gaddsa mellett 4., permanere in voto suo; kotelessége mellett 4.,
permanerc in officio; a mellett 4llott, in eo consilit stb, ¢) ha moz-
gds utdn kovetkezik a helyt maradds, consistere, subsistere; 4llj!
mint vezényszd, consiste, siste ; tobbeknek, constitite, sistite gradum.
— Innen 2. a) mozgés utdn kovetkez helyt maraddst tartva szem
el6tt = menni, pl. fa ald 4., subire arborem v, arbori, consistere sub
arbore ; 4llj ide mellém, accede huc, huc ades; az ablakba, az asz-
talhoz 4., ad fenestram, ad mensam consistere ; valaki eleibe 4. : «)
== eszébe jutni, subire, subvenire, in mentem venire; §) = utjat 4l-
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lani, occurrere, obsistere alicui. b) dtv. ért. = valamihez csatlakozni,
igy : valamire 4llani, assentire, accedere; valaki véleményére 4.,
assentire sententiae alicuius, pedibus ire in sententiam alicuius;
valaki partjira 4., addicere se alicui, in partes alicuius transgredi;
szivesen allok azok mellé, a kik ezt tanitottdk, libenter acesserim
iis, qui ita prodiderunt; igy : neki 4. valaminek, rem aliquam agg-
redi; kiiln., valaminek 4., = valamivé lenni egy testiilethez valé
csatlakozds altal, pl. katondnak 4., profiteri nomen, nomen dare mi-
litiae ; kereskeddnek 4., mercatorem fieri, ad mercaturam accedere.
3) == nem valtozni, e szerint a) olyan targyakrdl, a melyek termé-
szetes vagy er8szakos véltozdsnak vannak aldvetve, durare, peren-
nare, permanere ; a hiis j6l all télen, carnes per hiemem durant, du-
rabiles sunt; sz818, a mely télen &t 4ll, 4ll6 s2518, uvae hiemis tem-
poribus durabiles, quae per hiemes durant; a gytiméles nem &ll, po-
ma fugiunt, putrescunt, corrumpuntur ; a perzsak viaszszal vontdk bé
halottjaikat, hogy testok minél tovabb &lljon, Persae mortuos cera
circumlitos condunt, ut quam maxime permaneant corpora diuturna.
b) dtv. ért. alkurdl, szerzddésrdl s hasonlérél = valtozatlanil érvé-
nyesnek lenni, valere, vigere, ratum, firmum, stabilem esse; a mig
a Lykurg torvényei édllottak, a Lacedacmoniak vitéz nép voltak,
Lacedaemoniorum gens fortis fuit, dum Lycurgi leges vigebant; a
néptribun azt inditvdnyozta, hogy az Aelius és Fufius torvénye ne
alljon, tribunus plebis tulit, utlex Aelia et Fufia ne valerent; all 'a
mit mondanal, ratum est quod dicas ; a végrendelet 4ll, testamentum
ratum est; 4ll az alku, a fogadds, pactio, sponsio rata est. Innen c)
= valami tartés dllapotban lenni, vesd 6. A, 1, e) nagy tekintélyben,
tiszteletben 4., esse magna auctoritate,in magno honore, auctoritate dig-
nitate valere, multum posse; j6, rosz hirben 4., bene, male audire ; j6 14-
bon 4. valakivel, esse in gratia cum aliquo; ez az iigy j6l, roszul 4ll, cau-
sa, negotium bene male se habet; a dolog igy 4ll, res ita se habet,eoloco
est ; mér roszabbul nem llhat, pejore loco essenon potest ; igy dllottak
a dolgok Rémdban, hic rerum urbanarum status erat ; jol 4llani, bo-
nis, prosperis, florentibus esse rebus j valaki jél 4ll, bene agitur cum
aliquo stb, ; innen kiiln. valahol allani = rendesen &riztetni, servari;
a rémai kincstdr a S, templomdban &llott, aerarium populi Romani
in aedibus Saturni servabatur; a magyar korona Buddn &ll, corona
regni Hungariae Budae servatur. 4) = keriilni, stare, constare ; sok-
ba 4llani, magno constare, magno pretio stare ; a gy6zelem sokba 4l-
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lott, victoria multo sanguine stetit. 5) = illeni, decere, jo! 4ll, decet;
roszul 4ll, dedecet, non est decorum. 6) szdj. 4llok elibe, adsum,
~ praesto sum, ecceme!) 7) valakin dllani = valakitsl fiiggni, penes

aliquem esse, in alicuius potestate esse v. situm esse, stare per ali-
quem, alicuius arbitrii esse; a dolog rajtam 4l), res penes me est, mei
arbitrii est; nem 4ll rajtam, non est mei arbitrii, non est in mea po-
testate. 8) irodalmi id¢zetekrdl; esse, seriptum esse; a mint Cice-
rondl 4ll, ut est apud Ciceronem; az ujsdgban 4ll, scriptum est,
scriptum legitur in actis diurnis; a levélben koriilbeldl ez dllott, li-
terae scriptae erant in hanc fere sententiam ; az A. siremlékén egy-
nehdny hatméretii vers 4llott, quidam senarioli in monumento Ar-
chimedis insecripti erant, 9) #ész. 4119, mint mn. idghatdrozdsnal a)
= egész, solidus, integer, totus, plenus : egy 4ll6 éra, hora integra ;
egy 4ll6 esztendd, annus solidus, plenus; egész 4ll6 nap dolgozni,
totum diem laborare ; b) = folytonos, continuus, perpetuus; hirom
4ll6 ora, tres horae continuae; hdrom &ll6 éjjel, tres noctes perpe-
tuae; hisz 4ll6 esztendd, continui viginti anni.

IL. cs. targyesettel 1) = tiirni, szenvedni, pati, ferre, tolerare,
Atticus nem 4llhatta a hazugsigot, Atticus mendacium pati non po-
terat ; ezt az embert senki sem dllhatja, hunc nemo ferre potest; a
munkiét 4., laborem ferre ; szomjusagot, éhséget 4., sitim, famem to-
lerare ; 6n4llan is, ezt nem Allhatom, hoe ferre, pati non possum ; nem
allhatja, hogy ..., non potest se continere, non potest a se impetrare,
sibi temperare non potest, quin. .. Innen dtv. ért. szdj. dllani a sarat,
validum, fortem esse ad ferenda adversa, ad tolerandum laborem; a
katondk jol 4lljék a tiizet, milites immoti excipiunt tela hostium. 2)
boszut 4. = magat megboszulni, ultionem petere, exigere ab aliquo,
poenas petere, repetere ab aliquo, ulcisei aliquem; valamiért, poe-
nas alicuius rei expetere, ulcisci aliquid, 3) jét 4, = kezeskedni,
praestare, spondere, intercedere, fidem suam interponere; jot 4. va-
lakiért v. valamiért, spondere pro aliquo, fidem suam interponere in
aliqua re; valakirsl v. valamirgl, praestare aliquem v. aliquid; jot
4., hogy valami lesz, praestare aliquid futurum esse: 4) &rt 4., ex-
cubare, excubias agere, in statione esse ; stationem habere v. agere,
dtv, ért. vigilare. 5) utjdt 4. valakinek v. valaminek, impedire ali-
quid, occurrere alicui v. rei alicui, obstare, obsistere alicui.

IIL. Kapesolatai ih-kkal : 1) 4t —v. dltal, — , transire, trans-
gredi; hédboriban az ellenséghez 4td., katonardl, transfugere. 2)
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bé —, a) sajatl. intrare. b) dtv. ért. = békovetkezni, venire, adesse;
béallott a tél, hLiems adest. ¢) valaminek béallani = 4llani 2
b. 1. ezt. d) — megdllani ¢ szdjdrdsban : nem 4ll bé a széja:
usque garrit. 3) el — , a) sajatl. valamitdl, desistere de v. ab
aliqua re, recedere, discedere ab aliqua re, abjicere, deponere
aliquid. b) = utjat dllani, occupare, praecludere, l. még 4llani
II, 5. ¢) = megsziinni, desinere; elallott a szava, conticuit, vox
faucibus haesit; eldllott a lélekzete, animam exspiravit v. esak ex-
spiravit. d) dtv. ért. =nagyon elfdradni, defatigari, viribus defici,
4) elé — v. el6 —, a) sajitl. prodire, provenire, exsistere; b) = te-
remni, nasci, crescere, oriri, exsistere; ¢) valamivel eléd. = valamit
el6hozni, mondani, afferre, objicere aliquid ; hazugsdggal elé4., men-
dacia fundere ; iirligygyel, praetendere aliquid ; 5) 6l —, a) fekvs
v. iil§ belyzetbdl, surgere, consurgere; b) élettelen tdrgyakrol, erigi,
stare ; felallott a haja, steterunt comae; ¢) valahovd, magas helyre,
ascendere aliquo, in aliquem locum ; consistere in aliquo loco ; d) =
rendbe éllani, consistere ; kiiln. hsz. még mielbtt a legidk feldllhat:
tak, priusquam legiones explicari et consistere possent ; 6) félre =,
= helyet adni, kitérni, cedere, concedere, se subducere, recipere
de v. ex aliquo loco; vagy a helyet jel6ld sz6 pusata hat. esetével;
4llj félre innen, aufer te hinc. 7) ellen —, obsistere, obstare, resis-
tere, contra stare; szoval, contradicers alicui; 8) helyre —, a)
eldbbi dllapotjaba visszatérni, redire, restitui, refici, reparari; b) be-
tegedl, convalescere, consanescere, sanari. 9) ki —, a) sajitl. «)
valamib8], prominere, eminere; §) tdrsasigbél, excedere, societa-
tem relinquere. b) harczra, procedere, prodire, progredi, provocanti

praesto esse, occurrere, sui copiam facere ; ¢) dtv. ért. = tiirni, pati,.

.....

* élettelen targyakrol, circumdare ; b) koriilvenni, circumsistere, sti-

pare. 11) le —, deorsum verti, pendere. 12) meg — , a) = erésen,
tartésan 4llani, durare, stabilem esse, fixum, immotum manere, loco
non cedere, perstare, perseverare, permanere ; b) = mozgasdval fel-
hagyni, consistere, insistere, gradum sistere; az 6ra megallott, rotae
horologii moveri desierunt; a futék megallottak, currentes, fugien-
tes constiterunt ; innen ¢) beszédben megallani, subsistere, conticere,
orationem interrumpere; itt megdllott egy kissé, hic paullum reti-
cuit ; d) = magdt megtartoztatni, se continere, se tenere, abstinere

ab aliqua re; alig allhatta meg, hogy ..., vix se continere potuit,
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quin....; e) dlljunk meg itt, azaz ne folytassuk tovdbb, de his hac-
tenus, hoc hactenus; ha csak =ne folytassuk mindjirt, moremur
paullum in hac re; f) = 4llani II, 1. 1. eat. g) = megsziinni, desi-
nere ; az esé megdllott, pluvia desiit. 13) 0szsze —, a) sajitl. con-
gredi, societatem inire cum aliquo, b) alkatrészekbl alakulni, coa-
lescere, concrescere, coagulari. 14) rd —, a) sajdtl. valami tirgyra,
insistere alicui rei, aliquam rem v. in aliquam rem; b) dtv. ért,, =
beleegyezni, consentire, accedere, I. allani, I, 2, b. 15) utdna 4llani
valaminek, operam dare alicui rei, obire aliquam rem, aliquo nego-
tio fungi, aliquid summo studio aggredi.

am, 1) mint ih. szolgdl 4llitas erdsitésére a) egyszerii 4llitds-
ban, profecto, sane, certe; ez am a boldog ember, hic profecto bea-
tus est; az lesz 4m az orom, ea certe laetitia erit; most lesz 4m ve-
szekedés, profecto rixa ingruit; megmondtam 4m, sane praedixi. b)
kiiln. rdhagyé erdsitd feleletben, certe, verum, vero, probe; megje-
gyezvén, hogy a magyarban a kérd8 sz6 ismétléséhez szokott 4m
jarulni, és éppen gy van a latinban is, de ha a magyarban csak az
igekot6t ismétlik, vagy a kérds fonév helyett névmas 4ll, a latin ih.
magdra 4ll : azt mondod ? mondom &m, ain’ vero? certe inquam;
kisegitesz ? ki 4m, expedies ? certe ; ezt hibdul r6jjak fel, — az dm»
hoe vitio datur, — probissime ; megteszed ? meg 4m, facies ? verum ;
2) mint ksz. 4ll oly mondatokban, a melyekkel indokolds nélkiil va-
lamit megengediink, sane, néha a latinban csupa kétméd is elég;
4m legyen, fiat; 4m legyenek békeziiek, sint sanc liberales ; 4m lett
légyen kirdlysdgra torekvés, sane fuerit regni paratio; dm ldssad
dtv. ért. = nem szoélok belé, rdd bizom, hogy ugy tégy, a mint
akarsz, tui arbitrii est, ut libido fert, ita age. 3) de ksz-val kapcso-
latban, 4m de, kiemeli az ellenkezést, vero, enim, tehdt 4mde = at
vero, at enim, verum enim vero; dmde az a szegény, at vero ille
tenuis; dmde Sergius és Virginius elé¢bb kérni kezdtek, hogy ne
gyaldzzdk meg Gket, at enim vero S. et V. primo deprecari ignomi-
niam ; 4m de a gybzelem a keziinkben van, vernm enim vero victo-
ria in manu nobis est. — Szdj. immel dmmal tenni valamit, obiter,
levi brachio, extremis digitis facere aliquid.

1. 4rva, fn, és mm. 1) sajatl. orbus, orba, és a menynyiben
gondnokség alatt van, pupillus, pupilla; atyarél, anyarél 4., orbus
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patre, matre; sziilérélis, a ki gyermekeit elvesztette, orbus liberis;
mint mp., pupillaris, pl: 4rva pénz, pecunia pupillaris. 2) dév. érf. =
mindent?] elhagyott, ab omnibus desertus, derelictus, miser ; jaj az
én 4. fejemnek, hei misero mihi. Innen — sdg, fn. orbitas; — sdgra
jutni, orbum fieri, juttatni, orbum facere.

2. Arva, fn. sn. = Arva varmegye, comitatus Arvensis.

drva-csaldn, fn. msz. lamium album L.

drva-fiiz, fn. msz. salix Babylonica L.

arva-hdz, fo. 4 orphanotropheum.

drva-kdka, fn. msz. scirpus palustris L.

arva-lepén-fa, fn. msz. Gleditschia inermis L.

drva-ldny-haj, fn. msz. stipa pennata L.

drva-pely-him, fo. msz. celsia orientalis L.

drva-pinty, fn. msz. fringilla coelebs L.

drva-reketytye, fn. msz. genista silvestris L.

drva-rozsa, fn. msz. rosa alpina L.

—ba, —be, vr. 1) sajatl. mozgdst jelol8 igék mellett, in
targyesettel, kivételesen latin dativussal vagy ablativussal, ha a la-
tin ige ezt az esetet kivdnja; a vdrosba menni, in urbem ire; a viz-
be mértani valamit, aliquid in aquam mergere, vagy aqui mergere,
vagy aquae immergere ; bort tolteni a serlegbe, infundere vinum in
poculum v. poculo. Jegyz. I. A hové kérdésre megfeleld monddsok-
ban a latin nyelv szereti az ,in¢ sz6cskat inkabb, mint igehatirozoét
az igéhez csatolni, és akkor a fénevet, a melyhez a magyarban a
—ba, —be jarult, vagy csupa tdrgyesetbe, vagy gyakrabban tulaj-
donit6 esetbe tenni; lehet azonban a tirgyesetet ,in‘ szécskdval is
hasznalni, pl. bérontott az ellenség hatérdba, irrupit agrum hostium,
v. in agrum hostium ; a templomba lépni, ingredi templum v. in tem-
plum ; magét a més ligyeibe drtani, immiscere se negotiis alienis v.
in negotia aliena; a torvényt érczbe vésni, incidere legem in aes v.
aeri, sth. II. A latin nyelv sajatsdga némely ige mellett mds értelmii
viszonysz6 haszodlatét kivdnja, a hol a magyarban — ba, — be, ll,
pl. k8be botlani, ad lapidem offendere; a hulldmokat a levegibe
emelni, erigere fluctus sub auras stb. (I. az illetd igék alatt); de
abbdl épen nem kovetkezik, hogy ad v. sub=—ba, —be, hanem a
kiilonbozd felfogds szerint, a latin k6hez botlik, nem kébe; a

- lég alé emeliahulldmot, nem a lég-be. IIL. Hogy a vérosok nevei
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a hovd kérdésre csupa'tdrgyesetben dllanak , arra mdr a nyelvtan
tanit, tehat : Romdba Gtazni, Romam proficisci; Athenébe érkezni,
Athenas pervenire; de megjegyzendd, hogy az iitést, verést s ha-
sonlot jelentd igéknél is sokszor csupa tdrgyeset pétolja a —ba
—be ragot; arczba vigni valakit, os alicuius ferire; fébe iitni, ca-
put percuterc; a villim a hegy tetejébe csap, fulmen ferit summum
montem ; valakit oldalba dofélni, latus alicuius fodicare. 2) ataldban
ugy tekintve a -ba, -be ragot, mint casus képz8t, a vele alkotott
casus-nak a latinban az ige minBségéhez képest majd térgyeset,
majd hatdrozé eset felel meg minden viszonysz6 nélkiil, pl.: bajba,
betegségbe esni, molestiis, morbo implicari; valamibe szeretni, bo-
londulni, b8sziilni, amore, studio, insana cupidine alicuius rei capi,
teneri; valamit szdmba venni, sajdtl. numerum, rationem alicuius
rei inire; dtv. ért. suspicere aliquid, in aliquo numero, pretio ha-
bere ; pénzbe jatszani, fogadni, pecunia ludere, certare, contendere ;
akar mibe fogadok, quovis pignore paratus sum certare, contendere ;
tizedik évbe jarni, decimum annum agere; valakinek kedvibe
jarni, benevolentiam, gratiam alicaius sequi, aucupari stb. 1. egyéb-
irdnt az illetd igék alatt. 3) Nevezetes a -ba, -be hasznilata mint
igehatdrozék képz6jéé ; mint ilyen rendesen oly szék mellé jarul, a
melyek eredetileg fonevek, és csak dtv. ért. szolgdlnak ih. gyandnt;
névszerint képzddnek ily médon : a) a hol, honnan és hovd kérdé-
sekre hdrom kiilonb6z8 alakban megfelel8 ih.-k koziil, a hovd kér-
désre megfeleld : elibe, felibe, kozibe (voltaképen elejébe, felébe,
kozébe,) a melyek helyébe az ujiték az elé, felé és kozé szdkat sze-
retik tenui, holott elé és elibe, felé és felibe kozott nagy kiilonbség
van, mert mds az, ha a madér a fa felé repiil (a f6lé forma ezen nem
valtoztat semmit, mert fel és fol csak tdjszdldsi valtozatok), arborem
versus volat, meg mds, ha a fa felibe felrepiil, supra arborem evo-
lat; e szerint elibe = ante, a cohors meggondolatlanul a tiobbiek
elibe futott, cohors temere ante ceteras procurrit; képenyét és a le-
velet az 4gy elibe levetette, amiculum et literas ante lectum proje.
cit; valaki szeme elibe vezetni valakit, aliquem ante oculos alicuius
adducere (egyebet teszen : valaki elibe menni, obviam ire, progredi
alicui); a hdz elibe allani, pro domo consistere; a sereg a tdbor
elibe iilt, consederat pro castris exercitus ; — felibe == supra, ugorva
a gerelyek felibe emelkedni, saltu supra venabula ferri; a halanddék
felibe emelkedni, attolli supra mortales; — kézibe = inter, a rémai

.
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nemzetségek kozibe bevdlasztott nemzetség, gens inter Roma-
nas allecta; az Orallé csapatok kozibe rontani, inter stationes
medias erumpere. — .Jegyz. Elibe és felibe helyett azt mon-
dani vagy irni elé és felé, a kiilonbszd jelentésnél fogva nem
csak hiba, hanem értelemzavart is okozhat; kozé e helyett ko-
zibe legaldbb nem csindl zavart, de a tobbes formikban ko-
zinkbe, kozitekbe, kozikbe nemcsak helyesebb, hanem tin magya-
rosabb hangzdsu is, mint kozénk, kozétek, kozéjok ; merben rosz
a némelyektsl divatba vett kozibiink, kozibetek, kozibok. b) més
székkal képzett ih.-k, druba, egyszeribe, helybe, szdmba, szembe,
stb: 1, az illetd fonevek alatt. 4) Egynehdny sajatsdgos szdlds : kdrba
menni, perire, interire ; fiistbe menni, evanescere ; fiistbe megy min-
den igyekezete, emnem operam perdit; dugdba d8lni, ad irritum
cadere, redigi; reménye dugdba délt, spes eum fefellit, dejectus est

spe, destitutus est a spe; 5) Kiiln. megjegyzends az a sajatsdgos

viszszas felfogds, a melywél fogva a -ba, -be rag némelykor éppen ah-
hoz a fénévhez jirul, a mely éppen a mas valami belsejébe hatd
targyat jelsli, pl. valakit karéba, nydrsba hizni, stipitem, veru per.
medium aliquem adigere ; névszerint ruhadarabokrél, pl. a kalapot
a fejébe tenni, a kijponyeget a nyakdba akasatani, a csizmat a l4-

baba hiizni, a mit a latin in Altal fejez ki, csakhogy ekkor az in ér-_

telme nem -ba, -be, hanem -ra, -re.

beh, indulathang, kiilonboz8 jelentésii felkidltdsok erdsitésére,
nyomositdsira szolgal, és mintegy annyit latszik jelenteni, mint a
hasonlé széldsokban hasznélatos ,mily“ vagy ,menynyire“, quam,
ut, a mely sz6k eleibe éppen gy jarulhat még heu v. heja, mint a
hogy a magyarban ej, hej és ejnye szécskak szoktik a beh isz.-t
megeldzni : beh félek, hogy mi lesz a vége, quam timeo quorsum
evadat; beh oriilok, hogy... lditom, quam gaudeo, ubi... video;
ejnye be vadocz, heia, quam ferocula est; beh sokat monddl és beh
kevés szoval, quam multa, quam paucis ; beh szerettem volna, ha ...
meghittal volna, quam vellem ... me invitavisses; hej beh bajos bii-
nét el nem drulni arczdval, heu quam difficile est, crimen non pro-

- " dere vultu; beh gyakran lappangnak homélyban a legkitiinsbb te--
» hetségek, ut saepe summa ingenia in occulto latent; beh jol esik,
" hogy lathatlak, ut ego te nnnc conspicio lubens; de az a fiu, a kit
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. A M. TUD, AKADEMIA NYELVESZETI KIADASAL

A MAGYAR NYELV RENDSZERE, 2-dik kiad. Buda 1847. 1 ft.

A MAGYAR HELYESIRAS ES SZORAGOZAS f8bb szabélyai. 10-dik kiadds. Pest
1853. 20 kr.

A MAGYAR HELYESIRAS tigyében a M. Akad. Nyelvtud. Bizottminy ElSterjesz-
tése a Nyelvtudomébnyi Osztdlyhoz. Pest 1856. 10 kr.

A MAGYAR'SZOKOTES fsbb szabélyai. 2-dik kiadds, Pest 1852. 70 kr.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK. I. Csaté és Nagy J4nos : A m. nyelv ragai
és sz0képzli, Buda 1834. 53 kr. — II. Engel és Nagy J. A m. nyelv gytkei.
Buda 1838. 63, 1. — IIL Bziligyi Istvdn : A m. szOkotés szabAlyai. Pest 1846,
1 ft. — IV. Szvorényi : Magyar ékes székités, Buda 1846. 70 kr.

A DUNANTULI NYELYJARAS. Vass Jézsof jntalmazott palyamunkaja. Post
1860. 60 kr. ‘

S I N

A MAGYAR NYELV~SZ(5TARA, készitették Czuczor és Fogarasi. I—III. kot
Pest 1862—7. 8ajté alatt a IV. k. Minden kotet ara 5 ft.

MAGYAR ES NEMET ZSEBSZOTAR. IIdik v. német-magyar réss, 2-ik kiadds.
Buda 1843. 2 ft.

MAGYAR TAJSZOTAR. Buda 1838. 70 kr.

MAGYAR TORVENYTUDOMANYI MUSZOTAR. 2-dik kiad. Buda 1847. 2 ft.

MAGYARITAS'A TERMESZETTUDOMANYOKBAN, Szabb Jozseftsl. Pest 1861-
20 kr.

A A A

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia. Buda 1838,
b ft. — II. Kinizsi P4lné Imakonyve. Vegyes m. iratok, Buda 1840. 5 ft. —
I11. Tatrosi Biblia. Vegyes m. iratok, 1842. 5 ft. — IV. I. Guary-codex, Buda
1846. 1 ft. 93 kr. — V. Bétori Biblidja sajt6 alatt. ‘

MAGYAR LEVELESTAR, I. Szalay Agostontol. Pest 1861. 4 ft.

CORPVS GRAMMATICORVM Linguae Hung. Veterum. Toldy Ferencatsl. Pest
1866. 4 ft. L

FINN NYELVTAN, Fibiin Istvantél, Pest 1859. 2 ft.

CHRESTOMATHIA FENNICA. Hunfalvy Palt6l, Pest 1861. 3 ft.

ABUSKA. Csagatajtorok Szégytijtemény, Vimbéry Armintél. Pest 1862. 1 ft.

VOCABULARIUM CEREMISSICUM utriusque dialecti, Budenz Jézseftol. Pest 1865+
1 ft.

REGULY ANTAL HAGYOMANYAL I. A vogul f5ld és nép. Pest 1864. 4 ft.

M. AKADEMIAI ERTESITO. I’JJ folyam: Nyelv- és Széptud. Osztily. I. Pest,
1860—61. 3 ft. — II. 1861—62, 3 ft. — III. 1863—5, 3 ft.

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. I. — V.k. Pest. 1862—5. Mindenik ko-
tet 4ra 3 ft.

UJ MAGYAR-SZLAV ES SZLAV-MAGYAR SZOTAR, Janesovies Istvantol. Szar-
vas 1818. 2 kiad. 3 ft. 36 kr.

HANGRENDI PARHUZAM ezer példiban, Lugossy Jozseftsl. Pest 1858. 20 kr.

MAGYAR NYELVESZET, szerk. Hunfalvy P4l Pest 1856 —61. 6 kot. Egy-egy kot
5 ft. 256 kr. A hat kitet egyiitt 25 ft.

Pest Nyomatott Emich Gusztiv, magy. akad, nyomdasznal, 18¢7
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