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A FINN NEMZET TORTENETIRASAROL.

MASODIK FOGAS.

Koskinen Gyirgy mdsik torténelmi munkdja a ,Szuomi faj
régiségérdl valé ismeretek®, melyet a szerzi egyetembeli vitato ér-
tekezésnek adott ki Helszingforszban 1862. A ,szuomi faj = suo-
men suku® nevén az ird az iltaji nyelvii nemzetek Osszeségét érti,
jollehet a dolog természeténél fogva leginkabb a finn és ugor nyelvii
népcsoportokat tekinti. Nagyon érdekes lehet a magyar tudominy
elstt, mely ilyen feladatu kérdés irdnt mindenha elészererettel visel-
tetik, litnia, mint forgoldédik ezen a téren a finn tudds.

Koskinen kivetkezi fejezetekben tdrgyalja feladatat :

I. A szuomi (4ltaji) faj legrégibb nyomai déli Azsiéban;
II. Eurépédnak elso lakosairél ;
III. Herodotosz szkiithdji, vagyis a régi kor isméretei ke-
leti Eurdparél és nyugati Azsiérél;
IV. A régi kornak Pytheas és a gorogok altal nyert tudo-
masa &jszaki Eurdparol;
V. A rémai kor tudomdsa éjszaki és keleti Eurdparél;
VI. A hunok eredetérdl és nemzetiségérdl ;
VII. Tekintet a hunok torténelmi hatdséra ;

VIII. Tekintet a hun utédok birodalmaira.

Léthaté ebbdl, hogy afinn tudds igen tdg mezdt foglal el nyo-
mozésaival, melyeket tehat félszegségrdl bajos lesz vddolni; arrdl
is bizonyossd tehetem a magyar olvas6t, hogy leheté nagy irodalmi
késziilettel rendelkozik, mi meg azt bizonyitja, hogy a helszingforszi
egyetem konyvtdra, az jabb eurépai irodalom kincseire nézve til
teszen a pesti konyvtarakon '), Lassuk mint birkézik szerzénk nagy

) Magdn idton tudtam meg, hogy a helszingforszi egyetemi konyvtdr
dvenkint 6000 forintnyi dszveget fordithat konyvek vételére.

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV, 14
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feladatdval, s eljirdsa mennyire helyesélhew , belatdsunk szerint, s
mennyire fogadhatnok el az dltala kitaldit eredményeket.

L. A szuomi (dltaji) faj legrégibh nyomai déli Azsidhan,

Mid6n hires Castrénunk, igy kezdi Koskinen, a finn rokon
népek tartomdnyaibol, éjszaki Azsidban, viszatérte utdn, azt a kér-
dést tiizte ki: hol ringott a szuomi nép bolessje? s feleletiil azon
vildgos nyomokra mutatott, melyek a Jeniszej forrdsairas a Tangnu
hegységre utasitanak; az j nyelvvizsgilatok dltal vezérelve azt a
torténelmi foszlopot allitd fel, a mely fajunk életének Gsvényén
a legtulsonak lditszik.“ Mindamellett Castrén maga bevalld, hogy
avval nem akarta a finn (dltaji) faj legelss, paradicsomi, hazdjat
megjelolni, hanem csak azt a helyet mutatni ki, a hol valaha az
egész faj még oszlatlanul, egy hdznép gyandnt, élt. Azonban ezen
til menni, hia firadsdgnak nézi vala Castrén. Mikor, mi rendben
hagyték el id6 folytdval a szuomi népek amaz §s hazdjokat, azt korai
haldla miatt nem fejthette ki Castrén?®). Koskinen elsé lépése
mir til megyen a Castrén felillitotta hatiron; s erre a legijabb
nyelvvizsgdlatok eredménye batoritotta, a melyet Miiller Miksa fog-
lala Gssze, midén a turdn nyelvek viszonydt a sémi és drja nyel-
vekhez meghatirozta ¥). Tudniillik a hdrom f8 nyelvfajak a turdn,
8émi és drja, mind szokineseikben mind alkotasaikban, a kiilonbsé-
gtk mellett, némi alap egyezést tiintetnek fel 4), mely azt bizonyitja,
hogy egy anyagyokérrél szarmaznak. A mely okok arra birnak,

?) Custrén Matyds Sindor, Tervoldban a Kemi nevii egyhdzvidékben,
Finnorszdg djszaki részén, 1818-ban saiiletett. A helszingforszi egyetemen
késziilvén 1836-ban a finn Lappfoldet , 1840—44 tijra a norvég, svéd és finn
Lapp s az eurdpai €s szibériai Szamojéd-foldet jérg be. A péterviri akadé-
mia megbizdsibél, mint nyelvész és népkutato, 1845—49 nagy vizsgdld uta-
zésdt tevé egész Szibéridn keresatiil, a Jeges tengertél a sinai hatdrokig. Ha-
zatérvén 1851-ben a helszingforszi egyetemen a finn nyelv és irodalom tan-
székét foglald el, de mdr 1852 stodhava 2-kdn meghala. Igen szimosak a
munkdji, a melyek nagyobb részét haldla utdn a pétervdri akadémia adatta
ki Schiefner szerkesztése alatt.

’) Minthogy Miiller Miksa munk4jat, a melyre Koskinen hivatkozik,
a Nyelvt. Kozlemények I1. 381—160. 1. eléggé blven megismertettem , az

olvasét oda utasithatom. A kivetkezi jegyzetekben az illets lapokat is meg
fogom jelsni. .

') Ldsd ott a 497. és 433, ath. 1.
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hogy valamely kiilon nyelvfaj nyelveinek kozos hazdjit felkeres-
siik : azon okok a hdrom f§ nyelvfajnak 6si kozos hazajat is felke-
restetik veliink, a hol azok valaha egyiitt vagy egymds mellett él-
tek vala. Erre nézve a torténelem iltaldnos nyomai oda utasitanak,
a hol a Szind folyé a Himélaja és Hindukuh hegységek kozdl az
alféldek felé tor, s az Oxusz meg Jaxartesz a Belurtag iiregeibdl
fakadnak; mert ott taldljuk az drja (ind perzsa-kelt-gorig-latin-
germén-szliv) népek kozos os hazijit. A sémi (pun, vagy fon(ikei),
héber, arab, sziriai, assziriai stb.) népek legrégibb nyomai Arme-
nidba utasitanak ugyan : damde lchet, hogy azok is a Hindukuh felé
néznek, legaldbb a nyelvek tanusiga 63 egységrol szol az arjak és
a sémiek kozott®). A mi pedig el6ttiink nyomés, ugymond Koski-
nen, az, hogy a torténelem és a nyelvek tanusdga a turdnok, vagy.
altaji nyelvii népek , legelss hazijdt is oda teszi az 4rjdk s hazdja
mellé. Uj még ez, sok kétség is kornyékezi még: de két koriilmény
dltal bizonyossé vilik eléttem, tigymond Koskinen. Els§ a turdn
nyelvbeli természet , a melyet sok kelet-indiai nyelvben (p. o. a ta-
milban) vettek észre, s a mely 4ltaldban az éjszak-dltaji nyelvek-
kel valé kozosséget kivetel; — masodik korilmény az a derekas
részvét, melyet a déldzsiai mondék és ékirati emlékek a turdn né-
peknek tulajdonitanak az ottani miveltségben. Mind a két koriil-
mény azt ldtszik bizonyitani, hogy a Hindukuh és a Himélaja vi-
dékei a turdnsdgnak is s fészkei voltak, a melyekbdl az mind dél-
mind éjszak felé kiilonbozi izben kisugédrzott ©). Miiller Miksa elé-
addsa szerint a tulajdonképi finn nyelvek legtovibb maradtak volna
az drja nyelvek kozelségében; innen fejthet meg az a tiinemény,
hogy eme nyelvek legérjaiasabbak, ha szabad fgy mondani ).

*) Ldsd ott a 398—401. lap.
°) Ldsd ott a 415 sth. lap.
') Miiller, ldsd a 408. lapot, a finu nyelveket négy dgra osztja :

1) ugor-ra 2) bulgdr-ra 3) permi-re 4) cstid-ra
1) magyar 4) cseremisz a) permi a) lapp
b) vogul ’ b) mordvin b) szirjiin b) finn
¢) ugor-osztjdk ¢) votjak c) eszt.

) Mi ezeket a nyelveket két csoportba tartozéknak ismerjilk , gymint

a finnbe ¢s az dgorba. Amabba tartoznak a lapp, a tulajdonkdpi finn , az eszt

liv, vot sth. nyelvek; ebbe a szivjiin, permi, votjik, mordvin, magyar, vogul,

osztjik. A két esoportot leginkabb az igének tdrgyi ragozdsa kolonbozteti

egymdstul. Ldsd Reguly Antal hagyomdnyai. 1. kot. A vogul fold és nép.
14+
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A kelet- indiai nyelvek tnrdnsdgit nem mutogatja fel Koski-
nen ®), anndl hosszasban értekezik az ékiratok 4ltal napvildgra
jutott turdni nyelvrdl, s az ebben foglalt torténeti nyomokrol. A
mada szd , mely Medidnak s neve, medo-skiith sz, s orszdgot je-
lent (a mordvin nyelvben moda, a finnben maa vagy eredetileg
mata , mibil a matala = alacsony sz6 lett). Az a nép, a melynek
nyelvébil valé a mada sz6, kétségen kiviil az drjak eldtt uralkodott
Medidban, s altalok tolatott félre. De nem tiint 4m el egészen. A
perzsik szakd-knak, az ékiratok szakd humargd-nak, Herodotus
Zub e’ Auvoyior-rak nevezik azt a turdn népet; a melynek uralko-
ddsar6l Herodotus tobb izben teszen emlitést; s a mely még azutdn
is nevezetes maradt, mert Kilaxaresz méd kirdly ,sokra becsiili
vala Gket, s hozzdjok tanitdsba ad4 a méd finkat, hogy nyelvoket s
nyillovésok médjat megtanuljék.” ®) De ha a medo-szkiith szuomi-
féle nyelv, igy folytatja Koskinen, ha az irédn torténetekbeli turin-
s4g a szuomisdghoz tartozik, nem kell azon csudalkozni, hogy a
szuomi nyelvben és fogalmaiban (képzeleteiben, kuvituksessa) olya-
nok fordulnak elé, a melyek a zend és szanszkrit nyelvbeliekhez
hasonlitanak. A vildgnak kacsa-tojasbol valé eredete, a melyril a
Kalevala énckel, a hindu népnél is talaltatik ; magok a turdn és
trdn (tuirja és airja) nevek is megmaradtak a szuomi nyelvben.
Az elobbi, a mely még Strabonndl is egy baktriai-gorog tartomany-
nak (Tovgiove) a neve, egynek gondolhaté a Turja mévvel , mely
sokszor a finn nyelvben és hitregékben ginynéviil fordal els, s &j-
-szaki, vagy egy széval, messze 16v6 tartomanyt jelent '°). Az utébbi

(Pesten 1864) a 262—824. lap. — A dulgir dgnak kiilon 1étét nem lehet el-
fogadni, mert a cseremisz nyelv egy maga nem tehet egy dgat, de meg olyan
tulajdonsdgot sem tiintet el§, mely azt a finn csoporttél elvdlénak bizo-
nyitand.

%) Minél fogva tartjdk Miiller és mdsok a tamil nyelveket turdniaknak,
ldsd a Ny. Kozlem. II. 422. stb. lap.

%) Iept mohhod motedpevog adrodg, maidde ot mapédwxe Ty YAdoodv te dupa-
$éew xal Ty 1éyviy 1@v téEwv. Herod. 1. 73.

') Turjan maa = Turja fold ; Turjan meri = Turja tenger stb. ; Turi-
las nagy orids a finn hitregében. Koskinen a Kave szt is egynek gondolja a
zendavesta Kava-jdval, mely ott uralkodot jelent. A finn Kave a runokban sok
mds szonak kisdretében fordul els, p. 0. Kave ukko az oreg isten; Kave luon-
notar a természet lednya. — Mind a mellett nem sokra mehetni a nevek hason
latossigidval. Mindlunk is a tdr 326, mint helység és folyé- név , gyakori, p. o
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még nevezetesb valtozdsdt mutatja az értelemnek. Az drja szé a
zendben ¢s szanszkritban (arj, drj) toldmivest , foldbirtokost je-
lent, igymond Koskinen, s Irin és India uralkodd népei azért ne-
vezik vala magokat drjdknak , mert 6k a fold birtokosai, egyszer-
smind allandd lakosai valdnak: ellenben a turdniak nydjorzok,
nem-foldmiveldk , hanem koltozkiodsk valanak. Amde azért lett az
drja sz6 cllenkez jelentésiivé a turdniaknal, mert ime a finn és
eszt nyelvben drja , a votjakban nar szolgéit teszen; mert a szaba-
don koltozkodd turdnsag a rablasainak kitett drjakat szolgdknak
tartja vala. Hasonlé véltozdson ment 4t a szldv 826, mely eredeti
jelentése szerint dicsdségest teszen, de a german és romén népek-
nél rabszolgat (sklav, esclav, slaf, slave) jelent ''). A szuomi nép
az irdn és ind népek kozelében lakvdn egyszer, ottani miveltségé-
nek fényes nyomait az ékiratok drzétték meg. Tudva van, hogy az
¢kiratok kozépsd rendje egy turdn nyelvet tar fel, a melyet Rawlin-
son, Westergaard , Norris és Oppert finnurali nyelvnek tartanak.
De Oppert még nagyobb jelentdségii folfedezést tett, azt t. i. hogy
az ékirds hasonlokép képirdsbol (ideographia) fejlodostt ki, s ama
képirdst nem sémi, nem 4rja, hanem turdn nép taldlta volt ki, a
melynek nyelvére a képek neveibdl lebet bizonyossiggal kovetkez-
tetni '*). Az eddigi nyomozdsokbol annyit lehet kihozni, hogy a
turdnsdg hérom kiilonb6z6 uralkoddsban 990 évig virigzott egy-
masutin Medidban és az Eufratesz-Tigrisz mellékein ; hogy azutdn
sémi népek torték meg hatalmukat, elébb arabfélék, azutin Nagy-
Assziria; s ezek utdn kovetkeztek az 4drjak. De azért a turdniak

Mez6-Tir, Tur-vékony, Tir-Terebes, Tur-Pdsxto, Kis-Tir, Kozép-Tiir, Nagy-
Tur stb. ; van Tira, Tiria, Tird is; turjdn homokos foldén mocsiros helyet
jelent stb. Ki mondhatja meg, hogy mi kizosség van e magyar &dr s a finn
turd, turja kozott , meg e kettd s a koznép-dzsiai tur, turdn koz6tt ? Koskinen
a Strabon irta wovpitva-t is ‘felhozta, a Casaubonus kiaddsidt idfzvin (de a
356. lap helyett 517-et irvdn) : dgyde azon kiadds Commentariusdban a 173.
lapon ,xai Ty tovplovav mellett ezt taldljuk : ,Quis hujus meminit ? An po-
tius legendum ’Atouplav, de qua multis locis Strabo.“

') A slav, sclav 826 jelentésének eme vdltozdsa hizonyos; nem oly
bizonyos dm a finn-eszt orja-nak azonossiga a zend és ind drja széval. Mert
a milyen joggal a finn orje sz6t azonositjuk az aerja-val: ugyanazonnal le-
hetne a finn wro, urok (uros, urohon) szét is avval azonositani a mely teljes
koru, vitéz, jeles embert jelent, s a magyar sér-ral megegyez.

12) Ligss err6l a Nyelvt, Kozlemények I1. 444, stb. lapjain.
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mi?eltségc nem enyészett o], hanem dltalment az i hoditokra, ,Bar
mennyi kétség ald esik is mind ez, igymond Koskinen, annyit lehet
mégis torténelmi bizonyossignak elfogadni, hogy az assziriaiak mi-
veltségének alapja és kezdete egy régibb turdn néptdl, vagy mint
sok nyomozé allitja, épen szuomi néptdl szdrmazik.“ De sokat kell
még tisztdba hozni. Példdul az assziriai kirdlyok méltésignevei igy
hangzanak : ,Sar Sumiri au Akkadi“, azaz, Sumiri és Akkadi ki-
ralya. Akkad annak a négy virosnak egyike, a melyek Sinear fold-
jén Nimréd birodalménak kezdetei valdnak '3). De a Sumir név
teljesen ismerctlen. Oppert a jegyek értelmét, a melyekkel a sz
irva van, igy hatdrozza meg ; miszerint az egyik jegy nyelvet vagy

" népet, a masik szolgdlni-t jelentene; s ebbdl azt hozza ki, hogy
Sumiri valami szolga-népet, vagyis az elobbi lakosok maradvanyat
teszi. Minthogy az » '*) rag, az ¢ pedig a tobbest jelenti, a szénak
toje sum volna. ,Vajjon itt taldlnék-e fel a Suomi névnek legrégibb
jelentését! — kidlt fel Koskinen, — a két folyé (Eufratesz és Tigrisz)
mellékein a szuomi nép a sémieknek szolgaja volt-e? A dolog any-
nyira csudalatosnak latszik, hogy alig fogja egy vizsgald is valdszi-
niinek tartani. De arra is emlékezniink kell, hogy a Suomi, Same
név nem csak a mostani finneket illeti meg, hanem hogy az hajdan
az egész szuomi (4ltaji) fajt illethette '°).

Mindebbil egy nagy tény valt torténelmivé, az, hogy hajdana-
ban turdn nép uralkodott a Szind és Eufratesz kozott. S ezt a turdn

%) Mézes L. 10, 10. ,-\;'5:3_1: IR T 5;;{ n;%_m@ FYUNT R
= 8 birodalm4nak kezdete valinak Babel, Erekh, Akkad ¢és Khalne.

") Koskinen Oppert szavait iddézi : ,dans le Seythique le » suffixe qui se
retrouve comwe nominativ indéfini 4 la fin des noms de peuples, par exemple
Babilur, Markusir etc.“ Vesd 6ssze a Nyelvt. Kozlem. II. 446. ,Ra = egy.
P. 0. parsar-ra egy perzsa, bapilu-ra egy habiiloniai.*

') Koskinen ide egy jegyzetet teszen, melyben clmondja, hogy mar
Porthan figyelmeztete arra, hogy a suomi sz6 nem szdrmazik a suo = moesir,
14p sz6tol. ,Altalaban hid firadsdg, a népnevek szészerinti jelentését hozni
ki; de minthogy a Suomi név mocsdrja nem szdradt mdg ki, legyen szabad
nekem is azt egynémivel kitolteni. Oppert szerint a mndd-szkiith nyelvhen
saw vagy sawm véghetetlent, hatdrtalant jelent; a magyar nyelvben szdm,
svdmos sokasigot ; még a finn nyelvben is sumea , summa, samea, samaska sz26k
taldn a véghetetlen térességriil kaptik mostani jelentésiket.* (Hogy a ma-
gyar szdm a finn sum-mal egyezhets lehet, bizonyitja a magyar szdj sz6 is,
mellynek finn megfelelSje suu, azaz a magyar o hangnak a finuben « felelhet
weg). ,E szerint a Suomi név véghetetlen nagy €s szamos népet jelenthet.“

,
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népet a valoszinliség szuomi félénck mutatja, dmbir még az ural-
altaji nyclvészet részérl az eldontd itélet hijaval vagyunk , a mely
kimutassa a med-skiith és kasd-skiith, két turdn, nyelvnek valédi
helyét, s dsszekosse a hajdani és jelen kor kozt clszakadt fonalat.
Bar hova doljon is a végitélet , az szembeszikd, hogy a finn szabd-
lyos nyelv és régi kiltészet, a melyek egy 8s miveltség alapjan 4l-
lanak, sokat nyomnak a vizsgalodas serpenyéjében '%). De azt, mit
a nyelvtudomany ki fog hozni, nem lehet még a torténclem szaméara
vildgos rendbe szedni. Hogy mik voltak a szuomi faj viszontagsé-
gai, miutdn clsé orszdga Irinban és a két folyé mellékein idegenek
hatalmaba keriilt, arra eddig elé nem bir szabatos vilaszt adni a
nyomozds. Tetemes része az idegenek alatt is ott maradt régi he-
lyén: de nagyobb része bizonyosan éjszak felé a Turdn kodeibe
vette magdt, a melyekre a torténelem nem vildgit. Oppert és mésok
azt vélik, hogy azon szkiithak vagy szkolotok , kik Herodotus ide-
jében (Kr. e. V. szdzadban) a Feketetenger éjszaki partjain laknak
vala, a Mediabol és Assziriabol elfutott turaniak kozol valok. De en-
nek a véleménynek alaptalansigét utébb meg fogja mutatni a szerzd.
Ellenben az kétségtelen , hogy a Kdspi tenger keleti partjain lakott
Szakdk az ckiratokbeli szuomi néphez valék. De itt megszakad a
torténclmi fonal. Uj sugdr villan meg a nyelvnyomozds altal
a Jeniszcj folyd forrdsain. Idé folytdval czek a népek az Uralon
iltal Eurépaba mozdulinak. De addig, mig a torténelem szeme
rajtuk megint megakad, legaldbb is masfél ezer év mult cl, mely
hosszt 1d6 alatt teljes sctétség boritja Sket, s a Tigrisz és Eufratesz
mellékein volt hajdani miveltségok emlékezete is tokéletesen el-
vész vala. '

IL. Furdpdnak elso lakosai.

A szuomi faj a megtaldlt dsi fészkébol nem esak Azsigban ter-
jedett cl, hanem a Kaukazuson altal, vagy a Kaspi tenger éjszaki
partjain Eurdpa felé is tartott, s azt egész széltében clfoglalta. Ez

%) Azide igtatott jegyzetet is érdemes kozolni. ,Mdr 1828 ban igyek-
‘vék Gottlund az Otava nevii kényvében valdsziniivé tenni, hogy a finn nyely
s kioz monddsainak kincse cgy régi miveltségnek maradvinyai. Nevezetesek
Bunsen szavai (Outlincs of the Philosophy of Univ. History IL. 19): The re-
gularity and settledness of the grammar of these languages (thc " nnic and
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az \ij tér nincs ugyan még annyira kikutatva , hogy kész és biztos
eredményck kindlkoznanak a torténet-irénak : de figy is a mint van,
azt a valésziniiséget tiinteti el8, Ggymond Koskinen, hogy Enrépa-
ban, az irja népek ide érkezte el8tt, turdn nép uralkodott vala, mely
azutdn az clozonld keltek , kimrek , italiaiak , hellének , germanok,
szldvok és litvdnok elstt vagy clenyészett vagy az érkezdk kozzé
vegylilt. De némely, a torténcti idokig megkimélt nép-maradvanyok,
tovabba az drja nyelvekbe bejutott némely turani nyomok, valamint
régi szerszdmok, melycket a helvét tavakbol és a skandindv ldpok-
bol kidsnak, véleményem szerint, igymond Koskinen, a szuomi faj-
nak hajdani uralkod4sat bizonyitjak Eurépaban.

Thunmann, Arndt, Klaproth és Rask mar régebben észreve-
vék, hogy szuomifaju népmaradvinyok taldlkoznak mai napig a
Kaukazuson és a pyrenci hegyeken. Névszerint az cuszk vagy a
baszk népet tartja Koskinen amaz clsé lakosok maradvanyanak,
hivatkozvdn Humboldt Vilmos tckintélyére, a ki azt 4llitja , hogy a
baszkok, a keltck bekdltozése el8tt, nem csak az cgész spanyol
félszigeten, hanem Italia egyik részén és Francziaorszdg déli tarto-
manyain is el valanak terjedve; hivatkozvan Arndt, Rask ¢s Maury
tekintélyeire , a kik a baszk nyelvet a finnhez hasonliténak allitdk
nem csak szotdri, hanem nyelvtani tekintetben is. Az cldiontd itéle-
tet itt is az altaji nyclvészettsl varja még, de véleménye szerint, az
nem fogja lerontani, sit inkabb megerdsiteni, az eddigi allitdsokat '7),
Az 8s eurdpai lakosokhoz, vagyis, az itt emlitett folvétel szerint, a
szuomi fajhoz az ctruszkok is tartoztak, kik ,a legnagyobb valészi-
niiséggel éjszak feldl jutottak Italidba '®).

the Tamulic) bear witness of an early literary cultivation , of which in India
nething remains but tradition, owing to Brahmanic encroachment , while in
the fens of Finland oral tradition has preserved up to our own time the songs
of Wiindméinen, and of his sacred home, Kalevala.

') Ldsd a Nyelvt. Kizlem. II. 449—452. s 556. 1.

™) Az etruszk nyely, ligy szolvdn, teljesen ismeretlen lévén, ast hidba
sorozzuk a szuomi nyelvekhez. V. 6. a Nyelvt. Kozlem. II. 457. 1. Koskinen a
Tusci, Etrusci, tuppryet, topoqver neveket a tur sz6t6l mondja szdrmazottak-
nak: de erre a szdrmactatdsra, mely puszta ndvhasonlaton alapszik, oly ke-
veset lehet adni, mint a fion és finn sz6k hasonlatossiagdra, a melybsl azt
akarndk kihozni, hogy az ir 6s lakosok , wert magokat fion-oknak , tobhes-
szdmban fena-knak nevezik, valami kapcesolatban volndnak a finnekkel, smbir
ezek soha és sehol nem nevezik igy magokat. V. 6. Ny. Kozlem. IL 395. 1.
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Eurépa 6s lakosai nyelvébil sok ment be az utdnok ké-
vetkezd 4drjak nyclvébe; tehdt ezen nyelvmaradvanyok is azoknak
szuomisdgat bizonyitjdk. Ezek leglithatobbak a kelt nyelvben; de
" més 4rja nyelvekben is észre Ichet azokat venni. Eddig kozonsé-
gesen a finn, lapp ¢és esat nyelvet hasonlitottdk az drja nyclvekhez,
ugymond Koskmen mert azokat ismerik vala legjobban. Igy Thu-
mann a litvan és gét nyclvekben, Grimm a germédn nyelvekben ta-
ldla finn maradvdanyokat; mdr a milt szdzad utolsé felében Idman
Miklds, finnorszégi iré, a gorog nyclvben taldla ilyeneket. Munkaja-
nak czime ez : Forsok at visa gemenskap emellan Finska och Gre-
kiska spraken, sisom tjenande till uplysning i Finska Folkets
historia (== Kisérlect a fiun ¢és gordg nyelvek kozosségének megmu-
tatdsdra, mely a finn nép torténeteit felviligositja) Abo 1774, Fran-
czidul ezen czim alatt: Recherches sur 'ancien peuple Finois d’aprés
les rapports de la langue Finoisc avee la langue Groeque, par M.
Nils Idman, — Genet ad4 ki, Strassburg, 1778. Utébb Lindstrom
Tavastehusban 1859-ban (Om den Keltisk-germaniska kulturens
‘inverkan pa Finska folk = a kelt-german miveltség hatdsarol a finn
népre) kozle kelt szokat, melyck finn szdékhoz hasonlitanak, azt
akarvan bebizonyitani, hogy minden sz6, a mely a keltben, latinban
és gorogben is taldltatik ; ezekbdl jutott a finn nyclvbe. De vannak
dm olyan szék is, a melyck bizonyosan a szuomisdghoz tartoznak,
jollehet itt-ott més eurdpai (4rja) nyelvben is fordilnak eld. Igy
fogja fel azt Rask és Grimm is. ,N¢hany példa elég lesz annak meg-
mutatdsara, ugymond Koskinen. Mato, vogul madar (?), szemlato-
mést azon gyokszé , a melybél a finn mae = f6ld, mordv. moda, s
a finn matelee , matala (alacsony) sz0k szarmaznak , ezek tchat két-
ségkiviil szuomi szék. De hogy "czek az drja nyelvekbe is bejutot-
tak , bizonyitjik a walesi mad, a régi német mado, s a gét matha.
Igy a hajé finniil venhet, lappul vanas, mordviniil vens, — a kelt
nyelvekben ven, ben. A csiir finniil lato, mordviniil lata, — a svéd
nyelvben lada. Nagy finniil suuri, baskiriil sor, sur, lappul stuorra,
ebbdl lett a svéd stor. Még nevezetescbbek elsttem, tigymond Kos-
kinen, azon szuomi szdk, a melyek rokonai a gérég és latin nyelv-
‘ben taldlhaték fel, mert ezekre nézve bajos azt 4llitani, hogy a finn
nyelv a gorog-latinbél vette volna. Természet szerint itt is vannak
olyanok, a melyek dltalanosan kozosck. De mds szok mintegy magok-
ban allanak a gorogben és latinban, s a finn nyelvben otthonosak.
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Némeclyeket példanak okdért hoz tel a szerzo:

Girdg. Latin, Szuomd.
anne avus | finn. appi, magy. ip, lapp vuoppa
n’mqé;{ aba g
doqares, oppds  orbus » orpo, magy. arva, lapp oaarbes
0y#0¢, dyxivog uncus » onki, osztjak. vink
mEP s, MEPELYed » Pperd, magy. far, szirj. bar
doyn , alku, magy. alak
pégos » AAra, magy. mér, perm, mera
céhay , selked :
nayn » pakka-nen, magy. fagy, lapp.
paiko
Loy y Kkino-s (ho-fuvatag)
wipe , kymi, votjik. kama
apuvs , verkko (hélo)
x6ipo , Kkeri-tsen, mordv. keran, szirj. ke-
rala, votjik. kora-sko
aled-cropm , aisti, magyar ész, észre-venni
' pono » panen, osztjdk. ponem

cado » kaadun, lapp. kattj-ab

series , sarja, magy. sor

arca » arkku

manes » ana, mannu

homo, ho- , ihmi-nen, in-himinen, vog. hum,
min mordv. loman "),

1%) Ez utolsé egybehasonlitds vagyon is merésznek ldtszhatik , ugy-
mond Koskinen egy ide tartoz6 jegyzethen, kivdltképen ha a homo 520t a hu-
mus és yapal sz6khoz kapcsoljuk sth. De a nomen és finn nimi sz0k egybeha-
sonlitdsdval az egyezés vildgosan szembe szokik, igy:

Latin. Gorog. dtmeneti alak. Szuomi.
nomin- dvopa {in imi] nimi, médszkiith niman, numan ;
homin-  [ohoma] (iihimi} in-himi, thmi, nwordv. loman.

Meg kell jegyezni, hogy a moksa mordvinban, a melybél a loman sz6 van
véve, egy sz6 sem kezdddik A-val -— Koskinen tehdt a komin = loman-féle ha-
sonlatot valésziniinek tartja. — De azon esuddlkozom, hogy igy taglalja az
ihmi-nen in-himi-nen sz6t, pedig ikmis , inkimds a trzsok, nem dhwi, vagy in-
himi, a mi legott haszontalanni teszi az egybehasonlitdst. Szintoly kevéssé
lehet a vogul hum-ot a latin homin, és finn inhimis, thmis-hez hasonlitani, mert
az a kum, gum-nak tdrsa.
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Kénnyii volna szaporitani a példakat, konnyii volna még a
ragokban is hasonlatokat taldlni (p. o. mein-pe, sano-ma, teke-md ;
- oo 7i, vahva-sti yeua-l ¢, mai-fse) : de feladatom, ugymond
Koskinen, csak rdmutatni azon tényekre, a melyek az eurdpai ds
lakosok szuomisdgardl felelnek. S ilyen tények talalkoznak é&jszaki
és kozép Eurépdnak sokféle emlékeiben és régi mondajiban is.
Déli Eurépaban a korai miveltség id6jartdval aldszdntotta a turd-
niak emlékeit, csak a nyelvekben maradtak meg némely magvaik :
amde Skandindvidban, hol az id6k drja keveschbet mosott el , az
vsszekottetés a régi és uj korok kozt nem szakadt meg. Itt taldl-
kozunk a finn névvel, a melylyel az eurdpai népek mai napig ne-
veznek , kivilt benniinket, szuomiakat. E név, ugy latszik , mé-
lyebbre bocsitja gyokerét az 4rjdk régiségeibe, s alkalmasint a
keltek tulajdonitdk azon turaniaknak, a kiket Eurépiba jottokkor
itt taldldnak. Itt Koskinen az ir feonokra, a skot feon gallra (finn
gall) s arra utal, hogy a baszk sz6 maga az ir nyelvben feon-t, az-
az piros sziniit, csinost jelent.
A Kkidsott szerszamokbél kivetkez$ tanusagot meritenek a
nyomozék : Azon szerszdmok szerint hdrom kort kiilonbozstetnek
meg nyugati Eurépdban, a kd-kort, a bronz-kort és a vas-kort. Kérdés
ugyan , vajjon mindenik kor kiilén kiilon emberfajt jellemez-¢ ? to-
vébb4 azon korok a kiilénboz6 tartoményokban is ugyanazon ember-
fajokat jellemzik-¢? A skandindv nyomozdk a ké-kort a szuomi
tajnak tulajdonitjik, azt vélvén, hogy a germanok elétt Skandina-
viaban nem ismerték volt a bronzot, anndl kevesbbé a vasat, Hat
azok a szerszamok , a melycket mdsutt is Eurépaban taldlnak , kii-
lonosen Francziaorszdgban a Somme folyé mellékein s a helvét
tavakban , az ugynevezett tavi czolop-falukban, azok is a szuomi
fajnak tulajdonithaték-e ? A sirok azt ldtszanak vitatni, hogy igen
is, mert mind Skandindvidban mint Francziaorszdgban, Helvéczid-
ban ¢s masutt a ki-kor népei a halottaikat iil6 helyzetben, a mel-
leiken keresztbe tevén kezeiket, s a térdet az dll ald bajtvén , hogy
- az ember ugyan azon allapotba jusson holta utdn is, a melyben szii-

latése cltt volt, ugy temették el k6 kamardkban. Helvéczidban a
. legtobb kiasdsok.azt bizonyitjak, hogy az a nép, melynek haldszat
¢és vadaszat vala f6 életmodja, a déliebb részeken mar gabonit is
mivelt, s eledelére kenyeret siitott &rpabdl és rozsbhél. De semmi-
féle érczet nem ismert vala, mig bronz fegyveres nép nem érke-
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zett kelet feldl, a mcly Eurépat meghoditd, Kzt az @) népet déli
Eurépaban keltnek tartjdk. Amde az cldbbi nép, mely egyszeribe
nem verddott le, kapott az 4j fegyveren, s lehetd , hogy Skandiné-
vidban a bronz-kor nem mutat 4j ember-fajt, hanem csak a mivelt-
ség j korat. Ezt azért véli Koskinen, mert szdmos skandindv tudds
allitdsa szerint | az dszok (Odin ¢s tdrsai, tchdt a germdn faju nép)
elétt egész Skandindviat lapp , vagyis finn nyelvii nép, birta vala,
mit tobbi kozt a skandindv nyelvek is bizonyitanak *'). Ugyauczt
lehet a vaskorrél gondolni, a mely Gallidban Kr, . VI, szdzad alatt
a fokaiak 4ltal kezd6dék Massilidban. De a targy, igymond Koski-
nen, ij bévebb nyomozast igényel. Az egész dologban legvaldszi-
niibb az, hogy a ké-kor népe szuomi fajbeli ; s az igy lévén, termé-
szet szerint az a kérdés 4ll eld, hogy eme népnek uralkodisa Eu-

' Hogy eme hizonyitis modjirel fogalmunk legyen, Thre-nek a Lindahl
és Ohrling szerzettok Lexicon Lapponicumhoz irt eléheszédét (Stockholm
1780.} idézem: Quum in eo essem occupitus,ut Glossarium meum Sviogothicum
editurus, in origines linguae nostrae (svéd) accuratius inquirerem, nihil ae-
que desideravi, ac lexicon locupletius linguae Lapponicae , quumn mihi per-
svasum esset, hane gentem Scandinaviac nostrac aborigines fuisse primosque
patrii soli incolas, quosque adeo probabile sit, multa sui sermonis, inter mu-
tua commercia, Gothis commodasse , mulia ab illis vicissim accepisse.“ El-
mondja lhre, hogy ezt a véleményt mar Leibnitz fejezte ki, tehdt ném uj.
Az iszlandi irék azt dllitjdk , hogy Odin ¢s az dszok bekoltoztek Skanding-
vidba, tehdt a svédek , norvégek nem eredeti lakosai az orszdgnak. Egyes
szok finnes eredetét igy bizonyitja Ihre. P.o. stor nagyot teszen a skandindv
nyelvben, ugyde a tobhi got nyelvjdrdsokban mikils , great, gross teszen na-
gyot: a stor sz6 tehdt nem eredeti skandindv, hanem lapp-finn , stuor, suur:
= nagy. A farkas a got nyelvekben ulf, wolf; de a skandindvok warg-nak is
nevezik , mely lapp sz6 hasonléképen farkast jelent s talan a varg (sebes-
gyors) széval azonos. [A norvég lappban a varg sz6 farg, ferg-nak hangzik ;
igy forg-lakkai gyors médon, forgadvuot gyorsasdg. Vajjon a magyar farkas =
lapp farga?, forgat = gyors ?] Tobb példdkat hozvan fel, igy folytatja okosko-
ddsdt Thre : ,Cum permixiio linguae Gotbicae cum Lapponica ante duode-
viginti secula inceperit et postea magis magisque invaluerit, probabile est,
reliquias hujus in Gothismo eo plures inventumn iri, quo altiusin superiora
tempora adscendimus. Et aut fallor, aut non leve momentum jam allatis ad-
detur, 5i ostendero, plurima vocabula quae in veteribus legum tatulis aliisque meds
aevis scriptis occurrunt , aliunde quam ex lingua Fenno-lapponum certius illustrart
non possc.“ Ilyen sz6k volndnak : sima (kotél, tor, finniil siima szij), hitd (ve-
szedelem), higoma, finniil hekuma biija élet), gietta , lappul katke, finniil kitho
€s kitkyt boless sth.
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répaban mily régiségbe ér fel? Troyon, Yverdun kiriil az Orbe folyo
lerakoddsait méregetvén és egybehasonlitvan kihozd, hogy az ottani
czolopfaluk ideje 2000 ig ér fel Kr. e. Ez volna tehat az elst id6-
hatdrozds az europai torténetekben, s a helvét alacsony tavi falvak
majdnem oly nagy régiségbe nyulnak fel, mint az ékes palotik
romjai az Eufratesz és Tigrisz mell¢kein. .

Legérdekesebb a tulajdonképi finnekre nézve az, mit Koski-
nen Skandindvia 0s-lakosairdl elShoz. Ezek felsl, igymond, hosz-
szl vita folyt le a tuddésok kozt. Mér a hires Leibnitz a lappokat
hiszi vala Skandindvia §s lakosainak, s e nagy német tudés véle-
ményét a lappok is tdmogatjak, a mennyiben Leem Knud (1767-ben
nyomtatott kinyvében) s a svéd Hogstrom szerint, magokat az egész
orszdg hajdani birtokosainak tartjdk. Késobbiek, mint Ihre, Lage:-
bring, Porthan (finn tudés), Rask és Geijer, a régi monddkra s a
nyelvtanusigokra hivatkozvin, kétségtelennek mondik azt. Ellen-
ben Sukm, Hallenberg, s ujabb idSben Keyser és Munch a szuomi
faj helyét a skandindv §s tiorténetekben lehettleg kisebbiteni akar-
jék. Az iigy leginksabb attél fiigg, mint értelmezik a skandindv mon-
ddkban emlegetett Jotun, Thurs, Troll és Dverg nép-neveket. Hogy
ezek nem csupdn a képzelGdés teremtette mondai lények , hanem
valoban régi lakosokat jelentenek, az vildgosan megldtszik az isz-
land torténelmi mondakbol. S Koskinen azon nevek alatt kétféle
népet tart torténelmileg bizonyosnak. A jotun-ok vagy jittilii-ek
(6ridsok) az a nép, a mely az 4szok elbtt lakott vala Skandindvia-
ban, s az 4j jovevények mellett is sok szdzadig fentartotta magit
néha mint ellenség, néha mint barat. Icry a Hervarar-mondaban ezt
taldljuk : ,,Az dszok az e‘]szakl foldre valo jotte elGtt, itt oridsok és
féléridsok laktanak; azutdn nagy vegyiilés torténék; az oridsok
feleségeket vinek Mannheimbol, azaz a svéd dsza-nép kozél, s né-
mcly érids ide is add ndiil lednyat.“ Kiilsnosen emlegetik a mon-
dék, hogy Njord (Nisrd) Odin kivetkezdje, jotun lednyt, Skade-t,
von feleségiil, de a ki nem birt hozz4 szokni, mert Njord a tenger
partjn szeret vala lakni, Skade pedig a vaddszatot ésa ho-talpon
valé futdst a havon kedvelte. Njord utédja, F'rey is, jotun lednyt vin
feleségiil. Még a IX. szdzadban Szepustoku Harald Svasi vagy
Svade nevii Jotun -ldnyt tarta ndil. De az’ orjisok és 4szok koati
viszony nem mindenkor vala nydjas; még a Kr. u. XI. szédzadban
is ezt frja tobbi kozt Bremai Addm: ,Narravit mihi rex Danorum
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saepe recolendus, gentem quandam ex montanis in plana descen-
dere solitam, statura modicam , sed viribus et agilitate vix Suedis
ferendam , hiique incertum esse unde veniant; semel aliquando per
annum vel post triennium , inquit, subiti accedunt. Quibus nisi totis
resistatur viribus, omnem depopulantur regivnem, et denuo re-
cedunt.“

Kisebb helyet foglalnak el a térpék (dvergi) a skandindv mon-
ddkban, Ha a jotun-ok vagy éridsok nagy erdvel kitiinnek: a tor-
pék viszontag gyongék, de nagy biibdjosok. EbLSI azt lehet kivet-
keztetni, mondja Koskinen, hogy a skandindviaiak elérkeztekor a
jotunok uralkodé nép, a torpék pedig régibb és gyengébb nép va-
linak. A kett6 tehdt nem egy nép lehetett. Mégis mind kettejét troll-
nak és finn-nek nevezik vala, mibdl meg azt lehet gondolni, hogy
bér kiiloubozd, de egy faju népek voltak.

A finn név a monddk homdlyss hireit a mostanisdg tuddsdval
koti tssze, mert a norvégek mdig finneknek hijak a lappokat. Ez a
név, ugy latszik , eredetileg a torpéké vala, de a jotun Clse is finn
uralkoddénak neveztetik, s Svasi, ki lednyét szépiistokii Heraldhoz
add ngiil, mind jotunnak mind finnek neveztetik. Lehet, hogy a
troll név is eleinte a torpéket illette, de gyakran a jotunokat is igy
hijak. A troll sz6bol nyilvan a trl, thrdl = szolgs széuuazlk, nert
a legy®6zitt népnek neve szokds szerint szolgdt jelent. Amde a troll
sz6 bitbdjossdgot is jelent; a torpék f6 hatalma pedig a biibdjossdg
vala. Sziikségtelen arra emlékeztetni az olvasot, tgymond Koski-
nen, hogy a szuomi faju népeknél, tehdt a turdnokndl, a biibdjossdg
igen el volt terjedve: de legnevezetesebb az, hogy azon leghatal-
masabb biibdjossdgot, a melyhez Odin tud vala, s:idr-nek nevezték,
wi nem skandindv, hanem lapp nyelvii s26: seida, biibdjossigot,
biibdjos szerszdmot jelent 21!).

') Koskinen itt Rafn-ra hivatkozik, ki az Antiquités Russes I, 252. lap-
jén aziszland Heimskringla Ynlinga monddnak egyik helyére megjegyzi,
hogy a seidr 8z6 — az r az iszland nyelvben a nominativus ragja, mint p. o.
fisk hal , nominativusban fisk-r, genit. fisk stb. — bizonyosan finn eredetii.
Castrén ellenben, finn mythologidjénak 207. stb. lapjain, folytatja jegyzeté-
ben irénk, azt 4llitja, hogy a lapp seida sz0 egy finu rokonsigu nyelvben
sem fordul els, s azért azt a skandindvhol kolesonvettnek tartja. Utobb meg-
emliti Koskinen, hogy Linnrota lapp seida sz6t a finu hiite-vel hasonlitja
0ssze, a mely a finn hitregékben hegyi, ordongds népet jelent. — Azonban
nekem vigy Iitszik, hogy a lapp seida a vogul sdta szonak felel meg legjobban
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Elsttem kétségtelennek litszik, tgymond Koskineu, !logy azon
finnek, a kiket a régi mond4dkban torpéknek neveznek, a 'mal kor lapp-
jai, mert &k kitik coybe a régi kort a maival.' A mint mar Rask
megmutatta, egész Skandindvidban, st Ddnidban is, a helyneve'kben
lappok nyomaira lehet taldlni. Mdsutt is Eurépéban az eredeti néP
a lapphoz tartozonak mutatkozik , minél fogva azt lehet dllitani,
hogy a lapp nép talin egykét ezer évvel Krisztus elitt egész Eu-
répéban el vala terjedve, De ettil meg kell kiilinboztetni azon fin-
neket, a kiket jotunok-, jittiliinek-, thursak-nak neveznek : mert
hogyan is képzelhette volna valaki orjdsoknak a kicsi lappokat.
Erre a régi mondak is jeles bizonysigot hoznak ¢l6, 1 melynek ha-
mis értelmezésébl csuddlatos tévedések tdmadtak uz éjszak torté-
neteiben.

Azt a bizonysigot a ,Fundinn Noregr“ vagyis annak elbe-
széllése szolgdltatja, hogy honnan vette Norvégia elsd lukosait. Igaz
ugvan, hogy ezen elbeszéllés mostani alakja a XIII. szdzadban ke-
letkezett: de tartalmdnak alapja valosigos tényre mutat, ,Fornjotr
kirdly Jotlandban uralkodék, melyet Finnlandnak (Suomi) és Kven-
landnak (Kainunmaa) neveznek vala, s mely a Botniai tengersbislhoz
keletre van. Fornjotr-nak hdrom fija Hlerr, Logi és Kiiri valanak, Ki-
rinck fijai meg Jokull vagy Frosti, Snér és Thorri, a ki Jotlandban,
Kvenlandban ¢s Finnlandban uralkodék. A Kvenek Thorrinak 4l-
doznak vala tél szivében, hogy havat és szdnutat adjon. Thorrinak két
fija vala, Norr és Gorr, s egy ldnya, Goe. Ez clveszvén ama kett 6t
keresni indula. Gorr a Fehér tenger nyugati partjain keresgéle, de
nem taldlt semmit: Norr meg -¢és kisériji ho-talpakon futdnak a sza-
razon nyugat felé, elhajtak az ket a Kiol hegysigen valé dtmends-
tol tartoatatni akar6 lappokat, s meghoditdk a falvakat és a tarto-
mdnyt azon 6bol koriil, a ely most Throntheimnak neveztetik.
D¢li Norvégidban taldld meg hugét, s ott végre a masik keres§ test-
vér is elSkeriile. Azutin megosztdk magok kozt a hoditmdnyt ;
Gorrnak jutinak a szigetek, Norrnak meg a sziraz fold, a melyet
»Norveg“nek neveze el sth.

Ez elbeszéllés sok képzelt 1ényrsl mesél, mert logi tiizet, kiiri
szolet jelent, a norr meg nyilvin, az orszdg nevénck megfejtése vé-

ban, mely biibdjossdagot jelent, mert sitém bitvilik, dldok dtkozom 3 sdtil bli-
vilés, imddds, dtkozds.
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gett van koltve. Amde a mondénak alapja az, hogy Jotlandbél sz4r-
maztatja Norvegidnak elsé, t. i. hoditd, lakosait, s hogy Jotland-ot
Finn- és Kven-orszdgnak nevezi, mely a Fejértenger és a Botniai
obol kozott terjedett el. Kik lehettek mar azok, a kik a két tenger
koz6l a Kiol-hegységen 4ltal Norvégidba torének ? Az ujkori skan-
dindv torténet-ir6k Odint vezetik azon az uton Skandindvidba, s
ezt Ussze akarjik egyeztetni a Fundinn-Noregr mond4javal, De a
monda tartalma vildgosan jotunokra ttal. Fornjotr nyilvan = Forn-
jotun, azaz, elobbi, régi érids ; hasonlokép Frosti és Sniir is jotunok.
Egyik norvég ir6, Keyser, Ichetetlennek tartja, hogy a norvégiek
eldtt méds nép is wralkodhatott volna Norvégidban, s hogy ez rész-
ben az utébb ide jitt skandindviaiak kozzé vegyiilvén ezekkel a
maga régi emlékezéseibdl is kozolt legyen. De a tudvalévé torténe-
tek eléggé bizonyitjak azt. Még a IX. szdzadban emlegetnek vegyiilt
eredetii embereket (halftroll, halfrisar = fél-troll, fél-orids) ; mas jo-
tun nyomok a skandindv hitregékben fordalnak els. Thor, a légnek
istene, legel6bb a jotunok istene vala, s utébb juta az dszok hitregé-
jibe, a mid6n az elébbi lakosok egy része mér az azutin érkezett
skandindvokkal egyesiilt volt. Azért hiszik vala, hogy a szolgik,
haldluk utin, nem Odinhoz, hanem Thorhoz térnek vissza, a ki te-
hdt sajat istendk volt. De a leghatalmasabb férfiak kizdl is épen
a vegyes szdrmazatuak valdnak Thornak legbuzgibb tiszteldji, p. o.
a Hlade-jard-ok Norvégidban. Azt is meg kell jegyezni, hogy Nor-
végidban tisztelték legjobban Thort, hogy épen a norvég mondik
mutatnak a régi jotun népre. Norvégiaban laktak volt elébb az orid-
sok, mig annyira kihaltak, hogy csak két orids né maradt meg;
azutin keletrdl emberfaju férfiak érkeztek el , a kik elejénte sokat
szenvedtek az Orids n0ktsl, mig a veresszakdllu Thort nem hittédk se-
gitségiil , a ki kalapdcsdval megblte az drids noket. Ennek kivetkez-
tében Thornak két alakjat kiilonbiztetik meg. A régi Thor, ki sze-
keren hajt vala mint a légnek istene, a torpéket hoditgatd; ekkor
tehdt 8 a jotunok istene vala, s neve szakasztott az, miaz esztek
tara, az osztjakok tirm, torom, a vogulok t@rom istenoké. De helyet
nyervén Odin mellett, s az dszok Thorjavéd lévén, az érjisok ildo-
z8jévé valik, ki a régi oridsok, vagyis jotunok, 4ldozé helyeit le-
rontja.

Ha a jotunok valosdgos nép, a mely a germénok elérkezte eldtt
uralkodott volt Skandindvidban ; kér dés, az a régi nép milyen faJu?
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Lappok nem lehettek, mert nyilvén ezeket gybzték le a jotunok. De
hogy a jotunok is a szuomi fajhoz tartoztak, az eléttem, igymond Kos-
kinen, valésziniinél is bizonyosabb. Mert elszir, az iszlandi mondék-
ban a Jotunorszag ¢s Finnorszag egy. A Jotunorszag elgbb éjszak fe-
181 van az dszoknak , utébb a tenger keleti oldaldn, a mai Finnor-
szdgban ; de a késtébbi monddkban azonkép mind keletiebbre vo-
nul vissza a mai éjszaki Oroszorszdgban, a mint a finn faju né-
pekrél szélesbedik a tudds. Azonban mindeniitt, a hovd a Jotunor-
szdgot teszik, finn faju népek laknak vala a régi idében; — ez sze-
rintem, Ggymond Koskinen a mdsodik bizonysdga annak, hogy a
jotunok finn fajbeliek.

Ez ellen meg kell emliteni, hogy a mondék jotunjai és finnjei
leggyakrabban skandindv neviiek, p.o. Frosti (hidegség) és Sniir
(h6). De Rask felelete emez ellenvetésre nagyon helyes, mely szerint
azok a nevek az eredeti jotun nevek forditdsai, minek a Frosti ma-
ga egyik péld4ja, mert az Jokul-nak is neveztetik, mi a lapp jegn a
magyar jég, a finn jdid. Sok mas jotun név sem skandindv nyelvbeli,
hanem a finn nyelvbil magyarazhaté p. o. Cazi, lappul dace viz,
Svasi vagy Svade finniil susi, sute farkas, Raumr vagy Raumi fin-
niil rawma tengeri szoros, mibél valé némely norvég helynév, p. o.
Raum-au (tengeri szoros folyja), Raumsdalr (tengeri szoros volgye,
Raumariki Raumaorszég). Maga a Loki neve, kinek az 4szok
tandban a vosz foglalatossdg jut .osztdlyul, a sziirjin {'ok=
rosz széval hasonlithat6 6ssze. A Same (sam-r, lappul same, sabme

“ = finn) és Swomi==finn név sokszor fordulnak el a skandiniv
nevek kozt. Kétségtelen tehdt,” hogy a jotunok, vagy éridsok, tinn
fajbeliek valdnak : d4mde milyen fiunek ? Kainulaiak (kven-ek)-é?
Csak hogy ezek nemszetisége is homalyos. A finn nionddk szerint
a Hiite uép elézte meg Finnorszdgban a tulajdonképi finneket:
dgyde a hiite-k torténeti- mivolta kétségesebb, mint a skandinav
monddk jotunjaié. A tulajdonképi finnek emlékezete nem nagyon

- régi, mert magok a skandindvok utdin ezer évvel foglaldk el mai

_lakhelyeiket.

, De Finnorszdgnak helynevei arrél tesznek bizonysigot, hogy
a'tulajdonképi finneknek odajotte elstt a lappokon kiviil mds nép
is lakta az orszagot. Mar Castrén megemlité, hogy a jurva név sziir-
jin nyelvbeli, mert sziirj. jur = fiun, pdd 6, sziirj. va pedig finn,

NYBLVT. KOZLEMENYEK. 1V, ' . 15
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vesi = viz ; de ast latszik gondolni, hogy azt a finnek magokkal
hoztdk be. Legtjabban Kuropaeus mutatta meg, hogy szdmos olyan
degen helynév az egész orszdgban forddl el§ , mi teljesen azt bizo-
nyitja, hogy orszdgunkban azon népek laktak volt a tulajdonképi
finnek el6tt, agymond Kosk., a melyek nyelveibdl ama helynevek
szdrmaznak. S ezek kétfélék, osztjak nyelvbeliek és sziirjan nyelvbe-
liek ; amazok az orszig éjszaki részein s Oroszorszdgban az Oniega
és a Szuchona foly¢ kiozt, ezek meg az egész Finnorszagban talal-
haték , Oroszorszdgban leginkdbb a Fehérté (Bjélosero) déli vidé-
kein. — Tehdt az osztjakok és sziirjinek Finnorszdghél tértek visz-
sza az Ural vidékeire ? Nem, hanem itt részint elvegyiiltek a lappok
és finnek kozzé, részint eltiintek.

Végre meg kell emliteni, hogy éjszaki Oroszorszdgon is hire
van egy régi, az ugynevezett csid, népnek, mely elenyészett a fold-
rol. A lappok is fude-nak , tobbesben ¢udeh-nek nevezik az ellen-
séget. A régi csudok, finnek és jotunok viszonyit egymishoz és
més eurdpai eredeti népekhez bajos még meghatdrozni. De valamint
Skandindvidban az 4rjik odaérkeste el6tt két finn faju népet lehet
egymdstél megkiilonboztetni : Ggy déli Eurdpdban is a turdnsidgnak
tobb rétegei kivetkozhettek egymds utén.

IIL. Herodotus szkiithdyi, vagyis a végi kor isméretei délke-
leti Kurdpdrol és nyugati Azsidrol.

A Pontus, vagy Feketetenger mellékei csak késSbb kezdé-
nek megnyilni a gorogok elStt; s miutdn gorog telepek Kr. e
750 olta vdrosokat is alapitottak a partjain, a vad tenger ny4jassd
(@&evog sv&siwos-sz4) valék. Darius hadjérata a Dunén tali szkiithak
ellen Kr. e. 513 koriil, 4jra azon vidékekre forditd a gorogok sze-
meit, 8 azokrol Herodotus el8szor 4d némi tudositdst, ki maga jart
volt ott. Herodotus ismeretei nyugat felé a Marosig terjednek, a hol
az agathiirszok laknak vala; éjszak felé az 53—54-dik fokig ér-
nek ; kelet felé a Dont és mellékelt ismeri, de nem ismeri a Vol-
gat, hacsak az Araxest annak nem veszszuk a mely szerinte Azsigt
Eurépatol elvalasztja **). A Kdspi tengert is tgy tudja, hogy nagy

") Kosk. megjegyzi itt, hogy az Araxes szo taldn folyot jelent, s
azirt tobb folyénak neve gy anéut tiinik el6. Midén Herodotus (1V, 11,) azt
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belfoldi tenger ; s nem az éjszaki tengernek egy oble, a mint azt a
késdbbiek Ptolemaeusig gondoljdk vala. A mit Herodotus még td-
volabbi vidékekrol beszéll, azt részint a Pontus melléki gorog ke-
reskeddktdl, részint a perzsdktol hallotta volt.

A Herodotus jarta vidékeken a hatalmas szkiitha nemzet la-
kik vala, mely a Duna torkolatjatol a Maiotis-tengerig foglalta el a
foldet, s a tengertl mintegy 70 mélyfoldnyire terjedt éjszak felé.
Hatdrosai valdnak nyugat fel6l az agathiirszok a mai Erdélyben,
éjszaknyugat feldl a neurok a Tyras (Deneszter) forrdsaindl, éjszak
felé az androfagok (ember-evik)??) és melanchlainok (fekete su-
bésok) ; keletéjszak teldl a budinok, a Donon til szauromaték, végre
dél feldl a mai Krimidban a taurok. Minthogy Herodotus megkii-
lonbozteti a szkiithakat a hatdros népektdl, azok kiilon sajit nép
valdnak ; csak késdbb, Herodotus utdn, 16n a szkiith név hatarozat-
lanul dltaldnossd. ,S minthogy, mond Kosk. némely vizsgdlo a
szkiithdkban szuomi (finn) faju népet gondolt észrevenni, azt a dol-
got szoros figyelemre kell venni.“
A Herodotus szerint a szkiithdk sajat neve skolot vala, s Kr. e.
630 tdjén, a masszagetik dltal elobbi laké helyeikrél kiilizetve ve-
ték magokat a kimmerekre a Pontus mellékein. A mit Herodotus
a szarmatdk eredetérdl mesél, hogy t. i. amazon nbk és szkiitha fér-
fiaktol szdrmazndnak , s minthogy. az anydk nem tokéletesen tanul-

beszélli, hogy a masszagetdk Altal legydzott szkiithdk az Araxesen dltal
Azsidbol Eurépsba kelnek, akkor mds folyét nem érthet a Voigdndl : midén
viszontag (1, 201—205.) Kiirosz hadjdratdt a masszagetik ellen eldadvin,
azt mondja , hogy az Araxasen dltal inddlt ellenok, akkor meg vagy. az
Oxust, vagy a Jaxartest érti.

%) Az androfagokrol azt mondja Herodotus, hogy sajit, newm szkiitha
nép. Az éjszaki népek monddjiban mindeniitt emberevik fordilnak eld. Fe-
liil a jotunokrol volt sz6 ; nevok i6tunn nagy falot jelent (eta == enni). A finn
monddkban és mesékben a sydji evi, de kivdltképen a syijitar evi-ng, leg-
gyakrabban eldtiing alak , a kizbnséges bajesindlo, a ki az embereket is
megeszi (Suomnen Kansan satuja ja tarinoita = a finn nép mond4ji, €s me-
8éji, s Helsingfors, 1852 ¢és 1854. kiilonosen 1I, 1. mese); legaldbb inséget
okoz. A vogul monddkban is tép-idjm-re vagy tép ajp-re = evs-ivora taldlunk.
»Ez olyan rosz lény , wely az emberek elil, a legnagyobb inségben, ele-
mészti az eleséget ; az tehdt az irigység ¢s ¢hség személyesitsje.“ (A Vogul
fold és nép, 140. 1) Tehdt a Fekete tenger mellékein Herodotus idejében
emberevikrsl tudnak vala, kik éjszak felé, az ismeretes fold végén , tulsé
lakosok. A skandindvok, finnek, vogulok monddji is tudnak ilyen evikré).

15*
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tal meg volt a szkiitha nyelvet, azért ezt a szarmatdk nem tisztdn
beszéllik vala: ezt dltaldban a szkiithdk eredetérdl is akarja érteni
Koskinen, a mennyiben koztok és a szarmatdk kozt rokonsigot hoz
ki. A szkiithdk nemzetisége sok tudést foglalt mar el. Kétféle okos-
kodadsi uton lehet itt eljirni, az életmodot és kiils6 alakot vevén ki-
induldsi pontnak , vagy a nyelvmaradvinyokat feszegetvén, a me-
lyeket Horodotusnal és mas irékndl taldlunk. Az életmdd és kiilsd
alak nem bizonyit sokat, mert, azt mondja Kosk., az életméd részint
a fold altal, a melyen lakik a nép, hatdroztatik meg, részint vilto-
zik is a miveltség szerint. A szkiitha nyelvmaradvdnyok olyanok,
hogy azokbol mindenfélét ki lehet hozni. A berlini Neumann (Die
Hellenen im Skythenlande, Berlin 1855.) mongolokkd teszi a
szkiithdkat, a miincheni Neumann (Die Vilker des siidlichen Russ-
lands, 2-dik kiadés, Leipzig 1855.) torokokké; Oppert (Rapport
sur une mission en Angleterre) azon finn faju néphez szdmitja, a
melynek nyomait az ékiratok mentették meg; mésok, s mint Kos-
kinen gondolja, nagyobb szerencsével, az drja nyelvek segitségével
fejték meg a szkiitha szokat; leggyengébb okoskodds az, a mely a
csud és skiith sz0k azonossdgdbol igyekszik valamit kihozni (Sjog-
rén, Gesammelte Schriften I. 92. Petersburg 1861).

Koskinen maga részérdl szinte bizonyosnak tartja, hogy a
szkiithdk és a szarmatik szldvok. Okai ezek : a két nép kozt sokdig
Labort folya, s lassankint elenyészik a szkiitha név, s a szarmata
all helyébe nyilvan azért, mert a rokon népek hadakozas utdn egyesiil-
tek , vagyis a gy06zé elvegyiilt a gydzottel, s minthogy ennek neve
eltiinik , tehdt hihetbleg rokona volt a gv8zének. A szarmatik a
Duna partjairél két szdz évig nyugtalanitjék a rémai birodalmat,
mig a hunok 6z6nében ldthatatlanokka lesznek. De alig hogy e
nép-6zién megsziint , jra elGtliinének a szarmatdk, s Kr. u. 488-ban
taldlunk szarmatdkat a géthokkal egyiitt; 80 év mulva a lombar-
dokkal is mennek Italidba. Ezutdn ismét eltliinik a nevok. Vaj-
jon elenyésztek-e, vagy kelet felé huzédtak vissza? Egyiket sem
tartja irénk elfogadhaténak, hanem arra figyelmeztet, hogy abban
az id6ben 1j nevek keriilnek el6 , a szldvok, szlovenek, szklabenek,
s az antok és vendek nevei kezdenek hangzani Eur6psban. Mint
elbb a szarmatik , gy most a szldvok kezdik a Duna mellékeit
szorongatni. Hogy a szlivok hirtelen most jottek volna Eurépiba,
nem hiszi Koskinen, hanem azt tartja , hogy 6k egyek az el6bbi
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szarmatdkkal. Procopius szerint (Bellum Goth. IIL 14.) a szklavok
és antok hajdan egy névvel sporok-nak neveztettek volt. E nyilvdn
elferditett név bizonyosan egy a sorb, serb, sorab nevekkel, a me-
lyek szé-gyoke srb nemzetet jelent. Koskinen azt véli, hogy a srm
is egy a srb-bel, s a srm-bol a gorog-latin irok akképen csindltak
sarm-ata sz6t, mint a kel, gal sz6bol gal-ata-t. Schaffarik ez okokbél
a szarmatdkat szldvoknak &llitotta volt, utébb ellenben mindenkép
azon igyekezvén, hogy eredeti népeinek adja ki a szldvokat azon
foldeknek, a melyeken ma is laknak , tagadd a szarmatdk szldvsé-
gét. Elég az hozzd, Koskinen szerint, az igazi szkiithdk és a szar-
matdk nem tartoztak a finn vagy 4ltaji faju népekhez **).

Sorra veszi most azokat a nép-nevcket, melyeket Herodotus
a szkiithdk hatdrosainak emlit, s a melyek kozt anndl bizonyosab-
ban taldlhatunk finn faju népekre, minél inkdbb éjszakra megyiink.
Az agathiirsz-okat , kik Herodotus idejében a mai Erdélyorszig-
ban laknak vala, Vivien de Saint-Martin (,,Sur les Khasars“ a
Nouvelles Annales des Voyages 1851, II, 136—141,) a késcbb
tgynevezett _Axazligot, Karligor, 'Anaripoi-aknak, azaz kazarok-
nak tartja. Nem lchetetlen, dgymond Kosk. de még nincs bebizo-
nyitva. Az androfag-ok és melanchlain-ok, Schaffaiik szerint, finn
fajuak volndnak, mert az elsék neve ugyanazt teszi, mit a szamoje-
dek-é, mert sam ember, és jed enni, -— mi csak tréfinak valé —, az
utobbiak neve pedig a lain képzét mutatja, mely a finn nevekben
honos, p. 0. Suomalainen, Savolainen stb. Koskinen ezt a magyara-
zatot is abba hagyja. — A budinok ugyancsak Vivien de Saint-
Martin szerint vot-ok volndnak, egy mdig é18 finn térzsok. De Man-
nert azokbél németeket, Schaffarik meg szldvokat csindl, s alkal-
masint egyenld joggal. Mik a thyssagetdk, jiirk-ck, argippai-ok, isz-
szadonok, masszagetdk ? mik az arimaspok? A szakdkrél azt mondja
Koskinen, hogy viligos, mikép a perzsik minden éjszaki népet
szakdknak neveznek vala. Eleinte a név taldn csak azon finn vagy
altaji-turdn népet illette, a mely hajdan Azsiaban ¢és Medigban ural-
kodott, s ezeknek rokonai hihetsleg az Oxus melléki szakdk va-

*%) Tudva 1év3 dolog a magyar irodalomban szerte uralkodé véle-
mény, hogy a szkiithdk a magyarok elddjei, vagy legalibb ezek rokonai.
Hogy a szkiithdk magyarsdgdnak bebizonyitdsdra mindennek hijdval va-
Igyunk, azt csak az tagadja, ki épen nincs tdjékozva a kérdés természete fe-
6l. Egyébirdnt vesd tssze a Magyar Nyelvt. Kozlemények I1. 404. lapj.
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ldnak a perzsak wralkodasa alatt : de a Pontus melléki szkolot-ok,
vagy a Herodotus szkiith4ji, nem tartoznak hozzdjok.

Ezek utdn tckinti Koskinen a basztarnokat, kik Kr. e, 178
tdjban tiinénck eld, s a kiket a germanokhoz szdmit; a roaoldno-
kat, kik a szarmatdkhoz tartoznanak; az aorszokat, kikben az er-
szdkat (egyik mordvin 4gat) gondoljak feltaldlni; a szirakokat,
kikben sziirjancket keresnek, végre a hatalmas aldnokat, kiket meg
az eran vagy irdn népekhez szdmitanak.

»Az egyetlen biztos eredmény az, hogy a Herodotus szkiithaji
nem tartoznak az altaji népekhez, de a jiirkdk , szakdk, budinok és
aorszok kisebb-nagyobb valésziniiséggel azokhoz tartoznak.

IV. A régi kornak Pytheas és a gorogok dltal nyert tudo-
mdsn északi Forépdrdl.

Herodotus nem tud semmit nyugati Eurdparél, mert az Iszte-
" ren (Dunédn) tuli részeket hideg miatt lakhatatlanoknak tartja vala.
De Nagy Sandor ideje tdjan egy masszaliai (marseillei) ember, Py-
theas, oly nagy utazdsokat ton éjszak felé¢, hogy kiilonosen Strabo
hitelt sem mert neki adni, jollehet kénytelen bevallani, hogy Py-
theas a csillagdszati tudomdnyban jeles vala. Koskinen czt a sza-
kaszt, a melyben Pytheas felfedezéscirsl szol, jeles iigyességgel
irja, mit ki is akarnék tiintetni ismertetésemmel.

Pytheas, ugy latszik , két munkét irt 1) ITegi 707 wxsavos, a
tengerrdl, s 2) IMegimhove vagy I'is megiodos, a foldnek koriilhajézd-
sdrdl. Mind a két munkdbol csak toredékek maradtak meg Strabo-
nal, Geminusndl stb., a melyek mind talan nem is szorosan kozlik
Pytheas szavait.

Strabondl olvassuk tobbi kézt, a mit Polybius gancsoskodva
kozol Pytheasbol, hogy cz sok embert tévedésbe ejtett avval, a mi
Britannia nagysagarél irt, ,hozzatevén clbeszéllését Thulérdl és
azon helyekrdl, a hol sem szdraz fold, sem tenger, sem levegd nem
talaltatik, hanem mind ezeknek, valami tengeri tiid6hoz hasonlé ve-
gyitéke; a melyben a fold és a tenger mindenestiil fiigg, s mely az
egész foldnek koriilovedzd kotdje, a melyen keresztiil se gyalog se
hajén jutni nem lehet; s azt mondja Pytheas, hogy maga latta azt a
vegyitéket, a tobbit pedig hallomdsbél tudja. Pytheas azutdn azt
is beszélli, hogy visszajovén onnan, az egész tengermelléki Euré-
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pat megkeriilte Gadeiratol (Kadix) fogva a Tanaisig.“ Ebben Kos
kinen négyct talal: 1) azt, hogy Pythecas maga volt Thuléban; 2)
hogy Thulén kiviil még azokrél a helyckrsl is beszéllt, a melyben a
szdraz fold, a tenger ¢és a levegs egybe van vegyiilve ; 3) hogy maga
latta ezen tengeri tiidShoz hasonld vegyitéket, de hogy cgyebet —
mit azonban Polybius nem hoz fel - csak halloméshol tud; 4)
hogy visszatérvén, vagy 4j utat tevén, egész Eurdpat megkeriilte.
Az elsére nézve bizonysigot taldlunk a Rhodosbeli Geminusnal, a
ki az illet6 helyen a nap és éjszak véltozdsairdl beszéllvén azt
mondja, hogy vannak éjszaki vidékek, a hol a leghosszabb nap
17—18 érdig tart, s hogy tigy latszik, hogy ott volt Pytheas, mort
a tengerrdl irt munkajdban igy szol : , Azon fold lakosai megmuta-
tak nekiink a helyet, hol a nap lenyugszik, mert ott az éjszaka igen
rovid, alig tart két hdrom 6rdig“. Ugyanezt hozza fel Cosmas In-
dopleustes is Pytheasbél, csak rovidebbben, igy: , A masszaliai Py-
theas, a tengerrdl irt munk4jiban mondja, hogy a legéjszakiabb vi-
dékre jutvan, az ottani lakosok megmutatdk neki azt a helyet, a hol
a nap ledldozik, midén nekik csupa éjszaka van, é8ziuvvor oi avzo 8y
BdoBugor Ty Nhiov xolryy, ¢ el TGy YuuTedy Ael yiyvopsver mep avrois.”
[Latjuk, hogy egyik iré a leghosszabb napot, masik a leghosszabb
éjszakét jegyezte ki Pytheas konyvébil.] Nem nevezik itt Thulét, de
Strabo més helyiitt viligosan megemliti, hogy Phytheas a Thule
vidékeit a legtdvolabbaknak mondja. Nem lehet tehat kétség arrdl,
hogy Pytheas Thuléban volt, s hogy az ottani lakosokkal beszéllt. -

De hol keressitk Thulét ? Strabo és Plinius tanusagai szerint
Pytheas azt irta, hogy Britannitél hat napig hajézvin ért volna
Thuléhoz, s hogy Thulétél egy napig hajézvén érhetni a fagyos ten-
gerbe. Ebbél lchetctlen meghatdrozni a Thule tivolsdgit, mert nem
tudhatni, hogy Pytheas milyen mértéknek vette az egy napi hajo-
zast; azutdn nem tudhatni, hogy Britannidnak melyik pontjarél
indult ki. De a Geminusnal taldlhaté idézethdl kitetszik , hogy mi-
kor Pytheas Thuléban volt, az éjszaka 2—3 Ordig tart vala. Kz
adatokbol Koskinen kivetette Lindelof csillagdsz dltal Thulénak he-
lyét, mely is az ¢jszaki szélesség 65° 127 vagy 64° 137 ald osik, te-

" hat Drontheim vidékére Norvégidban. Strabo szerint Pytheas oddig

ért, ahol az egész nap-forditot az égen lathatni, mi épen a 66,
mutat; mds ir6 meg mast idéz Pytheasbol és mond réla, kiilonésen
Kleomedes , ki két, hirom, s6t négy, 6t honapos éjszakikrol beszéll
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(xeck 8ot sdiperer T8 YA dvayreine, fv olg ned diumrieie xal Toyunriaie
ylvezau v fjugo xed Te00EQOY Xed TEVTE pyreir.) Kitetszik ezekbgl, hogy
részint Pytheast idézik, részint magok véleményét fejezik ki az
irok. Mind ezt dsszevetvén, Koskinen a kovetkezot tartja legvaloszi-
niibbnek : Pytheas, Britannidbdl indulvan ki éjszak felé, hat napi hajé-
z4s utdn egy f6ldhoz ért, a melynek lakosaival beszéllt. Ezt a foldet,
melyet nagy szigetnek vél, Thulénak nevezi, s otta legrovidebb éj-
szaka 2—3 ordig tart, miaz éjszaki szélesség 64—65 fokai alatt van.
Ezen a vidéken latd a tengeri tiidshoz hasonlé vegyitéket is, a mi
bizonyosan a jeges tenger kidje, mely azon éjszaki vizeken a ten-
geri jég folydsdt kivetni szokta, de a melyet Pytheas a foldet 6vedzd
kotonek tart vala. Ezen kiviil hallott még az ottani lakosoktél éj-
szakiabb vidékekrdl is. A sziget messzire terjed éjszak felé, az nyil-
van a foldnek végsd része; mert vannak olyan vidékei is, melye-
ken nydrban a napfény éjjel nappal siit, igy hogy egy hénapig sincs
éj. Rovid tdvolsdgra, mintegy egy napig hajézvén, a tenger mér hi-
deg, szinte megaludt, azaz meg van fagyva.

Pytheas utédn senki sem jart oly messzire, hogy bdvebb_ hirt
hozott volna Thulérél. A koltsk kiszinezgették a képet, s az jultima
Thule” hiressé valt. De hov4 kelljen azt tenni, abban kételkednek
vala az irék, mert ki az Orkadok f6l¢, ki a Shetland szigetek vé-
gire helyezte azt. Midén a népek nagy koltozése koraban Skandi-
n4via ismeretesebb lett, oda helyezék Thulét. Ot széz évvel azutdn,
midén brémai Addm az éjszaki kirdlysdgokrdl irt, s6t a norvégek
egykét szdzaddal eldbb Iszldndiat felfedezték volt, Skandindvia
nem vala mér az utolsé fold; a nevezett iré tehat Iszldndiiba he-
lyezé Thulét. Mai napig Iszlandia és Norvégia kozt haboznak a tu-
désok. Koskinen allitdsa szerint, minden valésziniiség Iszlandia el-
len sz6l. Mert eldszor bajos elhinni, hogy Pytheas annyira nyugat
felé tévedt volna el ; masodszor Iszlandia hosszisiga déltsl éjszakra
nem oly nagy, hogy raja illenének a napnak kiilonbozs tartamai,
melyeket Pytheas Thulérél felhoz. Ugyanis Iszlandnak éjszaki csi-
csa a sarki korhoz ér fol csak, ott lehetetlen volt Pytheasnak hénapos
vagy még hosszabb napokrél hallani. Harmadszor pedig bizonyosan
tudjuk, hogy a normannok oda érkezte elétt Iszlandon nem laktak
volt emberek : minthogy pedig Thule lakott fsld vala, s Pytheas
az ottani emberekkel beszéllt is, nyilvin valé, hogy Thule nem Isz-
land, hanem Norvégianak 649 vagy 65° foka alatti vidékei.
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Hogy eme foldnek lakosai Pytheas idejében még finn faju em-
berek, nem germén skandinavok, valanak, Pytheas elbeszéllésébé! is
kitetszik. A mit t. i. ez Strabo szerint a hideg égaljhoz kozelvalok-
rol mond, az Thulét és lakosait illeti, bar Strabo nem fejezi ki vil4-
gosan, Vizsgiljuk meg szorosan a Strabo szavait, igymond Koski-
nen. ,A hideg égaljhoz kozellakoknak vagy épenséggel nincse-
nek veteményeik és szelid allatjaik, vagy igen kevés van, s ken-
chros-szal, zolds¢ggel és gyokerekkel taplaljak magokat. A kiknek
gabondjok és mézok van, azok a mézbél italt is csindlnak (méhser),
a gabonat pedig, minthogy ott nincs deriilt id8, nagy hazakban csép-
lik ki, sszehordvan azokba a gabonaf6ket, minthogy kiilsnben, nap-
tény nem lévén, a sok es6tdl clromlandnak.“ Ezeket Pytheas bizonyo-
san Thulérol beszélli, de minthogy Strabo nem hiszi, hogy van Thule,
tehat ez a hideg égaljhoz kizellakbkra érti. De van az elbeszéllés-
ben, igymond Koskinen, a mi finn lakosokrél taniskodik. A ken-
chros (xéygooc tulajdonképen koles), a méz-evés, ivas nem kiilonds
sajatsdg, hanem az, hogy ott nagy hdzakban csépelnek , mi a finn
fajnak sajitsdga. — A magyar olvasé kedviért meg kell emlitencm,
hogy a finnek nem esiirékbe, milyenek ndlunk is vannak a felfol-
don, hanem fiithets szdritd pajtdikba hordjik a szemes életet, a hol
az teljesen megszarad és megérik, minthogy a koran bedllé esdzések
nem engedik a ldbon valé megérést. — Hogy e szok4s nem a skandina-
vokndl keletkezett, bizonyitjak a régisvéd kirdlyok intézkedései, a
melyek a skandindvokat a finn szokds kivetésére osztonzik. Azon
nem is kell csuddlkozni, mond Koskinen, hogy Kr. e. 300 évvel
foldimivels finneket taldlunk Eurépa éjszaki részén, mert a foldmive-
1és mai napig a finnek sajétségbs érdeme. Igaz, hogy a skandindv tu-
désitdsok nem emlitik a finnek foldmivelését, mint 4ltaldban nem
beszéllenek belst intézkedéseikrdl és életmodjokrol : de ha a jotu-
nokrél val6 mondék més népet illetnek , nem a lappokat, tigy elég
valészinii, hogy a jotunok foldmivelése annyira terjedt vala éj-
szak felé, a mennyire az égalj megengedi *°),

») A finnek a lappok irduydiban mint buzgé, a természet akaddlyai-
val meghirkézni merd, foldmiveldk tiinnek ki, azért vissza is vonul a lapp
a finnek ekéji elsl, lisd a szerzdnek Busogdny haborijdt (Nuija sota), a mely-
bél itt ezt a helyet leforditom : ,‘Téged is, szerencsétlen lapp nép, a kit
Pinnorszig lakosainak cldszamlaldsiban majdnem clfelejtcttem, téged is meg
kell emlitenem néhdny széval. Majdnem elenyésztél mdr, mert nem birtad
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Koskinen ezutidn még cgykét koriilményt hoz fel, a mely, bar
kevessé is, megerdsitheti a véleményt, hogy a Thule lakosai finn
fajuak valdnak. A Pytheas cmlitette tengeri tiid§ sok bajt okozott a
fejtegetoknek. Ki valami tengeri dllatot gondola abban feltaldlni, ki
meg azt hivé, hogy a tengernck valdban tiideje van, a melylyel léleg-
zik; azt is tudjuk, hogy Baco idejében az angol tengerészek , nem
tudni, mi okbél, az éjszaki tengert tiiddnek nevezik vala. Ha reank
jutott volna maga a Pythcas munkéja, taldn jobban birnék megfej-
teni az elnevezést. Mégis, ugy gondolja Koskinen, szabad hozzivetni,
hogy Pytheas azt az ottani lakosokt6l vette, kik a magok nyelvén a sii-
rii jeges kodot tengeri tiidénck hihatték. Ez annl valésziniibbé lesz,
mert ismerjiikk a finn nyelvszokdsat, a mely az emberi test részeit a
a kiils8 természetnek is tulajdonitja. Ilyen a zuhatag nyaka, zuha-
tag fiile, a félsziget orra, a hegy mdllya, a tenger torka, a fold szive,
az djszak szive, a nap epéje*®); s olyanféle, mint az utolsé, lehe-
tett a tenger tiideje is.

Még kétségesebb maga a Thule név, melyet hol héber **), hol

felfogni a torténelem intését , a mely el6rchaladdst hirdet a népeknek. De
hogyan vdlhattdl volna el csinos iramszarvasaid tdrsasigdtol, gondtalan éle-
tedtdl a hiivos csillagos ég alatt! Mind tovdbbra futottdl szorgalmasabb
testvéred (a finn) ekéje ¢ll, mégsem élvezhetted békéhen kicsi szerencséd
osztilyrészét. Testvéred, a finn nép, azokat a tdvol foldeket is birtokdba
vette, a melycket még nem birt maga megmivelni, s nem kimélte meg sze-
gény dllapotodat. [P. 0. a XIV. szdzadban a Kantala hirtokot Vanajaban, az
evet-erdskkel, valamint azon lappokkal egyiitt, a kik ama birtok ald tar-
toznak, az aboi féegyhdznak ajindékozd a korona.] Lassanként, de elkeriil-
hetetleniil kiesel a népek sordbél, — s a midén a finnek a megtisztitott hit
prédikdcziojat kezdék vala hallgatni, te, még mint pogdny, utoljdra Iépege-
tél a Savo, Hime ds Satakunta pusztdjin.“ Nuija Sota, I, 34. 35.

**) A nap epéje (piiviin sappi) a melléknap, parhclion. A mi nyelviink-
ben is a part mdllya , tél szive (Faludyndl ,tél szivében vagyunk®), hegy orra
sth. kozonségesek. Azonban ha Pomponius Meldndl (ITI, 1.) a tengeri dradat
és apadat vélt okait olvassuk : ,Neque adhuc satis cognitum cst, anhelitune
suo id muundus efficiat, retractamque cum spiritu regerat undam undique,
si ut doctioribus placet, unum animal sit; . ... an luna causas tantis meati-
bug praebeat,“ s Pytheas idejében is tudva levéknek gondoljuk, a tenger tii-
dejét sokkal helyesebben magyardzhatjuk meg.

7y Foltetszik talin, hogy a Thule sz6 magyardzatdra héber sz6hoz is
folyamodtak ; de nagyon csalatkéznék, ha valaki a Pytheas hazdjdnak a
fonikiekkel valé kozlekedésébsl szdrmaztatnd az effélét. St am\ak’ oka a
XVIL és XVIIL. szdzad nyelvészeti felfogisaban rcjlik. A gorog ¢s latin
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irland (1hual = é&jszaka) szobél magyardzgattak. De meg lehet emlé-
kezniink, igymond Kosk., hogy a finn nyelvekben is van sz6, mely
a Thule névhez hasonlit, s az a finn fuult, a permi #1, stb. magya-
rul szél. Azt lehet hat gondolni, hogy azon hely, a hol Pytheas ki-
kotott, az ottani nyelvben funlen-maa vagy tuuli- niemi (szél-fold,
szél-sziget) neveztetik vala, s hogy Pytheas cbbil csindlta a hires
Thule szo6t. Hisz Norveg'laban még most is talaltatik sok helynév,
mely a tinn nyelvbdl valé. on Bergentdl keletre, az Osterfjord vi-
zénél Thuenes van, mely hajdan Thulu-nes volt, s credetileg Thuuli-
niemt lehetett , csakhogy ez a hely sokkal déliebbre esik a Pytheas
Thuléjanal. Azt meg kell vallani, mond Kosk., hogy a Thule névnek
nyelvbeli szarmazdsa orokos homdlyban fog maradni, s hogy annak
finnessége nem valésziniibb mint irlandiassdga.

Mintdn ironk megigyckezett mutatni, hogy mi lehetett tulaj-
donképen a Pythcas Thuléja, azt is vizsgalat ald veszi, a mit ugyan-
azon utazé ¢jszaki Eurdparol latszik beszélleni. Polybius tudési-
tasa szerint Pytheas azt is irta volt, hogy Thulébél visszatérte utén,
ogész Eurépat megkeriile Kadixtol fogva a Tanaisig. A Tanaisrél,
Donrdl, azt regélik a régick, hogy egyik aga az éjszaki tengerbe sza-
kad, mésik 4ga a Macotisi tengerbe folyvan. Viligos tehat, hogy a
Viszldt a Don 4gdnak veszik vala. Kzt tudva, a Pytheas keriil6 utja
Spanyolorszag déli csicsitél a Viszla torkolatjaig ért, odaig t. i.
a hol horostyankivet szedtek régtol fogva, s a mely kornyéken a
Lampsacusi Xenophon tudésitdsa szerint Baltia sziget vala.

V. A rémai kor tudomdsa éjszaki ¢s keleti Knrépdrol.

A foldismeret nagyon lassan terjede éjszak felé, mert még
Augustus csaszdr idejében azt allitja vala Strabo, hogy az Elbén tili
vidékek egészen ismeretlenek. Pomponius Mela megnevezi a Coda-
nus 6blst (,Super Albim ingens Codanus sinus magnis parvisque in-
sulis refertus est“), a melynck partjain a kimberek és teutonok, meg
nyelvek és irodalmak miveldse és” tanulasa clsé kordban csak a sémi nyel-
vekre, s koztok elobb a héberre, a biblia miatt, azutdn az arabra is fordit4-
nak figyelmet. A mit tchit a gorog és latin nyelvbsl nem lehetett megma-
gyardzni, azt szivesen a héberbil magyardzgatdk. lgy tobbi kozt a lapp
nyelvet is a héberbdl szdrmaztatjdk vala, mint mindlunk a magyart. Nem
csuda tehdt , ha a Thule szénak gyokerét is a héber nyelvben keresgélték.
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Germanidnak szélsd népe, a hermionok, lak nak. Sarmatia, igy folytat-
ja Mela, a tenger felé keskenyebb, mint beliil, a Viszla teszi hatdrat.
Azutén Azsia kivetkezik, melyet a szkiith népek laknak, a hol az az
or6kos ho s a szenvedhetetlen hideg miatt lehetséges. A mit Pli-
nius hozzéteszen, az eléggé zavart, de megnevezi a ,Scandiu, Dum-
na, Bergi“, s amely legnagyobb, a , Nerigo“ szigeteket. Nerigo nyil-
van Norvégia, Scandia vagy Scandinaviu pedig = Scandin-avi, vagy
Skandin-ey, azaz Skandin-sziget, mely név Svédorszig Skonen
(Skaan) nevii tartomdnydé. Tacitus Germania leirdsdban Svédor-
szdg két népét emliti meg, a gditokat és szveaiakat (Suiones), meg
ez utolsékon tul a Szitonokat, a kiken til a Jeges tenger volna,
pcaetera similes uno differunt, quod femina dominatur: in tantum
nonmodo a libertate, sed etiam a servitute degenerant.“ A Tacitus szi-
tonjai, ugymond Koskinen, hihetSleg Skandindvidnak finn faju népe,
melynek neve talan a seida, hiite névbdl valo. Megjegyzésre mélto
hogy mir itt talilkozunk a néi uralkodérél vald hirrel, a melycta
bremai Addm ezer évvel utébb megujitott (,,postea longis terrarum
spatiis regnant Sueones usque ad terram feminarum®). Ez taldn nem
épen mese, mond Kosk., hanem ugy litszik, hogy a Kainun-maa =
kajaniak foldje, mar Tacitus idejében ismeretes vala a skandinav
germanok el6tt. A kainun szét quen-nek értették taldn, mely a
skandindv nyelvben asszonyt jelent, angolul queen kirdlynd, s igy
lett a Kainun-maa-bél terra feminarum.

A suionoktol Tacitus el6adédsa megint a keleti (Balt) tenger
dél-keleti partjaira tér, azt az utat kovetve, a melyen a skandins-
viak a szarazfoldre szoktak jarni. Ott megemliti az eszt (Aestyi,
Aestii) népet, a mely szokdsaira a germanokhoz, nyelvére nézve a
britekhez hasonlitana, s az istenek anyjét tiszteli (matrem deim) *#).

*) Az asszonyok foldje is olyan képzelet, melyet sok népnél taldlunk.
A giorogok amazon-jai hiresek , késébb azok is mind tdvolabbra esnek, a
mint; a fldirati} tudds eldrehaladt , mert egy jol ismert tartomédnyban
8¢ lehete azokat megtaldlni, kivetkezésképen mindig ismeretlen foldeken
keresték azokat. Végre a finnek kozt gyanitottdk a ,terram feminarum®-ot,
mire a Kanun-mas = Quenland alkalmat is szolg4ltatott.

Nevezetesebb elsttiink az, hogy Tacitus a szitonokat asszony-uralfk-
nak mondja, s az esztekrsl azt beszélli, hogy az istenek anyjat tirztelik,
»Matrem deum venerantur“ ir Tacitus, Koskinen , matrem defim == deorum‘-
ot olvas, s igy forditja is, mint litjuk. De némely kiadisban ,matrem deam
dll. Nem jérhatok utdna, vajjon a dedm-féle alak gyakrabban eléfordil-e Taci-
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A vasat ritkdn hasznélja, de a foldmivelést buzgébban tzi mint a
germanok ; a tengert is jrja, s szedi a borostydukovet (succinum),
a melyet glesum-nak nevez. Ez az elbeszéllés, folytatja Kosk. vild-
gosan mutatja, hogy a széban 16vi eszt nép a Viszla keleti mellékein
lakott, ugyanott, hol Jordanis szerint a 1V. szdzadban az Ermanarik
gét kirdlyt uralé esztek laknak vala, kik az V. szdzadban Nagy
Theodoriknak Italidba is vivének borostyankovet ajindékul. A IX.
szazadban is ott tudja nagy Kéroly életir6ja, Einhard (,,ad litus aus-
trale Sclavi et Aisti et aliae diversae incolunt nationes“); még ha-
tarozottabban jeloli lakhelyeiket Wulfstan (kinek utazésit Alfred
angol kirdly forditotta le), azt mondvdn: ,A Viszle nagy folyé,
mely Witland és Veonodland mellett folyik el, Witland az eszteke.
. . . Ez az Eastland (Esztfold) igen nagy, benne sok véros van, s
mindenik vdrosban kirdly van; ott sok mézet és halat nyernek. A
kiraly és a gazdagabbak l6tejet isznak; a szegények és szolgdk
mézet isznak, Sok hdboru van koztok.“ Koskinen véleménye sze-
rint a Tacitus és Wulfstan esztjei azonosok ugyan,' de nem a mai
esztek |, ‘vagy virolaiak, kikre késébb ruhdztatott ez a német név,
mely keletit teszen, hanem azok lithvin fajbeliek valinak, kiket
azutdn poroszoknak hittak. A glesum sz6 pedig, mely a német glas
volna, bizonyitja, hogy német nyelvii népek altal ismerték meg
a borostydnkivet a romaiak.

De ha a Tacitus esztjei nem a finn fajhoz tartoznak, az § finn-
jei bizonyosan a mai esztek elGdjei, igymond Koskinen. Ismerete-
sek Tacitus szavai, a melyekkel a finneket leirja, de a melyekben,
ha jol tekintjiik, tobb a szép szélds, mint a valosdg. (,Nec alind in-
fantibus ferarum imbriumque suffugium quam ut in aliquo ramorum
nexu contegantur. Huc redeunt juvenes, hoc senum receptaculum,“
— Ilyen lakds csak a Foldkozi tenger valamely sazigetén, Calypso-
féle ember szdméra, képzelhetd. — ,Sed beatius arbitrantur quam
ingemere agris, inlaborare domibus, suas alienasque fortunas spe
metuque versare. Securi adversus homines, securi adversus deos,
rem difficillimam assecuti sunt, ut illis ne voto quidem opus esset.“

tusndl; de vgy hiszem, a dewm accusativus is lehet. Az a nevezetes benne,hogy
csak ugyan asszonyi alak uralkodik az éjszaki finnek mondsjiban. Louks
azon alak; Loukival vetélkednek a Kalevala hdsei; Louhs forddl el a finn
hitregés mesékben is, mint a legtilsé foldnek hatalmas asszonya.
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— Mind csak koltsi omlengés —). Koskinen azt mondja ezekre,
hogy sziiksé;gte]en annak megmutatisa, hogy a Tacitus altal leirt
fennek (finnek) nem a Kalevala népe, jollehet azon fajhoz tartoz-
tak is, mint a lappok és a szuomiak. Fajbeliségiiket ugyan a név-
nél egyéb nem bizonyitja, de a név nem pusztin mondai. Mér elébb
kifejeztem véleményemet, Ggymond, hogy a finn név eredetét a
kelt nyelvben kell keresni, a melybél azt a germdnok elkélesonoz-
ték. A germdnok eleven mozgdsa Skandindvidn és a Viszla’kornyé-
kein megfoghatové teszi, hogy egy népfajt neveznek vala finn-nek
mind Skandindvidban mind a Viszla mellékein. Nevezetes, hogy arra
a névre a Keleti, vagy Balt tenger délkeleti részén taldlunk eldszor,
a hol azt épen nem vartuk volna. Mégsem lehet Tacitusban kétel-
kedni, mert valamivel késébb egy mds iré megerdsiti a rémai irét,
Alexandridban Antonius Pius és Marcus Aurelius csdszérok ural-
kodésa alatt Ptolemaiosz él vala, a ki az addig ismeretes foldirati
neveket teljes térképeken allitd sssze. Munkdja tobb és hatdrozot-
tabb foldirati tuddst foglal magaban, mint akdrmely régi iréé. Mds-
fell azonban épen tudomdnydnak ldtszé teljessége azt gyanittatja
veliink, hogy abba nem mindeniitt bizhatni; s valéban, fordalnak
eld példdji, hogy néha kiilonosen csalatkozott. Ilyen példa tobbi
kozt a Statutanda (Sierovrdrde) a frisiek foldjén, mely helynevet
Ptolemaiosz Tacitusnak (Annal. IV. 73.) ,et ad sua tutanda digres-
sis rebellibus“ szavaibél csindla. De ha esziinkbe jut, hogy az elétt
nem rég a roémaiak egész Dacidt elfoglaltik vala, konnyen meg-
foghatjuk, hogy Ptolemaiosz tuddsa a Viszla kirnyékeirsl dltaldban
bizonyosabb. O a nevezett folyo keleti mellékein, éjszakrol délfelé
haladva, elébb a venedeket emliti, azutdn a gythonokat, finneket
(gurwor) stb. mds sorban meg, a venedekts] keletfelé haladva a ga-
lindaiakat stb. emliti meg. Hogy ezen gythonok a gétok, gotok, vi-
lagos : de foltetszik a finnek helye, a melyet Ptolemaiosz a gétoktol
délre teszi. Minthogy neki hatdrozatlan tudomdsa van Skandindvid-
rol, s minthogy a Keleti vagy Balt tengert nem kiilonbozteti meg a
Jegestengert6l : azt lehetne gondolni, hogy csalatkozott a finnek
helyére nézve, s dél felé teszi a gotoktol, holott éjszak felé kellett
volna tennie. De Strabon a Marobodus 4ltal Augustus csészdr ide-
jében megalapitott markoman] hatalomrél beszéllvén, mely hata-
lom a mai Csehorszdgban vala, mds kisebb népeket is emlit meg, a
melyek azon hatalom al4 tartoznak vala, igy ,xal xerexriouto | agég
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oi¢ slmov, Aoviovs 7, péya é9vos, nei Zoduove, xei Bovroras stb. s
maga ald veté az emlitetteken kiviil a Luioiakat, Zum-okat, Buton-
okat.“ A buton nevet guton- gofon-nak értik és olvassdk rendesen:
ugyde ezek a guton, goton-ok épen a Ptolemaiosz-féle gython-ok
volndnak, s ekkor épen nem csuda, ha ez utdbbi finneket, az elsbbi
ir6 pedig zum-okat tud a gdtok mellett; a zum sajit szuomi, a finn
pedig idegen neve ugyanannak a népnek. A véletlen egy antio-
chiai pénzt 8rzott meg Kr. u. 253-r61, melynek felirata Volusianus
csdszart ,avroxpdrogp xaicap avdalixds, Duvixds, Fudivdixde® stbbi-
nek nevezi, mert a Duna mellett a szarmatdkkal hadakozvin, a
gandal és finn népeket is meggyizé. Tudjuk, hogy a gétok azon ids-
ben wér a Fekete tenger felé koltoznek vala, s ha Ptolemaioszt ko-
vetjiik, ezen népmozgalomban a venedek éjszaki, a galindaiak pedig
éjszak-keleti hatdrosai lettek a finneknek. Nagyon hihetd tehdt, hogy
Gallus csészar idejében a gotokkal egyiitt finnek is tolodtak a Duna
felé, s megiitkoztek a rémaiakkal ; lehets, hogy mds népnevek alatt
is finnek rejlenek azon idében.

Ptolemaiosz foldirataban és Volusianus csdszdr pénzén utol-
jara taldljuk a finneket a Keleti tenger déli oldaldn; ezentul Skan-
dindvidb6l hallik csak a finn név. Jordanisnak bévebb tudomdsa
vala a nagy félszigetrdl, melynek népei kozt a ,Rerefennae“, és
»Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores“ szdmlélja
eld. Procopius ugyanazon Skandindvidban a skrithfinneket (Zxot9:-
gwor) irja le*?). Paulus Warnefridus (Gesta Longobardorum cap.
2.) még a nevet is meg tudja magyardzni. ,Huic loco Seritobini vi-
cini sunt..... Hi a saliendo, juxta linguam barbaram, etymologiam
ducunt, Saltibus enim, utentes arte quadam ligno incurvo in arcus
similitudinem , feras assequuntur. Apud hos est animal, non satis
assimile cervo, de cujus ego corio, ut fuerat pilis hispidum, vestem
in modum tunicae, genu tenus aptatum, conspexi, sicut jam fati
Scritobini utuntur.“ A régi skandindv nyelvben skridka annyi mint
hitkto, azaz hé-talpakon jaré. Messzire el volt terjedve Eurépaban
a lappok hire, s Paulus Warnefridus egy iramszarvas- bérbundst is
lata egyszer. Alfred kirdly a sveaiaktol éjszak felé a Cven-landot
(Kainun-maa), nyugat-éjszak felé a Scride-finneket, nyugat felé a

#) Mind Jordanis mind Procopius tanusdgdt a finnekrsl b8yebben
hoztam fel a Vogul fold és nép ezimii munkdnak 326— 328, lapjain.
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nordmannokat helyezi. Othar (Alfred forditisaban) a Scride-finne-
ket csak finneknek nevezi (finnas); lassankint elenyészik a skrit-
finn név.

Ptolemaiosz utan néhdny ¢évtizeddel, vagyis a harmadik szé-
zad elején, a gotok a Keleti tenger partjairol délfelé hazodtak, s
Hermanarik gét kiraly kozvetleniil a hunok elSrohandsa elbtt a
Keleti tengertil a Fekete tengerig terjeszté ki birodalmat. Jordanis
eldszdmlalja az aldvetett népeket, igy: ,Habebat siquidem quos
domuerat : Gothos, Scythas, Thuidos, Inaunxis, Vasinabroncas,
Merens, Mordemsimnis sth.“ Az ismeretlen neveket mas-mdsképen
magyardzzak. A goétok és szkiithak kérdés ald sem johetnek, a
skythdk, Koskinen értelme szerint , szldvok lévén. A thuid névben
Kosk. a cstid nevet ismeri fel, — itt fordul el§ legeldszir a csud
név, tgymond, s a szot a kivetkez$ Inaunxis-szal igy olvassa:
Thuidos in Aunxis, a mint 4ll is a kozionséges kiaddsokban, s a mi
finniil ezt teszi: Tschudit Aunuksessa, azaz Aunuks-ban 1év csu-
dok. Bajos ugyan mondani, hogy mily régi az dunus (genitiv. au-
nuksen, a sz6 téje tehdt aunukse) név, mely mostandban az egész
Onega t6 (Asinis jarvi) kirnyékeit magaban foglalja, s nyugatra a
Ladogdig ér. De megjegyzésre mélté az, hogy az Onega t6 déli
partjainak hosszdban mai napig lakik egy finn néptorzs, melyet az
oroszok csiidnak neveznek. Sjogrén bebizonyitotta, hogy az tgyne-
vezett Hime finn torzs, vagyis a tulajdonképi finnek , valaha ott
laktak vala; s ha latni fogjuk, hogy a Jordanis emlitette kivetkezd
népek is ott kereshetdk : akkor ez az olvasds: ,Tschudi in Aunxis®
nem litszik majd felette merésznek. Kovetkezik Vasinabroneas,
vagy ha két szonak olvassuk, tehdt Vasina. Mar Schlozer és mésok
is a finn Vesz népet gondoldk lappangani ezen név alatt, melyet
Nestor kronikdja a Fehérté (Valgetjarvi, Bjelosero) mellékére he-
lyez. Ez a nép és a neve nincsen meg tibbé : azonban igen hihetd,
hogy Jordanis csakugyan azt érti. De a Broncas vagy Bovoncas-ra
nézve lehetetlen elfogadhaté magyarizatot kigondolni. Schafarik a
Beormas, Biarm, Permieket ltja alatta, de az bizonytalan, igymond
Koskinen. Ellenben nagyon vildgos, hogy a Jordanis Merens-je és
Mordens-je a Nestor Merja-ja és Mordva-ja, finn népek. A meri-ke
vagy merja-iak a vesziek kozelében laknak vala, s hihetbleg a cse-
remiszekhez tartoztak, a kik maig a mari nevet viselik A mordvaiak
méig az Oka keleti mellékein laknak. Hajdan erds nép lehettek,
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mert gyakran emlegetik az irok. — E négy finnfaju nép neve azt a
Lecses tuddsitdst adja nekiink, hogy a finn népek mér a IV. szdzad
végén ugyanazon helyeken és azon rendben laknak vala, mely-
ben Nestor idejében, a XI. szdzad vége felé, mert § is a csudokat,
merjakat, muromaiakat, veszeketés mordvaiakat finn népekiil szdm-
l4lja el§. Jordanisnak esak két finn csoportrél, a nyugati finnrél és a
Volga mell¢kirdl, van tudomésa: de kétségteleniil 4l1, hogy azok
keleti oldaldn a permi és ugor csoportok az Ural mind két felén
laknak vala egy folytdban. Ezen vidék mivoltarél és mozgasairdl
mit sem tuda akkor a torténclem, csak ez az egy tiinik szembe,
hogy a finn fajnak nyugati része mar leiilepedett s szdzadok ota
birta helyeit, ellenben a keleti része forr még nyughatatlanil, s
kezdi mér délnyugat felé kionteni dradatjat. Ennek ttja oldalt hagyja
a nyugati finneket, mig maga az dradat egész Eurépat megmozgatja.
,Azon id6szak, mely most kivetkezik , a népek nagy koltozésének
szaka, s az némely tekintetben a finn fajnak leghatalmasabbja,
mely az egyszer kozvetleniil hata a vildg eseményeire. Sziikséges-
nek tartom tchat ezt bdvebb vizsgélat ald vetui, szorosan targyalvan
azon népnek mivoltat, mely eme nagy mozgalmat meginditotta.

VI. A hunok eredete és nemzetisége.

A hunok Kr, u. 375-ben tiinnek elé. Honnan jottek, s milyen
nép valdnak, azt kiilonbféleképen akartdk mar elhatirozni. I:]n,
tgymond Koskinen, egymds mellé rakom a tényeket, s ezekbil fo-
gok kivetkeztetni.

Elsé tény az: a hunok mar két szdz évvel azeltt, hogy a
Dunshoz értek, a Volga mellett tiintek volt fel mds népek koat.
Legelészor Ptolemaiosz emliti meg Sket (,uezafd 8¢ Baoréprwr xai
Potordray Xoire), de a hely, a melyet nekik 4d, bizonyosan na-
gyon nyugatra esik. A Ptolemaiosz chun-jai nem mdsok, mint a ké-
s6bbi hun-ok, unn-ok, chun-ok, de lakéhelyoket az eurépai Szarma-
tasdgban, a foldironak onkénye hatdrozta meg. Szdz évvel utébb a
Volga torkanal, a K4spi tenger nyugati vidékein, taldljuk Sket, még
pedig két bizonysdg szerint. Az egyik Dionysius Periegetesé, ki a
III. szdzad végén ira, s kia Kdspi tengertdl éjszak felé eldbb a
szkiithdkat, kik az éjszaki tenger mellett laknak vala, a hol az a
K4spi tengerbe omlik, s azutdn az unn okat helyezi. Megerdsiti azt

NYELVT. KOZLEMENYEK. 1V, 16
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Shorenei Mézses (arméniai ir6) , ki azt beszélli, hogy a III. szdzad
vége felé Nagy Tiridates a Kaukazuson tuli nepeket legy6zé, s
azokat a hunk (igy nevezik vala az ormény irék a hunokat) fold-
jéig tizé. Ha még Ammianus tudositisat is a 375-dik évi hunokrél
lLozz4 tessziik, miszerint azokat, kik a Maeotis tengeren tul a Jeges-
tengernél laktak , nem nagyon ismerték vala a régielg (,, Hunnorum
gens , monumentis veteribus leviter nota , ultra paludes Maeoticas
glacialem oceanum accolens®), bizonyossd lesz, hogy a hunok mér
egykét szdz évig laktak volt Ilurdpa szélein, mielStt a rémai biro-
dalom hatalmukat megérezte.

Honnan jottek volt, azt az eurépaiak nem tudjik vala, s az
ujabb vizsgilok is egyre ide-oda tapogatnak, A rémaiak, nem szive-
sen hagyvén el arégi neveket, a ,kirdlyi skythak“ nevét hozték fel,
mely Herodotus altal volt megszentesitve; igy Zosimus, ki egyéb-
irdnt azt mondja, hogy a hunok az el6tt ismeretlenek voltak; igy a
rémai Romulus is Priscusndl ardoac zav fadidelor Zxvddr-nak ne-
vezi. ,Hane gentem Herodotus refert, igy szd1 sz. Hiernonymus, sub
Dario rege Medorum viginti annis Orientem tenuisse captivum , et
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum exegisse vectigal.“ Itt Sz.
Jéromos menten a hunokra érti, a mit Herodotus a Seythdkrél be-
széllt, de nem Darius idejében, hanem a régi méd kirdlyok idejé-
ben. S ezt a felfogdst koveti Agathias is, azt mondvén: ,Az unnok
nemzetsége hajdan aMaeotis tengeren tul éjszak felé lakott, ink4bb éj-
szak felé a Tanaisnal, mint a tobbi barbar népek, melyek az Imauson
innen Azsidban laknak. Kzek mind kozosen a scythdknak és unnok-
nak nevét viselik, de kiilon népekre oszlanak, ugymint, Kotrigur,
Utigur, Ultizur, Burugund népre.“ (Obror de dmarre xowrfj pdr Sxv et
xt Ovrvot Enmvoudlorzo, idig 8 ez yévy, 0 piv i altéy Kozgiyovgo,
70 08 Obtiyovgor, &Adot 88 OtAzilavoor, xei dAhor Bovooryovrdor). A gb-
tok, mentegetvén félelmioket a hunoktél, mesés eredetet tulajdoni-
tanak nekik, mit Jordanis elbeszéll. De még késdbb is koholdnak
meséket fel6lok. Constantinus Manasses azt meséli, hogy Sesostris
kirdly ajdndék dltal szivetségbe vonvin a hunokat , miutdn egész
Azsiat meghoditotta volt, ezeknek Assziridt add oda, s neviket
parthussd valtoztatd el. Nem tobb hitelt érdemel az a felf‘edezés, me-
lyet Czoernignél talilunk (Ethnographie der Osterr. Monarchie,
Wien 1855, I11. 14.), s mely szerint Egyiptomban a Karnak egyik
romjén az I. Menefta dltal legybzitt népek nevei kozt az unnu név
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is el6forddlna. Igaz, igymond Koskinen, nincsen mddom e dolog
szoros megvizsgildsira (Czoernig Roscellini-t hozza fil forrasul) *Y),
de kétségen kiviil olyféle tévedés van itt, milyet 1836-ban Lassen
kovete el , a Darius feliratdban a népnevek kizt hund-t olvasvin, s
ezt a nevet a hunokra alkalmazvén, holott jauna-t kell olvasni,
mely név az idnokat, azaz gorogoket, jelsli.

Tobb figyelmet érdemel Deguignes véleménye, hogy a hunok
ugyanazok a sinai évkonyvekben emlegetett hiung-nu kkal, kik el-
len Kr. e, 214 tijban a nagy sinai kofalat épiték. Deguignes oly
vildgosnak tartja vala emez azonossdgot, hogy annak bebizonyitd-
sdra elégnek hivé a nevek hasonldsdgdt. Klaproth megkétlé a hir-
telen eldontés alapossdgdt, s mdsok helyeslék a Klaproth vélemsé-
nyét , miszerint a hunok a finnekhez, a sinai hiungnu-k pedig a to-
rokokhoz tartoztak. Mégis Deguignes érdeme az, hogy elsdben iga-
zit4 a sinai forrdsokhoz a vizsgilok szemeit. Eme forrdsok szerint ezek
volndnak Ktizép-Azsia régibb torténetei: Azon torok népcsoportok,
melyek a sinai birodalom éjszaki hatdrain az Amur és Szelenga felsd
mellékein évezredek Ota Orzitték vala nydjaikat, s gyakran beroha-
nénak a mennyei birodalomba, legrégibb idékben a hun-io, utébb
hien-jun, s végre a Han nemzetség csészarjai idejében (Kr. e. 207-
t6l fogva) hiung-nu nevet viselék. Lassankint egy hatalommi egye-
siilvén, Kr. e. 200 tajban igen félelmesekké l8nek. Uralkoddjok, a
den-ji, olykor a sinai csdszdr linyit vevé feleségiil. Ugyan abban
az id8ben a sinai birodalom nyugati hatdrain egy tibeti nép, a je-&,
vagy, mint utobb nevezték, a jeta, jita nép, 16n hatalmassi, egy-
szersmind felks1té a hiungnu:k irigységét. Ezeknek ¢en-ji-vk, Maotun

30y Mind ezeket Fejér Gydrgy is felhozza, az ,Aborigines et Incunabula
Magyarorum ac gentium cogratarum, populi Pontici, Pontus‘ (Budae 1840)
czimii munkdja 31, 32. lapjain, de nem kétkedve, mint Koskinen. Fejér el5bb
egy német idézetben , mely Roscellini, Monumenti dell’ Egitto e della Nubia
P. III. Monum. Relig. Tav. XLVI--LXl-re hivatkozik , a karnaki felirdst is-
mertetvén, azt teszi hozzd : ,Ast monumentum isthoe, cum nudum nomen un-
nicum prodat, ad Septemtrionem, uberiorem exposcit illustrationem.* S afféle
illustratiét Constantinus Manasses-ben taldl, melynek értékét Koskinen mél-
tdn semmisnek tartja. Azutdn hivatkozik Fejér a Darius feliratira, mint azt
1836-ban Lassen olvass, de a melyet az ijabb vizsgdlatok jauna-nak olvas-
nak, mit a nevek sora is helyesel : Kappadokia, Saparda (nyugati Kis-Azsia),
Jauna , tengeren tili Saka (Herodotus skolot-jai) Koskinen Oppertre hivat-
kozik, ,Expédition en Mésopotamie II. 167. 1

i6*
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Kr. e. 201 tdjban nagy gyozelmet von a je-& népen, s 177-ben egé-
szen hatalma ald hajtd. Utédja LaoSang djra megtamadd Kr. ¢. 165-
ben, s kiszoritd orszdgdbol. Egyik része dél felé, a Hoangho forrisai
felé, vevé magdt, s kis je-& néven nevezteték ; de nagyobbik része
nyugat felé a Dzungar foldre futa, az Ili folyé mell¢keire, a melyek-
rél a kizavart Su vagy Se nevii nép a Jaxartes siksigaira vevé ma-
git. Nem sok id6 mulva egy mds nép is, a hien-siun vagy u-sun nép,
futa nyugat felé a hiungnu-k el8l. Az u-sun-ok elérkezte miatt a
SFe-¢i nép az Oxus mellékeire szorula Kr. e. 126 és 127 tdjdn. Ott
a gorog baktrial urodalom, mely a parthusok csapdsai alatt oszl6-
félben vala, teljeséggel elenyészék, s a je-¢i-k az ugynevezett ind-
szkytha birodalmat szerzék az Oxus mellékein. Ez a birodalom ele-
inte ot részre vala felosztva, de Kr. e. 16-ban-egy uralkod6 ald
egyestile, s kuei-Suang nevet von fel, melybdl az srmény irok kudans
nevet csindltak. A VI. szdzadig Kr. u. dlla fen a je-¢i vagy je-tu ha-
talom az Oxus mellékein, s a perzsik nyilvan a jeta névbél csina-
lék a haithal, haiatheleh és haiathelainn nevet, melyet a biizantinu-
sok eftalita, neftalita CE@&alizer, Neg9adizen) névre forditdnak. De
megjegyzésre méltd, hogy a biizantinusok az eftalita népet fehér
hunoknak is nevezik vala. Kérdés mar, vajjon az Oxus-melléki jetdk
rokonségi viszonyban éllottak-e azon hunokkal , kiket a biizantinu-
sok a Duna mellékein kezdének megismerni? Procopius hatdrozottan
tagadja, mondvén, hogy a neftalitiknak se kiilsejokre, se szokdsaikra
és életmédukra nézve nincsen kozok a Duna melléki hunokhoz, am-
azok régtil fogva foldmivel8k, ezek meg nysjorzok lévén. A sinaiak
jobban ismerik vala Kozép Azsnéna.k népeit, s azok szerint a jetdk
nyelve egyardnt kiillonb6zott a mongol és tordk nyelvtil, s hasonli-
tott a tibetihez, Mind ebbil azt lehet kovetkeztetni, hogy a fehér
hunnok neve talin kovetkezd okbél tdmadt: Az dgynevezett efta-
litdk gyakran berohandnak a perzsikkal egyiitt Siridba; ugyan-
ezen tartomdny a valdsagos hunoktdl is sokat szenvede, kiknek félel-
mes neve nagy benyomidst tesz vala a lakosok elméjére. Akér a
hadviselés akar més eljaras hasonlésdgandl fogva-e, nem tudni, de
valészinii az, hogy igy tdmadt a fehér hin név.

Fels$ Azsifban a hiungnu-k hatalma Kr. u. 46 tajban két felé osz-
1¢k., A délihiungnu-k a sinai birod®pm ald keriilének, az éjszaki hiung-
nu-k ellen pedig a sinaiak osszeszovetkozteték a hatdros népeket,
8 legy6zék Sket 90 tijban. A legydzott éjszalki hiungnu-k nagyobb
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része a sian-pt mongol nép kozzé vegyiilt, atobbi része nyugat
felé futa az Irtis és Ural koati erddségekbe. Ez utdén nem sokat, de
annyit mégis beszéll rolok a sinai térténelem, hogy lassuk, mikép az
Irtis és Ural kozt 4 hatalmat szerzének, mely dél felé terjeszkedett.
A 1V. szdzad kozepében az Amur felsg vidékein Gj mongol hatalom
tdmada , a topo vagy juan-juan hatalom. A térok népek nagy része
nyugat felé rohana azokra a népekre, a melyek Eurdpa szélein ta-
nyaznak vala, Kétségen kiviil ez a 1okés veté a hunokat a Volgédn
dltal Eurépdba. Nem csuddlkozunk tehat, igymond Koskinen, hogy
Deguignes a hunokat és hiungnukat egyszeribe azonos népnek tarta,
mert basonlatossdg is van a két nép szokdsai és életmédja kozt, a
mint azokat a sinai és eurépai irék leirtak. Mégis 6vakodni kell itt
a hamar eldontést6l, mert Felsd Azsia népeinek majdnem egyenlék
a szokdsaik és életmddjuk.

Még kevesebb utbaigazitist 4d a hunok kiilseje, melyet azon
kor iréji, tobbnyire félelembdl, tilsigig eltorzitnak, s melyet vad
szokdsaik (arczaik megvagdaldsa stb.) még vadabbd tesznek vala.
Igen valészinii, a mit Thierry Amédée gondol, hogy valaha mon-
golok lehettek a hunok urai, s ezek alakja a nemesség kiilsé ismer-
tetdje 1évén, azt a hunok kozt ldbra kapott szokds utdnozni akarta.
De hogy magok a hunok nem mongolok, tigymond Koskinen, az
irdnt kérdés sem lehet, mert azon idében a mongolok még tavola.bb
laknak vala Azsia keleti térein, a reajok keriils sort virvin. Egye-
diil a torokség vagy szuomisdg johet kérdésbe a hunokndl, s az
ujabb vizsgalok kozt ki erre, ki meg arra hajlik. Ha a régi irék
annyi tudésitdst hagytak volna nekiink a hunok nyelvérdl, a mennyit
kiilsejokrdl és szokdsaikrol beszéllenek , nem kellene egyéb bizo-
nyiték a nemzetiségok megalapitdsira. De arra nem gondoldnak a
rémai és gorog irok. Kevés hun szét jegyeztek fel, s azok sem ad-
hatnak megbizhato tanusigot. Priscus, a ki 448-ban utazék Attils-
hoz, kétféle hun italt emlit meg, medos-t és kamos-t (uédos, xéuog).
Az utolsérél mondja, hogy drpabol késziilt ; lehet, hogy a medos
késziilt drpdbol, azt hogy az méhser-féle volt, mert ha a kamos a tatd-
roknél ismeretes kumisz, az 16-tejbil késatil. Jordanis a tort, melyct
Attila sirjén iilének, strava-nak, Lactantius Placidus straba-nak
nevezi : e sz6, mar kiilsejenél fogva, sc torok se szuomi. Jordanis a
Deneper dgait, a merre a hunok vissza fel¢ futdnak, Hunnivar-nak -
nevezi ( ppartes Scythiae, quas Danapri amnis fluenta practermeant,
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quae lingua sua Hunnivar appellant); nem mondja meg a szonak
jelentését, de, tigymond Koskinen , esziinkbe jut mindjdrt a magyar
vdr sz6 , ezekben : Temesvar, Hungvar?'). Vannak még hun tu-
lajdon nevek is, a melyek hangzdsibdl lehet valamit kovetkez-
tetni, ambar értelmok ismeretlen elbttiink. Klaproth itélete donté e
targyban, iigy gondolja Koskinen, s 6 azt mondja, hogy azon nevek
legnagyobb része olyan, melyet a térok szdj, a mdssalhangzék osz-
szetorldsa miatt, ki sem bir ejteni; ugyanez okbél ama nevek mon-
golok sem lehetnek. Ellenben azt igyekszik megmutatni a hires
nyomozé (Klaproth), hogy azon nevek tobbnyire a magyar nyelv-
b6l magyarazhatok, p. o. mundzuk = mentség, Attilas, vagy FEtzel
= aczél, Ernak == hirnagy, Oktar = oktatd stb. , Nézetem szerint,
mond Koskinen, alig lehet ezen bizonyitds ellen vallami érvényest
telhozni ?%), 4mb4r 6hajtani lehet, vajha vildgosabb példdk maradtak
volna fel a hunok nyclvébsl. De azt hiszem, képes vagyok a hunok
szuomisagdt mas bizonyitékkal is tAmogatni.“

A hunok elérkezése azon aradatnak elsé hullima, a mely ot
szdz évig ziga a Volgdtél a Duna felé. A hunok utén bolgdrok,
avarok, végre a magyarok kovetkezének; s azon idé folytaban két
birodalmat taldlunk a Volga mellékein, a bolgdrok és kazarok biro
dalmit. Ha mér be lehetne bizonyitani, hogy ezen népek kozt vild-
gosan szuomi fajuak is voltak, s mdsfelsl , hogy ezekkel a hun nép
rokon vala, akkor igenesen kovetkeznék, hogy a hunok is a szuomi
fajhoz tartoztak. De ezen az uton is akadilyokra taldlkozunk,
melyek megzavarjik a vizsgildst, s konnyen félrecsaljsk a nyo-
mozot, A legkiilonssebb akaddly abban all, hogy az azon id8beli tor-
ténetiréknal a népnevck bizonytalan jelolésiiek. Valamint a szkiithak
nevét sokdig mindenféle kiilon eredetii népeknek tulajdonitotték,

") A hunnivar-ra nézve ldsd a , Vogul f6ld és nép“ 349. lapjdn 4116 jegy-
zetet, a melyben Jordanis szavai felhozvik, melyekbd! kitetszik, hogy a hun-
nivar a Deneper dgait teszi. ,A hunivar lehetne tehdt hun-ér és hun-drok, —
ha tudndk a hun nyelvet.

2} Klaprothnak itt felhozott hun-név magyardzatai, nyelvészetileg
tekintve, merd jitékok, melyek Otrokocsi Foris Ferencz (,Origines Hunga-
riae stv. Franequerae 1693.“) nyclvészetére emlékeztetnek. Otrokocsi, mun-
kdja XII. fejezetében, az Attila szot aczélos-ra, a Mundichus-t ,mond az okos‘-
ra magyarazza, mely utobbi €p annyi nyelvészeti joggal bir, mint a Klap-
roth ;mundzuk = mentség“-je.
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melyck egymdsutin ¢és cgymédsmellett uralkoddnak azon a téren,
melyet a Herodotus idejebeli szkiithak birtak volt: Ggy a hunok neve
is minden népre rdmaradt, a mely utdnok kovetkezett, A biizan-
tinus irok hunoknak nevezik vala a bolgdrokat , avarokat, magya-
rokat, sBt azt a nevet a Kdspi tenger keleti vidékein tanydzé tors-
kokre is kiterjeszték, Middn pedig a torok név véalt hiressé, akkor
meg ezt a nyugati népeknek is adjik vala; s igy a buzantmus ir6k
nemecsak a kazarokat, hanem a magyarokat is torskoknek nevezék.
Valamint ezen névzavar miatt a magyarokatnem lehet torsk néppé
tenni : azonképen nem szabad menten hunoknak tartani minden né-
pet, melyet hébe-héba hunnak neveznek.

Csak egy nép van ezek kozt, a melynek igaz credetérsl nin-
csen kétség, s az a magyar, a melyet az ujabb kor nyclvészete a
szuomi fajhoz szdmit. Ha a magyarok monddjiban bizni lehetne, a
magyarok és hunok azonegy anya-fanak két 4ga volndnak, s Attila
birodalma nem volna mds, mint a magyarok torténeteinek elsd idé-
szakasza. Kérdés tehdt, vajjon eredeti-e ama monda, s megvolt-e
mér a magyarokndl ideérkezésok kordban, vagy esak késdbb kapott
az fel ndlok Pannonidban, a hol Attila és a hunok emlc¢kezete mon-
ddkban és énekekben €l vala? Az elsé nem lehetetlen, 4mde nem
is bizonyos. A mdsik meg természetes, miszerint az utébb érke-
zett magyarok szivesen tulajdonitak magoknak a hunok nevét. Eb-
bél az kovetkezik , hogy a magyar monda torténeti bizonyitéknak
men fogadhaté el.

Szorosabban be lehet bizonyitani azt, hogy a hunok és bolga-
rok egy torzshoz tartoztak. A bolgirok closzér 485-ben tiinének
eld, tehat 16 évvel azutdn, hogy a tulajdonképi hunok Attila fijai-
nak vezérlete alatt utoljira -beiitottek a romai birodalomba. A hol-
gérok is a Don vidékeirdl torckedénck a Dundra. A keleti got
Theuderik , a ki nem rég consuli méltosdgot nyert vala Konstanti-
napolyban, gyézelmet von rajtok , s Ennodius megdicsérvén Theu-
deriket azt mondja, hogy azt a népet gydzte le, mely annak elbtte
mindent tehetett, mert senki sem Allhat vala dlcne Hasonloképen a
keleti got kiraly Athalarik hunoknak nevezi a bolgarokat, Igy szolé-

nak az cmberek, mikor Attila hunjainak emlékezete még 1ij vala, s
nevok még nem valt bizonytalannd. Ezenkiviil a torténetek folvasa
is, a hunok eclfogyasa s a bolgarok feltiinése, azt mutatja, hogy a
két nép egy Lovzsii, 8 hogy azon hunok, kik Attila haldla utén hitra
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nyomattak , mds névvel és szaporodott erdvel, taldn dj rokon csa-
pat vezetése alatt, térénck vissza. Azért taliljuk ugyanazon népha-
dakat a hunokndl és a bolgdroknal. Jordanis, a keleti Eurdpa né-
peit a VL. szdzadban clészamldlvan, megkiilonbozteti ugyan a bol-
garokat a hunoktél, de ez utdbbiak kozitt a kutziagir, savir és hu-
nugur hadakat emliti; s ugyanezen néphadakat a bolgirok ¢és ava-
rok kozott is taldljuk. A kutrigurok, kotzagerck nyilvdn a Jordanis
kutziagir-jai ; az utigurok , onogurok , unnugok a Jordanis hunugur-
jai. Ebben, valamint a saragur , wrog, ugur nevekben is nyilvin az
ugur név rejlik , a melybdl az ugor, unger (a vogulok és magyarok
neve) szarmazik. Az a nép is ogor vala, a melytol az avarok ered-
tek. Hogy mind ezen népek finn és nem torok credetiick, az nagyon
valészinii, mert a X. szdzadban a besenydk valdnak az egyetlen
hatalmasabb torok nép, mely a Volgan 4ltal Eurdpaba tort volt, s
ezek érkezése a IX. szdzad vége felé esik.

Theophanes, 1X. szdzadbeli ird szerint, Nagy Bulgéria a Maeo-
tis és a Kufis folyé kozt terjede el, s ott valdnak rokonaik, a kot-
ragok (kutrigurok) is, Az orszig uralkoddjénak, Krobat-nak, ot fija
vala, kik meghasonlédnak s eloszték a népet. Egyikok a Donon me-
ne dltal, hdrmuk a Dundra és tovdabb vonuldnak, a kisebbik rész,
Batbajan alatt, a régi lakhelyen marada. Eazt a Berzilidbol érkezd
kazarok legydzék és adéfizetove tevék , mi a VIL szdzadban torté-
nék. — Utébbi tudésitdsok Nagy Bolgirorszdgot éjszakiabbra, a
kozép Volgara, teszik, mi alkalmasint a bolgirok eredeti fészke. X.
szdzadbeli arab irék a volgai bolgirok nyelvérsl viligosabb tudési-
tdst adnak, mely anndl nyomosabb, mert az illeté irék maguk uta-
zédnak oda. Ekkor az alsé Volga mellékein a kazarok hatalma vala,
Itil nevii fovérosaval. F’ljszakiabbra. laknak vala a burtasz-ok, a kik-
ben az ijabb vizsgdlok a torok faju csuvasokat ismerik fel. Még
¢jszakiabban Bolgdr orszdg vala, Bulgar nevii f8vérossal, mely
nagy kereskedést iiz vala. Itilbgl Bulgarba, a folyam ellenébe men-
vén, két hénapos 1t vala; a folyamon lefel¢ visszamenvén, hisz na-
pos ut vala. A kazarokrél azt irja Ibn Foszlan, hogy nyelvok mind
a torok mind a perzsa nyelvtsl kiilonbozik ; hogy a kazarok kiil-
seje nem olyan mint a torokoké; hogy a kazarok egyik hada kara-
kazar-nak, az az fekete kazarnak, nevestetik, mert barna sirgds
szinii, a mésik hada még fehér s szép. Ugyaneat mondja Isztakhri
a 951. évrdl, 4mbdr azt is megemliti, hogy I¢il lakosai muhammed
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hitiick , de torok nyclviiek. De hogy a kazarok nagyobb része a
finnséghez s nem a torskséghez tartozott, azt Koskinen igy akarja
bebizonyitani. A kara = fekete, sz6, mely térok, igymond, nem bi-
zonyit egyebet, mint azt, hogy tordk szomszédok nevezik vala igy
a kazarokat, vagy cgyik részoket. A kazaroknil szokdsos tisztnevek
(khatun = kirdlyné, pech, peg = fejedelem), valamint a Volgdnak
torok neve Itil sem bizonyitanak egyebet anndl, hogy a kazarok
eme szokat a torokbsl kolesonvettek. A Jujk sz6 = finn, joki, fo
lyé, viszontag finnséget bizonyit. De az a név, mely legvildgosab-
ban a kazar nyelv finnségét mutatja, a Swrkel varé, melyet gorog
épitészek 835 tdjban a Don mellett épitének. Sarkel fehér hazat
jelent, s igy nevezi azt Nestor is: biela viefa. Hogy a tordk nyelv-
bél a szénak emez értelme nem magyardzhaté meg, ast Zeuss is
megengedi, a ki a kazarok torokségét vitatja. Ellenben a finn nyel-
vekben megtaldljuk a megfeleld szokat; a vogul nyelvelkben sar
fchér, s kel, kuel hdz; a magyarban sdrga és hely *3).

. A bolgarokrél mind Isztakhri mind Ibn-Haukal azt mondja,
hogy nyelvik kazarféle, s hogy a burtaszoknak mds nyelvik van.
Ha mér bizonyos, hogy a kazarok nyelve finnféle, s a bolgdroké is
az, kivetkezik, hogy a hunok is a finnekhez tartoznak , mert a bol-
garok azonosok a hunokkal. ,Nem kell ugyan elfelejteni, hogy
sok nagy hirii vizsgilé egyéb kovetkeztetésre jutott, s én, igymond
Koskinen, meg igyckeztem felelni dllitdsaiknak, ha nem puszta vé-
leményen sarkallanak, Nékem még is ugy latszik, hogy leghatha-
tosabb okuk, a finnek tgyvélt tehetetlenségérdl meggyokerezett né-
zet, a melylyel a hunok , kazarok, bolgérok ¢és més népek torténe-
tei nem egycznének meg. Amde abban az okoskod4dsban magira
sines koszonet; itt meg minden erejét elveszti, ha tudjuk, hogy az éj-
szaki finnek is, a karjalaiak, virék, déli rokonaiknél, annak ide-
jében, félelmessé tették vala magokat, ugyanazokon az itakon mu-
tatvan ki fajuk tehetségét és erejét, a melyeken azt a népek némely
idészakban ki szoktdk mutatni. Az is tudva 16v6 dolog a torténe-
lemben, hogy az a haté er§, mely el8szér hoz mozgésba valamely
népet, kivillrgl szirmazik ; s valoszinii, hogy a hunok és més, Gket

33y A Sarkel-re nézveldsd a ,Vogul f61d és nép“ 348. lapjdt, a hol a
csuvas Sor-kil = fehér hdz, leginkdbb egyezdnek mutattatik meg a kérdéses
szoval.
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kovetd népek is, valaha a torok faj részérdl érezének ilyen hatést,
s hogy kozzéjok torokosség volt vegyiilve. De ez a koriilmény nem
teszi torokké azokat a népeket, valamint a Rurik 4ltal megalapitott
hatalom néhdny évszdzad muilva nem volt tobbé skandiniv.“
Léttuk, hogy a torok faju hiung-nuk, Kr. u. az L. szdzad vége
felé, nyugatra futdnak, s az Irtis és Ural koati erddsségekben 6]
hatalmat szerzének. Azon vidék pedig, a mennyire a torténelem és
a néptudomany fel bir hatni, mindenkor a finn faj birtok4ban vala,
s kétségkiviil valé az, hogy ott a hiungnu nép tobbnyire finn tor-
zseken uralkodék. Két-hdrom évszdzad mult el azolta, s ezen tor-
zsek arra késziiltek el , hogy magok is valamit tegyenek a vildgon.
Nagyon valdszinti, hogy eldbbi uraiktél kilesén vevék a hun nevet ;
ilyen kélesonvétel nem szokatlan a torténelemben ; arra nem is kell
més példa, mint az uar és chunnt rokon torzseké, melyek a hunok
utdn két szdz évvel ugyanazon az tton térének be Eurdpi' 1, nom
sajét, hanem egy idegen név, az avarok neve, alatt, mely akkor Lires
vala Azsidban. De ha a hunok hihetéleg torok faju néptdl vették is
nevoket, azt a régi nevet csak hamar irtézattal ruhdzak fel, s oly
mélyen nyomsak be az eurdépai népek emlékezetébe , hogy messze
vidékeken s hosszu id8re el volt terjedve. Mindenki tudja, hogy a
. Niebelung kolteményben Attila ,Etzel“ és az 8 hunjai uralkodnak
a torténeti ldtkoron. A skandindv Edda is a Hénaland és Hnmork
Attildjarél énekel, s a skandindv foldiratban még akkor is taldlta-
tik Hinland (Hun-orszdg), mikor rég eltiintek volt a hunok, Végre
anémet népeknél a hiine, hiine név oridst jelente, p. o. hiinebedde =
érids sirja, mi hasonlokép a hunok nagy hatdsarél tanuskodik.

VIII. Tekintet az utébbi hun birodalmakra®).

Attila halila utdn mindjart feloszlott a birodalma, s a hun
néptorzsok visszaiizetének a Deneper vidékeire. Egyetlen egy ke-
mény csata Pannonidban, melyben Attila id8sbik fija Ellak, s vele
egyiitt 30,000 hun és szévetséges elesett, szabadsigot és gydzelmet
szerze a germinoknak. A hunok lakhelyei a Duna és a Kdarpitok
kozt a gepiddk hatalmdba keriilének, kiknek nyugati hatdrain a ke-
leti gétok foglalanak helyet ; ellenben Attila rokon torzsei a Fekete
tenger mell¢keire szorulanak, a honnan hajdan a gétokat kizavai tak

*) A VIL fejezctet mellszziik.
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volt. Hijdba igyekezénck innen visszanyerni a Kozép Dund videé-
keit; kétazer, 455- és 462-ben, vesztének iitkozetet. Attila némely
fijai a Duna déli vidékeire rémai alattvalékul koltozének altal; s mi-
ddn Dengizik, kiben egyediil élt volna az atyja szelleme, egy hadme-
neten a keleti romai birodalom ellen életét vesztette 469-ben, At-
tila hatalménak utolsé maradvinya is, tigy ltszik vala, elenyészék.

Mind a mellett nagyon tévednénk, ha azt gondolndk, hogy
ezennel a hun nép és név is eltiint a vilaghdl. Ez a név hatdrozat-
lanabb jelentést kezde ugyan nyerni, s mellette mds nevek tiinének
eld, a mint a nép kiilsn torzsei jobban kivdltak : de az el8bbi hu-
nok, a kik egyszer a mivelt rémai vildg ellenében masik , barbar,
vildgot dllitottak volt fel, nem enyészének el, dmbar hatalmuk meg
vala torve s az egység koteléke megtdgitva. Az jdon feltiint nevek
legnevezetesbike a kutrigurok néptorzsé, mely a Don nyugati mel-
lékein lakik vala, s nyilvdn az Attila és Dengizik elgbbi népéhez
tartozott. A Don keleti mellékein, kiilon sajat hatalma alatt, az wti-
gurok torzse lakik vala, mely eredetére és nyelvére nézve azonos az
elébbivel, Alkalmasint ugyanazon rokonsdghoz tartozdnak az onogu-
rok, vagy hunugurok, kiket ugyanott emlitenek az irok. Kozelebb
a Kaukazushoz a szabeirok vagy szavirok valinak, valamint az
alsé Volga mellékein az akaczirok vagy kazarok. De Attila elbbi
rokon népeinél, a kutrigurokndl és utriguroknal egy felsébb név
tiinék fel hamar, mely sokaig réme lesz Keleti Romanak. Ezen név,
ha az arméniai iréknak hinni lehet, sokkal régibb vala, de a rémaiak
elott most 16n ismeretessé. Hogy ezen “kutrigur-onogur-bolgarok
egy eredetiick valinak a hunokkal, azt az eddig felbozottakon
kiviil népszokdsaik azonossiga is bizonyitja. Mint a hunok , Ammi-
anus idejében, hurkos koteleket hasznilénak fegyveriil, azonképen
a bolgérok is be szoktdk hurkolni az ellenséget; s valamint a hu-
nok Attila haldldn, arczaik megvagdaldsaval mutatdk ki gydszukat,
gy gyaszoldk a kutrigurok is a Konsténtinapoly eldtt 559-ben el-
esett feleiket,

Azonban nem lehetetlen, hogy azon idében, midén Attila hun-
jal visszalizettek a Fekete tenger partjaira, mds rokon finn torzsek
is Lljovének kelet feldl. Egy rovid tudésitds Priscusnal megemliti,
hogy Azsidban a torok faju avarok elhagyvén elébbi lakhelyeiket, a
szabirokra veték magokat, kik viszontag a szaragurokat, urogokat
és onogurokat hajtik el helyeikr6l. Ezek meg tobb iitkozetben az
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akaczirokat gy06zék le, s szovetség ajdnlisara koveteket kiildénck
Konsténtindpolyba. [’Igy latszik tehdt, hogy az onogurok és szabi-
rok most jovének altal a Volgdn Eurdépaba. De kétségkiviil kozel
rokonsdgban allottak azokkal a hunokkal, a kiknek szomszédsagaba
most keriilének.

A dolgok ebben az dllapotban egy szdzadig maraddnak, mcly
alatt a keleti romai birodalom sokat szenved vala a bolgérok nyu-
gati rokonaitél, a kutriguroktol. I’ng latszik, hogy ezek megtartik
elobbi uralkoddsukat a szldv népeken, s hogy velek egyiitt rohana-
nak be a gorog birodalomba, mely berohandsok 499-ben kezds-
dének, s néha a Hellesponton 4ltal Thermopyléig hatinak. Anasta-
sius csdszdr ellendk épitteté a hosszi falat Konstdntindpoly biztosi-
tasara. Az 539.dik évi berohanas Kis Azsiat és a gordg szarazt a
korinthusi 6bolig éré. Leghiresebb vala az 559-diki habort, mely-
lyel a kutrigurok fejedelme Zaberga magit Konstantinapolyt szo-
rongatd, mig az dreg Belisarius felszabaditotta a vérost. Végre Jus-
anusnak sikeriile Osszevessztetni az utrigurokat a kutrigurokkal,
kik vad haragjukban egymast elemésatek.

E kozben belsé Azsisban megint nagy hatalom-bomléds torté-
nik vala, melynek hatisa csakhamar a Duna partjiig terjede.
550. téjban a torok-ujgur nagy birodalom tdmada, mely nyugat
felé a szuomi faj foldjéig nyult el, s délre az Oxus mellékein az
eftalitik hatalmdit felforgatta. Az 1j birodalom fejedelme a Nagy
Chagan czimét vevén {81, magdt a hét faj és hét vildgrész urdnak
nevezé. A mint ilyen okbél torténni szokott, a torok birodalom szél-
vesze a futamodokat Eurdpa felé 16ké, s ugy latszik vala, mintha a
Balamber és Attila napjai megint hirtelen felvirradtak volna. Az a
nép, a mely 110st el8tiinék , az avarok nevérdl ismeretes, de valddi
eredetét igy adja eld a biizantinus ir6 (Theophylactus Simocatta) : ,A
Til nevii folyé mellékein egy nagy és vitéz nép, az ogorok, lakik
vala. Két torzse, az uar és chunni torzs, megszokék, s a katzarok,
unnugurok és SZé.bll‘Ok lakhelyeire juta. Ezek avaroknak vélvén az
érkezdket , s minthogy Kozép- -Azsidban az avar nép régen nagyon
hatalmas vala, t6lok nagyon megijedvén, ajdndékokat kiildének ne-
kik, megaldzdsuk jeléiil. Az uarok és chunnok, elényosnek taldlvin
magokra nézve eme csalatkozdst, avaroknak addk ki magokat, s fe-
jedelmoknck chagan czimet tulajdonitinak. A keleti rémai biroda-
lomhoz kizeledvén a Kaukazus felsl, 558-ban koveteket inditdnak
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Konstantindpolyba, Lol most el8szor litik és bdmuldk az Gj joveve-
nyeket.Y Hogy az uar-chunnok rokonai valdnak a hunoknak és bol-
garoknak, szinte kétségtelen ; de Eurépaban avar nevok 16n hiressé.
A gordg-romaiak sziovetségeseivé vdlvan az avarok, megtd-
madék a szabirokat, utigurokat, és més hun csapatokat. I’Itjok mind
nyugat felé tarta. A kutrigurok, kiket az utigurokkal valé habord
clgyengitett vala, konnyen meghddoldnak ; a szldv antokat sem se-
gité a jo szercncse ; s alig tolt el 6t év, mdr a Dundndl lla az avar
chagan, a gorog csaszartol lakhelyet kiovetelvén magénak és népé-
* nek. Justinianus ez egyszer a szokott szdvetségi bérrel kielégitheté
Bajint, a chagant, ki mér becsesebb zsdkmdnyt szemelt vala ki ma-
génak, a melyhez konnyen hozz4 fogjutni. A gepidakt.i. még folyvast
az els6 hunok orszdgdban laknak vala; de nyugati hatérosaik, a ke-
leti gbtok , mar régen mds felé mentek , s helyiket a longobardok
foglaltak volt el, kikkel a gepiddk nagy viszdlyban élnek vala. Ba-
jan legott 4ltalérti, hogy mi fog e viszonybol kivetkezni, s lesi az
alkalmat. Addiglan pedig a szldvokat hoditgatd egész az Elbdig
Thiiringidban, hol a frankokkal szévetkezék. Végre a longobardok
és gepidék kozt eldontésre juta a dolog. Az elébbiek, a Po felé ké-
sziilvén, Bajannak, ha megsegiti 6ket, nemecsak a gepiddk hanem a
magok foldjét is oda igérék. E foltétel mellett szovetségre 1ép Ba-
jdn a longobardokkal 568-ban. Az egész gepida nép vagy elhdlla
vagy rabszolgasdgra juta, s az avarok ugyanott telepedének le, a
hol a régi bunok uralkodtak vala,
Az 8 hatalmuk 630 tdjban kezde hanyatlani, midén nyugaton
a szldvok s keleten a bolgarok felszabaditottdk magokat. Még elébb,
582 tajban, oszlék fol a nagy tordk hatalom, s a Don és Volga kizt
laké finn torzsii népek lassankint 6ndllokkd lonek. A kazarok, az
elobbi akatzirok, tjra elStiinének 626-ban, midén Heraklius csdszér
sziivetségeseiiil a perzsdk ellen hadakoznak vala. Kevéssel azutdn
a kutrigur-bolgarok veték ki nyakukbol az avarok jarmit, s akkor,
gy ldtszik , egyesiilének velok keleti hatérosaik , az utrigurok és
és unugurok. Igy tdmada az @j bolgar nép a Don mellékein. E két
ijbol megalakult népnek (a kazar és bolgar népnek) nagyon szitk
vala a tér, mert.a VIL szdzad kozepe tdjan ers viltozds torténék
ott, melynek viszontagsigait nem tudjuk jol. Annak eredménye az
16n, hogy a kazarok hatalma az alsé Volga mellékeit foglaltak el,
onnan a bolgirokig terjeszkedvén; a bolgdrok népe pedig ketté
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valt. Egyik része a kazarok alattvalojdvs lesz, s azutdn is sok sz4-
zadig a kozép Volga mellékein taldljuk, kozel a Kdma torkolatja-
hoz. Mésik része 678 tdjin az alsé Dundn kél 4ltal, megszerezvén
azon foldet, melyet maig Bolgdrorszdgnak neveziink. Ott szdmosabb
szldvokra taldla, a kikkel egybeolvadt, elvesatvén sajit nemzetisé-
gét. A rovid ideig tartd torok hatalom, mely alol eme népek felsza-
badultak , ldthaté nyomait hagyta maga utdn, kivaltkép az igazga-
tdsban. Némely tisztségi nevei, mint chagin, vagy chakan, tarkdn
stb. mind a Duna welléki bolgdrokndl mind a kazarokn4l megma-
radtak.

A bolgérok elkoltozése utdn az alsé Dundn tali részekre, a régi
Szkiithasigban két szdzadig csendesség uralkodék a népek kozt.
Ezt a hosszt békét a kazarok hatalma tartd fen, mely lassankint az
alsé Volgitél fogva a Deneperig terjeszkedett, adéfizetSjivé tevén
Kiov és Mohilev kornyékeinek szldvjait is. Délfelé a Volga tor-
kolatjdtol a Kdspi tenger partjai mentében Derbendig, s innen a
Kaukazus aljan a Krimiai félszigetig ér vala, hol egy kis gt ma-
radék nép a VIIL. szézad vége felé alattvaléjavs lén. Kjszakon a
volgai bolgdrok és mas finn népségek uraljik vala. Nagy hirben 4ll-
vén a konstdntindpolyi csdszdrok eldtt, ezek, a torvényes szokds
ellenére, kazar fejedelmi linyokat is vevének néiil, Emlitettik mar,
hogy a Don mellett 835 tijban Sarkel vir épiile; kevéssel azutdn
a keresztyén hit is terjedni kezde a kazarok kozt; de Mézes és
Mubammed valldsai is el voltak koztok terjedve; a chagdn és az
elokeldk Moézes valldsat koveték. A volgai bolgdrok a X. szdzad-
ban részint keresztyének, részint moszlimek valdnak, de fejedel-
mok moszlim volt, mert 920-ban Almus, Silkin fija, tére elgszor
a moszlim hitre. A bolgdrok 6 vérosai Bulgar és Szuar valdnak.
Theophanes tanusédga szerint (827 tdjdn) a IX. szdzadban a
kazarok addfizetdji valanak, de a X. szdzadban, az arab Gtazék tudé-
sitdsa szerint, madr ondllésdgra vergddtenek, sét nyilvdn 8k birnak
vala elsGséggel a hatdros népek felett. A bolgéroktél nyugatra,
ugyanazon arab irék szerint, erszdk, egy mordvin nép volt, melynek
kirdlya Ersza varosban lakik vala. Bulgéridtol hdrom hénapnyi t4-
volsdgra nyugat felé, a Fehérto kornyékein, a viszuk, azaz veszek, s
éjszak felé, a Setéttenger partjain, a jura nép, azaz, tgymond Kos- -
kinen, az ugorok, vogulok és osztjdkok , laktak. Ezekrdl sok mesét
tudnak vala, mi annak jele, hogy rolok valédi tudomds hijival vol-
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tak. Ismeretesh vala a baskurd , baskir nép a Jajk mellékein, mely-
nek utddjai eltorokosodtek. De a X. szdzadban kétségkiviil a finn
fajhoz, jelesen a vogul torzshoz, tartoznak vala. Mert atté] a IX. s
szdzad elején egy mésik nép, a magyar vilék el. Ez ugor vala, mint
enrépai neve is mutatja,

Hogy a baskirok és magyarok eredetileg egy nép valdnak,
sok bizonysdg tamogatja, miszerint kétségnek nines helye, ugy-
mond Koskinen. I. A magyarok régi emlékezései a baskir f5ldhoz
kozelvald Dentumogeridbél szédrmaztatjak 8ket; ,Scythicam regio-
nem una cingi comprehensione, sed in tria regna, Bostardiam (Bas-
cardiam) scilicet ac Dentiam et Magariam dividi‘ mondja Thuréczi.
A Béla jegyz6jénél Dentumoger a Dentia et Mogeria, s a moger 520
ugyanaz a magyarral. II. Viligosabb bizonysagot tesznek a XIII.
szdzad utazoji. Rubruk mondja: ,Postquam iveramus XII. diebus
ab Etilia (azaz Volga), invenimus magnum flumen, quod vocant Ja-
gat (azaz Jajk), et venit ab aquilone de terra Paskatur (azaz Bas-
kir fold), descendens in praedictum mare. Idioma Pascatur et Unga-
rorum idem est, et sunt pastores sine civitate aliqua, et contigua-
tur Majori Bulgariae ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in
latere illo aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgaria
Magna est ultima regio habens civitatem. De illa regione Pascatur
exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgaria
(talan ITungaria). Hozzd teszi még : ,Hoc quod dixi de terra Pas-
catur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adventum
Tartarorum,‘ Carpini mondja : ,Inde (e terra Morduanorum Tartari)
procedentes contra Bileros, id est Bulgariam Magnam, et ipsam de-
struxerunt omnino. Inde procedentes ad aquilonem adhuc contra
Bascart, i. e. Hungariam Magnam , et eos etiam devicerunt.’ Egyéb
bizonysdgok is vannak ugyanabbél az id8bsl, folytatja Koskinen.
Igy egy vatikdni kézirat beszélli, hogy 1240 ben Julianus bardt
a Volga mellett egy népre taldla, mely még tudja vala, hogy hajdan
a magyarok § téle mentek el, s a melynek nyelve még épen ma-
gyar. [Koskinen nem veszi észre, hogy Rubruk tanusiga egyediil
Julidnusék tapasztalisin alapszik, mit ez  hoc quod dixi de terra
Pascatur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adven-
tum Tartarorum®, vilégosan kifejez.] Aeneas Sylvius is beszélli, hogy
egy veronai szerzetes, nem messze a Dontél, egy népet talala, melynek
nyelve azonos a Pannonidban laké magyarok nyelvével. Bonfinius
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szerint Méatyds kirdly is azt halld keresked6ktdl, hogy az ottani vi-
dékeken népének felei laknak, a kiket be is akara hini Magyaror-
szégra, de meghala. Schell Janos beszélli, hogy egy magyar sziile-
tésii jézsuita a torok fogsdgba keriilvén, rabszolgdul a Volga mel-
lékeire juta, honnan Rémdba ira, hogy igazdn elédjeinck hazdjiba
keriilt volna, mert ott olyanokat talilt, kik ugyanazon nyelven be-
széllenek mint Magyarorszdgban, s a klktol amagyarok szdrmaztak
volna. I11. Végre az arab ir0k a magyar népet is basgurd-nak neve-
zik, s vildgosan két ilyen nevii népril beszéllenek“ **),

A magyarok, igy folytatja Koskinen, elsében a Deneper mel-
lékein szallanak meg, tisatelvén a kazar chagan felsgségét; innen
intézék 862-ben az elsd bérohandst Németorszdgba , mint Hinkmar
a 862-dik évrdl beszélli: Hostes antea illis popuhs inexperti, qui
Ungri vocantur, regnum ejusdem (Ludovici) populantur. Legeliszir
Theophilos cszisaax idejében (829—842) emlitik Gket, hogy a dunai
bolgdrok megett tanydznak, s akkor mind ungor-oknak (ovyyeot)
mind turkoknak és unnoknak (zodgxos, odrror) hijjak vala®®). Azon
iddben Scythia vidékei tjra forrni kezdének, s a kazarok hatalma,
mely mér harmadik szdzadig bezdrva tartja vala a népkoltozés ka-
puit az als6 Volganil, nem bird tébbé megdrizni az elébbi békét.
Nekik kelet fel6l a Volga és Jajk kozt a besenySk (pakinatzitdk),
a Jajk keleti mellékein meg az uzok vagy guszok laknak vala, mind

') A baskirokrél Strahlenberg (Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia stb. Stockholm 1730.) azt 4llitd, hogy sz8kék, azért valaha
nem tordk eredetii népek, hanem ujgurok vagy hunok voltak. De Pallas
1770-ben ¢s Ahlgvist 1858-ban nem taldlik szokdknek. Ez utobbi kiilonosen
azt irja: ,A baskirok, kiilsejokre, nyelvikre, hitkre, szokdsaikra tokéletesen
megegyeznek ama vidékek tatdrjaival, s erds képzel6désii, vagy a mi hihe-
tobb, a baskirokat kevéssé ismerd emberek voltak, kik sket finneknek (mond-
juk-e ugoroknak ?) mondtik. Nyelvok tekintetében egészen egyek az ottani
tatdrokkal, mert értik azokat es viszontag , nem ugy mint a tatdr és esuvas,
vagy az erszii és moksa , kik egymdssal oroszul beszéllenek , hogy egymdst
megérthessék.® Lisd ,A vogul fold és nép“ 7. lapjdn. —

3) Koskinen a Leonis grammatici Chronographia-t idézi (Bonni kiadds
232. lapjat) , a hol ebyypot ToGpxot €s odwvor vegyesen fordil eld. De Leo 1012.
tdjban, tehdt mdsfél szdzaddal késgbb, irt az elbeszéllt torténetek utdn, s
ekkor mdr kevesbbd pontosak valdnak a nevekre nézve. Constantinus Por-
phyrogenetus, és Leo'lmperator nem nevezik hunoknak a magyarokat, ha-
nem esak turkoknak.
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a felbomlott nagy térsk hatalom maradvényai, s ezek most, a tur-
niak régi szokésa szerint, nyugatra torekedének. A IX. szdzad vége
felé a kazarok az uzokkal szovetkezének a besenyik ellen, s ezek
kiszorulinak lakhelyeikbol. Amde az nem szolgdl vala a kazarok
elényére, mert a besenylk megkeriilék Oket éjszak fel§l, s hatal-
mukba ejtvén az alsé Deneper mellékein a magyarok szélldsait,
nyugati hatdrosaik 14nek. fgy a magyarok a Duna torkolatja felé
szorittatdnak , a hol bdr elrekesztve a kazaroktol, mégis ezek cha-
ganjit uraljdk vala. Ekkor 16n, a chagan kizbejdrasival Arpéd a
magyarok elsé kizos fejedelmévé. A kazarok kozt is zenebona t4-
madvin, az elszakaddok, a kabarok , a magyarokkal egyesiilének,
kik a nyolczadik, eléljard, torzsot valdnak teendik. Azért tanitdk
a kabarok a magyarokat a kazar nyelvre, tigymond Constantinus
Porphyrogenitus, a melyen most is beszéllenek, de a mellett beszél-
lenek a magyar nyelven is. Vildgos tehdt, igy kivetkezteti Koski-
nen, hogy mind a két nyelv csak nyelvjdrasok valdnak, Ggy hogy
konnyii volt az egyiket a mdsik segitségével megtanulni.

Az itt el8adott eseményekrdl ninesen hatdrozott iddmérésiink ;
csak azt tudjuk , hogy a magyarok 888-ban a Duna torkolatjihoz
szdllottak, s szivetségben valdnak a gorog csdszdrral a bolgdrok el-
len. De mér a kovetkezd évben az egyesiilt bolgdrok és besenydk
megszoritdk Oket, kik tehdt nyugat felé mozdulénak, arra a foldre, a
Lol hajdan Attila lakott, s a hol most a mésik hun hatalom romjai he-
vernek vala, A kizép Duna két melléke nem vala akkor egy név
ald foglalva; kiozonségesen pannoniak és avarok pusztdjinak (Re-
gino szerint : Pannoniorum et Avarum solitudines) nevezték, néha
Nagy Moravia al4 is foglalik , mert miatta néha a moraviai fejede-
lem a német kirdlylyal tusakodék. Ezt az orszédgot a magyarok nye-
rék el, s neki a magok nevét tulajdonitik, A szldv népségek, a me-
lyek id6jartaval ide szdllottak vala, a gy8zbk alattvaldjiva lonek ;
az avarok és hunf)k maradékai pedig egybeolvaddnak az tj néppel ;
végre a Volga mellékeirsl, a bolgdrok és baskirok foldjérdl, még
azutdn is rokon népek, érkezének, a melyeket alkalom szerint a gyd-
28k hire csalogata utinok. Igy témada a harmadik hun birodalom a
Duna mellékein s a Karpatok kozt, s a finn faj dllandé helyet nyert
Eurépa szivében.

‘De a Volga és Don partjain vége 16n most a szaomi faj hir-
nevének. Ezen romlds oka nagyrészint kiils, de kétségkiviil na-
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gyobbrészint belsd is. Rég olta eresatett ki rajakat nyugat felé a
faj, s igy lassanként elgyengiile, mikor épen 1j kiilsé viszontagsd-
gok uj erdket koveteltek volna. A kazarok és bulgirok hatalma a
Volga mellékein fogyton fogy : a toroksk és szlavok (oroszok) meg
most emelkedének folfelé. Mert épen azon évben, 8062., midén a
magyarok elsd rohandsukat intézték Németorszagra , Scythidnak éj-
szaki részein nagy nevezetességii dolog torténék , melynek hatdsat
hamar megérezék a kiilon-kilon finn torzsek. A skandindv rosz
vagy rusz nevii varjagok t. i. a Ladoga, Ilma és Felér tavak kor-
nyékein, a finnek és szlivok kozt ij hatalmat alapitinak, a melybél
a mostani Oroszorszidg keletkezett. Ez a hatalom gyorsan terjede
dél felé, s a kozép Deneper mellékein lako szldvok elvaldnak a ka-
zar felsOségtol. A kazarok hijaba igyekeznek az 1ij ellenség eldtt
a Deneper torkolatjit elrekesateni. Keletrdl és nyugatrél a torck
uzok és besenyGk szoritdk Gket, s végre a X. szdzadban az orosz
nép kezdé el rablé meneteit a Donon tiilra a Volgéra, a honnan kaléz
hajéji a Kdspi tenger minden partjait fosztogatik. Ezen rablé jdra-
tok eleinte a kazarok beleegyczésével torténnek, utobb nekik ma-
goknak vilnak veszedelmbkre. Az arab irdk szerint az oroszok
9068. és 969, elpusztitdk a bolgar és kazar vdrosokat, s ezen zivatar
utdn a kazarok, bolgdrok és burtaszok enyészni kezdének. Nem kell
ugyan sz szerint venni ezt a hirt, mert a biizantinus irk azt
tudjak , hogy 1016-ban a konstantindpolyi csdszdr az oroszokkal
szovetkezett a kazarok ellen, a kiknek fejedelmét, Tzulon Gyorgyot,
fogva vivék el. De ezutdn aldsiilyede a kazarok ereje, s keleti hatd-
rosaik, az uzok, kiket kumanok (kunok) és polovezok nevérsl isme-
riink, a Duna torkolatjiig és Magyarorszagig terjeszkedének. A bol-
garok a kozép Volga mellékein még tartanak néhdny szazadig, mig
a mongol dradat Gket is elsepri; s ekkor sziinék meg a keleti finn
fajnak torténelmi hatalma,

E kizben vildgossdg kezd deriilni a nyugati finnségre; Odhar
utazédsi elbeszéllése, a IX. szdzad vége felé, az els§ sugdr. A kivet-
kez8 szdzadbol vglok az arabok hirei a veszekrdl; még egy szédzad-
dal késébbiek a bremai Addm és orosz Nesator tudosmésal A mit
igy lassanként a nyugati finnek éllapotjarél és viszontagsdgairol
megtudunk, az mér a tulajdonképi finn torténetekhez tartozik.
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Végig menvén a Koskinen munk4jin, lehetetlen a szerzd tu-
domdnyin nem orvendeniink s azon ligyességén, a melylyel tu-
domdnyit eléadja. Szinte aztlitszik scjteni a tapasztalt olvaso, hogy
Koskinen idgvel a Schafarik hires munkéjihoz is (szliv régiségek)
hasonloval fogja meggazdagitani nemzeti irodalmit, — mert az, a
melyet ime megismertettiink, csak kisérlet, 4mbér tiszteletre mélto
kisérlet.

I’ng litszik nekem, hogy jobban kitiintethetem a Koskinen
munkéjdt, ha Gsszevetem Fejér Gyirgyiink hasonld feladatu mun-
kajaval : , Aborigines etincunabula Magyarorum ac gentium cogna-
tarum.“ (Budac 1840.). Eme munka a Horvét Istvan ,Rajzolatjai®
utdn 6ridsi 1épést tén, ha azon balfogalmakat tekintjiik, a melyekkel
a ,Rajzolatok“ vezérlése kivetkoztében az akkori magyar iroda-
lom hemzseg vala. Fejér clészor a forrdsokat tdrgyalja, a melyek-
bol az Osnépeket meg lchet ismerni. E forrdsok 1) térténetirdk,
2) emlékek, 3) a nyelvek sajitsdga. A torténetirokrol értekezvén
Klaproth szerint felhozza a korokat, melyekben a héber, sinai, ja-
pan, khald, girdg, latin stb. torténetirk virdgozni kezdének ; az-
utdn eldszdmlilja az irékat Herodotustdl fogva Anna Comnendig.
Az emlékeket is ugy hozza be, elmondvin, hogy ilyeket Egyptom-
ban, az 6 Perzsa birodalomban s egyebiitt taldlhatni. A nyelvek sa-
jitsagit illetve, Klaproth szavaival megkiilonbozteti a nyelvek dita-
ldnos rokonsdgiit a torzs-rokonsdguktsl (allgemeine Verwandtschaft,
und Stammverwandschaft der Sprachen); amaz az 6s nyelv marad-
vinyaiban tetszik meg, melyek az 6 és {ij vildig minden nyelveibea
megtaldlhatok ; ez csak a rokon alkotdsu nyelvekben lithats. -
A Notiones geographicae fejezetében foldirati fogalmakat és képze-
leteket hoz fel a kiilonboz6 irékbdl, mi némileg a foldirati tudo-
mény torténeteit teszi. — Most a magyarok &si fészkérol valo kii-
16nb62z6 véleményeket kozli. Megtaldljuk itt Ossze-visszahdnyva
Jordanis meséjét a hunok eredetérsl, Zozimus, Regino prumi apat,
Constantinus Porphyrogemtus, Beatus Rhenanus, Aventinus, Her-
berstein, Trogus, Ammianus Marcellinus, Julianus bardt, Pra.y,
Horvit Istvan, Kiss Bdlint elbeszclléseit és véleményeit. Mmd ezek
késziiletek gyandnt vannak felhozva, melyek utdn a szerz igy 4l-
litja fel sajat feladatat, hogy : ,Pontici populi, qui attentionem in-
quirentium hucdum fugerant, sunt nobis eo fine pervestigands.“
A, Hunm, Chunni* felirat alatt Fejér az egyiptomi és perszepolisi

17*
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emlékekre hivatkozvin, ldsd itt a 243. lapot, azt hozza ki, hogy a
hunok legeleinte a Feketetenger koriil laktak, s hogy Herodotus
azokat utius-oknak nevezte volna. ,Sunt proin Hunnorum incuna-
bula Pontus, aborigines Hunni.“ A Feketetenger mellékeirél a hu-
nok az 4zsiai Scythiaba koltozének ki, Ggy hogy Ugoridba jutottak.
»Altera proin Hunnorum sedes Ugoria.“ Ugoridbél megint nyugat
és kelet felé terjeszkedének a hunok. A mely részik nyugat felé
tarta, az a finn 4g, a melyet Tacitus leir. Egy részok, Torfaeus ta-
nuséga szerint (teste Torfaeo), Odinnal, a skandindviak 8sével,
mintegy Kr. e. 70 év tdjban a Vend tengerobolhoz ére, s a dén ki-
ralyokkal hadakozék, mit Saxo Grammaticus béven elbeszéll, Va-
lénak hunok a Deneper mellékein is, a hol a Chunigard orszigot
taldljuk ; a Maeotistenger koriil is, mit Agathias és a magyar krénikdk
bizonyitanak stb. stb. ,De a legnagyobb rész Ugoridban marada.“
Ismeretes, ugymond Fejér, az ugor hunok berohandsa Pannonidba.

A hunok mdsik része kelet felé, jelesen a Kdspi tenger keleti
vidékeire, az Araxes és Oxus mellékeire, vonula, a hol fejér hunok,
eftalitik, neftalitdk, és abdelak neveirdl ismeretesck.

A lingua hunnicu-magyarica-rol azt allitja Fejér, hogy , Hun-
norum idioma nativum cum lingua Aramaea Syro-Chaldaeorum ac
Persarum, in quorum scilicet consortio adoleverat, affinitatem, cum
Gothorum, Ruthenorum ac Pannonum vero, ceu vicinorum, sermo-
nibus communionem quandam vocabulorum contraxisse oportuit.“
Mily zavart képzelet a nyelvrdl ! Fejér kiirta ugyan Klaproth szavait
a nyelvek dltaldnos és torasbeli rokonsdgdrdl: de azt nem tudja
vala, hogy melyik mit jelent, és miben 4ll. Kiilonben nem mondta
volna, hogy a hun-magyar nyelvnek az aram, szir, khald és perzsa,
tehdt sémi és arja nyelvekkel torzbeli rokonsdga, vagyis ,nativa
affinitas“-a van. A hun nyelvnek magyarsidgat a Jordanis Hunnivar-
jabél, s a magyar krénikdk Kelenfoldé-bsl, Szdzhalom-, T4érnok-
volgye, Kevehazd-bol, s a hun népnevekbdl hozza ki, a melyekrdl
sajat szavait from ide: ,,Si nomina Hunnorum, quae Jordanis, Pro-
copius et Agathias conservarunt , Emendur, Utindur, tum Onoguri,
Unoguri, Saraguri, Atziguri, Utiguri, Kutiguri etc. spectemus, sunt
ea Hungaricae linguae apud Hunnos usitatae totidem vestigia, quae
mox integris gentibus proprii nominis instar adhaeserant, illa enim
Hungarice lecta habent: Emend tr (Emend Dominus), Utind dr,
item Onog uré (Domini Onog tribus), Unog dré (Domini Unog tri-
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bus), porro: Domini Atzig, Utig, Kutig vel Kutzig . . gens secun.
dum generationes. . . Hoc idioma Magyaricum, Hunnis proprium,
est nota characteristica omnium Hunnicarum posteritatum.“ Mint-
hogy a leghiresebb hun személyneveknél (Attila, Beda, Mundzug
stb.) nem taldljuk az +r szét, teljes joggal lehet 4llitani, hogy a fel-
hozott népneveket nem kell igy taglalni, miszerint «r-ral volnanak
- Osszeszerkeztve.

A, Hunnorum Attilanorum posteri” fejezetében arra figyel-
mezteti Fejér az olvasét, hogy a hunok neve nagyon viltozék, mert
azt Unni, Hunni, Chuni, Cumani et Comani-nak irjak vala. Kiil6ns-
sen a Cumani vagy Comant nevet illetdleg mér Strabon Comana
vérost emlit az Iris és Thermodon folyék kozt ,in Hunnorum incu-
nabulis.“ A késsbbi kinokat tehat igenesen hunoknak tartja. ,Hun-
ni, qui a mari Caspio usque in Moldaviam lapsu temporum sunt dis-
seminati, a seculo nono sunt Cumani scriptoribus Byzantinis appel-
lati, . . . . Russis vero Palotzi.”

A, Hunnorum Finnicorum prosapiae“ fejezetében azt tanitja,
hogy ,Hunni, qui penetratis Finnorum sedibus nomen istorum apud
exteros retinent, ultimos Europae septemtrionalis fines, in quos a
Noruegis, Danis, Suecis ac Slavis retrusi sunt, constanter re-
tinuerant.“

Kovetkezik ,, Hunnorum Finnicorum Idioma Hungarico affine.”
ElSadvan, hogy kik vevék észre el6szor a finn és magyar nyelvek
rokonsagat *), a finn Wellin, azutin Strahlenberg, Schlitzer, Pallas,
Humboldt és Klaprothbél, ugymond, hoz fel szokat a nevezett ro-
konsdg megmutatdsira. Semmi tudomdnya nem lévén a finn nyelv-
r8l, Fejér sok szot nagyon kiilondsen ir le; de arokonsig igy is ki-
tiinik. A vak szerencse még segiti is néha. Igy az égi tiz-nek meg-
felelje gyanint ug tuuz-ot ir, mi a liv nyelvben ugon tuli. A tuuz
sz6 egy finn nyelvben sem fordul el§, tudtomra, mert azokban a

#) Folyé év jul. 10-kén Budenz tr az akademidban némely magyar és
rokon nyelvekﬂeli igeképzokrél értekezék. A Févdrosi Lapok tudosnéj.a er-
1§l igy.értesité olvasjit, hogy & az értehezést mem értette, de a nemzf’t nem is ’dd
hitelt az ilyeneknek ! Az érdemes tudosité batran itél arrol, a n'nt nem ért,
mert § annak nem 4d hitelt. Tudniillik 6 magit a nemzet helyéebe teszi, s
tudatlansdgdban helyette itél. Valoban kétséges, ho‘gy ilyen iré tanitani
akarja-e a nemzetet , vagy tanulni akar-e attél ? Az bizonyos, hogy azoktsl
nem akar tanulni, kik az illetd tudomdnynyal foglalatosak.
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tiiz tuli; de a finn ukko szét csakugyan a magyar ég szohoz lehet
hasonlitani, miszerint az ukon tuli = ég tiize = villim , mint az ,ég
zeng finniil «kko pauhaa.

A |, Hunnorum Ugoriorum stivpes® alatt a permieket, sziirji-
noket és votjakokat szamlalja e16, kik magokat kom aknak, azaz
embereknck nevezik , mert az ugor (perm, sziirjin, votjak, vogul,
oszijak) nyclvekben kom, kum, gum embert, férfit jelent. Ezckbél a
nyclvekbdl is hoz fel széhasonlatokat.

A , Hunnorum orientalium reliquiae“-nek mind azokat a né-
peket tartja, melyek az Oxustdl fogva a Volgdig tanydzdnak , igy-
mint : a hun-avarokat, kikril Theophylactus és Pray szerint beszéll,
a kazarokat, kikrdl azt mondja: | Chazaros stirpis Hunnicae, non
Turcicae fuisse, idiomaque Hungaricum coluisse, multa arguunt.“
De a multa csak annyi, hogy némely ir6k hunoknak, az orosz Nestor
fehér ugroknak nevezcék ; ezen kiviil Fejér csak kazar torténcteket
hoz fel. — A besenyédket és uzokat is a keleti hunokboz szdmitja,
Ezek ismerctes népek ; de a Tibaveni, Macrones ; Chalybes, Bysseri,
Bashkiri ; Phylires, Bileres, Bulgari ; Bechiri, Tschuvassii et Tsche-
remissi; Mosynoeci, Mosyni-Morduini, ismeretes és ismeretlen ne-
vek, Még a Fejér kritikdtlan eljardsa mellett is feltetszd, hogy a
sMacrones“en a magyarokat értheti. De mert a magyar nevet az
idegen nem birja helyesen kiejteni és leirni, azért a Macrones =
magyarok, Fejér éllitdsa szerint a hunok credetileg a Fekete ten-
ger mellékein laktak volna, a honnan, — nem mondja mikor? miért?
— az dzsiai Scythidba koltozének ; clég az hozzd, Herodotus idejé-
ben ott nem valdnak tobbé a hunok. Ezek mér, Ggy tanit Fejér,
azonosok a magyarokkal : mind a mellett a Herodotus Macrones-ei is
a Pontus mellékein, magyarok ! A foldirati fogalmakkal is kiilonosen
banik Fejér. Neki a Dentu-Moger = Don Magyar, s ¢z a Don Ma-
gyar a Volgan jén dltal, hogy nyugatra induljon! Hisz, ha Dentu
Mogecria, a magyarok cls hazdja, a Don mellékcin volt, soha sem
kellett nekik, hogy nyugat felé jdjjenck  fluvium Etyl super tulbou®
Atdsztatniok. Azt mondja Fejér: ,Excante seculo 1X. Magyari ex
Ugoria egressi“, de szabadkozik , hogy Ugria , Jugria és Jura egy
volna. , Crassus proin eorum error est, qui Magyaros in vicinia regni
Juriani colentes ex Jugria ad Oceanum Septemtrionalem emigrasse
contendunt.“ A munkajihoz mellékelt térképen Jotunheimot az Ura-
lon tili vidékeken talaljuk, a Késpi tenger felett pedig a Jajkon
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talra azt iratta Fejér: Vetus sedes Jubrianorum et Uzorum ; a Jajkon
innerre : Vetus sedes Mazarorum. Ebbél latjuk, hogy 8 a hunokat és
magyarokat onnan szdrmaztatja, hol nyusztot soha sem vaddsztak
az emberek, pedig a Névtelen szerint Dentumogeridban a nyuszt
oly mennyiségben talaltatik, hogy ott a hetumogerek juhdszai és
kandszai is nyuszt biorbe o6lioztek ; — s hol oly hosszu éjszakdkat
sem tapasztalhatott senki, milyeneket Kézai a magyarok eredeti ha-
zéjahoz kozel tartomanyokban tud.

Koskinen munkdja és a Fejéré kozt nem csak az a kiilonb-
ség litszik meg, melyet az utolsé huszonkét év a fold- és népirati
tudomanyokban meg a nyelvészetben okozott (mert Fejér 1840-ben,
Koskinen 1862-ben adik ki kényveiket), hanem az is, melyet a
birdlati feldolgozas tiintet ki olyan 6sszevisszahdnyt idézetekbdl és
onkényes folvétclekbdl szerkesztett munka mellett, milyen a Fe-
jéré. Mégis ez 6ridsi lépést halada a Horvat Istvdn Rajzolatjai utdn,
mert annak 4brandjaiban nem osztozik vala.

Azonban, meggydzidésiink szerint, Koskinen is elvétette az
egyediil biztos czélhoz vezet§ utat, melyet a nyelvtudomdny nyit
meg. A magyar, finn és rokon népek régiségeit akarvan kutatni,
hdrom nyelvnek jelen mivoltdbél kell kiindulni, a magyar, finn és
torok nyelvekébdl, mert ezek hdrom nyelvesoportnak képviseldji,
ugymint, az ugor, finn és torok nyelvesoportokéi. Ezen hirom
nyelvesoportnak sajdtsagait, egymdssal valé kiilonosebb egyezéseit,
s viszontag egymdstdl valé kiilonbézéseit feldllitvdn, az illetd nyel-
vek torténeteibe pillanthatunk be, a melycket tudnunk kell, ha a
kiilsé, vagyis az illetd nemzetek régi tirténeteibe boesitkozni aka-
runk. A nyelvek torténetei az egyediili vildgité ama kiilsé torténe-
tek homélydban.

A hérom nyelvesoport tobbi kozt abban egyezik meg, hogy a
szdmnevek csak T-ig egyszerii sz6k, a 8-as, 9-es mar dsszetett sz6.
Fél kell tehét tenni, hogy e hdrom csoporthoz tartozé nyelvek va-
laha mind hetes szdmrendszert vallottak , s azutdn, eldttiink isme-
retlen térténet sltal, birattak a tizedes rendszer elfogaddsira. Eaz
volna egyik nevezetes torténet a mi nyelveink életében; s ha kéze-
lebbrsl vizsgiljuk a nevezett hdrom nyelvesoportot, azt kell szinte
bizomyosnak tartanunk, hogy eme torténet oszlatd el kiilon esopor-
tokra az addig egyiitt élt nemzeteket. Bzt bizonyitjaa 10-es, a 20-as,
és 1000-es szdmnevek kiilonbozése, de a csoportokon beliili egye-
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zése. Egytol hétig azonosak a finn és ugor nyelvek szdmnevei, a
torok nyelvek mér czekre nézve is tdvoznak azoktél —: ellenben
az egyszerii 10-es a finn nyelvekben kym, kum, t'um , az ugor nyel-
vekben das, tiz, lau, a torok nyelvekben on, von; a 20-as a finn
nyelvekben kaksi kymmentd, kaks kumd, azaz két tiz, az ugor nyel-
vekben kiz, kiljz, kis, wus (chusz), hisz, koms, mely szok hasonls-
kép két tizet jelentenek , a torok nyelvekben jigirmi, sirem, siirbd,
d'iberge, melyck szinte két tizet tesznek; a finn nyelvcknek az
1000-re nincsen sajat szavok, de az ugor nyelveknek van: ezer,
sater, s'ur-s, t'dr-es, a torok nyelveknek is van: bin, pin, miid , mun.
De 4mbdr igy csoportokra véltak is az elébb kozelebb egyméshoz
élt nyelvek , mégis az illetd csoportok nyelvei nem azonegy tavol-
ségi viszonyban maradtak magok koézt és a rokon csoportokhoz ké-
pest. fgy p- 0. a lapp nyelv az 6nallé 10-esére (loge) nézve az ugor
nyelvesoportbeli vogullal (lauw) egyez meg, s a loge , lau 326 meg-
van a cseremiszben is, s6t elofordil a torok , csuvas és kojbal nyel-
vek 50-esében is. Mas ilyen kozeledési példat taldlunk a magyar,
vogul és torok nyelvekben, mert a 40—90-ben a magyar van, ven
azonos a torok csoportbeli tizet jelenté von , on-nal, s az a
van, ven a vogul ditpen = 6tven, katpen = hatvan-ban is megvan.
Egy széval : a finn, ugor és torok nyelvek szdmnevei hizonyossd
teszik azt, hogy eme nyelvek (lapp, finn, eszt, liv stb. ; — szirjin,
votjdk , mordvin, magyar, vogul, osztjik ; — tordk, csuvas, jakut
stb.) mind egy t6rdl szakadvan, hosszi ideig vagy épen egyiitt, vagy
kozel egymashoz éltek volt, mely id6 alatt fejlsdék ki fajbeli sa-
Jjatsdguk, s hogy addiglana hetes rendszert vallottik vala; bizonyossd
teszik azt is, hogy a nyelvek azutin csoportokra oszlinak, még pe-
dig a finn és ugor nyelvek egyiitt valdnak el a torok nyelvektdl,
mig késtbb magok kiozt is meghasonldnak. — A mely torténeti valto-
zdsokat a szdmnevek hirdetnek , azokat mds nyelvtények is hirde-
tik, P. 0. a térok nyelvek igéje csak egy személyi névmds-ragot ve-
szen fel, azaz a torok igeragozdsban mindenkor csak egyféle sze-
mélyragok fordilnak el6 : a finn és ugor nyelvek igéje két személy-
ragot is vehet fel, az egyik az alanynak nevezdjét, a mdsik annak
mds casusdt jelentvén. Igy a finn muutan, muutat , muuttan teszen :
viltok, véltsz, valt: ellenben muutain , muutait , muutaikse teszen :
viltozom, valtozol, viltozik. Az elsé alak csak a cselekvonek ala-
nyat fejezi ki, de a mésik alak a cselekvnek alanyin kivil még
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azt is kifejezi, hogy a cselekvés az alanyra hat, azaz, hogy az ige
reflexiv jelentésii. Az ugor nyelvek e tekintetben még tovdbb men-
nek, a tirgyra vonatkozdst is kifejezhetvén, s igy tdmad az tigyne-
vezett tArgyi ragozds a magyar, vogul , mordvin stb. nyelvekben. A
targyi igeragosds legszembetiingbb sajitsdga az ugor nyelvesoport-
nak. Hogy ezt kifejthették anyelvek, arra kiilén, nem csak a torok,
hanem a finn nyelvii népektdl is elvalt, életet kellett folytatniok.
Vegyiik most keziinkbe a faklyat, melyet csak az eddig is fel-
hozott nyelvtorténetek meggyujtanak, s 1épjiink a Koskinen 4ltal
megjart foldekre. Azt mondjak, hogy az drjak elterjedése elstt Eu-
répéban finn népek uralkodtak, s6t hogy Azsiaban is ilyen faju né-
pek eldzték meg az 4rjikat. A tamil nyelvek Keletindia déli felében
volndnak Miiller Miksa és mdsok tantisdga szerint, a finn nyelvek
legkézelebb rokonai. Ldssuk tehdt szdmneveiket, — mert ezek bizo-
nyitanak legtobbet a nyelvrokonsdgban. (Forrdsunk: A Compara-
tive Grammar of the Dravidian, or South- Indian family of Langua-
ges. By. Caldwell. London 1856. Caldwell is meg van gydzddve a
dravid [tamil, teluga, kanarez stb.] nyelvek rokonsigirél az altaji
nyelvekkel, kiilondsen a finn -ugor csoporttal). — A szdmnevek
kovetkezok:
1. oru, ondru. [ketten.
2. irandu; iru-badu =20, ira-nfiru = 200, iruvar két személy,
3. mundru, munru, mu; mi-pattu = 30, mun-niiru = 300, md-
varu hdrom személy, hdrman.
. nélu; nard-pattu 40, nal-ndru 400.
. anj, eindu; eim-badu 50, eif-nktru 500.
. aru; aru-badu 60, aru-niiru 600.
éru, edu; eru-badu 70, eru-nfiru 700.
. ettu; en-badu 80, en-niru 800.
. on-badu; ton-niru 90, tol-43iram 900.
10. pattu; 12. pannirandu; 16. padin-aru; 19. patton- badu stb.
100. ndru.
1000. Ajiram, eredetileg Asiram.,
Az érdekes kérdés : vajjon a 8-as és 9-es osszetett szdmnevek-e
a dravid nyelvekben is? A felcletet mar a tamil O-es on-badu =
110 adta meg, a telugu eni-midi = 8, tom-midi = 9 azt megerd-
sitik ; tovdbba a tamil ton-ndru = 90, toli-viram elsd nap, hétfs stb,
részint ismétlik, részint felviligositjdk. Ezekbdl litjuk, hogy tol, ton,
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tom is egyct jelent, mint az oru, ondru, s hogy azen is kettst je-
lent, mint az irandu. Mér a tamil on-badu vildgosan 1—10, azaz 9;
a tamil ton-nitru alakjira nézve, szakasztott a vogul antel-sat =1
—100, mindenike 10—100-at, azaz 90-et jelentvén. A nyelv még a
900 ast is igy fejezi ki: tol-d%iram azaz 1—1000, de 100—1000-et
ért rajta. A tamil etfu = 8 nem latszik ugyan ilyen szerkezetiinek
(2—10) lenni, de valésig szerint annak kell ott is lappangani. Ilyen,
mar nem lathaté szerkezetet mutat a vogul wdl = 30 is, mely csak a
csuvas vuder, vutter (torokiil ot-uz) kézbejottével fejthetd meg. — A
telugu eni-midi = 8, vildgosan mutatja a szerkezetet, mint ugyan-
csak a telugu tom-midi = 9, vagy a tamil on-badu = 9.

Tehét a tamil és rokon nyelvekben csakugyan a 8-as és O-es
olyan dsszctett szimnevek , milyenek a finn, ugor és torok nyelv-
esoportokban vannak. Ha majd azt fogjuk taldlni, hogy semmi mds
nyelvekben nem fordalnak el8 sszetett 8-asok és 9-esek, hogy te-
bat nincsenek mds nyelvek , melyek elsben a hetes szdmrendszert
valldk, s azutdn térének a tizedes rendszerre altal: akkor azt kell
allitanunk, hogy az altaji és a dravid nyelvek, torténetok elsd sza-
kaszdban, egy kizosséget tonek. S ezt bar most is dllithatjuk; el akar-
juk fogadni a Miiller Miksa ¢és mdsok véleményét, miszerint az éj-
szaki dltaji, s a déli dravid nyelvek valaha egy nagy kozosség va-
ldnak, s hogy e kozosséget a sémi és drja népek szakasztdk kétfelé.
Gondoljuk meg az 4ltaji és dravid nyclveknek a tizedes rendszerre
vald 4ttérését, mi bizonydra csak nagy esemény kovetkeztéhen allott
be. Tegyjiik bér e kettészakadas el6tti korba az ékiratok feltaldldsat,
mellyet ama kozosséghez tartozé népnek tulajdonitanak a tudésok.
Véghetetleniil sajnalatos, hogy az igynevezett scytha nyelvbeli fel-
iratokban, az egyen kiviil, nem fordulnak ¢l szdmnevek! Az eld-
fordul6 1-es irra, vagy ra. Minthogy a nyelvek ismeretes voltdbdl
kell kiinddlni — mert egyik ismerctlenbél nem szabad a mésik is-
meretlent kiokoskodni —, az ismeretes mivoltuk pedig azt mutatja,
hogy a dravid nyclvek, szdmneveik hangjaira nézve, legtivolabbra
esnek a finn és ugor nyelvektdl, hogy tovdbb4, minden keresztezés
mellett is, a torok nyelvek is tdvolabbra esnek, mintsem az ugor
nyelvek a finnekté] : azt kell tehat felvenniink, hogy ama nagy ko-
zsséghez tartozé nyelvek, taldn még szétszakadisuk elbtt is, egy-
mésté] tévozni, s viszontag kiilon-kiilon csoportokba kozeledni kez-
dének. Az ékl!‘atl irra vagy ra, mely egyet jelent, azt bizonyitja

-
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nekiink, hogy az ¢kirdst feltalalé nép bizonyosan nem ahhoz a eso-
porthoz hajlik vala, melyet a finn nyelvek fogtak alakitani, nem is
a leendd ugor csoporthoz, hanem mashoz, a melyben az 1-et jelentd
sz6 r-¢s, s az a torok, vagy adravid nyelvesoport volna. Ennél fogva
nagy vigyazattal kell a régi tényeket elsorozni: st elsorozdsukat
meg sem kell kezdeni, mig a tudva 1év6 nyelvek torténetei fel nin-
csenck tarva. Mosszirdl siknak litszik, a mi kozelrd] tekintve na-
gyon hegyes volgyes lchet,

zsidra nézve a dravid nyelvek, s az ékiratokbeli Ggy neve-
zett scytha nyelv (mely azonban tobbféle) tényleges adatok : Eu-
ropara nézve ilyenek nélkiil is szitkolkodiink., Azt allitani, hogy az
arjék elterjedése elott egész Eurdpat finn népek foglaltik vala el,
csak taldlomra tett kimondds. A nyelvek mai mivoltdbél kell kiin-
dilni Eurdpaban is. Az ctruszk nyelvet még senki sem fejtette meg,
azt tehdt egyszeriien melldzni kell. A baszk nyelvet méig beszéllik,
annak irodalma van, azt tehdt lehct, s6t kell is tekintetbe venni.
De a baszk szdmnevek, hangjukra és alakukra nézve, még inkdbb
kiilonbiznek a finn és ugor nyclvek szdmneveit§l, mintsem a dra-
vid szdmnevek. Mikor a baszk , dravid, finn-ugor nyelvek egy ko-
z6sséghez tartozhatlak , foltéve, hogy valaha ilyenhez tartoztak vol-
na, akkor nem valdnak még kifejtve a csoportok , annal kevésbbé a
nyclvegyedek. Egy nyclvészeti bizonyiték sincsen arra, hogy a
lappok mar Kr.e. 2000 ¢év tajan birtik volna egész Eurdpét ; azt pedig
gondolni sem lchet, hogy FEurépiban és Azsidban az arjak elstt
egyediil az dltaji ny elvck kozdssége uralkodott volna. Keletindid-
ban a dravid nyelvii népeken kiviil masok is maradtak meg, a kik
szinre nézve is kiilonbsznck t6lok ; Eurépiban épen a baszkok ta-
gadjik az 4ltaji népeknek ugyveélt kizaré uralkoddsit. Ismételjiik,
hogy tavolrol egyenlonek ldtszik , a mi kozelrs] tekintve nagyon
kiilsnbozénck tiinik fel. Skandindvidnak 8s lakosait finn fajbelick-
nek tartjdk : dgyde Koskinen megmutatta, hogy az ottani és akkori
finnség kordntsem a mai finnek kozvetlen elddje, hanem kiilonbozé
nemzetségii volt. Ha a dvergek mds nép, a jotunok is més nép vol-
tak, s egyik se a mai finnek kozvetlen elddjei; ha, mint tudjuk,
a finn monddk hiite néprél is szélnak ; ha hozzd tesszilk, hogy a
vogul mond4k is §si, 6ridsi, néprdl tudnak, mely a mai halandok-
tol kiilonbozik : nagyon lchetséges, hogy még a tulajdonképi lappok
se voltak ott a legels$ nép, kivélt hogy nyelvik , mely egyben mis-
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ban a finnél is kozelebb éri a magyart, ugyan azon korba valénak
latszik, melybe a finn és magyar nyelv tartoznak.

A finn és ugor nyelvek kiilon-kiilon csoportot tevén, ezt a fo-
galmat a kés6bbi népek torténeteiben még inkdbb kell faklydul
venniink , ha némi bizonyossdgra akarunk jutni. Egy népnek sem
lehet torténelme, mig egyeddé nem valt; s egy nép sem valhatik
egyeddé, mielstt azon nyelvesoport meg nem alakult, a melyhez
most, nyelvénél fogva, tartozik. A finn és ugor nyelvek egész mi-
volta vildgosan tanusitja, hogy 8k még azutdn is egyiitt maradtak,
miutdn elviltak volt a térok nyelvektsl. De mig egyiitt valdnak,
addig se finn se ugor torténelemrsl nem lehete sz6, mert addiglan
mindnydjan finnek is ugorok is voltak. Elvdlvdn egymdstol e két
csoport, csak most kezdddik kiilon a finn népek s kiilon az ugor
népek torténelme, mert most alakilnak a nép-egyedek. Azért is amely
népnek nyelvét nem tudjuk, annak tulajdonképi finnségét vagy ugor-
sdgat nem lehet bebizonyitani, ha kiilonben a vildgot betoltotte is
hirével. De még akkor is a valésziniiséget fogja nevelni az a fiklya,
melyet a nyelvtudomdny vihet a régiség homélyaiba. S Koskinen
maga varja ezt a fiklyat, melyet azonban még nem nyujthatunk neki.
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