MAGYAR NYELVRITKASAGOK.

Sok, mi nyelviinkben hajdan koznapi vala, ma ritkasdg. Mert
vagy végkép eltiint haszndlatbol, vagy hangzatot, vagy érteményt
valtoztatott. Ily ritkasdgok magyarizat nélkiili elsoroldsa, mivel
nem tanulsigos, mulattaté sem lehet. A magyarizatnak, hogy tanul-
sdgos legyen, alaposnak és vildgosnak kell lennie. Ezen értekezési
kellékek nem mindennapiak : 1igy hogy a ritkasdgok alapos és vi-
légos magyardzata maga is ritkasag.

Valéban meglept jelenet, oly nehéz tudomanyban, mint a ma-
gyar nyelvtudomény, holott utrévidité eldmunkalatok hidnya miatt,
némi haladdshoz egy emberélet kell, — a mindent rendszeresen eld-
adni képes nyelvtaniték szdmos volta.

E sokasdg azon elterjedt véleménynyel ldtszik Gsszefiiggésben
lenni, hogy nyelvtudoményunk tokélyfokon 4ll, — hogy a jelen
nyelvillapot, és kiilnyelvek ismerete, valamint az anyag és alak fo-
l6tti bileselet, a nyelvfolyamot természete és rendeltetése szerént
szabdlyozni és irdnyozni képes.

Nagy tekintély ird hét év elott: A magyar nyelvtudomany
nincs tobbé a tapogatdzés napjaiban ; az mér tudva lévd dton jér,
és vildgos eszmélettel jar." 1)

Ily onelégiiltség oka, hogy a nyelviigyi tdrgyaldsok szdmo-
sak, de nem kielégitsk, — a fiigg§ kérdések megolddsa gyors, de
nem alapos.

A tudoményban tigy, mint az erkélesi életben aldzatossdg nél-
kiil nincs haladds. Aldzatossdg pedig nem széndékos kisebbitésben,
nem a meglevd erétetett titkoldsdban, hanem a val6di 4llapot télzat-
lan becsiilésében nyilvénul.

') Magyar Nyelvészet IIL 1. 71. lapon.



MAGYAR NYELVRITKASAGOK. 189

Grammatikai elbizottsdg elleni értekezésem azon meggydzd-
dés kozvetitésére irdnyul, hogy egyfelsl finn-csuvas, miés feldl
turk-tatir, vagy 4rja hasonlatok , valamint a jelen nyelvanyag bsl-
cseleti felhasznéldsa mellett, — tudoményos haladdsra, még nyelv-
torténeti jartassag is kivantatik.

Okadatolva akarjuk ugyanis kimutatni, hogy

1. A széértelmezés még a régi émlékekben sem biztos.

_II. Nyelvboleselet egymaga nem képes szészdrmaztatds, ér-
telmezés, avult sz6k helyes olvasdsa feldl biztositani.

ITI. Jézan boleselettel parosult régiségtudomany egészit his-
nyos értelmezést, igazol feltétes elméletet.

Mely kimutatds, ha sikeriil, egytttal az is be lesz bizonyitva,
hogy a felhozott sz6k és elemzések, habér eddigi modorban mér tar-
gyalvdk is, még mindig nyelvritkasdgok.

L

Van Fejérmegye bicskei jardsaban Kajdszé Sz. Péter nevil
falu. Mit jelent Kajdszd, vagy Kajaszé? Magyardzdk azt régi Kro-
nikdk, és ujabb tudésok. Azt mondjsk : Kéaszd, vagy Keveasz =
Kevehdza.

Turéczi Krénikdja: ,Hunni — cadavera suorum et Kewe ca-
pitanei recolligentes, more scythico juxta stratam communem, de-
centi honore condignae tradiderunt sepulturae, locumque illum Ke-
weoza vel Kewehaza vocaverunt” ).

A budai Chronicon mér. egyszeriibben: ,Locumque illum et
partes illas Kewehdza vocaverunt® ?).

A pozsoni Krénika is: Kewehaza.“

Az tjabbak kimerit6 nyelvtorténeti tanulményok hijdban, nem
lelhetének okot kételyre. Jernei az arpadkorszaki Nyelvkincsekben
Kevehdza czim alatt idézi a fonebbi Krénikdkat.

Szabé Kéroly, Kézai Simon mester krénikdjat forditva, Cuwe
azoa nevet elég merészen mar a szivegben Kovehdzdnak olvassa ;
s ezt veti ald jegyzetben: JKovehdza vagy Kevehdza szovegiink
leirdsa szerint Cuve azon emlékét tartja fen a szdzhalmi kin sirok-

5 I R. XI F. 95. lap. 1765-1 kiadds.
7) 1888-i kiadds 16. lapon.
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hoz egy mérfoldre fekv Kajdszo Szent-Péter falu, melynek Kajé-
sz6 eloneve Kevehdzdbol van elferditve.“ ')

A ,magyar nyelvirodalom, s miiveltség torténete® iréja is az
idézett kronikak nézetét tartja: ,Még csak Kevehdza, és Potentia
kivilagitdsa kivantatott. Kz sem késett sokd. Rosty Zsigmondnak
par év el6tt sikeriilt kideriteni , hogy Kevehdza nem mis, mint a
mostani megromlott nevezettel Kéjdszo falu; mely hogy pogdny je-
lentése elfityoloatassék, Sz. Péter nevezettel toldatott meg“*). S
aldbb :  Valamint Kevehdza kifejezés Keve hamvai feletti nagyobb-
szeri pogany épiilet lételét sejteti, gy Arpdd sirjdn is hasonlo le-
hetett elgszor ®).

E magyardzat helytelen. Az értelmezdk tévednek. Lassunk bi-
zonylatokat.

A mai Kajdszd vagy Kéaszé osztét. Elsg fele Keve, vagy Kii-
ve, az ott elesett s temetett hin vezér ; utbja oszd vagy aszd, mely
hangzat Gsrégi. Keveozou helységet ugyanis V. Istvan kirdly Jend-
vel, Sdggal, Szécsennel, Bodonnal egybe a nytlszigeti apdcziknak
adomdnyozza ¢). Kézai miivében 1282 utdn kiilon iratik Kiive aszd.

A magyar hangviéltozat torténetéhdl kétségtelen, hogy sem
0520y aszd yhaz“-z4 nem alakulhatott, sem ez o0szd, aszdvi.

Haz a sirbeszéden kiviil Arpadék koraban gyéren fordul els.
Mint ritkasdgot jegyzém meg kétszer Kirdlhdza®) és Marozhdza
helynevekben Ugocsdban 1262-bl.

Egyhdz gyakoribb. 1gy Egyhdzas csalamia (Ighazas chala-
wia) Hontban , 1244; Papegyhdz, (Popeghaz) 1261; Sziregyhds,
(Scirighaz) 1251. Hogy azonban hdz hehezetét vesztette volna a
most kérdéshen forgé eseten kiviil példa nélkiili.

De 0526, aszd is szdzadokon 4t megtarta hangzatit, legfolebb
olykor szd-vé4 rovidiil,

fgy a mai Aszdfd falut 1297-ben Lodomér esztergami érsek
a tihanyi apatsdg javai kozt emliti : ,Predium quod vocatur Ozo-
Sfev“®). Elbfordul Szdrazaszé, vagy Szdrazoszou falu Somogyban :
pIn villa Zarozozon quam ecclesia habet ex donatione Colomanni
regis.“ 1229."). Ez ma Szdrszé-ra vovidiilt, Szikszd is Székoszd-ra

2L 1 %) 821 % 53.1 Y Cod Dipl. V.1.171. 1. °) Conjungitur
terre hospitum nostroram Kyralhaziak vocatorum. °) Cod. D. VI. 2. 88.
") Cod.D. 1L 2. 81.
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emlékestet. ,De villa zekozou retinui quatuordecim. — Legavi
eisdem terram Scekozo. 1237 1). E szerént a marmarosi Szarvasszé
falu is hajdan Szarvasoszd lehetett.

Ezek és hasonlok nyomén bizonyitva latjuk azon éllitdst, hogy
magyar nyelvjdrdsban , sem o0sz6 hdzz4, sem hdz 0sz6v4d nem vil-
tozhatott,

De mit jelenthet hit 0szd, aszd, ha nem hdzat?

Torténeti szdértelmezéssel, hegy kozti térnek vagy volgynek
magyardzzuk. Erveink kovetkezé hasonitott nyelvemlékek.

Osz6 = 1) planities. ,Usque ad planitiem Ozov vocatam.“
1277 2). 2) vallis. Ez utobbi értemény oly 4dllandé, hogy a magyars-
zat helyes volta folott okszerit kétely fon nem foroghat: Kitiinik ez
a kovetkezd idézetekbdl.

Asz6f3, vagy Oszdfé = caput vallis. ,Jungit unam vallem,
et vadit iterato ad partem occidentalem, et inde ad caput cuiusdam
vallis que vulgo Azov dicitur.“ 1265.3). Ily végzetii szék 4ltalan
vallissal jeloltetnek :  Quatuor iugera sunt prope ad vallem Zubao-
zov“ *). ,Inde meta descendit per vallem que vulgo diceretur Sevo-
zou.“ 1203.°) ,Quatuor iugera sunt supra vallem Vamus ozov vul-
gariter nuncupatam.“ 1271. ¢) , Dein ascendit in unam vallem quam
vocant Homorou®* 1275.7) ,Prima meta incipit a meridie — — et
vadit — ad Homorow ozow.“ 1214. )

A holiily végzetiiek mellett vallis nincs, pirhuzamos szévegek-
b8l tiinik ki azok wallis jelentése. Fomdezett Szdrazaszd-ra: ,In
capite cuiusdam sicce vallis.“ 1264. ?) Ig) Hosszuoszd-ra ezekben :
» Vadit versus meridiem ad Huzzevozo.“ 1236. 1)  Hinc venit ad
Huzioozov conterminando cum Jobag.” 1265. ') Magyarizélag lel-
jiik mésutt: Usque ad longam vallem. 1067. **)

N

Azon ellensllitss valosdgat, hogy a magyar vallist rég id5tsl
fogva vilgy, velgynek nevezi, Gnként beismerjiikk. Oszdt mégis anndl
inkdbb vallis érteményiinek tartjuk , mennél bizonyosb, hogy vilgy
ép azon szokkal tirsul, melyekkel oszd, s ép ugy jeloltetik vallissal
mint ez. Példdk : ,In valle que vocatur Homorou velg.“ 1247. (Lisd

) Cod. D. IV. 1. 80—81. % Cod. D. VIL 2.56. *) Monum. 8. 125,
) Monum. 8. 269. %) Cod. D. VL 2.361. “Mounum. 8. 269. °) Cod. D. V. 2,
988. % Cod. Dip. IIL 1. 158, 476. °) Monum. 8. 174. *) Cod. D.IV. 1. g5,
) Cod. D. 1V. 3.293. ") Monum. 6. 24.



192 MATYAS FLORIAN.

fonebb Homorouoszd.) ,Vadit ad duas metas in wvalle positas, que
vocatur Homorou velg et per vallem illam et metas ascendit etc.“
fgy fontdrgyalt Szdrazaszd, — Szdrszd, — sicca vallis. II. Endre
1235-1 adoménylevelében ily alakban fordul eld ,,Ab hinc descen-
dit ad quamdam vallem Zarazvelgh vocatam.“ ‘) Igy Szilososz, és
Szilvelgy : ,Praedium Marcus quod ab oriente conterminatur Aruk
— — ameridie Scilosozou per medium et Silfa.“ 1228.%) ,Cum ne-
more et virgulto, quod vallis zilvegy ut dicitur circumdat.“ 1293,
Igy Nogyoszd, és Nagyvelgy. ,Prima meta erit de torrente — —
inde tendit ad Nogeozow.“ 1214.3) Mi a tihanyi apétsig alapito le-
velében Noguazah alakban forddl els. 4) ,Circa viam Temerd vadit
directe per quandam vallem quac Nagvelg vulgariter appellatur.”
1291. %) Igy Kézai most tirgyalt szovegében is: ,Ditricus acerba-
tus in campum Tavarnucweg exivit.“ S itt ujolag Oszo’ fonirt plani-
ties jelentését a Tarnokvilgyi campus-sal egyezdnek talaljuk.

E két nevezet hasznalatdt azon egy tdrgyrél gy értjiik, hogy
Osz6 krénikéink tanusdga szerént hin, — Volgy, koztudomds szerént,
magyar sz6. A htin sz6 is azonban magyar gyokot tartalmaz, Osz-6 =
in partes secedens, divergens, mintegy osz-I-6; mi a vilgy alapértelme.

Ezekkel eléggé bebizonyult, hogy Kiive-aszd, vagy Keve-0szd
nem = Kevehdza, hanem = Kevevilgy. A szivegbeli vég a kozve-
titd hangnélkiili birtokrag, mint a sirbeszédben : odutta vola neki
paradisumut hdzoa.“ Cuwe azoa = Kiive asz6ja. Vélgyet jelent pe-
dig, mert emlékeink vallis-sal jelolik ; — mert volgy is hason dsz-
tétekben haszndlnatik ; mert alapértelme, egymdstol tédvozd, oszold
hegyoldal kozére, planitiesére, campuséra utal, mi volgy eszméjével
azonosul.

De nein is hiszem , hogy a Turéczi ltal kiadott krénikdban,
Kevehdza helytelen magyardzat, eredeti volna; késibbi hozzdadds
lesz az. Ezt igazolja Turéczi kortdrsa Bonfin pérhuzamos helyén.
Honnan arrél is teljesen meggyozddiink, hogy oszd = vilgy magya-
rédzat akkor még ismeretes volt. ,Chenae ducis corpus inveniunt,
quod in celebri via solenni pompa substructo sepulchro recondunt,
supra marmoream columnam erigunt in ducis monumentum, quem
locum Kajuzve vulg appellarunt, et nunc Kajazo ungari dicunt® °)

') Cod. D. III 2. 482. % Cod. D. IIL. 2. 126. ) Cod. D. IIL 1. 158—475,
*) Cod. D.1.349. %) Cod. D. VL 1. 93. °) Decad L. Libr. IIL p. 36.
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Miutin az igazsig, e tekintetben, minden ellenvetést kizaré-
lag (nézetem szerént) 6rok idSkre meg van éllapitva, forduljunk a
krénikdktol, vagyis inkdbb azok tuddkos javitgatéitol szétdriréink-
hoz. Ezeket is feltétes tekintélyli értelmezéknek taldljuk. Molnér
Albert tévedését ismételni szokta Parizpdpai, Kresznerics, Kassai
s dtaldban az tjabbalk. , ’

Mit is tegyen az irodalomtanité, ismeretlen régi sz6 értelme-
zésére kimerité nyelvtorténeti elsmunkdlatok nem létében ? Ha je-
lentését a szoveg sszefiiggése nem sejteti, szitaraktol kér tandcsot,
s a netaldni tévedést sajat tekintélyével is erisiti.

Példa erre :

Ndsfa, Molnirnil = inauris. 1zt ismétli Parizpdpai, ezt
Kresznerics ; csakhogy Szabé Ddvid ,Kis sz6tdrdbol“ hozzd teszi:
item retesz, kilines, fazdr. Kassai a mdsod jelentést veszi egyetlen-
nek, az inaurisra megjegyzi: ,PPbann Nds-fa didkul inawris. De
ki ldtott fabol fillonfiiggdt ?“ '

A Nidor Codex 117. lapjin olvassuk : ,No hol vannak a
nagy telkok, kiket gyojtottél; a széles palotik ¢és a magas tornyok
kiket rakatdl ; a gyongyok, a firisCk, a kosontydk, a nasfdk, a
gyiirtik.“ ‘

A sz5veghil esak azt vehetni ki, hogy ndsfa fénylizési czikk ;
de tiizetesen mit jelent, latin eredetije hidnydban, a Codex kiadéja
sem tudja. A csatolt szotdr 25-d lapjan csak ennyi dll: ,nésfa: fiil-
beval6, Molnar Alb,“

Nasfa-nak retesz értelmezését, miut e helyiitt folsslegest, mellgz-
vén, ¢kszer érteményére nézve , ki kell mondanunk, hogy Molnar
és utdnir6i tnauris-ban tévedtek ; mert az cddig ismertiik példak-
b6l egészen mdst tudunk.

A Débrentei Codex tnauris-t fiilbevetdvel adja: ,,F’Js kimind
ada ii neki egy juhot, és egy fiilbevett* (inauremunam). Job 42,
11. Eiofordul abban ndsfa is: ,Te farodnak egybe szerkezése mi-
ként ndsfik, kiket mesteri kéz gydrtott.“ (Juncturae femorum tuo-
rum sicut monilia, quae fabricata sunt manu artificis. Canticor. VII,
C.) 483. lapon. Tehat nyakéket jelent, mert a latinban monile felel
meg annak. E szovegbeli jelentés azonban nem egészen biztos, mert
ugyan e Codex monile szt mdsképen is adja. ,Szépek te tiigyid
mint gerliczének ; te nyakad , miként nyakbavetd kiszséy® (monilia)

NYELVT. KOZLEM ENYEK. 1V. 13
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Enek. L. 9. 475. 1. (Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis : collum
tuum sicut monilia).

Van azonban minden kételyt eloszlaté szovegiink is ndsva
hangmodosulattal : , Feloltozetett engemet aranynyal sztt atlaczba,
és mérhetlen ndsvdkkal ékesejtett engemet.“ (Et immensis monili-
bus ornavit me. Breviariumi antiphona.) Cornides Cod. 382. 1.

Azon ellenvetésre, hogy monile Molndrnal = kosontyd, arany-
ldncz, felelet:

Kosonty6t Molndr szabatosan értelmezni nem képes, midén
azt monile, spinter, lunula székkal didkozza. Kisintys a Nador Co-
dex idézett szovegében ndsfa mellett kiilon érteményben 4ll, s bér
Périzpépai Armband-dal is értelmezi, s a Nddor Codex kiadéja a
. mellékelt szétdr 21-d. lapjan karperecz, bogldr érteményben veszi,
— dontd szoveg hidnydban elfogadhatobb Szabé Ddvid ,paldstra,
kopenyegre valé oreg kapocs“ magyardzata. Mely kosontyd szot
Kassai kot v. koss, és intydi-re elemezvén, billentyi hasonlatéra vél
alakultnak.

Mi montle = aranyldncz, jelentést illeti, ezt is leljilk ndsfa
mellett azon egy szovegben, mi a kettd kozti kiilonbségre mutat.
Ndsfa ugyanis, mint monilevel azon jelentésii, aranybol vagy eziist-
bil késziilt dragakével rakott ékszer, melyet férfi, ugymint nd vi-
sel. S8t a romaiak monile-vel l16nyakat is ékitének. Ily férfi ékszert,
s aranyldneztél kiilonbozdt jelent Ndsfa Sagi Imre 15731 végren-
deletében : ,Ismegh Saaghy Janosnak egy arany lantza, es cgy
naasfaya vagyon ennalam zalagba“ ).

Ndsfa Paksi Kata hozomdnya kozt is 1539-1 jegyzékben for-
dul el8 : ,Keth mayczot hosszuk aranyassok. Egy gyengye s parta,
egy Naasfa, tizenegy aranygyerd stb.?®). E helyiitt sem lehet azt
fiillonfiiggdnek tartani, mert egy, és nem bokor. Pedig ezen szdzad-
ban oly két tdrgy; mely szorosan egyiitt haszndltatik, 4llandén
bokronként szdmittaték. Mire elég adat van. ,Hagyok huszar apro
kapchot bokros VII aranyost. 1549 ®), ,Sarkantyu harom bokor.“
1551. %),

Fiilonfigg8t sem Paksi Kata, sem Cstizi Magdolna, sem Csapi
Eufrosina, hozomdnya kiat, sem egyéb e korbeli jegyzékben nem

L 83 ) R.M. Ny. E. II. 235. » R. M. Ny. E. IL. 85. *) u.a. IL. 67. ) u. a.
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taldlni. Kornis Déra hozomény-jegyzékében is arany ldincz kiilén-
bozik anyakbavetotll, mely sz6 alatt ndsfa = monile értetik. ,Egy
arany ldnczot 6reget, kiben vagyon szdz arany forint. M4s kis arany
linczot, kin arany figii vagyon driga kiiekkel. — Egy oreg ara-
nyas ezilst nyakba vetdi mind boncsokval egyetembe.“ 1567. E
nyakbavetd megegyezik a fonidézett Diobrentei Codex nyakbavets
készségével, mi = monile = nésfa.

_ Miutén tehdt ndsfa érteményét a két idézett codex szivege
hatdrozottan monilevel azonitja; — miutdn az mind kosontyd, mind
aranyldncz mellett leletik , s igy ezek egyike sem lehet; — miutdn
az tobb izben egy jelzbvel fordul els: bebizonyult, hogy az nem
fillonfiiggd, hanem nyakbavetd ékszer, s a szétérirék inauris did-
kozatban tévedtek.

II.

Hogy adatok, még pedig birdlatilag méltinyolt adatok isme-
rete nélkiil, barmily jeles elméjii nyelvész fiiggd kérdéseket gy8z4-
leg meg nem oldhat, kideriil a kiovetkezd bebizonyithaté 4llitma-
nyokbdl :

1) A rédnk maradt szévegek valodi értékét idézet eldtt kell
meghatdrozni. Lehet ugyanis a szoveg koholt; lehet a képzeltnél
ujabb id6koru ;- lehet hibds nyelvezetii. Mely esetben magyarsagi
érviil nem haszndlhato.

2) Az adatismeret nélkiil megkisértett elemzés csak képzeleti,
s megddl, mihelyt a szérészek régi a]akjét s azok maig szenvedett
hangvéltozatait kimutatjuk.

1.

Mi a szdvegek biralati megéllapitdsat illeti, még a kezdetnél
vagyunk. A hires 1486-inak vélt levéltoredék, legalabb pér szézad-
dal késdbbi volta, mult évi ,Régi magyar rokonséagi nevezetekrsl“
czimii értekezésemben ki van mutatva. A t5bbi szovegeket is képe-

" ek lesziink, legaldbb nagyobb id8szak szerént sorozni.

Nem nagy tisztességére vilnék Akadémidnknak, ha anyely-
emlékek harmincz év 6ta gyiilt halmaza kozt, azok kelt idejére
nézve, kiil- és belsajdtsdgbol, az illetd évszdzadat, legaldbb megks-
zelitleg képesek nem volndnk kimutatni. A nyelvek feltarthatlan

13*
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alakuldsi folyamukban, majd az irméd, - majdah a sznilt sz6, mely-
nek keltidejét tudjuk, — majd a széflizés, — majd atirgyalt dolog
ad irdnyt a valpontok kitiizésében.

Példa a Saj6-Szentpéteriek végzése , melyet Dobrentei és Ja-
szai a ,Régi Magyar Nyclvemlékek® II-dik kotetében, a végén lit-
hat6 arab szdmalakok folotti tévedésokben 1403-i keltiinek tarta-
nak, s idézett kitet 347— 354 lapjain, ebbeli véleménydket minden
rendelkezésokre all6 érvekkel tdmogatjak.

Mai nyelvtudésok kozt is van, ki ezen okmdnyra tilnyomé
sulyt fektet; nem annyira beltartalma, mint a keltérsl felallitott,
maig meg nem biralt, Dibrentei-Jdszaiféle vélemény miatt,

E vélemény ingatag voltat ki lehet mutatni, valamintigazolni
lehet azon kovetkeztetést, hogy ama végzés 1503-ban kelt, tehdt a
véltnél egy szézmaddal ifjabb. Erveink :

1) Az alairt évszdm képzelt négyese. Ennek oldalkindvését,
mint sem sziikségest, sem akkorban szokdsosat, azon téntaelbugy-
gyands kivetkezményének tekintjiik , melynek megtorténtét maga
Dibrentei idézett kitet 354. lapjén, ezen szdmra nézve beismeri,
Az elbuggyant téntds szdmalak nem négy hanem akkorban szoka-
sos 6thoz hasonlit ). Osszevethetd ezen litszélag négyes, tobbi kozt
az ,Apostolok méltosdgarol” czimil egyetemkionyvtdri codex végén
létezd 1521-gyel; s a privigyei harangon olvashaté 1504 hasonmd-
saval ?).

2) A két pountos 0, bir Jdszai szerént német iratokon a 15-ik
szdzadban eléfordul , honiakon a 16-ik elétt nem lelhets. Az eddig
ismert okmédnyok kozt, a kérdés alattin kivil, 1517-ikin lel-
jik el8szor.

3) Penig és pedig, kenig és kedég, kedig-bbl a 16-ik szdzad

') Az dgynevezett arabszdmok hindu eredetiick 1évén, mennyiben a
régibb okmdnyinkban haszndltak az arabalaktél eltérnek, a szanszkrittal ha-
sonlandok. Az 1. mindhdromban egyenls. A 2. ¢s 3. a magyarban s szansz-
kritban egy, A rdgi magyar 4, az arabhoz épen nem, a szanszkrithoz rész-
ben hasonlik ; 14sd a Bécsi és Miincheni Codexben Hester, Béruk 4, Mdté
4, és Lukdes 14 fejezetein ; jelesen a kiiloncz alaku Mérk 4, ds Lukdes 4.
A hajdani 5. Jin. 15-ben mai 7 alaku; kiillonbozik Ozéds b, Mité 25, (s
Mirk 5 fejezetein, s a most tdrgyalt okmdnyban ; mely utobbi az arabbal
épen nem, — g szanszkrittal teljesen egyeztethets, A 6. inkdbb a szansz-
krittal; a 7. arab nyolezezal, — a 8 egyikkel sem ; a 9 mindkett§vel rokonul.

*) Vasdroapi Ujsig 1864. decemb. 11-i 50 ik szdm 643. lapon.
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elott nem alakult. Ezen késobb gyakran hasznalt kotsz6t, csak az
Iél'sekﬁjvé‘ri codexben (1531) jegyeztiik meg mint ritkasigot. ,En-
nek penék Lazdr atyjafia vala; — — szereti vala penég Jézus Mar-
tat; — — minckutdnna penég ez piispoktiil szent irdsokat tanult
volna.“ 136°. lapon. Hogy nem vala a 16-ik szdzad elsd felében
még 4ltaldnos irodalmi haszndlatu, legaldbb autem érteményben,
tanum Sylvester: ,Particula penig adverbium est optandi in nostro
sermone, qua , pro autem, kedig vel kediglen (utroque modo loqui-
mur) vulgus imperitum solet uti. Gramm. 117. L.

4) Biintetés pocna érteményben a 16-ik szédzad jegye.

Biintet cselekvd ige a m. valakire biint sz6l, valaki btinét em-
liti, vagy annak azt tulajdonit ; biintetés, ily cselekmény. Szétaraink-
ban nem leletik ; mert a 16-ik szdzadban ebbeli jelentése médosulni
kezde, mignem a punit, castigat, poena értemény marada egyediili
hasznélatban. Eredeti jelentése azonban e szdzad végeig nyomoz-
hato. Példak : _

Biintet = convitiatur, criminatur, calumniatur. ,,Iils kik Gvele
megfeszéjtettek vala, biintetik vala tet.“ (convitiabantur ei) Mérk.
15, 32. Miin. c. ,Ki betegséget szenved, és Uristen ellen morgédik,
az itél6 Istennek igazsdgat binteti.* Ens. Ujv. ¢, 86" »Egyebnek
életét ne ragjatok, egyeb életét ne bintessétek.“ Ers. ¢, 80°. Ebbeli
jelentését a punit-féle mellett is ¢ szdzadon &t megtartd, és pedig =
fedd, gyanusit, a kovetkezdkben: ,Az anyja filét mindjirast elha-
rapd, s mikoron azért Gtet igen bintetnék , és mondanak ncki, hogy
nemesak lopé volna, hanem szégyentelen is az § szilejéhez stb.“
Pesti. Fab. 138. 185. 1. ,,Az Uristenért kérem kegy-teket, hogy ez
levelet ne értse senki, mert most is azzal biintetnek minket, hogy
mi tartjuk kegy. hirrel.“ 400. m, 1. 240. lapon. 1557. évbél. ,El szen-
vedd ne biintesd az mit el nem tavoztathatsz“ (feras ne culpes quod
mutari non potest). Erkolesi mondasok. Toldy kiaddsa 277. lap.

Az cbbél szdrmazott bﬁptetés = calumnia, convitium. ,Az en
kegyclmes asszonyom irt, hogy en az 6 Nagysiga jészdgdanak pusz-
tétoja vonék. — — Im az level mdsat k.-nek kiildettem, kibiil

“megérti k.-med, hogy ha méltan panaszlott enream Mihali Ggyorgy,
— — és8 ha en megérdemlem az élyen nagy gyaldzatos biintetést.“
1559. 400 m. 1. 309 lapon.

Megbiintet igét punit érteményben, a codoxek kozt, csak az

Erdiben (iratdsi éve 1527) lelém. ,Valaki az Krisztust megkéuom-
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lané, ottan megbintetnék.“ 186% Mia Debrenczeni codexben igy
4ll: Valaki uronk Jézus ellen kdromldst mondana, hit az meghal-
on.” 92. lapon.

Sylvester , miutdn grammatikéjiban elmondd, hogy biintet =
criminatur, (95—96 11.) az Ujtestamentomban a Miincheni codexbdl
idéztiik M4rk helyét igy adja :,Szidalmas beszidvel illetik vala
iitet.* Mésutt punit sz6t forditja vele. ,Semmit nem taldlvin mi ok-
val k6t megbiintetnék.“ Apost. Csel. 4. 21. '

Pesti is haszndlja: ,Megkapd otet, és mikoron kérme kozott
meg akarng bintetni, elszalada az balha.“ 184. Fab, 247. . , Annak
keseresigét az ég is meghallja, és még Istentdl is bintetését vallja.“
141 Fab. 191. 1.

Azon kérdésre, mit hasznéltak tehdt a régiek punit és poena-
nak megfeleldt, felhozzuk gyitor, gyitrelm, megfegy , megfegyés oly
érteményii alkalmazdsdt. ,Hamosak gyotretnek“ (injusti punientur)
36 zsolt. 28. Daobr. c. 74. ,Kik oroltenek te romldsodban meggyet-
rettetnek.“ Bar. 4. 31. Béesi c.

Gyetrelm = poena. ,Mid6n en toromnek méltdn valé gyetrel-
mét vendik.” Judit 6. 6. Bé. C. Még Sylvesternél is. ,A filelemnek
gyotrelme vagyon (timor poenam habet) I J4n. 4. 18.

Megfegy = castigat. ,Isten akit szeret, azt megfegyi.“ N4d.
C. 431,

Megfegyés = poena. ,Kérem az Ur Jézus Krisztust, hogy an
te megfegyésedért, vessen teneked vesztegségiot.” Sz. Dam Ele-
te. 303.

Ha tehdt biintetdsre = poena a 16-ik szdzad eltt nincs pél-
dénk ; a Saj6-Szentpéteri végzésben pedig ,biintetésvel terheltes-
sk, — biintetés ald vettessék sth.“ kifejezések oly jelentést tartal-
maznak , méltdn kovetkeztetjiik , hogy azon okmédny csak is azon
16-ik szdzadi lehet.

5) Szémagyardzati ismétlés fordul el benne: ,Idegen ember
avagy vidéki, — idegen foldon termett avagy vidéki bort be ne
hozhasson.“ Ezen eljards pedig csak a 15-ik szdzad végén és a 16-
ik elején divék, midén a tdjszélamok keveredvén, synonymok ala-
kuldnak , melyek kozott a szokds még értelmileg nem hatdrozott
volt, 8 az iré vagy misolé a kiilén hangzatu de hason érteményi
826 ismétls felhozdsat olvasti érdekében sziikségesnek vélé. Fon-
tos koriilmény codexi keltidé kirvonalozdséra. Véo“re
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6) Az ezen okmdnyban emlitett garas és pénz egymdsiranti vi-
szony4t nem tigy veszsziik, mint Débrentei az idéztiik 353. lapon.
Ugyanis: , Harom garassal tartozék azaz mostany hat penzwel” —
arra mutat hogy akkorban a garas két pénz értékii volt. Mit Dobrentei
e nézet ellen felhoz, a végett, hogy minden egy garast hat pénzii-
nek értsiink, miutdn itt mds tekinteteknél fogvais a 16-ik szdzadrol
van 820, — nem gy6z3. Ha pedig a pénzvel = pénzzel olvasés, sze-
rénte paléczos, — ez a szoveg sajitsdga, nem az olvas6é ; mert ott
azval, borval , reguel st. eft. széltiben olvashaték. A kérdéses hely
tehdt igy hangzik :  ‘Hdrom garassal tartozzék, azaz mostani hat
pénzvel.“

Ez annyival is inkébb 4llhat, mert itt a garas alatt nem 1. La-
jos hat dendru grossusa, hanem Zsigmond kirdly 100 = 1-ftot tevd
novus denariusa emlittetik , mely denart Albert ideje 6ta major-nak
(grossus) hittak, s két obolus, v. minor denarius, vagy kispénz ér-
tékii vala. S a magyar forint, garas, és kispénz ezen viszonya I. M4-
tyds, I Uldszl6, és IL. Lajos torvényei szerénmt a mohdcesi vészig
meg 16n tartva 7).,

Azon megjegyzésre pedig, hogy a sajo- sz. péteri bor iczéje
1500 elején igen olesé volt volna 4 minor dendron, azaz két gara-
son, holott 1515-ben a szentimrei bor iczéje 8 dendr, a kerti boré
pedig 4, feleljilk: Az illeté végzés arszabdlyoz: ,Az mi boraink-
nak iczéjét senki felyebb ne kezdhesse négy pénznél.“ Bizonyos
okokboél tehat, ha tobbet érd is vala az, csak igy méretheték. Egyéb-
irdnt a bor 4ra a termés szerént szokott valtozni, mint példa-
ul 1538-ban egy pint két dendr?), tehdt a sajé-szentpéteri 4r ne-
gyedrésze.

') Florenus aureus, vel alter florenus, per centum novos denarios com-
putatus. 1405 II. 7. ,Cudantur obuli in eadem liga, qua ipsi maiores denarii
cuduntur. Quorum obulorum duo unum integrum denarium valeant.* 1489,
10. ,Quod nos faceremus cudere unam bonam monetam, in liga et pondere
monetae quondam Domini Sigismundi Imperatoris, quac curreret per totum
— — et haberet duos obulos.“ 1464, 22. ,Majestas regia cudi faciat ad com-
munitatis commoditatem obulos, quorum duo valeant unum denarium nune
currentem (mostani).“ 1523. 33.

Y ,Pinta vini infra Quadragesimam den. 2. 1538-ban Korsson tar-
tott szlavon orszdggylilés 26. czikke.
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2,

Nyelvrégiségtudomény namesak szivegbiralatnal, hanem sz6-
szdrmaztatisnil, és értelmezésnél is nélkiilozhetlen.

a) Szdszarmaztatds.

Példa legyen a szdrmaztatisra éhom sz6, melyet Molndr Al-
bert Jejunus, jejunitas , inedia-val didkoz, s mglyrol Kassai ezt irja:
, Ehomra vox abbreviata loco ¢h gyomorra (nam ex éhes deberet dici «
éhemre).“ Az ujabb nyelvészet sem menvén tovibh, Kassai nézetét
igazitanunk kell,

Ehom jelentése éhes bél, viscera jejuna, famelica; s hangval-
tozott alak. Ercdctije eh +jon72, eh 4 joh, eh + éh.

Hogy honunk azon nyclvtanitéinak , kik tanitvanyaik kérdé-
sére éhom felgl, csak annyit tudnak mondani, mennyit Kassai sz6-
tarabol idéztiink ; kik tudomdnyukkal megelégedve kimeritd nyelv-
torténeti tanulmanyt foloslegesnek tartanak , megmutassuk (ha
mégis ezen értekezést olvasandjék), mit lchetne még a meglevé szé-
téri és nyclvtani munkélatok mellett tudni és tanitani: felhozzuk
¢hom Gsszes szarmazati és hangvéltozati alakjait, kétséget kizard
okmany igazolta médon.

. Eh = famelicus jelentés 1smeretes, a joh-¢é kevesbbé.

1) Jok = cor, viscera. ,,Es meg nem esik joha rajta® (et clau-
serit viscera sua ab eo) L J4n, 17. Sylv. Osztéte ek -+ joh.  Negyed
napval ennek ecldtte mind ez oraiglan ch johra iilok vala hizam-
ban.“ Apost. Csel. X, 30. Sylv.

2) Jonh. ,Ti jonhotok keménységére" (ad duritiem cordis
vestri). Mat. 19. 8. Miinch. C. Osztéte ek - jouh , hangsimuldssal
mai éhom.

3) Ih.  Rédd néznek szenteknek szemei, és véneknek keser-
ves szivei, és drvdknak nyomorult ihai.“ Peer. C. 330.

4) Inh, \Nem konyorolsz en rajtam inhodnok keseriségével
Winkl. C. 217.

5) Eh (alhangu) ,Jonds az czethalnak éhaban.“ Jord. C.519.
Osatéte ek -+ ¢k vagy ehé ,Nagy kedden ehéra az fesziilet el6tt ma-
gadat letegyed orczddval.“ Gom. C. 240.

6) ik (alhangu). ,Meghaborodék en szivem avagy en én-
hom.“ Winkl, C. 195. :

)
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Az éhom + ra ragozast nem is kell sziikségképinek tckinte-
niink ; mert jollchet ehjoh fonévnek litszik, de ek melléknév, s az
ily osztctck jelzéil, vagy igehatdrozéul szolgﬂhatnak Pelda me-
zét-lib nudipes, szom-joh sitiens. S valdban olvassuk is ,,Ehon nem
j6 a tdnez.“ Sdndor. C. 597.

b) Ertelmezés.

. Mi a széértelmezést illeti, nyelvtorténeti tudomany nélkiil,
annyira gyermekek vagyunk, hogy kiavult sz6t olvasni sem tu-
dunk. Ez még kis baj volna, ha elég irodalmi aldzatossdggal bir-
ndnk, cbbeli tudatlansdgunkat beismerni; s a szét gy allitanok ol-
vasoink elé, a mily alakban az eredeti szovegben all. De szégyeliink
tudomanyhidnyt mutatni, s inkdbb szoéveget viltoztatunk, képzelt
érteményben betiizziik a sz6t, hogy sem az ismeretlent, megfejtés
végett, vizsgalat tairgydva tennok.

A baj kozos szovegmasolok és kiadokkal. Mihelyt a mdsolé
valamit nem ért, a szoveg betiijegyében is kinnyen téved , s az ily
mésolat kiaddjit is tévutra vezeti.

Ez tortént a  Debreczeni Legendds konyv kiaddsiban, Az
eredeti 92, a kiadds 68-ik lapjin, Konstantin keresztségérdl levén
820, Sz. Szilveszter pdpa clmondja a csdszdrnal, hogy keresatség
el6tt hitoktatds sziikséges. (Fazt calechesisnck , a tanulét p edig ca-
techumenusnak nevezék). Azutdn igy adatik a szoveg: ,S megta-
nitvin, ottan szent Silvester a csdszdrt hitonknck dgazatira, azonnal
meghiile, es megnyittati a tomloczoket vele — — es kereszt-
vizet szentolvén, s oda hivan Konstantinust, megkercsztolé tet.“

Ezckbil sem azt, ki hitlle meg, sem azt miért kelle dltaliban
valakinek meghiilnie, ki nem vchetjiik.

A legendis konyvhez azonban szétér is jarult, s a 204-ik la-
pon e sz6 kovetkezd magyardzata all:  meghiile : megenyhiile, meg-
wgasamlodék (mert refrigerium animac, az egyhdz nyelvén: lélek
enyhiilése).“ E magyarizat nom klelcglto

Az eredeti szoveg nem dllvan rendelkezésiinkre, a homélyos
helyet nyelvtorténetileg igyekeziink megviligositani.

Hi gyok kozos érteménye credo és frigus. Hitoktatdsnil az
clébbi forogvan széban, szarmazdkai kozol meghivel, vagy meghtiil
volna itt alkalmazhatd. S ugy is van a kérdéses helyen,
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De mit kezdjiink oly igével, melyrél sem szétarirék, sem
" nyelvtaniték nem emlékeznek ? Forduljunk nyelvemlékekhez.

A tuddés kiadénak nem vala sziiksége meghiil alakra; mert
ha frigust tekinté is, meghivil azon jelentésti. ,Ott lakozik én meg-
valtom, ki hatalmas poklokbol kiszaggatni, és meghivilt tagokban
lelket bedtteni, és kivonni veszteg fek6t koporsobél.“ Fesat. Cod.
373. L

Hitoktatdsndl azonban, kiilonésen keresztseg eldttinél ,
donak advin elényt, felhozzuk az ide vigoé szdrmazékokat.

Hg¢iill = catechisat. Héiiltetik — catechisatur. ,Ko6z6s6ljon ke-
dég az ki Réiiltetik szoval, azzal, kit héiil, minden joszdgban“ (com-
municet autem is qui catechisatur verbo, ei qui se catechisat in om-

nibus bonis) Galat, 6. 6. Dobr. C. 374.

Meghivel = in catechumenum recipit. ,Mikort véna sz. Mar-
ton tizenkét esztendds, ¢ sziilejének akaratjok nélkiil, eclfuta az
szentegyhdzhoz , és kéré hogy meghivelnéjek (meghywelncyek).
frs. C. 154",

Meghiiil = u. a. ,Szent Silvester azért meghiiil¢ (meghywlee)
az csdszart.” Erd. C. 186“ Ez épen szovegiinket, azon szent éle-
tében, commentdlja. De példdkban: bovelkediink.

Meghiilott = catechumenus. ,Krisztus Jézus uram lata az £él
palastot, dicsekddvén benne, az szent angyalok clétt, mondvén :
hogy az meghiiilstt (meghywlot) Marton vitéz adta volna azt 6 neki”
(Martinus catechumenus). Erd. C, 624.a

Szenveddje etik-kel is alakul. | Sz. Emerencidna — — lehet,
hogy még csak meghiiiletett vala (meghyvletet).“ Cornid. C. 387.

Mi4s példat helytelen olvasdsra és értelmezésre, a Sz. Istvdn
tarsulat altal kiadott Magyar ,Szentck legend4ibél® hozunk fel, csu-
pan azért, mert az illet§ sz6, épen uigy, mint a fonebb térgyalt, né-
hdny szdzad 6ta teljesen ismeretlen.

Nevezett legendds konyv 160, — az credeti 634. lapjén egy
feléledt tetszhallottrél mondatik, hogy felile az koporsoban, es ak-
kik ott valinak, mind kifutdnak megijedvén az nagy csoda dolgon.
— Monda az szegen jdmbor , mintha hoszju utrél jott véna nagy
fohdszkodassal : O szent atyém hidd be azokat is, kik kive futdnak,
mert 7émlés nem vagyok.“

Ezen rémlést az alanti jegyzet rém-mel magyardzza, mutat-
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vén, hogy ily olvasds, nem tévedés hanem a szoveg szdndékosan
16n véltoztatva.

Ha e helyiitt pkantasma jelentésben rémiés éllana, nagy hé-
zag mutatkoznék ut6bbi irodalmunkban, hol e sz6t, ily erteményben
hidban keressiik.

Rém gyok e korban egyezik rem-mel, s alapjelentése mozgas.
Valamint remeg, reng, rendiil = commovetur ; ugy rémit, rémiil, ré-
miilet , rémiilés hasonérteményiick. Atmennek ugyan timor , tremor,
tremit, s ebbdl tovdbb pavor, excessus, horror, stupor jelentésbe ; —
de hogy a speciest, visidt, phantasmdt is jelolték volna, arra nincs
példank

Allitdsunkat igazoljak a kovetkezdk :

Reng (remg) == conturbatur. ,Ringének hegyek ii eressegek-
be“ (conturbati sunt montes in fortitudine ejus). 45. Zs. 4. v. Keszth.
C. 138. ,Megrenge az hdznak mind négy szegeleti,” Ers. C. 51

Meg? rendiil = commovetur. ,Mikor be ment volna Ihrlembe
megrendolt ménd a véros mondvén ki ez ?“ Mété 21. 10. Miinch. C.

Rémiil, megrémiil = commovetur. ,Foldek rémiilének , kopor-
sék megnyllénak “ Nador. C. 291. ,,Mcgremule mind az egész vi-

Y Ers. C.

Rémit = commovet. , Az pap jdmbor imddja elSszer, hogy az
koznépet bizony imdddsra 1ém1tsc és induha.“ Ers. C. 242*‘

Rémiilés 1) = motus. ,Gyakorta valé hadak, fold rémiiléssk
lesznek.“ Ers. C, 225% 2) = seditio. ,Ne talntén rémiilés leszen az
nép kezett.“ Mat. 26. Jord. C, 581.

Rémiilet, rémilet = motus. ,Meg kell 6lni az 6 tulajdon aka-
ratjit az mindennemd érzékenysegnek és testi rémiiletnek gyiilole-
tivel.“ Ers. C. 172°. 2) = timor. , Ltrhetetlen rémiilet esék & red-
jok.* Judit 14. 17. Bé. C. 3)——tremor. yMeghatta vala azokat ré-
molet és félelm“ Mark. 18, 8. Miinch. C. 4) = pavor. ,Litt nagy
rémélet méndencken,” Luk. 4. 36. Miinch. C. 5) = excessus. ,En
kedég en elmémnek rémsltébe mondék.“ 30. Zs. Dobr. C. 64. (Ma-
solati idézet, az credetiben m helyectt w is lehet ). 6) = horror. ,Fé-
lelm és rémolet meghatd 6 értelmeket. Judit 4. 2. Bé. C. 7) = stu-
por. ,Rémolet vala § szemekben, mert igen csudélkodjék vala &
szépségét.“ Judit 10. 14. Bé. C.

Zavart lelki dllapot ezen jegyei kecsegteték a tudés kiadot
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annyira, hogy a szovog w-jét m-nek nézze. A kérdéses hely ugyan-
is igy van: ,Hyd be azokat ces kyk kywe fwtanak , mert recwlees
nem vagyok.” Erdi c. 634",

Tehdt »éiilés. De mi ez? mit jelent ? Semmi kézenforgé gyiij-
teményes mii nem emliti. s nemcsak irodalmi, de kozhasznalatbél
is végkép eltiint. Ime mit hason szovegek ossze;ilhta,sa altal a sz6-

r61 mondhatunk.
Réiittetik valamivé=transformatur, ,Kik latik alojtdk az po-

gdn népek kizzbl, hogy istenasszonynya réiittetott (ccewtetot) vol-
na: Frd. c. 304", A Nador Codexben a parhuzamos sziveg igy szol :
»Szent Zséfia asszonnak ez latds miatt napszinbe valtozék 6 orcza-
ja, ugyhogy Adrianos, ¢s mind az 6 vele valé népek ugy alitjak
vala, hogy asszonisten volna.“ 634,

Elvéuttetth = in extasim rapitur.  Mikoron ajojtatos imadsa-
génak idein 6 elmeje szerént elreuttetxk vala (reewtetyk) es elra-
gattatik vala.“ Erd. c. 282~ Itt az elragadtatik magyardz; mint e
Codexben t5bb helyiitt torténik.

Elriittetik u. a. ,,Ime legottan clriitteték 1élokben, és lattatik
vala ncki, (hogy) egy szép egyhdzba volna.“ Nszb. C. IIL, 58.

Elrittetik u. a. Elrittetvén cgyszerre a szent Effren lita egy
tiizoszlopot.“ Debr. c. 103.

Elrgjtetik u, a. ,Mikoron egy napon frater szent Ferencz mel-
lett allana, lelkébe ellojtetel{, viteték egy nagy folydvizre sth.“
Virg. c. Sz Fer. Elete.

Flrévoltetik u.a. ,Egy napi napon mikoron imadkoznék — —
elrévoltelték (reewo]teteek) és nagy sok szent atydk azon szerzet-
bl neki jelenének.* Erdi. ¢. 276"

Réiilet = phantasma. ,Senkit a késértet el ne meritson, avagy
a réiilet (nem rémlet, mint az akadémiai mdsolat) meg ne inditson.“
Teleki c. 59. ,Kolemb koélemb képzéseket és réiileteket (akadém.
misolat rémleteket, hibdsan) viszek neki.“ Cornid. c. 345. 1.  En
almam kilemb kilemb réiiletckkel (recwletekkel) bantatik.“ Fesat.
c. 390,

Réiilés = species , apparentia, phantasma. ,A miszerelmon-
kért nem réiilés (rewles) szerént, de bizon testet vett volna fel.”
Erd. c. 56". ,Hogy azt bizonyojtani, mert bizon halandé teste
volna, mint egyeb embernek , és nem réiilés (rcewlees) szerént.”
Erd. c. 119" A kérdéses szovegben sem jelenthet az cgycbet.
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Hidd be azokat és kik kive futdnak , mert réiilés (veewlees) nem
vagyok.* Erd. e.

Ezekbél kitetszik , hogy réiilésben az alapértemény species,
figura, forma ; mit w;dttetzk = transfiguratur igazol.

Kitetszik tovabba az is, hogy codexeink szovegét, eddigi fel-
iiletes tudomanyunkkal kritikailag megéllapitani nem lehet. Mert
hibdk cstsztak a masolatokba, néha az credetibe is. Minélfogva
szbértelmezdsre, vagy nyelvtani szabdly megdllapitdsira, egyes idé-
zetek nem biztosak, hanem kimerit8 nyelvtorténeti munka segélyét
igénylik. Oly munk4ét, melynek alkotdsit elddink clmulasztik, s
melyre mint ltszik kortérsamk nem akarnak véllalkozni. Visszaijed.
nek a nehézségtdl. Es méltén.

A ki ily hasznalhaté nyelvtorténeti mii ellgallitdsdhoz, kivalt
hanyatlé korban, s életfontartisi gondok kozt, fog, oly dologba kez-
dett, melyben évtizedeken 4t tett anyagi és szellemi dldozatok utdn,
végre is csiiggednie kell. Nem miive tokéletlen volta, — hanem az
4ltaldnos nyelvtani barbaries miatt.

A mily miivet ugyanis egyes ember ¢ nemben alkothat, jé
lehet alapnak, melyre az utékor épitsen , mig befejeztetik. S e gon-
dolat nyugtaté. De azon jelenet, hogy nyelvtorténeti szotirt, mely
nélkiil a nyelvtudomdnyban egy lépést sem tehetni biztosan, honi
nyelvtanitdk egy szdzad része sem kivin; — azon jelenet, hogy a
tudomdnyt és miivészetet egyébként bikeziileg pirtolo nagyaink-
nak a mii nemzeti fontossagdrol fogalmok nines, az 6ridsi munkas-
ban lankad$ grammaticusra nézve kedvszegd hatdsu. (Mely orszdgos
dllapotot ha nem barbariesnek, egyébnek ugyan minek nevezziik ?)

III,

Bevégezziik értekezésiinket kimutatvdn még : mikép egészit
nyelvrégiség-tudomdny hidnyos értelmezést, igazol feltétes elméletet.
Buz az akadémiai szotdr 1. 849. lapjin elvont gyiknek, s élénk
“belsé mozgalommal jéro hangutinzénak mondatik. Fzen értelmezés
csak részben dll. Mert buz foleg hdiség érteményti, s nem elvont gyik,
hanem kozhaszndlati sz6. Igaz, hogy szdrmazékai mozgalom kifeje-
zésére is haszndltatnak, de csak folyadék, illat térvaltozataindl.
Buz = hiség. ,Ime az nagy hev héban mikoron winden
fjii szdlak még gyokerekbdl és ki asanak, nagy bumak miatta ¢
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Erd. c. 455", ,Felségnek ereje drnyékot hoz neked; azaz meghivejt
téged, hogy foganisnak kivdnatos buzjdban ne rettenj.“ Dobr
c. 510.

Ennélfogva a szirmazékok, nem dtvitt érteményben utalnak
hévre, tiizre, hanem ezen jelentés sajituk.

A szbtér buzog, buzgd stb hidnyos értelmezését a kivetkezsk
egészitik ki.

Buzgé = calidus. ,Tudom az te munkalédisidat, mert sem
hideg nem vagy, sem hev, sem buzgd, vajha hideg volnil avagy
buzgt® (neque frigidus es neque calidus, utinam frigidus esses aut
calidus,) Apocal. 3. 15. Sylvester.

Buzgdsdg = calor. , Az iltetd dllatok nagy buzgdsigban livin
megbomlanak® (elementa calore solvuntur) II. Petr. 3. 10. Sylv.

Buzgdsdgos. ,Feld] nagy buzgésigos hevség siiti vala.“ Peer.
c. 60.

Buzog, mint mozgalom kifejezése, folyadékokrél, és ill6 tes-
tekrdl. ,Egy gonosz szolga az dldott Jézust arczul ité oly kemé-
nyen, hogy mind orrdrél, torkdrél kibuzog vala az vér.“ Ers. c.
19°. ,Mondhatatlan nagy csodélatos j6 illatval, ki az fénességhbdl
kibuzzok vala, bejéve az celliban. Ers. c. 1507, »Kibgl minden
édes illatok buzognak vala.“ Ers..c. 152

Midén szoértelmezést nyelvtorténet segélyével egészitiink,
avval kiilhasonlat helyesb voltdra is kovetkestethetiink. Példa le-
gyen : danddr. <

Az, mi e szérél az akadémiai Szétdr I 1182. lapjdn irva van,
kiegészitést, s az étendard, standarte, stendardo kiilhasonlat bird-
latot kér.

Danddr sz6, a torok honunkba jotte eldtti emlékekben nem
leletik. Valddi érteményét kiilonosen hadviseleti iratokbél vehetjiik.

Danddr ') = utésereg arridre garde. ,Napestig azért az sere-
gek mind harczra késziilt allapottal 4lldnak szemben az ellenség-
gel. — Mihelyen besiitétiile , megindittatdnak az addig rendben &l-
lott seregek is, hagyvdn danddr seregeket csak hétra, helyben vi-
gyazasért.“ Kemény J. onéletirdsa 101. jHagyék az drkon innen
néhdny seregeket danddrnak.“ u. a. 321.

2) = derék sereg, a hadsereg zéme; s ez alapértemény. ,ElGl-
Jéré csatdra bocsitdm Ferenczi Istvédnt, magam az danddrban ma-
radvén,“ Kemeny 0. é. 8352. , Vissza verém szép.vitézi emberséggel
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. as tatdrok eldljaréit, — de mivel az dandérja érkeaten érkezett stb.
u. a, 508. Ily érteményben 4ll ez mar Pézmannil: ,De ezek csa-
t4z6 martalékok , jer menjiink a dandérra.“ Kalauz 456. 1. Zrinyi
hoskolteményében is igy szol a torok: ,Hiszen tolvaj kurvik mit
csindltok rajtunk ? Ide mertek joni, hol a mi dandérunk ?“ IIL k.
57. vesszak. Erre utal Molndr A. is phalanz, sacer manipulus-féle
didkozatdval ; valamint erre ldtszik mutatni Faludiis: ,A haldl a
danddrral jér, és leginkdbb ott forgolédik, a hol a két vitéz sereg
egymdsra rugaszkodik, Nemes A. 175. 1.

Ily alapérteménynél fogva, ezen a torok viligban divatos sz6
taldn helyesebben szdrmaztathatik a perzsa \foxslo ddne ddr = mag-
tartébol, a hadsereg magvit, derekat, kozepét alkoté osztdly jelen-
tésben. '

Feltétes elmélet igazoldsidul vegyik az akadémiai szétirbol
inast, melyet a szerkesztSk inalds, ldtds-futds eszméjével tarsitnak.
Végiil azonban helyesen hasonljdk csagajtaj incsii-hoz.

Csakugyan incselkedés munkdt, inség szolgasigot, in szolgdt
jelente hajdan. Bizonyitjék a kiovetkezik.

Incselkedik = miikodik. , Eszesnek legel8szer azon kell elmél-
kedni, ha meglehet téle, min akar incselkedni.“ Pesti 89. Fab.
124. 1.

Innen gondoskodik, torekedik jelentés. ,A mennyei haziba
senki nem mehet, hanem ha el8szor incselkdik aldzatossdgnak utdn
Jjrnia,“ Nszomb. c. IL. 95.

Incselkedés 1) = operatio. ,A testot, a kit asszonyunk Mdrid-
tol Krisztus vott, azt votte sz. Lélok incselkodésének miatta. Nszb.
c. ITI. 13. 2) = studium. ,,(”) incselkedését hirdessétek nemzetek ko-
z6tt“ (annuntiate inter gentes studia ejus) 9. Zs. 11. v. Dibr. c. 10.
Inség, énség, nség, inség 1) = servitus. ,Kiket testnek igdja alatt
megavolt inség tart“ (quos sub peccati jugovetusta servitus tenet)
Feszt. C. 332. | Hogy minket az binnek énségébil és szolgalatjabol
megszabaditandl.“ Thewrewk. C. 297. ,Nem vittétek esmeg tinség-
nek lelkét félelmben“ (spiritum servitutis). Rom. 8. Dibr. c. 362.
2) = egestas. ,Kevessel énségben élnie jobb, hogy nem sokat bir-
nia® (minus egere melius est, quam plus habere). hrs c. 90, 3) =
miseria. ,Ezen id6ben esének el az els§ szileink Adém és Eva ez
nagy énségnek nyomorusdgdra.” Erd. c. 88", 4) = angustia ,Sze-

‘
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génségot, énségot es nyomorusagot szenvedvén“ (egentes, angus-
tiati, afflicti). Erd. c. 522°. Zsid. XI. 37.

In (felhangu) = servus. 77() uram tekénts te inidre (ynydre)
és te miveidre, és igazgasd § fiait“ (respice in servos tuos Domine
et in opera tua, et dirige filios eorum). Feszt. c. 64. S nehogy irds-
beli tévedésnek mondhassuk, ugyanez ismételve a 290-ik lapon.

Vala tehdt a magyar Grnak, szldv alaku szolgdn kiviil sajat ne-
vezetil cselédje is, melynek megfelelSleg, a szintén szlav robot, szlus-
ba, szolosma mellett, a kozmunka éné-nek (fontdrgyalt in, én-bil)
nevezteték. ,Item habent facere communem araturam, qui diditur
Eneu de unoquoque mense X jugera.“ 1233-1 oklevél, Czech altal
idézve, Jerney Nyelvkincsek 165. lapjén.

Dislyf az akadémiai szotdrban (L. 1285) helyesen szdrmaztat-
tatik dillye-bi], mert ezen alakot valéban idézhetjiik is: Az kirdl
hamar haza lata, és az & haragos dollyéjében tiz anné szer nyuségot
kezde tenni.“ erl c. 299",

I’g , nevezett Szotdr szerkesztoi dltalemlitett hdzakim,
hézakid, hizaki, hizakunk, hizaktok ragozdsra (Elibeszéd 161. 1.)
— bér az ebbil vont kovetkeztetesben velok egyet nem érthetiink,
— vannak példdink. ,,Allasd meg immdr habokit, és vészekit lel-
kemnek.“ Feszt. c. 378. ,Nyissatok fel ti kapuktokat fejedelmek
(aperite portas principes vestras) 127. Zs. Dobr. c. 33. )

Mult évi nyelvtorténeti értekezésem utolsé akar vala lenni, s
utolsé eldtti 16n. Mert az dltalam négy év Ota tirgyaltak utin, még
a hirdettem mii kritikai becsét, okmdny- és szivegtan tekinteté-
ben megemliteni sziikségesnek l4tdm.

Hiszem, hogy mai eldaddsommal, szaktudés iigytarsim ebbeli
meggydzddése annyira erdsodott, hogy ujabb érvek felhozdsatél
- szivesen felmentenek. Az olvasé kizonség azon részére pedig, mely
ezen eldaddsokat ismeri, s bel6lok még sem okul, tébb szét vesz-
tegetni folosleges, — kar is volna.

MATYAS FLORIAN.

") Ily ragozés eléfordul tobb birtokos egy birtokdndl is : Az idében
vala némely kér Lazir betiniai Mdridnak ¢s Mértdnak kastélyokdbol = (de
castello Mariae et Marthae). Jan. 11. Dibr. c. 489 1.

St maga ak-ek is 4llhat ¢ helyett. ,Ki szeleket snon kéncsekbsl hoz
el6 = (producit ventos de thesauris suis. 134, Zsoltdr. Dobr. C. 198. L





