NEHANY MAGYAR IGEKEPZOROL (ASZT, AD; IT,
UL; T, L; TAT).

Mint 4that6 és benhat6é igeképzik a magyarban pirhuzamo-
san egymés mellett llanak: aszt, eszt és ad, ed, p.o. horpaszt, re-
pesat és horpad , reped ; tovabba it (é, oft, ejt) és 4, i, p.o. szuba-
dit, kerit és szabadil, keril ; végre t és I is, p.o. ront (romt), fejt és
roml[ik], fejl[ik]. Az dthaté képzdk itt egy ,tenni, okozni“, a ben-
hatok egy ,lenni, azzd-vilni“-féle iget6 értékével birnak, s egy-
misto] fiiggetlen tirsakként 4llanak egymds mellett, olyform4n
mint p.o. a tatdr jog-itmek elveszteni (tkp. nincsen-tenni) és jog-bol-
magq elveszni (tkp. nincsen-lenni).

Ezen egymdstol valé fiiggetlenség, ha megvan is e képzbkre
nézve , nem kivdntatik meg okvetetlentil, a mint a rokon nyelvek
igeképzési eljirdsa mutatja. Az emlitett piros igeképzik ugyanis
foleg denominativ-félék, a mit az aszt, ad-rél is lehet mondani (ébred,
-eszt, draszt, likaszt, hamvaszt stb.), csakhogy azsokszor mar 5nall6-
lag nem divé alapszékhoz jirul; igetSkhez ritkdbban, mint: filasat,
-ad, gyulaszt, -ad, valamint az ¢, % is: veszit, térit, vonul, nyomul.
Lassuk mostan, miképen alakulnak azilyen péros denominativ igék
a rokon ugor-finn nyelvekben.

A mordvinban képzédnek ,valamivé- levést“ jelents deno-
mivativ igék 1) m képzdvel : akSiman fehériilok (akéa fehér), laftim-
an gyongilok (lafta gyonge); 2) j-vel (eredeti g helyett): purjan
krétas leszek (pur kréta), saljan sos leszek (sals6); 3) gad és lgad-
dal : kozagadan gazdagszom (kozdi gazdag), sokirgadan megvakulok ;
pifilgadan zoldiilok (pide zold). — Az ezeknek megfelels 4thato
tarsigék késziilnek 1) pt-vel: akdiptan feheritek, laftiptan gyongi-
tek; 2) jaft-tal: saljaftan sézok, purjaftan krétdval bemézolok,
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feheritek ; 3) guft, lgaft-tal: kozagaftan gazdagitok, sokirgaftan
vakitok, piZilgaftan zolditek. Azaz: az athatd ig ék itt nem egyene-
sen az alapsz6bol, hanem az ebbdl mar eredt benhaté igébdl képez-
tetnek, ¢ és ft causativ vagy miveltetd képzt 4ltal ; mert az 1) alatti
pt annyi mint m¢, mely a moksa-mordvin hangtan szerint sziikség-
képen pt leszen, s Ahlqvist (Moksa-mord. gr. §. 118.) azt tartja,
hogy cbben a pt-ben a teljes f¢ causativ képzd jarult hozzd az m-
hez (m-ft) s az f csak kiesett beldle ; a 2.) alattiakban vildgos az ft
causativ képzd, a benhaté j utdn, valamint 3.)-ban is a gad-bol meg-
maradt ga utdn, a miért is bizonyos ; hogy gaft e helyett vald : gadft,
a melybdl kiesett a d. — Még egy 4-dik osztdlyt lehet foldllitani,
hol a benhaté igetd egyenld az alapnévszoval, de az dthaté ige
megint ft képzdvel alakul, az el8bbiek analogidja szerint a benhaté
igébdl, nem egyenesen a névsz6bol: kelmdi hideg (finn kylmd), kel-
man hidegiilni, hillni (f. kylmin), kelmiftan hiitok ; nafka nedves,
natkan nedvesedem, naduftan nedvesitek ; koski széraz, koskan
szaradok, kosuftan, kodftan széritok.

A cseremiszben taldlunk benhaté denominativ igéket
1) m, ng (em, ang) képzivel (1. NyK. IV, 56): ofemam fehériilok
(030, o8 fehér) , kojangam kévéredem (koju kovér); 2) g, k-val, L.
ugyanott 58. 1. : kagergem giérbedek, susurgem megsériilok (kager
gorbe, susor megsériilt, beteg); 3) lathatéo képzd nélkiil: levem ol-
vadok (leve langyos), kolmem fagyok, fizom (kolme fagyott, hideg),
ojarem kideriilsk (ojar derii nap), $opem savanyodom (Sopo sava-
nytw), jokSargem vorosodom (joksarge voros). Az ezekkel térsas 4t-
haté igék késziilnek : 1) md, ngd-vel : ofemdem feheritek, kojangdem,
kovéritek ; 2) a g képzit elhagyva vagy kiszoritva ¢, d-vel : kagert-
em girbitek , susurtem megsértek ; 3) részint k¢ causativ képzivel,
részint ¢-vel mint 2, alatt : levektem olvasztok, kilmiktem fagyasatok,
Sopoktarem (helyesebben Sopoktem) savanyitok, jokSartem viorosi-
tek. Azaz: a cseremiszben is csak a benhatd igetbdl indul ki az
4thaté ige, a mi szemmel lithaté az 1. alatti md-n (= mord. pt, eh.
mt); a levektem-féle dthaték meg a fent emlitett mordvin kelmiftan,
kosuftan-féléknek felelnek meg (a mi mellett tudni kell, hogy a
mord. f¢t miveltetd képzé alakilag is = cser. k¢; mert amaz yt he-
lyett van); a 2. alatti igékben a csupa ¢ képzd el6tt a benhatd g
képzd csak kiszorult, mert ezek a mordvin 2. és 3. alattiaknak fe-
lelnek meg, ugy hogy a susurtem ige mordvinil igy hangzanék :
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*susurjaftan v. susurgaftan, s hogy a cseremiszben csak susurtem
van, s nem p.o. susurgektem , abbol ered, hogy a cseremisz, ezen
szbalak Osszerdntdsa utdn, nem tlirheti vala tobbé ezt a massalhang-
zotorlatot : gkt , vagy csak -vkt, hanem elejté az o és t kozé esd
mindegyik gutturalist. Az ossze nem rantott kolmiktem-ben, meg-
van az egész kt képz6 = mord. ft: kelmiftan ; de megint csak cser.
¢ és nem kt 4ll ellenében a mord. ft-nek ebben : jomt, praes. jomdem
elvesztek = mord. dmafian.

A votjikban amordvin és eseremiszszel egyezbleg vannak
m képzdjii benhaté és mit-féle dthato igék : burmo gydgyulok , bur-
mito gyogyitok (= eser. puremam ¢s paremdem), ettdl: bur j6 ; nis-
mo tompulok , né¥mito tompitok (n%s tompa, = mord. noska ; no3ki-
man, nokiptan), Vannak azonban m-es benhaté mellett 4116 oly 4t-
hat6 igék is, melyeknek kt v. t képzGje kiozvetleniil az alapszohoz
latsik jarulni : kdsmo széradok és kvsekto széritok (kos szdraz).
Azonban kénnyen dtlathaté dolog, hogy valdsig szerint a cser. kodk-
em, mord. koskan-nak megfelel$ valamely votjak benhatd igébél kelt
a kosekto igét szdrmaztatni (a mint p.o. megvan votj. kinmo fagyok
= cser. kolmem , mord. kelman). V.6. mozmo menekszem , mozmito
vagy mozto menteni (az alapszé hidnyzik). Vannak azonban oly
benhat6 és athaté tarsigék is, melyeket nem lehet egymastdl szir-
maztatni: cirsato savanyit (cirs savanyl); lapkalo alacsony lenni
és lapkato alacsonyit (lapek alacsony)). Végre olyanok is, hol a
benhaté csak az Athatobol lesz: bideto teljesit és bidetisko telje-
sedni, teljesiilni.

Az osztjdkban megint az m-féle benhaté igéket taldljuk:
énmem ndni (éne nagy), feSmem tompilni (red tompa); a mellette
4ll6 4thaték : énmettem novelni, noveszteni, rieSmettem tompitani, —
Egy mésik benhaté képzd d: ddedem savanyodni. (éda savanyu),
4th. 6deptem ; ez is alkalmasint gy késziilt mint a mordvin -gaft
e h. gad-ft : a causativképzd az osztjakban #¢, de néha még pt is,
p-0. kereptem ejteni, kergem esni, yajdeptem elhagyni, odabagyni,
yajdem maradni. Ugyane pt-t mint causativképzét (= mord. f¢,
cser, kt) taldljuk még ezekben : pdgaptem ijeszteni (wmellette van :
pdknem ijedek) és tdgaptem repeszteni (tdynem repedni). De ez
ut6bbiak, tgy latszik, nem egymdastol szdrmaznak.

A vogulbédl, mig bévebb szétért kapunk, csak ezeket hoz-
hatjuk fol : jdnimém nélok (= osztj. énmem; Jani = osztj, éne

10*
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nagy, rotmém csendesedem, dllapodom (rot csendes illapot), me-
lyektél ezen 4thatok szdrmaznak: janmeltém nevelek , rotmeltém
4llapitok. Ez utébbiakban csak az ! feltetsz8, mert az egész -melt
ellenében 4ll a cseremisz md, mordv. pt (m¢ helyett) , votj. mét, oszt.
-mett-nek , melyek mind csak m benhat6 és ¢, ¢, azaz eredetileg ¢,
ft causativ képzbdl éllanak, s kiilonben is a vogulban a caus.-
képzd csak ¢, nem I, p.o. kujitém fektetek (kujém fekszem), téltém
teremtek (t6ém termek, sziiletem). Errél majd csak bdvebb vogul
nyelvanyagbol fogunk okoskodhatni.

A finn (szubémi) nyelvben taldlhaté nagyszdmu denominativ
igék koziil most kivalasztvin azokat, melyek a valamivé-levés és
valamivé-tevés ]elentésével vannak, foleg a melléknevektdl szarma-
z0kat kell tekinteniink. Igy taldlunk 1) n képzdvel benhatokat:
enenen szaporodom (end tobb), kovenen keményiilok (kova), suurenen
nagyobbodom (suure), pimenen sotétilok (pimed); a megfeleld 4t-
haték pedig ezen benhatokbodl keletkeznek ta képzovel: enenndin
szaporitok (t8 : enentd), kovennan (-nte) keményitek, suurennan (-nte)
nagyobbitok, pimenndin (-nta) sotétitek. — 2) A mint latszik, koz-
vetleniil melléknevekb6l képez dthaté azzdtevési igéket maga a ta
(illetdleg tta) képzd : kovitan (t6: kovitta) keményitek (= koventa,
1. alatt), (kova) ; suoritan v. suorran (t6 : suoritta v. suorta) egyene-
sitek (suora); pahoitan elrontani (elrosszitani, paka rossz) = pa-
hennan ; pitkitin hosszabbitok (pitkd hosszu); lujoitan v. luyjitan
erdsitek (luja erds) stb. A megfeleld benhaték tu (ttu)-val képeztet-
nek (ha helyettok nem mds alak, p.o. az n képzdjii benhaté , vagy
az nta-bdl képzett ntw szolgdl), azaz az u visszahaté képzd jarul
a ta, tta causativ képzshez : lujoitun (v. lujenen, lujennun, t8 : lujentu,).
—3) Athaték sta képzével : koristan ékesit (korea), nirkastan he-
gyesit, élesit (nirkka hegyes), punastan v. punistan vorositek (puna),
vahvistan erdsitek (vakva), uudistan megujitok (uusi, t§: wute) stb.
EzektSl megint u-val (stu) benhaték szdrmaznak: punastun vors-
86dom, vahvistun erdsodom , uudistun ujulok , v.6. yhdistyn egyesii-
lok, kellastun sdrgulok , lihistyn kozeledem , mykistyn némulok stb.

Nem ok nélkiil monddm az imént, hogy a ta, tta képzd a
mint ldtszik kozvetleniil melléknevekbdl képez 4thaté azzd-

- tevési igéket. Mert ez a tta képzd kiilonben igetékhoz jarul, mint
causativ képzd , a nélkiil, hogy kozte és az alapigetd kozott mds
hangzénak nyoma volna, p.o. a, d-végii igetskhoz igy: eli-tin
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(elii-ttéi) éltetek, kasva-tan (kasva-tta) nevelek, nivesztek, nawratan
nevettetck stb. Soha sem talalunk p.o. kasvoiten, nauroitan-féléket,
mig ellenben a névszokbol szdrmaztatd ia-t rendesen még ¢ on-
hangzé elézi meg, mely az alapszé végonhangzdjit sokszor ki is
szoritja : lujoitan, lujitan , luje. Ugyanezt ldtjuk akkor is, midén a
tta fonevekbdl képez denominativumokat : haavoitan megsebesitek :
haava seb, jauhoitan meglisztezek : jauho liszt, kirjoitan irok : kirja
irés, konyv, kunnioitan tisztelek : kununia tisztelet, lahjoitan ajan-
dékozok : lahja ajandék, lannitan tragydzok : lanta trdgya, ositan
részekre osztok: osa rész, paloitan darabolok, apritok: pala da-
rab, rasvoitan zsirozok : rasva zsir, rauhotfan békitek : rauha béke,
raudoitan megvasalok : rauta, sioitan helyezek : sia hely, tarhoitan
bekeritek : tarha kerités, valloitan meghoditok : valta hatalom stb.
Itt tehdt az i-ben egy 1j tényezd 1ép elénkbe, mely az alapszé vég
a-jat épen gy moédositja, mint a pluralisi ¢ (p.o. kirja, tébb. ines-
sivusa : kirjoissa, osa: osissa) vagy a practeritumi ¢ az igeték vég
a-jat (p.o. t3: anta : praet. egy. 3. antot, aju: ajot, osta: ostt), azaz
vagy o-v4 gyengiti vagy egészen kiszoritja. Az a koriilmény pedig,
hogy a szintén a-végii igetbket vég «-jit a tta causativ képzd nem
médositja, mert nincs eldtte még ¢ hangzé, arra a folvételre kény-
szerit, hogy az -itta (praes. itan)-féle denominativ igetok képzébeli
i-jében egy oly képzirészt ismerjiink el, mely az alapnévszit els-
szor benhaté igévé alakitvan, azt a causativ ttu képzd folvételére
alkalmassa tette : tehdt lujoitta = luja-i-tta. Csak az -itta-nak ilyen
folfogdsa mellett meg is tudjuk itt a finnt egyeztetni egyik kozeli
rokonival, a mordvinnal. Elbre bocsatom, hogy a mordvin ft (=
cseremisz kt) causativképzd egy a finn ti-vel (mely A¢-bél lett, mely
utébbi a ¢ helyett mutatkozik is még némely denominativ igéken),
v.6. mord. niftan mutatok (littatok) = f. nciytti (pr. niyttin), cser,
onzokto ; mord. kolgaftan folyatok = f. kuljetta (pr. kuljetan) ; mord,
solaftan olvasztok = f. sulatta (pr. sulatan) stb. A mordvinban pe-
dig, mint fentebb lattuk, az dthaté (azz4-tevési) denominativ igéket
csak a ja (ga), gad benhatoé képzs kozvetitésével képezheti a cau-
sativ_ft igeképzd, vagyis az Osszetett jaft, gaft képzdvel alakulnak
ilyen 4thaté igék. Ezen jaft, gaft nyilvén a finn denominativ -itta,
(i-tta, *i-hta) képzd megfelelSje, p.o. saljaftun (sézok)-nak juft-ja
épen az a mi finn haavoitta (sebesit) igetdnek ittu-ja, vagy mord,
Sormagaftan tarkitok, himzek-nek jaft-jaaz a mi lujoitta-ban megint
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az itta. Ennélfogva ennck az ifta-nak az i-je is az a mi mord. jaft-
ban a ja, azaz : benhaté azzd-levési igeképzé. A mordvinban pedig
ezen ja, illetdleg ga, maga sem egyéb mint a gad képzonek ro-
vidiilt alakja; a mi mellett az is sz61, hogy a gad-hoz jirulvin ft
causativumképzd, gaft lesz beldle, noha a mordvinban a gatft hang-
zotorlat igen is tlirhetd volna (v.6. sim#ftan itattatok). Azonban
az itta-beli i-nek ezen értékét (== mord. ja, gad képzd, cser. ge eb-
ben: susurgem — megsériilok) kétségtelenné teszi az, hogy mags-
ban a finnben is van, bar csak egynéhany, i-vel képzett benhatd de-
nominativ ige : kddin (t6 hiit!) nagy sietségben vagyok : hditii veszély
sietség ; kengin czipt huzok fol (mintegy : megezipdsiilok, v.6. mord.
ervijan megndsiilok), sukin harisnydt htzok fol : sukka; kiilin :
briinstig sein : kitla, pojin megfiadzani: poika fiu; vohlin megellik
(kecske) : vokla gidolye, kecskeoll6 ; mdirin genyedek : markd ned-
ves, genyes (p.o. tulee mirille = genyedésbe megy 4t); poudin sz4-
raz lenni (id6rdl mondva): pouta szdraz idg; perin orokolni (azaz
succedélni , szlavil : naslédovat orokolni, tkp. rdkovetkezni): perd
utérész (ettdl van : perdin ,utin®). Vannak i-végii 4thaté deno-
minativ igék is, melyekben itse helyett van az ¢, p.o. munia tojni :
muna tojis (v.0. cseremisz munzaf tojni: muno tikmony, tojis), Az
el6bb emlitett benhat6 -t batran 4llithatjuk a mordvin gad-dal szem-
be, s nem kell csoddlkoznunk még azon sem, hogy a finnben ennek
oly nagyon osszersvidiilt, 6sszezsugorodott mésa van: mert Altaldn
tekintve a finn nyelvalakokat, egyrésat meglehetds hangépségben
megmaradt alakokat litunk , mésrésat igen erés kopasokat s Gssze-
vondsokat is, teszem p.o. azt, hogy a tobbesi ¢ egy egész, valami-
kor ¢t hanggal kezd6d6 szétag helyett van, szintigy a praeteritumi
i. Az emlitett benhaté ¢ képz6 ugyanis olyforman viszonylik a mord.
gad, cser. ge képz6hoz, mint a finn is! conditionalisképzd a cser. ge-
fe-hez (1. NyK. 1V, 81.1.), ugy hogy a finnben legkézelebb id felelne
meg a mord. gud-nak (mely kiilonben magdban a mordvinban is ki-
fejlédott : siridan oregedem: sird oreg); hogy ezen *id meg csupa
i-vé lett a finnben, teljes analogidban all egy mésik gyakoritdst vagy
folytonossdgot jelents ¢ igekepzének hangfejlédésével, mely utébbi
== cseremisz ed gyakorité képzé (1. NyK. IV, 52. L) és = osztjik
2d (jdstem mondani: jdstidem gyakran m., toynem taldlkozni: toh-
nidem gyakran t.), v.6. p.o. finn sotken taposni: sotkin taposgatni,
egyre taposni, viilen metszeni, vésni: viilin folyvést m., pusken bok-
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ni: puskin egyre b. stb, s meg kell jegyezni, hogy van oly i-végii igetd
is, melynek jelentése gyakorité, s mely csak ezen alakban létezik,
p-0. poimi- szedni, etsi- keresni, lakki- szorpolni, orkki osszekaparni
stb, — I'gy a finn denominativ itta képzd, a mordvin parjaval egye-
zéleg, osszetettnek mutatkozik , még pedig ¢ (eredetibb ¢d, gad, jad
helyett val6) denominativ benhat6é igeképzsbdl és tta causativ kép-
z8bdl, és ha p.o. kengi- németiil : sich beschuhen, a kengitti- (be-
schuhen) csak ett8l szdrmaz6 causativum, épen Ggy mint mord. er-
vdjaftan (beweiben — férfit) causativama ennek : ervéijan (sich be-
weiben, megndsiilni). Csak azt kell megjegyezni, hogy az alapul
szolgdlé ¢ képzdjti benhaté igék azért ritkdbban fordilnak elé
a finnben, mert mds hasonértéki alakok (az -ene féle benhatok,
s megint az 4thatokbdél képzett reflexivumok : ittu, tstu, -ntu) nyer-
tek nagyobb tért s amazokat igyszoélvan kiszoritottdk.

Hitra van még a fent emlitett sta Athaté finn denominativ
képzd, melytdl megint a benbaté -stu szdrmazik. Itt legeldbb azt
kell kérdezniink, hogy eléfordul-e a sta a finnben mint igetShez j4-
rulé causativképz§ is (= tta) ? Eléfordul bizony, 4mbdr ritkdbban :
rippu- fiiggni: ripusta fiiggeszteni; tovabba hiosta (hikosta) izzaszt
ettdl : hikoo izzad (van hiotta is = hiosta); peljisty- megijedni, ettl:
pelkiiii-n félni (inf. peljitii) felteszi ezen Athato igeképzést : peljdsti-
megijeszteni (in furcht setzen ; innen peljisty- = sich in f. setzen);
menesty- sikeriilni, eldmenetelt tenni, ettdl : mene menni, folteszi ezt :
menesti, mintegy : menetni, azaz: vorwirts bringen , tgy hogy me-
nesty- = vorwiirts gebracht werden, v. kommen, gelingen. I'gy mdr
jogositva vagyunk, az sta-t olyannak nézni, milyen a tta, azaz: cau-
sativ igeképzinek. Ehhez hozzdjarul, hogy a sta el6tt is, mikor de-
nominativumokat képez, szintigy mint a tfa elétt, bar nem oly ren-
desen, ¢ hangz6 mutatkozik , v.0. omistan, vahvistan , mykistyn , ugy
hogy az egész ista-t mint denominativképzit lényegesen az itta-val
azonos osszetételnek tarthatjuk. B gyanitds megerésittetik a tla
képz6 hangtani fejlodése altal is, s az 4ltal, hogy a mordvinban az
ista-nak , a fent magyardzott jaft, gaft- alakokon kiviil, semmi mas
kozelebbi megfelel§jét nem taldljuk. Ugyanis a finn tta causativ-
képzbnek tt-je, mint mér fentebb lattuk, legkozelebb ht-bol lett, s
megfelel a cseremisz kt-, mord. fi-nek ; ezen ht még taldlkozik is a
finnben, részint ¢, részint st mellett : menehty- vagy menetly- oda-
lenni, elveszni, ettél: mene menni, v.5. menesty-, melytdl mneehty
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csak abban kilonbkozik, hogy az alapige ,elmenni® jelentéssel
van véve, menesty-ben pedig ,eldre menni® jelentéssel; tulehtu- v.
tulettu- megérni (reifen), v.0. tuletta jovetni, v. megérlelni (reifen
lassen), ettél : tule- jni, valamivé lenni; s mint denominativum tu-
lehtu- tiizesedni (= tulentu-’, és tulittu-), ettdl: tuli tiiz; kiukuhtu-
= kiukustu- haragba joni, ettdl: kiukku hév, harag; niivehty-
nedvesedni v. nddvitty, ettdl : niivi nedves ; punehtu v. punettu vo-
rosodni, ettél : puna ,v.6. punastu ; palehtu darabokra torik, ettdl :
pala darab, Ha mar ebbdl is valészinii, hogy a sta alakilag is = tta
(azaz : hta), melynek tugyis értékével bir, ezt megerdsiti azon ko-
riilmény is, hogy a cseremiszben a sta-hoz hasonlé 5te, mint deno-
minativképzd fordul elé, melyet fentebb a 59. lapon a cser. este
tenni, csindlni igével azonosnak magyardztam. De most magit ez
iget8t is gy vélem magyardzhatni, hogy az, miutin mellékalakja
leste (igy hangzik mindig p.o. a Cseremisz prédikdcziéban, NyK.
ITI, 139. s kov.) s votjdkul is lest = csinalni, voltaképen a li ,len-
ni“ igének causativuma s benne a $te valdsdgos causativ ige-
képzd ; az edte, lifte ,tenni, csindlni“ ige akkor tgy késziilt volna,
mint a latin facio (szkr. bhdvajimi) a fio (szkr. bhavdm?) igébdl,
mint causativ alak. A rendes cseremisz causativképzd alak pedig #te,
melynek finn Ata felelne meg ; finn At kiilonben cseremisz $¢-nek is
felel meg, mint p.o. ezekben : mahta- = cser. mostem tudni, birni;
f. tohti- = toétam bizni, merni. Nem merész tehit az a gyanitds
vagy alajtas, hogy az eredetileg &t alaku causativ képz mar koran
két alakra oszlott, ligy a cseremiszben mint a finnben: 1) cser. kt-,
mely a finnben At-, s aztén ¢, a mordvinban f¢- lett; 2) cser, §t-, eb-
bdl: At, melyet a cseremisz nem szeret ; a finnben st-, szintén ebbél:
ht, a mint a finnben masként is ¢-vel taldlkozo h s-szé lett, p.o. az
-aha stb. végii névtik, melyek nominativusa as-szd rovidiil az inde-
finitusi ta-val -asta-t képeznek (armas, t6 : armaha, indef. armasta);
3)-dik alak a finn A¢- volna, ha kiilon akarjuk szdmitani.

Nem ritkdn a finnben az azzatevési denominativ igék képzése
a csupa tta (ta) és a benhaté azzdlevési igéké ttu (tu) iltal megy
végbe, a nélkiil, hogy a kozvetits 7 taldltatnék eldtte, p.o. helpotta
konnyitni (helppo), muutta- masitni, viltoztatni (muu més), suorta-
(v. suoritta) egyenesit (suora), kiyhty- szegényiilni (koyhii), sidttd-
V. sdiitd rendezni (= sidntd, ettdl: sii rend, tehdt mintegy : rendit
V. rendesit), saarta elszigetelni (szigetté tenni), ettdl: saari sziget.
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Hogy ilyenekben az i csak kiszorult, s értékileg mégis oda kell ast
gondolni, mutatja kivalt a suorta- mellett all6 suoritta-, a suositta
mellett 4116 reflexiv suostu bele v. megegyezni (e h. suosittu, ettdl:
su0sio, suosi cgyesség, egyetértés), s nines mit csodslRozni ezen, ha
latjuk, hogy mily konnyen ejti el a finn nyelv kiilonben is ugy a
szoragozasban mint a szoképzésben az alapszd végonhangzojat, p.o.
mieltd e h, mieletd, juosta e h, juokseta, onnetonta e h, -tomata stb. Az
i-nek hasonlé eltiinését leggyakrabban ltjuk az ise névképzdn : poi-
kase e h, potkaise-, emose- stb. Kiilonosen -as végii (-aka t8jii) nevek-
tol képestetnek igy -asta végii igetdk, tehat az as utdn csupa ta-val,
tta, s6t itta helyett : paljasta- meztelenit : paljas; kirkasta- viligositni
dicsGitni, rikkasta- gazdagitni : rikas (rikastu- gazdagodni), raikastu-
megfrisiilni : raikas ; szintigy s végli névbél : kallista drigit, kau-
nista szépit ; ezekben nem sta, vagy ista, hanem ta, illetSleg tta, itta °
a denominativ képzd ; mert olyanok, melyek kiilonben nem véltoz-
tatjak s-szé a t8beli A-t, p.o. vapaa, t6 : vapaha, igy képzik a denomi-
nativumot : vapahta (nem vapasta-) szabadit, home’ (homeke) pe-
nész : homehtu v. homettu penészedni (a mint kome’-nak indef. casusa
is hometta). Ezekben azonban: akdista- szorit (nem: akdasta-), puh-
dista tisztit (nem: puhdasta) ezektl : alhdus, puhdas (t8k : ahtaha,
puhtaha) a sta, illetbleg ista képzit latjuk, mert kiilonben az ¢ meg-
magyarazhatatlan : akdista ebbél : akdaista.

Midén igy a teljes itta helyett (= mord. jaft, gaft) a csupa ta lép
f61*), tchdt az cbbeli tta (= hta) causativképzd helyett az egyszerii
ta mutatkozik : azt a kérdést is tehetjiik itt, hogy vajjon nem 4ltaldban
is, a hol a ta-t mint causativképzét talaljuk, ezt a teljes tfa(eredeti kta,
mord. fta, cseremisz kte) helyettesitdjének kell-e tartanunk ? S csak-
ugyan, a nyelvhasonlitastol kérve itt a feleletet, annak kell tartanunk
az egyszerii ta-t, a mordv.-ban, cser.-ben, osztj.-ban is, hol azt mint
causativ képzdt, részint ft, kit (= {. tta) mellett taldljuk. Ugyanis a
finnben az alapigének végonhangzoja més levén mint e, egyaltaliban
nem tiinik el a kettds ¢t a causativképz8bil, mert az elbtte valé 6nhang-
z6 sem hagyatik el : elitti, uskotta, puhutéa-, laulatta; az e sem igen
hagyatik el a causativumi képz8 el8tt: kuoletta, kuljetta, menettd, vie-

#) Ugyanaz torténik a cseremiszben is midén p.o. susurg- causativuma
(mely a finnben rendesen susuritta, a mordvinban susurgaft volna) susurt-t4,
szorul ossze.
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rettd stb., csak néha megeldz6 egyszerii s utdn : paiste (e h. pidsettd),
piristi (e h. pirisettii), ésazene végii benhaté denominativumokrol,
melyekhez a causativ képzd jarulvan, -entii lesz az dthato igets vége:
koventa-, cnentii-. Noha latni vald, hogy az egyszerii ¢ csak azért van,
mert massalhangzé utdn konnyebben ejtddik egyszeriien mint kettd-
sen, mégis folhozzuk, hogy a teljes tta alaknak hozzdjéruldsa az 4ltal
bizonyul be, hogy az -enta vég helyett néha, a tta nyomvan til, az
n kiszoruldsdval ette 1ép fol, p.o. murene : murenta v. muretta apri-
tani; tovabbd az nta-nak megfeleld osztjak mett (14sd fentebb 147.1.)
a causativképz8 mdssalbangzojat még az m-tél elvalasztva és ket
tésnek mutatja, szintigy a votjdk -mit alak ; pedig, ha a finn ne-nek
e-je megmarad, csak is -netta-t taldlhatndnk a finnben nta helyett;
a tta-rol pedig fentebb kimutattuk , hogy hte-bol lett, s hogy a cse-
remisz kte, (mord. fta)-nak felel meg: ennél fogva a cseremisz -md,
-ngd-féle igék is, melyek a finn nta- féléknck felelnek meg, eredetileg
m-kt ng-kt (mekt,ngekt)-félék voltak, de a kozbensé onhangzé kiszoru-
ldsdval szitkségképen mt, ngt (pr. mden , ngdem) végickkeé lettek ;
ennél fogva most batran Allithatjuk, hogy a mordvin pf is, mely
a finn nta-nak felel meg (1. fentebb 146. 1.) csakugyan gy a mint
Ablqvist gyanitja, az f (vagy az ezt id6 szerint megel6zd y) kive-
tésével, m-ft-bol lett. Ezen kiviil a csupa ¢ (és nem £¢, ft) mint cau-
sativképz8 nagyon ritka a cseremiszben és mordvinban. A csere-
miszben vannak ezek : ovart, purt, kiild , jiikstiild, vostuld , 3old,
jomd, kurgust, kuskust; néhdny rt, $t végiiek, melyeknek r, ¥-jiik
utin még az alapigéhez tartozé gutturalis esett ki : uzart zoldit, kost
szarit; végre Sind iiltet, melyben a $in ¢ h. van: §inZ, 1. Ny K IV,
54. 55. 11, Tehdt fSleg », 1, m, § utdn fordul elé az egyszeriif, A
mordvinban vannak ezek : simdan itatni, pidan f6zni (pian foni),
ménd- hajlitni, ezd melegitni, Samd- iiritni, mat oltani (madan ela-
lunni, erléschen), kevird gérgetni (keviran gorgeni), nevild elkop-
tatni (nevilan elkopni), pamerdan apritani, pijird szétszérni (pdjér-
szétszorodni), Amde a cseremisz jiikstiild-nek cllenébe éllithatjuk a
teljes képzdjii mord. jidelaft-ot, a jomd-nak cat: imaft, a Sold-nak
ezt: solaft; a cseremisz uzart, kost-féléknek pedig mind csak mord-
vin ft-félék allanak ellenébe, p.o. koduft = cser. ko3t , a cser. uzart
meg képzésmodja szerint, mordvindl csak uZargaft lehetne (1. fent.
147. 1.). Megint a mordvin pid-nak is 4ll még teljes kt képzdvel cl-
lenében a cser. kiikt, a mord. kevird-nck a cser. joriikt. Tehdt elog
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valészinii, hogy egyik félen sem volt eredetileg a csupa ¢ a causa-
tivképzd, hanem csak rovidilt azzd, euphonicus okokbél. Az oszt
jakra nézve, a melyben szintén ¢ és néha pt a causativképzé, (L.
fent.147.1.) clég megjegyezni, hogy a ¢ gyakran megkettiztetik, tehat
ligy mint a finnben: tébettem tévesazteni (¢2bem tévedni), sergettem
rdzni (sergem razédni).

A legnagyobb valdsziniiséggel, s6t bizonyossaggal allithatjuk
tehdt, hogy az érintett nyelvekben a causativképz8 soha sem volt
csupa t, hanem egy olyan alakkal birt, melyben a ¢ el6tt gutturalis
all vala: A, kt, melybsl megint részint st, §t, részint ft, t 4llott elé;
s ahol mégis a csupa ¢-t taldljuk, azt hangkopdsnak, alakrovidiilés-
nek kell tartanunk. Ezt a valésigos causativképzérdl mondjuk, de
nem terjesztjiik ki azon egyszeriien Athaté (de nem azzitevési) de-
nominativumokat képzd finn ta, tta, cseremisz t-re, mely értékénél
fogva féleg a magyar I vagy z fonevekbél szdrmaztat képzdvel egy-
‘betaldlkozik , mint p.o. ezékben van: au-tfa- segiteni (apu), kan-
gotta- emeld riddal emelni (kanko), nimitti- nevezni, paitti befe-
jezni, syyttd- vadolni, okolni, yotta az éjt télteni (éjelni), jaitd je-
gezni (azaz: jeget képezni, befagyni — folyé), v.6. a cseremiszben :
tumust foltozni, liimd nevezni, §inzald sézni. Nehéz azonban szoros
hatdrvonalt hizni ezek kozott s az azzdtevési igék kozott, mert p.o.
,80zni" lehet =  séssé tenni,“ sigy mondatik is a mordvin saljaft-
ban. Az azzdtevési (itta, tta-féle) igék osszetett (benhatd és cau-
sativ) képzovel késziilnek; de az emlitett autta-féle igékre nézve,
melyeket nem lehet azzatevésieknek folfogni (mert azok tulajdon-
képen azt-tevési vagy avval-tevési igék) ,nem lehet allitani vagy ki-
mutatni a kozvetitd benhatd képzot, mely p.o. az itta-féle azzitevé-
siekben az i-ben rejlik. Igaz ugyan, hogy képzdjik a causativ tta
képzd alakjit mutatja; de ezen nines is mit fenakadnunk. Mert a
causativképzonek , mint valamikor 6nélléan is megvolt igetdnek,
utolvégre nem lehet mds értéke és jelentése , mint egy ,tenni” igéé
(igy p.o- a mongol gul, giil causativ képzét foltalaljuk az onallé té-
rok gil-mak igében); egy ilyen ,tenni“ ige pedig mas részt az autta
féle denominativumok képzdje, kozvetleniil hozzsjarulvan az alapnév-
sz6hoz. S megjegyezni valo, hogy a téa, (= cser. kte, mord. fta) cau-
sativképzonek f6 hangclemei (k-t) megforditott rendben fordulnak
elé a finn teke- ,tenni* igetSben (= magy. tev-). Az auttu- tehdt al
kotd részei szerint = ,segitség (upu)- tenni (¢a)*, olyforma mint a
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torok ,jardim-itmek.” I'gy kell folfognunk fsleg interjectiokbél vagy
hangutédnzé alapszokbél keletkezett denominativumokat is: p.o.
nohitta v. nohotta négatni (noh, noh ! -kidltani), katkutta v. kajotta
élesen kidltani, aztdn : hajtani ; huokotta- sohajtani; hototta hebegni ;
usitta v. usutta, husitta- uszitani (usz! kidltani) stb.

IL

Miel§tt a fentebbiek nyomén a magyar azzdtevési és azzilevési
denominativ igék fejtegetéséhez fognink , a magyarban rendesen
hasznélt causativképzd alakjait kell kozelebbrsl megtekinteniink.
A magyarban van. 1) Egyszerii ¢ mint causativképz6, mely kozveti-
tés nélkiil mdssalhangzé végii igetdhez is jérulhat: bdn- bdnt, kelt,
teremt; az an, en végi egyszeriséget jelent benhatokhoz : -ant,
-ent : csattant, pattant, durrant stb. Rendesen azonban, féleg egyta-
gt igettkhez (de og, eg képzdjii tobbtaguakhoz is) tgy jarul, hogy
az igetd végmassalhangzdjatél, ha ez egyszerii is, a e dltal van el-
vilasztva : mosat, irat , veret, hozat, vlet, hallat ; zérget, csikorgat,
forgat, ugrat. 2) Egész szltag : tat, tet, mely egy és tobbtaguakhoz
jérul: emtet, éltet, koptat, olvastat, neveltet, dztat stb. — A csak egy-
két példén mutatkozé al és lal-t (p.o. hizlal, érlel, forral) egyeldre
mell8zziik. ’

A legkozelebbrdl rokon (finn-ugor) nyelvek causativképzijé-
vel dsszevetve, eldszor is az egyszerii magyar ¢-ben a finn ¢ta (a mi-
lyen koventa-ban van, ettdl: kovene-, v.6. magy. teremt és terem),
vagy a cseremisz és mordvin ¢ (a milyen cser. purt-ban van ettdl:
pur, vagy mord. Zimé-ben ettdl: $im) felemdsat ismerjiik fol. De
miutin, a mint fentebb lattuk, a finn ta, cser. mord. ¢ csak kivétele-
sen fordulnak elé, midén t.i. el6z6 mdssalhangzdhoz vannak hozzd-
szorulva, és ezek voltaképen csak az eredetibb teljes (és kii-
lonben rendesen kaszndlt) finn #ta, cser. k¢, mord. ftképzdalak he-
lyett 4llanak, melynek alaki lényege abban 4ll, hogy a ¢ elétt még
egy gutturalis van (¢, it — melyb8l mord. f¢) : mindenesetre kér-
dezniink kell, hogy vajjon, a kozos causativképzd ezen eredetibb
alakjénak nem maradt-e valamennyire nyoma még a magyarban is ?

Ilyen nyomot el6szor is abban lithatunk, hogy a magyar egy-
szerill t képzl, az ant, ent féle igeosztilyon kivil csak kivételesen
ragad az iget$ végmassalhangzéjshoz (kel¢, béant, vesat), s rende-
sen ettSl bar egyszerii massalhangzotél el van vélasztva : veret, oler,

-
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irat, lovet stb. Ugyanis arra mutat ez, hogy a ¢ tulajdonképen ket-
t8s volt vagy még egy el6z8 méssalhangzdval jirt, igy hogy a mds-
salhangzétorlat miatt nem tudott konnyen az alapige végmdssal-
hangzéjéhoz hozzdsimilni. Azaz a magyar ¢ képz6 hajdan tt, vagy
a mint ezt is méas analogidk szerint restitudlhatjuk, At volt, s e miatt
tortént hogy p.o. frat (*iratt, iraht), veret (*verett, vereht), nem vonéd-
tak ossze ezekké: ért, vert. Tudva tehdt, mily fontos és nélkiiloz-
hetetlen képzd a causativképzd az altaji nyelveknek, s litva en-
nek kozoés és (legalabb a mi a ¢-t illeti) egyenld alakkal valé meg-
voltdt, egyes példdkat is dllithatunk egymdissal szembe, melyekbdl
szintén némileg kidertil, hogy a magyar ¢ eredetileg csak ¢, k¢ le-
hetett :

magy. wosat

cser. moSkukt-, mord. muskaft-, finn pesettd-

n  veret = cser. kerekt-

s Jolyat = mord. kolguft-, finn kuljetta-

»  szidat = mord. sudift (eldtkozni; cser. Sidokt paracsoltat).
» tudat = mord. sodaft- (joveddlni: tudatni a jévot; tudok

= mord. sodan).
Hogy pedig az igy feltett mosaht, vereht alakokbdl, melyek a ma-
gyar ¢t képzit a finn-ugor nyelvekbeli causativ képzdalakokkal meg-
egycztetik, a magyarban csakugyan (mosatt, verett altal) mosat, ve-
ret valhatott, mutatja a jut ige, mely = vog. ]Oht tehat nyilvdn juht-
bél keletkezett.

Egy midsik , még vildgosabb nyomot abban ldthatunk, hogy
némely magyar igén mint causativ igeképzi eléfordul még az ét
képzd, részint az egyszerii ¢ mellett; az it képzi pedig tudvalevileg
régibb ajt, ojt, ejt, 9jt helyett van, a mely alakok szintén eredetibb
aht, eht-bil legkonnyebben magyardzédnak. Nem értem még a de-
nominativ ¢t-et (szepét, szabadét, melyrdl aldbb lesz sz6, hanem azon
it-et, mely kész iget8k causativumdt képzi: veszét (elveszit valakit
v. valamit) régibb alak : veszejt = *veszeht , a melyet igy taglalunk :
vesze-ht, az egész vesze-t vévén az eredetibb teljesebb igetdnek ;
most lett belble mar: wveszt (elveszt valakit v. valamit); térét (tér-
ejt , *téreht : tére-ht ; megtér és megtérit) ; szdllit (p.o. leszallit: le-
széll), szdlit (megszdlit — azaz széldsdval eszkozolni, hogy a mésik
is szé6ljon, v.0. finn puhutta v. gyakoritéval : puhuttele). Hogy az

*.aht, eht-b8] egyardnt lehetett egyfelsl at, ef, masfeldl ajt, ejt = 4
mutatjdk a feled és felejt piralakok. Még az ejt igét is kell itt meg-
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cwliteni, mely kétség nélkiil az es-nek causativama: amde *esteni-
bél sehogy sem lehet azt magyardzni, de lchet *eseht , esejt, ¢'¢je-bol.
E szerint tehdt az eredeti it alak még mint j¢ maradt fenn a ma-
gyarban. Ugyanezt mutatja még a magyar tanojt (tanit) ige, mely
mellett tanil 4ll, de welyet *éwndlt-bol szintén nem lehet magyariz-
ni; nincs meg a magyarban az az ige, melynck egyenes s valésigos
causativuma a tanojt ; de az kétségtelen, hogy = cser, tiiiikt (mely-
nek a cseremiszben szintcn nincs alapigéje) és =auord. tonaft (mely
igen is a mord. tonad tantl-bél szédrmazik) ; kétségtelen tehdt az is,
hogy az ebbeli ft (= ht), kt causativképzi a magyar tanojt-beli jt-
nek felel meg, mely igy megint eredetibb At-bdl credettnek bizo-
nytl bo. Szintigy megemlitjiik, hogy a magy. merit (merejt) =
osztjak emerdem, szurguti dialectusban : emregdem, mibgl megint
jt = ht bizonyul be; valamint arra, hogy az eredeti kt, ht¢ részint
tt, részint jt lehet, a legjobb példa a kettd és két sz6, a valamikor
megvolt kekt , keht (= cser kokt , mord. kafta, finn. kahte) helyett,
mely ott a ketts-ben kett lett, meg a két-ben legkozelebbi kejt-re mu
tat vissza (mint az ejt, ojt képzd is egy id8ben ét-nek ejtetett, s csak
késdbben 4¢ lett).

A mi tehdt az egszerii ¢ magyar causativképzét illeti, a ma-
gyar és legkozelebbi rokonai kozitt még teljes megegyezést tald-
lunk : a magyarban is, mint a cseremiszben , mordvinban, finnben
ennek teljesebb alakja egy gutturalis meg ¢ hang (kt, it — mely a
finnben t¢, a mordvinban ft, az oszijikban tt vagy pt lesz). Mdské-
pen van a dolog a magyar tat, tet causativképzivel , melyet a tinn-
ugor nyelvekben épen nem taldlunk ; pedig a magyarban épen ez a
képz$ vagy képadalak valt a legkozonségesebb causativ képzove.
Mert azt csak nem tarthatjuk alapos egyeztetésnek , ha valaki azt
allitand , hogy a magyar tut Ggy felelne meg a finn tt-nek , hogy a
két ¢t szétvalvadn egymdstol, egy elvdlasztdé onhangzdt vett fol ; mert
batran lehet allitani, hogy akkor midén a magyar a finnel méy
egyiitt volt , még ebben sem volt két #, hanem %t, v. kt, mely csak
a kiilon vilt finnben lett rt-vé; valamint kiilon a magyarban is ¢,
t; amigy is nagyon bajos elképzelni, hogy ha a magyarban vala-
mikor p.o. *élett, (éleht = finn elittd, cser. ilekte) volt, ez miért valt
volna éltet-té. Nem, azt l4tja mindenki, hogy a magy. tat kozott és
a finn ¢« kozott nem 4ll az aequatio, s hogy amaz egy csak a ma-
gyar nyelv terén kifejlédott termény, melynek alkoté elemei taldn
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kozosen megvoltak, de melynek ilyen értékkel és alakkal val¢ kifejls-
dése épen csak a magyar nyelvet illeti. A kovetkezdkben ki akar-
juk fejteni az errdl valo igénytelen véleményiinket,

Azt mondhatndk ugyan, hogy a tat képzéta nyelvalakokban
amugy is oly dis magyar nyelv kifejtette, mint kiilon eredetii causa--
tivképzdt; hiszen a torokben is két merbben kiilonboz8 causativ-
képzd van (¢ és gir stb.), mi bajunk van avval, hogy a finn stb.
rokon nyelvekben csak egy van? Ezt csakugyan kellene monda-
nunk , ha a magy. tat képzének hogyan keletkezéséhez még hozzd
sem sejthetnénk. De egy kicsit, azt hiszem, mégis sejthetiink hozz4.
Vegyiink p.o. elé oly igét, mely mind az egyszerii ¢ (= finn tta, kt)
mind a specialis magyar tat causativképzét folveheti. Ilyenek p.o.
afoly és jdrigck, a mel)yekt('il vannak mind ezek: folyat, jdrat, mind
ezek : folytat, jartat. Amde nem csak épen azt jelenti vagy éria
folytat, a mit a folyat, sem a jartat azt, a mit a jirat. Ez utébbiak
(folyat, jarat) egyszerii causativumok, s nincs semmi mellékértel-
miik : folyat = ,eszkozli, hogy valami folyjon“ (elfolyatni, kito-
lyatni bort, vizet stb.), jérat = eszkozli, hogy valaki jarjon (tem-
plomba, iskoldba jaratni a gyermeket). Ellenben folytat (itt a NSz6-
tar értelmezését kovetjiik) = 1) valamit tartésan iz, gyakorol (ke-
reskedést, mesterséget, pert, haborit folytatni); 2) a mi ideiglen fél-
benszakadt, abba ismét belekezd (ebéd utin folytatni az aratdst,
holnap folytatjuk); jdrtat = vezctés 4ltal mdst a jardsban gyako-
rol, jarni tenit v. jdrdsra kénytet-(kis gyermeket, lovakat jartatni);
atv. értelemben: szemét jartatni valamin = valamit jol megnézni;
eszét jartatni valamin = valami folott elmélkedni, gondolkodni.
Mi tehat az czen értelmezésekbdl a folytat, jdrtat tat-os causativu-
mokra nézve kildtszé vagy kiérezhetd kiilonbség ? Ugy vélem, nem
més, mint valami ismétlés , gyakoritds vagy folytonossig-féle mel-
lékértelem, mely még az egyszerii causativ médositds mellett szere-
pel vagy lappang ezen tat-os igékben. Folytatni ugyanis vagy azt
teszi, hogy ,ismételt (vagy tjbol folvett = ismételt) bizonyos actitk-
kal eszkozleni valaminek, p.o. a munka folydsit® vagy azt teszi,
hogy »(valaminek , p.o. a munkdnak (nem csak egyszerii, hanem)
akir félbenszakadds utdn ismétlod 8 folydsit eszkozleni, — a
miszerint t. i. ezt az ismétlés, gyakoritds-féle mellékértelmet a kész
causativ ige fogalméhoz kitjiik (eszkozolgeti, hogy stb.), vagy a nem-
causativ alapige fogalmihoz (eszkozli, hogy a folyds ismétlsdjék),
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vagyis a tat-nak vagy elsb vagy mésodik t-jébes latjuk az ismétlési
mellékértelemnek kifejezdjét. Hogy melyiket lehet itt nagyobb va-
16szintiséggel folvenni, még nem akarjuk eldonteni, hanem folhoz-
zunk még néhiny fat-os igét, melyekben szintén, mint az emlitet-
tekben, valami ismétlési mellékértelem kiérzddik : béztatns (valakit
folytonos rébeszélléssel), dztatni (kendert, libakat), altatni (gyer-
meket a dajka), megnyugtatni, szoktatni (nyilvdn oly cselekvés,
mely soha sem mehet végbe egyszeriben), oktatni, emtetni, szop-
tatni, koptatni (tobbszords hasznalat altal), éltetni (életben tartani),
tiirtetni (magat = sich zur geduld hringen, sich gedulden), liktetni,
léptetni, vdgtatni. Hatdrozottan érezziik a tat-tal jaré ismétlési vagy
tartéssdgi mellékértelmet az ng, eg-végili igéknél is, ha az egyszerii
t-vel képzett alakokat is tartjuk a tat-osak mellé, p.o. ezt mondva:
ugortatni, mds (még pedig folytonosabb) cselekvést értiink, mint
ezen: ugratni; egyszeri ugrds tétetését soha sem lehetne ugortatni,
de igen is ugratni igével mondani; igy : z6rigtet — zirget, forogtat :
forgat, csepegtet — csepeget sth. Csak hogy ezeknél a tat-os causa-
tivam ritkdn haszniltatik, mert a g képzds alapigében is tobbnyire
a folytonossdg értelme eléggé érezhets. Fontosabb és nagyon figye-
lemre mélté azonban egy mdsik kériilmény, az t.i., hogy a benhato
verba subita (-an, -en), p.o. durran, pattan, melyek jelentésével meg
sem fér az ismétlés vagy folytonossig értelme, soha nem is vették
fol a tat causativképzdt, hanem az egyszerii ¢-t : durrant, pattant ;
pedig ezen igék mind kéttaguak s a kozonséges szabdly szerint a
tat képz6t kivainndk; jele annak, hogy a tat-ban oredetileg rejlik
valami azon igék természetével ellenkezd; nem kaptdk a tat kép-
z6t az inchoativ-fogalmu igék sem | p.o. ind#t, rendit , mert ezekkel
sem fér meg jol az ismétlési vagy gyakoritdsi mellékértelem.

Mind ezen példdkbol és jelekbil azt kiovetkesztetjiik, hogy a
magyar tat képzo, eredetileg egyszerii causativ és frequentativ kép-
z8kbdl Gssze levén téve, eleinte csak is gyakoritd mellékértelemmel
haszndltatott. De miutin a gyakorsig vagy bizonyos folytonossig
épen olyan affectidja az igefogalomnak , melyet legkénnyebben le-
het, ha nincs is kifejezve, beléérteni, és ha ki is van fejezve, nem
kiilondsen érezni: nem lehet csuddlni, hogy a tat-ban lassanként az
amigyis fontosabb, lényegesebb causativ jelentés lett oly tiilnyomoéan
érezhetdvé, hogy mellette a gyakorité jelentés majdnem egészen
eltiint; alig hogy az még itt-ott a nyelv ontudatdban annyira meny-
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nyire lappangva megmaradt. A nyelv csakhamar az egész tat, tet-et,
elfejtve alkotd részeit, egységes képzdnek vette és mind nagyobb
tért engedett neki, mint egyszerii causativképzinek. Helylyel koz-
zel még latjuk is, hogy a régi nyelvben egyszerii ¢t-vel volt oly
causativum, mely ma tat-os : p.o. gyontd ma: gyontatd, feketni(a Ta-
trosi codexben) ma: fektetni. Hogy a bar kifejezett gyakoritds értéke
anyelv 6ntudatdban elhomélyosul, arra a mi altaji nyelveink, a ma-
gyar is, elég példdt nyujtanak. A finn nyelv, gy szélvin hemzseg
a sok ele-féle gyakoritotol) s azok oly kézinséges hasznélatuak, hogy
semmiképen nem veheti mar a nyelv teljes értékiinek. A magyar-
ban a birodalom, gydzedelem, viadalom kettés gyakorité képzdvel
vannak (od = cseremisz ed , al == cser, el, al) ; 80t épen azt a gya-
koritd képzialakot, melyet a tat-ban véliink lappangani, t.i. ¢ képzdt,
taldljuk még, alig érezve, némely magyar igében.  Van ugyanis sze-
Tet és mégis szerelem; ez azért van, hogy a szeret-beli ¢ gyakorito-
képzd, mely a szerelm-ben egy maésik (1) gyakorité képzdalakkal
fol van cserélve ; van vezeini = cser. videdem, mely a videm (= finn
vetii-) rendes gyakoritdja; van félteni, melyben a ¢ sehogysem lehet
causativ, hanem mint gyakorité szépen illik a ,folytonos félésre“);
van vdrt ebben : kis vdrtat mulva; az ugat, jajgat, béget igékben, a
melyek médsok analogidjdra (huhog, b8g, mekeg, suhog sth.) igy is le-
hetnének: wvog, jajog, béy, a t-t szintén legalkalmasabban eredeti gya-
koriténak nézhetjiik ; ugyanily t-nek vehetjiik a fogyatkozik (fogy),
keletkezik (kel), kivatkozik, unatkozik, vonatkozik-beli -t is. A mi azt
illeti, hogy a tat-ban melyik ¢ legyen a gyakoritd, melyik a causativ,
azt hiszem az els§ a causativ, a masik a gyakorité; mert kiilonben
is a magyar a mir meglevd causativumot gyakoritja, p.o. vigasztal,
marasztal, hasogat (e h. hasitgut) sth., s igy a finn is a #ta‘hoz ele-et
csatolvdn (“ttele), és a mordvin az f¢-t fii-vé valtoztatvdn gyakori-
tott causativ igéket képeznek, p.o. finn eldttele- folyvést éltetni,
juottele itatni (itatgatni), mord. jotafiian vagy jotaftsan ettdl: jotaf-
tan atkeltetni , mord. néififan ettél: néftan (= f. ndyttd) mutatni. A
tat alak tehat, alkot6 részei rende szerint, a cseremisz kted-nek fe-
lelne meg : tiitiikted- tanitgat, erikted- tisztitgat. Ha pedig p.o. ezt
éltet valaha megvolt eredetibb *élettet , élehtet-bil Gsszevontnak te-
kintjiik, ez nem kiilonb anndl, hogy bdnt, tolt-félék is *bdnaht, ba-
natni-félékbol lettek, vagy veszteni ebbdl: veszejt, veszeht.

Ezek utdn nézzilk mér a magyar azzd-levési és azzd-tevési

NYELVT, ROZLEMENYEK, IV, 11
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denominativ igéket. Elsé helyen hoztuk értekezésiink elején fol a
benhatd ad és athaté asst végiieket. lizekre nézve most elsé kérdé-
siink az, hogy egymastol fiiggetleniil, egyenesen az alapszobdl ered-e
itt mind az 4thaté mind a benhat6 alak ? Mert hiszen fentebb, a ha-
sonnemii finn-ugor nyelvekbeli ilyen igékre nézve azt tapasztaltuk,
hogy az 4dthato alak, csak egy mdr kész benhatobol, causativ ige-
képzd 4ltal, ered, igy hogy az egész 4thaté denominativképzd ben-
haté denominativképzobdl meg a rendes causativképzibil dsszetett-
nek mutatkozik : mmd gaft = gad-ft, finn i-tta, enta, stb. esere-
misz ng-d, em-d stb. Es csakugyan, hogy a magyar aszt-féle igék
csak az ad-féléknek causativalakjai, mdr a jelentéseikbdl is kiérez-
hetd ; mert p.o. likaszt azt teszi: eszkizli, hogy valami likadjou,
horgad — hogy horgadjon ; még hatirozottabban teszik fol a ben-
haté elébbségét azon aszt, eszt-félék, melyek mellett mar nines még
divatozé névszoi alapszd : maraszf : marad (finniil : pysyttd és pysy),
ereszt : ered, fjeszt : ijed, hervaszt : hervad, olvaszt : olvad stb.; vagy
végre az alapszé méar maga is iget’, melyhez mind ad mind aszt j4-
rul: éleszt: éled (éleszt = aufleben [¢led] machen, nem pedig = le-
ben [é1] machen), gyitlaszt : gyilad stb. Vildgos tehdt, hogy az aszt-
féle igék jelentésiikre nézve az ad-féléknek teljes igefogalmabél in-
dulnak ki, s ennélfogva fol kell tenni, hogy credetileg és valésag
szerint alakjuk is az ad-felék alakjéb(ﬂ indul ki. Hogy ez valéban
igy torténik , és hogyan tirténik igy, a fentebb a mordvin és finn
ilyen igékrdl mondottak utin s a magyar ¢ causativképzd eredeti
alakjinak tekintetbe vételével, most nem nagy bajjal ki is mu-
tathato.

Eddigelé azt hittiik, hogy az aszt-féle igékben esak ¢ a causa-
tivképzo, s hogy ez is eredetileg csak ¢ volt; igy természetesen nem
lehetett, magyar hangtan szerint, megérteni, hogy ad-t-bol hogy és
miért lesz aszt. Mdsok azt tartjdk, hngy az aszt tkp. annyi mint as-¢
azaz: a melléknévképzs s, melynek véltozata asz volna, és ¢ ige-
képzs. Igy lehet ugyan megmagyardzni ezt: likaszt —hkast de
nem a gyilaszt, éleszt-féléket | nem a fiilaszt, riaszt- féléket, mert
.gytlas, éles, fulas, rias mint melléknevek nem is képzelhetok. De
ogészen mésképen fe_]todxk meg a dolog, ha egyszeriien a szt-t vesz-
szitk causativképzének, mely az ad-koz jarulvin ennek d-jét kiszo-
ritja; vagyis ha azt tartjuk, hogy aszt = ad szt. Ks joggal tehetjik
ezt. — Ugyanis az asat az ad-nak olyféle causativuma, mely mér
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régi idokt8l fogva ilyen alakban megmereviilt: nem kérdezzik
most tobbé, hogy készitsiikk a marad-nak causativumat a mai nyelv
képzd eszkizeivel (a melyekkel csak maradtat-ot birndnk eléhozni),
hanem egyszeriien az ad helyébe az aszt-ot léptetjiik , s kész a can-
sativum, melyben az -od is ben van foglalva. Az aszt, més széval,
mdr régen sszeforrt kettds képzi , = benhaté ad - causativképzi.
Ez annyival bizonyosabb, mert tokéletes hasonmdsat a rokon nyel-
vekben is taldljuk ; fentebb kimutattunk a finnben egy peljisti ige-
tot ,ijeszt” jelentéssel, a pelkdii igétil, mely a magyarban hason-
gyokii igével forditva igy hangzanék : féleszt, a mi az éleszt péld4-
jdra meg is lehetne a magyarban; maga a finn pelkidi nem felel
meg alakilag a magy. fél-nek, hanem egy *féled alaknak : mert pel-
kiiii-nek valodi tGje pelkdtii, mely p.o. az optativusi peljitki-bol ki-
vehets. Ugyanott (fent. 151, 1) ldttuk , hogy a peljisti-ben sta van
mint causativképz, mely még mdsutt is kimntathatd, és az eredeti
*hta, *Lta- caunsativképzdalaknak esak valtozatin. Ugyane ste cau-
sativképzi eléfordul gyakrabban az -ista féle dthaté denominativu-
mokban, melyekben az ¢ mint ésszevont benhaté képzi elizi meg
(= mordvin ja és gad), p.o. vahvista erdsiteni; megfelel pedig ez az
ista (i-stn) a mordvin ja-ft és ga-ft (gad-ft)-nak, minthogy a finn-
ben az egy mordvin ft = eredeti At causativképzivel szemben 4ll
mind #t mind st. No, ezen finn sta causativ képzéalaknak megfele-
l6je a magyar szt is az as:t-ban; mely tehdt szintén az eredeti ¢,
kt alaknak valtozatja, még pedig alkalmasint mar a fion sta-val
egyiitt kifejlodott valtozatja. Egy értékiiek és eredetiiek ¢ szerint:
magy. ¢ (k) és szt ; finn tta és sta; mordvin f¢ (ht). Ennek elétiin-
tetésére eldszior némely mordvin és magyar példdt, képzésmodjukra
nézve, dllitank Gssze, egyszersmind az ad képzinek a mordvinban
valé hasoupdrjaira figyelmeztetvén :

mord. dvedan =-ijed,  diftan = Jjeszt
naksadan  rothad, naksaft rothaszt

"
reskaftan  ledont, v.o. roskad, melytsl roskaszt lenne a

” causativam,
" sokirgadan megvakil, v.6. porhad, terjed, hirked, sebhed,
: sokirgaftan vakit, v.5. porhaszt, terjeset
hireszt[el].
V.5. még: mord. fladan megmarad, kiladan reped, liviskidan izzad,

11*
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vorgidan elszalad, elered (voran elmenni). — A finnb{lis némely ér-
dekes példdkat hozhatunk fol:

finn repee azaz: repet’ (opt.revetkd,) magy.reped; revettd —repeszt,

, herdd — herdt, v.6. &bred ; herdttii — ébreszt.

, karkaa — karkat, futni; v.0. szalad, halad, ered ; karkotta
— szalaszt,

, katoo — katot’, elveszni, v.o. téved ; kadotta — elveszt.

, uppoo — uppot, v.b. elsiilyed ; upotta — elsiilyeszt.

s vajoo — vajot', v.b. besiilyed.

y lepid — lepdt, v.6. nyugodni; leviittd — nyugoszt.

s sulaa — sulat’ (v. sula), v.6. olvad ; sulatta — olvasat.

y makaa — makat’, v.6. nyugodni, fekiidni; makatta — fektet,
altat.

w hikoo — hikot', izzad (hike izzadsag).

» taukoo — taukot’, eldllni, mogsziinni, v.5. elakad, megszakad.

y katkea — katket', elszakad.

, halkee — halket', v.5. hasad.

n lankee — lanket'leesni, v.. lankad ; langetta ejt, v.6. lankaszt.

w lakoo — lahot', v.5. rohad, porhad ; lahotta -— rohaszt.

» palaa — palat’ visszatérni; v.6. halad, szalad.,

» losaa — losat’, darabokra torni, romlani, v.. roskad (losa
apré darabok).

w hajoo — hajot’, v.5. elszéled ; hajotta — elszéleszt.

n thaa — that’, brilni, v.6. vigad ; vagy : ihastu, v.5. fent

peljisty, ebbol: pelkid (pelkat).
» pehmee — pehmet’, lagyulni (vagy : pehmi), v.6. higad, dermed
(pehmeii lagy).

Ezekbdl eléggé ldthatd, hogy o hanggal késziil benhaté igék,
akdrmib@l eredjenek is, megvannak Ggy a magyarban mint a finn-
ugor nyelvekben ; lathaté tovdbbd, hogy ezen d, t-hangt igeképz§ a
mordvin ft, finn tta causativképzo elott elveszti d-jét, mert meg kell
jegyezni, hogy a finnben mér csak néhdny igeragozdsi alakok tart-
jik még az igetd ¢-hangjit, a melyekben t. i. k- hang kovetkezik
utdna; mutatkozik még a perfectumi nut elétt, melyhez 4thasonul
(n-nut) és a praeteritumi 7 el6tt, mely el6tt s-szé valik; igy p.o. a
lanketa, lanket' t5, praes. 1. lankean , lankeen, igenév: lankeema ;
azonban opt. langetko , perf. langennut, praet. lankesi. Eltiinik a ¢
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tovabbi igeképzd elbtt is, p.o. a lankeile gyakorité alakban; vagy
az reflexiv u, y elBtt: herdt: heriiy , halket’: halkew stb. — Midén
teh4t a magyar ad-rdl is, a causativ szt el6tt, elenyészik a d, ebben,
mint kizvetitd stadiumot, folismerjiik a d-nek v-vé ldgyuldsat, mely
némely igék ragozdsiban, p.o. nyugod- : nyugovds, fekiid : fekiivék,
haragudni : haraguvék , aludni: aluvék, alvds stb. dllandéan eléfor-
dul. A mint tehat nyugod , nyugov-bél lesz nyugoszt (isten nyugosz-
sza meg), lesz lankad, *lankav-bél is lankaszt ; épen tigy mint finn
peljat’ (pelkii)-bol peljisty, ihat' (ihaa)-bol ihastu. Mas széval a
causativ képz8 elGtt az ad végli benhaté igék ugy lépnek £l
mintha csak a-végiiek volndnak , p.o. lankadni ez: larnkani. A finn-
ben és mordvinban is révidiil sok ilyen ige annyira, hogy egyaltald-
ban mar nem tiinik f61 nyoma a t-hangnak : p.o. finn sulaa (t8 sulat’)
mellett van sula is (opt. sulako, perf. sulanut) = mord. sola = magy.
olvad ; finn lahoo (lahot’) mellett luko (inf. lahoa, nem lahota , mint
a lahot’ infinitivusa) ; a mordvinban ilyennek nézhetjiik még: lotkan
megsziin, megakad (caus. lotkaftan), sisun elfirad (caus. siseftan),
valgan leszallni, ledldozni (= cser. vala¥, volag) stb., s 4ltaldban a
benhaté ja, i képzorsl allithatjuk, hogy jad, gad-bél eredt, mint egy
megfeleld benhaté 7is a finnben (. fent. 150. 1.). Hogy egy4ltaldban
gad azon alak, mely mind ezen benhaté képzdalakoknak (mord. ja,
7, magy. ad, finn ut’, et’, 7) eredetibbjének tekinthetd, szintén mar
fentebb érintettiik , s a magyarra nézve a porhad, sebhed, hirked,
példdk dltal is bebizonydl. Ebbd] legelsbb eltiinik a g () : Airesztel
(e h. hirkesztel) s tgy litszik, hogy némelykor a d a magyarban
is, a mit mind ott gyanithatunk, hol aszt-féle ige mellett csak ad
nélkiili egyszerii benhaté ige van: p.o. vdlaszt: val, ndveszt: nov,
nd, fogyaszt : fogy. Taldn a veszni is e helyett van : veszed, vesze', v.5,
veszedelem és nyugodalom ; causativuma veszejt, a mint latni fogjuk, -
egy nem szokott veszeszt-tel azonos.

Az aszt féle 4thaté igéknek ad-félékbél valé hogyan szdrma-
zdsa azt hiszem ezzel eléggé meg van fejtve. Foltetszd csak az,
hogy az aszt-igékbil képzett kétféle gyakoritd alak koziil az egyik,
a gat-os, mely néha az aszt helyébe ogat ot tesz, egészen eltiinteti az
értelmileg fontos szt-t (tdmogat, halogat, ereget, szdrogat), mig a m4-
sik, az al-os érintetleniil hagyja az szt-t (engesstel, hiresstel, marasz-
tal). Bajos is volna asztgat bol magyardani az egat-ot. Azt hiszem
ez ugy fejthetd meg, hogy az aszé-nak hajdan divott mellékalak-
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jabél szarmazik az ogat, t.i. of, azaz oht-bol, mely az ad-hoz, nem te-
kintve az « és o lényegtelen hangkiilonbségét (v.6. nyugod) szintén
a d elenyészésével, hozzdteszi a masik causativképzé}'a]akot, t. 1, a
fent kimutatott fi¢-t , mely részint ¢ részint jt lesz. Igy van a var-
haté sebheszt helyett sebhet Yulnerure, és a varhaté hasaszt helyett
hasét, azaz : hasojt, *hasokt. Ilyen okt vagy -ott, ot-hoz jarulvan gat,
konnyen megérthets, hogy lesz abbol ogat; épen ugy lesz, mint
santikdl e h. santitkdl, csikd e h. csitkd, hajigdl c h. hajitgil. Tehat
ohtgat, ohgat utin lesz ogat, s megjegyezziik, hogy épen a hasit
(hasojt, hasoht) olyan ige, mely hasad mellett nem is engedte di-
vatba joni a hasaszi-ot s melynek gyakoritéja hasogut.

Elérkeastiink most az al, 4l (régiesen dl, &l is) és it (végi ojt,
gjt; i, 6t ; ét)-féle magyar denominativ igékhez. Ezck paros ben-
haté (dl) és athaté (ét) igék, s vajjon itt is az athaté ige, causativ-
képzo dltal, a megfelelé benhatobol indil-e ki ? Azaz vajjon az oft
ebbdl lett-e : -dlt, ule, illetbleg dl-ht, «l-ht, ha az eredeti causativ ala-
kot alkalmazzuk ? Nem hiszsziik,, hogy ugy volna. Mert az «l-beli
l-en nem mutatkozik semmiféle jésités (ly), a nélkiil pedig bajos az
-0lt-bol ojt-ot fejlesateni ; a magyar nyclv nem szokta az l¢-t lyt, jt-
té véltoztatni; mar régi ige a kidlt, kajdlt, mégsem lett kajit, kajajt ;
legfelebb elnyomja az I-t egészen, p.o. vdt: volt, imdd : imald (cser.
jumald). A Régi Nyelvemlékekben elé¢fordulnak ugyan szabadultatik.
félek e h. szabadojttatik, mint szenvedd alakok, de czek sem bizonyita-
nak semmit az ojt-nak iilt-bol valo keletkezésérol. Mert ha végig néz-
ziik az elétordulé példdkat, mind csak passivumi alakot talalunk, Ggy
hogy a tat-ot joggal csak bivolksdd, vagy roszszal alkalmazott pas-
sivképzinck kell tartanunk ; mert megszabadil értelmileg annyi mint
megszabadojttatik , s roszszal van : megszabaduliatik. Pedig, ha
csakugyan bizonyitndnak valamit czen alakok az ot eredetére, csak
szabadultja ch. szabadojtju-féle példa kellene. Eléfordul p.o. a Tat-
rosi codexhen : bdtoroltatik confortatur, dicsdvoltessék glorificetur,
Jényesiltetik clarificatur, gonoszboltatni scandalizari, meghdboroltaték,
turbata est (v.6. mellette: kdbordl turbatur), igazdltatol justificaris
(igazdl justificatur), meginddltatnak commovebuntur, mozdoltaték
motus est (mozddl movet se), megpusztdltatik desolabitur (pusztdlat
desolatio), megtisztsltaték mundata est , szabadgleatvdn liberati (sza-

.
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baddlat redemptio). — A Bécsi codexben : ékesiltetik decorabitur,
hidboroltutik vala turbabatur, meginddltatnak, sokasoltassék multipli-
cetur, szubaddltatnak. Az activami alakok pedig mind gjt, djt, ¢jt-tel
vannak : dics8vejt, elevenejt, hdborejt, szabadojt, tisztoje, veldgosojt,
bizonyojt stb. — Hogy mibél indnl ki az ojt (ét)-féle 4thaté képzd,
mutatjak részint némely példdk a magyarban, részint arokon nyel-
vekbeli megfeleld alakok. Ugyanis van némely ad-féle benhaté ige,
melyek mellett nem aszt, hanem it 4ll mint dthaté, vagy legaldbb
aszt mellett ¢¢: hasad : hasét, szakad : szakit, szakajt (és szakaszt),
szalad : szalajt (szokottabb : szalaszt) ; vagy pedig az ét 4ll od, ed[ik]
wellett, mint: fehéredni: fehérét, hengeredni: hengerét stb, v.6. ha-
ragudni: haragit. Az od, id pedig, ha tkes is, nem kiilonbézik a
nem ikes ad, ed-t6l, valamint az ud, iid sem. IXbbil az kivetkezik,
hogy az it, azaz ojt, ijt (hogy csak a legteljesebb régi formajat
haszndljuk) az aszt-tol lényegesen nem kiilonbizik, és szintén az
ad (od) benhatd alakbol, az szt-vel egyértékil ke, jt eredeti causativ-
képz6 dltal, van képezve, épen tigy eltiinvén a benhaté alapigének
d-je mint az szt képzdalak clott. Tchat ifjoj¢, cbbél lesz : ifjod-ht,
ifjo’jt. De a rokon nyeclvek is szolgalhatnak erre bizonyitékkal.
A régi j6 magyar tanojt ige a mordvinban fonaftan-nak hangzik,
mely tudvalevéleg tonaht helyett van; a tonaft ige pedig megkétel-
hetetleniil tonud-an (tanulok)-bol ered causativ f képzé altal; a
mordvin ad-féle benhaté igéknek pedig, mint fentebb littuk, a ma-
gyarban szintén ad, od-félék felelnek meg; a magyar tanojt tehat
cgy mar nem létezd *tanod , tanad-bél ered, melynck d-je szintoly
természetii mint a nyugod igéé: azaz tanojt ¢bbdl eredt: tanod-ht,
tano’-jt. A foltett tanad, tana’ ige (= mord. tonad) azonban még
megvan a tana-kodni-ban, ¢s tand-ban (= mai tanu) e h. *tanavd,
t-nord (v.0. nyugvd, alvd). A tinnben czen igen fontos ige alkalma-
sint a funte ismerni igeté altal van képviscelve; ez Ftunete, tunet’
helyett van, és csak az clsé e kiszoraldsdnak koszonheti, hogy nem
pusztult el a £je, s nem lett praesense tuncen, hanem tunnen (e h,
{unten). — lgy magyardzodik meg a haragojt (haragit) is haragod,
haragud-bol, veszejt a foltehet veszed-bil (veszedclem). A tobbi ftesek
mind denominativ, még pedig rendesen melléknevektsl szirmazé
igék, a részint meglevd (fehéved, vorisid, ifjod, nagyobbod-), résazint
szintén foltehetd od, #d, ed-es benhat denominativokbél: szépejt =
szeped-ht, szépe-jt ; még pedig megvannak ezen foltett od, ed-féle
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denominativumok (¥széped, szabadod) az ojt, it mwellett 4116 benha-
t6 4l , &l (41, 61)-ben is alapul , a mint mindjdrt latni fogjuk. A finn-
ben, kétség nélkiil, ezen melléknevektil szirmazé #, ojt-os igéknek
az itta-félék felelnek meg, melyeket fentebb 149. 1. képzésmédjukra
nézve megmagyaraztunk ; kovitta = kova-itta, kova-i-tta, v.5. ke-
ményit, = keményejt, kemény-¢'-jt, kemény-ed-ht ; megegyezik tehat
a képzésmod tokéletesen, tekintetbe véve azt, mit az i-nek mint
benhaté képzdnek a mordvin gad, jad, id s a magyar ad-hoz valé
viszonyarol fentebb 150. és 165. 1. mondtunk. A mordvinban csak
az egy gaft 4ll ellenében a magyar as:zt-nak és ojt (oht)-nak is.

Hétra van most az #/, % benhaté képzdnek fejtegetése , mely
nélkiil az ojt, 4t é is hidnyos, sot talan kétséges is volna, — Néa-
ziik elsGben is az 4l jel:ntési értékét az ad, od-hoz hasonlitva, a
hol ugyanazon alapsz6tél mind @l, mind ad, od-féle benhaté van.
Ilyen p.o. fehéred- és fehériil, gorbed és gorbiil , vénhed és véniil,
ifjod- és ifjil, keményed- és keményiil, domborod- és domboril, esil-
lapod- és csillapdl stb. Igaz ugyan, hogy ezekben nem nagy a kii-
lonbség az od és @l kozott, a mi a jelentést illeti; annyit azonban
mégis vehetiink észre vagy érczhetiink ki, hogy az ul-félékben az
azzd-levés vagy valds, vagy azilleté 4lllapot belépése némi-
leg jobban ki van emelve. — A mimost az #l (d1) alakjat illeti, min-
denek eldtt figyelembe kell venni, hogy sajétképen hosszt %, % (6, 6)-
vel van; a mi eleve is ezen %, d-ban két eredetileg kiilon 4llt 6n-
hangzé osszevondsit gyanittatja. Hogy milyen elemek pedig rejle-
nek ezen hosszi 4, d-ban, s az egész 4!, dl-ban, folderiti nekiink a
finn nyelv mégfelels médon képzett igékkel. — Ugyanis a tinnben
igen kozonségesen 4thatd igék tétetnek belszenvedskké, és maris
- benhaté igék az azzd-levés hatdrozottabb kifejezésével szintén
belszenveddkké, az igetéhoz jarulé w, y képzs altal. Példdk : anta
adni: antau adni magst (valamire), laske ereszt : luskeu creszkedni,
kuule hallani: kuulu v. knuluw e h. kuulew hallik, hallatszik, muutta
véltoztatni: muuttu valtozni, masuva kolivzni stb., v.o. fentebb (148.1.)
az -ntu végiieket -enta-bol, minthogy ezen w az alapige végonhang-
z0jat is gyakran kiszoritja. Mar is benhaté igéktol :

herdiii (heriit’) ébredni: herdy wach werden.

thaa (that’) orvendeni, {roh sein : thau froh werden.

karkaa (karkat’) szaladni, futni: karkaw megfutamni, die flucht
ergreifen, . .
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sulaa v. sula. olvadni: sulaw elolvadni.

lahoo v. lako rohadni, faulen : lakou verfaulen.

halkee (halket’) hasadni: halkeu sich spalten.

hajoo (hajot’) elszéledni, szétesni: hajou u.a.

kenki sich beschuhen : kenkiy beschuht werden.

hyppiii szokni, ugrani : hyppiy folpattani, folugrani.

umpee koriil-, bezdrédni : umpen bezdrul.

makaa (maka’) fekiinni: makau verliegen, situ corrumpi.

palaa (palat’) visszatérni : palau (mintegy : visszatériilni).

hikoo (hikot)) izzad : hikou megizzadni, in schweiss kom-

men sth. '

Hogy mily eredetii, alakra nézve, ezen u, mutatja egyrészt a
vele osszetett uiu alak, mely mellette belszenved$ igék képzésére
hasznaltatik, p.o. antau mellett van antautu, kenkiy mellett kenkiyty
stb. ; ezen ufu pedig megfelel a cseremisz ald passivképzbnek (l.
NyK. IV, 50. 1.), azaz elsd u-ja a cseremisz al-nak, melynek a-jiban
azonban az igetd eredeti végonhangzdja is benfoglaltatik, tehdt finn
au is = cseremisz al. A finn nyelvnek hajlama van eredeti / hangot
u, y-vel helyettesiteni, v.5. loyti 16lni, cser. loldem emelni; kdy =
kelni, tiyte = m. teljes. E szerint tehdt a kérdéses u-ban elOszér is
eredetibb [-t litunk. Mds részr6l meg némely egytagii, 6nhangzo-
végii finn igetok az u-val valé alakot tgy képezik , hogy helyette
pu tiinik f61: p.o. saa elérni: saapu (pr. snavun) megjelenni, jelen
lenni ; syo enni: sydpy evédni, elmulni; jéd maradni: jdipy hétra
maradni, hagyédni. Ezekbdl a belszenvedd u-t kiegészithetjiik ere-
detibb pu-vé, azaz p-l, vagy pol-féle alakkd, és nem lehet kétség,
hogy ezen u=pol épen a levési ige, finn o/, magy. vol, cser. mord, ul,
a tor.-tatdrban bol, mely mint belszenvedd képzd olyannyira Gsszers-
vidiilt a finnben (v legkiozelebb ou, wou-bél); még jobban maradt -
meg a cser. ald-ban; a torékben is szerepel passivképzoul wl, 7l
stb. alakban, — Mid6n tehat a magyarban +l-lal igetdkbol késziils
belszenvedéket talilunk, p.o. vonul (v.6. finn vety v. vetdy ; veti a.m.
vor) jdril, bedugil, nyomil stb., ezeknek 4l (61)-jaban eldszor is
az ul (vol, ol) passivképzit ismerjiik fol, mely az igetd eredeti vég-
onhangzdjdval osszevonva hossza 4, d-val lett il, 4L, p.o. vondl ké-
riilbeliil igy: *vono-vol v. vono-ul = vondl, vonuil. Kétségtelen az
osszevonds a hosszu #i-ban a fil, gyil példak éltal is, melyek = to-
rok boyul , jiyil , tehat valamikor fohul, gyohiil voltak, Es képesek
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vagyunk czen Osszevonds elemeit kimutatui azon dé/-ban is, mely
névszékhoz jarulva az athatd ojt () mellett a1l benhatékat képez.
Elgszor tekintsiik a tandl, tandl igét. Ennek athato tarsdnak, tanojt-
nak alapja egy mdr nallélag nem divo tanod, tanad (tano’, tana’)
ige = mordvin tontdan , finn tunte e h. tunete. Ebhez a tand’, tano’
igetbhez a belszenvedd ul, ol jarulvan lesz tano’ul = tandl, tanil,
melynek alaki megfelelgje a finn tuntu e h. tunte-u, mely még ha-
sonlobb lenne, ha a tunete nem tunte hanem tunee (tunet’)-vé alakil,
a mikor is tuntu helyett tuneu (¥tuneol) lett volna. Hogy itt az -ojit
és l (oul) nem egyik a mdsikbél, hanem mind a kettd egy alapbél
indul ki, 8sszehangzdsban van avval, hogy kiilonben is a magyar-
ban a belszenvedd ul a causativ ¢ (kt, jt)-nek egy fokon &ll tarsa
p.o. ful (fo'ul) és fojt (fo'jt), gyiil &s gyijt , nyil és nyujt igékben.
Ha pedig most a tanojt és tanil példajara a tobbi @l-féle igéket ere-
detileg benhato od-féle benhatokbodl szdrmaztatjuk, melyekhez a
belszenveds wl jarult (~od-ul, -ovul, oul), ezt annyival biztosabban
teszszilk, mert épen az od, ad-féle igéknek megfeleld finn at’, et', ot’-
téle benhatokhoz is hozza litjuk jirulni belszenvedd u-t, v.6. fentebb
heréy, makau, halkeu sth. igéket. Tehdt a mint a tinnben kerdy (*he-
ri0l) lesz heriit’-bGl, tgy a magyarban szépiéil ebbdl : *szeped-iil,
szépe'il. Ezen magyardzat ellen nem hozhatni sl azt sem, hogy hi-
szen most szamtalan @l ¢s it (ojt, ejt)-féle igét képez a nyelv a nél-
kiil, hogy od, ed-féle alapigéktsl valé szdrmasztatds csak eszébe is
]utna valakinek. Az il és ojt most cgységes képzék, de isszetett
képzok, melyek osszetételét az clébbickben ecsak folfejtettiik ; igen
természetes dolog, hogy az analogidk szerint a szokincset szaporito
nyclv nem minden példan ismétli azon osszetételi processust, me-
lyet cleinte tan csak egy két példan végzett 6ntudatosan, és a har-
madiknal mar a Rész @l ¢s ojt-tal mint egységes kipzikkel él-
hetett.

Hogy az @l és ojt méar régen megallapodott képzik, bizonyitja
az is, hogy némely velik képzett igéknek alapszavai tokéletesen
kivesztck a nyclvkinesbél. Ime az elobbi fejtegetéscink nyoman,
egy két ilyen igét fogunk megmagyardzni. Van boril, borit; de agy
latszik nem borii-tél szarmaznak , hanem ez csak az azokban rejls
boro’ (borod) benhaté igének participiuma, mint tand (1. fentebb) a
tana’ tano’ (mord. tonad) igének. Hasonlét vélekediink a deriil, derit
¢s derii-re nézve, A szoril, szorit névszoi alapja a szoros sz0bol ve-
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hetd ki (= tor. tar). A keridl és kerit-ben rejlg kered’ (kere’) benhaté
ige megvan a finnben mint kierti, ebbdl kieretd , mely épen tgy vo-
nédott 6ssze mint tunte e h. tunete ; kiertd pedig = osatj. keredem ;
alak szerint a kertll = finn kierty ; kerit = kierviittii. A segit (segejt)
¢s segedelem olyan viszonyban vannak egymdshoz, mint veszejt és
veszedelem (1. fentebb); azaz seged- a sege’-jt-ben rejlé bevhaté ige.

Az il és it-féle igéknek még van egy osatilya, melyet még
kiilonosen kell szemiigyre venniink; a hangutinzé vagy kedély-
s20kbol keletkezs diil (ddl) és dit (dojt)-féle igék osztalya, p.o. for-
dal, fordit, kondil, kondiét, csendiil, csendit stb. Jelentésiikre nézve
nem tiszta verba momentanea v. subita (acselekvés egyszeriségét
jelentok), milyeneknek Fabian tr tartja (NyK.II,9.), hanem egyszers-
mind inchoativ elem van benndk ; v.6. rezdiil és rezzen, mely tiszta
momentan jelentésii; zordiil és zorren stb. Mellettok allanak g-kép-
z0jti durativ benhatdk : forog, kong, cseng, zirdg, mozog sth, A men-
nyire a fdjdil, tédal (toldul) példdk utén itélhetiink, a dul, dit-féle
lképzésnek kiindulé alapja igetd, a melyet tehit a fordil, csendiil-ben
is kell latnunk a dul elott, még azon folvétel mellett is, hogy az
czekbeli for, csen a képzivesztett forg, cseng helyett van: fordil
= forg-diil, csendiil = csengdill. A wmi tovabbé a dil-beli egyszeri-
ségi vagy momentdnsagi jelentést illeti, ezt mindenesetre a d-ben
kell keresni, olyforman, hogy egy foltehetd *forda-ni *csende-niige
keletkezett (v.0. toldani, kérdeni, e mellett : tolni, kérni), mely aztina
belszenvedd of, ul és causativ ¢ (jt, k) altal szintigy dil és dojt (dit)-14
alakul, mint fo'ul és fo'jt ezekké : ful és fojt. Bzt a d képzdt (mely
utdn még onhangzdét is tehetiink ki: do, de) megtaldljuk a magyar
nyelvben még egyebiitt is mint egyszeriség-jelentot, t.i. gyakorito
képzovel egyiitt a dal és dos-ni féle igékben : vagdal, szabdal, rig-
dal stb. verdes, fogdos, kapdos; a tulajdonképi gyakorito t.i. czek-
ben ! és 5, melyek magukban is eléfordulnak (marasztal, keres, ol-
vas) és kiilonben = finn ele, cser. [, és mordvin §. Most ugyan az
egész dal ¢és dos-t nézziik gyakoriténak ; de kiilonbséget kell tenni
a folytonossdgi gyakoritds és a szakadozott ismétlés kozott; emez
pedig ugy fejeztetik ki, hogy a gyakorité képzi az egyszeriséget je-
" lentd utdn tétetik ki, v.6. a cseremiszben optaled gyakran egyszer-
rakni (optal egyszer rakni, opt rakni), pualest folfuvogat (pual egyet
fimi, pu fini); a finnben az ahta-féle egyszeriség v. rogtondsség je-
lenték gyakoritva: altele-n végzidnek : seisahtele meg-megallni
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(seisahta), ellenben seisoele 4llongani, egyfolytdban &llni (seiso).
Hogy a dal, dos alakokat helyesen elemezziik igy, mér a vereget és
verdes igék egybeallitdsa éreztetheti, valamint azon koriilmény, hogy
a dal, dos képzit leginkédbb oly igéken taldljuk, melyek mar fogal-
muknél fogva nem igen durativ természetiiek , p.o. rig, esap, kap
lok, dof, lép stb. Igen valdszinii, hogy a dogdl (do-gdl) is szorosan
véve szakadozé ismétlést jelentd ; még pedig ebbdl a do igen tisz-
tan vidlna ki mint egyszeriség-jelents. Hogy a diil, dojt-beli da, do
elem, melyet imént kisérlettiink a magyarban kimutatni, a mint F4-
bidn ur (1. NyK. II, 10. 1.) akarja, a finn ahta-nak megfeleldje, még
nem merndk bizonyosnak allitani; mert az ahta-ban (akta helyett)
az ak (ak) is lényeges elem, milyent a kozvetlenill az igetshoz ja-
rul$ diil, dit (da-l, do-s, do-gdl) elitt alig lehet foltenni. Inkébb ta-
ldn azon fa-t lehet a kérdéses magyar do-hoz hasonlitni, mely a finn
loytd taldlni-ban f6los a magy. l6l-hez képest, vagy pyyti-ben a magy.
Jogni-hoz képest (v.6. pyyntd, a melyben nincs a td). A mordvinban.
is kozvetlen az alapigetdhoz jarulo d képez verba momentanedt:
Joran dobni: jordan egyszer dobni, puran begbngyélni: purdan
einmal umschlagen, naran nyirni : nardan egyszer dtvonni valamin.
A cseremiszben hasonlitdsul ezt a példdt idézhetjiik : portslam for-
dilni (megfordul, visszatér). .

Végre még szélnunk kell egy bizonyos szdmu t-vel késziild 4t-
hat6 s ezek mellett tdrsul all6 I-lel késziild (s részint tkds) benhatd
magyar igékrol , melyek egytaguak ugyan, de melyek épen az
egymasnak ellenében 4116 ¢ és [ végbetiijokkel, mint képzdjiikkel
eléggé mutatjdk nem eredeti igegyok voltukat. Ezek , hangele-
meik hasonlatossiga szerint, a kiovetkez8 csoportokra oszthaték : 1
dol: dajt, fal: fojt, gydl: gyujt, gyiil : gyiigt, ful: fit, hill: ki,
nydl : nyujt, nyil s nyit (nyijt) ; — 2) fejlik: fejt, hajlik : hajt ; rej-
lik: rejt; — 3) bomlik : bont (bomt), hdmlik : hdnt (hdmt), himlik :
hint (himt), omlik : ont (omt), 6mlik : ont (omt), romlik : ront (romt),
szdamlik : szdnt (szdmt); — 4) foszlik: foszt, oszlik: oszt; — b)
feslik: feojt. — Els8 kérdés az volna, hogy vajjon ezen szdrma-
zott igék névszoi vagy igeszéi alapszdbol inddlnak-e ki? A meny-
nyire itt egykét esetben a nyelvhasonlitdss a magyar nyelvbdl egy-
két adat segit, mind a két nemii alapszok szerepelnek ezen igékben.
Denoninativumok p.o. hiil és hiit ettsl: hé¢ v. hiw, mely a hitvts-
b6l kivehet$ = finn hyy (dér, gyenge jég); fejlik és fejt ettl: fej
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(v.6. finn paatti ettdl: piii fej); oszlik és oszt, v.6. finn osa rész,
melyt6l ositta osztani; hdmlik és hdmt ettél: hdm; romlik és romt
‘ettdl : rom (romba dilni). Ellenben igesz6i alapbol eredének bizonyul
be fil és fojt a torok boy és boyul (= ful) szerint, gyiil és gyujt a
tor. a jiy és jiyul (gyiil) szérint, és taldn ez is: gyil, gwijt a tor.
jaq (gyujt) szerint, valamint feslik a finn piidise szerint. A tobbire
nézve nem lehet meghatdrozni, melyik nemii az alapsz6. De a jelen
esetben e kérdés nem is oly fontos: mert kétség nélkiil oly két
képzd van elGttiink, mely egyardnt névsz6i és igeszdi alaphoz jarul-
hat, t.i. a causativ ¢ képzi (= finn tta, eredetibb At), mely egyrésat
benhaté iget6bol képez 4dthatét s mdsrészt eredeti értékénél fogva
(= ptenni“-féle ige) névszaobol is képeshet igét; és az ! (= ul, o,
vol) képzd , mely szintigy benhatd iget3bil belszenvedst képezhet,
mint névszébol benhatd igét. Csak azt akarom még megjegyezni
hogy igénytelen véleményem szerint a folhozott igékben a t (vagy
az 1. alattiakban a jt) nem egy az i (ojt)-tal, sem az [ nem egy az
4l (ol)-lal, mert ezek, a mint fentebb ldttuk, Gsszetett képzdk s bajo-
san rovidiiltek volna ¢ (jt)-vé és 116, kivélt az m-végil (3. alatt)
alapsz6k utdn, dgy hogy p.o. bomt és boml- ebbél lett volna: bomail
és bomaojt, bomit. Mert akkor a régi magyar nyelvben, mikor az ¢t
alak meg nem is létezett, legalabb doejt v. divejt-féle alakot kellene
taldlnunk dgjt helyett, pedig a régi magyarsdgban is csak dije,
himt stb. féléket taldlunk. Ez inkdbb azon nézetet ajinlja, hogy
t itt a csupasz causativképz§ ¢, melynek eredetibb alakja At
szintén t-vé rovidiil és az igetd végmdassalhangzdjdhoz is hozz4 szo-
ril a kelt, bdnt, teremt és csattant-féle igékben ; mert az az egy példa
melyet egy ejt, ét-nek csupa t-vé rovidiilésére lehet folhozni, t.i. ve-
szejt, veszit : veszf, semmi ésetre nem azon korbol kelt, mikor a bdnt, 4
kelt, gyiijt, romt-félék alakultak ; mert még most is él és divatozik
veszt mellett a teljes veszit is. Az It meg a csupa w/, ol-nak nézziik,
melynek elrividiilésében csak rivid- énhangzd szorult ki, Végre
még azt jegyezziik meg, hogy az 1. alatti dthatokban alkalmasint az
egész jt a causativképzdhiz tartozik (it helyett), mert az I-féle ben-
hatdkban nincsen ; mert ha az alapszéhoz tartoznék, joformén meg-
maradt volna az [ eltt is, 4gy mint a 2. alattiakban (fejlik, hajlik).
Az 1. alattiak alapszava, gy litszik, % vagy v-n végzidott, vagy
u, #, ¢ bnhangzokon, Ggy hogy teszem ful ebbdl lett: *fohul v. fo-
vul v. fouul; fojt meg ebbdl: *fohht v. fovkt, fouht, fo-jt. Erre
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nézve folhozhatni a cseremisz pikt = fojt-ot is , mely nyilvan a cau-
sativ képz§ teljes cseremisz alakjat mutatja (k¢). Hogy fit, hiit,
nyit-ban a t el6tt eltiint egészen a j, azon egyszerti okbol ered, hogy
#, ¢ utdn a j nem oly konnyen tisztén hallathaté mint o, u utén.

A ja (e h. jad, gad, 1. 165, 1.) képzdvel késziilé benhato deno-
minativ ige Ahlqvist moksa mordvin nyelvtandban, a melyet a mord-
vinra a fentebbiekben haszndltam, mindossze csak hirom van
folhozva (ervédjan, purjan, saljan, ldsd fent, 145. 1.). Most Reguly
mordvin szégyiijteményébil még folemlithetem ezeket: vardjan li-
kadok (caus. vardjaftan likasztok ; vari lyuk); mazijaftan szépitek
(a fol nem hozott mazijan *szépedek-nek causativuma; mazi szép);
vaijan megesikédzom (vasa csikd; v.o. fent a 150. lapon a finn po-
Jin, vohkin-féléket). — Ezenkiviil talilunk Regulyndl még tibb d
képzijii verba momentanedt, melyekrél a 172, lapon van szé:
ameldan egyszer meritek (amelan), jafidan c. intek (jufian); ne-
zerdan c. vintok (nozeran), kiskerdan e. csipek (kiskefan), kitmirdan
e. szoritok (Kitmitan). — A forddl magyardzatiban folvett *forda-
igetdre nézve szintén ssze lehet vetni a mordvin mérdan (erza-mord-

vin muvurdan) megfordulok igét.
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