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NEHANY MAGYAR IGEKEPZOROL (ASZT, AD; IT,
UL; T, L; TAT).

Mint 4that6 és benhat6é igeképzik a magyarban pirhuzamo-
san egymés mellett llanak: aszt, eszt és ad, ed, p.o. horpaszt, re-
pesat és horpad , reped ; tovabba it (é, oft, ejt) és 4, i, p.o. szuba-
dit, kerit és szabadil, keril ; végre t és I is, p.o. ront (romt), fejt és
roml[ik], fejl[ik]. Az dthaté képzdk itt egy ,tenni, okozni“, a ben-
hatok egy ,lenni, azzd-vilni“-féle iget6 értékével birnak, s egy-
misto] fiiggetlen tirsakként 4llanak egymds mellett, olyform4n
mint p.o. a tatdr jog-itmek elveszteni (tkp. nincsen-tenni) és jog-bol-
magq elveszni (tkp. nincsen-lenni).

Ezen egymdstol valé fiiggetlenség, ha megvan is e képzbkre
nézve , nem kivdntatik meg okvetetlentil, a mint a rokon nyelvek
igeképzési eljirdsa mutatja. Az emlitett piros igeképzik ugyanis
foleg denominativ-félék, a mit az aszt, ad-rél is lehet mondani (ébred,
-eszt, draszt, likaszt, hamvaszt stb.), csakhogy azsokszor mar 5nall6-
lag nem divé alapszékhoz jirul; igetSkhez ritkdbban, mint: filasat,
-ad, gyulaszt, -ad, valamint az ¢, % is: veszit, térit, vonul, nyomul.
Lassuk mostan, miképen alakulnak azilyen péros denominativ igék
a rokon ugor-finn nyelvekben.

A mordvinban képzédnek ,valamivé- levést“ jelents deno-
mivativ igék 1) m képzdvel : akSiman fehériilok (akéa fehér), laftim-
an gyongilok (lafta gyonge); 2) j-vel (eredeti g helyett): purjan
krétas leszek (pur kréta), saljan sos leszek (sals6); 3) gad és lgad-
dal : kozagadan gazdagszom (kozdi gazdag), sokirgadan megvakulok ;
pifilgadan zoldiilok (pide zold). — Az ezeknek megfelels 4thato
tarsigék késziilnek 1) pt-vel: akdiptan feheritek, laftiptan gyongi-
tek; 2) jaft-tal: saljaftan sézok, purjaftan krétdval bemézolok,
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146 BUDENZ JOZSEF.

feheritek ; 3) guft, lgaft-tal: kozagaftan gazdagitok, sokirgaftan
vakitok, piZilgaftan zolditek. Azaz: az athatd ig ék itt nem egyene-
sen az alapsz6bol, hanem az ebbdl mar eredt benhaté igébdl képez-
tetnek, ¢ és ft causativ vagy miveltetd képzt 4ltal ; mert az 1) alatti
pt annyi mint m¢, mely a moksa-mordvin hangtan szerint sziikség-
képen pt leszen, s Ahlqvist (Moksa-mord. gr. §. 118.) azt tartja,
hogy cbben a pt-ben a teljes f¢ causativ képzd jarult hozzd az m-
hez (m-ft) s az f csak kiesett beldle ; a 2.) alattiakban vildgos az ft
causativ képzd, a benhaté j utdn, valamint 3.)-ban is a gad-bol meg-
maradt ga utdn, a miért is bizonyos ; hogy gaft e helyett vald : gadft,
a melybdl kiesett a d. — Még egy 4-dik osztdlyt lehet foldllitani,
hol a benhaté igetd egyenld az alapnévszoval, de az dthaté ige
megint ft képzdvel alakul, az el8bbiek analogidja szerint a benhaté
igébdl, nem egyenesen a névsz6bol: kelmdi hideg (finn kylmd), kel-
man hidegiilni, hillni (f. kylmin), kelmiftan hiitok ; nafka nedves,
natkan nedvesedem, naduftan nedvesitek ; koski széraz, koskan
szaradok, kosuftan, kodftan széritok.

A cseremiszben taldlunk benhaté denominativ igéket
1) m, ng (em, ang) képzivel (1. NyK. IV, 56): ofemam fehériilok
(030, o8 fehér) , kojangam kévéredem (koju kovér); 2) g, k-val, L.
ugyanott 58. 1. : kagergem giérbedek, susurgem megsériilok (kager
gorbe, susor megsériilt, beteg); 3) lathatéo képzd nélkiil: levem ol-
vadok (leve langyos), kolmem fagyok, fizom (kolme fagyott, hideg),
ojarem kideriilsk (ojar derii nap), $opem savanyodom (Sopo sava-
nytw), jokSargem vorosodom (joksarge voros). Az ezekkel térsas 4t-
haté igék késziilnek : 1) md, ngd-vel : ofemdem feheritek, kojangdem,
kovéritek ; 2) a g képzit elhagyva vagy kiszoritva ¢, d-vel : kagert-
em girbitek , susurtem megsértek ; 3) részint k¢ causativ képzivel,
részint ¢-vel mint 2, alatt : levektem olvasztok, kilmiktem fagyasatok,
Sopoktarem (helyesebben Sopoktem) savanyitok, jokSartem viorosi-
tek. Azaz: a cseremiszben is csak a benhatd igetbdl indul ki az
4thaté ige, a mi szemmel lithaté az 1. alatti md-n (= mord. pt, eh.
mt); a levektem-féle dthaték meg a fent emlitett mordvin kelmiftan,
kosuftan-féléknek felelnek meg (a mi mellett tudni kell, hogy a
mord. f¢t miveltetd képzé alakilag is = cser. k¢; mert amaz yt he-
lyett van); a 2. alatti igékben a csupa ¢ képzd el6tt a benhatd g
képzd csak kiszorult, mert ezek a mordvin 2. és 3. alattiaknak fe-
lelnek meg, ugy hogy a susurtem ige mordvinil igy hangzanék :
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*susurjaftan v. susurgaftan, s hogy a cseremiszben csak susurtem
van, s nem p.o. susurgektem , abbol ered, hogy a cseremisz, ezen
szbalak Osszerdntdsa utdn, nem tlirheti vala tobbé ezt a massalhang-
zotorlatot : gkt , vagy csak -vkt, hanem elejté az o és t kozé esd
mindegyik gutturalist. Az ossze nem rantott kolmiktem-ben, meg-
van az egész kt képz6 = mord. ft: kelmiftan ; de megint csak cser.
¢ és nem kt 4ll ellenében a mord. ft-nek ebben : jomt, praes. jomdem
elvesztek = mord. dmafian.

A votjikban amordvin és eseremiszszel egyezbleg vannak
m képzdjii benhaté és mit-féle dthato igék : burmo gydgyulok , bur-
mito gyogyitok (= eser. puremam ¢s paremdem), ettdl: bur j6 ; nis-
mo tompulok , né¥mito tompitok (n%s tompa, = mord. noska ; no3ki-
man, nokiptan), Vannak azonban m-es benhaté mellett 4116 oly 4t-
hat6 igék is, melyeknek kt v. t képzGje kiozvetleniil az alapszohoz
latsik jarulni : kdsmo széradok és kvsekto széritok (kos szdraz).
Azonban kénnyen dtlathaté dolog, hogy valdsig szerint a cser. kodk-
em, mord. koskan-nak megfelel$ valamely votjak benhatd igébél kelt
a kosekto igét szdrmaztatni (a mint p.o. megvan votj. kinmo fagyok
= cser. kolmem , mord. kelman). V.6. mozmo menekszem , mozmito
vagy mozto menteni (az alapszé hidnyzik). Vannak azonban oly
benhat6 és athaté tarsigék is, melyeket nem lehet egymastdl szir-
maztatni: cirsato savanyit (cirs savanyl); lapkalo alacsony lenni
és lapkato alacsonyit (lapek alacsony)). Végre olyanok is, hol a
benhaté csak az Athatobol lesz: bideto teljesit és bidetisko telje-
sedni, teljesiilni.

Az osztjdkban megint az m-féle benhaté igéket taldljuk:
énmem ndni (éne nagy), feSmem tompilni (red tompa); a mellette
4ll6 4thaték : énmettem novelni, noveszteni, rieSmettem tompitani, —
Egy mésik benhaté képzd d: ddedem savanyodni. (éda savanyu),
4th. 6deptem ; ez is alkalmasint gy késziilt mint a mordvin -gaft
e h. gad-ft : a causativképzd az osztjakban #¢, de néha még pt is,
p-0. kereptem ejteni, kergem esni, yajdeptem elhagyni, odabagyni,
yajdem maradni. Ugyane pt-t mint causativképzét (= mord. f¢,
cser, kt) taldljuk még ezekben : pdgaptem ijeszteni (wmellette van :
pdknem ijedek) és tdgaptem repeszteni (tdynem repedni). De ez
ut6bbiak, tgy latszik, nem egymdastol szdrmaznak.

A vogulbédl, mig bévebb szétért kapunk, csak ezeket hoz-
hatjuk fol : jdnimém nélok (= osztj. énmem; Jani = osztj, éne
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nagy, rotmém csendesedem, dllapodom (rot csendes illapot), me-
lyektél ezen 4thatok szdrmaznak: janmeltém nevelek , rotmeltém
4llapitok. Ez utébbiakban csak az ! feltetsz8, mert az egész -melt
ellenében 4ll a cseremisz md, mordv. pt (m¢ helyett) , votj. mét, oszt.
-mett-nek , melyek mind csak m benhat6 és ¢, ¢, azaz eredetileg ¢,
ft causativ képzbdl éllanak, s kiilonben is a vogulban a caus.-
képzd csak ¢, nem I, p.o. kujitém fektetek (kujém fekszem), téltém
teremtek (t6ém termek, sziiletem). Errél majd csak bdvebb vogul
nyelvanyagbol fogunk okoskodhatni.

A finn (szubémi) nyelvben taldlhaté nagyszdmu denominativ
igék koziil most kivalasztvin azokat, melyek a valamivé-levés és
valamivé-tevés ]elentésével vannak, foleg a melléknevektdl szarma-
z0kat kell tekinteniink. Igy taldlunk 1) n képzdvel benhatokat:
enenen szaporodom (end tobb), kovenen keményiilok (kova), suurenen
nagyobbodom (suure), pimenen sotétilok (pimed); a megfeleld 4t-
haték pedig ezen benhatokbodl keletkeznek ta képzovel: enenndin
szaporitok (t8 : enentd), kovennan (-nte) keményitek, suurennan (-nte)
nagyobbitok, pimenndin (-nta) sotétitek. — 2) A mint latszik, koz-
vetleniil melléknevekb6l képez dthaté azzdtevési igéket maga a ta
(illetdleg tta) képzd : kovitan (t6: kovitta) keményitek (= koventa,
1. alatt), (kova) ; suoritan v. suorran (t6 : suoritta v. suorta) egyene-
sitek (suora); pahoitan elrontani (elrosszitani, paka rossz) = pa-
hennan ; pitkitin hosszabbitok (pitkd hosszu); lujoitan v. luyjitan
erdsitek (luja erds) stb. A megfeleld benhaték tu (ttu)-val képeztet-
nek (ha helyettok nem mds alak, p.o. az n képzdjii benhaté , vagy
az nta-bdl képzett ntw szolgdl), azaz az u visszahaté képzd jarul
a ta, tta causativ képzshez : lujoitun (v. lujenen, lujennun, t8 : lujentu,).
—3) Athaték sta képzével : koristan ékesit (korea), nirkastan he-
gyesit, élesit (nirkka hegyes), punastan v. punistan vorositek (puna),
vahvistan erdsitek (vakva), uudistan megujitok (uusi, t§: wute) stb.
EzektSl megint u-val (stu) benhaték szdrmaznak: punastun vors-
86dom, vahvistun erdsodom , uudistun ujulok , v.6. yhdistyn egyesii-
lok, kellastun sdrgulok , lihistyn kozeledem , mykistyn némulok stb.

Nem ok nélkiil monddm az imént, hogy a ta, tta képzd a
mint ldtszik kozvetleniil melléknevekbdl képez 4thaté azzd-

- tevési igéket. Mert ez a tta képzd kiilonben igetékhoz jarul, mint
causativ képzd , a nélkiil, hogy kozte és az alapigetd kozott mds
hangzénak nyoma volna, p.o. a, d-végii igetskhoz igy: eli-tin
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(elii-ttéi) éltetek, kasva-tan (kasva-tta) nevelek, nivesztek, nawratan
nevettetck stb. Soha sem talalunk p.o. kasvoiten, nauroitan-féléket,
mig ellenben a névszokbol szdrmaztatd ia-t rendesen még ¢ on-
hangzé elézi meg, mely az alapszé végonhangzdjit sokszor ki is
szoritja : lujoitan, lujitan , luje. Ugyanezt ldtjuk akkor is, midén a
tta fonevekbdl képez denominativumokat : haavoitan megsebesitek :
haava seb, jauhoitan meglisztezek : jauho liszt, kirjoitan irok : kirja
irés, konyv, kunnioitan tisztelek : kununia tisztelet, lahjoitan ajan-
dékozok : lahja ajandék, lannitan tragydzok : lanta trdgya, ositan
részekre osztok: osa rész, paloitan darabolok, apritok: pala da-
rab, rasvoitan zsirozok : rasva zsir, rauhotfan békitek : rauha béke,
raudoitan megvasalok : rauta, sioitan helyezek : sia hely, tarhoitan
bekeritek : tarha kerités, valloitan meghoditok : valta hatalom stb.
Itt tehdt az i-ben egy 1j tényezd 1ép elénkbe, mely az alapszé vég
a-jat épen gy moédositja, mint a pluralisi ¢ (p.o. kirja, tébb. ines-
sivusa : kirjoissa, osa: osissa) vagy a practeritumi ¢ az igeték vég
a-jat (p.o. t3: anta : praet. egy. 3. antot, aju: ajot, osta: ostt), azaz
vagy o-v4 gyengiti vagy egészen kiszoritja. Az a koriilmény pedig,
hogy a szintén a-végii igetbket vég «-jit a tta causativ képzd nem
médositja, mert nincs eldtte még ¢ hangzé, arra a folvételre kény-
szerit, hogy az -itta (praes. itan)-féle denominativ igetok képzébeli
i-jében egy oly képzirészt ismerjiink el, mely az alapnévszit els-
szor benhaté igévé alakitvan, azt a causativ ttu képzd folvételére
alkalmassa tette : tehdt lujoitta = luja-i-tta. Csak az -itta-nak ilyen
folfogdsa mellett meg is tudjuk itt a finnt egyeztetni egyik kozeli
rokonival, a mordvinnal. Elbre bocsatom, hogy a mordvin ft (=
cseremisz kt) causativképzd egy a finn ti-vel (mely A¢-bél lett, mely
utébbi a ¢ helyett mutatkozik is még némely denominativ igéken),
v.6. mord. niftan mutatok (littatok) = f. nciytti (pr. niyttin), cser,
onzokto ; mord. kolgaftan folyatok = f. kuljetta (pr. kuljetan) ; mord,
solaftan olvasztok = f. sulatta (pr. sulatan) stb. A mordvinban pe-
dig, mint fentebb lattuk, az dthaté (azz4-tevési) denominativ igéket
csak a ja (ga), gad benhatoé képzs kozvetitésével képezheti a cau-
sativ_ft igeképzd, vagyis az Osszetett jaft, gaft képzdvel alakulnak
ilyen 4thaté igék. Ezen jaft, gaft nyilvén a finn denominativ -itta,
(i-tta, *i-hta) képzd megfelelSje, p.o. saljaftun (sézok)-nak juft-ja
épen az a mi finn haavoitta (sebesit) igetdnek ittu-ja, vagy mord,
Sormagaftan tarkitok, himzek-nek jaft-jaaz a mi lujoitta-ban megint
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az itta. Ennélfogva ennck az ifta-nak az i-je is az a mi mord. jaft-
ban a ja, azaz : benhaté azzd-levési igeképzé. A mordvinban pedig
ezen ja, illetdleg ga, maga sem egyéb mint a gad képzonek ro-
vidiilt alakja; a mi mellett az is sz61, hogy a gad-hoz jirulvin ft
causativumképzd, gaft lesz beldle, noha a mordvinban a gatft hang-
zotorlat igen is tlirhetd volna (v.6. sim#ftan itattatok). Azonban
az itta-beli i-nek ezen értékét (== mord. ja, gad képzd, cser. ge eb-
ben: susurgem — megsériilok) kétségtelenné teszi az, hogy mags-
ban a finnben is van, bar csak egynéhany, i-vel képzett benhatd de-
nominativ ige : kddin (t6 hiit!) nagy sietségben vagyok : hditii veszély
sietség ; kengin czipt huzok fol (mintegy : megezipdsiilok, v.6. mord.
ervijan megndsiilok), sukin harisnydt htzok fol : sukka; kiilin :
briinstig sein : kitla, pojin megfiadzani: poika fiu; vohlin megellik
(kecske) : vokla gidolye, kecskeoll6 ; mdirin genyedek : markd ned-
ves, genyes (p.o. tulee mirille = genyedésbe megy 4t); poudin sz4-
raz lenni (id6rdl mondva): pouta szdraz idg; perin orokolni (azaz
succedélni , szlavil : naslédovat orokolni, tkp. rdkovetkezni): perd
utérész (ettdl van : perdin ,utin®). Vannak i-végii 4thaté deno-
minativ igék is, melyekben itse helyett van az ¢, p.o. munia tojni :
muna tojis (v.0. cseremisz munzaf tojni: muno tikmony, tojis), Az
el6bb emlitett benhat6 -t batran 4llithatjuk a mordvin gad-dal szem-
be, s nem kell csoddlkoznunk még azon sem, hogy a finnben ennek
oly nagyon osszersvidiilt, 6sszezsugorodott mésa van: mert Altaldn
tekintve a finn nyelvalakokat, egyrésat meglehetds hangépségben
megmaradt alakokat litunk , mésrésat igen erés kopasokat s Gssze-
vondsokat is, teszem p.o. azt, hogy a tobbesi ¢ egy egész, valami-
kor ¢t hanggal kezd6d6 szétag helyett van, szintigy a praeteritumi
i. Az emlitett benhaté ¢ képz6 ugyanis olyforman viszonylik a mord.
gad, cser. ge képz6hoz, mint a finn is! conditionalisképzd a cser. ge-
fe-hez (1. NyK. 1V, 81.1.), ugy hogy a finnben legkézelebb id felelne
meg a mord. gud-nak (mely kiilonben magdban a mordvinban is ki-
fejlédott : siridan oregedem: sird oreg); hogy ezen *id meg csupa
i-vé lett a finnben, teljes analogidban all egy mésik gyakoritdst vagy
folytonossdgot jelents ¢ igekepzének hangfejlédésével, mely utébbi
== cseremisz ed gyakorité képzé (1. NyK. IV, 52. L) és = osztjik
2d (jdstem mondani: jdstidem gyakran m., toynem taldlkozni: toh-
nidem gyakran t.), v.6. p.o. finn sotken taposni: sotkin taposgatni,
egyre taposni, viilen metszeni, vésni: viilin folyvést m., pusken bok-
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ni: puskin egyre b. stb, s meg kell jegyezni, hogy van oly i-végii igetd
is, melynek jelentése gyakorité, s mely csak ezen alakban létezik,
p-0. poimi- szedni, etsi- keresni, lakki- szorpolni, orkki osszekaparni
stb, — I'gy a finn denominativ itta képzd, a mordvin parjaval egye-
zéleg, osszetettnek mutatkozik , még pedig ¢ (eredetibb ¢d, gad, jad
helyett val6) denominativ benhat6é igeképzsbdl és tta causativ kép-
z8bdl, és ha p.o. kengi- németiil : sich beschuhen, a kengitti- (be-
schuhen) csak ett8l szdrmaz6 causativum, épen Ggy mint mord. er-
vdjaftan (beweiben — férfit) causativama ennek : ervéijan (sich be-
weiben, megndsiilni). Csak azt kell megjegyezni, hogy az alapul
szolgdlé ¢ képzdjti benhaté igék azért ritkdbban fordilnak elé
a finnben, mert mds hasonértéki alakok (az -ene féle benhatok,
s megint az 4thatokbdél képzett reflexivumok : ittu, tstu, -ntu) nyer-
tek nagyobb tért s amazokat igyszoélvan kiszoritottdk.

Hitra van még a fent emlitett sta Athaté finn denominativ
képzd, melytdl megint a benbaté -stu szdrmazik. Itt legeldbb azt
kell kérdezniink, hogy eléfordul-e a sta a finnben mint igetShez j4-
rulé causativképz§ is (= tta) ? Eléfordul bizony, 4mbdr ritkdbban :
rippu- fiiggni: ripusta fiiggeszteni; tovabba hiosta (hikosta) izzaszt
ettdl : hikoo izzad (van hiotta is = hiosta); peljisty- megijedni, ettl:
pelkiiii-n félni (inf. peljitii) felteszi ezen Athato igeképzést : peljdsti-
megijeszteni (in furcht setzen ; innen peljisty- = sich in f. setzen);
menesty- sikeriilni, eldmenetelt tenni, ettdl : mene menni, folteszi ezt :
menesti, mintegy : menetni, azaz: vorwirts bringen , tgy hogy me-
nesty- = vorwiirts gebracht werden, v. kommen, gelingen. I'gy mdr
jogositva vagyunk, az sta-t olyannak nézni, milyen a tta, azaz: cau-
sativ igeképzinek. Ehhez hozzdjarul, hogy a sta el6tt is, mikor de-
nominativumokat képez, szintigy mint a tfa elétt, bar nem oly ren-
desen, ¢ hangz6 mutatkozik , v.0. omistan, vahvistan , mykistyn , ugy
hogy az egész ista-t mint denominativképzit lényegesen az itta-val
azonos osszetételnek tarthatjuk. B gyanitds megerésittetik a tla
képz6 hangtani fejlodése altal is, s az 4ltal, hogy a mordvinban az
ista-nak , a fent magyardzott jaft, gaft- alakokon kiviil, semmi mas
kozelebbi megfelel§jét nem taldljuk. Ugyanis a finn tta causativ-
képzbnek tt-je, mint mér fentebb lattuk, legkozelebb ht-bol lett, s
megfelel a cseremisz kt-, mord. fi-nek ; ezen ht még taldlkozik is a
finnben, részint ¢, részint st mellett : menehty- vagy menetly- oda-
lenni, elveszni, ettél: mene menni, v.5. menesty-, melytdl mneehty
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csak abban kilonbkozik, hogy az alapige ,elmenni® jelentéssel
van véve, menesty-ben pedig ,eldre menni® jelentéssel; tulehtu- v.
tulettu- megérni (reifen), v.0. tuletta jovetni, v. megérlelni (reifen
lassen), ettél : tule- jni, valamivé lenni; s mint denominativum tu-
lehtu- tiizesedni (= tulentu-’, és tulittu-), ettdl: tuli tiiz; kiukuhtu-
= kiukustu- haragba joni, ettdl: kiukku hév, harag; niivehty-
nedvesedni v. nddvitty, ettdl : niivi nedves ; punehtu v. punettu vo-
rosodni, ettél : puna ,v.6. punastu ; palehtu darabokra torik, ettdl :
pala darab, Ha mar ebbdl is valészinii, hogy a sta alakilag is = tta
(azaz : hta), melynek tugyis értékével bir, ezt megerdsiti azon ko-
riilmény is, hogy a cseremiszben a sta-hoz hasonlé 5te, mint deno-
minativképzd fordul elé, melyet fentebb a 59. lapon a cser. este
tenni, csindlni igével azonosnak magyardztam. De most magit ez
iget8t is gy vélem magyardzhatni, hogy az, miutin mellékalakja
leste (igy hangzik mindig p.o. a Cseremisz prédikdcziéban, NyK.
ITI, 139. s kov.) s votjdkul is lest = csinalni, voltaképen a li ,len-
ni“ igének causativuma s benne a $te valdsdgos causativ ige-
képzd ; az edte, lifte ,tenni, csindlni“ ige akkor tgy késziilt volna,
mint a latin facio (szkr. bhdvajimi) a fio (szkr. bhavdm?) igébdl,
mint causativ alak. A rendes cseremisz causativképzd alak pedig #te,
melynek finn Ata felelne meg ; finn At kiilonben cseremisz $¢-nek is
felel meg, mint p.o. ezekben : mahta- = cser. mostem tudni, birni;
f. tohti- = toétam bizni, merni. Nem merész tehit az a gyanitds
vagy alajtas, hogy az eredetileg &t alaku causativ képz mar koran
két alakra oszlott, ligy a cseremiszben mint a finnben: 1) cser. kt-,
mely a finnben At-, s aztén ¢, a mordvinban f¢- lett; 2) cser, §t-, eb-
bdl: At, melyet a cseremisz nem szeret ; a finnben st-, szintén ebbél:
ht, a mint a finnben masként is ¢-vel taldlkozo h s-szé lett, p.o. az
-aha stb. végii névtik, melyek nominativusa as-szd rovidiil az inde-
finitusi ta-val -asta-t képeznek (armas, t6 : armaha, indef. armasta);
3)-dik alak a finn A¢- volna, ha kiilon akarjuk szdmitani.

Nem ritkdn a finnben az azzatevési denominativ igék képzése
a csupa tta (ta) és a benhaté azzdlevési igéké ttu (tu) iltal megy
végbe, a nélkiil, hogy a kozvetits 7 taldltatnék eldtte, p.o. helpotta
konnyitni (helppo), muutta- masitni, viltoztatni (muu més), suorta-
(v. suoritta) egyenesit (suora), kiyhty- szegényiilni (koyhii), sidttd-
V. sdiitd rendezni (= sidntd, ettdl: sii rend, tehdt mintegy : rendit
V. rendesit), saarta elszigetelni (szigetté tenni), ettdl: saari sziget.
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Hogy ilyenekben az i csak kiszorult, s értékileg mégis oda kell ast
gondolni, mutatja kivalt a suorta- mellett all6 suoritta-, a suositta
mellett 4116 reflexiv suostu bele v. megegyezni (e h. suosittu, ettdl:
su0sio, suosi cgyesség, egyetértés), s nines mit csodslRozni ezen, ha
latjuk, hogy mily konnyen ejti el a finn nyelv kiilonben is ugy a
szoragozasban mint a szoképzésben az alapszd végonhangzojat, p.o.
mieltd e h, mieletd, juosta e h, juokseta, onnetonta e h, -tomata stb. Az
i-nek hasonlé eltiinését leggyakrabban ltjuk az ise névképzdn : poi-
kase e h, potkaise-, emose- stb. Kiilonosen -as végii (-aka t8jii) nevek-
tol képestetnek igy -asta végii igetdk, tehat az as utdn csupa ta-val,
tta, s6t itta helyett : paljasta- meztelenit : paljas; kirkasta- viligositni
dicsGitni, rikkasta- gazdagitni : rikas (rikastu- gazdagodni), raikastu-
megfrisiilni : raikas ; szintigy s végli névbél : kallista drigit, kau-
nista szépit ; ezekben nem sta, vagy ista, hanem ta, illetSleg tta, itta °
a denominativ képzd ; mert olyanok, melyek kiilonben nem véltoz-
tatjak s-szé a t8beli A-t, p.o. vapaa, t6 : vapaha, igy képzik a denomi-
nativumot : vapahta (nem vapasta-) szabadit, home’ (homeke) pe-
nész : homehtu v. homettu penészedni (a mint kome’-nak indef. casusa
is hometta). Ezekben azonban: akdista- szorit (nem: akdasta-), puh-
dista tisztit (nem: puhdasta) ezektl : alhdus, puhdas (t8k : ahtaha,
puhtaha) a sta, illetbleg ista képzit latjuk, mert kiilonben az ¢ meg-
magyarazhatatlan : akdista ebbél : akdaista.

Midén igy a teljes itta helyett (= mord. jaft, gaft) a csupa ta lép
f61*), tchdt az cbbeli tta (= hta) causativképzd helyett az egyszerii
ta mutatkozik : azt a kérdést is tehetjiik itt, hogy vajjon nem 4ltaldban
is, a hol a ta-t mint causativképzét talaljuk, ezt a teljes tfa(eredeti kta,
mord. fta, cseremisz kte) helyettesitdjének kell-e tartanunk ? S csak-
ugyan, a nyelvhasonlitastol kérve itt a feleletet, annak kell tartanunk
az egyszerii ta-t, a mordv.-ban, cser.-ben, osztj.-ban is, hol azt mint
causativ képzdt, részint ft, kit (= {. tta) mellett taldljuk. Ugyanis a
finnben az alapigének végonhangzoja més levén mint e, egyaltaliban
nem tiinik el a kettds ¢t a causativképz8bil, mert az elbtte valé 6nhang-
z6 sem hagyatik el : elitti, uskotta, puhutéa-, laulatta; az e sem igen
hagyatik el a causativumi képz8 el8tt: kuoletta, kuljetta, menettd, vie-

#) Ugyanaz torténik a cseremiszben is midén p.o. susurg- causativuma
(mely a finnben rendesen susuritta, a mordvinban susurgaft volna) susurt-t4,
szorul ossze.
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rettd stb., csak néha megeldz6 egyszerii s utdn : paiste (e h. pidsettd),
piristi (e h. pirisettii), ésazene végii benhaté denominativumokrol,
melyekhez a causativ képzd jarulvan, -entii lesz az dthato igets vége:
koventa-, cnentii-. Noha latni vald, hogy az egyszerii ¢ csak azért van,
mert massalhangzé utdn konnyebben ejtddik egyszeriien mint kettd-
sen, mégis folhozzuk, hogy a teljes tta alaknak hozzdjéruldsa az 4ltal
bizonyul be, hogy az -enta vég helyett néha, a tta nyomvan til, az
n kiszoruldsdval ette 1ép fol, p.o. murene : murenta v. muretta apri-
tani; tovabbd az nta-nak megfeleld osztjak mett (14sd fentebb 147.1.)
a causativképz8 mdssalbangzojat még az m-tél elvalasztva és ket
tésnek mutatja, szintigy a votjdk -mit alak ; pedig, ha a finn ne-nek
e-je megmarad, csak is -netta-t taldlhatndnk a finnben nta helyett;
a tta-rol pedig fentebb kimutattuk , hogy hte-bol lett, s hogy a cse-
remisz kte, (mord. fta)-nak felel meg: ennél fogva a cseremisz -md,
-ngd-féle igék is, melyek a finn nta- féléknck felelnek meg, eredetileg
m-kt ng-kt (mekt,ngekt)-félék voltak, de a kozbensé onhangzé kiszoru-
ldsdval szitkségképen mt, ngt (pr. mden , ngdem) végickkeé lettek ;
ennél fogva most batran Allithatjuk, hogy a mordvin pf is, mely
a finn nta-nak felel meg (1. fentebb 146. 1.) csakugyan gy a mint
Ablqvist gyanitja, az f (vagy az ezt id6 szerint megel6zd y) kive-
tésével, m-ft-bol lett. Ezen kiviil a csupa ¢ (és nem £¢, ft) mint cau-
sativképz8 nagyon ritka a cseremiszben és mordvinban. A csere-
miszben vannak ezek : ovart, purt, kiild , jiikstiild, vostuld , 3old,
jomd, kurgust, kuskust; néhdny rt, $t végiiek, melyeknek r, ¥-jiik
utin még az alapigéhez tartozé gutturalis esett ki : uzart zoldit, kost
szarit; végre Sind iiltet, melyben a $in ¢ h. van: §inZ, 1. Ny K IV,
54. 55. 11, Tehdt fSleg », 1, m, § utdn fordul elé az egyszeriif, A
mordvinban vannak ezek : simdan itatni, pidan f6zni (pian foni),
ménd- hajlitni, ezd melegitni, Samd- iiritni, mat oltani (madan ela-
lunni, erléschen), kevird gérgetni (keviran gorgeni), nevild elkop-
tatni (nevilan elkopni), pamerdan apritani, pijird szétszérni (pdjér-
szétszorodni), Amde a cseremisz jiikstiild-nek cllenébe éllithatjuk a
teljes képzdjii mord. jidelaft-ot, a jomd-nak cat: imaft, a Sold-nak
ezt: solaft; a cseremisz uzart, kost-féléknek pedig mind csak mord-
vin ft-félék allanak ellenébe, p.o. koduft = cser. ko3t , a cser. uzart
meg képzésmodja szerint, mordvindl csak uZargaft lehetne (1. fent.
147. 1.). Megint a mordvin pid-nak is 4ll még teljes kt képzdvel cl-
lenében a cser. kiikt, a mord. kevird-nck a cser. joriikt. Tehdt elog
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valészinii, hogy egyik félen sem volt eredetileg a csupa ¢ a causa-
tivképzd, hanem csak rovidilt azzd, euphonicus okokbél. Az oszt
jakra nézve, a melyben szintén ¢ és néha pt a causativképzé, (L.
fent.147.1.) clég megjegyezni, hogy a ¢ gyakran megkettiztetik, tehat
ligy mint a finnben: tébettem tévesazteni (¢2bem tévedni), sergettem
rdzni (sergem razédni).

A legnagyobb valdsziniiséggel, s6t bizonyossaggal allithatjuk
tehdt, hogy az érintett nyelvekben a causativképz8 soha sem volt
csupa t, hanem egy olyan alakkal birt, melyben a ¢ el6tt gutturalis
all vala: A, kt, melybsl megint részint st, §t, részint ft, t 4llott elé;
s ahol mégis a csupa ¢-t taldljuk, azt hangkopdsnak, alakrovidiilés-
nek kell tartanunk. Ezt a valésigos causativképzérdl mondjuk, de
nem terjesztjiik ki azon egyszeriien Athaté (de nem azzitevési) de-
nominativumokat képzd finn ta, tta, cseremisz t-re, mely értékénél
fogva féleg a magyar I vagy z fonevekbél szdrmaztat képzdvel egy-
‘betaldlkozik , mint p.o. ezékben van: au-tfa- segiteni (apu), kan-
gotta- emeld riddal emelni (kanko), nimitti- nevezni, paitti befe-
jezni, syyttd- vadolni, okolni, yotta az éjt télteni (éjelni), jaitd je-
gezni (azaz: jeget képezni, befagyni — folyé), v.6. a cseremiszben :
tumust foltozni, liimd nevezni, §inzald sézni. Nehéz azonban szoros
hatdrvonalt hizni ezek kozott s az azzdtevési igék kozott, mert p.o.
,80zni" lehet =  séssé tenni,“ sigy mondatik is a mordvin saljaft-
ban. Az azzdtevési (itta, tta-féle) igék osszetett (benhatd és cau-
sativ) képzovel késziilnek; de az emlitett autta-féle igékre nézve,
melyeket nem lehet azzatevésieknek folfogni (mert azok tulajdon-
képen azt-tevési vagy avval-tevési igék) ,nem lehet allitani vagy ki-
mutatni a kozvetitd benhatd képzot, mely p.o. az itta-féle azzitevé-
siekben az i-ben rejlik. Igaz ugyan, hogy képzdjik a causativ tta
képzd alakjit mutatja; de ezen nines is mit fenakadnunk. Mert a
causativképzonek , mint valamikor 6nélléan is megvolt igetdnek,
utolvégre nem lehet mds értéke és jelentése , mint egy ,tenni” igéé
(igy p.o- a mongol gul, giil causativ képzét foltalaljuk az onallé té-
rok gil-mak igében); egy ilyen ,tenni“ ige pedig mas részt az autta
féle denominativumok képzdje, kozvetleniil hozzsjarulvan az alapnév-
sz6hoz. S megjegyezni valo, hogy a téa, (= cser. kte, mord. fta) cau-
sativképzonek f6 hangclemei (k-t) megforditott rendben fordulnak
elé a finn teke- ,tenni* igetSben (= magy. tev-). Az auttu- tehdt al
kotd részei szerint = ,segitség (upu)- tenni (¢a)*, olyforma mint a
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torok ,jardim-itmek.” I'gy kell folfognunk fsleg interjectiokbél vagy
hangutédnzé alapszokbél keletkezett denominativumokat is: p.o.
nohitta v. nohotta négatni (noh, noh ! -kidltani), katkutta v. kajotta
élesen kidltani, aztdn : hajtani ; huokotta- sohajtani; hototta hebegni ;
usitta v. usutta, husitta- uszitani (usz! kidltani) stb.

IL

Miel§tt a fentebbiek nyomén a magyar azzdtevési és azzilevési
denominativ igék fejtegetéséhez fognink , a magyarban rendesen
hasznélt causativképzd alakjait kell kozelebbrsl megtekinteniink.
A magyarban van. 1) Egyszerii ¢ mint causativképz6, mely kozveti-
tés nélkiil mdssalhangzé végii igetdhez is jérulhat: bdn- bdnt, kelt,
teremt; az an, en végi egyszeriséget jelent benhatokhoz : -ant,
-ent : csattant, pattant, durrant stb. Rendesen azonban, féleg egyta-
gt igettkhez (de og, eg képzdjii tobbtaguakhoz is) tgy jarul, hogy
az igetd végmassalhangzdjatél, ha ez egyszerii is, a e dltal van el-
vilasztva : mosat, irat , veret, hozat, vlet, hallat ; zérget, csikorgat,
forgat, ugrat. 2) Egész szltag : tat, tet, mely egy és tobbtaguakhoz
jérul: emtet, éltet, koptat, olvastat, neveltet, dztat stb. — A csak egy-
két példén mutatkozé al és lal-t (p.o. hizlal, érlel, forral) egyeldre
mell8zziik. ’

A legkozelebbrdl rokon (finn-ugor) nyelvek causativképzijé-
vel dsszevetve, eldszor is az egyszerii magyar ¢-ben a finn ¢ta (a mi-
lyen koventa-ban van, ettdl: kovene-, v.6. magy. teremt és terem),
vagy a cseremisz és mordvin ¢ (a milyen cser. purt-ban van ettdl:
pur, vagy mord. Zimé-ben ettdl: $im) felemdsat ismerjiik fol. De
miutin, a mint fentebb lattuk, a finn ta, cser. mord. ¢ csak kivétele-
sen fordulnak elé, midén t.i. el6z6 mdssalhangzdhoz vannak hozzd-
szorulva, és ezek voltaképen csak az eredetibb teljes (és kii-
lonben rendesen kaszndlt) finn #ta, cser. k¢, mord. ftképzdalak he-
lyett 4llanak, melynek alaki lényege abban 4ll, hogy a ¢ elétt még
egy gutturalis van (¢, it — melyb8l mord. f¢) : mindenesetre kér-
dezniink kell, hogy vajjon, a kozos causativképzd ezen eredetibb
alakjénak nem maradt-e valamennyire nyoma még a magyarban is ?

Ilyen nyomot el6szor is abban lithatunk, hogy a magyar egy-
szerill t képzl, az ant, ent féle igeosztilyon kivil csak kivételesen
ragad az iget$ végmassalhangzéjshoz (kel¢, béant, vesat), s rende-
sen ettSl bar egyszerii massalhangzotél el van vélasztva : veret, oler,

-
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irat, lovet stb. Ugyanis arra mutat ez, hogy a ¢ tulajdonképen ket-
t8s volt vagy még egy el6z8 méssalhangzdval jirt, igy hogy a mds-
salhangzétorlat miatt nem tudott konnyen az alapige végmdssal-
hangzéjéhoz hozzdsimilni. Azaz a magyar ¢ képz6 hajdan tt, vagy
a mint ezt is méas analogidk szerint restitudlhatjuk, At volt, s e miatt
tortént hogy p.o. frat (*iratt, iraht), veret (*verett, vereht), nem vonéd-
tak ossze ezekké: ért, vert. Tudva tehdt, mily fontos és nélkiiloz-
hetetlen képzd a causativképzd az altaji nyelveknek, s litva en-
nek kozoés és (legalabb a mi a ¢-t illeti) egyenld alakkal valé meg-
voltdt, egyes példdkat is dllithatunk egymdissal szembe, melyekbdl
szintén némileg kidertil, hogy a magyar ¢ eredetileg csak ¢, k¢ le-
hetett :

magy. wosat

cser. moSkukt-, mord. muskaft-, finn pesettd-

n  veret = cser. kerekt-

s Jolyat = mord. kolguft-, finn kuljetta-

»  szidat = mord. sudift (eldtkozni; cser. Sidokt paracsoltat).
» tudat = mord. sodaft- (joveddlni: tudatni a jévot; tudok

= mord. sodan).
Hogy pedig az igy feltett mosaht, vereht alakokbdl, melyek a ma-
gyar ¢t képzit a finn-ugor nyelvekbeli causativ képzdalakokkal meg-
egycztetik, a magyarban csakugyan (mosatt, verett altal) mosat, ve-
ret valhatott, mutatja a jut ige, mely = vog. ]Oht tehat nyilvdn juht-
bél keletkezett.

Egy midsik , még vildgosabb nyomot abban ldthatunk, hogy
némely magyar igén mint causativ igeképzi eléfordul még az ét
képzd, részint az egyszerii ¢ mellett; az it képzi pedig tudvalevileg
régibb ajt, ojt, ejt, 9jt helyett van, a mely alakok szintén eredetibb
aht, eht-bil legkonnyebben magyardzédnak. Nem értem még a de-
nominativ ¢t-et (szepét, szabadét, melyrdl aldbb lesz sz6, hanem azon
it-et, mely kész iget8k causativumdt képzi: veszét (elveszit valakit
v. valamit) régibb alak : veszejt = *veszeht , a melyet igy taglalunk :
vesze-ht, az egész vesze-t vévén az eredetibb teljesebb igetdnek ;
most lett belble mar: wveszt (elveszt valakit v. valamit); térét (tér-
ejt , *téreht : tére-ht ; megtér és megtérit) ; szdllit (p.o. leszallit: le-
széll), szdlit (megszdlit — azaz széldsdval eszkozolni, hogy a mésik
is szé6ljon, v.0. finn puhutta v. gyakoritéval : puhuttele). Hogy az

*.aht, eht-b8] egyardnt lehetett egyfelsl at, ef, masfeldl ajt, ejt = 4
mutatjdk a feled és felejt piralakok. Még az ejt igét is kell itt meg-
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cwliteni, mely kétség nélkiil az es-nek causativama: amde *esteni-
bél sehogy sem lehet azt magyardzni, de lchet *eseht , esejt, ¢'¢je-bol.
E szerint tehdt az eredeti it alak még mint j¢ maradt fenn a ma-
gyarban. Ugyanezt mutatja még a magyar tanojt (tanit) ige, mely
mellett tanil 4ll, de welyet *éwndlt-bol szintén nem lehet magyariz-
ni; nincs meg a magyarban az az ige, melynck egyenes s valésigos
causativuma a tanojt ; de az kétségtelen, hogy = cser, tiiiikt (mely-
nek a cseremiszben szintcn nincs alapigéje) és =auord. tonaft (mely
igen is a mord. tonad tantl-bél szédrmazik) ; kétségtelen tehdt az is,
hogy az ebbeli ft (= ht), kt causativképzi a magyar tanojt-beli jt-
nek felel meg, mely igy megint eredetibb At-bdl credettnek bizo-
nytl bo. Szintigy megemlitjiik, hogy a magy. merit (merejt) =
osztjak emerdem, szurguti dialectusban : emregdem, mibgl megint
jt = ht bizonyul be; valamint arra, hogy az eredeti kt, ht¢ részint
tt, részint jt lehet, a legjobb példa a kettd és két sz6, a valamikor
megvolt kekt , keht (= cser kokt , mord. kafta, finn. kahte) helyett,
mely ott a ketts-ben kett lett, meg a két-ben legkozelebbi kejt-re mu
tat vissza (mint az ejt, ojt képzd is egy id8ben ét-nek ejtetett, s csak
késdbben 4¢ lett).

A mi tehdt az egszerii ¢ magyar causativképzét illeti, a ma-
gyar és legkozelebbi rokonai kozitt még teljes megegyezést tald-
lunk : a magyarban is, mint a cseremiszben , mordvinban, finnben
ennek teljesebb alakja egy gutturalis meg ¢ hang (kt, it — mely a
finnben t¢, a mordvinban ft, az oszijikban tt vagy pt lesz). Mdské-
pen van a dolog a magyar tat, tet causativképzivel , melyet a tinn-
ugor nyelvekben épen nem taldlunk ; pedig a magyarban épen ez a
képz$ vagy képadalak valt a legkozonségesebb causativ képzove.
Mert azt csak nem tarthatjuk alapos egyeztetésnek , ha valaki azt
allitand , hogy a magyar tut Ggy felelne meg a finn tt-nek , hogy a
két ¢t szétvalvadn egymdstol, egy elvdlasztdé onhangzdt vett fol ; mert
batran lehet allitani, hogy akkor midén a magyar a finnel méy
egyiitt volt , még ebben sem volt két #, hanem %t, v. kt, mely csak
a kiilon vilt finnben lett rt-vé; valamint kiilon a magyarban is ¢,
t; amigy is nagyon bajos elképzelni, hogy ha a magyarban vala-
mikor p.o. *élett, (éleht = finn elittd, cser. ilekte) volt, ez miért valt
volna éltet-té. Nem, azt l4tja mindenki, hogy a magy. tat kozott és
a finn ¢« kozott nem 4ll az aequatio, s hogy amaz egy csak a ma-
gyar nyelv terén kifejlédott termény, melynek alkoté elemei taldn
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kozosen megvoltak, de melynek ilyen értékkel és alakkal val¢ kifejls-
dése épen csak a magyar nyelvet illeti. A kovetkezdkben ki akar-
juk fejteni az errdl valo igénytelen véleményiinket,

Azt mondhatndk ugyan, hogy a tat képzéta nyelvalakokban
amugy is oly dis magyar nyelv kifejtette, mint kiilon eredetii causa--
tivképzdt; hiszen a torokben is két merbben kiilonboz8 causativ-
képzd van (¢ és gir stb.), mi bajunk van avval, hogy a finn stb.
rokon nyelvekben csak egy van? Ezt csakugyan kellene monda-
nunk , ha a magy. tat képzének hogyan keletkezéséhez még hozzd
sem sejthetnénk. De egy kicsit, azt hiszem, mégis sejthetiink hozz4.
Vegyiink p.o. elé oly igét, mely mind az egyszerii ¢ (= finn tta, kt)
mind a specialis magyar tat causativképzét folveheti. Ilyenek p.o.
afoly és jdrigck, a mel)yekt('il vannak mind ezek: folyat, jdrat, mind
ezek : folytat, jartat. Amde nem csak épen azt jelenti vagy éria
folytat, a mit a folyat, sem a jartat azt, a mit a jirat. Ez utébbiak
(folyat, jarat) egyszerii causativumok, s nincs semmi mellékértel-
miik : folyat = ,eszkozli, hogy valami folyjon“ (elfolyatni, kito-
lyatni bort, vizet stb.), jérat = eszkozli, hogy valaki jarjon (tem-
plomba, iskoldba jaratni a gyermeket). Ellenben folytat (itt a NSz6-
tar értelmezését kovetjiik) = 1) valamit tartésan iz, gyakorol (ke-
reskedést, mesterséget, pert, haborit folytatni); 2) a mi ideiglen fél-
benszakadt, abba ismét belekezd (ebéd utin folytatni az aratdst,
holnap folytatjuk); jdrtat = vezctés 4ltal mdst a jardsban gyako-
rol, jarni tenit v. jdrdsra kénytet-(kis gyermeket, lovakat jartatni);
atv. értelemben: szemét jartatni valamin = valamit jol megnézni;
eszét jartatni valamin = valami folott elmélkedni, gondolkodni.
Mi tehat az czen értelmezésekbdl a folytat, jdrtat tat-os causativu-
mokra nézve kildtszé vagy kiérezhetd kiilonbség ? Ugy vélem, nem
més, mint valami ismétlés , gyakoritds vagy folytonossig-féle mel-
lékértelem, mely még az egyszerii causativ médositds mellett szere-
pel vagy lappang ezen tat-os igékben. Folytatni ugyanis vagy azt
teszi, hogy ,ismételt (vagy tjbol folvett = ismételt) bizonyos actitk-
kal eszkozleni valaminek, p.o. a munka folydsit® vagy azt teszi,
hogy »(valaminek , p.o. a munkdnak (nem csak egyszerii, hanem)
akir félbenszakadds utdn ismétlod 8 folydsit eszkozleni, — a
miszerint t. i. ezt az ismétlés, gyakoritds-féle mellékértelmet a kész
causativ ige fogalméhoz kitjiik (eszkozolgeti, hogy stb.), vagy a nem-
causativ alapige fogalmihoz (eszkozli, hogy a folyds ismétlsdjék),
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vagyis a tat-nak vagy elsb vagy mésodik t-jébes latjuk az ismétlési
mellékértelemnek kifejezdjét. Hogy melyiket lehet itt nagyobb va-
16szintiséggel folvenni, még nem akarjuk eldonteni, hanem folhoz-
zunk még néhiny fat-os igét, melyekben szintén, mint az emlitet-
tekben, valami ismétlési mellékértelem kiérzddik : béztatns (valakit
folytonos rébeszélléssel), dztatni (kendert, libakat), altatni (gyer-
meket a dajka), megnyugtatni, szoktatni (nyilvdn oly cselekvés,
mely soha sem mehet végbe egyszeriben), oktatni, emtetni, szop-
tatni, koptatni (tobbszords hasznalat altal), éltetni (életben tartani),
tiirtetni (magat = sich zur geduld hringen, sich gedulden), liktetni,
léptetni, vdgtatni. Hatdrozottan érezziik a tat-tal jaré ismétlési vagy
tartéssdgi mellékértelmet az ng, eg-végili igéknél is, ha az egyszerii
t-vel képzett alakokat is tartjuk a tat-osak mellé, p.o. ezt mondva:
ugortatni, mds (még pedig folytonosabb) cselekvést értiink, mint
ezen: ugratni; egyszeri ugrds tétetését soha sem lehetne ugortatni,
de igen is ugratni igével mondani; igy : z6rigtet — zirget, forogtat :
forgat, csepegtet — csepeget sth. Csak hogy ezeknél a tat-os causa-
tivam ritkdn haszniltatik, mert a g képzds alapigében is tobbnyire
a folytonossdg értelme eléggé érezhets. Fontosabb és nagyon figye-
lemre mélté azonban egy mdsik kériilmény, az t.i., hogy a benhato
verba subita (-an, -en), p.o. durran, pattan, melyek jelentésével meg
sem fér az ismétlés vagy folytonossig értelme, soha nem is vették
fol a tat causativképzdt, hanem az egyszerii ¢-t : durrant, pattant ;
pedig ezen igék mind kéttaguak s a kozonséges szabdly szerint a
tat képz6t kivainndk; jele annak, hogy a tat-ban oredetileg rejlik
valami azon igék természetével ellenkezd; nem kaptdk a tat kép-
z6t az inchoativ-fogalmu igék sem | p.o. ind#t, rendit , mert ezekkel
sem fér meg jol az ismétlési vagy gyakoritdsi mellékértelem.

Mind ezen példdkbol és jelekbil azt kiovetkesztetjiik, hogy a
magyar tat képzo, eredetileg egyszerii causativ és frequentativ kép-
z8kbdl Gssze levén téve, eleinte csak is gyakoritd mellékértelemmel
haszndltatott. De miutin a gyakorsig vagy bizonyos folytonossig
épen olyan affectidja az igefogalomnak , melyet legkénnyebben le-
het, ha nincs is kifejezve, beléérteni, és ha ki is van fejezve, nem
kiilondsen érezni: nem lehet csuddlni, hogy a tat-ban lassanként az
amigyis fontosabb, lényegesebb causativ jelentés lett oly tiilnyomoéan
érezhetdvé, hogy mellette a gyakorité jelentés majdnem egészen
eltiint; alig hogy az még itt-ott a nyelv ontudatdban annyira meny-
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nyire lappangva megmaradt. A nyelv csakhamar az egész tat, tet-et,
elfejtve alkotd részeit, egységes képzdnek vette és mind nagyobb
tért engedett neki, mint egyszerii causativképzinek. Helylyel koz-
zel még latjuk is, hogy a régi nyelvben egyszerii ¢t-vel volt oly
causativum, mely ma tat-os : p.o. gyontd ma: gyontatd, feketni(a Ta-
trosi codexben) ma: fektetni. Hogy a bar kifejezett gyakoritds értéke
anyelv 6ntudatdban elhomélyosul, arra a mi altaji nyelveink, a ma-
gyar is, elég példdt nyujtanak. A finn nyelv, gy szélvin hemzseg
a sok ele-féle gyakoritotol) s azok oly kézinséges hasznélatuak, hogy
semmiképen nem veheti mar a nyelv teljes értékiinek. A magyar-
ban a birodalom, gydzedelem, viadalom kettés gyakorité képzdvel
vannak (od = cseremisz ed , al == cser, el, al) ; 80t épen azt a gya-
koritd képzialakot, melyet a tat-ban véliink lappangani, t.i. ¢ képzdt,
taldljuk még, alig érezve, némely magyar igében.  Van ugyanis sze-
Tet és mégis szerelem; ez azért van, hogy a szeret-beli ¢ gyakorito-
képzd, mely a szerelm-ben egy maésik (1) gyakorité képzdalakkal
fol van cserélve ; van vezeini = cser. videdem, mely a videm (= finn
vetii-) rendes gyakoritdja; van félteni, melyben a ¢ sehogysem lehet
causativ, hanem mint gyakorité szépen illik a ,folytonos félésre“);
van vdrt ebben : kis vdrtat mulva; az ugat, jajgat, béget igékben, a
melyek médsok analogidjdra (huhog, b8g, mekeg, suhog sth.) igy is le-
hetnének: wvog, jajog, béy, a t-t szintén legalkalmasabban eredeti gya-
koriténak nézhetjiik ; ugyanily t-nek vehetjiik a fogyatkozik (fogy),
keletkezik (kel), kivatkozik, unatkozik, vonatkozik-beli -t is. A mi azt
illeti, hogy a tat-ban melyik ¢ legyen a gyakoritd, melyik a causativ,
azt hiszem az els§ a causativ, a masik a gyakorité; mert kiilonben
is a magyar a mir meglevd causativumot gyakoritja, p.o. vigasztal,
marasztal, hasogat (e h. hasitgut) sth., s igy a finn is a #ta‘hoz ele-et
csatolvdn (“ttele), és a mordvin az f¢-t fii-vé valtoztatvdn gyakori-
tott causativ igéket képeznek, p.o. finn eldttele- folyvést éltetni,
juottele itatni (itatgatni), mord. jotafiian vagy jotaftsan ettdl: jotaf-
tan atkeltetni , mord. néififan ettél: néftan (= f. ndyttd) mutatni. A
tat alak tehat, alkot6 részei rende szerint, a cseremisz kted-nek fe-
lelne meg : tiitiikted- tanitgat, erikted- tisztitgat. Ha pedig p.o. ezt
éltet valaha megvolt eredetibb *élettet , élehtet-bil Gsszevontnak te-
kintjiik, ez nem kiilonb anndl, hogy bdnt, tolt-félék is *bdnaht, ba-
natni-félékbol lettek, vagy veszteni ebbdl: veszejt, veszeht.

Ezek utdn nézzilk mér a magyar azzd-levési és azzd-tevési

NYELVT, ROZLEMENYEK, IV, 11
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denominativ igéket. Elsé helyen hoztuk értekezésiink elején fol a
benhatd ad és athaté asst végiieket. lizekre nézve most elsé kérdé-
siink az, hogy egymastol fiiggetleniil, egyenesen az alapszobdl ered-e
itt mind az 4thaté mind a benhat6 alak ? Mert hiszen fentebb, a ha-
sonnemii finn-ugor nyelvekbeli ilyen igékre nézve azt tapasztaltuk,
hogy az 4dthato alak, csak egy mdr kész benhatobol, causativ ige-
képzd 4ltal, ered, igy hogy az egész 4thaté denominativképzd ben-
haté denominativképzobdl meg a rendes causativképzibil dsszetett-
nek mutatkozik : mmd gaft = gad-ft, finn i-tta, enta, stb. esere-
misz ng-d, em-d stb. Es csakugyan, hogy a magyar aszt-féle igék
csak az ad-féléknek causativalakjai, mdr a jelentéseikbdl is kiérez-
hetd ; mert p.o. likaszt azt teszi: eszkizli, hogy valami likadjou,
horgad — hogy horgadjon ; még hatirozottabban teszik fol a ben-
haté elébbségét azon aszt, eszt-félék, melyek mellett mar nines még
divatozé névszoi alapszd : maraszf : marad (finniil : pysyttd és pysy),
ereszt : ered, fjeszt : ijed, hervaszt : hervad, olvaszt : olvad stb.; vagy
végre az alapszé méar maga is iget’, melyhez mind ad mind aszt j4-
rul: éleszt: éled (éleszt = aufleben [¢led] machen, nem pedig = le-
ben [é1] machen), gyitlaszt : gyilad stb. Vildgos tehdt, hogy az aszt-
féle igék jelentésiikre nézve az ad-féléknek teljes igefogalmabél in-
dulnak ki, s ennélfogva fol kell tenni, hogy credetileg és valésag
szerint alakjuk is az ad-felék alakjéb(ﬂ indul ki. Hogy ez valéban
igy torténik , és hogyan tirténik igy, a fentebb a mordvin és finn
ilyen igékrdl mondottak utin s a magyar ¢ causativképzd eredeti
alakjinak tekintetbe vételével, most nem nagy bajjal ki is mu-
tathato.

Eddigelé azt hittiik, hogy az aszt-féle igékben esak ¢ a causa-
tivképzo, s hogy ez is eredetileg csak ¢ volt; igy természetesen nem
lehetett, magyar hangtan szerint, megérteni, hogy ad-t-bol hogy és
miért lesz aszt. Mdsok azt tartjdk, hngy az aszt tkp. annyi mint as-¢
azaz: a melléknévképzs s, melynek véltozata asz volna, és ¢ ige-
képzs. Igy lehet ugyan megmagyardzni ezt: likaszt —hkast de
nem a gyilaszt, éleszt-féléket | nem a fiilaszt, riaszt- féléket, mert
.gytlas, éles, fulas, rias mint melléknevek nem is képzelhetok. De
ogészen mésképen fe_]todxk meg a dolog, ha egyszeriien a szt-t vesz-
szitk causativképzének, mely az ad-koz jarulvin ennek d-jét kiszo-
ritja; vagyis ha azt tartjuk, hogy aszt = ad szt. Ks joggal tehetjik
ezt. — Ugyanis az asat az ad-nak olyféle causativuma, mely mér
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régi idokt8l fogva ilyen alakban megmereviilt: nem kérdezzik
most tobbé, hogy készitsiikk a marad-nak causativumat a mai nyelv
képzd eszkizeivel (a melyekkel csak maradtat-ot birndnk eléhozni),
hanem egyszeriien az ad helyébe az aszt-ot léptetjiik , s kész a can-
sativum, melyben az -od is ben van foglalva. Az aszt, més széval,
mdr régen sszeforrt kettds képzi , = benhaté ad - causativképzi.
Ez annyival bizonyosabb, mert tokéletes hasonmdsat a rokon nyel-
vekben is taldljuk ; fentebb kimutattunk a finnben egy peljisti ige-
tot ,ijeszt” jelentéssel, a pelkdii igétil, mely a magyarban hason-
gyokii igével forditva igy hangzanék : féleszt, a mi az éleszt péld4-
jdra meg is lehetne a magyarban; maga a finn pelkidi nem felel
meg alakilag a magy. fél-nek, hanem egy *féled alaknak : mert pel-
kiiii-nek valodi tGje pelkdtii, mely p.o. az optativusi peljitki-bol ki-
vehets. Ugyanott (fent. 151, 1) ldttuk , hogy a peljisti-ben sta van
mint causativképz, mely még mdsutt is kimntathatd, és az eredeti
*hta, *Lta- caunsativképzdalaknak esak valtozatin. Ugyane ste cau-
sativképzi eléfordul gyakrabban az -ista féle dthaté denominativu-
mokban, melyekben az ¢ mint ésszevont benhaté képzi elizi meg
(= mordvin ja és gad), p.o. vahvista erdsiteni; megfelel pedig ez az
ista (i-stn) a mordvin ja-ft és ga-ft (gad-ft)-nak, minthogy a finn-
ben az egy mordvin ft = eredeti At causativképzivel szemben 4ll
mind #t mind st. No, ezen finn sta causativ képzéalaknak megfele-
l6je a magyar szt is az as:t-ban; mely tehdt szintén az eredeti ¢,
kt alaknak valtozatja, még pedig alkalmasint mar a fion sta-val
egyiitt kifejlodott valtozatja. Egy értékiiek és eredetiiek ¢ szerint:
magy. ¢ (k) és szt ; finn tta és sta; mordvin f¢ (ht). Ennek elétiin-
tetésére eldszior némely mordvin és magyar példdt, képzésmodjukra
nézve, dllitank Gssze, egyszersmind az ad képzinek a mordvinban
valé hasoupdrjaira figyelmeztetvén :

mord. dvedan =-ijed,  diftan = Jjeszt
naksadan  rothad, naksaft rothaszt

"
reskaftan  ledont, v.o. roskad, melytsl roskaszt lenne a

” causativam,
" sokirgadan megvakil, v.6. porhad, terjed, hirked, sebhed,
: sokirgaftan vakit, v.5. porhaszt, terjeset
hireszt[el].
V.5. még: mord. fladan megmarad, kiladan reped, liviskidan izzad,

11*
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vorgidan elszalad, elered (voran elmenni). — A finnb{lis némely ér-
dekes példdkat hozhatunk fol:

finn repee azaz: repet’ (opt.revetkd,) magy.reped; revettd —repeszt,

, herdd — herdt, v.6. &bred ; herdttii — ébreszt.

, karkaa — karkat, futni; v.0. szalad, halad, ered ; karkotta
— szalaszt,

, katoo — katot’, elveszni, v.o. téved ; kadotta — elveszt.

, uppoo — uppot, v.b. elsiilyed ; upotta — elsiilyeszt.

s vajoo — vajot', v.b. besiilyed.

y lepid — lepdt, v.6. nyugodni; leviittd — nyugoszt.

s sulaa — sulat’ (v. sula), v.6. olvad ; sulatta — olvasat.

y makaa — makat’, v.6. nyugodni, fekiidni; makatta — fektet,
altat.

w hikoo — hikot', izzad (hike izzadsag).

» taukoo — taukot’, eldllni, mogsziinni, v.5. elakad, megszakad.

y katkea — katket', elszakad.

, halkee — halket', v.5. hasad.

n lankee — lanket'leesni, v.. lankad ; langetta ejt, v.6. lankaszt.

w lakoo — lahot', v.5. rohad, porhad ; lahotta -— rohaszt.

» palaa — palat’ visszatérni; v.6. halad, szalad.,

» losaa — losat’, darabokra torni, romlani, v.. roskad (losa
apré darabok).

w hajoo — hajot’, v.5. elszéled ; hajotta — elszéleszt.

n thaa — that’, brilni, v.6. vigad ; vagy : ihastu, v.5. fent

peljisty, ebbol: pelkid (pelkat).
» pehmee — pehmet’, lagyulni (vagy : pehmi), v.6. higad, dermed
(pehmeii lagy).

Ezekbdl eléggé ldthatd, hogy o hanggal késziil benhaté igék,
akdrmib@l eredjenek is, megvannak Ggy a magyarban mint a finn-
ugor nyelvekben ; lathaté tovdbbd, hogy ezen d, t-hangt igeképz§ a
mordvin ft, finn tta causativképzo elott elveszti d-jét, mert meg kell
jegyezni, hogy a finnben mér csak néhdny igeragozdsi alakok tart-
jik még az igetd ¢-hangjit, a melyekben t. i. k- hang kovetkezik
utdna; mutatkozik még a perfectumi nut elétt, melyhez 4thasonul
(n-nut) és a praeteritumi 7 el6tt, mely el6tt s-szé valik; igy p.o. a
lanketa, lanket' t5, praes. 1. lankean , lankeen, igenév: lankeema ;
azonban opt. langetko , perf. langennut, praet. lankesi. Eltiinik a ¢



NEDANY MAGYAR IGEREPZOROL. 165

tovabbi igeképzd elbtt is, p.o. a lankeile gyakorité alakban; vagy
az reflexiv u, y elBtt: herdt: heriiy , halket’: halkew stb. — Midén
teh4t a magyar ad-rdl is, a causativ szt el6tt, elenyészik a d, ebben,
mint kizvetitd stadiumot, folismerjiik a d-nek v-vé ldgyuldsat, mely
némely igék ragozdsiban, p.o. nyugod- : nyugovds, fekiid : fekiivék,
haragudni : haraguvék , aludni: aluvék, alvds stb. dllandéan eléfor-
dul. A mint tehat nyugod , nyugov-bél lesz nyugoszt (isten nyugosz-
sza meg), lesz lankad, *lankav-bél is lankaszt ; épen tigy mint finn
peljat’ (pelkii)-bol peljisty, ihat' (ihaa)-bol ihastu. Mas széval a
causativ képz8 elGtt az ad végli benhaté igék ugy lépnek £l
mintha csak a-végiiek volndnak , p.o. lankadni ez: larnkani. A finn-
ben és mordvinban is révidiil sok ilyen ige annyira, hogy egyaltald-
ban mar nem tiinik f61 nyoma a t-hangnak : p.o. finn sulaa (t8 sulat’)
mellett van sula is (opt. sulako, perf. sulanut) = mord. sola = magy.
olvad ; finn lahoo (lahot’) mellett luko (inf. lahoa, nem lahota , mint
a lahot’ infinitivusa) ; a mordvinban ilyennek nézhetjiik még: lotkan
megsziin, megakad (caus. lotkaftan), sisun elfirad (caus. siseftan),
valgan leszallni, ledldozni (= cser. vala¥, volag) stb., s 4ltaldban a
benhaté ja, i képzorsl allithatjuk, hogy jad, gad-bél eredt, mint egy
megfeleld benhaté 7is a finnben (. fent. 150. 1.). Hogy egy4ltaldban
gad azon alak, mely mind ezen benhaté képzdalakoknak (mord. ja,
7, magy. ad, finn ut’, et’, 7) eredetibbjének tekinthetd, szintén mar
fentebb érintettiik , s a magyarra nézve a porhad, sebhed, hirked,
példdk dltal is bebizonydl. Ebbd] legelsbb eltiinik a g () : Airesztel
(e h. hirkesztel) s tgy litszik, hogy némelykor a d a magyarban
is, a mit mind ott gyanithatunk, hol aszt-féle ige mellett csak ad
nélkiili egyszerii benhaté ige van: p.o. vdlaszt: val, ndveszt: nov,
nd, fogyaszt : fogy. Taldn a veszni is e helyett van : veszed, vesze', v.5,
veszedelem és nyugodalom ; causativuma veszejt, a mint latni fogjuk, -
egy nem szokott veszeszt-tel azonos.

Az aszt féle 4thaté igéknek ad-félékbél valé hogyan szdrma-
zdsa azt hiszem ezzel eléggé meg van fejtve. Foltetszd csak az,
hogy az aszt-igékbil képzett kétféle gyakoritd alak koziil az egyik,
a gat-os, mely néha az aszt helyébe ogat ot tesz, egészen eltiinteti az
értelmileg fontos szt-t (tdmogat, halogat, ereget, szdrogat), mig a m4-
sik, az al-os érintetleniil hagyja az szt-t (engesstel, hiresstel, marasz-
tal). Bajos is volna asztgat bol magyardani az egat-ot. Azt hiszem
ez ugy fejthetd meg, hogy az aszé-nak hajdan divott mellékalak-
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jabél szarmazik az ogat, t.i. of, azaz oht-bol, mely az ad-hoz, nem te-
kintve az « és o lényegtelen hangkiilonbségét (v.6. nyugod) szintén
a d elenyészésével, hozzdteszi a masik causativképzé}'a]akot, t. 1, a
fent kimutatott fi¢-t , mely részint ¢ részint jt lesz. Igy van a var-
haté sebheszt helyett sebhet Yulnerure, és a varhaté hasaszt helyett
hasét, azaz : hasojt, *hasokt. Ilyen okt vagy -ott, ot-hoz jarulvan gat,
konnyen megérthets, hogy lesz abbol ogat; épen ugy lesz, mint
santikdl e h. santitkdl, csikd e h. csitkd, hajigdl c h. hajitgil. Tehat
ohtgat, ohgat utin lesz ogat, s megjegyezziik, hogy épen a hasit
(hasojt, hasoht) olyan ige, mely hasad mellett nem is engedte di-
vatba joni a hasaszi-ot s melynek gyakoritéja hasogut.

Elérkeastiink most az al, 4l (régiesen dl, &l is) és it (végi ojt,
gjt; i, 6t ; ét)-féle magyar denominativ igékhez. Ezck paros ben-
haté (dl) és athaté (ét) igék, s vajjon itt is az athaté ige, causativ-
képzo dltal, a megfelelé benhatobol indil-e ki ? Azaz vajjon az oft
ebbdl lett-e : -dlt, ule, illetbleg dl-ht, «l-ht, ha az eredeti causativ ala-
kot alkalmazzuk ? Nem hiszsziik,, hogy ugy volna. Mert az «l-beli
l-en nem mutatkozik semmiféle jésités (ly), a nélkiil pedig bajos az
-0lt-bol ojt-ot fejlesateni ; a magyar nyclv nem szokta az l¢-t lyt, jt-
té véltoztatni; mar régi ige a kidlt, kajdlt, mégsem lett kajit, kajajt ;
legfelebb elnyomja az I-t egészen, p.o. vdt: volt, imdd : imald (cser.
jumald). A Régi Nyelvemlékekben elé¢fordulnak ugyan szabadultatik.
félek e h. szabadojttatik, mint szenvedd alakok, de czek sem bizonyita-
nak semmit az ojt-nak iilt-bol valo keletkezésérol. Mert ha végig néz-
ziik az elétordulé példdkat, mind csak passivumi alakot talalunk, Ggy
hogy a tat-ot joggal csak bivolksdd, vagy roszszal alkalmazott pas-
sivképzinck kell tartanunk ; mert megszabadil értelmileg annyi mint
megszabadojttatik , s roszszal van : megszabaduliatik. Pedig, ha
csakugyan bizonyitndnak valamit czen alakok az ot eredetére, csak
szabadultja ch. szabadojtju-féle példa kellene. Eléfordul p.o. a Tat-
rosi codexhen : bdtoroltatik confortatur, dicsdvoltessék glorificetur,
Jényesiltetik clarificatur, gonoszboltatni scandalizari, meghdboroltaték,
turbata est (v.6. mellette: kdbordl turbatur), igazdltatol justificaris
(igazdl justificatur), meginddltatnak commovebuntur, mozdoltaték
motus est (mozddl movet se), megpusztdltatik desolabitur (pusztdlat
desolatio), megtisztsltaték mundata est , szabadgleatvdn liberati (sza-

.
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baddlat redemptio). — A Bécsi codexben : ékesiltetik decorabitur,
hidboroltutik vala turbabatur, meginddltatnak, sokasoltassék multipli-
cetur, szubaddltatnak. Az activami alakok pedig mind gjt, djt, ¢jt-tel
vannak : dics8vejt, elevenejt, hdborejt, szabadojt, tisztoje, veldgosojt,
bizonyojt stb. — Hogy mibél indnl ki az ojt (ét)-féle 4thaté képzd,
mutatjak részint némely példdk a magyarban, részint arokon nyel-
vekbeli megfeleld alakok. Ugyanis van némely ad-féle benhaté ige,
melyek mellett nem aszt, hanem it 4ll mint dthaté, vagy legaldbb
aszt mellett ¢¢: hasad : hasét, szakad : szakit, szakajt (és szakaszt),
szalad : szalajt (szokottabb : szalaszt) ; vagy pedig az ét 4ll od, ed[ik]
wellett, mint: fehéredni: fehérét, hengeredni: hengerét stb, v.6. ha-
ragudni: haragit. Az od, id pedig, ha tkes is, nem kiilonbézik a
nem ikes ad, ed-t6l, valamint az ud, iid sem. IXbbil az kivetkezik,
hogy az it, azaz ojt, ijt (hogy csak a legteljesebb régi formajat
haszndljuk) az aszt-tol lényegesen nem kiilonbizik, és szintén az
ad (od) benhatd alakbol, az szt-vel egyértékil ke, jt eredeti causativ-
képz6 dltal, van képezve, épen tigy eltiinvén a benhaté alapigének
d-je mint az szt képzdalak clott. Tchat ifjoj¢, cbbél lesz : ifjod-ht,
ifjo’jt. De a rokon nyeclvek is szolgalhatnak erre bizonyitékkal.
A régi j6 magyar tanojt ige a mordvinban fonaftan-nak hangzik,
mely tudvalevéleg tonaht helyett van; a tonaft ige pedig megkétel-
hetetleniil tonud-an (tanulok)-bol ered causativ f képzé altal; a
mordvin ad-féle benhaté igéknek pedig, mint fentebb littuk, a ma-
gyarban szintén ad, od-félék felelnek meg; a magyar tanojt tehat
cgy mar nem létezd *tanod , tanad-bél ered, melynck d-je szintoly
természetii mint a nyugod igéé: azaz tanojt ¢bbdl eredt: tanod-ht,
tano’-jt. A foltett tanad, tana’ ige (= mord. tonad) azonban még
megvan a tana-kodni-ban, ¢s tand-ban (= mai tanu) e h. *tanavd,
t-nord (v.0. nyugvd, alvd). A tinnben czen igen fontos ige alkalma-
sint a funte ismerni igeté altal van képviscelve; ez Ftunete, tunet’
helyett van, és csak az clsé e kiszoraldsdnak koszonheti, hogy nem
pusztult el a £je, s nem lett praesense tuncen, hanem tunnen (e h,
{unten). — lgy magyardzodik meg a haragojt (haragit) is haragod,
haragud-bol, veszejt a foltehet veszed-bil (veszedclem). A tobbi ftesek
mind denominativ, még pedig rendesen melléknevektsl szirmazé
igék, a részint meglevd (fehéved, vorisid, ifjod, nagyobbod-), résazint
szintén foltehetd od, #d, ed-es benhat denominativokbél: szépejt =
szeped-ht, szépe-jt ; még pedig megvannak ezen foltett od, ed-féle
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denominativumok (¥széped, szabadod) az ojt, it mwellett 4116 benha-
t6 4l , &l (41, 61)-ben is alapul , a mint mindjdrt latni fogjuk. A finn-
ben, kétség nélkiil, ezen melléknevektil szirmazé #, ojt-os igéknek
az itta-félék felelnek meg, melyeket fentebb 149. 1. képzésmédjukra
nézve megmagyaraztunk ; kovitta = kova-itta, kova-i-tta, v.5. ke-
ményit, = keményejt, kemény-¢'-jt, kemény-ed-ht ; megegyezik tehat
a képzésmod tokéletesen, tekintetbe véve azt, mit az i-nek mint
benhaté képzdnek a mordvin gad, jad, id s a magyar ad-hoz valé
viszonyarol fentebb 150. és 165. 1. mondtunk. A mordvinban csak
az egy gaft 4ll ellenében a magyar as:zt-nak és ojt (oht)-nak is.

Hétra van most az #/, % benhaté képzdnek fejtegetése , mely
nélkiil az ojt, 4t é is hidnyos, sot talan kétséges is volna, — Néa-
ziik elsGben is az 4l jel:ntési értékét az ad, od-hoz hasonlitva, a
hol ugyanazon alapsz6tél mind @l, mind ad, od-féle benhaté van.
Ilyen p.o. fehéred- és fehériil, gorbed és gorbiil , vénhed és véniil,
ifjod- és ifjil, keményed- és keményiil, domborod- és domboril, esil-
lapod- és csillapdl stb. Igaz ugyan, hogy ezekben nem nagy a kii-
lonbség az od és @l kozott, a mi a jelentést illeti; annyit azonban
mégis vehetiink észre vagy érczhetiink ki, hogy az ul-félékben az
azzd-levés vagy valds, vagy azilleté 4lllapot belépése némi-
leg jobban ki van emelve. — A mimost az #l (d1) alakjat illeti, min-
denek eldtt figyelembe kell venni, hogy sajétképen hosszt %, % (6, 6)-
vel van; a mi eleve is ezen %, d-ban két eredetileg kiilon 4llt 6n-
hangzé osszevondsit gyanittatja. Hogy milyen elemek pedig rejle-
nek ezen hosszi 4, d-ban, s az egész 4!, dl-ban, folderiti nekiink a
finn nyelv mégfelels médon képzett igékkel. — Ugyanis a tinnben
igen kozonségesen 4thatd igék tétetnek belszenvedskké, és maris
- benhaté igék az azzd-levés hatdrozottabb kifejezésével szintén
belszenveddkké, az igetéhoz jarulé w, y képzs altal. Példdk : anta
adni: antau adni magst (valamire), laske ereszt : luskeu creszkedni,
kuule hallani: kuulu v. knuluw e h. kuulew hallik, hallatszik, muutta
véltoztatni: muuttu valtozni, masuva kolivzni stb., v.o. fentebb (148.1.)
az -ntu végiieket -enta-bol, minthogy ezen w az alapige végonhang-
z0jat is gyakran kiszoritja. Mar is benhaté igéktol :

herdiii (heriit’) ébredni: herdy wach werden.

thaa (that’) orvendeni, {roh sein : thau froh werden.

karkaa (karkat’) szaladni, futni: karkaw megfutamni, die flucht
ergreifen, . .
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sulaa v. sula. olvadni: sulaw elolvadni.

lahoo v. lako rohadni, faulen : lakou verfaulen.

halkee (halket’) hasadni: halkeu sich spalten.

hajoo (hajot’) elszéledni, szétesni: hajou u.a.

kenki sich beschuhen : kenkiy beschuht werden.

hyppiii szokni, ugrani : hyppiy folpattani, folugrani.

umpee koriil-, bezdrédni : umpen bezdrul.

makaa (maka’) fekiinni: makau verliegen, situ corrumpi.

palaa (palat’) visszatérni : palau (mintegy : visszatériilni).

hikoo (hikot)) izzad : hikou megizzadni, in schweiss kom-

men sth. '

Hogy mily eredetii, alakra nézve, ezen u, mutatja egyrészt a
vele osszetett uiu alak, mely mellette belszenved$ igék képzésére
hasznaltatik, p.o. antau mellett van antautu, kenkiy mellett kenkiyty
stb. ; ezen ufu pedig megfelel a cseremisz ald passivképzbnek (l.
NyK. IV, 50. 1.), azaz elsd u-ja a cseremisz al-nak, melynek a-jiban
azonban az igetd eredeti végonhangzdja is benfoglaltatik, tehdt finn
au is = cseremisz al. A finn nyelvnek hajlama van eredeti / hangot
u, y-vel helyettesiteni, v.5. loyti 16lni, cser. loldem emelni; kdy =
kelni, tiyte = m. teljes. E szerint tehdt a kérdéses u-ban elOszér is
eredetibb [-t litunk. Mds részr6l meg némely egytagii, 6nhangzo-
végii finn igetok az u-val valé alakot tgy képezik , hogy helyette
pu tiinik f61: p.o. saa elérni: saapu (pr. snavun) megjelenni, jelen
lenni ; syo enni: sydpy evédni, elmulni; jéd maradni: jdipy hétra
maradni, hagyédni. Ezekbdl a belszenvedd u-t kiegészithetjiik ere-
detibb pu-vé, azaz p-l, vagy pol-féle alakkd, és nem lehet kétség,
hogy ezen u=pol épen a levési ige, finn o/, magy. vol, cser. mord, ul,
a tor.-tatdrban bol, mely mint belszenvedd képzd olyannyira Gsszers-
vidiilt a finnben (v legkiozelebb ou, wou-bél); még jobban maradt -
meg a cser. ald-ban; a torékben is szerepel passivképzoul wl, 7l
stb. alakban, — Mid6n tehat a magyarban +l-lal igetdkbol késziils
belszenvedéket talilunk, p.o. vonul (v.6. finn vety v. vetdy ; veti a.m.
vor) jdril, bedugil, nyomil stb., ezeknek 4l (61)-jaban eldszor is
az ul (vol, ol) passivképzit ismerjiik fol, mely az igetd eredeti vég-
onhangzdjdval osszevonva hossza 4, d-val lett il, 4L, p.o. vondl ké-
riilbeliil igy: *vono-vol v. vono-ul = vondl, vonuil. Kétségtelen az
osszevonds a hosszu #i-ban a fil, gyil példak éltal is, melyek = to-
rok boyul , jiyil , tehat valamikor fohul, gyohiil voltak, Es képesek
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vagyunk czen Osszevonds elemeit kimutatui azon dé/-ban is, mely
névszékhoz jarulva az athatd ojt () mellett a1l benhatékat képez.
Elgszor tekintsiik a tandl, tandl igét. Ennek athato tarsdnak, tanojt-
nak alapja egy mdr nallélag nem divo tanod, tanad (tano’, tana’)
ige = mordvin tontdan , finn tunte e h. tunete. Ebhez a tand’, tano’
igetbhez a belszenvedd ul, ol jarulvan lesz tano’ul = tandl, tanil,
melynek alaki megfelelgje a finn tuntu e h. tunte-u, mely még ha-
sonlobb lenne, ha a tunete nem tunte hanem tunee (tunet’)-vé alakil,
a mikor is tuntu helyett tuneu (¥tuneol) lett volna. Hogy itt az -ojit
és l (oul) nem egyik a mdsikbél, hanem mind a kettd egy alapbél
indul ki, 8sszehangzdsban van avval, hogy kiilonben is a magyar-
ban a belszenvedd ul a causativ ¢ (kt, jt)-nek egy fokon &ll tarsa
p.o. ful (fo'ul) és fojt (fo'jt), gyiil &s gyijt , nyil és nyujt igékben.
Ha pedig most a tanojt és tanil példajara a tobbi @l-féle igéket ere-
detileg benhato od-féle benhatokbodl szdrmaztatjuk, melyekhez a
belszenveds wl jarult (~od-ul, -ovul, oul), ezt annyival biztosabban
teszszilk, mert épen az od, ad-féle igéknek megfeleld finn at’, et', ot’-
téle benhatokhoz is hozza litjuk jirulni belszenvedd u-t, v.6. fentebb
heréy, makau, halkeu sth. igéket. Tehdt a mint a tinnben kerdy (*he-
ri0l) lesz heriit’-bGl, tgy a magyarban szépiéil ebbdl : *szeped-iil,
szépe'il. Ezen magyardzat ellen nem hozhatni sl azt sem, hogy hi-
szen most szamtalan @l ¢s it (ojt, ejt)-féle igét képez a nyelv a nél-
kiil, hogy od, ed-féle alapigéktsl valé szdrmasztatds csak eszébe is
]utna valakinek. Az il és ojt most cgységes képzék, de isszetett
képzok, melyek osszetételét az clébbickben ecsak folfejtettiik ; igen
természetes dolog, hogy az analogidk szerint a szokincset szaporito
nyclv nem minden példan ismétli azon osszetételi processust, me-
lyet cleinte tan csak egy két példan végzett 6ntudatosan, és a har-
madiknal mar a Rész @l ¢s ojt-tal mint egységes kipzikkel él-
hetett.

Hogy az @l és ojt méar régen megallapodott képzik, bizonyitja
az is, hogy némely velik képzett igéknek alapszavai tokéletesen
kivesztck a nyclvkinesbél. Ime az elobbi fejtegetéscink nyoman,
egy két ilyen igét fogunk megmagyardzni. Van boril, borit; de agy
latszik nem borii-tél szarmaznak , hanem ez csak az azokban rejls
boro’ (borod) benhaté igének participiuma, mint tand (1. fentebb) a
tana’ tano’ (mord. tonad) igének. Hasonlét vélekediink a deriil, derit
¢s derii-re nézve, A szoril, szorit névszoi alapja a szoros sz0bol ve-
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hetd ki (= tor. tar). A keridl és kerit-ben rejlg kered’ (kere’) benhaté
ige megvan a finnben mint kierti, ebbdl kieretd , mely épen tgy vo-
nédott 6ssze mint tunte e h. tunete ; kiertd pedig = osatj. keredem ;
alak szerint a kertll = finn kierty ; kerit = kierviittii. A segit (segejt)
¢s segedelem olyan viszonyban vannak egymdshoz, mint veszejt és
veszedelem (1. fentebb); azaz seged- a sege’-jt-ben rejlé bevhaté ige.

Az il és it-féle igéknek még van egy osatilya, melyet még
kiilonosen kell szemiigyre venniink; a hangutinzé vagy kedély-
s20kbol keletkezs diil (ddl) és dit (dojt)-féle igék osztalya, p.o. for-
dal, fordit, kondil, kondiét, csendiil, csendit stb. Jelentésiikre nézve
nem tiszta verba momentanea v. subita (acselekvés egyszeriségét
jelentok), milyeneknek Fabian tr tartja (NyK.II,9.), hanem egyszers-
mind inchoativ elem van benndk ; v.6. rezdiil és rezzen, mely tiszta
momentan jelentésii; zordiil és zorren stb. Mellettok allanak g-kép-
z0jti durativ benhatdk : forog, kong, cseng, zirdg, mozog sth, A men-
nyire a fdjdil, tédal (toldul) példdk utén itélhetiink, a dul, dit-féle
lképzésnek kiindulé alapja igetd, a melyet tehit a fordil, csendiil-ben
is kell latnunk a dul elott, még azon folvétel mellett is, hogy az
czekbeli for, csen a képzivesztett forg, cseng helyett van: fordil
= forg-diil, csendiil = csengdill. A wmi tovabbé a dil-beli egyszeri-
ségi vagy momentdnsagi jelentést illeti, ezt mindenesetre a d-ben
kell keresni, olyforman, hogy egy foltehetd *forda-ni *csende-niige
keletkezett (v.0. toldani, kérdeni, e mellett : tolni, kérni), mely aztina
belszenvedd of, ul és causativ ¢ (jt, k) altal szintigy dil és dojt (dit)-14
alakul, mint fo'ul és fo'jt ezekké : ful és fojt. Bzt a d képzdt (mely
utdn még onhangzdét is tehetiink ki: do, de) megtaldljuk a magyar
nyelvben még egyebiitt is mint egyszeriség-jelentot, t.i. gyakorito
képzovel egyiitt a dal és dos-ni féle igékben : vagdal, szabdal, rig-
dal stb. verdes, fogdos, kapdos; a tulajdonképi gyakorito t.i. czek-
ben ! és 5, melyek magukban is eléfordulnak (marasztal, keres, ol-
vas) és kiilonben = finn ele, cser. [, és mordvin §. Most ugyan az
egész dal ¢és dos-t nézziik gyakoriténak ; de kiilonbséget kell tenni
a folytonossdgi gyakoritds és a szakadozott ismétlés kozott; emez
pedig ugy fejeztetik ki, hogy a gyakorité képzi az egyszeriséget je-
" lentd utdn tétetik ki, v.6. a cseremiszben optaled gyakran egyszer-
rakni (optal egyszer rakni, opt rakni), pualest folfuvogat (pual egyet
fimi, pu fini); a finnben az ahta-féle egyszeriség v. rogtondsség je-
lenték gyakoritva: altele-n végzidnek : seisahtele meg-megallni
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(seisahta), ellenben seisoele 4llongani, egyfolytdban &llni (seiso).
Hogy a dal, dos alakokat helyesen elemezziik igy, mér a vereget és
verdes igék egybeallitdsa éreztetheti, valamint azon koriilmény, hogy
a dal, dos képzit leginkédbb oly igéken taldljuk, melyek mar fogal-
muknél fogva nem igen durativ természetiiek , p.o. rig, esap, kap
lok, dof, lép stb. Igen valdszinii, hogy a dogdl (do-gdl) is szorosan
véve szakadozé ismétlést jelentd ; még pedig ebbdl a do igen tisz-
tan vidlna ki mint egyszeriség-jelents. Hogy a diil, dojt-beli da, do
elem, melyet imént kisérlettiink a magyarban kimutatni, a mint F4-
bidn ur (1. NyK. II, 10. 1.) akarja, a finn ahta-nak megfeleldje, még
nem merndk bizonyosnak allitani; mert az ahta-ban (akta helyett)
az ak (ak) is lényeges elem, milyent a kozvetlenill az igetshoz ja-
rul$ diil, dit (da-l, do-s, do-gdl) elitt alig lehet foltenni. Inkébb ta-
ldn azon fa-t lehet a kérdéses magyar do-hoz hasonlitni, mely a finn
loytd taldlni-ban f6los a magy. l6l-hez képest, vagy pyyti-ben a magy.
Jogni-hoz képest (v.6. pyyntd, a melyben nincs a td). A mordvinban.
is kozvetlen az alapigetdhoz jarulo d képez verba momentanedt:
Joran dobni: jordan egyszer dobni, puran begbngyélni: purdan
einmal umschlagen, naran nyirni : nardan egyszer dtvonni valamin.
A cseremiszben hasonlitdsul ezt a példdt idézhetjiik : portslam for-
dilni (megfordul, visszatér). .

Végre még szélnunk kell egy bizonyos szdmu t-vel késziild 4t-
hat6 s ezek mellett tdrsul all6 I-lel késziild (s részint tkds) benhatd
magyar igékrol , melyek egytaguak ugyan, de melyek épen az
egymasnak ellenében 4116 ¢ és [ végbetiijokkel, mint képzdjiikkel
eléggé mutatjdk nem eredeti igegyok voltukat. Ezek , hangele-
meik hasonlatossiga szerint, a kiovetkez8 csoportokra oszthaték : 1
dol: dajt, fal: fojt, gydl: gyujt, gyiil : gyiigt, ful: fit, hill: ki,
nydl : nyujt, nyil s nyit (nyijt) ; — 2) fejlik: fejt, hajlik : hajt ; rej-
lik: rejt; — 3) bomlik : bont (bomt), hdmlik : hdnt (hdmt), himlik :
hint (himt), omlik : ont (omt), 6mlik : ont (omt), romlik : ront (romt),
szdamlik : szdnt (szdmt); — 4) foszlik: foszt, oszlik: oszt; — b)
feslik: feojt. — Els8 kérdés az volna, hogy vajjon ezen szdrma-
zott igék névszoi vagy igeszéi alapszdbol inddlnak-e ki? A meny-
nyire itt egykét esetben a nyelvhasonlitdss a magyar nyelvbdl egy-
két adat segit, mind a két nemii alapszok szerepelnek ezen igékben.
Denoninativumok p.o. hiil és hiit ettsl: hé¢ v. hiw, mely a hitvts-
b6l kivehet$ = finn hyy (dér, gyenge jég); fejlik és fejt ettl: fej
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(v.6. finn paatti ettdl: piii fej); oszlik és oszt, v.6. finn osa rész,
melyt6l ositta osztani; hdmlik és hdmt ettél: hdm; romlik és romt
‘ettdl : rom (romba dilni). Ellenben igesz6i alapbol eredének bizonyul
be fil és fojt a torok boy és boyul (= ful) szerint, gyiil és gyujt a
tor. a jiy és jiyul (gyiil) szérint, és taldn ez is: gyil, gwijt a tor.
jaq (gyujt) szerint, valamint feslik a finn piidise szerint. A tobbire
nézve nem lehet meghatdrozni, melyik nemii az alapsz6. De a jelen
esetben e kérdés nem is oly fontos: mert kétség nélkiil oly két
képzd van elGttiink, mely egyardnt névsz6i és igeszdi alaphoz jarul-
hat, t.i. a causativ ¢ képzi (= finn tta, eredetibb At), mely egyrésat
benhaté iget6bol képez 4dthatét s mdsrészt eredeti értékénél fogva
(= ptenni“-féle ige) névszaobol is képeshet igét; és az ! (= ul, o,
vol) képzd , mely szintigy benhatd iget3bil belszenvedst képezhet,
mint névszébol benhatd igét. Csak azt akarom még megjegyezni
hogy igénytelen véleményem szerint a folhozott igékben a t (vagy
az 1. alattiakban a jt) nem egy az i (ojt)-tal, sem az [ nem egy az
4l (ol)-lal, mert ezek, a mint fentebb ldttuk, Gsszetett képzdk s bajo-
san rovidiiltek volna ¢ (jt)-vé és 116, kivélt az m-végil (3. alatt)
alapsz6k utdn, dgy hogy p.o. bomt és boml- ebbél lett volna: bomail
és bomaojt, bomit. Mert akkor a régi magyar nyelvben, mikor az ¢t
alak meg nem is létezett, legalabb doejt v. divejt-féle alakot kellene
taldlnunk dgjt helyett, pedig a régi magyarsdgban is csak dije,
himt stb. féléket taldlunk. Ez inkdbb azon nézetet ajinlja, hogy
t itt a csupasz causativképz§ ¢, melynek eredetibb alakja At
szintén t-vé rovidiil és az igetd végmdassalhangzdjdhoz is hozz4 szo-
ril a kelt, bdnt, teremt és csattant-féle igékben ; mert az az egy példa
melyet egy ejt, ét-nek csupa t-vé rovidiilésére lehet folhozni, t.i. ve-
szejt, veszit : veszf, semmi ésetre nem azon korbol kelt, mikor a bdnt, 4
kelt, gyiijt, romt-félék alakultak ; mert még most is él és divatozik
veszt mellett a teljes veszit is. Az It meg a csupa w/, ol-nak nézziik,
melynek elrividiilésében csak rivid- énhangzd szorult ki, Végre
még azt jegyezziik meg, hogy az 1. alatti dthatokban alkalmasint az
egész jt a causativképzdhiz tartozik (it helyett), mert az I-féle ben-
hatdkban nincsen ; mert ha az alapszéhoz tartoznék, joformén meg-
maradt volna az [ eltt is, 4gy mint a 2. alattiakban (fejlik, hajlik).
Az 1. alattiak alapszava, gy litszik, % vagy v-n végzidott, vagy
u, #, ¢ bnhangzokon, Ggy hogy teszem ful ebbdl lett: *fohul v. fo-
vul v. fouul; fojt meg ebbdl: *fohht v. fovkt, fouht, fo-jt. Erre
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nézve folhozhatni a cseremisz pikt = fojt-ot is , mely nyilvan a cau-
sativ képz§ teljes cseremisz alakjat mutatja (k¢). Hogy fit, hiit,
nyit-ban a t el6tt eltiint egészen a j, azon egyszerti okbol ered, hogy
#, ¢ utdn a j nem oly konnyen tisztén hallathaté mint o, u utén.

A ja (e h. jad, gad, 1. 165, 1.) képzdvel késziilé benhato deno-
minativ ige Ahlqvist moksa mordvin nyelvtandban, a melyet a mord-
vinra a fentebbiekben haszndltam, mindossze csak hirom van
folhozva (ervédjan, purjan, saljan, ldsd fent, 145. 1.). Most Reguly
mordvin szégyiijteményébil még folemlithetem ezeket: vardjan li-
kadok (caus. vardjaftan likasztok ; vari lyuk); mazijaftan szépitek
(a fol nem hozott mazijan *szépedek-nek causativuma; mazi szép);
vaijan megesikédzom (vasa csikd; v.o. fent a 150. lapon a finn po-
Jin, vohkin-féléket). — Ezenkiviil talilunk Regulyndl még tibb d
képzijii verba momentanedt, melyekrél a 172, lapon van szé:
ameldan egyszer meritek (amelan), jafidan c. intek (jufian); ne-
zerdan c. vintok (nozeran), kiskerdan e. csipek (kiskefan), kitmirdan
e. szoritok (Kitmitan). — A forddl magyardzatiban folvett *forda-
igetdre nézve szintén ssze lehet vetni a mordvin mérdan (erza-mord-

vin muvurdan) megfordulok igét.

BUDENZ JOZSEF.



HOGYAN FEJEZTETIK KI AZ OROKKEVALOSAG
A SEMI NYELVEKBEN?

A vildgegyetem felél valo elmélkedésiink kizt azon csekély
idd, melyet létiink béfoglal, s ha az emberileg lehet életkort elér-
tiik, egy nemazetség ideje, azok gondolatiban, kik kegyesen érezni
tudnak,igy tetszik,mintha életoknek az atyiktol redjok hagyott vrik-
ségben valo folytatdsa volna, s a nagylelkiickében meg gy tetszik,
mintha életoket a maradékok is folytatndk. Az igy kinyult idének
is emberi mértéke a mulandosdg; kifejezéseinek elsd Jértelme a
szemiink eli5tt valo letiinés, a gyors elnulds '} 752 Amde mily
tdvol van e hatdrozatlan pontnil kezdédd , s hatirozatlan pontnsl
végzidd emberi létril vald gondolattél a bileset foglalkoztatd orok-
kévalosdg fogalma ! *) ~

Ily elvont fogalmat nem kell keresni a még gyermek emberi-
-8ég eszmekirében, mely id§ folytin ha megszereztetettt, dtvitt érte-
lemben hasznalt szavak dltal jelentetik, s a 526 itt nem meriti ki a dol-
got, nem rajzol a fogalmi elSkép utin, hanem a dologrol valé foga-
lom perprixo: megjelelése. E helyen Steinthal két fontos mondatdra
emlékeztetek , az egyik : ,Wie in den Wortern Erkenntnisse von
den Dingen liegen, aber nur gewisse Erkenntnisse, nimlich die
ersten, naivsten, so-liegen auch in der Sprache Denkformen, die
ersten. A mdsik: ,Aber die Worter sind ewige Mittel zur Apper-
ception der Begriffe.“ (Charakteristik,, a 99-ik L.). Bizonytalan ér-
telmti kifejezésekben nyilatkozik az orokkévalésdg bizonytalan sej-
telme s van oly kifejezése is, mely egyenesen a nemzetségek rend.
jére mutat, s a lélek, mely a nemzetségek folyé rendjén végig te-

#) Cicero (N. D. 1, 9.) mondja : ,ab infinito temporis aeternitas, quam
nulla temporum circumseriptio metiebatur®,
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kint 6rokkévalot gyanit. A Talmudban az emberi dolgok tartdssdga,
az, a mi nem mulik a mulé emberi léttel, helyenként ily hatdro-

zokkal littatik el : JITITT 52 M0 Ty PO MM PAMTY.
Meglatjuk tovabb a felszdmldland) szavak sordn végig menve, mint
ereszkedik le azok értelmének hatdraira a bizonytalansdg kide,
mily bizonytalan maga a sejtelem is. E szavak gyakran nem is je-
lentenek orikkévalot, hanem idSben valé hosszabb vagy rividebb
tartdssdgot. Az id6t jelentd, s ennek részleteit megjeleld szavak ér-
telmének nyujthatésagarol minden nyelv gyakorlata tanuskodik. E
szavak dtaljdban nélkiilozik a kell§ hatdrozottsdgot a sémi nyelvek

S o~

korében, p.o. = szdzad, id6, délutdn; kettds alakja a nappalt és
éjjelt teszi. Kunek kimutatdsat igy folytathatnok tovabb. De mieldtt
az egyes esetekre dtmennék megjegyzem, hogy az 6rokkévalot kife-
jezd szavak néha mint olyan szénoklati formak fordulnak elé, me-
lyek a trgy fontossdgit emelik ki. Ilyenkor hyperbolaval van dol-
gunk, nevezetesen ennck azon részével, mely auxesisnek hivatik *).
A nép nyelvének nem kiilonben mint a szonokokénak elevenséget
kolesonoznek e formak, Ile9e ilyenekben nyilatkozvén,

Lassuk mir a sémi nyelvekben, hogy mily szavak fejezik ki
az orokkévalénak gyanitdsdt, azt hyperbolicus haszndlatban vagy
az abbavalé hitet.

A prédikétor konyvének I-s6 részének 4-ik versében olvassuk :

naRiy u‘;iy‘; PONTL N2 M '[51.‘7 =17 Kdroli Géspér forditdsa
szerint: ,Egyik nemzetség elmegyen, és a misik eljé: jollehet a
fold mind 6rokké megmarad.“ a?w;y‘; itt az igét meghatirozza a
nyelvtan szerint szélvdn, valé viszonyét tekintvén hatdrozatlannd
teszi. Mily sok ugynevezett fogalom-hatirozat (definitio, 6propds)-nak
sorsa ez! Az D"’ '} sz6 eredeti értelméhez kozeljar a rejték. fogal-
ma; az eredeti fogalom ugyan a jellel valo ellatds¢ , a megjelelésé,

mely értelme még az arabban megmaradt (a miért is kiilonosen a
tudds kifejezésére hasznaltatik, a mennyiben annak mit tudunk, je-

l_elf'meglsmertiik, azt megjeleltiik, P:Lc = jel, P‘LS = tudominy)

a héberben azonban a rokon bezaris elrejtés fogalma viltotta
_———

) wpny mben y by My
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fel ). A latinban is gyakori e uszagopd 2). n51;7 teh4t idgben és tér-
ben egyforman az ismeretlent jelenti, az alwr-t s az oixovuéyy-t, az
. 6rokkéval6 sejtelmét, vagy az abba valé hitet, s a vildgot. Az D’?W

8z6 ezen etymologidjit mar Coccejus ismerte. g = vildg, teremt-

mények és szdzad, t. i. bizonytalan, elrejtett idd. Az arabok a ké-
s6bbi zsidoktol kolesonozték e szbét; az 6 vildguk, mint tudva van,

L;,:) (az alant valo, 5’3 = az alant valé, U"; = a mi kozel van

stb.), és szdzaduk 03 (mi azonban annyi is mint ezer év, vagy
egyitaljdban csak hosszi id6, vagy épen orokkévalésig. E szavak-
nak igy hulldmzik értelme!). Az D‘?W helyett a 48-ik zs. 15-ik
versében nmS;: fordul eld, a chronikdk 2-ik kényvének 33-ik r.-nek
T-ik versében pedig B9 02y khalddl = 0%}, minek status
emphaticus-a xnby (Ezra 4, 15. Daniel 3, 33). — Egy érdekes
cittiumi phoeniciai felirdsban 852 abyb fordul els %), s egy mal-
tai felirasban a sir 5Y N2-nak neveatetik. A héber D91y (mely
véges id6t is jelent, mint aldbb bdvebben meglitjuk) jelent bizony-
talan id8t. Mézes 2-ik k.-nek 21-ik r.nek 6-ik versében olvassuk:
PE s OR IR NSTT Ox i ovtoyn Dy oMy wum
25Y5 11231 YY1 BIR DY 1IN K. G. e verset gy forditja:
Vigye azt az 6 ura a Birdkhoz , azutén 4llassa azt az ajtéhoz, vagy
az ajté melléke mellé, és az § ura furja altal annak fiilét torokkel
“(igy); és legyen nék1 rabja mind orokké. ¥ e helyre nézve
megjegyzi: DN ¥R 21 L ppwns 5ph 8O W N Sare Ty
ommp Y 0w TR (Mézses 3-ik k. 25-ik r.) M2WN Nnpwn
Tmp 13 D2 Ty Iy NOR T 3 52 1oy 8w 8D B9
Grevmp) 29BID 12 E helynek magyardzé forditdsa : Egész a jubi-

8o~ .
D PU"’ = oly hely, melyben bizonyos tdrgyat vélink feltaldlni,

vagy meglelni.

?) Signare lagenas (martialis 9. 89) = cludere, obsignare, occludere.
DN = bézdr, bebecsétel; — F;; = obsignavit ; finivit, clausit (;S';
sigillum.

%) Citium, vagy Cittium egy Cyprus déli partjdn fekvd nem nagy v4-
ros volt, melynek helyén most Chieti 4ll.

NYELVT, KOZLEMENYEK, IV, 12
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lumiy, vagy pedig a sz rendes értelme szerint, mind végig 1). Mézses
3-ik k.-nek 25-ik r.-nek 10-ik versében irva van : ,Hogy megszen-
teljétek az otvenedik esztendit, és hirdessetek szabadsigot a fold
minden lakosainak ; kiirt zengésének esztendeje legyen az néktek,
akkor minden embernek szabad legyen az 6 jészdgdhoz jutni, és az
nemzetsége kozzé haza menni a rabnak®; egész a jubiliumig, mi-
vel dtven esztendd D";)‘Iy-nak neveztetett , s a bibliai vers (Moézses
2-ik k.-nek 26-ik r.-nek 6-ik verse) nem azt mondja, hogy a szolga
urdt az emlitett ajtohoz valé vezetés utin 50 évig szolgdlja, hanem
a jubilium kezdetéig, legyen az kozel, legyen az még tivol.“ K. G.-
nak az 099)-ot e helyen mind végig, mind haldlig szavakkal kellett
volna forditania. 2" paraphrasisa (9217 73 azon bibliai helye-
ket minden dron egyeztetni akaré torekvésbél foly ki, mely mér
annyiszor vezetett zdtonyra. Hieronymus valdsziniileg Barabbas
z8id6 tanitojatél vette azon dllitdsdt, miszerint D1y, vav-val frva,
== §rokkévalosdg, vav nélkiil pedig = jobel esatendd. n*rs_'giy szintén
annyi mint orokkévalésig. Jes. 45-ik r-nek 17-ik versében olvas-
suk : c'r.;‘;ﬁ;: IR ST D TN K. G. forditdsa szerint:
oAz Izrael megszabadul az drban orokkévalé szabaduldssal.“ A
Gesenius altal kiadott samaritin versek elsejének 15-ik fordulats-
ban a Mozses tiz parancsit tirgyalé 1737 mm%-riil, a két ko ta-
blarol irva van:

BRG]

bafp bR b

mbwa 897 a0

by ooyb

E vers arab forditdsdban, a végsi sorban 0*’-‘)“-’3” Aokt olvasunk.
ﬂ’f:‘?u] oYy vagy by o5y késobbi zsidé kinyvekben és imdd-
sagokban is taldltatik , igy p. o. a holtak felett elmondott imakban.
Kiilonben mér Diniel k. nek 7-ik r.-ben olvassuk ;731 8293
&:25&: D'_?;: K. G. forditisa szerint : ,,f}rijkké, és mind orokkon
orokké.“ Az orokkévalosig fogalmdnak hatdrozottabb ellterjesz-
tése mar Ddniel kinyve szerkeztésének idejében az D‘;‘T;J sz6 is-
wétlésében (itt hdromszoros ismétlésében) kerestetett. Az ily ko-

9 137 1398 N kiilsnben kérdésnek is vehet§, s ez esetben a vilasz
tagadé lenne,
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riilirdsrél aldbb bévebben fogunk szélani. A mi a D‘?‘Iy sz6 alakjdt
illeti, ez a poel conjugatio (232) részesiilgjéé ; hasonlé alakok mnin
(pecsét), 91 (gyermek).

A D7) sz6 szintén haszndltatik az 6rokkévalosig kifejezésére,

-3 -

=i o8¢ az orokkévals Isten. D72 = megeldz, s = idében

eldzte meg, régi; pA3 megelzte; BT p‘-b- = régiség és Orok-
kévaldsdg. Sok csalodésaink koziil egy abban 4ll, hogy a régiben
a tartossdg bizonyitékat latjuk , mintha a mult ke&cskednek a jovo-
r6l. A birak k.nek 5-ik r.nek 21k v.-ben DU D3 szavak
fordulnak el§ (237D itt D7D helyett 4ll); 217 e helyen ,rég-
tél fogva nevezetes“-t tesz. K G.a TR 5m3-ot ,kedumim pa-
takja“-nak (1gy) forditja, DI™IDT tazonban ,régi hegyek“-nek ).
Kiilonben is hasonld l\bvetkezetlenségekK G.-ral egyirdnt a tobbi
forditét is terhelik. MW7 az srokkévald Isten a rabbinusok elne-
vezése szerint. A sam(mtzin nyelvben ’xnp orokkévalot jelent, mely
sz6 Castellus lexicon heptaglottonjaban még hidnyzik ; — a 7 betil
agaipeoig-e megjegyezendd benne *).

A samaritin nyelvben DD é16 és trokkévals (WP a OYD
ige részesiilgje, DYP =DP). A Gesenius dltal kiadott samaritin ver-
sek harmadika igy kezdddik:

TEYpp BTN

il
A genesis 7-ik r.-nek 4-ik versében elsfordulé: BIDV7 ‘73 = mind
az, mi él; az éI§ lények egyik tulaJdona a fené.llas , azért Jelentl a
D> ige e két fogalmat.

1Y) tobb helyen szintén annyi mint 6rokkévalésag, A XLIX-ik
zs. 20-ik verse : TINTINTY ND 7YY TP PRIZN MW NE2A K. G
forditdsa szerint : ,maga megyen az § eleinek nemzetségéhez , és
soha 6rokké nem ldt viligossdgot.“ A "¥) szénak kiilonbozd ér-
telmei vannak, ugyanis a) fény, ragyogés, b) bizalom, hit, ¢) igaz-

az arab forditas :

‘ 1) Mézses 5-ik k. 33, 15.
?) A kés8bbi #8idi nyelvben, mint azt a rabbinusok hdszndljdk, gyak-

ran taldlunk UP'Ot a‘;p helyett; ‘.'W.“P = § eldtte.
12%
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sg, Gszinteség, d) tartéssig V), ¢) bevégezettség, tokéletesség, f) a
winket itt legkozelebb érdekls orokkévalésdg *). T33 azon kiter-
jedt szécsalddhoz tartozik , melyhez P93, P%3 f/‘J FX) (toll),

QZS, u;L;n kiviil még igen sok szé tartozik, melyeknek elsé értel-
me a ragyogvany. A fény czikdzdsa, a tliz pattogdsa azon kiilsd
benyomdsok, melyek a sémi dsnép hangszerveire hatvin, a benyo-
més hatalma alatt gyengébb vagy nyomatékosabb cvoiyuog-t idéztek
el6. A tiiz mint tisztité elem, mely olvaszt, 4tvitt értelemben val6sé-
got, sigy azutdn igazsigot, tiszta valésdgot — mind mondani szoktuk
— konnyen tehetett, a valésdg pedig tartos levén, a tartéssdg értelme
is befogadatott a korbe, s a tartéssdg az orokkévalosignak lévén 6
jellemvondsa, ime a természeti hang utdnzisatol az emberi lélek egyik
legelvontabb eszméjéhez ¢érkeztiink meg s a kettd kozt feltalalt ér-
telmek képezik a sor linczszemeit. A tiiz tisztito elem 1évén, nem
lephet meg a tisatasdg héber szavénak dsszefiiggése a fényt _]elento

AE¥-ral, R ugyanis = tisztasdg ®). Erdekes lesz e helyen Mo-
. zses IV-ik k. 31.ik részébdl kovetkezd verseket idézni (21--23):
PP DNT TRTPRY DT NRYT WHN 0N 1130 1N e
I FIRPT DN SIIT NN TN TR DN ST T R AT
wRR N3] W 72703 $NIEYT NN 3T AN TR D N
IR TN N3) N7 T D31 REIT T 02 T TR WD A
: 022 K. G. forditdsa szerint : E,?s mond4 Ele4zér pap a vitézeknek,
a klk mentek vala a hadba: Ez a torvényi rendelés, melyet parancsolt
vala az Ur Mézsesnek : Az aranyat és eziistot, érczet, vasat, fejér és fe-
kete 6nat, az az : valami tiizben olvasatatik meg, ttizzel olvaszszatok
meg és megtisztittatik, de mindazaltal a tisztitdsnak vizével tisztit-

tassék meg; valami pedig a tiizet el nem szenvedi, vizzel mossitok
meg.“ A talmudbél kovetkezs érdekes idevagé helyet hozok fel :

" b=l (igazsdg) tartéssdgot, folytdn valé tartossdgot is tesz.
n S - 8o . 8y - .

> Oszinteséget, hitelességet is jelent ; c)_,a; = Gszin-
te, dllandé, vals.

3, 6 ¢ . 8o t
) = tisatasdg, 5 == dél (D\'} = kett§s vildgossdg, mikor

& nap legfényesebb mikor ‘delel).

e i b e
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"5 M 3NDT NYT D CBIPON IMIR 3nb Py x N
M 02 3007 Shar 83 Dex D3w ez wnb 23D 0 msan
FbEn Y TN 2R D kIDEE b e Rzt wNs n
N3 DM TPIPN WRD N2 XD N 5SS 3NST N 13 E hely-
nek forditdsa: ?) R. Abuhohoz kézeledvén egy Sadduczeus megszé-
litotta, mondvéan: ,a ti istenetek pap, mert meg van irva: ajandé-
kot adnak nekem ; miutdn eltemette Mézsest, midltal tisztult meg ?“
R. Abuho felelt : ,tiiz dltal, mert megvan irva: tiizbe ment az Isten.“
Vajjon megtorténhetik e teljes tisztulds a tiiz dltal ? Adraba mond-
ja: ,megtorténhetik, s6t épen ez a tisztulds alapja, mert irva van:
valami a tiizet el nem szenvedi, vizzel mossitok meg.“ ,"7¥37 DY
Q™Y 0V a talmudban s midrasban ?) thlviligot, orikéletet je-
lent, az eldbbeni ellentétben az ‘?gg’a nb*iy-lal (az alant valé vildg,

L;SO’, melynek ellentéte #.5Y mids vildg , 6rik élet, vele hason-
nemii sz L';“)"’” = foldi élet). A siron tili életnek, tulvilignak még
cgy szép elnevezése a rabb. konyveiben: 1) N3 191D BY
D9 YYD = teljes szombat és 6rok nyugalom®). A szombat
nténzsa a tilvilignak : MH2313 m3vw A MY31 57 Mban MY
(avm 1p =03) AW N3 BPT MI5213 2151 IRIZ = hérom utdnzds
létezik (sz6 szerint éretlen dolog) : az alvés utdnzdsa a haldlnak ; az
dlom utdnzdsa a joslatnak ; a szombat utdnzésa a tilvilignak. A tal-
vilagroél valé fogalom is nem kevésbé mint az 6rokkévalésdgrol valé
csak késgbb idokben és homalyba boritva jelent meg a gondolkozé
lélekben s lelkiink e két f6-f0 vigasztaldsit szdmos nemzetségek
nélkiilozték. A thlvilignak még egy szokott kifejezése — mel-
lesleg legyen emlitve — X127 .'I‘D}g!? == a mi eljévendd.

') A tiz parancs név alatt ismert isteni parancsok harmadika gg;n NG
"N ?I‘.‘f'n{ Y oy Ny lévén, s kiillonben is nagyobb tisztelet okdért az

izraelitdk Isten nevének hol magdnhangzéit véltoztatvin meg, hol a mdssal-
hangzok egyikét , néha'a név helyett annak roviditését haszndljak.

%) A kozlott eredeti feltaldlhatd a YYD tractatus 39-ik foliumdban.

‘) Midras = a 8z. I.-nak magyardzata.

‘) A rabbinusok a foldi életet Mwm ©91}-nak is hijdk ellentétben
az Sy nSjy-lal, (azon vildg, melyben az ember eselekszik, s azon vildg,
melyben megjutalmaztatik). Gyakori elnevezések ezek is nltr n'?ﬁy és E:‘J‘f}}

n3d (a jelen és jovo vildg).
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LmBN és ¥BNY a targumokban fordul cl§, a héber szi-
veghen mégfclelii sz6 m_::? MY, Bz igehatarz6 s a ¥179 = elvilasz-
tani igébdl van képezve.

Az 1Y sz6, mely személynevekben is fordul cl6, gyakran
hozatik kapcsolatba (a zsoltdrok iréi altal az D'?\'}J'mal i*al D'?ﬁy,
™ D?‘i;?%)) s néha ismételtetik a status constructus viszonysaban
(a nomcn‘regens tobbes szdmban tétetvén) igy: TP (a 83-ik
zs.-nak 18-ik v.-ben). K. G. szerint ,mind 6rokké“, — e helynck
hyperbolicus értelme van. Jesaias 45-ik v.-nek 17-ik v.-ben olvas-
suk : Ty ‘?3_:5:'1;7 Ty m‘ggn &'71 K. G. szerint ,és nem lesztek gya-
lizatosok soha orokké.“ T az |77 = Atmegy, clémegy igébdl
szarmazik , mely ige az arab nyelvben a legszokottabbakhoz tarto-
zik. Ime egy fonév, mely oly félreismerhetleniil a mulé id§ jelen-
tésére van hivatva, orokkévalosigot jelent ). Mézses 2-ik k. 15-ik
r-ben a 18-ik vers ‘IKZ_J‘D?T;J‘? ‘[1'773‘ = K. G. szerint : Az Ur
uralkodik 6rokké.“ MY id8 N7P-nek (mely nem fordul tsbbé eld)

. Osszevondsa, — N7TY ndnemii alakja a tirgyalt “TY-nak.

BT 917 Itt a =97 sz6 ismételtetvén, ¢és pedig mint nomen
rectum a tobbesszdmban, alkalmassé vélik az orokkévalésdg kifeje-
zésére. Az ilyen ismétlés a superlativ megjelelésénck cgyik médja.
AiT-nak kiilsnben cls$ értelme megkeriilni, korbe menni, arab. (3,

TR orokkévaldt is teszen, s mint igehatdrzé gyakran hasz- ’

néltatik a zsoltdrokban, ole mozgatott, VI = mozogni, inogni, s
mint fénév az ingds maga. Kiilonben =2 gyakran a folytonossig

kifejezésére hasznaltatik s ez esetben az arab ;’;5, ;gj&-nak felel

meg (Lalo = mindig).

NP mint igehatdrzé fordul el Dénielben (6, 17. 21) s a
=37 igébdl eredt, a mdr emlitett =i névszéval tehdt kozel rokon.
N mint melléknév a rabb. kényveiben tartost, 6rokkévalét, min-

) Az indogerman nyelvekre vetvén egy futé pillantdst, hasonlé tiine-
mény lep meg. A gorog del, aldy, dediéeng, aeternitas, a goth aiv , német ewig
szavak, mind a szanszkrit ajus széval fiiggnek ossze, mely életet, életkort je-
lent. A magyar mindég = mind éltig; a ,mindég® szérél Budenz J., a M.
Nyelvészet V, 450—452, lapjain értekezett.
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dig tartét tesz (continuus, perpetuus, aeternus). A 1 betii itt is, mint
a TN széban, sz6képzd.

Végre még kovetkezd eskii formdk emlitendsk itt meg : 0

7 (Ruth 3, 13), 2io8 7 (Samuel 2. k. 2, 27), 5y 7 (Job 27,
)). K. G. szerint ¢l az Istcn “ E forditds azonban nem adja vissza
az eskii valédi értelmét.

A felszdmlalt szavak sordn végig menve, értelmok utolsé ha-
tirdn a bizonytalansig kodfellegét litjuk borongni. Az brokkéva-
l6sdg dogmajanak megiéllapitisa s az abba valé hit megszilirduldsa
clbtt az orokkévalésig fogalma hatdrazotlan, Atvitt értelemben hasz-
nalt kifejezései csak ¢ dogma megéllapitdsa utdn valtak igazdn hid-
nyosokka, s azita osztjdk egész mérvben azon fejlettebb bilcsészet
kifejezés einck tulajdondt, melyek kényelmes rubdk ugyan, de a nél-
kiil, hogy az cszmék finom kirvonalai 4ltalok kiemeltessenck, E
szavak dmbdtor hogy tobbé kevesbé dthullimoznak az rokkéva-
l6sag megmérhetlen tengerébe, hullimaik csak ott, hol Istenrél van
sz6, 6mlenek be abba; mert a zsidé nép fejlddése régibb korszakai-
ban csak az Isten orokkévaldsigaba hitt tisztdbb ontudattal, cgye-
diil esak errdl volt biztos fogalma. Az isten lénye és léte kezdet és
vég nélkiil gondoltatott, mint a hogy eazt a 102-ik zsoltdr szépen
fejezte ki (25—28). Mézses 2-ik k.-nek 3-ik r.nek 14-ik verse:
‘J:“‘ THNN T2 RN TITN WN TN s O YO8 N

“7& laipt "Ry 'mﬁw* K. G. fordltasa szerint : Es mondé
Isten Mozsesnek Ehe_]e nevem, mert én vagyok. Es mondé: Igy
sz6lj Izrael fiainak : Az Eheje kiildott engemet ti hozzatok. K. G.
¢ 14-ik verset nem értette, mint a hogy forditdsa eléggé bizonyitja,
Az egyptomiak halotti konyveiben a beavatottak elétt ismeretes egy
Isten koriilirva igy nevestetik: nuk pu nuk ,én vagyok a ki va-

yok “ Plutarchus a saisi templom ezen foliratat koali: o eip 20
76y0v0¢ e 0¥ xai SoouEvo N, Az TR WR TR a véltozatlansag,
orokkévalésig blzonyltvanya se mely de homé,lyos szavak értel-
mét szépen megmagyarazza azon saisi feliris. Az 77N PN TN
szavakat Geseniussal megegyezdleg igy forditandm : Mind orokké
az leszek a ki vagyok (Semper ero idem qui sum hodie).

') De Iside et Osiride, 9.; Malakias 8-ik v ~ben az Isten mondja magd-
rél: ﬂnw;w g5 -n:'.v ﬂm = En Jehova vagyok , ki nem valtozom.* V. g,

Jez, 44, 6.
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A kirslyok 1-s8 k. 1-8 r.-ben eléfordulé B1pY 117 31y M
szavak nem tehetnek mdst, mint ,éljen akirdly sok4“! A keleti hy-
perbolat néha a szdraz értelmet visszaadé forditdssal kell pétolnunk,
s ez esetben a szészerinti forditds elkeriilendd. K. G. e helyet igy
forditja : ,,Eljen az én uram Dévid kirdly mind 6rékké !“ B3 J=pTe
(Jes. 19, 11) annyi mint a régibb kirdlyok, ellenben 073 "'YLJ&
(Mézses H-ik k. 33-ik r, 27-ik verse) = auz orok Isten. J ob 34-ik
r.-ben a 36-ik vers igy kezdddik: M¥3 T3 :i’N 1713) 38 E helyet
K. G. helyesen, de igen szabadon forditotta : ,,En atyém, probéltas
s¢k J6b mind addig mig meggydzettetik , ez ilyen hamis felelete-
kért, melyek az dlnok emberekben szoktak lenni.“ E helyetigy for-
ditandm : En atydm, prébéltassék Job mind végig stb. Ellenben
a 49-ik zsoltérb.m eléfordulé 13y 7Y = soha orokké. Mézses 2-ik
k.nek 17. r.nek végszavai: *-m-% Mol 03 Dy T 0D mmNn
=9 ‘1‘172 3573}5: K. G. szerint : Mert azt mondJa vala: Buonyéra
az Urnak keze vagyon az 8 kirdlyszéken (igy), hogy az Ur mind
orokké hadakozik az Amalek nemzetsége ellen.” K. G. e verset hi-
‘bésan forditotta; 27 =T = tobb nemzetségen 4t. V¥ e helyre
vonatkozé magyardzata ki nem elégithet : ™7 7227 bw T
by phnya w0 merbe b b b ynw‘a Isten tron-
jara eskudt meg, miszerint Amalekkel 6rék hdbortt fog folytatni.“
Az 6rokos harcz mit mondjon itten ? midén kovetkezd szavak eld-

zik meg: DUWT NN PLRY, M3 DY Tk AL 02 K. 6. fordi-
tasa szerint: ,,hogy mmdenestol eltorlom Amalek emlékezetét is az
ég alol.® A Jesaias 57-ik r.nek 15-ik versében eléforduld Ty 131
szavak az eget oroktol fogva orokké laké Istent teszik. K. G. és
vele egyiitt szdmosan e helyet is félre értették. Ezra 4-ik r.-nek
nek 15-ik v.-ben olvassuk: 121 RibY Nmyid 113 M3 I3y WIAYR
K. G. forditdsa szerint: ,és eleits] fogva pértolkodésok voltak ab-
ban.“ Malakias k.-nele 3-ik r.nek, 4-ik verse: alphla "!1'!‘5 1:‘1;’1
NI DY BTy W'D n'aw-m 79 K. Q. szerint: s ked-
ves lészen az Urnak a Juda és J erusalom aldozatJa, mint a régi na-
pokban, és a régi esztenddkben.“ Diniel 2, 20. verse : ‘m':'r a3
A1 RBYY T NRIY 1B T30 NTOR IO M9 e K. G
szerint: felele Déniel és mond4: Aldott legyen az Istennek neve
orokkon orokké sth,; a 9-ik r, 2-ik verse : ‘7& batoh E‘JW ™ D'ﬁ;’b
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,oroktol fogva orokké Isten vagy.“ Ily erdsitd periphrasisokra volt
sziikség a kitétel természetes gyengeségének megerdsitése végett
ott, hol ennek alkalmazdsa hatdrozatossdgot kivant. Kiilonben néha
az ilyen koriilirds is nem mds mint hyperbola, igy Jeremids 7-ik
r-nek T-ik versében. Az ilyen nyilatkozat nem mutat még meggyd-
z0désre, hanem a magét felfokozott képzelddés tulzdsa. Az orokké-
valésdg szavainak hatdlyositdsdra haszndlt koriilirdsra nézt érde-
kes a talmud NI2M2 tractatusdnak e helye. Az els8 templom ide-
jében az #ldésok és imdk DYTY TY zdrszéval végzodtek, késsbb
azonban, mivel az eretnekek ebbdl azt kivetkeztették, hogy a vild-
got tulvildg nem koveti s az emberi 1élek a testtel enyészik el, ily
¢és hasonlé hamis kovetkeztetések elkeriilése végett, a oregek, kik-
nek kezeiben van az igazgatds, bolesen ugy végezték , hogy az
D'?‘iy 826 még egyszer ismételtessék az ima vagy 4ldas végén igy:
EKZTSJT: UKZ‘W 9y A talmudban D919 egy igen gyakran eléfordulé
erdsitd igehatdrozd lett, mely azonban épen felette gyakori sze-
replésénél fogva erdsitd képességét mar csak kis mérvben gyako-
rolja, usu perfrequenti attritum. Néha a koriilirds azért haszndltatik,
hogy a fogalomnak nagyobb szemlélhetdséget adjon; ez térténik
R. Eliezer Hakalir esdéseiben (2°21'D), melyekben Larael angyal
igy szélittatik meg : MWW TIPS TI2T B [ WP WM RO
Dy Wb Eep Jmzbn sk Mmwh Temm nvman
DEMPD Y TIPS MM T 923 nbwes ,Larael angyalok ve-
zére! Fiszkozold ki annak kegyelmét, ki a hivék seregjeitd]l dlda-
tik, ki a szovetséget megtartja, és kegyelmét a hivok szamdra. A te
uralkoddsod legyen orokkon tarté! szalljon nemzetségrél nemszet-
ségre, 6rokkon orokké !“ Ily koriilirdsokat tett sziikségessé azon k-
riilmény, miszerint a halhatlansag , 6rokkévalésidg nem birt egyediil
az 6 fogalmét kifejez szavakra taldlni, vagy hogy legalabb a nyelv-
gyakorlat nem tudott egy szét kizdrélag az 6 szolgdlatiba hajtani.

Most az arab részre tériink 4t.

Az arab ;&_@é’-rél mér széiottunk.~

G.E 3 - P
O = kor, srokkévalésig, Qd';" Ol = i aldiva 16y wiowoos.
-rB

Az ool ige ugyanannyi mint megmaradni, 4lland6 lenni, de kozép

_E
i maganhangzéval egészen mis értelme van: ‘-)*g" haragszik ; mér
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pedig a harag, mentél indulatosabb, anndl mulandébb, T2 = elvész,

megsziinik, magét clvesziti, s tehit a o3 rokon igénck osztja értel-
mét. o annyi is mint clfut, megvadul az éllat. Itt is tchat a mu-
16t kifejezd szo hasznaltatik az orokkévalé kifejezésére. Az &j (=
megmarad) ige, mint litni valé, denominativum, s credetét az 3:9‘
fénévnek kﬁszﬁni.cij helyett kiilénben Jaj is fordul el6.

:’j szintén ﬁrbkkévaléségot tesz; kiilonds, hogy tobbese is
haszndltatik, mely J” — az egycs szam mintegy elégtelennck
latszik az 010kkevalésag kifcjezésére. Az ‘778 ige = hengeriteni,
clhengerit, elmegy, eltivozik ; “)T}g a talmudban fon , »ém, ! .\3'2?.\: =
takdcs, Az DIN ige az elmenés, menés értelmében kiilonssen a syr,
chald, samaritdn nyelvekben hasznaltatik '). Itt is tehdt a rohand

id6 szava fejezi ki az oriokkévalésdgot.

K megel6z0 szdzad, orokkévalésdg; — az WWN peal alak-
k-4

ban nem hasznélt ige clsé értelme Gsszetiprani, a piclben = alapit.

,-Lu is n¢ha annyit tesz, mint 6rokkévald (a samaritan 2%'P-mal
megegyezbleg); (o,g,&.” = az Isten (BID% a rabb. konyvciben gyak-
ran Isten egyéb nevei helyett 4ll).

8 ¢ [ -

)-930 vagy y®0 hosszi id6, szdzad, czred, orokkévalésdg.

E névez6, mint mint mé4r mondva volt, a )'O ige koréhez tartozik.

dJ.:s orokkévalosag, orokos boldogsdg, paradicsom stb, E
sz6 vakandokot is tesz ?). |‘7n = ¢let, a jelen vildg; 7'717"

nyét (a talmudban N79IW). A menyétnek arab neve 0 u.,al, 820

] J = clmozdit ; J;.; = fon (véug, — véopan = megy, j6n, elmegy,
visszajon).

*) A latin talpa név némelyek szerint sémi eredetii; 'Voss is ext dllitotta.
N1 a syrban szintén vakandokat tesz.
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szerint forditva ,fija az clillandsnak®, a gyorsan clillané. A menyét-
vl igy ir Plautus (Stich. 3, 2, 43.) : ,Certum est mustellac post-
hac nunquam credere. Nam incertiorem nullam novi bestiam. Quaenc
ct ipsa decies in die mutat locum, “ 1’2ﬁﬂ-nak ezen dllhatatlansagdért
neveztetik s az élet 'Ti?[‘_j-nek szintén sikossdgdért hivatik, (TPY 1
= ¢let, sz szerint ordi Iét, a minden 6rdban kiolthaté élet faiklya);
ugyancz okbol teszi 751‘? a jelen vildgot is. Két személynév is tar-
tozik ide , az egyik héber , ¢és cgy prophéta ndneck neve: — .'Hj?l‘j

(kirdlyok 2-ik k. 22-ik része 14-ik v.), a masik arab s OJls-nak
hangzik (I. S. de Sacy Ch. A. 1-s6 k., 120-ik L). Az arabban az
¢let fogalma az orokkévalosdgaéval cseréltetettett fel, e jelen vildg
fogalma pedig (mely siralom vélgyének mondatik) a paradicsomé-
val. Mily ecllentéteket fejezhet ki néha egy és ugyanazon sz6!

)s-:-; élet, ;.:.c, kor (actas), hosszt id8. & cas, oA }..a.' eskii-
forméak, melyckben az bt orokkévaldsdgot jelent. Budenz J. trtol
hallottam , hogy czen g+ 826 a torok nyelvéghoz tartozé csuvas
nyelvben (iimiir) egyenesen drokkévalosdgot tesz, mely fogalom-
nak ott csak ezen kolesonzott kifejezése van.

GR. KUUN GEZA.
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Sok, mi nyelviinkben hajdan koznapi vala, ma ritkasdg. Mert
vagy végkép eltiint haszndlatbol, vagy hangzatot, vagy érteményt
valtoztatott. Ily ritkasdgok magyarizat nélkiili elsoroldsa, mivel
nem tanulsigos, mulattaté sem lehet. A magyarizatnak, hogy tanul-
sdgos legyen, alaposnak és vildgosnak kell lennie. Ezen értekezési
kellékek nem mindennapiak : 1igy hogy a ritkasdgok alapos és vi-
légos magyardzata maga is ritkasag.

Valéban meglept jelenet, oly nehéz tudomanyban, mint a ma-
gyar nyelvtudomény, holott utrévidité eldmunkalatok hidnya miatt,
némi haladdshoz egy emberélet kell, — a mindent rendszeresen eld-
adni képes nyelvtaniték szdmos volta.

E sokasdg azon elterjedt véleménynyel ldtszik Gsszefiiggésben
lenni, hogy nyelvtudoményunk tokélyfokon 4ll, — hogy a jelen
nyelvillapot, és kiilnyelvek ismerete, valamint az anyag és alak fo-
l6tti bileselet, a nyelvfolyamot természete és rendeltetése szerént
szabdlyozni és irdnyozni képes.

Nagy tekintély ird hét év elott: A magyar nyelvtudomany
nincs tobbé a tapogatdzés napjaiban ; az mér tudva lévd dton jér,
és vildgos eszmélettel jar." 1)

Ily onelégiiltség oka, hogy a nyelviigyi tdrgyaldsok szdmo-
sak, de nem kielégitsk, — a fiigg§ kérdések megolddsa gyors, de
nem alapos.

A tudoményban tigy, mint az erkélesi életben aldzatossdg nél-
kiil nincs haladds. Aldzatossdg pedig nem széndékos kisebbitésben,
nem a meglevd erétetett titkoldsdban, hanem a val6di 4llapot télzat-
lan becsiilésében nyilvénul.

') Magyar Nyelvészet IIL 1. 71. lapon.
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Grammatikai elbizottsdg elleni értekezésem azon meggydzd-
dés kozvetitésére irdnyul, hogy egyfelsl finn-csuvas, miés feldl
turk-tatir, vagy 4rja hasonlatok , valamint a jelen nyelvanyag bsl-
cseleti felhasznéldsa mellett, — tudoményos haladdsra, még nyelv-
torténeti jartassag is kivantatik.

Okadatolva akarjuk ugyanis kimutatni, hogy

1. A széértelmezés még a régi émlékekben sem biztos.

_II. Nyelvboleselet egymaga nem képes szészdrmaztatds, ér-
telmezés, avult sz6k helyes olvasdsa feldl biztositani.

ITI. Jézan boleselettel parosult régiségtudomany egészit his-
nyos értelmezést, igazol feltétes elméletet.

Mely kimutatds, ha sikeriil, egytttal az is be lesz bizonyitva,
hogy a felhozott sz6k és elemzések, habér eddigi modorban mér tar-
gyalvdk is, még mindig nyelvritkasdgok.

L

Van Fejérmegye bicskei jardsaban Kajdszé Sz. Péter nevil
falu. Mit jelent Kajdszd, vagy Kajaszé? Magyardzdk azt régi Kro-
nikdk, és ujabb tudésok. Azt mondjsk : Kéaszd, vagy Keveasz =
Kevehdza.

Turéczi Krénikdja: ,Hunni — cadavera suorum et Kewe ca-
pitanei recolligentes, more scythico juxta stratam communem, de-
centi honore condignae tradiderunt sepulturae, locumque illum Ke-
weoza vel Kewehaza vocaverunt” ).

A budai Chronicon mér. egyszeriibben: ,Locumque illum et
partes illas Kewehdza vocaverunt® ?).

A pozsoni Krénika is: Kewehaza.“

Az tjabbak kimerit6 nyelvtorténeti tanulményok hijdban, nem
lelhetének okot kételyre. Jernei az arpadkorszaki Nyelvkincsekben
Kevehdza czim alatt idézi a fonebbi Krénikdkat.

Szabé Kéroly, Kézai Simon mester krénikdjat forditva, Cuwe
azoa nevet elég merészen mar a szivegben Kovehdzdnak olvassa ;
s ezt veti ald jegyzetben: JKovehdza vagy Kevehdza szovegiink
leirdsa szerint Cuve azon emlékét tartja fen a szdzhalmi kin sirok-

5 I R. XI F. 95. lap. 1765-1 kiadds.
7) 1888-i kiadds 16. lapon.
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hoz egy mérfoldre fekv Kajdszo Szent-Péter falu, melynek Kajé-
sz6 eloneve Kevehdzdbol van elferditve.“ ')

A ,magyar nyelvirodalom, s miiveltség torténete® iréja is az
idézett kronikak nézetét tartja: ,Még csak Kevehdza, és Potentia
kivilagitdsa kivantatott. Kz sem késett sokd. Rosty Zsigmondnak
par év el6tt sikeriilt kideriteni , hogy Kevehdza nem mis, mint a
mostani megromlott nevezettel Kéjdszo falu; mely hogy pogdny je-
lentése elfityoloatassék, Sz. Péter nevezettel toldatott meg“*). S
aldbb :  Valamint Kevehdza kifejezés Keve hamvai feletti nagyobb-
szeri pogany épiilet lételét sejteti, gy Arpdd sirjdn is hasonlo le-
hetett elgszor ®).

E magyardzat helytelen. Az értelmezdk tévednek. Lassunk bi-
zonylatokat.

A mai Kajdszd vagy Kéaszé osztét. Elsg fele Keve, vagy Kii-
ve, az ott elesett s temetett hin vezér ; utbja oszd vagy aszd, mely
hangzat Gsrégi. Keveozou helységet ugyanis V. Istvan kirdly Jend-
vel, Sdggal, Szécsennel, Bodonnal egybe a nytlszigeti apdcziknak
adomdnyozza ¢). Kézai miivében 1282 utdn kiilon iratik Kiive aszd.

A magyar hangviéltozat torténetéhdl kétségtelen, hogy sem
0520y aszd yhaz“-z4 nem alakulhatott, sem ez o0szd, aszdvi.

Haz a sirbeszéden kiviil Arpadék koraban gyéren fordul els.
Mint ritkasdgot jegyzém meg kétszer Kirdlhdza®) és Marozhdza
helynevekben Ugocsdban 1262-bl.

Egyhdz gyakoribb. 1gy Egyhdzas csalamia (Ighazas chala-
wia) Hontban , 1244; Papegyhdz, (Popeghaz) 1261; Sziregyhds,
(Scirighaz) 1251. Hogy azonban hdz hehezetét vesztette volna a
most kérdéshen forgé eseten kiviil példa nélkiili.

De 0526, aszd is szdzadokon 4t megtarta hangzatit, legfolebb
olykor szd-vé4 rovidiil,

fgy a mai Aszdfd falut 1297-ben Lodomér esztergami érsek
a tihanyi apatsdg javai kozt emliti : ,Predium quod vocatur Ozo-
Sfev“®). Elbfordul Szdrazaszé, vagy Szdrazoszou falu Somogyban :
pIn villa Zarozozon quam ecclesia habet ex donatione Colomanni
regis.“ 1229."). Ez ma Szdrszé-ra vovidiilt, Szikszd is Székoszd-ra

2L 1 %) 821 % 53.1 Y Cod Dipl. V.1.171. 1. °) Conjungitur
terre hospitum nostroram Kyralhaziak vocatorum. °) Cod. D. VI. 2. 88.
") Cod.D. 1L 2. 81.
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emlékestet. ,De villa zekozou retinui quatuordecim. — Legavi
eisdem terram Scekozo. 1237 1). E szerént a marmarosi Szarvasszé
falu is hajdan Szarvasoszd lehetett.

Ezek és hasonlok nyomén bizonyitva latjuk azon éllitdst, hogy
magyar nyelvjdrdsban , sem o0sz6 hdzz4, sem hdz 0sz6v4d nem vil-
tozhatott,

De mit jelenthet hit 0szd, aszd, ha nem hdzat?

Torténeti szdértelmezéssel, hegy kozti térnek vagy volgynek
magyardzzuk. Erveink kovetkezé hasonitott nyelvemlékek.

Osz6 = 1) planities. ,Usque ad planitiem Ozov vocatam.“
1277 2). 2) vallis. Ez utobbi értemény oly 4dllandé, hogy a magyars-
zat helyes volta folott okszerit kétely fon nem foroghat: Kitiinik ez
a kovetkezd idézetekbdl.

Asz6f3, vagy Oszdfé = caput vallis. ,Jungit unam vallem,
et vadit iterato ad partem occidentalem, et inde ad caput cuiusdam
vallis que vulgo Azov dicitur.“ 1265.3). Ily végzetii szék 4ltalan
vallissal jeloltetnek :  Quatuor iugera sunt prope ad vallem Zubao-
zov“ *). ,Inde meta descendit per vallem que vulgo diceretur Sevo-
zou.“ 1203.°) ,Quatuor iugera sunt supra vallem Vamus ozov vul-
gariter nuncupatam.“ 1271. ¢) , Dein ascendit in unam vallem quam
vocant Homorou®* 1275.7) ,Prima meta incipit a meridie — — et
vadit — ad Homorow ozow.“ 1214. )

A holiily végzetiiek mellett vallis nincs, pirhuzamos szévegek-
b8l tiinik ki azok wallis jelentése. Fomdezett Szdrazaszd-ra: ,In
capite cuiusdam sicce vallis.“ 1264. ?) Ig) Hosszuoszd-ra ezekben :
» Vadit versus meridiem ad Huzzevozo.“ 1236. 1)  Hinc venit ad
Huzioozov conterminando cum Jobag.” 1265. ') Magyarizélag lel-
jiik mésutt: Usque ad longam vallem. 1067. **)

N

Azon ellensllitss valosdgat, hogy a magyar vallist rég id5tsl
fogva vilgy, velgynek nevezi, Gnként beismerjiikk. Oszdt mégis anndl
inkdbb vallis érteményiinek tartjuk , mennél bizonyosb, hogy vilgy
ép azon szokkal tirsul, melyekkel oszd, s ép ugy jeloltetik vallissal
mint ez. Példdk : ,In valle que vocatur Homorou velg.“ 1247. (Lisd

) Cod. D. IV. 1. 80—81. % Cod. D. VIL 2.56. *) Monum. 8. 125,
) Monum. 8. 269. %) Cod. D. VL 2.361. “Mounum. 8. 269. °) Cod. D. V. 2,
988. % Cod. Dip. IIL 1. 158, 476. °) Monum. 8. 174. *) Cod. D.IV. 1. g5,
) Cod. D. 1V. 3.293. ") Monum. 6. 24.
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fonebb Homorouoszd.) ,Vadit ad duas metas in wvalle positas, que
vocatur Homorou velg et per vallem illam et metas ascendit etc.“
fgy fontdrgyalt Szdrazaszd, — Szdrszd, — sicca vallis. II. Endre
1235-1 adoménylevelében ily alakban fordul eld ,,Ab hinc descen-
dit ad quamdam vallem Zarazvelgh vocatam.“ ‘) Igy Szilososz, és
Szilvelgy : ,Praedium Marcus quod ab oriente conterminatur Aruk
— — ameridie Scilosozou per medium et Silfa.“ 1228.%) ,Cum ne-
more et virgulto, quod vallis zilvegy ut dicitur circumdat.“ 1293,
Igy Nogyoszd, és Nagyvelgy. ,Prima meta erit de torrente — —
inde tendit ad Nogeozow.“ 1214.3) Mi a tihanyi apétsig alapito le-
velében Noguazah alakban forddl els. 4) ,Circa viam Temerd vadit
directe per quandam vallem quac Nagvelg vulgariter appellatur.”
1291. %) Igy Kézai most tirgyalt szovegében is: ,Ditricus acerba-
tus in campum Tavarnucweg exivit.“ S itt ujolag Oszo’ fonirt plani-
ties jelentését a Tarnokvilgyi campus-sal egyezdnek talaljuk.

E két nevezet hasznalatdt azon egy tdrgyrél gy értjiik, hogy
Osz6 krénikéink tanusdga szerént hin, — Volgy, koztudomds szerént,
magyar sz6. A htin sz6 is azonban magyar gyokot tartalmaz, Osz-6 =
in partes secedens, divergens, mintegy osz-I-6; mi a vilgy alapértelme.

Ezekkel eléggé bebizonyult, hogy Kiive-aszd, vagy Keve-0szd
nem = Kevehdza, hanem = Kevevilgy. A szivegbeli vég a kozve-
titd hangnélkiili birtokrag, mint a sirbeszédben : odutta vola neki
paradisumut hdzoa.“ Cuwe azoa = Kiive asz6ja. Vélgyet jelent pe-
dig, mert emlékeink vallis-sal jelolik ; — mert volgy is hason dsz-
tétekben haszndlnatik ; mert alapértelme, egymdstol tédvozd, oszold
hegyoldal kozére, planitiesére, campuséra utal, mi volgy eszméjével
azonosul.

De nein is hiszem , hogy a Turéczi ltal kiadott krénikdban,
Kevehdza helytelen magyardzat, eredeti volna; késibbi hozzdadds
lesz az. Ezt igazolja Turéczi kortdrsa Bonfin pérhuzamos helyén.
Honnan arrél is teljesen meggyozddiink, hogy oszd = vilgy magya-
rédzat akkor még ismeretes volt. ,Chenae ducis corpus inveniunt,
quod in celebri via solenni pompa substructo sepulchro recondunt,
supra marmoream columnam erigunt in ducis monumentum, quem
locum Kajuzve vulg appellarunt, et nunc Kajazo ungari dicunt® °)

') Cod. D. III 2. 482. % Cod. D. IIL. 2. 126. ) Cod. D. IIL 1. 158—475,
*) Cod. D.1.349. %) Cod. D. VL 1. 93. °) Decad L. Libr. IIL p. 36.
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Miutin az igazsig, e tekintetben, minden ellenvetést kizaré-
lag (nézetem szerént) 6rok idSkre meg van éllapitva, forduljunk a
krénikdktol, vagyis inkdbb azok tuddkos javitgatéitol szétdriréink-
hoz. Ezeket is feltétes tekintélyli értelmezéknek taldljuk. Molnér
Albert tévedését ismételni szokta Parizpdpai, Kresznerics, Kassai
s dtaldban az tjabbalk. , ’

Mit is tegyen az irodalomtanité, ismeretlen régi sz6 értelme-
zésére kimerité nyelvtorténeti elsmunkdlatok nem létében ? Ha je-
lentését a szoveg sszefiiggése nem sejteti, szitaraktol kér tandcsot,
s a netaldni tévedést sajat tekintélyével is erisiti.

Példa erre :

Ndsfa, Molnirnil = inauris. 1zt ismétli Parizpdpai, ezt
Kresznerics ; csakhogy Szabé Ddvid ,Kis sz6tdrdbol“ hozzd teszi:
item retesz, kilines, fazdr. Kassai a mdsod jelentést veszi egyetlen-
nek, az inaurisra megjegyzi: ,PPbann Nds-fa didkul inawris. De
ki ldtott fabol fillonfiiggdt ?“ '

A Nidor Codex 117. lapjin olvassuk : ,No hol vannak a
nagy telkok, kiket gyojtottél; a széles palotik ¢és a magas tornyok
kiket rakatdl ; a gyongyok, a firisCk, a kosontydk, a nasfdk, a
gyiirtik.“ ‘

A sz5veghil esak azt vehetni ki, hogy ndsfa fénylizési czikk ;
de tiizetesen mit jelent, latin eredetije hidnydban, a Codex kiadéja
sem tudja. A csatolt szotdr 25-d lapjan csak ennyi dll: ,nésfa: fiil-
beval6, Molnar Alb,“

Nasfa-nak retesz értelmezését, miut e helyiitt folsslegest, mellgz-
vén, ¢kszer érteményére nézve , ki kell mondanunk, hogy Molnar
és utdnir6i tnauris-ban tévedtek ; mert az cddig ismertiik példak-
b6l egészen mdst tudunk.

A Débrentei Codex tnauris-t fiilbevetdvel adja: ,,F’Js kimind
ada ii neki egy juhot, és egy fiilbevett* (inauremunam). Job 42,
11. Eiofordul abban ndsfa is: ,Te farodnak egybe szerkezése mi-
ként ndsfik, kiket mesteri kéz gydrtott.“ (Juncturae femorum tuo-
rum sicut monilia, quae fabricata sunt manu artificis. Canticor. VII,
C.) 483. lapon. Tehat nyakéket jelent, mert a latinban monile felel
meg annak. E szovegbeli jelentés azonban nem egészen biztos, mert
ugyan e Codex monile szt mdsképen is adja. ,Szépek te tiigyid
mint gerliczének ; te nyakad , miként nyakbavetd kiszséy® (monilia)

NYELVT. KOZLEM ENYEK. 1V. 13
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Enek. L. 9. 475. 1. (Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis : collum
tuum sicut monilia).

Van azonban minden kételyt eloszlaté szovegiink is ndsva
hangmodosulattal : , Feloltozetett engemet aranynyal sztt atlaczba,
és mérhetlen ndsvdkkal ékesejtett engemet.“ (Et immensis monili-
bus ornavit me. Breviariumi antiphona.) Cornides Cod. 382. 1.

Azon ellenvetésre, hogy monile Molndrnal = kosontyd, arany-
ldncz, felelet:

Kosonty6t Molndr szabatosan értelmezni nem képes, midén
azt monile, spinter, lunula székkal didkozza. Kisintys a Nador Co-
dex idézett szovegében ndsfa mellett kiilon érteményben 4ll, s bér
Périzpépai Armband-dal is értelmezi, s a Nddor Codex kiadéja a
. mellékelt szétdr 21-d. lapjan karperecz, bogldr érteményben veszi,
— dontd szoveg hidnydban elfogadhatobb Szabé Ddvid ,paldstra,
kopenyegre valé oreg kapocs“ magyardzata. Mely kosontyd szot
Kassai kot v. koss, és intydi-re elemezvén, billentyi hasonlatéra vél
alakultnak.

Mi montle = aranyldncz, jelentést illeti, ezt is leljilk ndsfa
mellett azon egy szovegben, mi a kettd kozti kiilonbségre mutat.
Ndsfa ugyanis, mint monilevel azon jelentésii, aranybol vagy eziist-
bil késziilt dragakével rakott ékszer, melyet férfi, ugymint nd vi-
sel. S8t a romaiak monile-vel l16nyakat is ékitének. Ily férfi ékszert,
s aranyldneztél kiilonbozdt jelent Ndsfa Sagi Imre 15731 végren-
deletében : ,Ismegh Saaghy Janosnak egy arany lantza, es cgy
naasfaya vagyon ennalam zalagba“ ).

Ndsfa Paksi Kata hozomdnya kozt is 1539-1 jegyzékben for-
dul el8 : ,Keth mayczot hosszuk aranyassok. Egy gyengye s parta,
egy Naasfa, tizenegy aranygyerd stb.?®). E helyiitt sem lehet azt
fiillonfiiggdnek tartani, mert egy, és nem bokor. Pedig ezen szdzad-
ban oly két tdrgy; mely szorosan egyiitt haszndltatik, 4llandén
bokronként szdmittaték. Mire elég adat van. ,Hagyok huszar apro
kapchot bokros VII aranyost. 1549 ®), ,Sarkantyu harom bokor.“
1551. %),

Fiilonfigg8t sem Paksi Kata, sem Cstizi Magdolna, sem Csapi
Eufrosina, hozomdnya kiat, sem egyéb e korbeli jegyzékben nem

L 83 ) R.M. Ny. E. II. 235. » R. M. Ny. E. IL. 85. *) u.a. IL. 67. ) u. a.
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taldlni. Kornis Déra hozomény-jegyzékében is arany ldincz kiilén-
bozik anyakbavetotll, mely sz6 alatt ndsfa = monile értetik. ,Egy
arany ldnczot 6reget, kiben vagyon szdz arany forint. M4s kis arany
linczot, kin arany figii vagyon driga kiiekkel. — Egy oreg ara-
nyas ezilst nyakba vetdi mind boncsokval egyetembe.“ 1567. E
nyakbavetd megegyezik a fonidézett Diobrentei Codex nyakbavets
készségével, mi = monile = nésfa.

_ Miutén tehdt ndsfa érteményét a két idézett codex szivege
hatdrozottan monilevel azonitja; — miutdn az mind kosontyd, mind
aranyldncz mellett leletik , s igy ezek egyike sem lehet; — miutdn
az tobb izben egy jelzbvel fordul els: bebizonyult, hogy az nem
fillonfiiggd, hanem nyakbavetd ékszer, s a szétérirék inauris did-
kozatban tévedtek.

II.

Hogy adatok, még pedig birdlatilag méltinyolt adatok isme-
rete nélkiil, barmily jeles elméjii nyelvész fiiggd kérdéseket gy8z4-
leg meg nem oldhat, kideriil a kiovetkezd bebizonyithaté 4llitma-
nyokbdl :

1) A rédnk maradt szévegek valodi értékét idézet eldtt kell
meghatdrozni. Lehet ugyanis a szoveg koholt; lehet a képzeltnél
ujabb id6koru ;- lehet hibds nyelvezetii. Mely esetben magyarsagi
érviil nem haszndlhato.

2) Az adatismeret nélkiil megkisértett elemzés csak képzeleti,
s megddl, mihelyt a szérészek régi a]akjét s azok maig szenvedett
hangvéltozatait kimutatjuk.

1.

Mi a szdvegek biralati megéllapitdsat illeti, még a kezdetnél
vagyunk. A hires 1486-inak vélt levéltoredék, legalabb pér szézad-
dal késdbbi volta, mult évi ,Régi magyar rokonséagi nevezetekrsl“
czimii értekezésemben ki van mutatva. A t5bbi szovegeket is képe-

" ek lesziink, legaldbb nagyobb id8szak szerént sorozni.

Nem nagy tisztességére vilnék Akadémidnknak, ha anyely-
emlékek harmincz év 6ta gyiilt halmaza kozt, azok kelt idejére
nézve, kiil- és belsajdtsdgbol, az illetd évszdzadat, legaldbb megks-
zelitleg képesek nem volndnk kimutatni. A nyelvek feltarthatlan

13*
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alakuldsi folyamukban, majd az irméd, - majdah a sznilt sz6, mely-
nek keltidejét tudjuk, — majd a széflizés, — majd atirgyalt dolog
ad irdnyt a valpontok kitiizésében.

Példa a Saj6-Szentpéteriek végzése , melyet Dobrentei és Ja-
szai a ,Régi Magyar Nyclvemlékek® II-dik kotetében, a végén lit-
hat6 arab szdmalakok folotti tévedésokben 1403-i keltiinek tarta-
nak, s idézett kitet 347— 354 lapjain, ebbeli véleménydket minden
rendelkezésokre all6 érvekkel tdmogatjak.

Mai nyelvtudésok kozt is van, ki ezen okmdnyra tilnyomé
sulyt fektet; nem annyira beltartalma, mint a keltérsl felallitott,
maig meg nem biralt, Dibrentei-Jdszaiféle vélemény miatt,

E vélemény ingatag voltat ki lehet mutatni, valamintigazolni
lehet azon kovetkeztetést, hogy ama végzés 1503-ban kelt, tehdt a
véltnél egy szézmaddal ifjabb. Erveink :

1) Az alairt évszdm képzelt négyese. Ennek oldalkindvését,
mint sem sziikségest, sem akkorban szokdsosat, azon téntaelbugy-
gyands kivetkezményének tekintjiik , melynek megtorténtét maga
Dibrentei idézett kitet 354. lapjén, ezen szdmra nézve beismeri,
Az elbuggyant téntds szdmalak nem négy hanem akkorban szoka-
sos 6thoz hasonlit ). Osszevethetd ezen litszélag négyes, tobbi kozt
az ,Apostolok méltosdgarol” czimil egyetemkionyvtdri codex végén
létezd 1521-gyel; s a privigyei harangon olvashaté 1504 hasonmd-
saval ?).

2) A két pountos 0, bir Jdszai szerént német iratokon a 15-ik
szdzadban eléfordul , honiakon a 16-ik elétt nem lelhets. Az eddig
ismert okmédnyok kozt, a kérdés alattin kivil, 1517-ikin lel-
jik el8szor.

3) Penig és pedig, kenig és kedég, kedig-bbl a 16-ik szdzad

') Az dgynevezett arabszdmok hindu eredetiick 1évén, mennyiben a
régibb okmdnyinkban haszndltak az arabalaktél eltérnek, a szanszkrittal ha-
sonlandok. Az 1. mindhdromban egyenls. A 2. ¢s 3. a magyarban s szansz-
kritban egy, A rdgi magyar 4, az arabhoz épen nem, a szanszkrithoz rész-
ben hasonlik ; 14sd a Bécsi és Miincheni Codexben Hester, Béruk 4, Mdté
4, és Lukdes 14 fejezetein ; jelesen a kiiloncz alaku Mérk 4, ds Lukdes 4.
A hajdani 5. Jin. 15-ben mai 7 alaku; kiillonbozik Ozéds b, Mité 25, (s
Mirk 5 fejezetein, s a most tdrgyalt okmdnyban ; mely utobbi az arabbal
épen nem, — g szanszkrittal teljesen egyeztethets, A 6. inkdbb a szansz-
krittal; a 7. arab nyolezezal, — a 8 egyikkel sem ; a 9 mindkett§vel rokonul.

*) Vasdroapi Ujsig 1864. decemb. 11-i 50 ik szdm 643. lapon.
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elott nem alakult. Ezen késobb gyakran hasznalt kotsz6t, csak az
Iél'sekﬁjvé‘ri codexben (1531) jegyeztiik meg mint ritkasigot. ,En-
nek penék Lazdr atyjafia vala; — — szereti vala penég Jézus Mar-
tat; — — minckutdnna penég ez piispoktiil szent irdsokat tanult
volna.“ 136°. lapon. Hogy nem vala a 16-ik szdzad elsd felében
még 4ltaldnos irodalmi haszndlatu, legaldbb autem érteményben,
tanum Sylvester: ,Particula penig adverbium est optandi in nostro
sermone, qua , pro autem, kedig vel kediglen (utroque modo loqui-
mur) vulgus imperitum solet uti. Gramm. 117. L.

4) Biintetés pocna érteményben a 16-ik szédzad jegye.

Biintet cselekvd ige a m. valakire biint sz6l, valaki btinét em-
liti, vagy annak azt tulajdonit ; biintetés, ily cselekmény. Szétaraink-
ban nem leletik ; mert a 16-ik szdzadban ebbeli jelentése médosulni
kezde, mignem a punit, castigat, poena értemény marada egyediili
hasznélatban. Eredeti jelentése azonban e szdzad végeig nyomoz-
hato. Példak : _

Biintet = convitiatur, criminatur, calumniatur. ,,Iils kik Gvele
megfeszéjtettek vala, biintetik vala tet.“ (convitiabantur ei) Mérk.
15, 32. Miin. c. ,Ki betegséget szenved, és Uristen ellen morgédik,
az itél6 Istennek igazsdgat binteti.* Ens. Ujv. ¢, 86" »Egyebnek
életét ne ragjatok, egyeb életét ne bintessétek.“ Ers. ¢, 80°. Ebbeli
jelentését a punit-féle mellett is ¢ szdzadon &t megtartd, és pedig =
fedd, gyanusit, a kovetkezdkben: ,Az anyja filét mindjirast elha-
rapd, s mikoron azért Gtet igen bintetnék , és mondanak ncki, hogy
nemesak lopé volna, hanem szégyentelen is az § szilejéhez stb.“
Pesti. Fab. 138. 185. 1. ,,Az Uristenért kérem kegy-teket, hogy ez
levelet ne értse senki, mert most is azzal biintetnek minket, hogy
mi tartjuk kegy. hirrel.“ 400. m, 1. 240. lapon. 1557. évbél. ,El szen-
vedd ne biintesd az mit el nem tavoztathatsz“ (feras ne culpes quod
mutari non potest). Erkolesi mondasok. Toldy kiaddsa 277. lap.

Az cbbél szdrmazott bﬁptetés = calumnia, convitium. ,Az en
kegyclmes asszonyom irt, hogy en az 6 Nagysiga jészdgdanak pusz-
tétoja vonék. — — Im az level mdsat k.-nek kiildettem, kibiil

“megérti k.-med, hogy ha méltan panaszlott enream Mihali Ggyorgy,
— — és8 ha en megérdemlem az élyen nagy gyaldzatos biintetést.“
1559. 400 m. 1. 309 lapon.

Megbiintet igét punit érteményben, a codoxek kozt, csak az

Erdiben (iratdsi éve 1527) lelém. ,Valaki az Krisztust megkéuom-
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lané, ottan megbintetnék.“ 186% Mia Debrenczeni codexben igy
4ll: Valaki uronk Jézus ellen kdromldst mondana, hit az meghal-
on.” 92. lapon.

Sylvester , miutdn grammatikéjiban elmondd, hogy biintet =
criminatur, (95—96 11.) az Ujtestamentomban a Miincheni codexbdl
idéztiik M4rk helyét igy adja :,Szidalmas beszidvel illetik vala
iitet.* Mésutt punit sz6t forditja vele. ,Semmit nem taldlvin mi ok-
val k6t megbiintetnék.“ Apost. Csel. 4. 21. '

Pesti is haszndlja: ,Megkapd otet, és mikoron kérme kozott
meg akarng bintetni, elszalada az balha.“ 184. Fab, 247. . , Annak
keseresigét az ég is meghallja, és még Istentdl is bintetését vallja.“
141 Fab. 191. 1.

Azon kérdésre, mit hasznéltak tehdt a régiek punit és poena-
nak megfeleldt, felhozzuk gyitor, gyitrelm, megfegy , megfegyés oly
érteményii alkalmazdsdt. ,Hamosak gyotretnek“ (injusti punientur)
36 zsolt. 28. Daobr. c. 74. ,Kik oroltenek te romldsodban meggyet-
rettetnek.“ Bar. 4. 31. Béesi c.

Gyetrelm = poena. ,Mid6n en toromnek méltdn valé gyetrel-
mét vendik.” Judit 6. 6. Bé. C. Még Sylvesternél is. ,A filelemnek
gyotrelme vagyon (timor poenam habet) I J4n. 4. 18.

Megfegy = castigat. ,Isten akit szeret, azt megfegyi.“ N4d.
C. 431,

Megfegyés = poena. ,Kérem az Ur Jézus Krisztust, hogy an
te megfegyésedért, vessen teneked vesztegségiot.” Sz. Dam Ele-
te. 303.

Ha tehdt biintetdsre = poena a 16-ik szdzad eltt nincs pél-
dénk ; a Saj6-Szentpéteri végzésben pedig ,biintetésvel terheltes-
sk, — biintetés ald vettessék sth.“ kifejezések oly jelentést tartal-
maznak , méltdn kovetkeztetjiik , hogy azon okmédny csak is azon
16-ik szdzadi lehet.

5) Szémagyardzati ismétlés fordul el benne: ,Idegen ember
avagy vidéki, — idegen foldon termett avagy vidéki bort be ne
hozhasson.“ Ezen eljards pedig csak a 15-ik szdzad végén és a 16-
ik elején divék, midén a tdjszélamok keveredvén, synonymok ala-
kuldnak , melyek kozott a szokds még értelmileg nem hatdrozott
volt, 8 az iré vagy misolé a kiilén hangzatu de hason érteményi
826 ismétls felhozdsat olvasti érdekében sziikségesnek vélé. Fon-
tos koriilmény codexi keltidé kirvonalozdséra. Véo“re
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6) Az ezen okmdnyban emlitett garas és pénz egymdsiranti vi-
szony4t nem tigy veszsziik, mint Débrentei az idéztiik 353. lapon.
Ugyanis: , Harom garassal tartozék azaz mostany hat penzwel” —
arra mutat hogy akkorban a garas két pénz értékii volt. Mit Dobrentei
e nézet ellen felhoz, a végett, hogy minden egy garast hat pénzii-
nek értsiink, miutdn itt mds tekinteteknél fogvais a 16-ik szdzadrol
van 820, — nem gy6z3. Ha pedig a pénzvel = pénzzel olvasés, sze-
rénte paléczos, — ez a szoveg sajitsdga, nem az olvas6é ; mert ott
azval, borval , reguel st. eft. széltiben olvashaték. A kérdéses hely
tehdt igy hangzik :  ‘Hdrom garassal tartozzék, azaz mostani hat
pénzvel.“

Ez annyival is inkébb 4llhat, mert itt a garas alatt nem 1. La-
jos hat dendru grossusa, hanem Zsigmond kirdly 100 = 1-ftot tevd
novus denariusa emlittetik , mely denart Albert ideje 6ta major-nak
(grossus) hittak, s két obolus, v. minor denarius, vagy kispénz ér-
tékii vala. S a magyar forint, garas, és kispénz ezen viszonya I. M4-
tyds, I Uldszl6, és IL. Lajos torvényei szerénmt a mohdcesi vészig
meg 16n tartva 7).,

Azon megjegyzésre pedig, hogy a sajo- sz. péteri bor iczéje
1500 elején igen olesé volt volna 4 minor dendron, azaz két gara-
son, holott 1515-ben a szentimrei bor iczéje 8 dendr, a kerti boré
pedig 4, feleljilk: Az illeté végzés arszabdlyoz: ,Az mi boraink-
nak iczéjét senki felyebb ne kezdhesse négy pénznél.“ Bizonyos
okokboél tehat, ha tobbet érd is vala az, csak igy méretheték. Egyéb-
irdnt a bor 4ra a termés szerént szokott valtozni, mint példa-
ul 1538-ban egy pint két dendr?), tehdt a sajé-szentpéteri 4r ne-
gyedrésze.

') Florenus aureus, vel alter florenus, per centum novos denarios com-
putatus. 1405 II. 7. ,Cudantur obuli in eadem liga, qua ipsi maiores denarii
cuduntur. Quorum obulorum duo unum integrum denarium valeant.* 1489,
10. ,Quod nos faceremus cudere unam bonam monetam, in liga et pondere
monetae quondam Domini Sigismundi Imperatoris, quac curreret per totum
— — et haberet duos obulos.“ 1464, 22. ,Majestas regia cudi faciat ad com-
munitatis commoditatem obulos, quorum duo valeant unum denarium nune
currentem (mostani).“ 1523. 33.

Y ,Pinta vini infra Quadragesimam den. 2. 1538-ban Korsson tar-
tott szlavon orszdggylilés 26. czikke.
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2,

Nyelvrégiségtudomény namesak szivegbiralatnal, hanem sz6-
szdrmaztatisnil, és értelmezésnél is nélkiilozhetlen.

a) Szdszarmaztatds.

Példa legyen a szdrmaztatisra éhom sz6, melyet Molndr Al-
bert Jejunus, jejunitas , inedia-val didkoz, s mglyrol Kassai ezt irja:
, Ehomra vox abbreviata loco ¢h gyomorra (nam ex éhes deberet dici «
éhemre).“ Az ujabb nyelvészet sem menvén tovibh, Kassai nézetét
igazitanunk kell,

Ehom jelentése éhes bél, viscera jejuna, famelica; s hangval-
tozott alak. Ercdctije eh +jon72, eh 4 joh, eh + éh.

Hogy honunk azon nyclvtanitéinak , kik tanitvanyaik kérdé-
sére éhom felgl, csak annyit tudnak mondani, mennyit Kassai sz6-
tarabol idéztiink ; kik tudomdnyukkal megelégedve kimeritd nyelv-
torténeti tanulmanyt foloslegesnek tartanak , megmutassuk (ha
mégis ezen értekezést olvasandjék), mit lchetne még a meglevé szé-
téri és nyclvtani munkélatok mellett tudni és tanitani: felhozzuk
¢hom Gsszes szarmazati és hangvéltozati alakjait, kétséget kizard
okmany igazolta médon.

. Eh = famelicus jelentés 1smeretes, a joh-¢é kevesbbé.

1) Jok = cor, viscera. ,,Es meg nem esik joha rajta® (et clau-
serit viscera sua ab eo) L J4n, 17. Sylv. Osztéte ek -+ joh.  Negyed
napval ennek ecldtte mind ez oraiglan ch johra iilok vala hizam-
ban.“ Apost. Csel. X, 30. Sylv.

2) Jonh. ,Ti jonhotok keménységére" (ad duritiem cordis
vestri). Mat. 19. 8. Miinch. C. Osztéte ek - jouh , hangsimuldssal
mai éhom.

3) Ih.  Rédd néznek szenteknek szemei, és véneknek keser-
ves szivei, és drvdknak nyomorult ihai.“ Peer. C. 330.

4) Inh, \Nem konyorolsz en rajtam inhodnok keseriségével
Winkl. C. 217.

5) Eh (alhangu) ,Jonds az czethalnak éhaban.“ Jord. C.519.
Osatéte ek -+ ¢k vagy ehé ,Nagy kedden ehéra az fesziilet el6tt ma-
gadat letegyed orczddval.“ Gom. C. 240.

6) ik (alhangu). ,Meghaborodék en szivem avagy en én-
hom.“ Winkl, C. 195. :

)
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Az éhom + ra ragozast nem is kell sziikségképinek tckinte-
niink ; mert jollchet ehjoh fonévnek litszik, de ek melléknév, s az
ily osztctck jelzéil, vagy igehatdrozéul szolgﬂhatnak Pelda me-
zét-lib nudipes, szom-joh sitiens. S valdban olvassuk is ,,Ehon nem
j6 a tdnez.“ Sdndor. C. 597.

b) Ertelmezés.

. Mi a széértelmezést illeti, nyelvtorténeti tudomany nélkiil,
annyira gyermekek vagyunk, hogy kiavult sz6t olvasni sem tu-
dunk. Ez még kis baj volna, ha elég irodalmi aldzatossdggal bir-
ndnk, cbbeli tudatlansdgunkat beismerni; s a szét gy allitanok ol-
vasoink elé, a mily alakban az eredeti szovegben all. De szégyeliink
tudomanyhidnyt mutatni, s inkdbb szoéveget viltoztatunk, képzelt
érteményben betiizziik a sz6t, hogy sem az ismeretlent, megfejtés
végett, vizsgalat tairgydva tennok.

A baj kozos szovegmasolok és kiadokkal. Mihelyt a mdsolé
valamit nem ért, a szoveg betiijegyében is kinnyen téved , s az ily
mésolat kiaddjit is tévutra vezeti.

Ez tortént a  Debreczeni Legendds konyv kiaddsiban, Az
eredeti 92, a kiadds 68-ik lapjin, Konstantin keresztségérdl levén
820, Sz. Szilveszter pdpa clmondja a csdszdrnal, hogy keresatség
el6tt hitoktatds sziikséges. (Fazt calechesisnck , a tanulét p edig ca-
techumenusnak nevezék). Azutdn igy adatik a szoveg: ,S megta-
nitvin, ottan szent Silvester a csdszdrt hitonknck dgazatira, azonnal
meghiile, es megnyittati a tomloczoket vele — — es kereszt-
vizet szentolvén, s oda hivan Konstantinust, megkercsztolé tet.“

Ezckbil sem azt, ki hitlle meg, sem azt miért kelle dltaliban
valakinek meghiilnie, ki nem vchetjiik.

A legendis konyvhez azonban szétér is jarult, s a 204-ik la-
pon e sz6 kovetkezd magyardzata all:  meghiile : megenyhiile, meg-
wgasamlodék (mert refrigerium animac, az egyhdz nyelvén: lélek
enyhiilése).“ E magyarizat nom klelcglto

Az eredeti szoveg nem dllvan rendelkezésiinkre, a homélyos
helyet nyelvtorténetileg igyekeziink megviligositani.

Hi gyok kozos érteménye credo és frigus. Hitoktatdsnil az
clébbi forogvan széban, szarmazdkai kozol meghivel, vagy meghtiil
volna itt alkalmazhatd. S ugy is van a kérdéses helyen,
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De mit kezdjiink oly igével, melyrél sem szétarirék, sem
" nyelvtaniték nem emlékeznek ? Forduljunk nyelvemlékekhez.

A tuddés kiadénak nem vala sziiksége meghiil alakra; mert
ha frigust tekinté is, meghivil azon jelentésti. ,Ott lakozik én meg-
valtom, ki hatalmas poklokbol kiszaggatni, és meghivilt tagokban
lelket bedtteni, és kivonni veszteg fek6t koporsobél.“ Fesat. Cod.
373. L

Hitoktatdsndl azonban, kiilonésen keresztseg eldttinél ,
donak advin elényt, felhozzuk az ide vigoé szdrmazékokat.

Hg¢iill = catechisat. Héiiltetik — catechisatur. ,Ko6z6s6ljon ke-
dég az ki Réiiltetik szoval, azzal, kit héiil, minden joszdgban“ (com-
municet autem is qui catechisatur verbo, ei qui se catechisat in om-

nibus bonis) Galat, 6. 6. Dobr. C. 374.

Meghivel = in catechumenum recipit. ,Mikort véna sz. Mar-
ton tizenkét esztendds, ¢ sziilejének akaratjok nélkiil, eclfuta az
szentegyhdzhoz , és kéré hogy meghivelnéjek (meghywelncyek).
frs. C. 154",

Meghiiil = u. a. ,Szent Silvester azért meghiiil¢ (meghywlee)
az csdszart.” Erd. C. 186“ Ez épen szovegiinket, azon szent éle-
tében, commentdlja. De példdkban: bovelkediink.

Meghiilott = catechumenus. ,Krisztus Jézus uram lata az £él
palastot, dicsekddvén benne, az szent angyalok clétt, mondvén :
hogy az meghiiilstt (meghywlot) Marton vitéz adta volna azt 6 neki”
(Martinus catechumenus). Erd. C, 624.a

Szenveddje etik-kel is alakul. | Sz. Emerencidna — — lehet,
hogy még csak meghiiiletett vala (meghyvletet).“ Cornid. C. 387.

Mi4s példat helytelen olvasdsra és értelmezésre, a Sz. Istvdn
tarsulat altal kiadott Magyar ,Szentck legend4ibél® hozunk fel, csu-
pan azért, mert az illet§ sz6, épen uigy, mint a fonebb térgyalt, né-
hdny szdzad 6ta teljesen ismeretlen.

Nevezett legendds konyv 160, — az credeti 634. lapjén egy
feléledt tetszhallottrél mondatik, hogy felile az koporsoban, es ak-
kik ott valinak, mind kifutdnak megijedvén az nagy csoda dolgon.
— Monda az szegen jdmbor , mintha hoszju utrél jott véna nagy
fohdszkodassal : O szent atyém hidd be azokat is, kik kive futdnak,
mert 7émlés nem vagyok.“

Ezen rémlést az alanti jegyzet rém-mel magyardzza, mutat-
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vén, hogy ily olvasds, nem tévedés hanem a szoveg szdndékosan
16n véltoztatva.

Ha e helyiitt pkantasma jelentésben rémiés éllana, nagy hé-
zag mutatkoznék ut6bbi irodalmunkban, hol e sz6t, ily erteményben
hidban keressiik.

Rém gyok e korban egyezik rem-mel, s alapjelentése mozgas.
Valamint remeg, reng, rendiil = commovetur ; ugy rémit, rémiil, ré-
miilet , rémiilés hasonérteményiick. Atmennek ugyan timor , tremor,
tremit, s ebbdl tovdbb pavor, excessus, horror, stupor jelentésbe ; —
de hogy a speciest, visidt, phantasmdt is jelolték volna, arra nincs
példank

Allitdsunkat igazoljak a kovetkezdk :

Reng (remg) == conturbatur. ,Ringének hegyek ii eressegek-
be“ (conturbati sunt montes in fortitudine ejus). 45. Zs. 4. v. Keszth.
C. 138. ,Megrenge az hdznak mind négy szegeleti,” Ers. C. 51

Meg? rendiil = commovetur. ,Mikor be ment volna Ihrlembe
megrendolt ménd a véros mondvén ki ez ?“ Mété 21. 10. Miinch. C.

Rémiil, megrémiil = commovetur. ,Foldek rémiilének , kopor-
sék megnyllénak “ Nador. C. 291. ,,Mcgremule mind az egész vi-

Y Ers. C.

Rémit = commovet. , Az pap jdmbor imddja elSszer, hogy az
koznépet bizony imdddsra 1ém1tsc és induha.“ Ers. C. 242*‘

Rémiilés 1) = motus. ,Gyakorta valé hadak, fold rémiiléssk
lesznek.“ Ers. C, 225% 2) = seditio. ,Ne talntén rémiilés leszen az
nép kezett.“ Mat. 26. Jord. C, 581.

Rémiilet, rémilet = motus. ,Meg kell 6lni az 6 tulajdon aka-
ratjit az mindennemd érzékenysegnek és testi rémiiletnek gyiilole-
tivel.“ Ers. C. 172°. 2) = timor. , Ltrhetetlen rémiilet esék & red-
jok.* Judit 14. 17. Bé. C. 3)——tremor. yMeghatta vala azokat ré-
molet és félelm“ Mark. 18, 8. Miinch. C. 4) = pavor. ,Litt nagy
rémélet méndencken,” Luk. 4. 36. Miinch. C. 5) = excessus. ,En
kedég en elmémnek rémsltébe mondék.“ 30. Zs. Dobr. C. 64. (Ma-
solati idézet, az credetiben m helyectt w is lehet ). 6) = horror. ,Fé-
lelm és rémolet meghatd 6 értelmeket. Judit 4. 2. Bé. C. 7) = stu-
por. ,Rémolet vala § szemekben, mert igen csudélkodjék vala &
szépségét.“ Judit 10. 14. Bé. C.

Zavart lelki dllapot ezen jegyei kecsegteték a tudés kiadot
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annyira, hogy a szovog w-jét m-nek nézze. A kérdéses hely ugyan-
is igy van: ,Hyd be azokat ces kyk kywe fwtanak , mert recwlees
nem vagyok.” Erdi c. 634",

Tehdt »éiilés. De mi ez? mit jelent ? Semmi kézenforgé gyiij-
teményes mii nem emliti. s nemcsak irodalmi, de kozhasznalatbél
is végkép eltiint. Ime mit hason szovegek ossze;ilhta,sa altal a sz6-

r61 mondhatunk.
Réiittetik valamivé=transformatur, ,Kik latik alojtdk az po-

gdn népek kizzbl, hogy istenasszonynya réiittetott (ccewtetot) vol-
na: Frd. c. 304", A Nador Codexben a parhuzamos sziveg igy szol :
»Szent Zséfia asszonnak ez latds miatt napszinbe valtozék 6 orcza-
ja, ugyhogy Adrianos, ¢s mind az 6 vele valé népek ugy alitjak
vala, hogy asszonisten volna.“ 634,

Elvéuttetth = in extasim rapitur.  Mikoron ajojtatos imadsa-
génak idein 6 elmeje szerént elreuttetxk vala (reewtetyk) es elra-
gattatik vala.“ Erd. c. 282~ Itt az elragadtatik magyardz; mint e
Codexben t5bb helyiitt torténik.

Elriittetik u. a. ,,Ime legottan clriitteték 1élokben, és lattatik
vala ncki, (hogy) egy szép egyhdzba volna.“ Nszb. C. IIL, 58.

Elrittetik u. a. Elrittetvén cgyszerre a szent Effren lita egy
tiizoszlopot.“ Debr. c. 103.

Elrgjtetik u, a. ,Mikoron egy napon frater szent Ferencz mel-
lett allana, lelkébe ellojtetel{, viteték egy nagy folydvizre sth.“
Virg. c. Sz Fer. Elete.

Flrévoltetik u.a. ,Egy napi napon mikoron imadkoznék — —
elrévoltelték (reewo]teteek) és nagy sok szent atydk azon szerzet-
bl neki jelenének.* Erdi. ¢. 276"

Réiilet = phantasma. ,Senkit a késértet el ne meritson, avagy
a réiilet (nem rémlet, mint az akadémiai mdsolat) meg ne inditson.“
Teleki c. 59. ,Kolemb koélemb képzéseket és réiileteket (akadém.
misolat rémleteket, hibdsan) viszek neki.“ Cornid. c. 345. 1.  En
almam kilemb kilemb réiiletckkel (recwletekkel) bantatik.“ Fesat.
c. 390,

Réiilés = species , apparentia, phantasma. ,A miszerelmon-
kért nem réiilés (rewles) szerént, de bizon testet vett volna fel.”
Erd. c. 56". ,Hogy azt bizonyojtani, mert bizon halandé teste
volna, mint egyeb embernek , és nem réiilés (rcewlees) szerént.”
Erd. c. 119" A kérdéses szovegben sem jelenthet az cgycbet.
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Hidd be azokat és kik kive futdnak , mert réiilés (veewlees) nem
vagyok.* Erd. e.

Ezekbél kitetszik , hogy réiilésben az alapértemény species,
figura, forma ; mit w;dttetzk = transfiguratur igazol.

Kitetszik tovabba az is, hogy codexeink szovegét, eddigi fel-
iiletes tudomanyunkkal kritikailag megéllapitani nem lehet. Mert
hibdk cstsztak a masolatokba, néha az credetibe is. Minélfogva
szbértelmezdsre, vagy nyelvtani szabdly megdllapitdsira, egyes idé-
zetek nem biztosak, hanem kimerit8 nyelvtorténeti munka segélyét
igénylik. Oly munk4ét, melynek alkotdsit elddink clmulasztik, s
melyre mint ltszik kortérsamk nem akarnak véllalkozni. Visszaijed.
nek a nehézségtdl. Es méltén.

A ki ily hasznalhaté nyelvtorténeti mii ellgallitdsdhoz, kivalt
hanyatlé korban, s életfontartisi gondok kozt, fog, oly dologba kez-
dett, melyben évtizedeken 4t tett anyagi és szellemi dldozatok utdn,
végre is csiiggednie kell. Nem miive tokéletlen volta, — hanem az
4ltaldnos nyelvtani barbaries miatt.

A mily miivet ugyanis egyes ember ¢ nemben alkothat, jé
lehet alapnak, melyre az utékor épitsen , mig befejeztetik. S e gon-
dolat nyugtaté. De azon jelenet, hogy nyelvtorténeti szotirt, mely
nélkiil a nyelvtudomdnyban egy lépést sem tehetni biztosan, honi
nyelvtanitdk egy szdzad része sem kivin; — azon jelenet, hogy a
tudomdnyt és miivészetet egyébként bikeziileg pirtolo nagyaink-
nak a mii nemzeti fontossagdrol fogalmok nines, az 6ridsi munkas-
ban lankad$ grammaticusra nézve kedvszegd hatdsu. (Mely orszdgos
dllapotot ha nem barbariesnek, egyébnek ugyan minek nevezziik ?)

III,

Bevégezziik értekezésiinket kimutatvdn még : mikép egészit
nyelvrégiség-tudomdny hidnyos értelmezést, igazol feltétes elméletet.
Buz az akadémiai szotdr 1. 849. lapjin elvont gyiknek, s élénk
“belsé mozgalommal jéro hangutinzénak mondatik. Fzen értelmezés
csak részben dll. Mert buz foleg hdiség érteményti, s nem elvont gyik,
hanem kozhaszndlati sz6. Igaz, hogy szdrmazékai mozgalom kifeje-
zésére is haszndltatnak, de csak folyadék, illat térvaltozataindl.
Buz = hiség. ,Ime az nagy hev héban mikoron winden
fjii szdlak még gyokerekbdl és ki asanak, nagy bumak miatta ¢
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Erd. c. 455", ,Felségnek ereje drnyékot hoz neked; azaz meghivejt
téged, hogy foganisnak kivdnatos buzjdban ne rettenj.“ Dobr
c. 510.

Ennélfogva a szirmazékok, nem dtvitt érteményben utalnak
hévre, tiizre, hanem ezen jelentés sajituk.

A szbtér buzog, buzgd stb hidnyos értelmezését a kivetkezsk
egészitik ki.

Buzgé = calidus. ,Tudom az te munkalédisidat, mert sem
hideg nem vagy, sem hev, sem buzgd, vajha hideg volnil avagy
buzgt® (neque frigidus es neque calidus, utinam frigidus esses aut
calidus,) Apocal. 3. 15. Sylvester.

Buzgdsdg = calor. , Az iltetd dllatok nagy buzgdsigban livin
megbomlanak® (elementa calore solvuntur) II. Petr. 3. 10. Sylv.

Buzgdsdgos. ,Feld] nagy buzgésigos hevség siiti vala.“ Peer.
c. 60.

Buzog, mint mozgalom kifejezése, folyadékokrél, és ill6 tes-
tekrdl. ,Egy gonosz szolga az dldott Jézust arczul ité oly kemé-
nyen, hogy mind orrdrél, torkdrél kibuzog vala az vér.“ Ers. c.
19°. ,Mondhatatlan nagy csodélatos j6 illatval, ki az fénességhbdl
kibuzzok vala, bejéve az celliban. Ers. c. 1507, »Kibgl minden
édes illatok buzognak vala.“ Ers..c. 152

Midén szoértelmezést nyelvtorténet segélyével egészitiink,
avval kiilhasonlat helyesb voltdra is kovetkestethetiink. Példa le-
gyen : danddr. <

Az, mi e szérél az akadémiai Szétdr I 1182. lapjdn irva van,
kiegészitést, s az étendard, standarte, stendardo kiilhasonlat bird-
latot kér.

Danddr sz6, a torok honunkba jotte eldtti emlékekben nem
leletik. Valddi érteményét kiilonosen hadviseleti iratokbél vehetjiik.

Danddr ') = utésereg arridre garde. ,Napestig azért az sere-
gek mind harczra késziilt allapottal 4lldnak szemben az ellenség-
gel. — Mihelyen besiitétiile , megindittatdnak az addig rendben &l-
lott seregek is, hagyvdn danddr seregeket csak hétra, helyben vi-
gyazasért.“ Kemény J. onéletirdsa 101. jHagyék az drkon innen
néhdny seregeket danddrnak.“ u. a. 321.

2) = derék sereg, a hadsereg zéme; s ez alapértemény. ,ElGl-
Jéré csatdra bocsitdm Ferenczi Istvédnt, magam az danddrban ma-
radvén,“ Kemeny 0. é. 8352. , Vissza verém szép.vitézi emberséggel
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. as tatdrok eldljaréit, — de mivel az dandérja érkeaten érkezett stb.
u. a, 508. Ily érteményben 4ll ez mar Pézmannil: ,De ezek csa-
t4z6 martalékok , jer menjiink a dandérra.“ Kalauz 456. 1. Zrinyi
hoskolteményében is igy szol a torok: ,Hiszen tolvaj kurvik mit
csindltok rajtunk ? Ide mertek joni, hol a mi dandérunk ?“ IIL k.
57. vesszak. Erre utal Molndr A. is phalanz, sacer manipulus-féle
didkozatdval ; valamint erre ldtszik mutatni Faludiis: ,A haldl a
danddrral jér, és leginkdbb ott forgolédik, a hol a két vitéz sereg
egymdsra rugaszkodik, Nemes A. 175. 1.

Ily alapérteménynél fogva, ezen a torok viligban divatos sz6
taldn helyesebben szdrmaztathatik a perzsa \foxslo ddne ddr = mag-
tartébol, a hadsereg magvit, derekat, kozepét alkoté osztdly jelen-
tésben. '

Feltétes elmélet igazoldsidul vegyik az akadémiai szétirbol
inast, melyet a szerkesztSk inalds, ldtds-futds eszméjével tarsitnak.
Végiil azonban helyesen hasonljdk csagajtaj incsii-hoz.

Csakugyan incselkedés munkdt, inség szolgasigot, in szolgdt
jelente hajdan. Bizonyitjék a kiovetkezik.

Incselkedik = miikodik. , Eszesnek legel8szer azon kell elmél-
kedni, ha meglehet téle, min akar incselkedni.“ Pesti 89. Fab.
124. 1.

Innen gondoskodik, torekedik jelentés. ,A mennyei haziba
senki nem mehet, hanem ha el8szor incselkdik aldzatossdgnak utdn
Jjrnia,“ Nszomb. c. IL. 95.

Incselkedés 1) = operatio. ,A testot, a kit asszonyunk Mdrid-
tol Krisztus vott, azt votte sz. Lélok incselkodésének miatta. Nszb.
c. ITI. 13. 2) = studium. ,,(”) incselkedését hirdessétek nemzetek ko-
z6tt“ (annuntiate inter gentes studia ejus) 9. Zs. 11. v. Dibr. c. 10.
Inség, énség, nség, inség 1) = servitus. ,Kiket testnek igdja alatt
megavolt inség tart“ (quos sub peccati jugovetusta servitus tenet)
Feszt. C. 332. | Hogy minket az binnek énségébil és szolgalatjabol
megszabaditandl.“ Thewrewk. C. 297. ,Nem vittétek esmeg tinség-
nek lelkét félelmben“ (spiritum servitutis). Rom. 8. Dibr. c. 362.
2) = egestas. ,Kevessel énségben élnie jobb, hogy nem sokat bir-
nia® (minus egere melius est, quam plus habere). hrs c. 90, 3) =
miseria. ,Ezen id6ben esének el az els§ szileink Adém és Eva ez
nagy énségnek nyomorusdgdra.” Erd. c. 88", 4) = angustia ,Sze-

‘
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génségot, énségot es nyomorusagot szenvedvén“ (egentes, angus-
tiati, afflicti). Erd. c. 522°. Zsid. XI. 37.

In (felhangu) = servus. 77() uram tekénts te inidre (ynydre)
és te miveidre, és igazgasd § fiait“ (respice in servos tuos Domine
et in opera tua, et dirige filios eorum). Feszt. c. 64. S nehogy irds-
beli tévedésnek mondhassuk, ugyanez ismételve a 290-ik lapon.

Vala tehdt a magyar Grnak, szldv alaku szolgdn kiviil sajat ne-
vezetil cselédje is, melynek megfelelSleg, a szintén szlav robot, szlus-
ba, szolosma mellett, a kozmunka éné-nek (fontdrgyalt in, én-bil)
nevezteték. ,Item habent facere communem araturam, qui diditur
Eneu de unoquoque mense X jugera.“ 1233-1 oklevél, Czech altal
idézve, Jerney Nyelvkincsek 165. lapjén.

Dislyf az akadémiai szotdrban (L. 1285) helyesen szdrmaztat-
tatik dillye-bi], mert ezen alakot valéban idézhetjiik is: Az kirdl
hamar haza lata, és az & haragos dollyéjében tiz anné szer nyuségot
kezde tenni.“ erl c. 299",

I’g , nevezett Szotdr szerkesztoi dltalemlitett hdzakim,
hézakid, hizaki, hizakunk, hizaktok ragozdsra (Elibeszéd 161. 1.)
— bér az ebbil vont kovetkeztetesben velok egyet nem érthetiink,
— vannak példdink. ,,Allasd meg immdr habokit, és vészekit lel-
kemnek.“ Feszt. c. 378. ,Nyissatok fel ti kapuktokat fejedelmek
(aperite portas principes vestras) 127. Zs. Dobr. c. 33. )

Mult évi nyelvtorténeti értekezésem utolsé akar vala lenni, s
utolsé eldtti 16n. Mert az dltalam négy év Ota tirgyaltak utin, még
a hirdettem mii kritikai becsét, okmdny- és szivegtan tekinteté-
ben megemliteni sziikségesnek l4tdm.

Hiszem, hogy mai eldaddsommal, szaktudés iigytarsim ebbeli
meggydzddése annyira erdsodott, hogy ujabb érvek felhozdsatél
- szivesen felmentenek. Az olvasé kizonség azon részére pedig, mely
ezen eldaddsokat ismeri, s bel6lok még sem okul, tébb szét vesz-
tegetni folosleges, — kar is volna.

MATYAS FLORIAN.

") Ily ragozés eléfordul tobb birtokos egy birtokdndl is : Az idében
vala némely kér Lazir betiniai Mdridnak ¢s Mértdnak kastélyokdbol = (de
castello Mariae et Marthae). Jan. 11. Dibr. c. 489 1.

St maga ak-ek is 4llhat ¢ helyett. ,Ki szeleket snon kéncsekbsl hoz
el6 = (producit ventos de thesauris suis. 134, Zsoltdr. Dobr. C. 198. L
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A FINN NEMZET TORTENETIRASAROL.

MASODIK FOGAS.

Koskinen Gyirgy mdsik torténelmi munkdja a ,Szuomi faj
régiségérdl valé ismeretek®, melyet a szerzi egyetembeli vitato ér-
tekezésnek adott ki Helszingforszban 1862. A ,szuomi faj = suo-
men suku® nevén az ird az iltaji nyelvii nemzetek Osszeségét érti,
jollehet a dolog természeténél fogva leginkabb a finn és ugor nyelvii
népcsoportokat tekinti. Nagyon érdekes lehet a magyar tudominy
elstt, mely ilyen feladatu kérdés irdnt mindenha elészererettel visel-
tetik, litnia, mint forgoldédik ezen a téren a finn tudds.

Koskinen kivetkezi fejezetekben tdrgyalja feladatat :

I. A szuomi (4ltaji) faj legrégibb nyomai déli Azsiéban;
II. Eurépédnak elso lakosairél ;
III. Herodotosz szkiithdji, vagyis a régi kor isméretei ke-
leti Eurdparél és nyugati Azsiérél;
IV. A régi kornak Pytheas és a gorogok altal nyert tudo-
masa &jszaki Eurdparol;
V. A rémai kor tudomdsa éjszaki és keleti Eurdparél;
VI. A hunok eredetérdl és nemzetiségérdl ;
VII. Tekintet a hunok torténelmi hatdséra ;

VIII. Tekintet a hun utédok birodalmaira.

Léthaté ebbdl, hogy afinn tudds igen tdg mezdt foglal el nyo-
mozésaival, melyeket tehat félszegségrdl bajos lesz vddolni; arrdl
is bizonyossd tehetem a magyar olvas6t, hogy leheté nagy irodalmi
késziilettel rendelkozik, mi meg azt bizonyitja, hogy a helszingforszi
egyetem konyvtdra, az jabb eurépai irodalom kincseire nézve til
teszen a pesti konyvtarakon '), Lassuk mint birkézik szerzénk nagy

) Magdn idton tudtam meg, hogy a helszingforszi egyetemi konyvtdr
dvenkint 6000 forintnyi dszveget fordithat konyvek vételére.

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV, 14
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feladatdval, s eljirdsa mennyire helyesélhew , belatdsunk szerint, s
mennyire fogadhatnok el az dltala kitaldit eredményeket.

L. A szuomi (dltaji) faj legrégibh nyomai déli Azsidhan,

Mid6n hires Castrénunk, igy kezdi Koskinen, a finn rokon
népek tartomdnyaibol, éjszaki Azsidban, viszatérte utdn, azt a kér-
dést tiizte ki: hol ringott a szuomi nép bolessje? s feleletiil azon
vildgos nyomokra mutatott, melyek a Jeniszej forrdsairas a Tangnu
hegységre utasitanak; az j nyelvvizsgilatok dltal vezérelve azt a
torténelmi foszlopot allitd fel, a mely fajunk életének Gsvényén
a legtulsonak lditszik.“ Mindamellett Castrén maga bevalld, hogy
avval nem akarta a finn (dltaji) faj legelss, paradicsomi, hazdjat
megjelolni, hanem csak azt a helyet mutatni ki, a hol valaha az
egész faj még oszlatlanul, egy hdznép gyandnt, élt. Azonban ezen
til menni, hia firadsdgnak nézi vala Castrén. Mikor, mi rendben
hagyték el id6 folytdval a szuomi népek amaz §s hazdjokat, azt korai
haldla miatt nem fejthette ki Castrén?®). Koskinen elsé lépése
mir til megyen a Castrén felillitotta hatiron; s erre a legijabb
nyelvvizsgdlatok eredménye batoritotta, a melyet Miiller Miksa fog-
lala Gssze, midén a turdn nyelvek viszonydt a sémi és drja nyel-
vekhez meghatirozta ¥). Tudniillik a hdrom f8 nyelvfajak a turdn,
8émi és drja, mind szokineseikben mind alkotasaikban, a kiilonbsé-
gtk mellett, némi alap egyezést tiintetnek fel 4), mely azt bizonyitja,
hogy egy anyagyokérrél szarmaznak. A mely okok arra birnak,

?) Custrén Matyds Sindor, Tervoldban a Kemi nevii egyhdzvidékben,
Finnorszdg djszaki részén, 1818-ban saiiletett. A helszingforszi egyetemen
késziilvén 1836-ban a finn Lappfoldet , 1840—44 tijra a norvég, svéd és finn
Lapp s az eurdpai €s szibériai Szamojéd-foldet jérg be. A péterviri akadé-
mia megbizdsibél, mint nyelvész és népkutato, 1845—49 nagy vizsgdld uta-
zésdt tevé egész Szibéridn keresatiil, a Jeges tengertél a sinai hatdrokig. Ha-
zatérvén 1851-ben a helszingforszi egyetemen a finn nyelv és irodalom tan-
székét foglald el, de mdr 1852 stodhava 2-kdn meghala. Igen szimosak a
munkdji, a melyek nagyobb részét haldla utdn a pétervdri akadémia adatta
ki Schiefner szerkesztése alatt.

’) Minthogy Miiller Miksa munk4jat, a melyre Koskinen hivatkozik,
a Nyelvt. Kozlemények I1. 381—160. 1. eléggé blven megismertettem , az

olvasét oda utasithatom. A kivetkezi jegyzetekben az illets lapokat is meg
fogom jelsni. .

') Ldsd ott a 497. és 433, ath. 1.
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hogy valamely kiilon nyelvfaj nyelveinek kozos hazdjit felkeres-
siik : azon okok a hdrom f§ nyelvfajnak 6si kozos hazajat is felke-
restetik veliink, a hol azok valaha egyiitt vagy egymds mellett él-
tek vala. Erre nézve a torténelem iltaldnos nyomai oda utasitanak,
a hol a Szind folyé a Himélaja és Hindukuh hegységek kozdl az
alféldek felé tor, s az Oxusz meg Jaxartesz a Belurtag iiregeibdl
fakadnak; mert ott taldljuk az drja (ind perzsa-kelt-gorig-latin-
germén-szliv) népek kozos os hazijit. A sémi (pun, vagy fon(ikei),
héber, arab, sziriai, assziriai stb.) népek legrégibb nyomai Arme-
nidba utasitanak ugyan : damde lchet, hogy azok is a Hindukuh felé
néznek, legaldbb a nyelvek tanusiga 63 egységrol szol az arjak és
a sémiek kozott®). A mi pedig el6ttiink nyomés, ugymond Koski-
nen, az, hogy a torténelem és a nyelvek tanusdga a turdnok, vagy.
altaji nyelvii népek , legelss hazijdt is oda teszi az 4rjdk s hazdja
mellé. Uj még ez, sok kétség is kornyékezi még: de két koriilmény
dltal bizonyossé vilik eléttem, tigymond Koskinen. Els§ a turdn
nyelvbeli természet , a melyet sok kelet-indiai nyelvben (p. o. a ta-
milban) vettek észre, s a mely 4ltaldban az éjszak-dltaji nyelvek-
kel valé kozosséget kivetel; — masodik korilmény az a derekas
részvét, melyet a déldzsiai mondék és ékirati emlékek a turdn né-
peknek tulajdonitanak az ottani miveltségben. Mind a két koriil-
mény azt ldtszik bizonyitani, hogy a Hindukuh és a Himélaja vi-
dékei a turdnsdgnak is s fészkei voltak, a melyekbdl az mind dél-
mind éjszak felé kiilonbozi izben kisugédrzott ©). Miiller Miksa elé-
addsa szerint a tulajdonképi finn nyelvek legtovibb maradtak volna
az drja nyelvek kozelségében; innen fejthet meg az a tiinemény,
hogy eme nyelvek legérjaiasabbak, ha szabad fgy mondani ).

*) Ldsd ott a 398—401. lap.
°) Ldsd ott a 415 sth. lap.
') Miiller, ldsd a 408. lapot, a finu nyelveket négy dgra osztja :

1) ugor-ra 2) bulgdr-ra 3) permi-re 4) cstid-ra
1) magyar 4) cseremisz a) permi a) lapp
b) vogul ’ b) mordvin b) szirjiin b) finn
¢) ugor-osztjdk ¢) votjak c) eszt.

) Mi ezeket a nyelveket két csoportba tartozéknak ismerjilk , gymint

a finnbe ¢s az dgorba. Amabba tartoznak a lapp, a tulajdonkdpi finn , az eszt

liv, vot sth. nyelvek; ebbe a szivjiin, permi, votjik, mordvin, magyar, vogul,

osztjik. A két esoportot leginkabb az igének tdrgyi ragozdsa kolonbozteti

egymdstul. Ldsd Reguly Antal hagyomdnyai. 1. kot. A vogul fold és nép.
14+
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A kelet- indiai nyelvek tnrdnsdgit nem mutogatja fel Koski-
nen ®), anndl hosszasban értekezik az ékiratok 4ltal napvildgra
jutott turdni nyelvrdl, s az ebben foglalt torténeti nyomokrol. A
mada szd , mely Medidnak s neve, medo-skiith sz, s orszdgot je-
lent (a mordvin nyelvben moda, a finnben maa vagy eredetileg
mata , mibil a matala = alacsony sz6 lett). Az a nép, a melynek
nyelvébil valé a mada sz6, kétségen kiviil az drjak eldtt uralkodott
Medidban, s altalok tolatott félre. De nem tiint 4m el egészen. A
perzsik szakd-knak, az ékiratok szakd humargd-nak, Herodotus
Zub e’ Auvoyior-rak nevezik azt a turdn népet; a melynek uralko-
ddsar6l Herodotus tobb izben teszen emlitést; s a mely még azutdn
is nevezetes maradt, mert Kilaxaresz méd kirdly ,sokra becsiili
vala Gket, s hozzdjok tanitdsba ad4 a méd finkat, hogy nyelvoket s
nyillovésok médjat megtanuljék.” ®) De ha a medo-szkiith szuomi-
féle nyelv, igy folytatja Koskinen, ha az irédn torténetekbeli turin-
s4g a szuomisdghoz tartozik, nem kell azon csudalkozni, hogy a
szuomi nyelvben és fogalmaiban (képzeleteiben, kuvituksessa) olya-
nok fordulnak elé, a melyek a zend és szanszkrit nyelvbeliekhez
hasonlitanak. A vildgnak kacsa-tojasbol valé eredete, a melyril a
Kalevala énckel, a hindu népnél is talaltatik ; magok a turdn és
trdn (tuirja és airja) nevek is megmaradtak a szuomi nyelvben.
Az elobbi, a mely még Strabonndl is egy baktriai-gorog tartomany-
nak (Tovgiove) a neve, egynek gondolhaté a Turja mévvel , mely
sokszor a finn nyelvben és hitregékben ginynéviil fordal els, s &j-
-szaki, vagy egy széval, messze 16v6 tartomanyt jelent '°). Az utébbi

(Pesten 1864) a 262—824. lap. — A dulgir dgnak kiilon 1étét nem lehet el-
fogadni, mert a cseremisz nyelv egy maga nem tehet egy dgat, de meg olyan
tulajdonsdgot sem tiintet el§, mely azt a finn csoporttél elvdlénak bizo-
nyitand.

%) Minél fogva tartjdk Miiller és mdsok a tamil nyelveket turdniaknak,
ldsd a Ny. Kozlem. II. 422. stb. lap.

%) Iept mohhod motedpevog adrodg, maidde ot mapédwxe Ty YAdoodv te dupa-
$éew xal Ty 1éyviy 1@v téEwv. Herod. 1. 73.

') Turjan maa = Turja fold ; Turjan meri = Turja tenger stb. ; Turi-
las nagy orids a finn hitregében. Koskinen a Kave szt is egynek gondolja a
zendavesta Kava-jdval, mely ott uralkodot jelent. A finn Kave a runokban sok
mds szonak kisdretében fordul els, p. 0. Kave ukko az oreg isten; Kave luon-
notar a természet lednya. — Mind a mellett nem sokra mehetni a nevek hason
latossigidval. Mindlunk is a tdr 326, mint helység és folyé- név , gyakori, p. o
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még nevezetesb valtozdsdt mutatja az értelemnek. Az drja szé a
zendben ¢s szanszkritban (arj, drj) toldmivest , foldbirtokost je-
lent, igymond Koskinen, s Irin és India uralkodd népei azért ne-
vezik vala magokat drjdknak , mert 6k a fold birtokosai, egyszer-
smind allandd lakosai valdnak: ellenben a turdniak nydjorzok,
nem-foldmiveldk , hanem koltozkiodsk valanak. Amde azért lett az
drja sz6 cllenkez jelentésiivé a turdniaknal, mert ime a finn és
eszt nyelvben drja , a votjakban nar szolgéit teszen; mert a szaba-
don koltozkodd turdnsag a rablasainak kitett drjakat szolgdknak
tartja vala. Hasonlé véltozdson ment 4t a szldv 826, mely eredeti
jelentése szerint dicsdségest teszen, de a german és romén népek-
nél rabszolgat (sklav, esclav, slaf, slave) jelent ''). A szuomi nép
az irdn és ind népek kozelében lakvdn egyszer, ottani miveltségé-
nek fényes nyomait az ékiratok drzétték meg. Tudva van, hogy az
¢kiratok kozépsd rendje egy turdn nyelvet tar fel, a melyet Rawlin-
son, Westergaard , Norris és Oppert finnurali nyelvnek tartanak.
De Oppert még nagyobb jelentdségii folfedezést tett, azt t. i. hogy
az ékirds hasonlokép képirdsbol (ideographia) fejlodostt ki, s ama
képirdst nem sémi, nem 4rja, hanem turdn nép taldlta volt ki, a
melynek nyelvére a képek neveibdl lebet bizonyossiggal kovetkez-
tetni '*). Az eddigi nyomozdsokbol annyit lehet kihozni, hogy a
turdnsdg hérom kiilonb6z6 uralkoddsban 990 évig virigzott egy-
masutin Medidban és az Eufratesz-Tigrisz mellékein ; hogy azutdn
sémi népek torték meg hatalmukat, elébb arabfélék, azutin Nagy-
Assziria; s ezek utdn kovetkeztek az 4drjak. De azért a turdniak

Mez6-Tir, Tur-vékony, Tir-Terebes, Tur-Pdsxto, Kis-Tir, Kozép-Tiir, Nagy-
Tur stb. ; van Tira, Tiria, Tird is; turjdn homokos foldén mocsiros helyet
jelent stb. Ki mondhatja meg, hogy mi kizosség van e magyar &dr s a finn
turd, turja kozott , meg e kettd s a koznép-dzsiai tur, turdn koz6tt ? Koskinen
a Strabon irta wovpitva-t is ‘felhozta, a Casaubonus kiaddsidt idfzvin (de a
356. lap helyett 517-et irvdn) : dgyde azon kiadds Commentariusdban a 173.
lapon ,xai Ty tovplovav mellett ezt taldljuk : ,Quis hujus meminit ? An po-
tius legendum ’Atouplav, de qua multis locis Strabo.“

') A slav, sclav 826 jelentésének eme vdltozdsa hizonyos; nem oly
bizonyos dm a finn-eszt orja-nak azonossiga a zend és ind drja széval. Mert
a milyen joggal a finn orje sz6t azonositjuk az aerja-val: ugyanazonnal le-
hetne a finn wro, urok (uros, urohon) szét is avval azonositani a mely teljes
koru, vitéz, jeles embert jelent, s a magyar sér-ral megegyez.

12) Ligss err6l a Nyelvt, Kozlemények I1. 444, stb. lapjain.
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mi?eltségc nem enyészett o], hanem dltalment az i hoditokra, ,Bar
mennyi kétség ald esik is mind ez, igymond Koskinen, annyit lehet
mégis torténelmi bizonyossignak elfogadni, hogy az assziriaiak mi-
veltségének alapja és kezdete egy régibb turdn néptdl, vagy mint
sok nyomozé allitja, épen szuomi néptdl szdrmazik.“ De sokat kell
még tisztdba hozni. Példdul az assziriai kirdlyok méltésignevei igy
hangzanak : ,Sar Sumiri au Akkadi“, azaz, Sumiri és Akkadi ki-
ralya. Akkad annak a négy virosnak egyike, a melyek Sinear fold-
jén Nimréd birodalménak kezdetei valdnak '3). De a Sumir név
teljesen ismerctlen. Oppert a jegyek értelmét, a melyekkel a sz
irva van, igy hatdrozza meg ; miszerint az egyik jegy nyelvet vagy

" népet, a masik szolgdlni-t jelentene; s ebbdl azt hozza ki, hogy
Sumiri valami szolga-népet, vagyis az elobbi lakosok maradvanyat
teszi. Minthogy az » '*) rag, az ¢ pedig a tobbest jelenti, a szénak
toje sum volna. ,Vajjon itt taldlnék-e fel a Suomi névnek legrégibb
jelentését! — kidlt fel Koskinen, — a két folyé (Eufratesz és Tigrisz)
mellékein a szuomi nép a sémieknek szolgaja volt-e? A dolog any-
nyira csudalatosnak latszik, hogy alig fogja egy vizsgald is valdszi-
niinek tartani. De arra is emlékezniink kell, hogy a Suomi, Same
név nem csak a mostani finneket illeti meg, hanem hogy az hajdan
az egész szuomi (4ltaji) fajt illethette '°).

Mindebbil egy nagy tény valt torténelmivé, az, hogy hajdana-
ban turdn nép uralkodott a Szind és Eufratesz kozott. S ezt a turdn

%) Mézes L. 10, 10. ,-\;'5:3_1: IR T 5;;{ n;%_m@ FYUNT R
= 8 birodalm4nak kezdete valinak Babel, Erekh, Akkad ¢és Khalne.

") Koskinen Oppert szavait iddézi : ,dans le Seythique le » suffixe qui se
retrouve comwe nominativ indéfini 4 la fin des noms de peuples, par exemple
Babilur, Markusir etc.“ Vesd 6ssze a Nyelvt. Kozlem. II. 446. ,Ra = egy.
P. 0. parsar-ra egy perzsa, bapilu-ra egy habiiloniai.*

') Koskinen ide egy jegyzetet teszen, melyben clmondja, hogy mar
Porthan figyelmeztete arra, hogy a suomi sz6 nem szdrmazik a suo = moesir,
14p sz6tol. ,Altalaban hid firadsdg, a népnevek szészerinti jelentését hozni
ki; de minthogy a Suomi név mocsdrja nem szdradt mdg ki, legyen szabad
nekem is azt egynémivel kitolteni. Oppert szerint a mndd-szkiith nyelvhen
saw vagy sawm véghetetlent, hatdrtalant jelent; a magyar nyelvben szdm,
svdmos sokasigot ; még a finn nyelvben is sumea , summa, samea, samaska sz26k
taldn a véghetetlen térességriil kaptik mostani jelentésiket.* (Hogy a ma-
gyar szdm a finn sum-mal egyezhets lehet, bizonyitja a magyar szdj sz6 is,
mellynek finn megfelelSje suu, azaz a magyar o hangnak a finuben « felelhet
weg). ,E szerint a Suomi név véghetetlen nagy €s szamos népet jelenthet.“

,
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népet a valoszinliség szuomi félénck mutatja, dmbir még az ural-
altaji nyclvészet részérl az eldontd itélet hijaval vagyunk , a mely
kimutassa a med-skiith és kasd-skiith, két turdn, nyelvnek valédi
helyét, s dsszekosse a hajdani és jelen kor kozt clszakadt fonalat.
Bar hova doljon is a végitélet , az szembeszikd, hogy a finn szabd-
lyos nyelv és régi kiltészet, a melyek egy 8s miveltség alapjan 4l-
lanak, sokat nyomnak a vizsgalodas serpenyéjében '%). De azt, mit
a nyelvtudomany ki fog hozni, nem lehet még a torténclem szaméara
vildgos rendbe szedni. Hogy mik voltak a szuomi faj viszontagsé-
gai, miutdn clsé orszdga Irinban és a két folyé mellékein idegenek
hatalmaba keriilt, arra eddig elé nem bir szabatos vilaszt adni a
nyomozds. Tetemes része az idegenek alatt is ott maradt régi he-
lyén: de nagyobb része bizonyosan éjszak felé a Turdn kodeibe
vette magdt, a melyekre a torténelem nem vildgit. Oppert és mésok
azt vélik, hogy azon szkiithak vagy szkolotok , kik Herodotus ide-
jében (Kr. e. V. szdzadban) a Feketetenger éjszaki partjain laknak
vala, a Mediabol és Assziriabol elfutott turaniak kozol valok. De en-
nek a véleménynek alaptalansigét utébb meg fogja mutatni a szerzd.
Ellenben az kétségtelen , hogy a Kdspi tenger keleti partjain lakott
Szakdk az ckiratokbeli szuomi néphez valék. De itt megszakad a
torténclmi fonal. Uj sugdr villan meg a nyelvnyomozds altal
a Jeniszcj folyd forrdsain. Idé folytdval czek a népek az Uralon
iltal Eurépaba mozdulinak. De addig, mig a torténelem szeme
rajtuk megint megakad, legaldbb is masfél ezer év mult cl, mely
hosszt 1d6 alatt teljes sctétség boritja Sket, s a Tigrisz és Eufratesz
mellékein volt hajdani miveltségok emlékezete is tokéletesen el-
vész vala. '

IL. Furdpdnak elso lakosai.

A szuomi faj a megtaldlt dsi fészkébol nem esak Azsigban ter-
jedett cl, hanem a Kaukazuson altal, vagy a Kaspi tenger éjszaki
partjain Eurdpa felé is tartott, s azt egész széltében clfoglalta. Ez

%) Azide igtatott jegyzetet is érdemes kozolni. ,Mdr 1828 ban igyek-
‘vék Gottlund az Otava nevii kényvében valdsziniivé tenni, hogy a finn nyely
s kioz monddsainak kincse cgy régi miveltségnek maradvinyai. Nevezetesek
Bunsen szavai (Outlincs of the Philosophy of Univ. History IL. 19): The re-
gularity and settledness of the grammar of these languages (thc " nnic and
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az \ij tér nincs ugyan még annyira kikutatva , hogy kész és biztos
eredményck kindlkoznanak a torténet-irénak : de figy is a mint van,
azt a valésziniiséget tiinteti el8, Ggymond Koskinen, hogy Enrépa-
ban, az irja népek ide érkezte el8tt, turdn nép uralkodott vala, mely
azutdn az clozonld keltek , kimrek , italiaiak , hellének , germanok,
szldvok és litvdnok elstt vagy clenyészett vagy az érkezdk kozzé
vegylilt. De némely, a torténcti idokig megkimélt nép-maradvanyok,
tovabba az drja nyelvekbe bejutott némely turani nyomok, valamint
régi szerszdmok, melycket a helvét tavakbol és a skandindv ldpok-
bol kidsnak, véleményem szerint, igymond Koskinen, a szuomi faj-
nak hajdani uralkod4sat bizonyitjak Eurépaban.

Thunmann, Arndt, Klaproth és Rask mar régebben észreve-
vék, hogy szuomifaju népmaradvinyok taldlkoznak mai napig a
Kaukazuson és a pyrenci hegyeken. Névszerint az cuszk vagy a
baszk népet tartja Koskinen amaz clsé lakosok maradvanyanak,
hivatkozvdn Humboldt Vilmos tckintélyére, a ki azt 4llitja , hogy a
baszkok, a keltck bekdltozése el8tt, nem csak az cgész spanyol
félszigeten, hanem Italia egyik részén és Francziaorszdg déli tarto-
manyain is el valanak terjedve; hivatkozvan Arndt, Rask ¢s Maury
tekintélyeire , a kik a baszk nyelvet a finnhez hasonliténak allitdk
nem csak szotdri, hanem nyelvtani tekintetben is. Az cldiontd itéle-
tet itt is az altaji nyclvészettsl varja még, de véleménye szerint, az
nem fogja lerontani, sit inkabb megerdsiteni, az eddigi allitdsokat '7),
Az 8s eurdpai lakosokhoz, vagyis, az itt emlitett folvétel szerint, a
szuomi fajhoz az ctruszkok is tartoztak, kik ,a legnagyobb valészi-
niiséggel éjszak feldl jutottak Italidba '®).

the Tamulic) bear witness of an early literary cultivation , of which in India
nething remains but tradition, owing to Brahmanic encroachment , while in
the fens of Finland oral tradition has preserved up to our own time the songs
of Wiindméinen, and of his sacred home, Kalevala.

') Ldsd a Nyelvt. Kizlem. II. 449—452. s 556. 1.

™) Az etruszk nyely, ligy szolvdn, teljesen ismeretlen lévén, ast hidba
sorozzuk a szuomi nyelvekhez. V. 6. a Nyelvt. Kozlem. II. 457. 1. Koskinen a
Tusci, Etrusci, tuppryet, topoqver neveket a tur sz6t6l mondja szdrmazottak-
nak: de erre a szdrmactatdsra, mely puszta ndvhasonlaton alapszik, oly ke-
veset lehet adni, mint a fion és finn sz6k hasonlatossiagdra, a melybsl azt
akarndk kihozni, hogy az ir 6s lakosok , wert magokat fion-oknak , tobhes-
szdmban fena-knak nevezik, valami kapcesolatban volndnak a finnekkel, smbir
ezek soha és sehol nem nevezik igy magokat. V. 6. Ny. Kozlem. IL 395. 1.
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Eurépa 6s lakosai nyelvébil sok ment be az utdnok ké-
vetkezd 4drjak nyclvébe; tehdt ezen nyelvmaradvanyok is azoknak
szuomisdgat bizonyitjdk. Ezek leglithatobbak a kelt nyelvben; de
" més 4rja nyelvekben is észre Ichet azokat venni. Eddig kozonsé-
gesen a finn, lapp ¢és esat nyelvet hasonlitottdk az drja nyclvekhez,
ugymond Koskmen mert azokat ismerik vala legjobban. Igy Thu-
mann a litvan és gét nyclvekben, Grimm a germédn nyelvekben ta-
ldla finn maradvdanyokat; mdr a milt szdzad utolsé felében Idman
Miklds, finnorszégi iré, a gorog nyclvben taldla ilyeneket. Munkaja-
nak czime ez : Forsok at visa gemenskap emellan Finska och Gre-
kiska spraken, sisom tjenande till uplysning i Finska Folkets
historia (== Kisérlect a fiun ¢és gordg nyelvek kozosségének megmu-
tatdsdra, mely a finn nép torténeteit felviligositja) Abo 1774, Fran-
czidul ezen czim alatt: Recherches sur 'ancien peuple Finois d’aprés
les rapports de la langue Finoisc avee la langue Groeque, par M.
Nils Idman, — Genet ad4 ki, Strassburg, 1778. Utébb Lindstrom
Tavastehusban 1859-ban (Om den Keltisk-germaniska kulturens
‘inverkan pa Finska folk = a kelt-german miveltség hatdsarol a finn
népre) kozle kelt szokat, melyck finn szdékhoz hasonlitanak, azt
akarvan bebizonyitani, hogy minden sz6, a mely a keltben, latinban
és gorogben is taldltatik ; ezekbdl jutott a finn nyclvbe. De vannak
dm olyan szék is, a melyck bizonyosan a szuomisdghoz tartoznak,
jollehet itt-ott més eurdpai (4rja) nyelvben is fordilnak eld. Igy
fogja fel azt Rask és Grimm is. ,N¢hany példa elég lesz annak meg-
mutatdsara, ugymond Koskinen. Mato, vogul madar (?), szemlato-
mést azon gyokszé , a melybél a finn mae = f6ld, mordv. moda, s
a finn matelee , matala (alacsony) sz0k szarmaznak , ezek tchat két-
ségkiviil szuomi szék. De hogy "czek az drja nyelvekbe is bejutot-
tak , bizonyitjik a walesi mad, a régi német mado, s a gét matha.
Igy a hajé finniil venhet, lappul vanas, mordviniil vens, — a kelt
nyelvekben ven, ben. A csiir finniil lato, mordviniil lata, — a svéd
nyelvben lada. Nagy finniil suuri, baskiriil sor, sur, lappul stuorra,
ebbdl lett a svéd stor. Még nevezetescbbek elsttem, tigymond Kos-
kinen, azon szuomi szdk, a melyek rokonai a gérég és latin nyelv-
‘ben taldlhaték fel, mert ezekre nézve bajos azt 4llitani, hogy a finn
nyelv a gorog-latinbél vette volna. Természet szerint itt is vannak
olyanok, a melyek dltalanosan kozosck. De mds szok mintegy magok-
ban allanak a gorogben és latinban, s a finn nyelvben otthonosak.
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Némeclyeket példanak okdért hoz tel a szerzo:

Girdg. Latin, Szuomd.
anne avus | finn. appi, magy. ip, lapp vuoppa
n’mqé;{ aba g
doqares, oppds  orbus » orpo, magy. arva, lapp oaarbes
0y#0¢, dyxivog uncus » onki, osztjak. vink
mEP s, MEPELYed » Pperd, magy. far, szirj. bar
doyn , alku, magy. alak
pégos » AAra, magy. mér, perm, mera
céhay , selked :
nayn » pakka-nen, magy. fagy, lapp.
paiko
Loy y Kkino-s (ho-fuvatag)
wipe , kymi, votjik. kama
apuvs , verkko (hélo)
x6ipo , Kkeri-tsen, mordv. keran, szirj. ke-
rala, votjik. kora-sko
aled-cropm , aisti, magyar ész, észre-venni
' pono » panen, osztjdk. ponem

cado » kaadun, lapp. kattj-ab

series , sarja, magy. sor

arca » arkku

manes » ana, mannu

homo, ho- , ihmi-nen, in-himinen, vog. hum,
min mordv. loman "),

1%) Ez utolsé egybehasonlitds vagyon is merésznek ldtszhatik , ugy-
mond Koskinen egy ide tartoz6 jegyzethen, kivdltképen ha a homo 520t a hu-
mus és yapal sz6khoz kapcsoljuk sth. De a nomen és finn nimi sz0k egybeha-
sonlitdsdval az egyezés vildgosan szembe szokik, igy:

Latin. Gorog. dtmeneti alak. Szuomi.
nomin- dvopa {in imi] nimi, médszkiith niman, numan ;
homin-  [ohoma] (iihimi} in-himi, thmi, nwordv. loman.

Meg kell jegyezni, hogy a moksa mordvinban, a melybél a loman sz6 van
véve, egy sz6 sem kezdddik A-val -— Koskinen tehdt a komin = loman-féle ha-
sonlatot valésziniinek tartja. — De azon esuddlkozom, hogy igy taglalja az
ihmi-nen in-himi-nen sz6t, pedig ikmis , inkimds a trzsok, nem dhwi, vagy in-
himi, a mi legott haszontalanni teszi az egybehasonlitdst. Szintoly kevéssé
lehet a vogul hum-ot a latin homin, és finn inhimis, thmis-hez hasonlitani, mert
az a kum, gum-nak tdrsa.
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Kénnyii volna szaporitani a példakat, konnyii volna még a
ragokban is hasonlatokat taldlni (p. o. mein-pe, sano-ma, teke-md ;
- oo 7i, vahva-sti yeua-l ¢, mai-fse) : de feladatom, ugymond
Koskinen, csak rdmutatni azon tényekre, a melyek az eurdpai ds
lakosok szuomisdgardl felelnek. S ilyen tények talalkoznak é&jszaki
és kozép Eurépdnak sokféle emlékeiben és régi mondajiban is.
Déli Eurépaban a korai miveltség id6jartdval aldszdntotta a turd-
niak emlékeit, csak a nyelvekben maradtak meg némely magvaik :
amde Skandindvidban, hol az id6k drja keveschbet mosott el , az
vsszekottetés a régi és uj korok kozt nem szakadt meg. Itt taldl-
kozunk a finn névvel, a melylyel az eurdpai népek mai napig ne-
veznek , kivilt benniinket, szuomiakat. E név, ugy latszik , mé-
lyebbre bocsitja gyokerét az 4rjdk régiségeibe, s alkalmasint a
keltek tulajdonitdk azon turaniaknak, a kiket Eurépiba jottokkor
itt taldldnak. Itt Koskinen az ir feonokra, a skot feon gallra (finn
gall) s arra utal, hogy a baszk sz6 maga az ir nyelvben feon-t, az-
az piros sziniit, csinost jelent.
A Kkidsott szerszamokbél kivetkez$ tanusagot meritenek a
nyomozék : Azon szerszdmok szerint hdrom kort kiilonbozstetnek
meg nyugati Eurépdban, a kd-kort, a bronz-kort és a vas-kort. Kérdés
ugyan , vajjon mindenik kor kiilén kiilon emberfajt jellemez-¢ ? to-
vébb4 azon korok a kiilénboz6 tartoményokban is ugyanazon ember-
fajokat jellemzik-¢? A skandindv nyomozdk a ké-kort a szuomi
tajnak tulajdonitjik, azt vélvén, hogy a germanok elétt Skandina-
viaban nem ismerték volt a bronzot, anndl kevesbbé a vasat, Hat
azok a szerszamok , a melycket mdsutt is Eurépaban taldlnak , kii-
lonosen Francziaorszdgban a Somme folyé mellékein s a helvét
tavakban , az ugynevezett tavi czolop-falukban, azok is a szuomi
fajnak tulajdonithaték-e ? A sirok azt ldtszanak vitatni, hogy igen
is, mert mind Skandindvidban mint Francziaorszdgban, Helvéczid-
ban ¢s masutt a ki-kor népei a halottaikat iil6 helyzetben, a mel-
leiken keresztbe tevén kezeiket, s a térdet az dll ald bajtvén , hogy
- az ember ugyan azon allapotba jusson holta utdn is, a melyben szii-

latése cltt volt, ugy temették el k6 kamardkban. Helvéczidban a
. legtobb kiasdsok.azt bizonyitjak, hogy az a nép, melynek haldszat
¢és vadaszat vala f6 életmodja, a déliebb részeken mar gabonit is
mivelt, s eledelére kenyeret siitott &rpabdl és rozsbhél. De semmi-
féle érczet nem ismert vala, mig bronz fegyveres nép nem érke-
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zett kelet feldl, a mcly Eurépat meghoditd, Kzt az @) népet déli
Eurépaban keltnek tartjdk. Amde az cldbbi nép, mely egyszeribe
nem verddott le, kapott az 4j fegyveren, s lehetd , hogy Skandiné-
vidban a bronz-kor nem mutat 4j ember-fajt, hanem csak a mivelt-
ség j korat. Ezt azért véli Koskinen, mert szdmos skandindv tudds
allitdsa szerint | az dszok (Odin ¢s tdrsai, tchdt a germdn faju nép)
elétt egész Skandindviat lapp , vagyis finn nyelvii nép, birta vala,
mit tobbi kozt a skandindv nyelvek is bizonyitanak *'). Ugyauczt
lehet a vaskorrél gondolni, a mely Gallidban Kr, . VI, szdzad alatt
a fokaiak 4ltal kezd6dék Massilidban. De a targy, igymond Koski-
nen, ij bévebb nyomozast igényel. Az egész dologban legvaldszi-
niibb az, hogy a ké-kor népe szuomi fajbeli ; s az igy lévén, termé-
szet szerint az a kérdés 4ll eld, hogy eme népnek uralkodisa Eu-

' Hogy eme hizonyitis modjirel fogalmunk legyen, Thre-nek a Lindahl
és Ohrling szerzettok Lexicon Lapponicumhoz irt eléheszédét (Stockholm
1780.} idézem: Quum in eo essem occupitus,ut Glossarium meum Sviogothicum
editurus, in origines linguae nostrae (svéd) accuratius inquirerem, nihil ae-
que desideravi, ac lexicon locupletius linguae Lapponicae , quumn mihi per-
svasum esset, hane gentem Scandinaviac nostrac aborigines fuisse primosque
patrii soli incolas, quosque adeo probabile sit, multa sui sermonis, inter mu-
tua commercia, Gothis commodasse , mulia ab illis vicissim accepisse.“ El-
mondja lhre, hogy ezt a véleményt mar Leibnitz fejezte ki, tehdt ném uj.
Az iszlandi irék azt dllitjdk , hogy Odin ¢s az dszok bekoltoztek Skanding-
vidba, tehdt a svédek , norvégek nem eredeti lakosai az orszdgnak. Egyes
szok finnes eredetét igy bizonyitja Ihre. P.o. stor nagyot teszen a skandindv
nyelvben, ugyde a tobhi got nyelvjdrdsokban mikils , great, gross teszen na-
gyot: a stor sz6 tehdt nem eredeti skandindv, hanem lapp-finn , stuor, suur:
= nagy. A farkas a got nyelvekben ulf, wolf; de a skandindvok warg-nak is
nevezik , mely lapp sz6 hasonléképen farkast jelent s talan a varg (sebes-
gyors) széval azonos. [A norvég lappban a varg sz6 farg, ferg-nak hangzik ;
igy forg-lakkai gyors médon, forgadvuot gyorsasdg. Vajjon a magyar farkas =
lapp farga?, forgat = gyors ?] Tobb példdkat hozvan fel, igy folytatja okosko-
ddsdt Thre : ,Cum permixiio linguae Gotbicae cum Lapponica ante duode-
viginti secula inceperit et postea magis magisque invaluerit, probabile est,
reliquias hujus in Gothismo eo plures inventumn iri, quo altiusin superiora
tempora adscendimus. Et aut fallor, aut non leve momentum jam allatis ad-
detur, 5i ostendero, plurima vocabula quae in veteribus legum tatulis aliisque meds
aevis scriptis occurrunt , aliunde quam ex lingua Fenno-lapponum certius illustrart
non possc.“ Ilyen sz6k volndnak : sima (kotél, tor, finniil siima szij), hitd (ve-
szedelem), higoma, finniil hekuma biija élet), gietta , lappul katke, finniil kitho
€s kitkyt boless sth.
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répaban mily régiségbe ér fel? Troyon, Yverdun kiriil az Orbe folyo
lerakoddsait méregetvén és egybehasonlitvan kihozd, hogy az ottani
czolopfaluk ideje 2000 ig ér fel Kr. e. Ez volna tehat az elst id6-
hatdrozds az europai torténetekben, s a helvét alacsony tavi falvak
majdnem oly nagy régiségbe nyulnak fel, mint az ékes palotik
romjai az Eufratesz és Tigrisz mell¢kein. .

Legérdekesebb a tulajdonképi finnekre nézve az, mit Koski-
nen Skandindvia 0s-lakosairdl elShoz. Ezek felsl, igymond, hosz-
szl vita folyt le a tuddésok kozt. Mér a hires Leibnitz a lappokat
hiszi vala Skandindvia §s lakosainak, s e nagy német tudés véle-
ményét a lappok is tdmogatjak, a mennyiben Leem Knud (1767-ben
nyomtatott kinyvében) s a svéd Hogstrom szerint, magokat az egész
orszdg hajdani birtokosainak tartjdk. Késobbiek, mint Ihre, Lage:-
bring, Porthan (finn tudés), Rask és Geijer, a régi monddkra s a
nyelvtanusigokra hivatkozvin, kétségtelennek mondik azt. Ellen-
ben Sukm, Hallenberg, s ujabb idSben Keyser és Munch a szuomi
faj helyét a skandindv §s tiorténetekben lehettleg kisebbiteni akar-
jék. Az iigy leginksabb attél fiigg, mint értelmezik a skandindv mon-
ddkban emlegetett Jotun, Thurs, Troll és Dverg nép-neveket. Hogy
ezek nem csupdn a képzelGdés teremtette mondai lények , hanem
valoban régi lakosokat jelentenek, az vildgosan megldtszik az isz-
land torténelmi mondakbol. S Koskinen azon nevek alatt kétféle
népet tart torténelmileg bizonyosnak. A jotun-ok vagy jittilii-ek
(6ridsok) az a nép, a mely az 4szok elbtt lakott vala Skandindvia-
ban, s az 4j jovevények mellett is sok szdzadig fentartotta magit
néha mint ellenség, néha mint barat. Icry a Hervarar-mondaban ezt
taldljuk : ,,Az dszok az e‘]szakl foldre valo jotte elGtt, itt oridsok és
féléridsok laktanak; azutdn nagy vegyiilés torténék; az oridsok
feleségeket vinek Mannheimbol, azaz a svéd dsza-nép kozél, s né-
mcly érids ide is add ndiil lednyat.“ Kiilsnosen emlegetik a mon-
dék, hogy Njord (Nisrd) Odin kivetkezdje, jotun lednyt, Skade-t,
von feleségiil, de a ki nem birt hozz4 szokni, mert Njord a tenger
partjn szeret vala lakni, Skade pedig a vaddszatot ésa ho-talpon
valé futdst a havon kedvelte. Njord utédja, F'rey is, jotun lednyt vin
feleségiil. Még a IX. szdzadban Szepustoku Harald Svasi vagy
Svade nevii Jotun -ldnyt tarta ndil. De az’ orjisok és 4szok koati
viszony nem mindenkor vala nydjas; még a Kr. u. XI. szédzadban
is ezt frja tobbi kozt Bremai Addm: ,Narravit mihi rex Danorum
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saepe recolendus, gentem quandam ex montanis in plana descen-
dere solitam, statura modicam , sed viribus et agilitate vix Suedis
ferendam , hiique incertum esse unde veniant; semel aliquando per
annum vel post triennium , inquit, subiti accedunt. Quibus nisi totis
resistatur viribus, omnem depopulantur regivnem, et denuo re-
cedunt.“

Kisebb helyet foglalnak el a térpék (dvergi) a skandindv mon-
ddkban, Ha a jotun-ok vagy éridsok nagy erdvel kitiinnek: a tor-
pék viszontag gyongék, de nagy biibdjosok. EbLSI azt lehet kivet-
keztetni, mondja Koskinen, hogy a skandindviaiak elérkeztekor a
jotunok uralkodé nép, a torpék pedig régibb és gyengébb nép va-
linak. A kett6 tehdt nem egy nép lehetett. Mégis mind kettejét troll-
nak és finn-nek nevezik vala, mibdl meg azt lehet gondolni, hogy
bér kiiloubozd, de egy faju népek voltak.

A finn név a monddk homdlyss hireit a mostanisdg tuddsdval
koti tssze, mert a norvégek mdig finneknek hijak a lappokat. Ez a
név, ugy latszik , eredetileg a torpéké vala, de a jotun Clse is finn
uralkoddénak neveztetik, s Svasi, ki lednyét szépiistokii Heraldhoz
add ngiil, mind jotunnak mind finnek neveztetik. Lehet, hogy a
troll név is eleinte a torpéket illette, de gyakran a jotunokat is igy
hijak. A troll sz6bol nyilvan a trl, thrdl = szolgs széuuazlk, nert
a legy®6zitt népnek neve szokds szerint szolgdt jelent. Amde a troll
sz6 bitbdjossdgot is jelent; a torpék f6 hatalma pedig a biibdjossdg
vala. Sziikségtelen arra emlékeztetni az olvasot, tgymond Koski-
nen, hogy a szuomi faju népeknél, tehdt a turdnokndl, a biibdjossdg
igen el volt terjedve: de legnevezetesebb az, hogy azon leghatal-
masabb biibdjossdgot, a melyhez Odin tud vala, s:idr-nek nevezték,
wi nem skandindv, hanem lapp nyelvii s26: seida, biibdjossigot,
biibdjos szerszdmot jelent 21!).

') Koskinen itt Rafn-ra hivatkozik, ki az Antiquités Russes I, 252. lap-
jén aziszland Heimskringla Ynlinga monddnak egyik helyére megjegyzi,
hogy a seidr 8z6 — az r az iszland nyelvben a nominativus ragja, mint p. o.
fisk hal , nominativusban fisk-r, genit. fisk stb. — bizonyosan finn eredetii.
Castrén ellenben, finn mythologidjénak 207. stb. lapjain, folytatja jegyzeté-
ben irénk, azt 4llitja, hogy a lapp seida sz0 egy finu rokonsigu nyelvben
sem fordul els, s azért azt a skandindvhol kolesonvettnek tartja. Utobb meg-
emliti Koskinen, hogy Linnrota lapp seida sz6t a finu hiite-vel hasonlitja
0ssze, a mely a finn hitregékben hegyi, ordongds népet jelent. — Azonban
nekem vigy Iitszik, hogy a lapp seida a vogul sdta szonak felel meg legjobban



A FINN NEMZET TORTENETIRASAROL. 223

Elsttem kétségtelennek litszik, tgymond Koskineu, !logy azon
finnek, a kiket a régi mond4dkban torpéknek neveznek, a 'mal kor lapp-
jai, mert &k kitik coybe a régi kort a maival.' A mint mar Rask
megmutatta, egész Skandindvidban, st Ddnidban is, a helyneve'kben
lappok nyomaira lehet taldlni. Mdsutt is Eurépéban az eredeti néP
a lapphoz tartozonak mutatkozik , minél fogva azt lehet dllitani,
hogy a lapp nép talin egykét ezer évvel Krisztus elitt egész Eu-
répéban el vala terjedve, De ettil meg kell kiilinboztetni azon fin-
neket, a kiket jotunok-, jittiliinek-, thursak-nak neveznek : mert
hogyan is képzelhette volna valaki orjdsoknak a kicsi lappokat.
Erre a régi mondak is jeles bizonysigot hoznak ¢l6, 1 melynek ha-
mis értelmezésébl csuddlatos tévedések tdmadtak uz éjszak torté-
neteiben.

Azt a bizonysigot a ,Fundinn Noregr“ vagyis annak elbe-
széllése szolgdltatja, hogy honnan vette Norvégia elsd lukosait. Igaz
ugvan, hogy ezen elbeszéllés mostani alakja a XIII. szdzadban ke-
letkezett: de tartalmdnak alapja valosigos tényre mutat, ,Fornjotr
kirdly Jotlandban uralkodék, melyet Finnlandnak (Suomi) és Kven-
landnak (Kainunmaa) neveznek vala, s mely a Botniai tengersbislhoz
keletre van. Fornjotr-nak hdrom fija Hlerr, Logi és Kiiri valanak, Ki-
rinck fijai meg Jokull vagy Frosti, Snér és Thorri, a ki Jotlandban,
Kvenlandban ¢s Finnlandban uralkodék. A Kvenek Thorrinak 4l-
doznak vala tél szivében, hogy havat és szdnutat adjon. Thorrinak két
fija vala, Norr és Gorr, s egy ldnya, Goe. Ez clveszvén ama kett 6t
keresni indula. Gorr a Fehér tenger nyugati partjain keresgéle, de
nem taldlt semmit: Norr meg -¢és kisériji ho-talpakon futdnak a sza-
razon nyugat felé, elhajtak az ket a Kiol hegysigen valé dtmends-
tol tartoatatni akar6 lappokat, s meghoditdk a falvakat és a tarto-
mdnyt azon 6bol koriil, a ely most Throntheimnak neveztetik.
D¢li Norvégidban taldld meg hugét, s ott végre a masik keres§ test-
vér is elSkeriile. Azutin megosztdk magok kozt a hoditmdnyt ;
Gorrnak jutinak a szigetek, Norrnak meg a sziraz fold, a melyet
»Norveg“nek neveze el sth.

Ez elbeszéllés sok képzelt 1ényrsl mesél, mert logi tiizet, kiiri
szolet jelent, a norr meg nyilvin, az orszdg nevénck megfejtése vé-

ban, mely biibdjossdagot jelent, mert sitém bitvilik, dldok dtkozom 3 sdtil bli-
vilés, imddds, dtkozds.
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gett van koltve. Amde a mondénak alapja az, hogy Jotlandbél sz4r-
maztatja Norvegidnak elsé, t. i. hoditd, lakosait, s hogy Jotland-ot
Finn- és Kven-orszdgnak nevezi, mely a Fejértenger és a Botniai
obol kozott terjedett el. Kik lehettek mar azok, a kik a két tenger
koz6l a Kiol-hegységen 4ltal Norvégidba torének ? Az ujkori skan-
dindv torténet-ir6k Odint vezetik azon az uton Skandindvidba, s
ezt Ussze akarjik egyeztetni a Fundinn-Noregr mond4javal, De a
monda tartalma vildgosan jotunokra ttal. Fornjotr nyilvan = Forn-
jotun, azaz, elobbi, régi érids ; hasonlokép Frosti és Sniir is jotunok.
Egyik norvég ir6, Keyser, Ichetetlennek tartja, hogy a norvégiek
eldtt méds nép is wralkodhatott volna Norvégidban, s hogy ez rész-
ben az utébb ide jitt skandindviaiak kozzé vegyiilvén ezekkel a
maga régi emlékezéseibdl is kozolt legyen. De a tudvalévé torténe-
tek eléggé bizonyitjak azt. Még a IX. szdzadban emlegetnek vegyiilt
eredetii embereket (halftroll, halfrisar = fél-troll, fél-orids) ; mas jo-
tun nyomok a skandindv hitregékben fordalnak els. Thor, a légnek
istene, legel6bb a jotunok istene vala, s utébb juta az dszok hitregé-
jibe, a mid6n az elébbi lakosok egy része mér az azutin érkezett
skandindvokkal egyesiilt volt. Azért hiszik vala, hogy a szolgik,
haldluk utin, nem Odinhoz, hanem Thorhoz térnek vissza, a ki te-
hdt sajat istendk volt. De a leghatalmasabb férfiak kizdl is épen
a vegyes szdrmazatuak valdnak Thornak legbuzgibb tiszteldji, p. o.
a Hlade-jard-ok Norvégidban. Azt is meg kell jegyezni, hogy Nor-
végidban tisztelték legjobban Thort, hogy épen a norvég mondik
mutatnak a régi jotun népre. Norvégiaban laktak volt elébb az orid-
sok, mig annyira kihaltak, hogy csak két orids né maradt meg;
azutin keletrdl emberfaju férfiak érkeztek el , a kik elejénte sokat
szenvedtek az Orids n0ktsl, mig a veresszakdllu Thort nem hittédk se-
gitségiil , a ki kalapdcsdval megblte az drids noket. Ennek kivetkez-
tében Thornak két alakjat kiilonbiztetik meg. A régi Thor, ki sze-
keren hajt vala mint a légnek istene, a torpéket hoditgatd; ekkor
tehdt 8 a jotunok istene vala, s neve szakasztott az, miaz esztek
tara, az osztjakok tirm, torom, a vogulok t@rom istenoké. De helyet
nyervén Odin mellett, s az dszok Thorjavéd lévén, az érjisok ildo-
z8jévé valik, ki a régi oridsok, vagyis jotunok, 4ldozé helyeit le-
rontja.

Ha a jotunok valosdgos nép, a mely a germénok elérkezte eldtt
uralkodott volt Skandindvidban ; kér dés, az a régi nép milyen faJu?
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Lappok nem lehettek, mert nyilvén ezeket gybzték le a jotunok. De
hogy a jotunok is a szuomi fajhoz tartoztak, az eléttem, igymond Kos-
kinen, valésziniinél is bizonyosabb. Mert elszir, az iszlandi mondék-
ban a Jotunorszag ¢s Finnorszag egy. A Jotunorszag elgbb éjszak fe-
181 van az dszoknak , utébb a tenger keleti oldaldn, a mai Finnor-
szdgban ; de a késtébbi monddkban azonkép mind keletiebbre vo-
nul vissza a mai éjszaki Oroszorszdgban, a mint a finn faju né-
pekrél szélesbedik a tudds. Azonban mindeniitt, a hovd a Jotunor-
szdgot teszik, finn faju népek laknak vala a régi idében; — ez sze-
rintem, Ggymond Koskinen a mdsodik bizonysdga annak, hogy a
jotunok finn fajbeliek.

Ez ellen meg kell emliteni, hogy a mondék jotunjai és finnjei
leggyakrabban skandindv neviiek, p.o. Frosti (hidegség) és Sniir
(h6). De Rask felelete emez ellenvetésre nagyon helyes, mely szerint
azok a nevek az eredeti jotun nevek forditdsai, minek a Frosti ma-
ga egyik péld4ja, mert az Jokul-nak is neveztetik, mi a lapp jegn a
magyar jég, a finn jdid. Sok mas jotun név sem skandindv nyelvbeli,
hanem a finn nyelvbil magyarazhaté p. o. Cazi, lappul dace viz,
Svasi vagy Svade finniil susi, sute farkas, Raumr vagy Raumi fin-
niil rawma tengeri szoros, mibél valé némely norvég helynév, p. o.
Raum-au (tengeri szoros folyja), Raumsdalr (tengeri szoros volgye,
Raumariki Raumaorszég). Maga a Loki neve, kinek az 4szok
tandban a vosz foglalatossdg jut .osztdlyul, a sziirjin {'ok=
rosz széval hasonlithat6 6ssze. A Same (sam-r, lappul same, sabme

“ = finn) és Swomi==finn név sokszor fordulnak el a skandiniv
nevek kozt. Kétségtelen tehdt,” hogy a jotunok, vagy éridsok, tinn
fajbeliek valdnak : d4mde milyen fiunek ? Kainulaiak (kven-ek)-é?
Csak hogy ezek nemszetisége is homalyos. A finn nionddk szerint
a Hiite uép elézte meg Finnorszdgban a tulajdonképi finneket:
dgyde a hiite-k torténeti- mivolta kétségesebb, mint a skandinav
monddk jotunjaié. A tulajdonképi finnek emlékezete nem nagyon

- régi, mert magok a skandindvok utdin ezer évvel foglaldk el mai

_lakhelyeiket.

, De Finnorszdgnak helynevei arrél tesznek bizonysigot, hogy
a'tulajdonképi finneknek odajotte elstt a lappokon kiviil mds nép
is lakta az orszagot. Mar Castrén megemlité, hogy a jurva név sziir-
jin nyelvbeli, mert sziirj. jur = fiun, pdd 6, sziirj. va pedig finn,

NYBLVT. KOZLEMENYEK. 1V, ' . 15
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vesi = viz ; de ast latszik gondolni, hogy azt a finnek magokkal
hoztdk be. Legtjabban Kuropaeus mutatta meg, hogy szdmos olyan
degen helynév az egész orszdgban forddl el§ , mi teljesen azt bizo-
nyitja, hogy orszdgunkban azon népek laktak volt a tulajdonképi
finnek el6tt, agymond Kosk., a melyek nyelveibdl ama helynevek
szdrmaznak. S ezek kétfélék, osztjak nyelvbeliek és sziirjan nyelvbe-
liek ; amazok az orszig éjszaki részein s Oroszorszdgban az Oniega
és a Szuchona foly¢ kiozt, ezek meg az egész Finnorszagban talal-
haték , Oroszorszdgban leginkdbb a Fehérté (Bjélosero) déli vidé-
kein. — Tehdt az osztjakok és sziirjinek Finnorszdghél tértek visz-
sza az Ural vidékeire ? Nem, hanem itt részint elvegyiiltek a lappok
és finnek kozzé, részint eltiintek.

Végre meg kell emliteni, hogy éjszaki Oroszorszdgon is hire
van egy régi, az ugynevezett csid, népnek, mely elenyészett a fold-
rol. A lappok is fude-nak , tobbesben ¢udeh-nek nevezik az ellen-
séget. A régi csudok, finnek és jotunok viszonyit egymishoz és
més eurdpai eredeti népekhez bajos még meghatdrozni. De valamint
Skandindvidban az 4rjik odaérkeste el6tt két finn faju népet lehet
egymdstél megkiilonboztetni : Ggy déli Eurdpdban is a turdnsidgnak
tobb rétegei kivetkozhettek egymds utén.

IIL. Herodotus szkiithdyi, vagyis a végi kor isméretei délke-
leti Kurdpdrol és nyugati Azsidrol.

A Pontus, vagy Feketetenger mellékei csak késSbb kezdé-
nek megnyilni a gorogok elStt; s miutdn gorog telepek Kr. e
750 olta vdrosokat is alapitottak a partjain, a vad tenger ny4jassd
(@&evog sv&siwos-sz4) valék. Darius hadjérata a Dunén tali szkiithak
ellen Kr. e. 513 koriil, 4jra azon vidékekre forditd a gorogok sze-
meit, 8 azokrol Herodotus el8szor 4d némi tudositdst, ki maga jart
volt ott. Herodotus ismeretei nyugat felé a Marosig terjednek, a hol
az agathiirszok laknak vala; éjszak felé az 53—54-dik fokig ér-
nek ; kelet felé a Dont és mellékelt ismeri, de nem ismeri a Vol-
gat, hacsak az Araxest annak nem veszszuk a mely szerinte Azsigt
Eurépatol elvalasztja **). A Kdspi tengert is tgy tudja, hogy nagy

") Kosk. megjegyzi itt, hogy az Araxes szo taldn folyot jelent, s
azirt tobb folyénak neve gy anéut tiinik el6. Midén Herodotus (1V, 11,) azt
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belfoldi tenger ; s nem az éjszaki tengernek egy oble, a mint azt a
késdbbiek Ptolemaeusig gondoljdk vala. A mit Herodotus még td-
volabbi vidékekrol beszéll, azt részint a Pontus melléki gorog ke-
reskeddktdl, részint a perzsdktol hallotta volt.

A Herodotus jarta vidékeken a hatalmas szkiitha nemzet la-
kik vala, mely a Duna torkolatjatol a Maiotis-tengerig foglalta el a
foldet, s a tengertl mintegy 70 mélyfoldnyire terjedt éjszak felé.
Hatdrosai valdnak nyugat fel6l az agathiirszok a mai Erdélyben,
éjszaknyugat feldl a neurok a Tyras (Deneszter) forrdsaindl, éjszak
felé az androfagok (ember-evik)??) és melanchlainok (fekete su-
bésok) ; keletéjszak teldl a budinok, a Donon til szauromaték, végre
dél feldl a mai Krimidban a taurok. Minthogy Herodotus megkii-
lonbozteti a szkiithakat a hatdros népektdl, azok kiilon sajit nép
valdnak ; csak késdbb, Herodotus utdn, 16n a szkiith név hatarozat-
lanul dltaldnossd. ,S minthogy, mond Kosk. némely vizsgdlo a
szkiithdkban szuomi (finn) faju népet gondolt észrevenni, azt a dol-
got szoros figyelemre kell venni.“
A Herodotus szerint a szkiithdk sajat neve skolot vala, s Kr. e.
630 tdjén, a masszagetik dltal elobbi laké helyeikrél kiilizetve ve-
ték magokat a kimmerekre a Pontus mellékein. A mit Herodotus
a szarmatdk eredetérdl mesél, hogy t. i. amazon nbk és szkiitha fér-
fiaktol szdrmazndnak , s minthogy. az anydk nem tokéletesen tanul-

beszélli, hogy a masszagetdk Altal legydzott szkiithdk az Araxesen dltal
Azsidbol Eurépsba kelnek, akkor mds folyét nem érthet a Voigdndl : midén
viszontag (1, 201—205.) Kiirosz hadjdratdt a masszagetik ellen eldadvin,
azt mondja , hogy az Araxasen dltal inddlt ellenok, akkor meg vagy. az
Oxust, vagy a Jaxartest érti.

%) Az androfagokrol azt mondja Herodotus, hogy sajit, newm szkiitha
nép. Az éjszaki népek monddjiban mindeniitt emberevik fordilnak eld. Fe-
liil a jotunokrol volt sz6 ; nevok i6tunn nagy falot jelent (eta == enni). A finn
monddkban és mesékben a sydji evi, de kivdltképen a syijitar evi-ng, leg-
gyakrabban eldtiing alak , a kizbnséges bajesindlo, a ki az embereket is
megeszi (Suomnen Kansan satuja ja tarinoita = a finn nép mond4ji, €s me-
8éji, s Helsingfors, 1852 ¢és 1854. kiilonosen 1I, 1. mese); legaldbb inséget
okoz. A vogul monddkban is tép-idjm-re vagy tép ajp-re = evs-ivora taldlunk.
»Ez olyan rosz lény , wely az emberek elil, a legnagyobb inségben, ele-
mészti az eleséget ; az tehdt az irigység ¢s ¢hség személyesitsje.“ (A Vogul
fold és nép, 140. 1) Tehdt a Fekete tenger mellékein Herodotus idejében
emberevikrsl tudnak vala, kik éjszak felé, az ismeretes fold végén , tulsé
lakosok. A skandindvok, finnek, vogulok monddji is tudnak ilyen evikré).

15*
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tal meg volt a szkiitha nyelvet, azért ezt a szarmatdk nem tisztdn
beszéllik vala: ezt dltaldban a szkiithdk eredetérdl is akarja érteni
Koskinen, a mennyiben koztok és a szarmatdk kozt rokonsigot hoz
ki. A szkiithdk nemzetisége sok tudést foglalt mar el. Kétféle okos-
kodadsi uton lehet itt eljirni, az életmodot és kiils6 alakot vevén ki-
induldsi pontnak , vagy a nyelvmaradvinyokat feszegetvén, a me-
lyeket Horodotusnal és mas irékndl taldlunk. Az életmdd és kiilsd
alak nem bizonyit sokat, mert, azt mondja Kosk., az életméd részint
a fold altal, a melyen lakik a nép, hatdroztatik meg, részint vilto-
zik is a miveltség szerint. A szkiitha nyelvmaradvdnyok olyanok,
hogy azokbol mindenfélét ki lehet hozni. A berlini Neumann (Die
Hellenen im Skythenlande, Berlin 1855.) mongolokkd teszi a
szkiithdkat, a miincheni Neumann (Die Vilker des siidlichen Russ-
lands, 2-dik kiadés, Leipzig 1855.) torokokké; Oppert (Rapport
sur une mission en Angleterre) azon finn faju néphez szdmitja, a
melynek nyomait az ékiratok mentették meg; mésok, s mint Kos-
kinen gondolja, nagyobb szerencsével, az drja nyelvek segitségével
fejték meg a szkiitha szokat; leggyengébb okoskodds az, a mely a
csud és skiith sz0k azonossdgdbol igyekszik valamit kihozni (Sjog-
rén, Gesammelte Schriften I. 92. Petersburg 1861).

Koskinen maga részérdl szinte bizonyosnak tartja, hogy a
szkiithdk és a szarmatik szldvok. Okai ezek : a két nép kozt sokdig
Labort folya, s lassankint elenyészik a szkiitha név, s a szarmata
all helyébe nyilvan azért, mert a rokon népek hadakozas utdn egyesiil-
tek , vagyis a gy06zé elvegyiilt a gydzottel, s minthogy ennek neve
eltiinik , tehdt hihetbleg rokona volt a gv8zének. A szarmatik a
Duna partjairél két szdz évig nyugtalanitjék a rémai birodalmat,
mig a hunok 6z6nében ldthatatlanokka lesznek. De alig hogy e
nép-6zién megsziint , jra elGtliinének a szarmatdk, s Kr. u. 488-ban
taldlunk szarmatdkat a géthokkal egyiitt; 80 év mulva a lombar-
dokkal is mennek Italidba. Ezutdn ismét eltliinik a nevok. Vaj-
jon elenyésztek-e, vagy kelet felé huzédtak vissza? Egyiket sem
tartja irénk elfogadhaténak, hanem arra figyelmeztet, hogy abban
az id6ben 1j nevek keriilnek el6 , a szldvok, szlovenek, szklabenek,
s az antok és vendek nevei kezdenek hangzani Eur6psban. Mint
elbb a szarmatik , gy most a szldvok kezdik a Duna mellékeit
szorongatni. Hogy a szlivok hirtelen most jottek volna Eurépiba,
nem hiszi Koskinen, hanem azt tartja , hogy 6k egyek az el6bbi
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szarmatdkkal. Procopius szerint (Bellum Goth. IIL 14.) a szklavok
és antok hajdan egy névvel sporok-nak neveztettek volt. E nyilvdn
elferditett név bizonyosan egy a sorb, serb, sorab nevekkel, a me-
lyek szé-gyoke srb nemzetet jelent. Koskinen azt véli, hogy a srm
is egy a srb-bel, s a srm-bol a gorog-latin irok akképen csindltak
sarm-ata sz6t, mint a kel, gal sz6bol gal-ata-t. Schaffarik ez okokbél
a szarmatdkat szldvoknak &llitotta volt, utébb ellenben mindenkép
azon igyekezvén, hogy eredeti népeinek adja ki a szldvokat azon
foldeknek, a melyeken ma is laknak , tagadd a szarmatdk szldvsé-
gét. Elég az hozzd, Koskinen szerint, az igazi szkiithdk és a szar-
matdk nem tartoztak a finn vagy 4ltaji faju népekhez **).

Sorra veszi most azokat a nép-nevcket, melyeket Herodotus
a szkiithdk hatdrosainak emlit, s a melyek kozt anndl bizonyosab-
ban taldlhatunk finn faju népekre, minél inkdbb éjszakra megyiink.
Az agathiirsz-okat , kik Herodotus idejében a mai Erdélyorszig-
ban laknak vala, Vivien de Saint-Martin (,,Sur les Khasars“ a
Nouvelles Annales des Voyages 1851, II, 136—141,) a késcbb
tgynevezett _Axazligot, Karligor, 'Anaripoi-aknak, azaz kazarok-
nak tartja. Nem lchetetlen, dgymond Kosk. de még nincs bebizo-
nyitva. Az androfag-ok és melanchlain-ok, Schaffaiik szerint, finn
fajuak volndnak, mert az elsék neve ugyanazt teszi, mit a szamoje-
dek-é, mert sam ember, és jed enni, -— mi csak tréfinak valé —, az
utobbiak neve pedig a lain képzét mutatja, mely a finn nevekben
honos, p. 0. Suomalainen, Savolainen stb. Koskinen ezt a magyara-
zatot is abba hagyja. — A budinok ugyancsak Vivien de Saint-
Martin szerint vot-ok volndnak, egy mdig é18 finn térzsok. De Man-
nert azokbél németeket, Schaffarik meg szldvokat csindl, s alkal-
masint egyenld joggal. Mik a thyssagetdk, jiirk-ck, argippai-ok, isz-
szadonok, masszagetdk ? mik az arimaspok? A szakdkrél azt mondja
Koskinen, hogy viligos, mikép a perzsik minden éjszaki népet
szakdknak neveznek vala. Eleinte a név taldn csak azon finn vagy
altaji-turdn népet illette, a mely hajdan Azsiaban ¢és Medigban ural-
kodott, s ezeknek rokonai hihetsleg az Oxus melléki szakdk va-

*%) Tudva 1év3 dolog a magyar irodalomban szerte uralkodé véle-
mény, hogy a szkiithdk a magyarok elddjei, vagy legalibb ezek rokonai.
Hogy a szkiithdk magyarsdgdnak bebizonyitdsdra mindennek hijdval va-
Igyunk, azt csak az tagadja, ki épen nincs tdjékozva a kérdés természete fe-
6l. Egyébirdnt vesd tssze a Magyar Nyelvt. Kozlemények I1. 404. lapj.
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ldnak a perzsak wralkodasa alatt : de a Pontus melléki szkolot-ok,
vagy a Herodotus szkiith4ji, nem tartoznak hozzdjok.

Ezek utdn tckinti Koskinen a basztarnokat, kik Kr. e, 178
tdjban tiinénck eld, s a kiket a germanokhoz szdmit; a roaoldno-
kat, kik a szarmatdkhoz tartoznanak; az aorszokat, kikben az er-
szdkat (egyik mordvin 4gat) gondoljak feltaldlni; a szirakokat,
kikben sziirjancket keresnek, végre a hatalmas aldnokat, kiket meg
az eran vagy irdn népekhez szdmitanak.

»Az egyetlen biztos eredmény az, hogy a Herodotus szkiithaji
nem tartoznak az altaji népekhez, de a jiirkdk , szakdk, budinok és
aorszok kisebb-nagyobb valésziniiséggel azokhoz tartoznak.

IV. A régi kornak Pytheas és a gorogok dltal nyert tudo-
mdsn északi Forépdrdl.

Herodotus nem tud semmit nyugati Eurdparél, mert az Iszte-
" ren (Dunédn) tuli részeket hideg miatt lakhatatlanoknak tartja vala.
De Nagy Sandor ideje tdjan egy masszaliai (marseillei) ember, Py-
theas, oly nagy utazdsokat ton éjszak felé¢, hogy kiilonosen Strabo
hitelt sem mert neki adni, jollehet kénytelen bevallani, hogy Py-
theas a csillagdszati tudomdnyban jeles vala. Koskinen czt a sza-
kaszt, a melyben Pytheas felfedezéscirsl szol, jeles iigyességgel
irja, mit ki is akarnék tiintetni ismertetésemmel.

Pytheas, ugy latszik , két munkét irt 1) ITegi 707 wxsavos, a
tengerrdl, s 2) IMegimhove vagy I'is megiodos, a foldnek koriilhajézd-
sdrdl. Mind a két munkdbol csak toredékek maradtak meg Strabo-
nal, Geminusndl stb., a melyek mind talan nem is szorosan kozlik
Pytheas szavait.

Strabondl olvassuk tobbi kézt, a mit Polybius gancsoskodva
kozol Pytheasbol, hogy cz sok embert tévedésbe ejtett avval, a mi
Britannia nagysagarél irt, ,hozzatevén clbeszéllését Thulérdl és
azon helyekrdl, a hol sem szdraz fold, sem tenger, sem levegd nem
talaltatik, hanem mind ezeknek, valami tengeri tiid6hoz hasonlé ve-
gyitéke; a melyben a fold és a tenger mindenestiil fiigg, s mely az
egész foldnek koriilovedzd kotdje, a melyen keresztiil se gyalog se
hajén jutni nem lehet; s azt mondja Pytheas, hogy maga latta azt a
vegyitéket, a tobbit pedig hallomdsbél tudja. Pytheas azutdn azt
is beszélli, hogy visszajovén onnan, az egész tengermelléki Euré-
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pat megkeriilte Gadeiratol (Kadix) fogva a Tanaisig.“ Ebben Kos
kinen négyct talal: 1) azt, hogy Pythecas maga volt Thuléban; 2)
hogy Thulén kiviil még azokrél a helyckrsl is beszéllt, a melyben a
szdraz fold, a tenger ¢és a levegs egybe van vegyiilve ; 3) hogy maga
latta ezen tengeri tiidShoz hasonld vegyitéket, de hogy cgyebet —
mit azonban Polybius nem hoz fel - csak halloméshol tud; 4)
hogy visszatérvén, vagy 4j utat tevén, egész Eurdpat megkeriilte.
Az elsére nézve bizonysigot taldlunk a Rhodosbeli Geminusnal, a
ki az illet6 helyen a nap és éjszak véltozdsairdl beszéllvén azt
mondja, hogy vannak éjszaki vidékek, a hol a leghosszabb nap
17—18 érdig tart, s hogy tigy latszik, hogy ott volt Pytheas, mort
a tengerrdl irt munkajdban igy szol : , Azon fold lakosai megmuta-
tak nekiink a helyet, hol a nap lenyugszik, mert ott az éjszaka igen
rovid, alig tart két hdrom 6rdig“. Ugyanezt hozza fel Cosmas In-
dopleustes is Pytheasbél, csak rovidebbben, igy: , A masszaliai Py-
theas, a tengerrdl irt munk4jiban mondja, hogy a legéjszakiabb vi-
dékre jutvan, az ottani lakosok megmutatdk neki azt a helyet, a hol
a nap ledldozik, midén nekik csupa éjszaka van, é8ziuvvor oi avzo 8y
BdoBugor Ty Nhiov xolryy, ¢ el TGy YuuTedy Ael yiyvopsver mep avrois.”
[Latjuk, hogy egyik iré a leghosszabb napot, masik a leghosszabb
éjszakét jegyezte ki Pytheas konyvébil.] Nem nevezik itt Thulét, de
Strabo més helyiitt viligosan megemliti, hogy Phytheas a Thule
vidékeit a legtdvolabbaknak mondja. Nem lehet tehat kétség arrdl,
hogy Pytheas Thuléban volt, s hogy az ottani lakosokkal beszéllt. -

De hol keressitk Thulét ? Strabo és Plinius tanusagai szerint
Pytheas azt irta, hogy Britannitél hat napig hajézvin ért volna
Thuléhoz, s hogy Thulétél egy napig hajézvén érhetni a fagyos ten-
gerbe. Ebbél lchetctlen meghatdrozni a Thule tivolsdgit, mert nem
tudhatni, hogy Pytheas milyen mértéknek vette az egy napi hajo-
zast; azutdn nem tudhatni, hogy Britannidnak melyik pontjarél
indult ki. De a Geminusnal taldlhaté idézethdl kitetszik , hogy mi-
kor Pytheas Thuléban volt, az éjszaka 2—3 Ordig tart vala. Kz
adatokbol Koskinen kivetette Lindelof csillagdsz dltal Thulénak he-
lyét, mely is az ¢jszaki szélesség 65° 127 vagy 64° 137 ald osik, te-

" hat Drontheim vidékére Norvégidban. Strabo szerint Pytheas oddig

ért, ahol az egész nap-forditot az égen lathatni, mi épen a 66,
mutat; mds ir6 meg mast idéz Pytheasbol és mond réla, kiilonésen
Kleomedes , ki két, hirom, s6t négy, 6t honapos éjszakikrol beszéll
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(xeck 8ot sdiperer T8 YA dvayreine, fv olg ned diumrieie xal Toyunriaie
ylvezau v fjugo xed Te00EQOY Xed TEVTE pyreir.) Kitetszik ezekbgl, hogy
részint Pytheast idézik, részint magok véleményét fejezik ki az
irok. Mind ezt dsszevetvén, Koskinen a kovetkezot tartja legvaloszi-
niibbnek : Pytheas, Britannidbdl indulvan ki éjszak felé, hat napi hajé-
z4s utdn egy f6ldhoz ért, a melynek lakosaival beszéllt. Ezt a foldet,
melyet nagy szigetnek vél, Thulénak nevezi, s otta legrovidebb éj-
szaka 2—3 ordig tart, miaz éjszaki szélesség 64—65 fokai alatt van.
Ezen a vidéken latd a tengeri tiidshoz hasonlé vegyitéket is, a mi
bizonyosan a jeges tenger kidje, mely azon éjszaki vizeken a ten-
geri jég folydsdt kivetni szokta, de a melyet Pytheas a foldet 6vedzd
kotonek tart vala. Ezen kiviil hallott még az ottani lakosoktél éj-
szakiabb vidékekrdl is. A sziget messzire terjed éjszak felé, az nyil-
van a foldnek végsd része; mert vannak olyan vidékei is, melye-
ken nydrban a napfény éjjel nappal siit, igy hogy egy hénapig sincs
éj. Rovid tdvolsdgra, mintegy egy napig hajézvén, a tenger mér hi-
deg, szinte megaludt, azaz meg van fagyva.

Pytheas utédn senki sem jart oly messzire, hogy bdvebb_ hirt
hozott volna Thulérél. A koltsk kiszinezgették a képet, s az jultima
Thule” hiressé valt. De hov4 kelljen azt tenni, abban kételkednek
vala az irék, mert ki az Orkadok f6l¢, ki a Shetland szigetek vé-
gire helyezte azt. Midén a népek nagy koltozése koraban Skandi-
n4via ismeretesebb lett, oda helyezék Thulét. Ot széz évvel azutdn,
midén brémai Addm az éjszaki kirdlysdgokrdl irt, s6t a norvégek
egykét szdzaddal eldbb Iszldndiat felfedezték volt, Skandindvia
nem vala mér az utolsé fold; a nevezett iré tehat Iszldndiiba he-
lyezé Thulét. Mai napig Iszlandia és Norvégia kozt haboznak a tu-
désok. Koskinen allitdsa szerint, minden valésziniiség Iszlandia el-
len sz6l. Mert eldszor bajos elhinni, hogy Pytheas annyira nyugat
felé tévedt volna el ; masodszor Iszlandia hosszisiga déltsl éjszakra
nem oly nagy, hogy raja illenének a napnak kiilonbozs tartamai,
melyeket Pytheas Thulérél felhoz. Ugyanis Iszlandnak éjszaki csi-
csa a sarki korhoz ér fol csak, ott lehetetlen volt Pytheasnak hénapos
vagy még hosszabb napokrél hallani. Harmadszor pedig bizonyosan
tudjuk, hogy a normannok oda érkezte elétt Iszlandon nem laktak
volt emberek : minthogy pedig Thule lakott fsld vala, s Pytheas
az ottani emberekkel beszéllt is, nyilvin valé, hogy Thule nem Isz-
land, hanem Norvégianak 649 vagy 65° foka alatti vidékei.
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Hogy eme foldnek lakosai Pytheas idejében még finn faju em-
berek, nem germén skandinavok, valanak, Pytheas elbeszéllésébé! is
kitetszik. A mit t. i. ez Strabo szerint a hideg égaljhoz kozelvalok-
rol mond, az Thulét és lakosait illeti, bar Strabo nem fejezi ki vil4-
gosan, Vizsgiljuk meg szorosan a Strabo szavait, igymond Koski-
nen. ,A hideg égaljhoz kozellakoknak vagy épenséggel nincse-
nek veteményeik és szelid allatjaik, vagy igen kevés van, s ken-
chros-szal, zolds¢ggel és gyokerekkel taplaljak magokat. A kiknek
gabondjok és mézok van, azok a mézbél italt is csindlnak (méhser),
a gabonat pedig, minthogy ott nincs deriilt id8, nagy hazakban csép-
lik ki, sszehordvan azokba a gabonaf6ket, minthogy kiilsnben, nap-
tény nem lévén, a sok es6tdl clromlandnak.“ Ezeket Pytheas bizonyo-
san Thulérol beszélli, de minthogy Strabo nem hiszi, hogy van Thule,
tehat ez a hideg égaljhoz kizellakbkra érti. De van az elbeszéllés-
ben, igymond Koskinen, a mi finn lakosokrél taniskodik. A ken-
chros (xéygooc tulajdonképen koles), a méz-evés, ivas nem kiilonds
sajatsdg, hanem az, hogy ott nagy hdzakban csépelnek , mi a finn
fajnak sajitsdga. — A magyar olvasé kedviért meg kell emlitencm,
hogy a finnek nem esiirékbe, milyenek ndlunk is vannak a felfol-
don, hanem fiithets szdritd pajtdikba hordjik a szemes életet, a hol
az teljesen megszarad és megérik, minthogy a koran bedllé esdzések
nem engedik a ldbon valé megérést. — Hogy e szok4s nem a skandina-
vokndl keletkezett, bizonyitjak a régisvéd kirdlyok intézkedései, a
melyek a skandindvokat a finn szokds kivetésére osztonzik. Azon
nem is kell csuddlkozni, mond Koskinen, hogy Kr. e. 300 évvel
foldimivels finneket taldlunk Eurépa éjszaki részén, mert a foldmive-
1és mai napig a finnek sajétségbs érdeme. Igaz, hogy a skandindv tu-
désitdsok nem emlitik a finnek foldmivelését, mint 4ltaldban nem
beszéllenek belst intézkedéseikrdl és életmodjokrol : de ha a jotu-
nokrél val6 mondék més népet illetnek , nem a lappokat, tigy elég
valészinii, hogy a jotunok foldmivelése annyira terjedt vala éj-
szak felé, a mennyire az égalj megengedi *°),

») A finnek a lappok irduydiban mint buzgé, a természet akaddlyai-
val meghirkézni merd, foldmiveldk tiinnek ki, azért vissza is vonul a lapp
a finnek ekéji elsl, lisd a szerzdnek Busogdny haborijdt (Nuija sota), a mely-
bél itt ezt a helyet leforditom : ,‘Téged is, szerencsétlen lapp nép, a kit
Pinnorszig lakosainak cldszamlaldsiban majdnem clfelejtcttem, téged is meg
kell emlitenem néhdny széval. Majdnem elenyésztél mdr, mert nem birtad
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Koskinen ezutidn még cgykét koriilményt hoz fel, a mely, bar
kevessé is, megerdsitheti a véleményt, hogy a Thule lakosai finn
fajuak valdnak. A Pytheas cmlitette tengeri tiid§ sok bajt okozott a
fejtegetoknek. Ki valami tengeri dllatot gondola abban feltaldlni, ki
meg azt hivé, hogy a tengernck valdban tiideje van, a melylyel léleg-
zik; azt is tudjuk, hogy Baco idejében az angol tengerészek , nem
tudni, mi okbél, az éjszaki tengert tiiddnek nevezik vala. Ha reank
jutott volna maga a Pythcas munkéja, taldn jobban birnék megfej-
teni az elnevezést. Mégis, ugy gondolja Koskinen, szabad hozzivetni,
hogy Pytheas azt az ottani lakosokt6l vette, kik a magok nyelvén a sii-
rii jeges kodot tengeri tiidénck hihatték. Ez annl valésziniibbé lesz,
mert ismerjiikk a finn nyelvszokdsat, a mely az emberi test részeit a
a kiils8 természetnek is tulajdonitja. Ilyen a zuhatag nyaka, zuha-
tag fiile, a félsziget orra, a hegy mdllya, a tenger torka, a fold szive,
az djszak szive, a nap epéje*®); s olyanféle, mint az utolsé, lehe-
tett a tenger tiideje is.

Még kétségesebb maga a Thule név, melyet hol héber **), hol

felfogni a torténelem intését , a mely el6rchaladdst hirdet a népeknek. De
hogyan vdlhattdl volna el csinos iramszarvasaid tdrsasigdtol, gondtalan éle-
tedtdl a hiivos csillagos ég alatt! Mind tovdbbra futottdl szorgalmasabb
testvéred (a finn) ekéje ¢ll, mégsem élvezhetted békéhen kicsi szerencséd
osztilyrészét. Testvéred, a finn nép, azokat a tdvol foldeket is birtokdba
vette, a melycket még nem birt maga megmivelni, s nem kimélte meg sze-
gény dllapotodat. [P. 0. a XIV. szdzadban a Kantala hirtokot Vanajaban, az
evet-erdskkel, valamint azon lappokkal egyiitt, a kik ama birtok ald tar-
toznak, az aboi féegyhdznak ajindékozd a korona.] Lassanként, de elkeriil-
hetetleniil kiesel a népek sordbél, — s a midén a finnek a megtisztitott hit
prédikdcziojat kezdék vala hallgatni, te, még mint pogdny, utoljdra Iépege-
tél a Savo, Hime ds Satakunta pusztdjin.“ Nuija Sota, I, 34. 35.

**) A nap epéje (piiviin sappi) a melléknap, parhclion. A mi nyelviink-
ben is a part mdllya , tél szive (Faludyndl ,tél szivében vagyunk®), hegy orra
sth. kozonségesek. Azonban ha Pomponius Meldndl (ITI, 1.) a tengeri dradat
és apadat vélt okait olvassuk : ,Neque adhuc satis cognitum cst, anhelitune
suo id muundus efficiat, retractamque cum spiritu regerat undam undique,
si ut doctioribus placet, unum animal sit; . ... an luna causas tantis meati-
bug praebeat,“ s Pytheas idejében is tudva levéknek gondoljuk, a tenger tii-
dejét sokkal helyesebben magyardzhatjuk meg.

7y Foltetszik talin, hogy a Thule sz6 magyardzatdra héber sz6hoz is
folyamodtak ; de nagyon csalatkéznék, ha valaki a Pytheas hazdjdnak a
fonikiekkel valé kozlekedésébsl szdrmaztatnd az effélét. St am\ak’ oka a
XVIL és XVIIL. szdzad nyelvészeti felfogisaban rcjlik. A gorog ¢s latin
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irland (1hual = é&jszaka) szobél magyardzgattak. De meg lehet emlé-
kezniink, igymond Kosk., hogy a finn nyelvekben is van sz6, mely
a Thule névhez hasonlit, s az a finn fuult, a permi #1, stb. magya-
rul szél. Azt lehet hat gondolni, hogy azon hely, a hol Pytheas ki-
kotott, az ottani nyelvben funlen-maa vagy tuuli- niemi (szél-fold,
szél-sziget) neveztetik vala, s hogy Pytheas cbbil csindlta a hires
Thule szo6t. Hisz Norveg'laban még most is talaltatik sok helynév,
mely a tinn nyelvbdl valé. on Bergentdl keletre, az Osterfjord vi-
zénél Thuenes van, mely hajdan Thulu-nes volt, s credetileg Thuuli-
niemt lehetett , csakhogy ez a hely sokkal déliebbre esik a Pytheas
Thuléjanal. Azt meg kell vallani, mond Kosk., hogy a Thule névnek
nyelvbeli szarmazdsa orokos homdlyban fog maradni, s hogy annak
finnessége nem valésziniibb mint irlandiassdga.

Mintdn ironk megigyckezett mutatni, hogy mi lehetett tulaj-
donképen a Pythcas Thuléja, azt is vizsgalat ald veszi, a mit ugyan-
azon utazé ¢jszaki Eurdparol latszik beszélleni. Polybius tudési-
tasa szerint Pytheas azt is irta volt, hogy Thulébél visszatérte utén,
ogész Eurépat megkeriile Kadixtol fogva a Tanaisig. A Tanaisrél,
Donrdl, azt regélik a régick, hogy egyik aga az éjszaki tengerbe sza-
kad, mésik 4ga a Macotisi tengerbe folyvan. Viligos tehat, hogy a
Viszldt a Don 4gdnak veszik vala. Kzt tudva, a Pytheas keriil6 utja
Spanyolorszag déli csicsitél a Viszla torkolatjaig ért, odaig t. i.
a hol horostyankivet szedtek régtol fogva, s a mely kornyéken a
Lampsacusi Xenophon tudésitdsa szerint Baltia sziget vala.

V. A rémai kor tudomdsa éjszaki ¢s keleti Knrépdrol.

A foldismeret nagyon lassan terjede éjszak felé, mert még
Augustus csaszdr idejében azt allitja vala Strabo, hogy az Elbén tili
vidékek egészen ismeretlenek. Pomponius Mela megnevezi a Coda-
nus 6blst (,Super Albim ingens Codanus sinus magnis parvisque in-
sulis refertus est“), a melynck partjain a kimberek és teutonok, meg
nyelvek és irodalmak miveldse és” tanulasa clsé kordban csak a sémi nyel-
vekre, s koztok elobb a héberre, a biblia miatt, azutdn az arabra is fordit4-
nak figyelmet. A mit tchit a gorog és latin nyelvbsl nem lehetett megma-
gyardzni, azt szivesen a héberbil magyardzgatdk. lgy tobbi kozt a lapp
nyelvet is a héberbdl szdrmaztatjdk vala, mint mindlunk a magyart. Nem
csuda tehdt , ha a Thule szénak gyokerét is a héber nyelvben keresgélték.
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Germanidnak szélsd népe, a hermionok, lak nak. Sarmatia, igy folytat-
ja Mela, a tenger felé keskenyebb, mint beliil, a Viszla teszi hatdrat.
Azutén Azsia kivetkezik, melyet a szkiith népek laknak, a hol az az
or6kos ho s a szenvedhetetlen hideg miatt lehetséges. A mit Pli-
nius hozzéteszen, az eléggé zavart, de megnevezi a ,Scandiu, Dum-
na, Bergi“, s amely legnagyobb, a , Nerigo“ szigeteket. Nerigo nyil-
van Norvégia, Scandia vagy Scandinaviu pedig = Scandin-avi, vagy
Skandin-ey, azaz Skandin-sziget, mely név Svédorszig Skonen
(Skaan) nevii tartomdnydé. Tacitus Germania leirdsdban Svédor-
szdg két népét emliti meg, a gditokat és szveaiakat (Suiones), meg
ez utolsékon tul a Szitonokat, a kiken til a Jeges tenger volna,
pcaetera similes uno differunt, quod femina dominatur: in tantum
nonmodo a libertate, sed etiam a servitute degenerant.“ A Tacitus szi-
tonjai, ugymond Koskinen, hihetSleg Skandindvidnak finn faju népe,
melynek neve talan a seida, hiite névbdl valo. Megjegyzésre mélto
hogy mir itt talilkozunk a néi uralkodérél vald hirrel, a melycta
bremai Addm ezer évvel utébb megujitott (,,postea longis terrarum
spatiis regnant Sueones usque ad terram feminarum®). Ez taldn nem
épen mese, mond Kosk., hanem ugy litszik, hogy a Kainun-maa =
kajaniak foldje, mar Tacitus idejében ismeretes vala a skandinav
germanok el6tt. A kainun szét quen-nek értették taldn, mely a
skandindv nyelvben asszonyt jelent, angolul queen kirdlynd, s igy
lett a Kainun-maa-bél terra feminarum.

A suionoktol Tacitus el6adédsa megint a keleti (Balt) tenger
dél-keleti partjaira tér, azt az utat kovetve, a melyen a skandins-
viak a szarazfoldre szoktak jarni. Ott megemliti az eszt (Aestyi,
Aestii) népet, a mely szokdsaira a germanokhoz, nyelvére nézve a
britekhez hasonlitana, s az istenek anyjét tiszteli (matrem deim) *#).

*) Az asszonyok foldje is olyan képzelet, melyet sok népnél taldlunk.
A giorogok amazon-jai hiresek , késébb azok is mind tdvolabbra esnek, a
mint; a fldirati} tudds eldrehaladt , mert egy jol ismert tartomédnyban
8¢ lehete azokat megtaldlni, kivetkezésképen mindig ismeretlen foldeken
keresték azokat. Végre a finnek kozt gyanitottdk a ,terram feminarum®-ot,
mire a Kanun-mas = Quenland alkalmat is szolg4ltatott.

Nevezetesebb elsttiink az, hogy Tacitus a szitonokat asszony-uralfk-
nak mondja, s az esztekrsl azt beszélli, hogy az istenek anyjat tirztelik,
»Matrem deum venerantur“ ir Tacitus, Koskinen , matrem defim == deorum‘-
ot olvas, s igy forditja is, mint litjuk. De némely kiadisban ,matrem deam
dll. Nem jérhatok utdna, vajjon a dedm-féle alak gyakrabban eléfordil-e Taci-
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A vasat ritkdn hasznélja, de a foldmivelést buzgébban tzi mint a
germanok ; a tengert is jrja, s szedi a borostydukovet (succinum),
a melyet glesum-nak nevez. Ez az elbeszéllés, folytatja Kosk. vild-
gosan mutatja, hogy a széban 16vi eszt nép a Viszla keleti mellékein
lakott, ugyanott, hol Jordanis szerint a 1V. szdzadban az Ermanarik
gét kirdlyt uralé esztek laknak vala, kik az V. szdzadban Nagy
Theodoriknak Italidba is vivének borostyankovet ajindékul. A IX.
szazadban is ott tudja nagy Kéroly életir6ja, Einhard (,,ad litus aus-
trale Sclavi et Aisti et aliae diversae incolunt nationes“); még ha-
tarozottabban jeloli lakhelyeiket Wulfstan (kinek utazésit Alfred
angol kirdly forditotta le), azt mondvdn: ,A Viszle nagy folyé,
mely Witland és Veonodland mellett folyik el, Witland az eszteke.
. . . Ez az Eastland (Esztfold) igen nagy, benne sok véros van, s
mindenik vdrosban kirdly van; ott sok mézet és halat nyernek. A
kiraly és a gazdagabbak l6tejet isznak; a szegények és szolgdk
mézet isznak, Sok hdboru van koztok.“ Koskinen véleménye sze-
rint a Tacitus és Wulfstan esztjei azonosok ugyan,' de nem a mai
esztek |, ‘vagy virolaiak, kikre késébb ruhdztatott ez a német név,
mely keletit teszen, hanem azok lithvin fajbeliek valinak, kiket
azutdn poroszoknak hittak. A glesum sz6 pedig, mely a német glas
volna, bizonyitja, hogy német nyelvii népek altal ismerték meg
a borostydnkivet a romaiak.

De ha a Tacitus esztjei nem a finn fajhoz tartoznak, az § finn-
jei bizonyosan a mai esztek elGdjei, igymond Koskinen. Ismerete-
sek Tacitus szavai, a melyekkel a finneket leirja, de a melyekben,
ha jol tekintjiik, tobb a szép szélds, mint a valosdg. (,Nec alind in-
fantibus ferarum imbriumque suffugium quam ut in aliquo ramorum
nexu contegantur. Huc redeunt juvenes, hoc senum receptaculum,“
— Ilyen lakds csak a Foldkozi tenger valamely sazigetén, Calypso-
féle ember szdméra, képzelhetd. — ,Sed beatius arbitrantur quam
ingemere agris, inlaborare domibus, suas alienasque fortunas spe
metuque versare. Securi adversus homines, securi adversus deos,
rem difficillimam assecuti sunt, ut illis ne voto quidem opus esset.“

tusndl; de vgy hiszem, a dewm accusativus is lehet. Az a nevezetes benne,hogy
csak ugyan asszonyi alak uralkodik az éjszaki finnek mondsjiban. Louks
azon alak; Loukival vetélkednek a Kalevala hdsei; Louhs forddl el a finn
hitregés mesékben is, mint a legtilsé foldnek hatalmas asszonya.
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— Mind csak koltsi omlengés —). Koskinen azt mondja ezekre,
hogy sziiksé;gte]en annak megmutatisa, hogy a Tacitus altal leirt
fennek (finnek) nem a Kalevala népe, jollehet azon fajhoz tartoz-
tak is, mint a lappok és a szuomiak. Fajbeliségiiket ugyan a név-
nél egyéb nem bizonyitja, de a név nem pusztin mondai. Mér elébb
kifejeztem véleményemet, Ggymond, hogy a finn név eredetét a
kelt nyelvben kell keresni, a melybél azt a germdnok elkélesonoz-
ték. A germdnok eleven mozgdsa Skandindvidn és a Viszla’kornyé-
kein megfoghatové teszi, hogy egy népfajt neveznek vala finn-nek
mind Skandindvidban mind a Viszla mellékein. Nevezetes, hogy arra
a névre a Keleti, vagy Balt tenger délkeleti részén taldlunk eldszor,
a hol azt épen nem vartuk volna. Mégsem lehet Tacitusban kétel-
kedni, mert valamivel késébb egy mds iré megerdsiti a rémai irét,
Alexandridban Antonius Pius és Marcus Aurelius csdszérok ural-
kodésa alatt Ptolemaiosz él vala, a ki az addig ismeretes foldirati
neveket teljes térképeken allitd sssze. Munkdja tobb és hatdrozot-
tabb foldirati tuddst foglal magaban, mint akdrmely régi iréé. Mds-
fell azonban épen tudomdnydnak ldtszé teljessége azt gyanittatja
veliink, hogy abba nem mindeniitt bizhatni; s valéban, fordalnak
eld példdji, hogy néha kiilonosen csalatkozott. Ilyen példa tobbi
kozt a Statutanda (Sierovrdrde) a frisiek foldjén, mely helynevet
Ptolemaiosz Tacitusnak (Annal. IV. 73.) ,et ad sua tutanda digres-
sis rebellibus“ szavaibél csindla. De ha esziinkbe jut, hogy az elétt
nem rég a roémaiak egész Dacidt elfoglaltik vala, konnyen meg-
foghatjuk, hogy Ptolemaiosz tuddsa a Viszla kirnyékeirsl dltaldban
bizonyosabb. O a nevezett folyo keleti mellékein, éjszakrol délfelé
haladva, elébb a venedeket emliti, azutdn a gythonokat, finneket
(gurwor) stb. mds sorban meg, a venedekts] keletfelé haladva a ga-
lindaiakat stb. emliti meg. Hogy ezen gythonok a gétok, gotok, vi-
lagos : de foltetszik a finnek helye, a melyet Ptolemaiosz a gétoktol
délre teszi. Minthogy neki hatdrozatlan tudomdsa van Skandindvid-
rol, s minthogy a Keleti vagy Balt tengert nem kiilonbozteti meg a
Jegestengert6l : azt lehetne gondolni, hogy csalatkozott a finnek
helyére nézve, s dél felé teszi a gotoktol, holott éjszak felé kellett
volna tennie. De Strabon a Marobodus 4ltal Augustus csészdr ide-
jében megalapitott markoman] hatalomrél beszéllvén, mely hata-
lom a mai Csehorszdgban vala, mds kisebb népeket is emlit meg, a
melyek azon hatalom al4 tartoznak vala, igy ,xal xerexriouto | agég
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oi¢ slmov, Aoviovs 7, péya é9vos, nei Zoduove, xei Bovroras stb. s
maga ald veté az emlitetteken kiviil a Luioiakat, Zum-okat, Buton-
okat.“ A buton nevet guton- gofon-nak értik és olvassdk rendesen:
ugyde ezek a guton, goton-ok épen a Ptolemaiosz-féle gython-ok
volndnak, s ekkor épen nem csuda, ha ez utdbbi finneket, az elsbbi
ir6 pedig zum-okat tud a gdtok mellett; a zum sajit szuomi, a finn
pedig idegen neve ugyanannak a népnek. A véletlen egy antio-
chiai pénzt 8rzott meg Kr. u. 253-r61, melynek felirata Volusianus
csdszart ,avroxpdrogp xaicap avdalixds, Duvixds, Fudivdixde® stbbi-
nek nevezi, mert a Duna mellett a szarmatdkkal hadakozvin, a
gandal és finn népeket is meggyizé. Tudjuk, hogy a gétok azon ids-
ben wér a Fekete tenger felé koltoznek vala, s ha Ptolemaioszt ko-
vetjiik, ezen népmozgalomban a venedek éjszaki, a galindaiak pedig
éjszak-keleti hatdrosai lettek a finneknek. Nagyon hihetd tehdt, hogy
Gallus csészar idejében a gotokkal egyiitt finnek is tolodtak a Duna
felé, s megiitkoztek a rémaiakkal ; lehets, hogy mds népnevek alatt
is finnek rejlenek azon idében.

Ptolemaiosz foldirataban és Volusianus csdszdr pénzén utol-
jara taldljuk a finneket a Keleti tenger déli oldaldn; ezentul Skan-
dindvidb6l hallik csak a finn név. Jordanisnak bévebb tudomdsa
vala a nagy félszigetrdl, melynek népei kozt a ,Rerefennae“, és
»Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores“ szdmlélja
eld. Procopius ugyanazon Skandindvidban a skrithfinneket (Zxot9:-
gwor) irja le*?). Paulus Warnefridus (Gesta Longobardorum cap.
2.) még a nevet is meg tudja magyardzni. ,Huic loco Seritobini vi-
cini sunt..... Hi a saliendo, juxta linguam barbaram, etymologiam
ducunt, Saltibus enim, utentes arte quadam ligno incurvo in arcus
similitudinem , feras assequuntur. Apud hos est animal, non satis
assimile cervo, de cujus ego corio, ut fuerat pilis hispidum, vestem
in modum tunicae, genu tenus aptatum, conspexi, sicut jam fati
Scritobini utuntur.“ A régi skandindv nyelvben skridka annyi mint
hitkto, azaz hé-talpakon jaré. Messzire el volt terjedve Eurépaban
a lappok hire, s Paulus Warnefridus egy iramszarvas- bérbundst is
lata egyszer. Alfred kirdly a sveaiaktol éjszak felé a Cven-landot
(Kainun-maa), nyugat-éjszak felé a Scride-finneket, nyugat felé a

#) Mind Jordanis mind Procopius tanusdgdt a finnekrsl b8yebben
hoztam fel a Vogul fold és nép ezimii munkdnak 326— 328, lapjain.
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nordmannokat helyezi. Othar (Alfred forditisaban) a Scride-finne-
ket csak finneknek nevezi (finnas); lassankint elenyészik a skrit-
finn név.

Ptolemaiosz utan néhdny ¢évtizeddel, vagyis a harmadik szé-
zad elején, a gotok a Keleti tenger partjairol délfelé hazodtak, s
Hermanarik gét kiraly kozvetleniil a hunok elSrohandsa elbtt a
Keleti tengertil a Fekete tengerig terjeszté ki birodalmat. Jordanis
eldszdmlalja az aldvetett népeket, igy: ,Habebat siquidem quos
domuerat : Gothos, Scythas, Thuidos, Inaunxis, Vasinabroncas,
Merens, Mordemsimnis sth.“ Az ismeretlen neveket mas-mdsképen
magyardzzak. A goétok és szkiithak kérdés ald sem johetnek, a
skythdk, Koskinen értelme szerint , szldvok lévén. A thuid névben
Kosk. a cstid nevet ismeri fel, — itt fordul el§ legeldszir a csud
név, tgymond, s a szot a kivetkez$ Inaunxis-szal igy olvassa:
Thuidos in Aunxis, a mint 4ll is a kozionséges kiaddsokban, s a mi
finniil ezt teszi: Tschudit Aunuksessa, azaz Aunuks-ban 1év csu-
dok. Bajos ugyan mondani, hogy mily régi az dunus (genitiv. au-
nuksen, a sz6 téje tehdt aunukse) név, mely mostandban az egész
Onega t6 (Asinis jarvi) kirnyékeit magaban foglalja, s nyugatra a
Ladogdig ér. De megjegyzésre mélté az, hogy az Onega t6 déli
partjainak hosszdban mai napig lakik egy finn néptorzs, melyet az
oroszok csiidnak neveznek. Sjogrén bebizonyitotta, hogy az tgyne-
vezett Hime finn torzs, vagyis a tulajdonképi finnek , valaha ott
laktak vala; s ha latni fogjuk, hogy a Jordanis emlitette kivetkezd
népek is ott kereshetdk : akkor ez az olvasds: ,Tschudi in Aunxis®
nem litszik majd felette merésznek. Kovetkezik Vasinabroneas,
vagy ha két szonak olvassuk, tehdt Vasina. Mar Schlozer és mésok
is a finn Vesz népet gondoldk lappangani ezen név alatt, melyet
Nestor kronikdja a Fehérté (Valgetjarvi, Bjelosero) mellékére he-
lyez. Ez a nép és a neve nincsen meg tibbé : azonban igen hihetd,
hogy Jordanis csakugyan azt érti. De a Broncas vagy Bovoncas-ra
nézve lehetetlen elfogadhaté magyarizatot kigondolni. Schafarik a
Beormas, Biarm, Permieket ltja alatta, de az bizonytalan, igymond
Koskinen. Ellenben nagyon vildgos, hogy a Jordanis Merens-je és
Mordens-je a Nestor Merja-ja és Mordva-ja, finn népek. A meri-ke
vagy merja-iak a vesziek kozelében laknak vala, s hihetbleg a cse-
remiszekhez tartoztak, a kik maig a mari nevet viselik A mordvaiak
méig az Oka keleti mellékein laknak. Hajdan erds nép lehettek,
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mert gyakran emlegetik az irok. — E négy finnfaju nép neve azt a
Lecses tuddsitdst adja nekiink, hogy a finn népek mér a IV. szdzad
végén ugyanazon helyeken és azon rendben laknak vala, mely-
ben Nestor idejében, a XI. szdzad vége felé, mert § is a csudokat,
merjakat, muromaiakat, veszeketés mordvaiakat finn népekiil szdm-
l4lja el§. Jordanisnak esak két finn csoportrél, a nyugati finnrél és a
Volga mell¢kirdl, van tudomésa: de kétségteleniil 4l1, hogy azok
keleti oldaldn a permi és ugor csoportok az Ural mind két felén
laknak vala egy folytdban. Ezen vidék mivoltarél és mozgasairdl
mit sem tuda akkor a torténclem, csak ez az egy tiinik szembe,
hogy a finn fajnak nyugati része mar leiilepedett s szdzadok ota
birta helyeit, ellenben a keleti része forr még nyughatatlanil, s
kezdi mér délnyugat felé kionteni dradatjat. Ennek ttja oldalt hagyja
a nyugati finneket, mig maga az dradat egész Eurépat megmozgatja.
,Azon id6szak, mely most kivetkezik , a népek nagy koltozésének
szaka, s az némely tekintetben a finn fajnak leghatalmasabbja,
mely az egyszer kozvetleniil hata a vildg eseményeire. Sziikséges-
nek tartom tchat ezt bdvebb vizsgélat ald vetui, szorosan targyalvan
azon népnek mivoltat, mely eme nagy mozgalmat meginditotta.

VI. A hunok eredete és nemzetisége.

A hunok Kr, u. 375-ben tiinnek elé. Honnan jottek, s milyen
nép valdnak, azt kiilonbféleképen akartdk mar elhatirozni. I:]n,
tgymond Koskinen, egymds mellé rakom a tényeket, s ezekbil fo-
gok kivetkeztetni.

Elsé tény az: a hunok mar két szdz évvel azeltt, hogy a
Dunshoz értek, a Volga mellett tiintek volt fel mds népek koat.
Legelészor Ptolemaiosz emliti meg Sket (,uezafd 8¢ Baoréprwr xai
Potordray Xoire), de a hely, a melyet nekik 4d, bizonyosan na-
gyon nyugatra esik. A Ptolemaiosz chun-jai nem mdsok, mint a ké-
s6bbi hun-ok, unn-ok, chun-ok, de lakéhelyoket az eurépai Szarma-
tasdgban, a foldironak onkénye hatdrozta meg. Szdz évvel utébb a
Volga torkanal, a K4spi tenger nyugati vidékein, taldljuk Sket, még
pedig két bizonysdg szerint. Az egyik Dionysius Periegetesé, ki a
III. szdzad végén ira, s kia Kdspi tengertdl éjszak felé eldbb a
szkiithdkat, kik az éjszaki tenger mellett laknak vala, a hol az a
K4spi tengerbe omlik, s azutdn az unn okat helyezi. Megerdsiti azt

NYELVT. KOZLEMENYEK. 1V, 16
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Shorenei Mézses (arméniai ir6) , ki azt beszélli, hogy a III. szdzad
vége felé Nagy Tiridates a Kaukazuson tuli nepeket legy6zé, s
azokat a hunk (igy nevezik vala az ormény irék a hunokat) fold-
jéig tizé. Ha még Ammianus tudositisat is a 375-dik évi hunokrél
lLozz4 tessziik, miszerint azokat, kik a Maeotis tengeren tul a Jeges-
tengernél laktak , nem nagyon ismerték vala a régielg (,, Hunnorum
gens , monumentis veteribus leviter nota , ultra paludes Maeoticas
glacialem oceanum accolens®), bizonyossd lesz, hogy a hunok mér
egykét szdz évig laktak volt Ilurdpa szélein, mielStt a rémai biro-
dalom hatalmukat megérezte.

Honnan jottek volt, azt az eurépaiak nem tudjik vala, s az
ujabb vizsgilok is egyre ide-oda tapogatnak, A rémaiak, nem szive-
sen hagyvén el arégi neveket, a ,kirdlyi skythak“ nevét hozték fel,
mely Herodotus altal volt megszentesitve; igy Zosimus, ki egyéb-
irdnt azt mondja, hogy a hunok az el6tt ismeretlenek voltak; igy a
rémai Romulus is Priscusndl ardoac zav fadidelor Zxvddr-nak ne-
vezi. ,Hane gentem Herodotus refert, igy szd1 sz. Hiernonymus, sub
Dario rege Medorum viginti annis Orientem tenuisse captivum , et
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum exegisse vectigal.“ Itt Sz.
Jéromos menten a hunokra érti, a mit Herodotus a Seythdkrél be-
széllt, de nem Darius idejében, hanem a régi méd kirdlyok idejé-
ben. S ezt a felfogdst koveti Agathias is, azt mondvén: ,Az unnok
nemzetsége hajdan aMaeotis tengeren tul éjszak felé lakott, ink4bb éj-
szak felé a Tanaisnal, mint a tobbi barbar népek, melyek az Imauson
innen Azsidban laknak. Kzek mind kozosen a scythdknak és unnok-
nak nevét viselik, de kiilon népekre oszlanak, ugymint, Kotrigur,
Utigur, Ultizur, Burugund népre.“ (Obror de dmarre xowrfj pdr Sxv et
xt Ovrvot Enmvoudlorzo, idig 8 ez yévy, 0 piv i altéy Kozgiyovgo,
70 08 Obtiyovgor, &Adot 88 OtAzilavoor, xei dAhor Bovooryovrdor). A gb-
tok, mentegetvén félelmioket a hunoktél, mesés eredetet tulajdoni-
tanak nekik, mit Jordanis elbeszéll. De még késdbb is koholdnak
meséket fel6lok. Constantinus Manasses azt meséli, hogy Sesostris
kirdly ajdndék dltal szivetségbe vonvin a hunokat , miutdn egész
Azsiat meghoditotta volt, ezeknek Assziridt add oda, s neviket
parthussd valtoztatd el. Nem tobb hitelt érdemel az a felf‘edezés, me-
lyet Czoernignél talilunk (Ethnographie der Osterr. Monarchie,
Wien 1855, I11. 14.), s mely szerint Egyiptomban a Karnak egyik
romjén az I. Menefta dltal legybzitt népek nevei kozt az unnu név
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is el6forddlna. Igaz, igymond Koskinen, nincsen mddom e dolog
szoros megvizsgildsira (Czoernig Roscellini-t hozza fil forrasul) *Y),
de kétségen kiviil olyféle tévedés van itt, milyet 1836-ban Lassen
kovete el , a Darius feliratdban a népnevek kizt hund-t olvasvin, s
ezt a nevet a hunokra alkalmazvén, holott jauna-t kell olvasni,
mely név az idnokat, azaz gorogoket, jelsli.

Tobb figyelmet érdemel Deguignes véleménye, hogy a hunok
ugyanazok a sinai évkonyvekben emlegetett hiung-nu kkal, kik el-
len Kr. e, 214 tijban a nagy sinai kofalat épiték. Deguignes oly
vildgosnak tartja vala emez azonossdgot, hogy annak bebizonyitd-
sdra elégnek hivé a nevek hasonldsdgdt. Klaproth megkétlé a hir-
telen eldontés alapossdgdt, s mdsok helyeslék a Klaproth vélemsé-
nyét , miszerint a hunok a finnekhez, a sinai hiungnu-k pedig a to-
rokokhoz tartoztak. Mégis Deguignes érdeme az, hogy elsdben iga-
zit4 a sinai forrdsokhoz a vizsgilok szemeit. Eme forrdsok szerint ezek
volndnak Ktizép-Azsia régibb torténetei: Azon torok népcsoportok,
melyek a sinai birodalom éjszaki hatdrain az Amur és Szelenga felsd
mellékein évezredek Ota Orzitték vala nydjaikat, s gyakran beroha-
nénak a mennyei birodalomba, legrégibb idékben a hun-io, utébb
hien-jun, s végre a Han nemzetség csészarjai idejében (Kr. e. 207-
t6l fogva) hiung-nu nevet viselék. Lassankint egy hatalommi egye-
siilvén, Kr. e. 200 tajban igen félelmesekké l8nek. Uralkoddjok, a
den-ji, olykor a sinai csdszdr linyit vevé feleségiil. Ugyan abban
az id8ben a sinai birodalom nyugati hatdrain egy tibeti nép, a je-&,
vagy, mint utobb nevezték, a jeta, jita nép, 16n hatalmassi, egy-
szersmind felks1té a hiungnu:k irigységét. Ezeknek ¢en-ji-vk, Maotun

30y Mind ezeket Fejér Gydrgy is felhozza, az ,Aborigines et Incunabula
Magyarorum ac gentium cogratarum, populi Pontici, Pontus‘ (Budae 1840)
czimii munkdja 31, 32. lapjain, de nem kétkedve, mint Koskinen. Fejér el5bb
egy német idézetben , mely Roscellini, Monumenti dell’ Egitto e della Nubia
P. III. Monum. Relig. Tav. XLVI--LXl-re hivatkozik , a karnaki felirdst is-
mertetvén, azt teszi hozzd : ,Ast monumentum isthoe, cum nudum nomen un-
nicum prodat, ad Septemtrionem, uberiorem exposcit illustrationem.* S afféle
illustratiét Constantinus Manasses-ben taldl, melynek értékét Koskinen mél-
tdn semmisnek tartja. Azutdn hivatkozik Fejér a Darius feliratira, mint azt
1836-ban Lassen olvass, de a melyet az ijabb vizsgdlatok jauna-nak olvas-
nak, mit a nevek sora is helyesel : Kappadokia, Saparda (nyugati Kis-Azsia),
Jauna , tengeren tili Saka (Herodotus skolot-jai) Koskinen Oppertre hivat-
kozik, ,Expédition en Mésopotamie II. 167. 1

i6*
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Kr. e. 201 tdjban nagy gyozelmet von a je-& népen, s 177-ben egé-
szen hatalma ald hajtd. Utédja LaoSang djra megtamadd Kr. ¢. 165-
ben, s kiszoritd orszdgdbol. Egyik része dél felé, a Hoangho forrisai
felé, vevé magdt, s kis je-& néven nevezteték ; de nagyobbik része
nyugat felé a Dzungar foldre futa, az Ili folyé mell¢keire, a melyek-
rél a kizavart Su vagy Se nevii nép a Jaxartes siksigaira vevé ma-
git. Nem sok id6 mulva egy mds nép is, a hien-siun vagy u-sun nép,
futa nyugat felé a hiungnu-k el8l. Az u-sun-ok elérkezte miatt a
SFe-¢i nép az Oxus mellékeire szorula Kr. e. 126 és 127 tdjdn. Ott
a gorog baktrial urodalom, mely a parthusok csapdsai alatt oszl6-
félben vala, teljeséggel elenyészék, s a je-¢i-k az ugynevezett ind-
szkytha birodalmat szerzék az Oxus mellékein. Ez a birodalom ele-
inte ot részre vala felosztva, de Kr. e. 16-ban-egy uralkod6 ald
egyestile, s kuei-Suang nevet von fel, melybdl az srmény irok kudans
nevet csindltak. A VI. szdzadig Kr. u. dlla fen a je-¢i vagy je-tu ha-
talom az Oxus mellékein, s a perzsik nyilvan a jeta névbél csina-
lék a haithal, haiatheleh és haiathelainn nevet, melyet a biizantinu-
sok eftalita, neftalita CE@&alizer, Neg9adizen) névre forditdnak. De
megjegyzésre méltd, hogy a biizantinusok az eftalita népet fehér
hunoknak is nevezik vala. Kérdés mar, vajjon az Oxus-melléki jetdk
rokonségi viszonyban éllottak-e azon hunokkal , kiket a biizantinu-
sok a Duna mellékein kezdének megismerni? Procopius hatdrozottan
tagadja, mondvén, hogy a neftalitiknak se kiilsejokre, se szokdsaikra
és életmédukra nézve nincsen kozok a Duna melléki hunokhoz, am-
azok régtil fogva foldmivel8k, ezek meg nysjorzok lévén. A sinaiak
jobban ismerik vala Kozép Azsnéna.k népeit, s azok szerint a jetdk
nyelve egyardnt kiillonb6zott a mongol és tordk nyelvtil, s hasonli-
tott a tibetihez, Mind ebbil azt lehet kovetkeztetni, hogy a fehér
hunnok neve talin kovetkezd okbél tdmadt: Az dgynevezett efta-
litdk gyakran berohandnak a perzsikkal egyiitt Siridba; ugyan-
ezen tartomdny a valdsagos hunoktdl is sokat szenvede, kiknek félel-
mes neve nagy benyomidst tesz vala a lakosok elméjére. Akér a
hadviselés akar més eljaras hasonlésdgandl fogva-e, nem tudni, de
valészinii az, hogy igy tdmadt a fehér hin név.

Fels$ Azsifban a hiungnu-k hatalma Kr. u. 46 tajban két felé osz-
1¢k., A délihiungnu-k a sinai birod®pm ald keriilének, az éjszaki hiung-
nu-k ellen pedig a sinaiak osszeszovetkozteték a hatdros népeket,
8 legy6zék Sket 90 tijban. A legydzott éjszalki hiungnu-k nagyobb
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része a sian-pt mongol nép kozzé vegyiilt, atobbi része nyugat
felé futa az Irtis és Ural koati erddségekbe. Ez utdén nem sokat, de
annyit mégis beszéll rolok a sinai térténelem, hogy lassuk, mikép az
Irtis és Ural kozt 4 hatalmat szerzének, mely dél felé terjeszkedett.
A 1V. szdzad kozepében az Amur felsg vidékein Gj mongol hatalom
tdmada , a topo vagy juan-juan hatalom. A térok népek nagy része
nyugat felé rohana azokra a népekre, a melyek Eurdpa szélein ta-
nyaznak vala, Kétségen kiviil ez a 1okés veté a hunokat a Volgédn
dltal Eurépdba. Nem csuddlkozunk tehat, igymond Koskinen, hogy
Deguignes a hunokat és hiungnukat egyszeribe azonos népnek tarta,
mert basonlatossdg is van a két nép szokdsai és életmédja kozt, a
mint azokat a sinai és eurépai irék leirtak. Mégis 6vakodni kell itt
a hamar eldontést6l, mert Felsd Azsia népeinek majdnem egyenlék
a szokdsaik és életmddjuk.

Még kevesebb utbaigazitist 4d a hunok kiilseje, melyet azon
kor iréji, tobbnyire félelembdl, tilsigig eltorzitnak, s melyet vad
szokdsaik (arczaik megvagdaldsa stb.) még vadabbd tesznek vala.
Igen valészinii, a mit Thierry Amédée gondol, hogy valaha mon-
golok lehettek a hunok urai, s ezek alakja a nemesség kiilsé ismer-
tetdje 1évén, azt a hunok kozt ldbra kapott szokds utdnozni akarta.
De hogy magok a hunok nem mongolok, tigymond Koskinen, az
irdnt kérdés sem lehet, mert azon idében a mongolok még tavola.bb
laknak vala Azsia keleti térein, a reajok keriils sort virvin. Egye-
diil a torokség vagy szuomisdg johet kérdésbe a hunokndl, s az
ujabb vizsgalok kozt ki erre, ki meg arra hajlik. Ha a régi irék
annyi tudésitdst hagytak volna nekiink a hunok nyelvérdl, a mennyit
kiilsejokrdl és szokdsaikrol beszéllenek , nem kellene egyéb bizo-
nyiték a nemzetiségok megalapitdsira. De arra nem gondoldnak a
rémai és gorog irok. Kevés hun szét jegyeztek fel, s azok sem ad-
hatnak megbizhato tanusigot. Priscus, a ki 448-ban utazék Attils-
hoz, kétféle hun italt emlit meg, medos-t és kamos-t (uédos, xéuog).
Az utolsérél mondja, hogy drpabol késziilt ; lehet, hogy a medos
késziilt drpdbol, azt hogy az méhser-féle volt, mert ha a kamos a tatd-
roknél ismeretes kumisz, az 16-tejbil késatil. Jordanis a tort, melyct
Attila sirjén iilének, strava-nak, Lactantius Placidus straba-nak
nevezi : e sz6, mar kiilsejenél fogva, sc torok se szuomi. Jordanis a
Deneper dgait, a merre a hunok vissza fel¢ futdnak, Hunnivar-nak -
nevezi ( ppartes Scythiae, quas Danapri amnis fluenta practermeant,
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quae lingua sua Hunnivar appellant); nem mondja meg a szonak
jelentését, de, tigymond Koskinen , esziinkbe jut mindjdrt a magyar
vdr sz6 , ezekben : Temesvar, Hungvar?'). Vannak még hun tu-
lajdon nevek is, a melyek hangzdsibdl lehet valamit kovetkez-
tetni, ambar értelmok ismeretlen elbttiink. Klaproth itélete donté e
targyban, iigy gondolja Koskinen, s 6 azt mondja, hogy azon nevek
legnagyobb része olyan, melyet a térok szdj, a mdssalhangzék osz-
szetorldsa miatt, ki sem bir ejteni; ugyanez okbél ama nevek mon-
golok sem lehetnek. Ellenben azt igyekszik megmutatni a hires
nyomozé (Klaproth), hogy azon nevek tobbnyire a magyar nyelv-
b6l magyarazhatok, p. o. mundzuk = mentség, Attilas, vagy FEtzel
= aczél, Ernak == hirnagy, Oktar = oktatd stb. , Nézetem szerint,
mond Koskinen, alig lehet ezen bizonyitds ellen vallami érvényest
telhozni ?%), 4mb4r 6hajtani lehet, vajha vildgosabb példdk maradtak
volna fel a hunok nyclvébsl. De azt hiszem, képes vagyok a hunok
szuomisagdt mas bizonyitékkal is tAmogatni.“

A hunok elérkezése azon aradatnak elsé hullima, a mely ot
szdz évig ziga a Volgdtél a Duna felé. A hunok utén bolgdrok,
avarok, végre a magyarok kovetkezének; s azon idé folytaban két
birodalmat taldlunk a Volga mellékein, a bolgdrok és kazarok biro
dalmit. Ha mér be lehetne bizonyitani, hogy ezen népek kozt vild-
gosan szuomi fajuak is voltak, s mdsfelsl , hogy ezekkel a hun nép
rokon vala, akkor igenesen kovetkeznék, hogy a hunok is a szuomi
fajhoz tartoztak. De ezen az uton is akadilyokra taldlkozunk,
melyek megzavarjik a vizsgildst, s konnyen félrecsaljsk a nyo-
mozot, A legkiilonssebb akaddly abban all, hogy az azon id8beli tor-
ténetiréknal a népnevck bizonytalan jelolésiiek. Valamint a szkiithak
nevét sokdig mindenféle kiilon eredetii népeknek tulajdonitotték,

") A hunnivar-ra nézve ldsd a , Vogul f6ld és nép“ 349. lapjdn 4116 jegy-
zetet, a melyben Jordanis szavai felhozvik, melyekbd! kitetszik, hogy a hun-
nivar a Deneper dgait teszi. ,A hunivar lehetne tehdt hun-ér és hun-drok, —
ha tudndk a hun nyelvet.

2} Klaprothnak itt felhozott hun-név magyardzatai, nyelvészetileg
tekintve, merd jitékok, melyek Otrokocsi Foris Ferencz (,Origines Hunga-
riae stv. Franequerae 1693.“) nyclvészetére emlékeztetnek. Otrokocsi, mun-
kdja XII. fejezetében, az Attila szot aczélos-ra, a Mundichus-t ,mond az okos‘-
ra magyarazza, mely utobbi €p annyi nyelvészeti joggal bir, mint a Klap-
roth ;mundzuk = mentség“-je.
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melyck egymdsutin ¢és cgymédsmellett uralkoddnak azon a téren,
melyet a Herodotus idejebeli szkiithak birtak volt: Ggy a hunok neve
is minden népre rdmaradt, a mely utdnok kovetkezett, A biizan-
tinus irok hunoknak nevezik vala a bolgdrokat , avarokat, magya-
rokat, sBt azt a nevet a Kdspi tenger keleti vidékein tanydzé tors-
kokre is kiterjeszték, Middn pedig a torok név véalt hiressé, akkor
meg ezt a nyugati népeknek is adjik vala; s igy a buzantmus ir6k
nemecsak a kazarokat, hanem a magyarokat is torskoknek nevezék.
Valamint ezen névzavar miatt a magyarokatnem lehet torsk néppé
tenni : azonképen nem szabad menten hunoknak tartani minden né-
pet, melyet hébe-héba hunnak neveznek.

Csak egy nép van ezek kozt, a melynek igaz credetérsl nin-
csen kétség, s az a magyar, a melyet az ujabb kor nyclvészete a
szuomi fajhoz szdmit. Ha a magyarok monddjiban bizni lehetne, a
magyarok és hunok azonegy anya-fanak két 4ga volndnak, s Attila
birodalma nem volna mds, mint a magyarok torténeteinek elsd idé-
szakasza. Kérdés tehdt, vajjon eredeti-e ama monda, s megvolt-e
mér a magyarokndl ideérkezésok kordban, vagy esak késdbb kapott
az fel ndlok Pannonidban, a hol Attila és a hunok emlc¢kezete mon-
ddkban és énekekben €l vala? Az elsé nem lehetetlen, 4mde nem
is bizonyos. A mdsik meg természetes, miszerint az utébb érke-
zett magyarok szivesen tulajdonitak magoknak a hunok nevét. Eb-
bél az kovetkezik , hogy a magyar monda torténeti bizonyitéknak
men fogadhaté el.

Szorosabban be lehet bizonyitani azt, hogy a hunok és bolga-
rok egy torzshoz tartoztak. A bolgirok closzér 485-ben tiinének
eld, tehat 16 évvel azutdn, hogy a tulajdonképi hunok Attila fijai-
nak vezérlete alatt utoljira -beiitottek a romai birodalomba. A hol-
gérok is a Don vidékeirdl torckedénck a Dundra. A keleti got
Theuderik , a ki nem rég consuli méltosdgot nyert vala Konstanti-
napolyban, gyézelmet von rajtok , s Ennodius megdicsérvén Theu-
deriket azt mondja, hogy azt a népet gydzte le, mely annak elbtte
mindent tehetett, mert senki sem Allhat vala dlcne Hasonloképen a
keleti got kiraly Athalarik hunoknak nevezi a bolgarokat, Igy szolé-

nak az cmberek, mikor Attila hunjainak emlékezete még 1ij vala, s
nevok még nem valt bizonytalannd. Ezenkiviil a torténetek folvasa
is, a hunok eclfogyasa s a bolgarok feltiinése, azt mutatja, hogy a
két nép egy Lovzsii, 8 hogy azon hunok, kik Attila haldla utén hitra



248 HUNFALVY PAL.

nyomattak , mds névvel és szaporodott erdvel, taldn dj rokon csa-
pat vezetése alatt, térénck vissza. Azért taliljuk ugyanazon népha-
dakat a hunokndl és a bolgdroknal. Jordanis, a keleti Eurdpa né-
peit a VL. szdzadban clészamldlvan, megkiilonbozteti ugyan a bol-
garokat a hunoktél, de ez utdbbiak kozitt a kutziagir, savir és hu-
nugur hadakat emliti; s ugyanezen néphadakat a bolgirok ¢és ava-
rok kozott is taldljuk. A kutrigurok, kotzagerck nyilvdn a Jordanis
kutziagir-jai ; az utigurok , onogurok , unnugok a Jordanis hunugur-
jai. Ebben, valamint a saragur , wrog, ugur nevekben is nyilvin az
ugur név rejlik , a melybdl az ugor, unger (a vogulok és magyarok
neve) szarmazik. Az a nép is ogor vala, a melytol az avarok ered-
tek. Hogy mind ezen népek finn és nem torok credetiick, az nagyon
valészinii, mert a X. szdzadban a besenydk valdnak az egyetlen
hatalmasabb torok nép, mely a Volgan 4ltal Eurdpaba tort volt, s
ezek érkezése a IX. szdzad vége felé esik.

Theophanes, 1X. szdzadbeli ird szerint, Nagy Bulgéria a Maeo-
tis és a Kufis folyé kozt terjede el, s ott valdnak rokonaik, a kot-
ragok (kutrigurok) is, Az orszig uralkoddjénak, Krobat-nak, ot fija
vala, kik meghasonlédnak s eloszték a népet. Egyikok a Donon me-
ne dltal, hdrmuk a Dundra és tovdabb vonuldnak, a kisebbik rész,
Batbajan alatt, a régi lakhelyen marada. Eazt a Berzilidbol érkezd
kazarok legydzék és adéfizetove tevék , mi a VIL szdzadban torté-
nék. — Utébbi tudésitdsok Nagy Bolgirorszdgot éjszakiabbra, a
kozép Volgara, teszik, mi alkalmasint a bolgirok eredeti fészke. X.
szdzadbeli arab irék a volgai bolgirok nyelvérsl viligosabb tudési-
tdst adnak, mely anndl nyomosabb, mert az illeté irék maguk uta-
zédnak oda. Ekkor az alsé Volga mellékein a kazarok hatalma vala,
Itil nevii fovérosaval. F’ljszakiabbra. laknak vala a burtasz-ok, a kik-
ben az ijabb vizsgdlok a torok faju csuvasokat ismerik fel. Még
¢jszakiabban Bolgdr orszdg vala, Bulgar nevii f8vérossal, mely
nagy kereskedést iiz vala. Itilbgl Bulgarba, a folyam ellenébe men-
vén, két hénapos 1t vala; a folyamon lefel¢ visszamenvén, hisz na-
pos ut vala. A kazarokrél azt irja Ibn Foszlan, hogy nyelvok mind
a torok mind a perzsa nyelvtsl kiilonbozik ; hogy a kazarok kiil-
seje nem olyan mint a torokoké; hogy a kazarok egyik hada kara-
kazar-nak, az az fekete kazarnak, nevestetik, mert barna sirgds
szinii, a mésik hada még fehér s szép. Ugyaneat mondja Isztakhri
a 951. évrdl, 4mbdr azt is megemliti, hogy I¢il lakosai muhammed
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hitiick , de torok nyclviiek. De hogy a kazarok nagyobb része a
finnséghez s nem a torskséghez tartozott, azt Koskinen igy akarja
bebizonyitani. A kara = fekete, sz6, mely térok, igymond, nem bi-
zonyit egyebet, mint azt, hogy tordk szomszédok nevezik vala igy
a kazarokat, vagy cgyik részoket. A kazaroknil szokdsos tisztnevek
(khatun = kirdlyné, pech, peg = fejedelem), valamint a Volgdnak
torok neve Itil sem bizonyitanak egyebet anndl, hogy a kazarok
eme szokat a torokbsl kolesonvettek. A Jujk sz6 = finn, joki, fo
lyé, viszontag finnséget bizonyit. De az a név, mely legvildgosab-
ban a kazar nyelv finnségét mutatja, a Swrkel varé, melyet gorog
épitészek 835 tdjban a Don mellett épitének. Sarkel fehér hazat
jelent, s igy nevezi azt Nestor is: biela viefa. Hogy a tordk nyelv-
bél a szénak emez értelme nem magyardzhaté meg, ast Zeuss is
megengedi, a ki a kazarok torokségét vitatja. Ellenben a finn nyel-
vekben megtaldljuk a megfeleld szokat; a vogul nyelvelkben sar
fchér, s kel, kuel hdz; a magyarban sdrga és hely *3).

. A bolgarokrél mind Isztakhri mind Ibn-Haukal azt mondja,
hogy nyelvik kazarféle, s hogy a burtaszoknak mds nyelvik van.
Ha mér bizonyos, hogy a kazarok nyelve finnféle, s a bolgdroké is
az, kivetkezik, hogy a hunok is a finnekhez tartoznak , mert a bol-
garok azonosok a hunokkal. ,Nem kell ugyan elfelejteni, hogy
sok nagy hirii vizsgilé egyéb kovetkeztetésre jutott, s én, igymond
Koskinen, meg igyckeztem felelni dllitdsaiknak, ha nem puszta vé-
leményen sarkallanak, Nékem még is ugy latszik, hogy leghatha-
tosabb okuk, a finnek tgyvélt tehetetlenségérdl meggyokerezett né-
zet, a melylyel a hunok , kazarok, bolgérok ¢és més népek torténe-
tei nem egycznének meg. Amde abban az okoskod4dsban magira
sines koszonet; itt meg minden erejét elveszti, ha tudjuk, hogy az éj-
szaki finnek is, a karjalaiak, virék, déli rokonaiknél, annak ide-
jében, félelmessé tették vala magokat, ugyanazokon az itakon mu-
tatvan ki fajuk tehetségét és erejét, a melyeken azt a népek némely
idészakban ki szoktdk mutatni. Az is tudva 16v6 dolog a torténe-
lemben, hogy az a haté er§, mely el8szér hoz mozgésba valamely
népet, kivillrgl szirmazik ; s valoszinii, hogy a hunok és més, Gket

33y A Sarkel-re nézveldsd a ,Vogul f61d és nép“ 348. lapjdt, a hol a
csuvas Sor-kil = fehér hdz, leginkdbb egyezdnek mutattatik meg a kérdéses
szoval.
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kovetd népek is, valaha a torok faj részérdl érezének ilyen hatést,
s hogy kozzéjok torokosség volt vegyiilve. De ez a koriilmény nem
teszi torokké azokat a népeket, valamint a Rurik 4ltal megalapitott
hatalom néhdny évszdzad muilva nem volt tobbé skandiniv.“
Léttuk, hogy a torok faju hiung-nuk, Kr. u. az L. szdzad vége
felé, nyugatra futdnak, s az Irtis és Ural koati erddsségekben 6]
hatalmat szerzének. Azon vidék pedig, a mennyire a torténelem és
a néptudomany fel bir hatni, mindenkor a finn faj birtok4ban vala,
s kétségkiviil valé az, hogy ott a hiungnu nép tobbnyire finn tor-
zseken uralkodék. Két-hdrom évszdzad mult el azolta, s ezen tor-
zsek arra késziiltek el , hogy magok is valamit tegyenek a vildgon.
Nagyon valdszinti, hogy eldbbi uraiktél kilesén vevék a hun nevet ;
ilyen kélesonvétel nem szokatlan a torténelemben ; arra nem is kell
més példa, mint az uar és chunnt rokon torzseké, melyek a hunok
utdn két szdz évvel ugyanazon az tton térének be Eurdpi' 1, nom
sajét, hanem egy idegen név, az avarok neve, alatt, mely akkor Lires
vala Azsidban. De ha a hunok hihetéleg torok faju néptdl vették is
nevoket, azt a régi nevet csak hamar irtézattal ruhdzak fel, s oly
mélyen nyomsak be az eurdépai népek emlékezetébe , hogy messze
vidékeken s hosszu id8re el volt terjedve. Mindenki tudja, hogy a
. Niebelung kolteményben Attila ,Etzel“ és az 8 hunjai uralkodnak
a torténeti ldtkoron. A skandindv Edda is a Hénaland és Hnmork
Attildjarél énekel, s a skandindv foldiratban még akkor is taldlta-
tik Hinland (Hun-orszdg), mikor rég eltiintek volt a hunok, Végre
anémet népeknél a hiine, hiine név oridst jelente, p. o. hiinebedde =
érids sirja, mi hasonlokép a hunok nagy hatdsarél tanuskodik.

VIII. Tekintet az utébbi hun birodalmakra®).

Attila halila utdn mindjart feloszlott a birodalma, s a hun
néptorzsok visszaiizetének a Deneper vidékeire. Egyetlen egy ke-
mény csata Pannonidban, melyben Attila id8sbik fija Ellak, s vele
egyiitt 30,000 hun és szévetséges elesett, szabadsigot és gydzelmet
szerze a germinoknak. A hunok lakhelyei a Duna és a Kdarpitok
kozt a gepiddk hatalmdba keriilének, kiknek nyugati hatdrain a ke-
leti gétok foglalanak helyet ; ellenben Attila rokon torzsei a Fekete
tenger mell¢keire szorulanak, a honnan hajdan a gétokat kizavai tak

*) A VIL fejezctet mellszziik.
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volt. Hijdba igyekezénck innen visszanyerni a Kozép Dund videé-
keit; kétazer, 455- és 462-ben, vesztének iitkozetet. Attila némely
fijai a Duna déli vidékeire rémai alattvalékul koltozének altal; s mi-
ddn Dengizik, kiben egyediil élt volna az atyja szelleme, egy hadme-
neten a keleti romai birodalom ellen életét vesztette 469-ben, At-
tila hatalménak utolsé maradvinya is, tigy ltszik vala, elenyészék.

Mind a mellett nagyon tévednénk, ha azt gondolndk, hogy
ezennel a hun nép és név is eltiint a vilaghdl. Ez a név hatdrozat-
lanabb jelentést kezde ugyan nyerni, s mellette mds nevek tiinének
eld, a mint a nép kiilsn torzsei jobban kivdltak : de az el8bbi hu-
nok, a kik egyszer a mivelt rémai vildg ellenében masik , barbar,
vildgot dllitottak volt fel, nem enyészének el, dmbar hatalmuk meg
vala torve s az egység koteléke megtdgitva. Az jdon feltiint nevek
legnevezetesbike a kutrigurok néptorzsé, mely a Don nyugati mel-
lékein lakik vala, s nyilvdn az Attila és Dengizik elgbbi népéhez
tartozott. A Don keleti mellékein, kiilon sajat hatalma alatt, az wti-
gurok torzse lakik vala, mely eredetére és nyelvére nézve azonos az
elébbivel, Alkalmasint ugyanazon rokonsdghoz tartozdnak az onogu-
rok, vagy hunugurok, kiket ugyanott emlitenek az irok. Kozelebb
a Kaukazushoz a szabeirok vagy szavirok valinak, valamint az
alsé Volga mellékein az akaczirok vagy kazarok. De Attila elbbi
rokon népeinél, a kutrigurokndl és utriguroknal egy felsébb név
tiinék fel hamar, mely sokaig réme lesz Keleti Romanak. Ezen név,
ha az arméniai iréknak hinni lehet, sokkal régibb vala, de a rémaiak
elott most 16n ismeretessé. Hogy ezen “kutrigur-onogur-bolgarok
egy eredetiick valinak a hunokkal, azt az eddig felbozottakon
kiviil népszokdsaik azonossiga is bizonyitja. Mint a hunok , Ammi-
anus idejében, hurkos koteleket hasznilénak fegyveriil, azonképen
a bolgérok is be szoktdk hurkolni az ellenséget; s valamint a hu-
nok Attila haldldn, arczaik megvagdaldsaval mutatdk ki gydszukat,
gy gyaszoldk a kutrigurok is a Konsténtinapoly eldtt 559-ben el-
esett feleiket,

Azonban nem lehetetlen, hogy azon idében, midén Attila hun-
jal visszalizettek a Fekete tenger partjaira, mds rokon finn torzsek
is Lljovének kelet feldl. Egy rovid tudésitds Priscusnal megemliti,
hogy Azsidban a torok faju avarok elhagyvén elébbi lakhelyeiket, a
szabirokra veték magokat, kik viszontag a szaragurokat, urogokat
és onogurokat hajtik el helyeikr6l. Ezek meg tobb iitkozetben az
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akaczirokat gy06zék le, s szovetség ajdnlisara koveteket kiildénck
Konsténtindpolyba. [’Igy latszik tehdt, hogy az onogurok és szabi-
rok most jovének altal a Volgdn Eurdépaba. De kétségkiviil kozel
rokonsdgban allottak azokkal a hunokkal, a kiknek szomszédsagaba
most keriilének.

A dolgok ebben az dllapotban egy szdzadig maraddnak, mcly
alatt a keleti romai birodalom sokat szenved vala a bolgérok nyu-
gati rokonaitél, a kutriguroktol. I’ng latszik, hogy ezek megtartik
elobbi uralkoddsukat a szldv népeken, s hogy velek egyiitt rohana-
nak be a gorog birodalomba, mely berohandsok 499-ben kezds-
dének, s néha a Hellesponton 4ltal Thermopyléig hatinak. Anasta-
sius csdszdr ellendk épitteté a hosszi falat Konstdntindpoly biztosi-
tasara. Az 539.dik évi berohanas Kis Azsiat és a gordg szarazt a
korinthusi 6bolig éré. Leghiresebb vala az 559-diki habort, mely-
lyel a kutrigurok fejedelme Zaberga magit Konstantinapolyt szo-
rongatd, mig az dreg Belisarius felszabaditotta a vérost. Végre Jus-
anusnak sikeriile Osszevessztetni az utrigurokat a kutrigurokkal,
kik vad haragjukban egymast elemésatek.

E kozben belsé Azsisban megint nagy hatalom-bomléds torté-
nik vala, melynek hatisa csakhamar a Duna partjiig terjede.
550. téjban a torok-ujgur nagy birodalom tdmada, mely nyugat
felé a szuomi faj foldjéig nyult el, s délre az Oxus mellékein az
eftalitik hatalmdit felforgatta. Az 1j birodalom fejedelme a Nagy
Chagan czimét vevén {81, magdt a hét faj és hét vildgrész urdnak
nevezé. A mint ilyen okbél torténni szokott, a torok birodalom szél-
vesze a futamodokat Eurdpa felé 16ké, s ugy latszik vala, mintha a
Balamber és Attila napjai megint hirtelen felvirradtak volna. Az a
nép, a mely 110st el8tiinék , az avarok nevérdl ismeretes, de valddi
eredetét igy adja eld a biizantinus ir6 (Theophylactus Simocatta) : ,A
Til nevii folyé mellékein egy nagy és vitéz nép, az ogorok, lakik
vala. Két torzse, az uar és chunni torzs, megszokék, s a katzarok,
unnugurok és SZé.bll‘Ok lakhelyeire juta. Ezek avaroknak vélvén az
érkezdket , s minthogy Kozép- -Azsidban az avar nép régen nagyon
hatalmas vala, t6lok nagyon megijedvén, ajdndékokat kiildének ne-
kik, megaldzdsuk jeléiil. Az uarok és chunnok, elényosnek taldlvin
magokra nézve eme csalatkozdst, avaroknak addk ki magokat, s fe-
jedelmoknck chagan czimet tulajdonitinak. A keleti rémai biroda-
lomhoz kizeledvén a Kaukazus felsl, 558-ban koveteket inditdnak
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Konstantindpolyba, Lol most el8szor litik és bdmuldk az Gj joveve-
nyeket.Y Hogy az uar-chunnok rokonai valdnak a hunoknak és bol-
garoknak, szinte kétségtelen ; de Eurépaban avar nevok 16n hiressé.
A gordg-romaiak sziovetségeseivé vdlvan az avarok, megtd-
madék a szabirokat, utigurokat, és més hun csapatokat. I’Itjok mind
nyugat felé tarta. A kutrigurok, kiket az utigurokkal valé habord
clgyengitett vala, konnyen meghddoldnak ; a szldv antokat sem se-
gité a jo szercncse ; s alig tolt el 6t év, mdr a Dundndl lla az avar
chagan, a gorog csaszartol lakhelyet kiovetelvén magénak és népé-
* nek. Justinianus ez egyszer a szokott szdvetségi bérrel kielégitheté
Bajint, a chagant, ki mér becsesebb zsdkmdnyt szemelt vala ki ma-
génak, a melyhez konnyen hozz4 fogjutni. A gepidakt.i. még folyvast
az els6 hunok orszdgdban laknak vala; de nyugati hatérosaik, a ke-
leti gbtok , mar régen mds felé mentek , s helyiket a longobardok
foglaltak volt el, kikkel a gepiddk nagy viszdlyban élnek vala. Ba-
jan legott 4ltalérti, hogy mi fog e viszonybol kivetkezni, s lesi az
alkalmat. Addiglan pedig a szldvokat hoditgatd egész az Elbdig
Thiiringidban, hol a frankokkal szévetkezék. Végre a longobardok
és gepidék kozt eldontésre juta a dolog. Az elébbiek, a Po felé ké-
sziilvén, Bajannak, ha megsegiti 6ket, nemecsak a gepiddk hanem a
magok foldjét is oda igérék. E foltétel mellett szovetségre 1ép Ba-
jdn a longobardokkal 568-ban. Az egész gepida nép vagy elhdlla
vagy rabszolgasdgra juta, s az avarok ugyanott telepedének le, a
hol a régi bunok uralkodtak vala,
Az 8 hatalmuk 630 tdjban kezde hanyatlani, midén nyugaton
a szldvok s keleten a bolgarok felszabaditottdk magokat. Még elébb,
582 tajban, oszlék fol a nagy tordk hatalom, s a Don és Volga kizt
laké finn torzsii népek lassankint 6ndllokkd lonek. A kazarok, az
elobbi akatzirok, tjra elStiinének 626-ban, midén Heraklius csdszér
sziivetségeseiiil a perzsdk ellen hadakoznak vala. Kevéssel azutdn
a kutrigur-bolgarok veték ki nyakukbol az avarok jarmit, s akkor,
gy ldtszik , egyesiilének velok keleti hatérosaik , az utrigurok és
és unugurok. Igy tdmada az @j bolgar nép a Don mellékein. E két
ijbol megalakult népnek (a kazar és bolgar népnek) nagyon szitk
vala a tér, mert.a VIL szdzad kozepe tdjan ers viltozds torténék
ott, melynek viszontagsigait nem tudjuk jol. Annak eredménye az
16n, hogy a kazarok hatalma az alsé Volga mellékeit foglaltak el,
onnan a bolgirokig terjeszkedvén; a bolgdrok népe pedig ketté



254 HUNFALVY PAL.

valt. Egyik része a kazarok alattvalojdvs lesz, s azutdn is sok sz4-
zadig a kozép Volga mellékein taldljuk, kozel a Kdma torkolatja-
hoz. Mésik része 678 tdjin az alsé Dundn kél 4ltal, megszerezvén
azon foldet, melyet maig Bolgdrorszdgnak neveziink. Ott szdmosabb
szldvokra taldla, a kikkel egybeolvadt, elvesatvén sajit nemzetisé-
gét. A rovid ideig tartd torok hatalom, mely alol eme népek felsza-
badultak , ldthaté nyomait hagyta maga utdn, kivaltkép az igazga-
tdsban. Némely tisztségi nevei, mint chagin, vagy chakan, tarkdn
stb. mind a Duna welléki bolgdrokndl mind a kazarokn4l megma-
radtak.

A bolgérok elkoltozése utdn az alsé Dundn tali részekre, a régi
Szkiithasigban két szdzadig csendesség uralkodék a népek kozt.
Ezt a hosszt békét a kazarok hatalma tartd fen, mely lassankint az
alsé Volgitél fogva a Deneperig terjeszkedett, adéfizetSjivé tevén
Kiov és Mohilev kornyékeinek szldvjait is. Délfelé a Volga tor-
kolatjdtol a Kdspi tenger partjai mentében Derbendig, s innen a
Kaukazus aljan a Krimiai félszigetig ér vala, hol egy kis gt ma-
radék nép a VIIL. szézad vége felé alattvaléjavs lén. Kjszakon a
volgai bolgdrok és mas finn népségek uraljik vala. Nagy hirben 4ll-
vén a konstdntindpolyi csdszdrok eldtt, ezek, a torvényes szokds
ellenére, kazar fejedelmi linyokat is vevének néiil, Emlitettik mar,
hogy a Don mellett 835 tijban Sarkel vir épiile; kevéssel azutdn
a keresztyén hit is terjedni kezde a kazarok kozt; de Mézes és
Mubammed valldsai is el voltak koztok terjedve; a chagdn és az
elokeldk Moézes valldsat koveték. A volgai bolgdrok a X. szdzad-
ban részint keresztyének, részint moszlimek valdnak, de fejedel-
mok moszlim volt, mert 920-ban Almus, Silkin fija, tére elgszor
a moszlim hitre. A bolgdrok 6 vérosai Bulgar és Szuar valdnak.
Theophanes tanusédga szerint (827 tdjdn) a IX. szdzadban a
kazarok addfizetdji valanak, de a X. szdzadban, az arab Gtazék tudé-
sitdsa szerint, madr ondllésdgra vergddtenek, sét nyilvdn 8k birnak
vala elsGséggel a hatdros népek felett. A bolgéroktél nyugatra,
ugyanazon arab irék szerint, erszdk, egy mordvin nép volt, melynek
kirdlya Ersza varosban lakik vala. Bulgéridtol hdrom hénapnyi t4-
volsdgra nyugat felé, a Fehérto kornyékein, a viszuk, azaz veszek, s
éjszak felé, a Setéttenger partjain, a jura nép, azaz, tgymond Kos- -
kinen, az ugorok, vogulok és osztjdkok , laktak. Ezekrdl sok mesét
tudnak vala, mi annak jele, hogy rolok valédi tudomds hijival vol-
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tak. Ismeretesh vala a baskurd , baskir nép a Jajk mellékein, mely-
nek utddjai eltorokosodtek. De a X. szdzadban kétségkiviil a finn
fajhoz, jelesen a vogul torzshoz, tartoznak vala. Mert atté] a IX. s
szdzad elején egy mésik nép, a magyar vilék el. Ez ugor vala, mint
enrépai neve is mutatja,

Hogy a baskirok és magyarok eredetileg egy nép valdnak,
sok bizonysdg tamogatja, miszerint kétségnek nines helye, ugy-
mond Koskinen. I. A magyarok régi emlékezései a baskir f5ldhoz
kozelvald Dentumogeridbél szédrmaztatjak 8ket; ,Scythicam regio-
nem una cingi comprehensione, sed in tria regna, Bostardiam (Bas-
cardiam) scilicet ac Dentiam et Magariam dividi‘ mondja Thuréczi.
A Béla jegyz6jénél Dentumoger a Dentia et Mogeria, s a moger 520
ugyanaz a magyarral. II. Viligosabb bizonysagot tesznek a XIII.
szdzad utazoji. Rubruk mondja: ,Postquam iveramus XII. diebus
ab Etilia (azaz Volga), invenimus magnum flumen, quod vocant Ja-
gat (azaz Jajk), et venit ab aquilone de terra Paskatur (azaz Bas-
kir fold), descendens in praedictum mare. Idioma Pascatur et Unga-
rorum idem est, et sunt pastores sine civitate aliqua, et contigua-
tur Majori Bulgariae ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in
latere illo aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgaria
Magna est ultima regio habens civitatem. De illa regione Pascatur
exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgaria
(talan ITungaria). Hozzd teszi még : ,Hoc quod dixi de terra Pas-
catur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adventum
Tartarorum,‘ Carpini mondja : ,Inde (e terra Morduanorum Tartari)
procedentes contra Bileros, id est Bulgariam Magnam, et ipsam de-
struxerunt omnino. Inde procedentes ad aquilonem adhuc contra
Bascart, i. e. Hungariam Magnam , et eos etiam devicerunt.’ Egyéb
bizonysdgok is vannak ugyanabbél az id8bsl, folytatja Koskinen.
Igy egy vatikdni kézirat beszélli, hogy 1240 ben Julianus bardt
a Volga mellett egy népre taldla, mely még tudja vala, hogy hajdan
a magyarok § téle mentek el, s a melynek nyelve még épen ma-
gyar. [Koskinen nem veszi észre, hogy Rubruk tanusiga egyediil
Julidnusék tapasztalisin alapszik, mit ez  hoc quod dixi de terra
Pascatur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adven-
tum Tartarorum®, vilégosan kifejez.] Aeneas Sylvius is beszélli, hogy
egy veronai szerzetes, nem messze a Dontél, egy népet talala, melynek
nyelve azonos a Pannonidban laké magyarok nyelvével. Bonfinius
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szerint Méatyds kirdly is azt halld keresked6ktdl, hogy az ottani vi-
dékeken népének felei laknak, a kiket be is akara hini Magyaror-
szégra, de meghala. Schell Janos beszélli, hogy egy magyar sziile-
tésii jézsuita a torok fogsdgba keriilvén, rabszolgdul a Volga mel-
lékeire juta, honnan Rémdba ira, hogy igazdn elédjeinck hazdjiba
keriilt volna, mert ott olyanokat talilt, kik ugyanazon nyelven be-
széllenek mint Magyarorszdgban, s a klktol amagyarok szdrmaztak
volna. I11. Végre az arab ir0k a magyar népet is basgurd-nak neve-
zik, s vildgosan két ilyen nevii népril beszéllenek“ **),

A magyarok, igy folytatja Koskinen, elsében a Deneper mel-
lékein szallanak meg, tisatelvén a kazar chagan felsgségét; innen
intézék 862-ben az elsd bérohandst Németorszdgba , mint Hinkmar
a 862-dik évrdl beszélli: Hostes antea illis popuhs inexperti, qui
Ungri vocantur, regnum ejusdem (Ludovici) populantur. Legeliszir
Theophilos cszisaax idejében (829—842) emlitik Gket, hogy a dunai
bolgdrok megett tanydznak, s akkor mind ungor-oknak (ovyyeot)
mind turkoknak és unnoknak (zodgxos, odrror) hijjak vala®®). Azon
iddben Scythia vidékei tjra forrni kezdének, s a kazarok hatalma,
mely mér harmadik szdzadig bezdrva tartja vala a népkoltozés ka-
puit az als6 Volganil, nem bird tébbé megdrizni az elébbi békét.
Nekik kelet fel6l a Volga és Jajk kozt a besenySk (pakinatzitdk),
a Jajk keleti mellékein meg az uzok vagy guszok laknak vala, mind

') A baskirokrél Strahlenberg (Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia stb. Stockholm 1730.) azt 4llitd, hogy sz8kék, azért valaha
nem tordk eredetii népek, hanem ujgurok vagy hunok voltak. De Pallas
1770-ben ¢s Ahlgvist 1858-ban nem taldlik szokdknek. Ez utobbi kiilonosen
azt irja: ,A baskirok, kiilsejokre, nyelvikre, hitkre, szokdsaikra tokéletesen
megegyeznek ama vidékek tatdrjaival, s erds képzel6désii, vagy a mi hihe-
tobb, a baskirokat kevéssé ismerd emberek voltak, kik sket finneknek (mond-
juk-e ugoroknak ?) mondtik. Nyelvok tekintetében egészen egyek az ottani
tatdrokkal, mert értik azokat es viszontag , nem ugy mint a tatdr és esuvas,
vagy az erszii és moksa , kik egymdssal oroszul beszéllenek , hogy egymdst
megérthessék.® Lisd ,A vogul fold és nép“ 7. lapjdn. —

3) Koskinen a Leonis grammatici Chronographia-t idézi (Bonni kiadds
232. lapjat) , a hol ebyypot ToGpxot €s odwvor vegyesen fordil eld. De Leo 1012.
tdjban, tehdt mdsfél szdzaddal késgbb, irt az elbeszéllt torténetek utdn, s
ekkor mdr kevesbbd pontosak valdnak a nevekre nézve. Constantinus Por-
phyrogenetus, és Leo'lmperator nem nevezik hunoknak a magyarokat, ha-
nem esak turkoknak.
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a felbomlott nagy térsk hatalom maradvényai, s ezek most, a tur-
niak régi szokésa szerint, nyugatra torekedének. A IX. szdzad vége
felé a kazarok az uzokkal szovetkezének a besenyik ellen, s ezek
kiszorulinak lakhelyeikbol. Amde az nem szolgdl vala a kazarok
elényére, mert a besenylk megkeriilék Oket éjszak fel§l, s hatal-
mukba ejtvén az alsé Deneper mellékein a magyarok szélldsait,
nyugati hatdrosaik 14nek. fgy a magyarok a Duna torkolatja felé
szorittatdnak , a hol bdr elrekesztve a kazaroktol, mégis ezek cha-
ganjit uraljdk vala. Ekkor 16n, a chagan kizbejdrasival Arpéd a
magyarok elsé kizos fejedelmévé. A kazarok kozt is zenebona t4-
madvin, az elszakaddok, a kabarok , a magyarokkal egyesiilének,
kik a nyolczadik, eléljard, torzsot valdnak teendik. Azért tanitdk
a kabarok a magyarokat a kazar nyelvre, tigymond Constantinus
Porphyrogenitus, a melyen most is beszéllenek, de a mellett beszél-
lenek a magyar nyelven is. Vildgos tehdt, igy kivetkezteti Koski-
nen, hogy mind a két nyelv csak nyelvjdrasok valdnak, Ggy hogy
konnyii volt az egyiket a mdsik segitségével megtanulni.

Az itt el8adott eseményekrdl ninesen hatdrozott iddmérésiink ;
csak azt tudjuk , hogy a magyarok 888-ban a Duna torkolatjihoz
szdllottak, s szivetségben valdnak a gorog csdszdrral a bolgdrok el-
len. De mér a kovetkezd évben az egyesiilt bolgdrok és besenydk
megszoritdk Oket, kik tehdt nyugat felé mozdulénak, arra a foldre, a
Lol hajdan Attila lakott, s a hol most a mésik hun hatalom romjai he-
vernek vala, A kizép Duna két melléke nem vala akkor egy név
ald foglalva; kiozonségesen pannoniak és avarok pusztdjinak (Re-
gino szerint : Pannoniorum et Avarum solitudines) nevezték, néha
Nagy Moravia al4 is foglalik , mert miatta néha a moraviai fejede-
lem a német kirdlylyal tusakodék. Ezt az orszédgot a magyarok nye-
rék el, s neki a magok nevét tulajdonitik, A szldv népségek, a me-
lyek id6jartaval ide szdllottak vala, a gy8zbk alattvaldjiva lonek ;
az avarok és hunf)k maradékai pedig egybeolvaddnak az tj néppel ;
végre a Volga mellékeirsl, a bolgdrok és baskirok foldjérdl, még
azutdn is rokon népek, érkezének, a melyeket alkalom szerint a gyd-
28k hire csalogata utinok. Igy témada a harmadik hun birodalom a
Duna mellékein s a Karpatok kozt, s a finn faj dllandé helyet nyert
Eurépa szivében.

‘De a Volga és Don partjain vége 16n most a szaomi faj hir-
nevének. Ezen romlds oka nagyrészint kiils, de kétségkiviil na-

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV, 1 7



258 HUNFALVY PAL.

gyobbrészint belsd is. Rég olta eresatett ki rajakat nyugat felé a
faj, s igy lassanként elgyengiile, mikor épen 1j kiilsé viszontagsd-
gok uj erdket koveteltek volna. A kazarok és bulgirok hatalma a
Volga mellékein fogyton fogy : a toroksk és szlavok (oroszok) meg
most emelkedének folfelé. Mert épen azon évben, 8062., midén a
magyarok elsd rohandsukat intézték Németorszagra , Scythidnak éj-
szaki részein nagy nevezetességii dolog torténék , melynek hatdsat
hamar megérezék a kiilon-kilon finn torzsek. A skandindv rosz
vagy rusz nevii varjagok t. i. a Ladoga, Ilma és Felér tavak kor-
nyékein, a finnek és szlivok kozt ij hatalmat alapitinak, a melybél
a mostani Oroszorszidg keletkezett. Ez a hatalom gyorsan terjede
dél felé, s a kozép Deneper mellékein lako szldvok elvaldnak a ka-
zar felsOségtol. A kazarok hijaba igyekeznek az 1ij ellenség eldtt
a Deneper torkolatjit elrekesateni. Keletrdl és nyugatrél a torck
uzok és besenyGk szoritdk Gket, s végre a X. szdzadban az orosz
nép kezdé el rablé meneteit a Donon tiilra a Volgéra, a honnan kaléz
hajéji a Kdspi tenger minden partjait fosztogatik. Ezen rablé jdra-
tok eleinte a kazarok beleegyczésével torténnek, utobb nekik ma-
goknak vilnak veszedelmbkre. Az arab irdk szerint az oroszok
9068. és 969, elpusztitdk a bolgar és kazar vdrosokat, s ezen zivatar
utdn a kazarok, bolgdrok és burtaszok enyészni kezdének. Nem kell
ugyan sz szerint venni ezt a hirt, mert a biizantinus irk azt
tudjak , hogy 1016-ban a konstantindpolyi csdszdr az oroszokkal
szovetkezett a kazarok ellen, a kiknek fejedelmét, Tzulon Gyorgyot,
fogva vivék el. De ezutdn aldsiilyede a kazarok ereje, s keleti hatd-
rosaik, az uzok, kiket kumanok (kunok) és polovezok nevérsl isme-
riink, a Duna torkolatjiig és Magyarorszagig terjeszkedének. A bol-
garok a kozép Volga mellékein még tartanak néhdny szazadig, mig
a mongol dradat Gket is elsepri; s ekkor sziinék meg a keleti finn
fajnak torténelmi hatalma,

E kizben vildgossdg kezd deriilni a nyugati finnségre; Odhar
utazédsi elbeszéllése, a IX. szdzad vége felé, az els§ sugdr. A kivet-
kez8 szdzadbol vglok az arabok hirei a veszekrdl; még egy szédzad-
dal késébbiek a bremai Addm és orosz Nesator tudosmésal A mit
igy lassanként a nyugati finnek éllapotjarél és viszontagsdgairol
megtudunk, az mér a tulajdonképi finn torténetekhez tartozik.
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Végig menvén a Koskinen munk4jin, lehetetlen a szerzd tu-
domdnyin nem orvendeniink s azon ligyességén, a melylyel tu-
domdnyit eléadja. Szinte aztlitszik scjteni a tapasztalt olvaso, hogy
Koskinen idgvel a Schafarik hires munkéjihoz is (szliv régiségek)
hasonloval fogja meggazdagitani nemzeti irodalmit, — mert az, a
melyet ime megismertettiink, csak kisérlet, 4mbér tiszteletre mélto
kisérlet.

I’ng litszik nekem, hogy jobban kitiintethetem a Koskinen
munkéjdt, ha Gsszevetem Fejér Gyirgyiink hasonld feladatu mun-
kajaval : , Aborigines etincunabula Magyarorum ac gentium cogna-
tarum.“ (Budac 1840.). Eme munka a Horvét Istvan ,Rajzolatjai®
utdn 6ridsi 1épést tén, ha azon balfogalmakat tekintjiik, a melyekkel
a ,Rajzolatok“ vezérlése kivetkoztében az akkori magyar iroda-
lom hemzseg vala. Fejér clészor a forrdsokat tdrgyalja, a melyek-
bol az Osnépeket meg lchet ismerni. E forrdsok 1) térténetirdk,
2) emlékek, 3) a nyelvek sajitsdga. A torténetirokrol értekezvén
Klaproth szerint felhozza a korokat, melyekben a héber, sinai, ja-
pan, khald, girdg, latin stb. torténetirk virdgozni kezdének ; az-
utdn eldszdmlilja az irékat Herodotustdl fogva Anna Comnendig.
Az emlékeket is ugy hozza be, elmondvin, hogy ilyeket Egyptom-
ban, az 6 Perzsa birodalomban s egyebiitt taldlhatni. A nyelvek sa-
jitsagit illetve, Klaproth szavaival megkiilonbozteti a nyelvek dita-
ldnos rokonsdgiit a torzs-rokonsdguktsl (allgemeine Verwandtschaft,
und Stammverwandschaft der Sprachen); amaz az 6s nyelv marad-
vinyaiban tetszik meg, melyek az 6 és {ij vildig minden nyelveibea
megtaldlhatok ; ez csak a rokon alkotdsu nyelvekben lithats. -
A Notiones geographicae fejezetében foldirati fogalmakat és képze-
leteket hoz fel a kiilonboz6 irékbdl, mi némileg a foldirati tudo-
mény torténeteit teszi. — Most a magyarok &si fészkérol valo kii-
16nb62z6 véleményeket kozli. Megtaldljuk itt Ossze-visszahdnyva
Jordanis meséjét a hunok eredetérsl, Zozimus, Regino prumi apat,
Constantinus Porphyrogemtus, Beatus Rhenanus, Aventinus, Her-
berstein, Trogus, Ammianus Marcellinus, Julianus bardt, Pra.y,
Horvit Istvan, Kiss Bdlint elbeszclléseit és véleményeit. Mmd ezek
késziiletek gyandnt vannak felhozva, melyek utdn a szerz igy 4l-
litja fel sajat feladatat, hogy : ,Pontici populi, qui attentionem in-
quirentium hucdum fugerant, sunt nobis eo fine pervestigands.“
A, Hunm, Chunni* felirat alatt Fejér az egyiptomi és perszepolisi

17*
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emlékekre hivatkozvin, ldsd itt a 243. lapot, azt hozza ki, hogy a
hunok legeleinte a Feketetenger koriil laktak, s hogy Herodotus
azokat utius-oknak nevezte volna. ,Sunt proin Hunnorum incuna-
bula Pontus, aborigines Hunni.“ A Feketetenger mellékeirél a hu-
nok az 4zsiai Scythiaba koltozének ki, Ggy hogy Ugoridba jutottak.
»Altera proin Hunnorum sedes Ugoria.“ Ugoridbél megint nyugat
és kelet felé terjeszkedének a hunok. A mely részik nyugat felé
tarta, az a finn 4g, a melyet Tacitus leir. Egy részok, Torfaeus ta-
nuséga szerint (teste Torfaeo), Odinnal, a skandindviak 8sével,
mintegy Kr. e. 70 év tdjban a Vend tengerobolhoz ére, s a dén ki-
ralyokkal hadakozék, mit Saxo Grammaticus béven elbeszéll, Va-
lénak hunok a Deneper mellékein is, a hol a Chunigard orszigot
taldljuk ; a Maeotistenger koriil is, mit Agathias és a magyar krénikdk
bizonyitanak stb. stb. ,De a legnagyobb rész Ugoridban marada.“
Ismeretes, ugymond Fejér, az ugor hunok berohandsa Pannonidba.

A hunok mdsik része kelet felé, jelesen a Kdspi tenger keleti
vidékeire, az Araxes és Oxus mellékeire, vonula, a hol fejér hunok,
eftalitik, neftalitdk, és abdelak neveirdl ismeretesck.

A lingua hunnicu-magyarica-rol azt allitja Fejér, hogy , Hun-
norum idioma nativum cum lingua Aramaea Syro-Chaldaeorum ac
Persarum, in quorum scilicet consortio adoleverat, affinitatem, cum
Gothorum, Ruthenorum ac Pannonum vero, ceu vicinorum, sermo-
nibus communionem quandam vocabulorum contraxisse oportuit.“
Mily zavart képzelet a nyelvrdl ! Fejér kiirta ugyan Klaproth szavait
a nyelvek dltaldnos és torasbeli rokonsdgdrdl: de azt nem tudja
vala, hogy melyik mit jelent, és miben 4ll. Kiilonben nem mondta
volna, hogy a hun-magyar nyelvnek az aram, szir, khald és perzsa,
tehdt sémi és arja nyelvekkel torzbeli rokonsdga, vagyis ,nativa
affinitas“-a van. A hun nyelvnek magyarsidgat a Jordanis Hunnivar-
jabél, s a magyar krénikdk Kelenfoldé-bsl, Szdzhalom-, T4érnok-
volgye, Kevehazd-bol, s a hun népnevekbdl hozza ki, a melyekrdl
sajat szavait from ide: ,,Si nomina Hunnorum, quae Jordanis, Pro-
copius et Agathias conservarunt , Emendur, Utindur, tum Onoguri,
Unoguri, Saraguri, Atziguri, Utiguri, Kutiguri etc. spectemus, sunt
ea Hungaricae linguae apud Hunnos usitatae totidem vestigia, quae
mox integris gentibus proprii nominis instar adhaeserant, illa enim
Hungarice lecta habent: Emend tr (Emend Dominus), Utind dr,
item Onog uré (Domini Onog tribus), Unog dré (Domini Unog tri-
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bus), porro: Domini Atzig, Utig, Kutig vel Kutzig . . gens secun.
dum generationes. . . Hoc idioma Magyaricum, Hunnis proprium,
est nota characteristica omnium Hunnicarum posteritatum.“ Mint-
hogy a leghiresebb hun személyneveknél (Attila, Beda, Mundzug
stb.) nem taldljuk az +r szét, teljes joggal lehet 4llitani, hogy a fel-
hozott népneveket nem kell igy taglalni, miszerint «r-ral volnanak
- Osszeszerkeztve.

A, Hunnorum Attilanorum posteri” fejezetében arra figyel-
mezteti Fejér az olvasét, hogy a hunok neve nagyon viltozék, mert
azt Unni, Hunni, Chuni, Cumani et Comani-nak irjak vala. Kiil6ns-
sen a Cumani vagy Comant nevet illetdleg mér Strabon Comana
vérost emlit az Iris és Thermodon folyék kozt ,in Hunnorum incu-
nabulis.“ A késsbbi kinokat tehat igenesen hunoknak tartja. ,Hun-
ni, qui a mari Caspio usque in Moldaviam lapsu temporum sunt dis-
seminati, a seculo nono sunt Cumani scriptoribus Byzantinis appel-
lati, . . . . Russis vero Palotzi.”

A, Hunnorum Finnicorum prosapiae“ fejezetében azt tanitja,
hogy ,Hunni, qui penetratis Finnorum sedibus nomen istorum apud
exteros retinent, ultimos Europae septemtrionalis fines, in quos a
Noruegis, Danis, Suecis ac Slavis retrusi sunt, constanter re-
tinuerant.“

Kovetkezik ,, Hunnorum Finnicorum Idioma Hungarico affine.”
ElSadvan, hogy kik vevék észre el6szor a finn és magyar nyelvek
rokonsagat *), a finn Wellin, azutin Strahlenberg, Schlitzer, Pallas,
Humboldt és Klaprothbél, ugymond, hoz fel szokat a nevezett ro-
konsdg megmutatdsira. Semmi tudomdnya nem lévén a finn nyelv-
r8l, Fejér sok szot nagyon kiilondsen ir le; de arokonsig igy is ki-
tiinik. A vak szerencse még segiti is néha. Igy az égi tiz-nek meg-
felelje gyanint ug tuuz-ot ir, mi a liv nyelvben ugon tuli. A tuuz
sz6 egy finn nyelvben sem fordul el§, tudtomra, mert azokban a

#) Folyé év jul. 10-kén Budenz tr az akademidban némely magyar és
rokon nyelvekﬂeli igeképzokrél értekezék. A Févdrosi Lapok tudosnéj.a er-
1§l igy.értesité olvasjit, hogy & az értehezést mem értette, de a nemzf’t nem is ’dd
hitelt az ilyeneknek ! Az érdemes tudosité batran itél arrol, a n'nt nem ért,
mert § annak nem 4d hitelt. Tudniillik 6 magit a nemzet helyéebe teszi, s
tudatlansdgdban helyette itél. Valoban kétséges, ho‘gy ilyen iré tanitani
akarja-e a nemzetet , vagy tanulni akar-e attél ? Az bizonyos, hogy azoktsl
nem akar tanulni, kik az illetd tudomdnynyal foglalatosak.
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tiiz tuli; de a finn ukko szét csakugyan a magyar ég szohoz lehet
hasonlitani, miszerint az ukon tuli = ég tiize = villim , mint az ,ég
zeng finniil «kko pauhaa.

A |, Hunnorum Ugoriorum stivpes® alatt a permieket, sziirji-
noket és votjakokat szamlalja e16, kik magokat kom aknak, azaz
embereknck nevezik , mert az ugor (perm, sziirjin, votjak, vogul,
oszijak) nyclvekben kom, kum, gum embert, férfit jelent. Ezckbél a
nyclvekbdl is hoz fel széhasonlatokat.

A , Hunnorum orientalium reliquiae“-nek mind azokat a né-
peket tartja, melyek az Oxustdl fogva a Volgdig tanydzdnak , igy-
mint : a hun-avarokat, kikril Theophylactus és Pray szerint beszéll,
a kazarokat, kikrdl azt mondja: | Chazaros stirpis Hunnicae, non
Turcicae fuisse, idiomaque Hungaricum coluisse, multa arguunt.“
De a multa csak annyi, hogy némely ir6k hunoknak, az orosz Nestor
fehér ugroknak nevezcék ; ezen kiviil Fejér csak kazar torténcteket
hoz fel. — A besenyédket és uzokat is a keleti hunokboz szdmitja,
Ezek ismerctes népek ; de a Tibaveni, Macrones ; Chalybes, Bysseri,
Bashkiri ; Phylires, Bileres, Bulgari ; Bechiri, Tschuvassii et Tsche-
remissi; Mosynoeci, Mosyni-Morduini, ismeretes és ismeretlen ne-
vek, Még a Fejér kritikdtlan eljardsa mellett is feltetszd, hogy a
sMacrones“en a magyarokat értheti. De mert a magyar nevet az
idegen nem birja helyesen kiejteni és leirni, azért a Macrones =
magyarok, Fejér éllitdsa szerint a hunok credetileg a Fekete ten-
ger mellékein laktak volna, a honnan, — nem mondja mikor? miért?
— az dzsiai Scythidba koltozének ; clég az hozzd, Herodotus idejé-
ben ott nem valdnak tobbé a hunok. Ezek mér, Ggy tanit Fejér,
azonosok a magyarokkal : mind a mellett a Herodotus Macrones-ei is
a Pontus mellékein, magyarok ! A foldirati fogalmakkal is kiilonosen
banik Fejér. Neki a Dentu-Moger = Don Magyar, s ¢z a Don Ma-
gyar a Volgan jén dltal, hogy nyugatra induljon! Hisz, ha Dentu
Mogecria, a magyarok cls hazdja, a Don mellékcin volt, soha sem
kellett nekik, hogy nyugat felé jdjjenck  fluvium Etyl super tulbou®
Atdsztatniok. Azt mondja Fejér: ,Excante seculo 1X. Magyari ex
Ugoria egressi“, de szabadkozik , hogy Ugria , Jugria és Jura egy
volna. , Crassus proin eorum error est, qui Magyaros in vicinia regni
Juriani colentes ex Jugria ad Oceanum Septemtrionalem emigrasse
contendunt.“ A munkajihoz mellékelt térképen Jotunheimot az Ura-
lon tili vidékeken talaljuk, a Késpi tenger felett pedig a Jajkon
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talra azt iratta Fejér: Vetus sedes Jubrianorum et Uzorum ; a Jajkon
innerre : Vetus sedes Mazarorum. Ebbél latjuk, hogy 8 a hunokat és
magyarokat onnan szdrmaztatja, hol nyusztot soha sem vaddsztak
az emberek, pedig a Névtelen szerint Dentumogeridban a nyuszt
oly mennyiségben talaltatik, hogy ott a hetumogerek juhdszai és
kandszai is nyuszt biorbe o6lioztek ; — s hol oly hosszu éjszakdkat
sem tapasztalhatott senki, milyeneket Kézai a magyarok eredeti ha-
zéjahoz kozel tartomanyokban tud.

Koskinen munkdja és a Fejéré kozt nem csak az a kiilonb-
ség litszik meg, melyet az utolsé huszonkét év a fold- és népirati
tudomanyokban meg a nyelvészetben okozott (mert Fejér 1840-ben,
Koskinen 1862-ben adik ki kényveiket), hanem az is, melyet a
birdlati feldolgozas tiintet ki olyan 6sszevisszahdnyt idézetekbdl és
onkényes folvétclekbdl szerkesztett munka mellett, milyen a Fe-
jéré. Mégis ez 6ridsi lépést halada a Horvat Istvdn Rajzolatjai utdn,
mert annak 4brandjaiban nem osztozik vala.

Azonban, meggydzidésiink szerint, Koskinen is elvétette az
egyediil biztos czélhoz vezet§ utat, melyet a nyelvtudomdny nyit
meg. A magyar, finn és rokon népek régiségeit akarvan kutatni,
hdrom nyelvnek jelen mivoltdbél kell kiindulni, a magyar, finn és
torok nyelvekébdl, mert ezek hdrom nyelvesoportnak képviseldji,
ugymint, az ugor, finn és torok nyelvesoportokéi. Ezen hirom
nyelvesoportnak sajdtsagait, egymdssal valé kiilonosebb egyezéseit,
s viszontag egymdstdl valé kiilonbézéseit feldllitvdn, az illetd nyel-
vek torténeteibe pillanthatunk be, a melycket tudnunk kell, ha a
kiilsé, vagyis az illetd nemzetek régi tirténeteibe boesitkozni aka-
runk. A nyelvek torténetei az egyediili vildgité ama kiilsé torténe-
tek homélydban.

A hérom nyelvesoport tobbi kozt abban egyezik meg, hogy a
szdmnevek csak T-ig egyszerii sz6k, a 8-as, 9-es mar dsszetett sz6.
Fél kell tehét tenni, hogy e hdrom csoporthoz tartozé nyelvek va-
laha mind hetes szdmrendszert vallottak , s azutdn, eldttiink isme-
retlen térténet sltal, birattak a tizedes rendszer elfogaddsira. Eaz
volna egyik nevezetes torténet a mi nyelveink életében; s ha kéze-
lebbrsl vizsgiljuk a nevezett hdrom nyelvesoportot, azt kell szinte
bizomyosnak tartanunk, hogy eme torténet oszlatd el kiilon esopor-
tokra az addig egyiitt élt nemzeteket. Bzt bizonyitjaa 10-es, a 20-as,
és 1000-es szdmnevek kiilonbozése, de a csoportokon beliili egye-
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zése. Egytol hétig azonosak a finn és ugor nyelvek szdmnevei, a
torok nyelvek mér czekre nézve is tdvoznak azoktél —: ellenben
az egyszerii 10-es a finn nyelvekben kym, kum, t'um , az ugor nyel-
vekben das, tiz, lau, a torok nyelvekben on, von; a 20-as a finn
nyelvekben kaksi kymmentd, kaks kumd, azaz két tiz, az ugor nyel-
vekben kiz, kiljz, kis, wus (chusz), hisz, koms, mely szok hasonls-
kép két tizet jelentenek , a torok nyelvekben jigirmi, sirem, siirbd,
d'iberge, melyck szinte két tizet tesznek; a finn nyelvcknek az
1000-re nincsen sajat szavok, de az ugor nyelveknek van: ezer,
sater, s'ur-s, t'dr-es, a torok nyelveknek is van: bin, pin, miid , mun.
De 4mbdr igy csoportokra véltak is az elébb kozelebb egyméshoz
élt nyelvek , mégis az illetd csoportok nyelvei nem azonegy tavol-
ségi viszonyban maradtak magok koézt és a rokon csoportokhoz ké-
pest. fgy p- 0. a lapp nyelv az 6nallé 10-esére (loge) nézve az ugor
nyelvesoportbeli vogullal (lauw) egyez meg, s a loge , lau 326 meg-
van a cseremiszben is, s6t elofordil a torok , csuvas és kojbal nyel-
vek 50-esében is. Mas ilyen kozeledési példat taldlunk a magyar,
vogul és torok nyelvekben, mert a 40—90-ben a magyar van, ven
azonos a torok csoportbeli tizet jelenté von , on-nal, s az a
van, ven a vogul ditpen = 6tven, katpen = hatvan-ban is megvan.
Egy széval : a finn, ugor és torok nyelvek szdmnevei hizonyossd
teszik azt, hogy eme nyelvek (lapp, finn, eszt, liv stb. ; — szirjin,
votjdk , mordvin, magyar, vogul, osztjik ; — tordk, csuvas, jakut
stb.) mind egy t6rdl szakadvan, hosszi ideig vagy épen egyiitt, vagy
kozel egymashoz éltek volt, mely id6 alatt fejlsdék ki fajbeli sa-
Jjatsdguk, s hogy addiglana hetes rendszert vallottik vala; bizonyossd
teszik azt is, hogy a nyelvek azutin csoportokra oszlinak, még pe-
dig a finn és ugor nyelvek egyiitt valdnak el a torok nyelvektdl,
mig késtbb magok kiozt is meghasonldnak. — A mely torténeti valto-
zdsokat a szdmnevek hirdetnek , azokat mds nyelvtények is hirde-
tik, P. 0. a térok nyelvek igéje csak egy személyi névmds-ragot ve-
szen fel, azaz a torok igeragozdsban mindenkor csak egyféle sze-
mélyragok fordilnak el6 : a finn és ugor nyelvek igéje két személy-
ragot is vehet fel, az egyik az alanynak nevezdjét, a mdsik annak
mds casusdt jelentvén. Igy a finn muutan, muutat , muuttan teszen :
viltok, véltsz, valt: ellenben muutain , muutait , muutaikse teszen :
viltozom, valtozol, viltozik. Az elsé alak csak a cselekvonek ala-
nyat fejezi ki, de a mésik alak a cselekvnek alanyin kivil még
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azt is kifejezi, hogy a cselekvés az alanyra hat, azaz, hogy az ige
reflexiv jelentésii. Az ugor nyelvek e tekintetben még tovdbb men-
nek, a tirgyra vonatkozdst is kifejezhetvén, s igy tdmad az tigyne-
vezett tArgyi ragozds a magyar, vogul , mordvin stb. nyelvekben. A
targyi igeragosds legszembetiingbb sajitsdga az ugor nyelvesoport-
nak. Hogy ezt kifejthették anyelvek, arra kiilén, nem csak a torok,
hanem a finn nyelvii népektdl is elvalt, életet kellett folytatniok.
Vegyiik most keziinkbe a faklyat, melyet csak az eddig is fel-
hozott nyelvtorténetek meggyujtanak, s 1épjiink a Koskinen 4ltal
megjart foldekre. Azt mondjak, hogy az drjak elterjedése elstt Eu-
répéban finn népek uralkodtak, s6t hogy Azsiaban is ilyen faju né-
pek eldzték meg az 4rjikat. A tamil nyelvek Keletindia déli felében
volndnak Miiller Miksa és mdsok tantisdga szerint, a finn nyelvek
legkézelebb rokonai. Ldssuk tehdt szdmneveiket, — mert ezek bizo-
nyitanak legtobbet a nyelvrokonsdgban. (Forrdsunk: A Compara-
tive Grammar of the Dravidian, or South- Indian family of Langua-
ges. By. Caldwell. London 1856. Caldwell is meg van gydzddve a
dravid [tamil, teluga, kanarez stb.] nyelvek rokonsigirél az altaji
nyelvekkel, kiilondsen a finn -ugor csoporttal). — A szdmnevek
kovetkezok:
1. oru, ondru. [ketten.
2. irandu; iru-badu =20, ira-nfiru = 200, iruvar két személy,
3. mundru, munru, mu; mi-pattu = 30, mun-niiru = 300, md-
varu hdrom személy, hdrman.
. nélu; nard-pattu 40, nal-ndru 400.
. anj, eindu; eim-badu 50, eif-nktru 500.
. aru; aru-badu 60, aru-niiru 600.
éru, edu; eru-badu 70, eru-nfiru 700.
. ettu; en-badu 80, en-niru 800.
. on-badu; ton-niru 90, tol-43iram 900.
10. pattu; 12. pannirandu; 16. padin-aru; 19. patton- badu stb.
100. ndru.
1000. Ajiram, eredetileg Asiram.,
Az érdekes kérdés : vajjon a 8-as és 9-es osszetett szdmnevek-e
a dravid nyelvekben is? A felcletet mar a tamil O-es on-badu =
110 adta meg, a telugu eni-midi = 8, tom-midi = 9 azt megerd-
sitik ; tovdbba a tamil ton-ndru = 90, toli-viram elsd nap, hétfs stb,
részint ismétlik, részint felviligositjdk. Ezekbdl litjuk, hogy tol, ton,
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tom is egyct jelent, mint az oru, ondru, s hogy azen is kettst je-
lent, mint az irandu. Mér a tamil on-badu vildgosan 1—10, azaz 9;
a tamil ton-nitru alakjira nézve, szakasztott a vogul antel-sat =1
—100, mindenike 10—100-at, azaz 90-et jelentvén. A nyelv még a
900 ast is igy fejezi ki: tol-d%iram azaz 1—1000, de 100—1000-et
ért rajta. A tamil etfu = 8 nem latszik ugyan ilyen szerkezetiinek
(2—10) lenni, de valésig szerint annak kell ott is lappangani. Ilyen,
mar nem lathaté szerkezetet mutat a vogul wdl = 30 is, mely csak a
csuvas vuder, vutter (torokiil ot-uz) kézbejottével fejthetd meg. — A
telugu eni-midi = 8, vildgosan mutatja a szerkezetet, mint ugyan-
csak a telugu tom-midi = 9, vagy a tamil on-badu = 9.

Tehét a tamil és rokon nyelvekben csakugyan a 8-as és O-es
olyan dsszctett szimnevek , milyenek a finn, ugor és torok nyelv-
esoportokban vannak. Ha majd azt fogjuk taldlni, hogy semmi mds
nyelvekben nem fordalnak el8 sszetett 8-asok és 9-esek, hogy te-
bat nincsenek mds nyelvek , melyek elsben a hetes szdmrendszert
valldk, s azutdn térének a tizedes rendszerre altal: akkor azt kell
allitanunk, hogy az altaji és a dravid nyelvek, torténetok elsd sza-
kaszdban, egy kizosséget tonek. S ezt bar most is dllithatjuk; el akar-
juk fogadni a Miiller Miksa ¢és mdsok véleményét, miszerint az éj-
szaki dltaji, s a déli dravid nyelvek valaha egy nagy kozosség va-
ldnak, s hogy e kozosséget a sémi és drja népek szakasztdk kétfelé.
Gondoljuk meg az 4ltaji és dravid nyclveknek a tizedes rendszerre
vald 4ttérését, mi bizonydra csak nagy esemény kovetkeztéhen allott
be. Tegyjiik bér e kettészakadas el6tti korba az ékiratok feltaldldsat,
mellyet ama kozosséghez tartozé népnek tulajdonitanak a tudésok.
Véghetetleniil sajnalatos, hogy az igynevezett scytha nyelvbeli fel-
iratokban, az egyen kiviil, nem fordulnak ¢l szdmnevek! Az eld-
fordul6 1-es irra, vagy ra. Minthogy a nyelvek ismeretes voltdbdl
kell kiinddlni — mert egyik ismerctlenbél nem szabad a mésik is-
meretlent kiokoskodni —, az ismeretes mivoltuk pedig azt mutatja,
hogy a dravid nyclvek, szdmneveik hangjaira nézve, legtivolabbra
esnek a finn és ugor nyelvektdl, hogy tovdbb4, minden keresztezés
mellett is, a torok nyelvek is tdvolabbra esnek, mintsem az ugor
nyelvek a finnekté] : azt kell tehat felvenniink, hogy ama nagy ko-
zsséghez tartozé nyelvek, taldn még szétszakadisuk elbtt is, egy-
mésté] tévozni, s viszontag kiilon-kiilon csoportokba kozeledni kez-
dének. Az ékl!‘atl irra vagy ra, mely egyet jelent, azt bizonyitja
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nekiink, hogy az ¢kirdst feltalalé nép bizonyosan nem ahhoz a eso-
porthoz hajlik vala, melyet a finn nyelvek fogtak alakitani, nem is
a leendd ugor csoporthoz, hanem mashoz, a melyben az 1-et jelentd
sz6 r-¢s, s az a torok, vagy adravid nyelvesoport volna. Ennél fogva
nagy vigyazattal kell a régi tényeket elsorozni: st elsorozdsukat
meg sem kell kezdeni, mig a tudva 1év6 nyelvek torténetei fel nin-
csenck tarva. Mosszirdl siknak litszik, a mi kozelrd] tekintve na-
gyon hegyes volgyes lchet,

zsidra nézve a dravid nyelvek, s az ékiratokbeli Ggy neve-
zett scytha nyelv (mely azonban tobbféle) tényleges adatok : Eu-
ropara nézve ilyenek nélkiil is szitkolkodiink., Azt allitani, hogy az
arjék elterjedése elott egész Eurdpat finn népek foglaltik vala el,
csak taldlomra tett kimondds. A nyelvek mai mivoltdbél kell kiin-
dilni Eurdpaban is. Az ctruszk nyelvet még senki sem fejtette meg,
azt tehdt egyszeriien melldzni kell. A baszk nyelvet méig beszéllik,
annak irodalma van, azt tehdt lehct, s6t kell is tekintetbe venni.
De a baszk szdmnevek, hangjukra és alakukra nézve, még inkdbb
kiilonbiznek a finn és ugor nyclvek szdmneveit§l, mintsem a dra-
vid szdmnevek. Mikor a baszk , dravid, finn-ugor nyelvek egy ko-
z6sséghez tartozhatlak , foltéve, hogy valaha ilyenhez tartoztak vol-
na, akkor nem valdnak még kifejtve a csoportok , annal kevésbbé a
nyclvegyedek. Egy nyclvészeti bizonyiték sincsen arra, hogy a
lappok mar Kr.e. 2000 ¢év tajan birtik volna egész Eurdpét ; azt pedig
gondolni sem lchet, hogy FEurépiban és Azsidban az arjak elstt
egyediil az dltaji ny elvck kozdssége uralkodott volna. Keletindid-
ban a dravid nyelvii népeken kiviil masok is maradtak meg, a kik
szinre nézve is kiilonbsznck t6lok ; Eurépiban épen a baszkok ta-
gadjik az 4ltaji népeknek ugyveélt kizaré uralkoddsit. Ismételjiik,
hogy tavolrol egyenlonek ldtszik , a mi kozelrs] tekintve nagyon
kiilsnbozénck tiinik fel. Skandindvidnak 8s lakosait finn fajbelick-
nek tartjdk : dgyde Koskinen megmutatta, hogy az ottani és akkori
finnség kordntsem a mai finnek kozvetlen elddje, hanem kiilonbozé
nemzetségii volt. Ha a dvergek mds nép, a jotunok is més nép vol-
tak, s egyik se a mai finnek kozvetlen elddjei; ha, mint tudjuk,
a finn monddk hiite néprél is szélnak ; ha hozzd tesszilk, hogy a
vogul mond4k is §si, 6ridsi, néprdl tudnak, mely a mai halandok-
tol kiilonbozik : nagyon lchetséges, hogy még a tulajdonképi lappok
se voltak ott a legels$ nép, kivélt hogy nyelvik , mely egyben mis-
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ban a finnél is kozelebb éri a magyart, ugyan azon korba valénak
latszik, melybe a finn és magyar nyelv tartoznak.

A finn és ugor nyelvek kiilon-kiilon csoportot tevén, ezt a fo-
galmat a kés6bbi népek torténeteiben még inkdbb kell faklydul
venniink , ha némi bizonyossdgra akarunk jutni. Egy népnek sem
lehet torténelme, mig egyeddé nem valt; s egy nép sem valhatik
egyeddé, mielstt azon nyelvesoport meg nem alakult, a melyhez
most, nyelvénél fogva, tartozik. A finn és ugor nyelvek egész mi-
volta vildgosan tanusitja, hogy 8k még azutdn is egyiitt maradtak,
miutdn elviltak volt a térok nyelvektsl. De mig egyiitt valdnak,
addig se finn se ugor torténelemrsl nem lehete sz6, mert addiglan
mindnydjan finnek is ugorok is voltak. Elvdlvdn egymdstol e két
csoport, csak most kezdddik kiilon a finn népek s kiilon az ugor
népek torténelme, mert most alakilnak a nép-egyedek. Azért is amely
népnek nyelvét nem tudjuk, annak tulajdonképi finnségét vagy ugor-
sdgat nem lehet bebizonyitani, ha kiilonben a vildgot betoltotte is
hirével. De még akkor is a valésziniiséget fogja nevelni az a fiklya,
melyet a nyelvtudomdny vihet a régiség homélyaiba. S Koskinen
maga varja ezt a fiklyat, melyet azonban még nem nyujthatunk neki.
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Tavali m4jus végén érkezett ide, VAmbéry Armint turkesztdni
itjabol kisérve | Molla Iszhdik , egy fiatal (24 éves) Gzbeg-tatir, a
khivai khénsigbeli Kongrat varosabol valé. Hérom hénapig levén
ndlam, folhaszndltam e ritka alkalmat, hogy vele a khivai tatar dia-
lectust tanulmanyozzam , mi kozben egyes szdvegdarabokat is je-
gyeztem fol tdle, lehets pontosan az § ejtése szerint irvan le azokat.
E sz6vegeket , mint a ma Khivdban divatozé 6zbeg nyelv mutatva-
nyait, most kozlom azok szdmdra, kiket a torok-tatdr nyelvek isme-
rete valamennyire érdekel; a mellékelt, meglehetSsen hii forditds
eligazithat azoknak szoros megértésében mindenkit, a ki a torok
nyelvek alkotdsdval csak némileg is megismerkedett; s ezenkiviil
még e szovegkdzlés utdn a khivai-tatir dialectus sajitsdgairdl egy
kis nyelvtani rajzzal szolgdlok az érdekelt olvasénak. A magyar
nyelvész kozonségnek meg kedves dolog lesz l4thatni, miképen le-
het eredeti magyar darabokat is tatdr ruhdba oltoztetni.

A kozlott darabok hdromfélék : I. \ Nehdny tatdr példabeszéd és
taldlds mese,“ mind eredeti, Khivdban divatozé tatir mondasok. IL
nMesék és adomdk.“ Ezek kozill az 1—6 szdmuak perzsabdl sza-
badon vannak forditva; 7—9, gy késziiltek, hogy eldszor a ma-
gyar eredetit (1. Jokai, a magyar nép adomdi, a 307. 67. 259. lapo-
kon) torokiil elmagyardztam, s Molla Iszhdk azutdn sajat médja sze-
rint tatdril beszéllte el; a hosszabb 10. és 11. két mese egyenesen
Molla Iszhsk elmonddsa utin van foljegyezve; a 12-dik darab a
»Negyven vezir konyvének oszmanli textusdbol szabadon forditva;
a 13-dik meg az oszmanli ,Tuti ndme“ utdn szabadon elbeszéllve,
III. , A4 csodaszarvas regdje. Arany Jénos ,Buda haldla® czimii
héskolteményének hatodik éneke, tatirra forditva. Molla Iszhdknak
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ily dolgozatdrol legelészor az idei Koszorabdl értesiiltiink (1. afebr.
26-ki vagyis a 9-dik szdmot a 214. lapon, hol curiosum gyanint az
elst stréfa van kozolve). A mit itt kozlok ; az csak részben Molla
Iszhdk emlitett forditisa: mert azt bizony magam olyforman vil-
toztattam és dolgoztam 4t, hogy egyenld, természetes (prézai) ac-
centus szerint olvashaté versek keriiljenck ki. Az alapelv, melybél
ebben kiindultam az, hogy a tirok-tatir nyelvack, mely szétag-
quantitdsrél keveset, s még kevescbbet tud az ugyncvezett positio-
rol, de anndl erdsebben accentudl, még pedig jobbaddn a sz6 végét
accentudlja (mint megforditva a magyar és finn nyelvek a sz6 ele-
jét) — természetével legjobban oly versszerkezet fér meg, melynek
rythmusdt csak az accentudldsi hangemelkedések hatdrozzdk meg.
Ezen természetes accentudlo versszerkezet elvét néha alkalmazta
volt is, bar dntudatlanal, Molla Iszhdk emlitett dolgozatdban, a mint
tobb versén lithato, melyeket csak prézailag accentudlva kell olvasni,
s tokéletesen j6 rythmus érzédik ki beldliik, v.6.a 11. 12. verseket:
her biri’ 6 qada’r jara’q aldila’r
jaraqni’ korgenle’r hejri‘'n qaldila’r.
Az ilyen versnek, a mint litni valo, négy szakasza van, ugyanany-
nyi hangemelkedéssel, mely a torok-tatdr hangstlyozds kival jel-
leme szerint, rendesen a szakasz végére esik; maga egy szakasz
egy-egy hdrom tagi sz6bél all, vagy két egy accentus ald esd szd-
bol (p.o. her biri; 6 qadédr); s minthogy a hangsuly rendesen a sza-
kasz végére esik, jambicus vagy anapaesticus rythmus 4ll elé. A to-
rok és a magyar nyelv ellenkezd hangsilyozdsit tekintve tehdt na-
gyon is helyén van a tatir versben ezen jambicus anapaesticus
négy szakasz, a magyar eredetinek négy trochaeusa ellenében.
Megkisértettem tehdt ezen versnemet az egész forditdson keresztiil
vinni, s ha bar a tisztelt olvasé csak curiosumnak veszi is e kisér-
letet, de megnyugtatdsira annyit mondhatok, Logy maga Molla
Iszhdk nagyon helyesnek és jol olvashaténak talilta. Meg kell még
jegyeznem, hogy legjobban tilti meg a verset a teljes hdromtagu
szakasz ; azért a hol csak lehet (és hdla istennek a tatdrban van
még hosszt nhangzé is) a szakaszt tevd kéttagh szénak elst tagjat
kissé meg kell nyujtani (kiilsnben hosszinak irtam is a még hosz-
sztnak ejthetd Snhangzdkat; p.o. qizlar — mikor egy szakaszt te-
szen, de qizlarniii, gizlarpa — melyek hérom tagh szakaszok.
Négy ot tagu sz0k természetesen csak ugy voltak hasznélhatok e
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versekben, hogy a f8accentust megel6z mdsod accentus is szakaszt
képezett, p.o. turya'n- | larinda’, wiqia'- | larinna’n, kipele k- | lerni‘n,
v. 89 van : 6 deureklernin — melyben azonban az §-val egyiitt 6-
deurck képzi az elsi szakaszt. Végre még azt a szabadsdgot engedtem
meg néha magamnak, hogy a 4-dik szakaszt az utolséelétti szétagon
accentualt széval képeztem; ezt kellett tennem, mert kiilonben az
igék paesensalalakjait (kite'men, kite’sen, kite‘di stb.), a futurumot
(kite’rmen, kite'rsen stb.), az encliticus ¢z, ti-vel (tir, tur helyett) kép-
zett perfectumot (kiti’p-ti, qali’p-ti), az imperativus tobbesi 1. sze-
mélyét (kiteli) nem lehetett volna jol haszndlni. A 4-dik szakasz-
ban, azaz a verssor végén , alig is zavarja a rythmust ez a licentia.
Azonban megjelltem ilyenkor az accentualt szétagot (az tnhangzo

mellé tett * jegygyel) valamint mésutt * jegygyel a kiemelend ma-
sod accentust.

A kozolt tatdr szivegnek irdsmodjdra nézve megjegyzem, hogy
e = nyilt magyar e (i), ¢ = zdrt e.

mélyhangi ¢

mély k, torok 3

német ch (rache-ban), arab re

a y-nak ligya, arab ¢

ugy héngzik mint az angol w

magy. sz

magy. §

= magy. cs, torok

= magy. ds, torok

= német ng ebben: singen, soha sem ejthets dentalis n-

nek, mint az oszmanli S,
A hosszli 6nhangzdk a circumflexus jegyével vannak jelolve.

l

i
q
4
7
w
8
8
é
5
i}

I.

Néhany tatar példabeszéd (naql) és talilos mese (ojun
hikajet).
Adam alasi itinde, hejvéan alasi tiSinda,
Az embernek tarkija (kétszintisége) belill van, az éllatnak
+ tarkdja kivil van.
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iel oprisiz bolmas, tau bbrisiz bolmas.
Nincs nép tolvaj nélkiil, nines hegy farkas nélkiil,
qazanya jantaSsafl, qarasi juyar;
jamanya jantaSsaii, belési juyar.
Ha katlanhoz kozeledel, rad ragad a feketéje ;
ha rossz emberhez kizeledel, rid ragad a szerencsétlensége.
iip tojmayan jalap tojmas.
A ki az ivdssal nem lakott jol, az a nyaldssal épen nem la-
kik jol.
inesini kor, qizin al ; qaresini kér, bojzin al.
Nézd az anyit 8 vedd el linydt; nézd a szélességét s vedd a
vésznat,
ojimde jog-tur godelik, konlim istidé yoXaliq.
Hézamban nincs egy kdsdra vald, szivem mégis nagyurasé-
got kivén,
bi-aqil dosttan aqilli duSman jaySi-di.
Oktalan baritndl jobb az okos ellenség.
ac¢liq nini jidirmes, toqluq nini didirmes.
Az éhség mit nem etet, a jollakottsdg mit nem mondat.
jirlamayan balaya ieméek qajda?
Nem siré gyermeket nem szoptatnak (tkp. — gyermeknek a
csecs hol ?),
qistanyan iSke Sejtin qo¥ulur.
Elhamarkodott dologba az ordog elegyedik belé.
diinjaya ni¢ik kilgen bolsan, bijle kitersen.
A mint a vildgra ]ottél ugy fogsz elmenni beldle
qarani jusafi, aq bolmas,
jaman her giz jaySi bolmas.
Ha a feketét mosod, nem lesz az fehdr;
egy rossz ledny sem lesz j6 ledny.
bolur adam on bidinde ba3 bolur,
bolmas adam, qirqqa kirse, jas bolur.
A ki ember lesz, az mar tizenot éves kordban fej leszen (mé-
sok folott uralkodik); a ki nem lesz, ha negyven évet ér is,
gyermek leszen,
bal tutqan barmayini jalar.
A ki mézbe nyult, megnyalja az ujjat.
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jaxSi minen jiirseil, jitersen miiratqa,
jaman minen jiirseii, qalarsin ujatqa.
Ha j6 emberrel jirsz, elérsz czélodhoz,
ha roszszal jdrsz, szégyenre maradsz.
kop itken y0b iter.
Ki valamit sokszor csindl, j6l csindlja.
uzak-ta bolsa hem jol jaysi,
jaman bolsa hem qiz jaysi.
Ha messze is, mégis jobb az ut, .
hanem szép is, mégis jobb a ledny (mint szép zvegy asszony,
feleségiil t. i.)
jigit digen Soq bolsun,
$0q bolmasa, joq bolsun.
A legény legyen tréfis (vig); ha nem vig, veszszen el.
arpa buydaj a8 boldi,
altin kiimii§ ta$ boldi.
Arpa buza eleség lett, arany eziist k§ lett.
(qimmadliq bolyanda — inség idejében).
jaysiliq it, derjaya tasla: baliq bilir;
baliq bilmese, yaliq bilir.
Tégy jot, s vesd a tengerbe : megtudja a hal;
ha a hal nem tudja meg, megtudja a teremtd.

tilden kilgen hem qoldan kilse : heme adam geda bolmaj, sultan
bolur. :
Ha minden kivdnat meg is teljesiilne (tkp. ha a mi a nyelv-
r6l j8, a kéztdl is jone), egy ember sem lenne szegény, mind
kiraly lenne.
pullu adamdin beld gorgar.
A pénzes embertél fél a szerencsétlenség.
qolum agiq, jiiziim aq.
Kezem nyitva van, arczom fehér (boldog leszek a mdis vild-
gon, jotéteményeimért).
¢igmayan ¥andin timid kisilmes.
Nincs elvigva a remény a még el nem koltozott lélekts] (ad-
dig reméllhet az ember, a mig él). -
balalardin sor yavarlarni.
A gyermekekt] kérdezd a hireket (mert a gyermek megmond
- mindent 8szintén).

NYELVT. KOZLEMENYEK. 1V. 18
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Yehianda kop jaSayannin kop bilir kop gezgen.
Tobbet tud az, a ki sokat jart, mint az, a ki a vildgon so-
kat élt.
olseii, goriiit kin bolsun,
Ha meghalsz, legyen tdg a koporsdd.
dauagerin pAtsd belsa, arzifini all4 iSitsin.
Ha poros feled a kirdly, az isten hallgassa meg iigyedet.
at ariqliqta, jigit yaribligta.
A 16 sovdnysidgban, az ember szegénységben (t. i. jaman ko-
riiniir — rosszil tiinik f6l, rossz benyomdst tesz).
sedepsiz diirr bolmas, tiqansiz giil bolmas.
Nines gyongy gyongyhaz nélkiil, nincs rézsa tovis nélkil.
aq qojni ajayinnin asadi, qara qojni ajayinnin asadi.
A fehér juhot labandl fogva akasztjdk fol, a fekete juhot is
l4bénal fogva akasatjak fol ).
iki qo&qarnin kellesi bir qazanda gajnamas.
Két kosnak feje nem {6l egy kazénban?)
jitim bala saqlasaf, ayzi burnui gén iter,
jitim ulaq saqlasan, ayzi burnui jay iter.
Ha 4rva gyermeket nevelsz, a szdja orrodat megvérezi ;
ha 4rva gioddlyét nevelsz, a szdja orrodat megzsirozza.
imidm 6jinnen a§ diqmas,
olii kézinnen ja¥ Figmas.
Pap hdz4dbol nem jo étel 3), halott szemébél nem j§ kony.
korpeiie qarap ajaq uzat.
Takaréd szerint nyujtsd ki ldbadat.
nidan bilen bir saat sGbet itkennen jiiz jil zindanda qalyan (bolyan)
jagsi
Jobb szdz évet a borténben maradni, mint egy 6rat bolond
emberrel tirsalogni.
et jayda pSmes, yamir sGda pSmes.
A his nem f5 meg zsirban, a tészta nem f§ meg vizben.
baliq jigen toq bolur, kii¢ quwati joq bolur.
Ki halat eszik, j6l lakik ugyan, de vész az ereje.

") Kiki magdnak az, a mi, a j6 ember is, a rossz is.
?) Két ellenség nem fér meg egy helyen.
?) Mert a pap mindig kapni szokott, azért nem szeret adni.
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bideiiletnin oylu bolyannin deiiletlinin qulu bol.
Sem hogy szegény embernek fia légy, inkabb légy gazdag-
nak szolgija.
nesije jime etni, siijegi jirtar kotni.
Ne egyél hist hitelbe, a csontja szétszaggatja beledet.
ayzi qi%iq bolsa hem baj séjzlesin.
Hadd széljon a gazdag, ha gorbe sz4ju is.
tilni saqlayan bagini saglar.
A ki nyelvét megbrzi, fejét brzi meg.
kop bilgen kop janilir.
A ki sokat tud, sokat hibdz is.
asilajaq adam suya batmas.
A kit fol fognak akasztani, ag nem siilyed el a vizbe.
yudanin qudretinifi tamatdsi: balasinin qarninda jatir inesi; bala
sini paralap inesini jirge kom. muni tap — dep soridéler.
Isten hatalménak csuddja: gyermekének méhében fekszik az
anyja ; darabold fol a gyermekét s temesd a téldbe az anyjat.
Taldld ki cat — igy szoktak kérdezni. — (Dinnye).
atagiz boldim, inem bar ; andin sofi inem boldi erim.
Atya nélkiil lettem, csak anydm van; azutdn az anydm férjem
lett. (Haua = Havva, = Eva anydnk).
bir pulluq bahali %ej bir odaya siymidé,

Egy dolog, melynek csak egy pul (kis pénz) az dra, de nem
fér be a szobdba. (3em jaytisi — gyertya vildgossdga).
azanda tort ajaq minen jiivedi, kiin orta iki ajaq minen jiiredi, aySam

ii¢ ajaq minen jiiredi.
Reggel kordn négy ldbon jir, délben két ldbon, este hdrom
ldbon jar.
iki basi bar, tort qulayi bar, tort kozi bar, alti ajayi bar, tort ajai
minen jiiredi, jigirme tort tirnayi bar.
Két feje van, négy fiile, négy szeme, hat ldba van, négy libon
jér, huszonnégy koérme van. — (atli adam — lovas ember).
qacan kop jaysi boladi gatin ?
Mikor igen j6 az asszony ? — (blgen wagqtta — mikor meg-
halt, mert akkor mar kop siz sbzlemidé — nem beszéll oly
sokat).

18*
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II.
Mesék és adomak (hikajetler).
. 1,

Iki yatin bir balanii tistiinde daud ittiler, gué tapmadilar. ikisi
qéziniii eldine bardilar, qizidan insip istediler. gizi bularnifi gepini
isitti; Sellad! dep qidqirdi we bujurdi : bu balani iki para it —
didi. iki yatinniii birisi bu s6zné iSitkendin dem boldi, birisi kop
yauya itti. yudinii joluna ménini balamni iki para itme; bu nicik
insip-tir ? balani istemimen — didi. qézi bildi balanifi inesi bu’ ya-
tin bolyanini, balani bu yatinya birdi; daud itken yatinya tézir urdi
we qoudi.

2.

Bir adamniii qulu qadti. andin soii ayasi baSqa Seherlerge 0
quluni qgitirip kitti. bafqa bir Seherde quluni kirdi. ne-ii¢iin qadtini ?
—- didi. qul ayasini urdi: sen ménin qulum-san — didi; ménii kép
méllarimni oyurlap qadtiii — didi; bu waqtta seni taptim, bu waqtta

1.

Két asszony porolt egy gyermek folott ; de nem talaltak tanut,
s igy mindketten a biré elé mentek, s attél igazsigot kértek. A bird
meghallgatta az § panaszukat; azutén hohért kidltott, és megparan-
csolta neki, hogy a gyermeket vigja ketté. Az egyik asszony ezt
hallvén, csak hallgatott, de a misik nagyon jajveszékelt: az isten-
ért, ne vigd ketté gyermekemet; micsoda igazsdg ez? hiszen nem
is kivdnom a gyermeket. A biré ebbbl megismerte, hogy ez az asz-
szony a gyermek anyja, s a gyermeket is ennek az asszonynak adta
oda; a mdsik érte porold asszonyt pedig megkorbdcsoltatta s el-
kergette.

2.

Egy embernek megszokott a rabszolgija. Azutdn gazd4ja mds
virosokba iildozte rabszolgdjat, mig egyik vdrosban meg is litta
azt. Mondta neki: miért szoktél meg? De a rabszolga megverte
gazdajit: te az én rabszolgdm vagy, azt mondja; sok jészdgomat
ellopvan megszsktél ; most megtaldltalak , de most mar tobbet nem

-
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kop jamauwliq itmein — didi. ikisi daud itti, qazinif eldine bardilar,
qéziya sozleriné ajttitar. qézi ikisiné dere3ege jaqin oturtti; baila-

sirtqa tartti. qdzi bildi qul bu iken. andin soii urdi, ayasina tapsirdi.
3.

Bir dina adam bar irdi. bir Seherge bardi. isitip irdi: bu ge-
herde her kim musipir bolsa, kép jimekler birediler we sayawet
itediler — dep ititip irdi. d4na adam bir kine kijim kijip bardi, bir
adamnin §jine bardi. jimek we idmek, oturaZak jir hem birmedi.
6 dana adam Sermende bolup (ujalip) djine kildi. jene bir giin jaysi
kijimler kijip, jene 6 Seherge bardi, ewwel baryan djge jene bardi.
0 0jnin adami izzet we hiirmet itti, jaySi jimekler pSirip birdi. dina
adam jimek jimekke baSlayanda: munui kivi jaysi jimek jaysi ki-
jim kigen ii¢iin pejda boldi — didi. andin sofi 6 6juin adami sordi:
nidiin bu sozni ajtasan? ajtti: otken giin kdne kijim kijip munda
kildim, hi¢ jimek tapmadim. bu giin jay¥i kijim kijip kildim, jaysi

bantlak. I’gy porélt mind a kettd egymdssal; elmentek bird elé, s
elmondtdk a birénak iigyoket. A biré mind a kett6t oda iiltette az
ablakhoz, s mondta, hogy az ablakon dugjdk be fejeiket. Azutin
héhért kiltott, s parancsot adott neki: vagd le fejét a rabszolgénak.
Ennek hallatdra az egyik mindjart vissza huzta fejét. A biré most
tudta, hogy ez a rabszolga ; azutdn megverette s 4tadta gazddjénak.

3.

Volt egyszer egy okos ember. Ez egy vdrosba ment, a hol hal-
lotta volt, hogy minden utas embert jél tartanak étellel s bikeziileg
bénnak vele. Az okos ember egy bcska ruhét 6ltott magéra, s elment
egy embernek hdzdhoz. De ez nem adott neki enni inni, még iilghe-
lyet sem adott. Az okos ember, elszégyellve magat, hazatért. Megint
valamely napon szép ruhdkat 6ltvén magira, ugyanabba a vdrosba,
ugyanabba a hizba ment, hol el§bbis volt. A hdz gazd4ja akkor tel-
jes tisztelettel fogadta, jo ételeket f3zetett neki. Az okos ember, mi-
kor evéshez fogott, mondta: ilyen jé étel most azért van itt, mert
szép ruhat oltttem. Erre a hdz gazddja kérdezte : miért mondod eat ?
Amaz felele : a minap 6cska ruhdban jottem ide, s nem kaptam sem-
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jimek bu giin pejda boldi. anii t€in ajttim — didi. oj igesi %er-
mende bolup kop ujaldi.

4.

Bir éeherdc bir zél‘l'm p&t“ bar irdi bir giin 6 zalim p&téé bir

di: i¢’ adam! bu memleketmn patsasi nicik adam dir? jay i-ma ja-
mam-ma? ajtti: kop jaman zilim adam — didi. patsd ajtti: meéni
bilesem-mé ? bilmimen — didi. bu memleketnin pét§dsi. men-men
— didi. 6 waqtta 6 adam kop qorqti. patsa bildi, sordi: ne adam-
san? (ni jirli-sen ?) men pélan bajnin oylu bolaman — didi, her aj-
da ii¢ kiin &illi bolaman ; bu giin &i¢ kiinnin ewwelki kiini — didi.
patsa kiildi, bu adam hi¢ s6z sozlemedi,

5.
Bir Sir bir bajnii eldine bardi. hallarini bejan itip kop jaysi ya-
zeller ajtti. bajnin kop waqti yoS boldi. baj ajtti: aperin; janimda
hézir pul joq — didi; irteil kil, safia yale birein. 84ir 6jine kitti. jene

mit sem cnnem ; ma szép rubdban jottem, s ime itt van ma a jé étel.
Azért mondtam azt. A hdz gazddja erre nagyon elszégyellte magat.

4.

Valamely vérosban zsarnok kirdly volt. Egyszer kiment ez a
zsarnok kirdly egymaga a mezdre. Meglitott ott egy fa tovében egy
embert. Kérdezte : hé, ember, milyen ember e viros kirdlya ? jo-e
vagy rossz-¢? Amaz felelt egy igen rossz zsarnok cmber. Erre a
kirdly azt mondja: engem ismersz-e ? Nem én, mondja amaz. En
vagyok ez orszdg kirdlya. Akkor az ember nagyon megijedt. A ki-
raly azt észrevette, kérdezte: kicsoda vagy te (hova valé)? En en-
nek meg ennek a gazdag embernek a fia vagyok, minden hénapban
hérom napig bolond vagyok ; ma épen a harom napnak elseje van.
A kirdly erre nevetett, s amaz nem szélt tobbet.

5.

Egy poéta elment egy gazdag cmberhez. Elmondta neki (szo-
rult) 4llapotjat, s szavalt clétte nagyon szép verseket. A gazdag em-
bernek ez nagyon megtetszett, s mondta: nagyon jél van; de most
nincs nélam kész pénz; j6j el holnap, adok neked buizét. A poéta haza-

-
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irteni kildi. baj sordi: nigiin kildin ? 6tken giin ajttifi: yale biremen
dep, anin idiin kildim — didi. baj ajtti: e¥eb aqilsiz adam-san —
didi; ménin yo§ sdziimné jay¥i kordiii-mi? — didi. bu waqtta ni-
glin yale bircmen — didi. sennen qarzim bar-mi ? — didi. 8air kop
ujalip djine qajtti.

6.

Bir patsanin bir weziri bar irdi, kop jaysi miltiq atar irdi, bir
giin wezir miltiq atmaq iidiin bir biyya bardi. anda bir dervis hazir
boldi, miltiq ata-ton adamlar kop kildi. wezir biynii bir terepine
bir qaziq qaqtirdi, ajtti: her kim bu qaziqni ursa, jiiz tefige bire-
men — didi. her bir adam miltiq atti, hig ura-bilmediler. dervik
ajtti: mana hem bir miltiq iltipat itin — didi. derviike bir miltiq
birdiler. dervis bir mertebe atti, urdi. wezirnii waqti yo§ boldi, jiiz
tefige birdi, we Jewib birdi, kite-ver dep. dervis sordi, ajtti: niciin
birdifn mafia muni? didi. wezir ajtti: saiia bays ittim, bu nidik soz ?
— didi. jiiz tefigeni qazigni uryan iiéiin aldim ; saudl itken iiéiin hi¢

ment, de eljott megint masnap. A gazdag cmber kérdeste : miért jot-
tél ? Hiszen tegnap azt mondtad, hogy bizat adsz ; azért jottem most.
A gazdag ember mondta : ¢j, mily esztelen ember vagy! hét tréfa
szavamat komolyan vetted-e ? Most miért adjak ncked bizdt ? csak
nem vagyok neked adds ? — A poéta erre nagyon elszégy ellvén ma-
gat, haza ment.

6.

Egy kirdlynak volt cgy vezirje, ki nagyon j6 puskalévé vala.
Egyszer elment a vezir cgy kertbe puskdval czélt 16ni Ottegy der-
vis is megjelent, s eljott sok puskalévs ember. A vezir a kertnck
egyik oldaldn beveretett egy szeget, mondvén, hogy annak ki ¢ sze-
get eltaldlja, sz4z tengét 4d. Valamennyicn l6ttek, de nem tudtik el-
talalni. Akkor a dervis ezt mondta: sziveskedjenek nekem is egy pus-
kat adni. Adtak tehat a dervisnek egy puskat. A dervis egyszer 16tt,
s eltaldlta a szeget. A vezirnek ez megtetszctt; adott neki szdz ten-
gét, s egyszersmind elbocsitotta, hogy most mar clmchet. A dervis
kérdezte : miért adtad nekem ezt? A vezir azt mondta : hét ajén-
dékba adtam neked. Hogy hogy ? mondja amaz, azért hogy cltaldl-
tam a szeget, sz4z tengét kaptam ; azért meg, hogy kérdést tettem,
semmit sem kaptam; a hozzdd tett kérdésem tehdt nem ért annyit
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bir éej almadim ; ménin sizden saual soryanim qazigni uryan kivi
bolmadi. wezir kiildi, jene jiiz teiige indm birdi.

1.

Bir javanli baj bar irdi, mali kop irdi; we bir o;lu bar irdi,
tembel we aqilsiz irdi. oylini aqilli itmek ii¢iin kop mallar sarp itti;
oyli hi¢ aqilli bolmadi. andin son baj bu qadar malnin pajdasiz
sarp bolyanini korip, yapa boldi, ajtti ¢ bir iSek iiéiin ne qadar 6giiz
we siyir sarp itkenmen!

8.

Bir waqtta jil bilen qojas bés ittiler, ikisinifi qajsisi quwatli bol-
yaj. ikisi kop sozler sozleiti; jil ajtti: men quwatli- man, qojas ajtti:
men quwatli-man. imdi ikimiz te3ribe qilali: Sunda jaumurliq kigen
bir yarib adam jiridé; koreli, qajsimiz anin ininden jaumurligni
ala-bilgejmiz. jil bu sézni qaval itip, pilhal su yarib adamya tiisiip
ise-birdi. jil kop yajret itip isti, 6 adam kijiminin pie8ini koterip
birdi. 6 adam dayi jaumurliqni 6jzine jaykiraq mehkem tutti, inin-

mint a szeget taldlo 16vésem. Erre a vezir elnevette magit, s még
szdz tengét ajandékozott neki.

1.

Volt egyszer egy gazdag paraszt, sok vagyona volt ; egy fia is
volt, tunya és ostoba. Hogy fidt okossd tegye, sok pénzt koltstt; de
az sehogy sem lett okos. Azutdn a gazdag ember, latvén, hogy ennyi
sok pénz haszontalanul kélt el, szomoruan mondta : 6h, egy szaméarért
hany okrot és tehenet dldoztam fel!

8.

Egykor a szél és a nap vitatkoztak egymdssal, hogy melyikiik
volna erdsebb. Sokat széltak egymds ellen; a szél azt mondta: én va-
gyok erdsebb ; a nap azt mondta: én vagyok erdsebb. Hét tegyiink
probdt : amott megyen kopenyegben egy szegény ember ; ldssuk, me-
lyikiink tudnd a véalldrél levenni a kipenyeget. A szél elfogadvin
ez inditvanyt (e sz6t), mindjart neki esett a szegény embernek, s el-
kezdett funi. A szél nagy erivel futt, az ember ruhdjanak szegélyét
folemelte. De az ember is jobban magéra hizta a kopenyeget, s nem
engedte azt a szélnek vallarél levennie. Azutdn a szél, nem birvin
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den jilge hié¢ aldirmadi. andin sof jil &3iz qalip 6jzinin halini bildi.
qojas dayi 6 adamnii iistiine issisini yajret minen atmaq bagladi. juas
jua$ adam issiniii herdretinnen ininden jaumurliqui tagladi; bir’ azdan
son issinif kopliginnen biitiin kijimini ¢isip qojdi. 6 waqtta qojas jilge
ajtti: kordiin-mé men sennen quwatli-man; imdi bildin-mé ?
9.

Bir papas bir kerre dostlarini sidpetke ¢apirdi. bis pont et al!
— dep, jimek psiire-tén yatinya pul birdi. jimek pxiire-ton yatin, bu
pulni 6jzim alajin — dep, tama itip bir hile itti. hilekerlik bile ji-
ziini jaman korsetip (yapa bolip) papasnifi eldine bardi. ié ulupum
biijiigiim, 8ul alyan etimnin hemesini psiik jép-ti — dep ortene-birdi.
papas hejran qalip Jewab sordi: ni¢ik jidi bu etni? &ul psiikni tu-
tip terdzuya salip 6l¢ep apirliyini biliniz. 6 yarib biguni p&iikni tu-
tip terzuga qojdilar we 6léediler. terhzuya qaradilar; psiiknin bii-
tiin teni (heme Auri) bi¥ pont qadar boldi, zidde bolmadi. papas hej-
ran qalip ajtti: bu pSiik jigen biS pont qadar et i¢inde bolsa, 6jzi-
nid auri qajda qaldi ?

vele, latta hanyaddn van (megismerte a maga allapotjit). Most a nap
is elkezdte egész erdvel az emberre rdvetni melegét. Lassanként az
ember a melegnek hdségétsl levetette vallarol a kopenyeget; ke-
véssel azutdn, a héség nagyvolta miatt, egész ruhdjat fololdotta s
letette. Akkor a nap ezt mondta a szélnek : litod-e, én erdsebb va-
gyok mint te ; most megismerted-e ?
9.

Egy pap egyszer vendégségre hivta baritjait. Ot font hisra
(6t £. hist végy“ —— mondv4n) adott a szakdcsnénak pénzt. A sza-
kécsné azonban megkivinvén a pénzt, hogy azt maga vegye el,
csellel élt. Ravaszsdggal nagy meghdboroddst tettetvén arczdn, be-
ment a paphoz, s elkezdett sopdnkodni: 6h nagy jé uram, azt a hust,
melyct vettem , mind megette a macska. A pap, ezen elcsuddlkoz-
vén, szdmon kérte, hogyan ette meg ezt a hust ? fogjdtok meg a
macskét, tegyétek 4 egy mérlegre, s mérjétek meg silyit. Megfog-
ték tehdt azt a szegény 4rtatlan macskat, mérlegre tették , s meg-
mérték. Mikor a mérlegre néztek, hit a macskdnak egész teste (egész
sulya) 6t font volt, tobb nem volt. A pap, ezen elesoddlkozvan mondta:
ha az 6t font his, melyet e macska megevett, csakugyan benne van,
hol maradt (hov4 lett) aztdn magdnak (a macskénak) a silya ?
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10.
Otken zamanda hezreti Omarya bir yatin kilip arz itkeninif
bejani turur. — J4 Omar! ii¢ jil bolup-turur, irim yiib bolup-ti,

oliisinnen tirisinnen yavarim joq. men bir baiqa adamya barsam, 3e-
wib birsefiiz. balalarim bar, jije3ek Zejleri joq. Omar g jilliq 45liq
birdi, savr it — tip. iid jil temam boldi, jene kilip arz itti: j4 Omar,
balalarim bar-turur, jidirgeli kidirgeli Sejim joq. Jewéb birseniz,
bir adamya barsam. hezreti Omar jene bir jilliq 4sliq birdi, savr it
— tip. 6 jil hem temim boldi, jene arz itti: j4 Omar jiti jil boldi,
hi¢ yavar iSitmedim irimnifi Oliisinnen tirisinnen. Zewib birsediz,
imdi bir adamya barsam. zdipqa ir lazim , irge ziip ldzim. hezreti
Omar qavil itti, ajtti: kimné yalasaii afiya bar. bir adam almaqéi
boldi, 6 adamya nik4 bilen birdiler. kiZe boldi, 6 adam bilen aziam
sbet itijek boldi; yatin st levine bardi. st levinde deii stiretli bir
adam pejdd bolup yatinya qidqirdi: 16, pélinje yatin, amén bar-
ma-san? kejpin jaySi-mi? balalarifi bar-mi? yatin hejran qaldi. sen

10.

Hogy tett egykor egy asszony Omar kalifindl jelentést. —
,,()h Omar, mdr hdrom éve, hogy férjem eltiint, s nincs hirem se
haldlérel, se életben voltarél. Kn mashoz mennék férjhez , ha meg-
engedi felséged ; mert gyermekeim vannak, s nincs mit ennitk, mi-
vel ruhdzkodniok. Omar hirom évre val6 eleséget adott neki, hogy
légyen még tiirelemmel. A hirom év elmult, s az asszony megint
jelentkezett : 6h Omar, gyermekeim vannak, nincs mit etessek ve-
lek, mibe 6ltoztessem Sket. Ila megengedi felséged, valakihez férj-
hez mennék. Omar kalifa megint egy évre val6 eleséget adott neki,
hogy legyen tiirelemmel. Ez az év is elmult, s az asszony megint
jelentkezett : 6h Omar, most mar hét éve, hogy semmi hirt sem hal-
lottam, vajjon meghalt-e férjem vagy él-e még; felséged engedelmé-
vel most mar valakihez férjhez mennék. A nodnek férj kell, a férfi-
nak feleség kell. Omar kalifa beleegyezett, mondta: no menj férj-
hez, a kihez akarsz. Taldlkozott egy ember, a ki el akarta venni, s
annak is adtdk hitves feleségiil. Estére, mikor avval az emberrel
mér egybe akart kelni, elment az asszony vizet hozni a foly6 part-
jéhoz. A viz partjin egy érids (div) alaki ember jelent meg, s ra
kidltott az asszonyra : hé, ilyen meg ilyen nevii asszony, megvagy-e
egészségben ? jol vagy-e? megvannak-e gyermekeid ? Az asszony
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ménif yatinim-san, qorqma; men senif eriii-men, yiib bolyan. yatin
ajtti : méniii erim adam idi, sen deii-sen, adam imes-sen ; deii yalqi
adam isminé biledi, aniii iidiin sen méniii ismimni bilesen. bu s6z-
nii tstiinde eri kildi; ne boldi, ménii yatinim bu qadar qaldi —
yaup itip kildi. kordi, yatini bir adam bilen sozleXe-turur. ajtti: ié
adam! bimehell waqtta niciin sozleSesin ménin yatinim bilen sen ?
ajtti : ménin yatinim-dir, iki ¢ balam bar, munnan bolyan,
jalyan ajtasin, seniii yatinifi imes bu yatin, ménii yatinim-dir, mafia
bu-giin hezreti Omar nik4 itip birdi. joq, bolmadi — ikisi biri biri
minen ajtistilar. yatin ajtti: ikiniz iki jirde jatii, men 6jz Gjimde
jataman ; irten hezreti Omarya barali, qajsinizya birse, ani qavil ittim.
agdam jattilar; tah atti, kiindiiz boldi. hezreti Omarnif janina bar-
dilar, arz ittiler : j4 Omar! bu yatinni mana nikad itip birdiniz
aydam si kitirmekke kitti, ki¢ qaldi, kilmedi. ni¢iin kilmedi — dep
st levine bardim; bu adam: ménin yatinim-dir — dep ajtadi. hez-
reti Omar ajtti: nic¢ik senin yatini

megijedt. Hiszen te az én feleségem vagy, ne félj semmit; én va-
gyok a te férjed, a ki eltiint. Az asszony mondta : az én férjem em-
ber volt, te div vagy, nem vagy ember ; a divek népe tudja az em-
berek neveit, azért te is tudod az én nevemet. E szovaltdsra el-
jott az asszony férje, ki mdr aggédott, hogy mi tortént, hogy
a felesége oly sokd marad. Latta, hogy fclesége valakivel beszéd-
ben van. Mondta annak : hé ember, ilyen illetlen idében miért be-
széllgetsz te az én feleségemmel ? Amaz: hiszen az én feleségem,
azt mondja ; két hdrom tble sziiletett gyermekem van. — Hazudsz,
nem a te feleséged ez asszony, az ¢én feleségem 6; ma adta nekem
Omar kalifa hitves feleségemiil. Nem, nem igaz — igy mind a ket-
ten veszekedtek egymdssal. Akkor az asszony mondta : haljatok
most két kiilon helyen, én meg a magam hdzdban halok : holnap
menjiink Omar kalifshoz; a melyiknek koziiletek az engem 4d, azt
fogadom el férjemnek. Az este tehat lefekiidtek ; megvirradt, nap-
pal lett. Elmentek akkor Omar kalifihoz, s eléadtdk a dolgot: 6h
Omar, felséged nekem ez asszonyt hitvesemiil adta. Az este elment
vizet hozni , kés8ig maradt, nem jott meg. Gondolvén, hogy ugyan
miért nem jott meg, elmentem a viz partjdhoz ; hit ime ez az ember
azt mondja, hogy az asszony az § felesége. Omar kalifa mondta: hogy
lehet ez asszony a te feleséged, midén te div vagy, ez meg ember ?
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bolsa? joq, men deii imes-men, méniii Adim pélan3e-tur. hezreti
Omar hejran qaldi, hezreti Almm janina bardilar. 3ewab sordilar:
ja All, bu yatinnif iri y4ib bolyan iken jiti jil ; bu yatinni azSam bu
adamya nika itip birdik. bu adam pejda bolup, ménin yatinim-dir
—— didé, ni 3ewdb biresiz? hezreti Ali sordi: ié adam, adii ne-
dir? adim pélane-dir. men izitip idim: bir adam jiti j'1’l 7aib bo-
lup, jene kiledi. meger bu adam &u-dur. annén soi yatinni biiya bir-
diler. annén soh wigqia sordilar: kérgeniini, iSitkeninni kezgenifni
bejan ejle!

Isitip irdim Xiiniiblikte jatqan jaman — dep; st kitirmekke
kittim, st levine bardim, bir qu§ kildi. méni alip qaéti, bir wil4jetke
alip bardi; ni jir ikenini bilmedim. kiindiiz boldi; kérdim : heme
adamlar deii; tilini bilmedim. anifi i¢inde bir jil turdum, annén soi
bu nemleketke kép eskerler kilip, urngtular, bilarni bastilar; jisir
itip alip kittiler méni hem birge. ular musulmim deii iken; ié jil
ularnii idinde mektebd?xrh‘q ittim and'l‘n sof bir giin ths kiirdiim,

— Nem, én nem vagyok div; az én nevem ez meg ez. Omar ezen
elcsudélkozvén , elment velok Ali § szent kigyelméhez, s kérte
annak tandcsat: 6h Ali, ez asszonynak férje hét éve hogy eltiint;
tegnap tehdt 6t ennek az embernek feleségiil adtam. Most emez je-
lent meg, s azt mondja, hogy az § felesége; hogy dontsd el e dol-
got (mi feleletet adsz) ? Ali kérdezte : hé ember, mi a neved? Ne-
vem ez meg ez. — Igaz, én ezelStt hallottam, hogy egy ember hét
évig elveszte utdn megint visszaj6; ez az ember pedig épen ez. Az-
atdn csakugyan ennek adta az asszonyt feleségiil. Azutdn megkér-
dezte torténetét : no mar beszélld el, mit 14tt4l, mit hallottdl, hol jartal.
Ugy hallottam volt, hogy nem jé kozosiilés utén tisztatalan
llapotban fekiidni; azért elmentem vizet hozni, a folyé partjdhoz.
Akkor egy maddr jott, engem elvitt egy messze orszdgba, azt sem
tudtam, mi hely volt az. Napra kelve littam, hogy az emberek
mind divek, kiknek nem értettem nyelviket. Ott voltam egy évig;
aztdn egy nagy hadsereg jott ebbe az orszdgba; megverekedtek
ezekkel , s legydzték Gket; engem fogolylyd ejtettek s elvittek ma-
gokkal. Voltak pedig azok muszulmén divek, a kik kézott hdrom
évig tanitbmester hivataldt viseltem. Azutdn egyszer dlmot ldttam,
8 sirva ébredtem f6l. A kiraly kérdezte, hogy miért keltem sirva ol ?
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ketim balalarim qarindadlarimni tistimde kordim; anii iigiin jiy-
lap turdum. 6jle bolsa, mewleketinizge kitersiz-mé? Zewah birse-
niz kitermen. kop jay%i; nicik kitersiz, bilesiz-mi? memleketin ne
qadar jol-dur? bilmimen, patsdhim. seksen jilliq jol-dur bu jirge.
annén son hejrin boldim. pétsi ajtti: yapa bolma, bir heptede wi-
lajetifiizge jitkizermen. annén sofi zinddnnén bir deii kitirdi, 6 deii
tistline méni mindirdiler, mafa patsa bir dod tirgetti, ajtti : bu dodni
deii arqasina mingende ddima oqu, bolmasa helak itedi seni bu. deii
méni alip kitti, asindn minen berdber barja-turman, patsa iirgetken
do4 isimnen qacéti, deii méni jirge taSladi. yuddnin qudreti bilen 6
gadar belendten jirge tiigtiim, hi¢ bir jirim Aurimadi. kordim, bir
¢ol dest iken. 6 kiin 6 jirlerde jiirdiim, hi¢ bir adam Seher jol kor-
medim. bir terepte bir reiiSenlik koriindi; oj ittim: bu terepte Se-
her ja kij bar-dir; bolmasa, bu jaytiliq nijirden pejda boldi? jiire-jiire
kop maSaqqatlar minen & jagtiliqqa jitistim; kordiim ki bir tayis-
tan, h#¢ bir adam joq, 6 kiorgen jagtilar 141, jaqit, ziimiirret, almas, pi-
roze bijle taslar iken; yuda-itadla anin kivi jaysitaslarni o jirde yalq

Mondtam, hogy dlmomban orszidgomat, gyermekeimet, testvéreimet
lattam ; azért keltem sirva fol. Tehdt el akar-e menni kigyelmed
orszagdba ? Mondtam : ha felséged megengedi, elmegyek. Nagyon
j6l van; de tudja-e kigyelmed, hogyan megyen? s hény évi ut az
orszdga ? Mondtam: nem tudom én, felséges kirdly. Bizony van
az ide nyolezvan évi ut. Erre aztdin megijedtem, de a kirdly mond-
ta: ne busulj, egy hét alatt eljuttatlak orszdgodba. Elhozatott a fog-
hdzbol egy divet, s annak hitdra iiltettek engem. A kirdly még egy
imddségra tanitott, hogy azt a div hdtdn mindig elmondogassam ;
kiilsnben, azt mondja, elveszejt az tégedet. A div engem elvitt, de
a mint az éggel egy magassigban megyek, elfelejtettem a kirdly
tanitotta imddsdgot, s a div engem levetett a foldre. Istennek nagy
hatalmdnak koszonhetem, hogy oly nagy magassigbél leestem s
mégsem fijult meg semmi helyem (tagom). Ldittam most, hogy
egy puszta sivatag van koriilsttem. Hdrom napig jirtam ott; nem
l4ttam se embert, se vdrost, se utat. Végre valamerre egy fényesség
latszott; gondoltam: arra véros vagy falu van; kiillonben honnét
jonne ez a fényesség. Jartam, jartam, végre sok faradsiggal oda
értem a fényességhez; hit littam, hogy az egy hegy, s nincs ott
semmi ember ; a latott fényes pontok pedig mind rubintok, Jjakutok,
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itip-ti. 43iz qaldim, kok otlar jidim, tadm ornun tutmadi. annén soii
jiire jiire haldén kitip jiqildim, 6ler haletke jittim. bir qus kilip ma-
fia su bir parca et kitirip birdi, ani jigendin soii jiirdiim. andin bir
derja levige bardim. te¥nelikten 43iz qaldim, su ide-bilmedim, slsiz-
ligtan jiqildim, ¢ler haletke jittim. bir qus kilip mana ayzi bilen st
kitirip birdi. andin st iétim. 6 qus ménnen ehwal sordi, ajtti: nijir-
den bolasan ? men pélan Seherden bolaman — didim. annén son
sordi jene ménnen : Sehriii nice jilliq jol-dur ? bilmimen — didim.
altmis jilliq jol-dur — didi. men ajttim: ié qus, diinjada senin kivi
qus kormedim. men qu$ imes-men, ménin 4dim Ishdq-turur, bi-
histte tiibi diraytta bolaman. annén son men ajttim: ié Ishiq, mana
jol korset. ajtti: senin jolun bu derja ar;i jliziinde-dir. andin men
ajttim : bu derjadin ni¢ik kitemen? ménii ajayimni tut. quSaii
ajayini tuttum; méni alip ucup o6tti derjadin. bu jirden kitip jol kor-
setti, andin son yaib boldi. anda nice ajlar jiirdim, a& bolyannén son
kok otlar jidim; tadm ornunu tutmadi, 43iz qalip jiqildim, 6der ha-

smaragdok, gyémantok , pirdézék s ilyen driga kovek, melyeket a
felséges uristen azon a helyen teremtett volt. Azonban erém fogy-
tiban volt; zold fiivet ettem, de nem toltitte az be az étel Lielyét,
Azutdn jirtam, jirtam, mig magamon kiviil 6sszerogytam, s mar-
mir meg akartam halni. Akkor egy madir jott, s nekem vizets egy
darab hust hozott; azt megettem s megint tovabb jirtam. Azutdn
egy foly6 partjahoz mentem; a szomjusigtél oly gyenge voltam, hogy
nem birtam vizet inni; Gsszerogytam, s mir-mir meg akartam halni.
Akkor egy madar jott s nekem a szidjiban vizet hozott; igy ittam
azutdn. A maddr kérdezte dllapotomat, hogy honnét valé vagyok ?
Mondtam, hogy ebbdl meg ebbél a varosbol valo vagyok. Azutéin me-
gint kérdezett : a te vdrosod hdny évi it ? Mondtam, hogy nem tu-
dom. Hat hatvan évi it azide. Mondtam : 6h maddr, még nem ldttam
e vildgon olyan madarat mint te vagy. En nem is vagyok maddr;
az én nevem Iszhdk, a paradicsomban a tuba-fin lakom. Azutdn
mondtam : 6h Iszhdk, mutasd meg nekem az utat. A te utad ennek
a folyénak tilsé oldalin van. Megint mondtam: de hogyan me-
gyek 4t ezen a folyon? Csak fogbdzzal a ldbamba. Belefogédztam
tehat a mad4r labdba, s § velem 4trepiilt a folyén. Innét megmutatta
az utat, s azutda eltiint. Ott jartam megint nehdny hénapig ; az éhség
miatt zold fiivet ettem, de nem toltotte az be az étel helyét; erbm
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letke jittim. bir adam kilip jaySi jimekler birdi; ayzimya qojdi, ko-
ziimni adip ani kordiim. méni alip kitti, 6jine alip bardi; bir tefiz
levinde 6ji bar idi, djinde nice kiinler turdum. qolumya ii¢ pindiq
birdi, méni bir jaz5i imaretke alip kitti; kiimiisten kapisi bar, al-
tinnén qolpu bar. bir pindiq qojdi kolpnin tisigine, isik agildi, i¢-
keri kirdik ; jaxsi imAret iken kop. anda bir i&ik pejda boldi: 6
hem adildi, ickeri kirdik. bir tayt kordiik, tistiinde bir stiret kordiik,
iki terepinde iki arsldn kordik. bizlerge helik itmekke hemele itti;
her birisine bir pindiq tasladi, 6 3irler helak boldi. siiretnii qolunda
bir jag¥i jiiziik kérdiik; jiizikni alajaq boldi, bir jilan pejda bolip
helak itti ménii joldagimni. ayzina bir pindiq qojdim, jene tirildi.
jene jiiziikni alajak boldi: & jilan jene helak itti. jene bir pindiq a;-
zina ¢ojdim, jene tirildi. jene jiiziikni alafaq boldi: jene jilan helik
itti. pindiglar tamim boldi, ba¥qa pindiq tapmadim ; 4yir helak bolip
6 imdretnin idinde qaldi. jilin ménin minen sozlesti : ié adam! nidiin
bu jirlerge kildii ? men miisdpir-men, ydrib-men — didim, heme

fogyott, 6sszerogytam, s mar-mir meg akartam halni. Akkor egy em-
ber jott, j6 ételeket adott; a szdmba tette, s folnyitvin szememet, meg-
littam 6t. Elvitt engem a hdzdloz, mely egy tenger (nagy folyé)
partjan volt; hizdban néhiny napig maradtam. Akkor kezembe h4-
rom mogyorét adott, s elvezetett egy szép palotdhoz ; eziistbdl volt
kapuja, aranybél volt lakatja. Egy mogyorét tett a lakat lyukdba ;
az ajt6 megnyilt, s mi bementiink rajta; igen szép palota volt. Ott
elétiint egy ajt6; annak is megint egy mogyorét tettiink a kuleslyn-
kéba, s az megnyilt, mi bementiink. Egy tronszéket ldttunk, a trén-
széken egy alakot, mind két felgl két oroszldnt. Ezek nekiink ro-
hantak, hogy megbtljenek; de 6 mindegyiknek egy mogyorot dobott
oda, s az oroszldnok elvesztek. A trénon iilé alaknak kezében egy
szép gyliriit l4ttunk ; § a gytiriit el akarta venni, de egy kigyo jelent
meg, s elvesztette tdrsamat. A sz4jiba egy mogyorot tettem, s megint
feléledt. Megint el akarta venni, de megint elvesztette 6t az akigyd.
Ujra egy mogyorét tettem szdjiba, a mitSl megint foléledt. Harmad-
szor is el akarta venni a gyiiriit, de most is a kigy¢ elvesztette. Azon-
ban a mogyorék miar elfogytak volt, tsbbet nem taldltam; s igy végre
6 ott veszett a palotdban. A kigyé azutdn velem beszédbe eredt : 6h
ember, miért jottél e helyekre ? Mondtam, hogy utas ember, szegény
ember vagyok, s elbeszélltem mindent a mit ldttam s a min keresztiil
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korgen dtken islerimni bejin ittim. mana rehmet itip ajtti: men
jildn imes-men, periite-men; Sulejman pejyambernin streti dir
bu, bu jiiziik anin jiiziigi-dir. yudd maha eménet tapSirdi, jiiziikni
baiqa adamya birme — dip. 0 6lgen hemrahin jini irdi, adam imes
irdiy 0 jiiziikni alip jir juziinii patsaliyini arzQi itti; ayir heldk
ittim. annin sofi: mana jol korset — didim, bu qapulardin nitik
¢iqgaman ? — didim. qolumya iki pindiq birdi; bir pindiq mi-
nen bir qapu aétim, jene bir pindiq minen jene bir kapuni aétim.
andin &Siqip kite-birdim; ¢oller minen koller minen jiire-birdim.
bir jaysi imaretke jetistim, jaysi bayistdnlarya jetistim ; idine kirdim :
jagdi miweler pSip-turjan, jaysi giiller kordiim , jagsi stlar kordim.
iki adam pejda boldi, yauadir ittim. jaSil hezasi bar , aq sellesi bar
baSinda, aq livasi bar iistiinde. erebi lisdn bilen selam birdim, 6lar
hem erebi lisdn bilen izzet ittiler mana: i¢ adam! nijirden bola-
san? men Mehemmed ummati bolaman — didim. kilip manlajimni
s1palad1 men sordim: siz kim bolasiz? — dldlm birisi: hezreti
Tsa- -men, birisi hezreti Msi-men — didi. hezreti 154 maia kop izzet
hiirmetler itti. ménii qarindasim-sen didi. ménin aslim ereb boladi

mentem. Megszint engem s mondta : én nem vagyok kigyd, hanem
angyal vagyok; ez itt Szulejmén profétdnak alakja, e gyiirii az §
gytiriije. Az uristen rdm bizta azt, hogy a gyiiriit ne adjam més em-
bernek. Ez a megholt tirsad dsin (rossz szellem) volt; 8 a gytiri-
vel az egész foldszine folott vald uralkoddst kivdnta; végre mégis
elvesztettem 6t. Azutin mondtam : mutasd meg nekem az utat;
hogy megyek én ki ezeken a kapukon? Akkor kezembe két mo-
gyorét adott ; az egyik mogyoréval kinyitottam az egyik kaput, a
mésikkal meg a mdsik kaput. I’gy kijutvdn elére indultam; jar-
tam pusztikon, jartam tavak mellett. fgy egy szép palotdhoz értem,
szép kertekhez értem ; bementem : héat van ott j6 érett gyiimoles;
ldttam szép virdgokat, ldttam szép vizeket. Két ember jelent meg,
8 én egy kissé féltem. Zold botjuk van, fejér turbén a fejiikon, fe-
hér ruba rajtuk. Koszontdttem Gket arab nyelven, 6k is arab nyel-
ven feleltek tisztességesen : 6h ember, honnét valé vagy ? Mondtam,
hogy Mohammed népe (kozil valo) vagyok. Akkor hozzdm jot-
tek s megsimogattdk homlokomat. En kérdestem : kik vagytok
ti? Az egyik azt mondta, hogy Jézus préféta, a masik, hogy Mézes
préféta. Jézus proféta sok tisztességet tett nekem; te az én testvérem
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didi. men kop tawap ittim hezreti Tsani. Mehemmed restl tirik bar-mi?
sordilar. men ajttim : diinjadin 6ttii, wepat boldi — didim. & ikisi kop
jiyladtilar isitip. andin qurén oqup Mehemmed resfil haqqina kop-kép
dod-i yajr ittiler. andin soii: seldmet barirsan seniii memleketiiie, qorq-
ma — didiler. andin sofi 74ib boldilar. andén bu bagistinnén ciqtim,
bir jirge bardim. bir aq saqalli adam kordim. aniii minen sozlestim, &
ajtti mana: bu jirlerde kop Sej bar, barip tamasa it — didi. bardim, bir
yatin kordiim; janina jaqlaStim, qolu minen iSéret itti : kit — tip. andin
ba¥qa jirge kitti m, bir jaman stretli yatin irdi. andin bir jilan kordiim :
diinjada anii kivi ulu jilin kérmedim ; andin qorqtim, qacétim. jene bir
jirge bardim, anda bir adam kordiim : maiilajinda bir kozi bar, zinjir-
ler bilen bend itip qojup-ti. andin qorqtim. andin bir jirge bardim : bir
deii stiretli mayliq kordiim, andin kép qorqtim, qaétim. qadip bir jirge
kildim, ewwel korgen aq saqalli adamya kildim. anifi janina oturdim,
aniil bilen sdzledtim : ié adam, bu Sejlerni tama¥a ittin-mé. kordiii-
mé ? kordiim, tami84 ittim — didim. korgellerni bilesin-mé ? joq

vagy, azt mondta, én is arab eredetii vagyok. En Jézus profétat
nagyon reveriltam. Kérdezték, hogy él-e még Muhammed, az isten
kiild6ttje ? Mondtam : kimult e vilighol, megboldogult. Mikor ezt
hallottdk , mind a ketten nagyon sirtak ; azutdn kordnt olvastak, s
Muhammed préfétdért sok-sok imddsagot mondtak el. Végre
azt mondtdk : ne félj, még visszajutsz az orszdgodba, s evvel el-
tiintek el6lem. Azutin kimentem a kertbdl, s egy helyre jutottam,
hol egy fehér szakéllii embert littam. Avval beszéllni kezdtem s 6
mondta nekem: e helyeken sokféle dolog van, eredj azokat meg-
nézni. Elindultam, s els6ben egy asszonyt littam ; kozeledtem hozz4,
s & kezével intett nekem, hogy elmenjek. Egy mésik helyre men-
tem, hol egy rit alakd asszony volt. Megint egy helyre mentem, hol
egy kigy6t littam; e vildgon még nem littam olyan nagy kigyot;
megijedtem tile s elfutottam. Megint egy helyre mentem, hol egy
embert littam : a homlokén egy szeme volt, ldnczokkal oda volt ké-
tozve. Megijedtem tsle. Azutin egy helyre mentem, hol egy div alaku
teremtést l4ttam , kitsl nagyon megijedtem s elfutottam. Futdsom-
ban megint az elgbb latott fehér szakilli emberhez jutottam. Leiil-
tem melléje, s elkezdtiink beszéllgetni: no, megnézted-e, ezeket a
dolgokat, ldttad-e ? Ldttam, megnéztem. Tudod-e miket 14tt4l? Nem
én. Tehat megmagyarizta nekem : azt az asszonyt ldttad, az a vilig;

NYELVT. KOZLEMENYEK. 1V, - 19



290 KHIVAT TATARSAG.

— didim. andin soil mafia bejan itti: 6 yatinni kordiin, diinja-turur ;
6 jilanni kordiin: dibbet-ul- arz turur; 6 adamni kérdiii, maila-
jinda bir kozi bar: 6 de34l turur. 6 ikiadam, ewwel kordiin bayis-
tanda, iki pejyamber turur : biri hezreti Tsa, biri hezreti Masa turur.
6 baylar kim kordiifi, bihist turur; 6 stlar koérdiin, bihist stilari turur.
men Xizr pejyamber turarmen. ié adam, wildjetiiie kiter-mi-sen? —
didi. haua — didim. bilesin-m¢, wildjetiii nice jilliq jol-dur ? bilmi-
men — didim. anda ajtti: togsan jilliq jol-dur — didi. hejran bol-
dim. andin‘sofi: yapa bolma — didi, seni kiZeden bir saat dtkende
jitkizermen wil4jetifie — didi. bir bulut kildi, andin sordi: nijirge
barasan? didi. bulut ajtti: IrAnya baraman — didi. andin jine bir
bolek bulut kildi, annén sordi: nijirge barasan — didi. y4rib bica-
relernii pajdasi tidiin baraman — didi. andin bir bolek aq bulut
kildi; nijirge barasan? — didi. Medine %ehrine baraman — didi.
bulutqa ajtti : bu adam arib adam-dir; munu Medine Sehrine alip
kit — tidi. méni bulutqa mindirdi; kijeden bir saat otken waqtta
bulut kitirip bir sinifi levinde qojdi. kézimni adip yatinimni kor-

azt a kigyot lattad , az a ddbbet-ul-arz *); azt az embert léttad , ki-
nek egy szeme van a homlokdn ; az a de¥§d! (antichristus). Az a két
ember, kiket el6bb a kertben l4ttdl, két préféta: az egyik Jézus, a
misik Moézes préféta. A kertek , melyeket l4ttdl, a paradicsom; a
vizek, melyeket l4ttdl, a paradicsom vizei. En magam pedig Khizr
préféta vagyok. No, akarsz-e elmenni orszdgodba ? Mondtam, hogy
igen is akarok. Tudod-e, hogy hdny évi Ut ide az orszdgod ¥ Nem
tudom. No, van az ide kilenczven évi tt. Erre én megijedtem, de 8
azt mondta : ne busulj, mig az éjjelbdl egy éra elmulik, eljuttatlak or-
szdgodba. Jott akkor egy felhd, attol kérdezte, hogy hovd megyen. A
felhd mondta: Irdnba megyek. Aztin megint egy darab felhd jott, kér-
dezte, hova megyen. Ez azt felelte hogy : aszegény inségesek javd-
ért megyek. Végre egy darab fehér felh jott; kérdezte, hova megyen.
Mondta, hogy Medina vdrosiba megyen. Ekkor mondta a felhdnek: ez
egy szegény ember ; vidd el 6t Medina vérosdba. Evvel feliiltetett en-
gem a felh6re ; mikor az éjjelb8l egy éra elmult, letett engem a fel-
h$ egy folyé partjdra. Folnyitvin szememet , meglattam ott felesé-

) ¥) Dabbet-ul:arz (bestia terrae) iszldmi hitregebeli 4llat neve, mely
kevdssel a foltdmadds napja elstt fog Mekkabol eléjoni.
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dim, ajttim: sen méniii yatinim-san — didim. 6 qavil itmedi, sen
deii-sen — didi, adam imes-sen — didi, kirgenimnii iSitkenimnii
kezgenimniii wiqiasi bu turur — dep hikéjetini tamam itti.

11.

Bir bajniii ii¢ oylu bar irdi. atasi biijiik oyluna nesihet ajtip birdi:
men diinjadin kitkende méniii mallarim u&iin bir birifiz minen dus-
mén bolursiz. ni¢iin ? ménii ii¢ geiiherim bar ; birisi kop jaysi, birisi
orta, birisi k&i-dir. iiGiifiiz bu geiiherler #i¢iin duimén bolursiz. her
wagqtta ki bu geiiherler iigiin duSman bolsaniz, — pélan memlekette
bir patsd bar-dir, kop adil-dir, onda baryajsiz; bir birifiiz minen dus-
man bolmassiz, beraber boliip birir. atasi diinjadin 6ttii, andin sofi
oyullar méllarni béliistiler, {ié geiiher qaldi. {ié geiiherniii iistiinde
biri biri ménen yauya ittiler. iiciisi hem jaysi geiiher, men alaman
dip, istediler. 4yir bolmadi iiGiisinin i8i. ulusi aqilli irdi, ajtti: ini-
lerim, biri birimiz bilen ni-iigiin duSman bolamiz; jayi imes, inile-
rim. atam maiia wesijet itip idi: her waqtta ki bu geiiher iigiin biri
biriiiz minen duSmén bolsaiiz, — példn memlekette bir patsa bar

gemet; mondtam: te az én feleségem vagy. De amaz nem hagyta ré, azt
mondta: te div vagy, nem vagy ember, Ime ez a torténete annak, a mit
ldttam, a mit hallottam, a mit jértam ; — igyszolt, s elvégeste meséjét.

11.

Egy gazdag embernek hérom fia volt. Az atya nagyobbik fi4-
nak tandcsot adott: mikor én e vildgh6l kimulok, igy mond, az én
joszdgaimért egymassal 6ssze fogtok veszni. Mert nekem hdrom dri-
gakiévem van ; az egyik nagyon szép, a mdsik kozépszerti, a harma-
dik csak kicsiny. Ti hdrman e dragakivek miatt ellenségek lesztek.
De mikor e dragakiovekért sszevesztek, — van ebben meg ebben az
orszagban egy nagyon igazsigos kirdly, oda menjetek ; nem fogtok
egyméssal ellenségeskedni, hanem az elosztja koztetek egyfanliien.
Az atya kimult, azutdn fiai elosztottdk maguk kozott joszdgait, csak
a hirom drigakd maradt hitra. Ezek f6ltt most egymdssal vesze-
kedtek. Mindegyikok a legszebb drigakivet akarta, hogy 6 azt kap-
ja. Nem akart véget érni a dolguk. Akkor azt mondta a legnagyob-
bik, ki okos ember volt: deséim, miért is veszekediink mi egyméésal,
nem j6 az, Ocséim. Atydm nekem ugy hagyta meg, hogy a mikor
ezen drégakovekért, igymondta, egymdssal tisszeve:sztek,1 9—- hit va-

%
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— afiya barip arzifiizni ajtqajsiz. 0 biri birifiiz bilen duménliq it-
tirmes, 6jz mallarifizni 0jziifiizge boliip birir — dip atam wesijet
itti mafa. qavfll itsefiz inilerim, %u memleketke kitemiz. iniler
hem kitmekéi boldi, qavdl itti. indi ii¢ getiherni alip iic¢iisi 6 mem-
leketke kittiler. jolda barjatqanda bir kisi joldas boldi, ajtti: ej
jagsi jigitler (Joralar), ménin bir tijem joq boldi. anda biijiigi ajtti:
tiijefinifi bir kozi kormej-idi. jene birisi ajtti: tiijefinin jligiinin bir
terepi sirka, bir terepi Sirni-mi idi? haua. jene birisi ajtti: tijeii-
nifi iistiinde yatin bar-mi idi; & yatinnifi i¢inde balasi bar-mi idi?
haua, bar-idi. éiciisi joldas bolip, 0 nemleketke bardilar. baryandin
soil, bu ti¢iisine tiijje joq itken adam ajtti: @i¢iifiz menifi oyrum-siz,
tiijemni sizler oyurlapsiz — dep, bu idisini tutup pat¥4nii eldine
alip bardi. ja pawahim, yArib we bi¢dre bendeniznii arzi bar-dir
sizge. ni arzin bar? bu ii¢ adam menin tiijemni opurlap-ti. 8jzleri
iqrar boldi, patsd sordi: ne dide bu adam, ej jaysi jigitler ? anda
bu idiisi ajtti: ié patsdhim, bizlernifi ¢limizden yavarimiz bar, bu
isten yavarimiz joq. ié patsdhim, bizler bajzide bolamiz, atamiz

gyon ebben meg ebben az orszdgban egy kiraly, ahhoz menjetek, s
adjitok elé neki iigyeteket. Az nem fogja engedni, hogy egymadssal
veszekedjetek, s jbszagaitokat nektek elosztja. Igy hagyta meg ne-
kem atydm. Ha beleegyeztek, Gcséim, menjiink el ebbe az orszégba.
A kisebb testvérek készek voltak az elmenetelre, beleegyeztek. Ma-
gukhoz vették tehdta harom drigakovet, s elindultak amaz orszig felé.
Utkozben egy ember csatlakozott hozz4juk ; hej, szép ifjak, tgy mond,
nekem egy tevém veszett el. Akkorazt mondta a legnagyobbik : tevéd-
nek egyik szeme vak volt; a mdsik azt kérdezte : nemde, tevéd egyik
oldalon eczettel, masik oldalon szélslekvérral volt megrakva ? Igenis.
A barmadik meg azt mondta: iigy-e bir, tevéden egy asszony volt,
s az asszony terhes volt? Igenis, volt. A hdrom testvér azutén utitdr-
sukkal egyiitt folytattdk utjokat abba az orszdgba. Mikor megérkez-
tek, az az ember, ki tevéjét elvesztette, azt mondta a hdrom testvér-
nek ti hdrman az én tolvajim vagytok, tevémet ti loptitok el, 8
ezzel megfogta Sket s elvitte a kirdly elé. Oh kirdlyom, van nekem,
szegény szolgddnak, egy jelentésem felségedhez. Mi iigyed van? Ez
a hirom ember ellopta a tevémet; maguk is bevallottdk. A kiraly
kérdezett : mit mond ez ember, szép ifjak ? Akkor azt mondtik azok
mind a hirman: felséges tr, halalunkrol van hiriink , de e dologrol
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bizge wesijet itip irdi: pélén memlekette bir adil p&t“ bar-dir ;
bejan itti. andin sofi jolda bu adam blzge joldas boldi. jolda ajtti:

biriderler, ménini bir tiijem joq bolip-ti. andin birimiz ajtti: mu-
nuii bir kozi kérmej-idi; birimiz ajtti : tiijefinii bir terepinde sirka,
bir terepinde Sirni-mi idi ? jene birimiz ajttiq: tiijefinifi iistiinde
bir yatin bar-miidi, bu yatinnif qarninda balasi bar-mi idi ? andin soni
ménin malimni sizler alipsiz -— dep, siznifi eldinizge kitirdi. waqie bu
turur. patsa sordi : bir kozi kormegenini ni¢ik bildiniz ? tiijenin jii-
giinin bir terepi sirka bir terepi 8irni bolyanin nidik bildiniz ? is-
tinde yatin bar bolyanini, we zatinnii qarninda balasi bolyanini ni-
¢ik bildiniz ? ej pAtsahim, jol minen kiliridik, jolnii iki terepi otliq
idi, kordiik : jolnifi bir terepinde tiije ot jip-ti; andin bildik bir ko-
zinin korme bolyanini. andin son jolnin bir terepinde cirkej kop
qondi, bir terepinde ¢ipin kdp qondi; andin bildik bir terepinde
sirka bir terepinde Sirni bolyanini. iistiinde yatin bolyanini andin
bildik : tiijeden tiisiip-ti, tiisip tiz biigiip siip-ti; andin bildik qar-

hiriink nincsen. Mi egy gazdag ember fiai vagyunk, s atydnk azt hagy-
ta meg nekiink végrendeletiil, hogy ebben meg ebben az orszagban
egy igazsagos kirdly vagyon; a mikor ezen kirdly clébe jarultok,
igy mondta, az szépen elintézi ligyeteket. Azutin (itkdzben cz az
ember té,lsasagunkba akadt. Utkézben azt mondta: barataim, nekem
egy tevém veszett el. Akkor egyikiink azt mondta: az a teve egyik
szemén vak volt; a mdsikunk azt mondta: nemde tevédnek egyik
oldaldn eczet, mésik oldaldn sz8l8lekvar volt? meg a harmadik ko-
ziiliink azt mondta : tevéden, ugy-e bdr, egy asszony volt, s az asz-
szony terhes volt ? Erre azutdn minket felséged elé vitt, hogy mi az
6 joszagit elloptuk volna. Ennyiben van a dolog. A kirdly kérdezte: .
hogy ismertétek meg, hogy a teve egyik szemén vak volt ? meg hogy
a terhénck egyik oldala eczet, mésik oldala szgldlekvér volt? s hogy
rajta asszony volt, s az asszony terhes volt, hogy ismertétek azt meg ?
Felséges kiraly ! az tton mentiink, az utnak mind két felén rét volt.
Lattuk , hogy az utnak csak egyik felén legelt teve ; abbél megis-
mertiik, hogy egyik szemére vak volt. Azutén az tnak egyik felére
sok szinyog széllt, a mésik felére meg sok légy; abbél megismer-
tiik, hogy egyik oldaldn eczet, a masikon szélSlekvér volt. Hogy
asszony iilt rajta, onnét tudtuk meg, hogy a tevérdl leszallt, s letér-
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ninda balasi bolyanini. patsa bu sozlerge hejran qalip, bir saat sii-
kit itti: andin son ba¥ini kiterdi: ié adam, bular oyru imes — dep
6 adamni qoudi. patsdya geiiherlerni ciqarip korsettiler. patsa ii¢
geliherge ¢ bahi qojdi. ¢ baha qojip iki geiihernii zidde bahasini
alip ¢ boliip, iciisine beraber birdi. jigitler patfanin bolmekligini
qaval ittiler.

Patsa ularya jimek jatar jir birdi. pAtS4 bularni — ne sozler
sozlidé (ajti¥ir) — dip, penjercden tinladi. paAts4 penereden qa-
radi, kordi: bu tidiisi palau jip-turlar. birisi palauni jigen waqtta,
ewwel jigende ajtti: bu palaunin eti qoj eti; ja% waqtta (qozi waq-
tinda) it stidini imgenge oyidé. andin sofi jeme birisi ajtti: bu pa-
launii piiriinZinin ¥ilesi mazaristdnda pejda bolyanya oyidé. jene
birisi ajtti: bu padigdnifi atasi nimbajya oySidé. iciisi palau jip-
turyanda ii¢ s6z sézledi. bularniii sozini paAtsa isitti. e3eb,bu adamlar ne
sozler s6zlidé — dip pat#4 hejran qaldi. bular rast sézli-mé jalyan soz-
li-mé? eger bu sozlegen sozleri rast ¢igsa, bular kop te3ribeli, kop aqilli
adam-dir. patsa ajtti: pélanZe divan Cayirini. cayirdilar. divan kilip:

delve hugyozott volt; abbol megismertiik, hogy terhes volt. A kirdly
e feleleteken elcsudalkozvan egy kis ideig hallgatott ; azutdn félemel-
vén fejét: ezek nem tolvajok, azt mondta, s elkergette azt az embert.
Akkor kivették a dragakoveket s megmutattdk a kirdlynak. A kirdly
a hdrom drdgakonek hirom drt szabott, s a két (nagyobbik) kének
folos drat elvette, Lidrom részre osztotta, s oda adta a hdromnak
egyenld részen. Az ifjak a kirdlynak elosztdsat elfogadtak.

A kirdly ételt s halo szobdt adatott nekik. Kivancsi lévén,
hogy miket beszéllnek ezek, a kirdly az ablakon hallgatédzott. Nézett
az ablakon, latta hogy a hdrom testvér pilavot eszik. Az egyik, mikor
legel8szor a pilavbol evett, azt mondta: e pilavnak husa juh huis;
tgy latszik, hogy a juh, kis kordban (bardny koraban) kutya-tejet
szopott. Azutdn a masik azt mondta : ezen pilavnak rizse olyan, mint-
ha szira temetdben termett volna. Megint, a harmadik azt mondta:
e kiralynak , ugy ldtszik , pék volt az atyja. A hdrom testvér evés
alatt ¢ hdrom szt mondta. A kirdly meghallotta beszédoket, s eld-
mult rajta, hogy ezek miket szélanak. Vajjon igazat mondanak-e
vagy hazudnak ? Ha beszédeik igaznak bizonyilnak be, ezek na-
gyon tapasztalt okos emberek. Mindjart elhivatta ilyen meg ilyen
nevii udvarmesterét; ez eljott: felséges ur, azt mondja, tessék pa-
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pétsahim ajayifiiz bas iistiinc, patsa ajtti : ahSsam mihmanlarya 6 qojniii
etini qajsi qassaptan alip birdia ? piiriinini qajsi §alckerden alip bir-
difi ? pélan Salekerden, pélan qassaptan — dep ajttilar. &ayirii iki-
sini. cayirdilar. sordi qassaptan : ié qassab, bu qozini nijirden aldii,
qajsi ¢opandan aldiii ? pélin bajnifi qojinnén aldim. &ayiriii 6 pélan
qojlubajni. kildi 8 baj, pAtéa sordi : ié baj, pélan kiin bu qassapqa sat-
qan qozuil ni nersenin siidin imgen idi? anda baj ajtti: ié patsa, oj-
ziim bilmimen, meger qoj pervi ite-toyan copan bar, Sopin biler. &o-
panni &ayirip sordilar : pélan qozini nenii siidini birip perva itip idin?
rast sozle ; jalyan sozlesen, basinni kisemen. op4n ajtti: 6 qozi ineden
bolyan waqtta inesi 6ldi, basqa siitlii qoj siiriide joq idi. bir qan¥iq bar
idi, qanjiq bala tGdé, toyandin sofi 6 qan¥iqnin balalari 6ldi; bu
qozi 6lmesin — dep, her kiin qanjiqtin iemdirdim; bu qanjiq stidi
ménen biijiik boldi. copin bojle dip bejan itti. pAtsa ajtti: ié saleker,
sen sijle. & pélan kiin birgen piiriingnin Salesini kimnen aldin ? pélan
kojli bir digdnnén aldim. kitirip sorun! 6 diydnni sordilar : pélan

rancsolni. A kirdly kérdezte : melyik mészdrostol vetted azt a juh-
hust, melyet az este a vendégeknek adtdl? és a rizst, melyik rizsa-
rustél ? Ettd] meg ettdl a rizsarustol, etttl meg ettdl a mészdrostol.
Hivjitok el mind a kettdt. Elhivtak. Kérdezte a mészdrostol : hé mé-
szaros, ezt a bardnyt honnét vetted , melyik juhdsztél ? ilyen meg
ilyen gazdag embernek a birkdibél vettem. Hivjdtok el azt a juhos
gazdat. Eljott az, s a kirdly kérdeste tdle : hé gazda, mi dllatnak a
tejét szopta volt az a bardny, melyet ezen meg ezen a napon ennek
a mészérosnak eladtdl? Akkor azt mondta a gazda : kirdlyom , azt
magam sem tudom ; de van egy juhdszom, ki a juhokra gondot visel ;
az fogja tudni. Elhittak a juhdsat, s kérdezte tSle a kirdly : ezt meg
ezt a bardnyt minek a tejével nevelted volt f6l? szdlj igazat, mert
ha hazudsz, fejedet vétetem. A juhdsz mondta : mikor az a bdriny a
vildgra jott, meghalt az anyja, més tejes jub nem volt a nyédjban. De
volt egy szuka, az megkolykozitt, s azutin meghaltak kélykei. Gon-
doltam , ez a birdny ne veszszen el , s minden nap a’szukétél s8zop-
tattam ; igy ennek a szukénak tejével folnevelkedett. 1gy beszéllte el
a juhdsz. A kirdly azt mondta : hé rizsdrus, most te szolj. Kitdl vetted
annak a rizsnek szérait, melyet ekkor meg ekkor adtal. Ebbd] meg
ebbél a falubél valé paraszttél vettem. Hozzatok el, s kérdezzétek
meg. A parasaztté] kérdezték : az ezen meg ezen a napon nekem
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kiin mafa satqan 84aliini nijirde iektin ? pélan mazaristanliq ja-
ninda jirim bar-dir, 6 jirde icktim. Indé patsd heremge qajtti, ine-
sini dayirdi; inesine ajtti: i¢ ine, munda kil. inesi kildi. qapuni
japti, ajtti : ié ine, ménin atam kim? rastin sdjzle. senin atan pé-
lan pat¥. joq, jalyan sozledin, rast sozle. eger rast sozlemesen,
baifini kisemen — dip, qili¢ Giqardi. inesi hejran boldi, ayir nai-
143 bolup, qorqqaninnén rast soz sozledi: senin atan pélan biijik
patEa idi, Sor sidik idi, hi¢ perzendi bolmadi. kop yatillar aldi. ayir
men ojlandim, ortada nan péirip bire-toyan ndmbaj bar irdi, anin bi-
len bir kiin hem-sibet boldim ; andin sofi sen pejda boldii ménnen.
patsa jigitlerni Sayirip sordi: agfam palau jip-turyanda ne sozler
sozledifiz ? rstin ajtin. birisi ajtti: palaunin eti qozi waqtinda it-
niii stidin iemgen iken. birisi ajtti: bu palaunin Salesi mazaristin-
liqta pejda bolip-ti. birisi ajtti: bu pAtSanin atasi ndmbajya oyside.
PAtEA ajtti: bu iSlerni nicik bildifiz ? ewwel isitmediniz. jog, iSitkeni-
miz joq. anda ajtti: bu etnin qozisi itnin siidini i¢kenini annén bildik,
jigen waqtimda bir birimiz ménen uruSmagq istedik. anin iidiin bildim.

eladott rizst hol vetetted el? Bizonyos temetS mellett foldem van,
ott vetettem el. Most visszatért a kirdly a harembe, elhitta az
anyjit, mondta : hé anydm, gyere ide. Az anyja oda ment. A ki-
rily becsukta az ajtét, s kérdezte: hé anydm, kicsoda az atydm ?
szolj igazat. No, a te atydd e meg ez a kirdly. Nem az, hazudtil,
sz6lj igazat ; ha nem sz6lsz igazat, levdgom a fejedet; — igy szolt, s
kihuzta kardjat. Az anyja megijedt, s végre, hogy mar nem volt més
médja, féltében igazat szolt; a te atydd bizonyos nevii nagy kiraly
volt; de nem lett neki semmi gyermeke, noha sok asszonyt vett el-
Végre én gondolkodtam, — a palotdban volt egy pék, ki a kenyeret
siitotte, avval egyszer osszetaldlkoztam; azutdn téged hoztalak vi-
légra. A kirdly most hivatta az ifjakat, kérdezte : miket beszéllte-
tek az este pilav-evés kozben ? Mondjitok meg az igazat. Az egyik
azt felelte : a pilavnak hisa (olyan juhtél valé, mely) bariny kori-
ban kutyatejet szopott. A masik azt mondta, hogy a pilavnak rizse
temetSben termett. A harmadik azt, hogy a kiralynak atyja pék-
hez hasonlit. A kiraly mondta : e dolgokat hogyan tudtitok meg; mert
ezel6tt csak nem hallottdtok. Nem, nem hallottuk soha. Hanem abbél
ismertitk meg, hogy e htsnak barinya kutyatejet szopott, mondta
az egyik, hogy mikor azt ettiik, egymdssal verekedni akartunk.
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Jjene birisi ajtti : bi §alenii mazaristdnliqta bitkenini annén bildim
ki jigen waqtta wiijadim Aur boldi; annén bildim. jene birisi ajtti:
patSanii atasi nAimbaj bolyanin annén anladim: kilgen waqtta biz-
lerden sordilar : memleketlerifiizde buydaj arzan-mi jaysi-mi? an-
nén bildim. pats4 bularnii aqilini kériip, tidiisini 6jz janinda wezir
itti. ulusi ajtti patsdya: bizlerni wezir itkennen 3ewéb birgeniiiz
Jjaysi. patsd qavil itmedi. bizlerge biguni dusmanliq itesiz bir waqt-
ta — didi. patsa kicisini 6jz janinda saqladi. patsd ujyladi, bu otir-
di. bu bagini bir ta§ iistiine qojup jatti. tas qimildadi. ta&ni koterip
qaradi: bir jilan pejda bolip-ti, pAtidya hemele itti. bu qili¢ ménen
jilAnni Gapti. qiliénin qAnini temizlep-turyanda patsa ojyanip kordii:
wezirnin qolunda qili¢. patsd: méni bu 6ldiirejek — dep giimén
itti, Felladni qigqirdi, Jellad kilip alip kitti 6ldiirmekke. Zellad 6l-
diirmekke alip bara-turyanda, biijiik ayasina qidqirdi: ié ayam, rézi
bol ménnen : méni patsa oliimge jolladi (6ldiirin — dep emr itti).
ayasi 3ellatqa oldiirme, savr it — didi, men patiaya barip sorajin,

A misik azt mondta: hogy e rizs temetSben termett, abbél ismer-
tem meg, hogy mikor azt ettem, testem nagyon nehéz lett; a harma-
dik mondta : hogy a kirdlynak atyja pék volt, abbél vettem észre,
hogy mikor ide jottiink, kérdezték t8liink, hogy driga-e, jo-¢ a buza
a ti orszagtokban? A kiraly ezeknek eszét latvan, mind a harmat
maga mellett vezirekké tette. De a nagyobbik azt mondta a kirdly-
nak : jobb volna, ha felséged minket eleresztene, mint hogy vezirekké
tesz. De a kirdly nem egyezett belé. Felséged, ugymond, egyszer
még rosszul fog veliink banni, vétkiink nélkiil. A kirdly mégis a
kisebbik testvért megtartotta magénil. Egyszer a kiraly aludt, ez
meg ott iilt mellette ; azutin § is lehajtotta fejét egy kore s lefekiidt.
Egyszerre megmozdilt a k6. Folemelte a kiovet s néate: hit egy
kigy6 j6tt elé, s neki akart menni a kiralynak. Az ifja ekkor meg-
vagta kardjival a kigyét; de azalatt, hogy a kardrol letisztitja a
vért, folébredt a kirdly, ldtta, hogy a vezir kezében kard van. A
kiraly azt gondolvan, hogy 6t meg akarja 6lni, mindjart hohért kidl-
tott elé ; a hohér eljott s elvitte az ifjut kivégezni. Mig a héhér az ifjut
kivégezni viszi, ez kidltott a batyjanak : hé batydm , konyoriilj raj-
tam, engem a kiraly halalra kiildott. A bdtyja mondta a héhérnak,
hogy ne 6lje meg, virjon még, & meg akarja kérdezni a kiraly-
t6], mit vétett. Kérdezte a kirdlytol : miért kiildted az Gesémet ha-
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ne giind itken iken. patsadin sérdi : nigiin 6liimge jolladiii ménin inim-
ni ? ni jamanliq itti ? pat8a ajtti, méni oldiirmek istedi, anin {iciin
jolladim. sevebini sordiniz-mi? sormadim. &ayirip soruii, annén son
oldiirifi. Sayirip sordilar : niciin 6ldiirefek boldin patsani, ié inim!
safia patsd jaysiliq itse, jimek ic¢mek birse safia. joq, ayam, men
duSmanliq itkenim joq. patia ujyladi, men oturdim ; ménii ujyum
kildi, tiisekte jatmadim, bu jirde bir ta¥ iistiine ba&imni qojip jattim.
jatqan wagqtta tas qimildadi; tasni kéterip qaradim: bir jilan pejda
bolip ¢iqti, pAtsdya hemele itti. patsdya zelel itmesin — dep qili¢ me-
nen iki boldim jildnni. qiliénin qanini temizlep- turyanda, patsa oj-
yandi, mana qaradi; qolumda qili¢ kordi, 3ellad dep qitqirdi. Zellad kil-
di, 3ellatqa ajtti: alip barip 6ldiir munu. dusmanliq itkenimnii sevebi
bil boldi. patsa ajtti: jilanni korelik. kérdiler. annén soni dost bilip ik-
ram itti; bular pAts4 janinda turmadilar,§ew4b alip wildjetine qajttilar.
12.

Hindistdn memleketinde bir yo03a bar irdi. anin bir yoS-siret

ldlra? mi rosszat tett? Engem megakart 6lni, mondta a kirdly ;
azért kiildtem. Kérdezte-e felséged az okdt? Nem kérdeztem azt.
Hét hijja el s kérdezze meg felséged, azutin lesse meg. Elhittdk s
kérdezte a batyja : miért akartad a kirélyt megélni, dcsém ? holott
pedig a kirdly veled jot tett, neked ételt italt adott. Nem, batydm,
nem tettem én gonosz tettet a kirdly ellen. A kirdly aludt, én ott
iiltem; én is 4lmos lettem, de nem fekiidtem az 4dgyra, hanem itt
egy kore hajtvdn fejemet fekiidtem le. Mikor ott fekiidtem , meg-
mozdult a kd ; folemeltem a kovet, s néztem : hat egy kigyo jott
elé, a kirdlynak neki akart menni. Hogy az a kiralyt ne bdntsa,
ketté vagtam kardommal. De azalatt, hogy a kardrél letisztitottam
a vért, a kirdly folébredt, rdm nézett, meglatta kezemben a kardot,
s elékidltotta a hoéhért. A héhér eljétt, s annak azt parancsolta :
vidd el ezt, s 61d meg. Ez volt az oka annak, hogy én rossz tettet
tettem volna. A kirdly azt mondta : ldssuk azt a kigyét. Meg is lat-
tdk azt. Erre azutdn, hogy 6t hii bardtnak ismerte meg, nagyon
tisztelte 8t; de az ifjak most mar nem maradtak tSbbé a kirdlyndl,
hanem elbucsuzvan visszatértek orszdgukba.

. 12,
Volt egyszer Hindosztén orszdgdban egy gazdag kereskedd
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xatini bar irdi. 6 yatin daima bir jigit bilen sdbet iter irdi. bir giin
x03a bir toti aldi, kop jaySi sozler bilen sejridé. annén yo3anin kon-
linde jiiz mii waqt-gosliq hasil boldi. bir giin yoXanifi bir i&i bar
idi, bir jirge kitti, 6 kije 6jge kilmedi. derhdl yatin yoZanin kilme-
genini bilip, mastqina yavar jolladi. masaqi kildi. 6 kife ajs-ii-isret
ittiler. bularniii zauqi we sapasini tOti qapastan tamasa itti. tai at-
qandin son 0 jigit kitti. yoZa kildi: toti yo%aya korgellerini bir-bir
bejan itti : ié yo3a, bu kije yatinin bir jigit bilen jimek jip we iémek
i¢ip sObet ittiler. taii atqandin soii jigit ¢iqip kitti — didi yoZaya.
z03a totiden bu sozni ilitip, yatinina ajtti: bu kilgen jigit ni jigit-
dir — didi. yatin ajtti: bu sz ni soz-dir? bir qusnin sdzine inanip
maiia ni sozler sozlisen — dep kip Sauqum itti. yoZaniii koiilinden
siiphe kitti, toti jalyan sozledi — dep giimén itti. jene bir giin yo3a
bir iske kitti; yatin jene makiqina yavar jiverdi, jigit hazir boldi.
yatin totinin yoZaya ajtqan sozlerini ma¥lqina bejan itti. masaqi
ajtti : bizden giiman itse, halimiz niik bolur? — didi. yatin ajtti:

(103a), s annak egy szép felesége volt. De az asszony mindig egy
fiatal emberrel mulatozott. Egyszer vett a hodsa egy papagilyt,
mely nagyon szépen sz6lt és énekelt, a mi a hodsa szivében ezer
meg ezer (tkp. szdzezer) oromet keltett. Egyszer azutdn a hodsi-
nak valamely dolga volt, s elment valahovd, haza sem jott az éjjel.
Mihelyt az asszony tudta, hogy a hodsa nem jé haza, mindjért iizent a
szeretdjének. Az eljott, s az éjjel egyméssal mulatoztak. De mula-
tozdsukat nézegette kalitkdjabél a papagily. Virradatkor a fiatal
ember megint elment. Megjitt a hodsa, s a papagély elbeszéllte neki
egyenként, a miket latott: 6h hodsa, azt mondja, az éjjel feleséged
egy fiatal emberrel ettek ittak, s egyiitt mulattak. Virradatkor azutin
a fiatal ember elment. A hodsa, a mint a papagélytol ezt hallja, azt
mondta a feleségének : kicsoda ez a fiatal ember, ki az éjjel ide jott?
Az asszony mondta : ugyan mit akarsz ; egy madérnak szavéra hajt-
vén, nekem micsoda dolgokat beszéllsz ? — tigy mond, s nagyon kez-
dett panaszkodni ; ki is ment a hodsa lelkébil a gyanakodds ; azt hitte,
hogy a papagély hazudott. Megint valamikor elment a hodsa valami
ligyében, s az asszony megint iizent szeretéjének, ki mindjirt meg
is jelent. Az asszony elbeszéllte szeretGjének, hogy miket szélt a
papagily a hodsdnak. A szeretdje azt mondta: hdt ha most dolgun-
kat megsejti, mi lesz belgliink ? De az asszony vigasatalta ; ne fslj,
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qorqma, bu giin men muia bir hile itejin. annén soi bujurdi : bir ilek
we bir kiize we bir az su, we bir siyir tirisini kitirdiler. totinia qa-
pasinifi iistiine d tirini qojdilar, bir ¢6p bilen gi-ga tirini urdilar;
ot jaqip ga-g4 kiizeni adip, jalin korseter-idi totiya. zatin 0 jigit bilen
aj§-ii-i¥ret ittiler. tan atti, jigit ¢iqip kitti. yoZa kildi: toti yoZaya kor-
gellerini ajtti: ié yoZa, bu kije yatinin 6 jigit bilen jimek jidiler ié-
mek ictiler, tai atqanja zauq ittiler. jamyir jaydi we kok giiriildedi,
we jildirim ¢aqildi, bu kije kérdiim, gatinnin bu itken iglerini yo-
Zaya toti bejan itti. yatin ajtti: ié yoZa, kordiii-mé totifnin jalyanZi
bolyanini ? bu kije hi¢ jamyir jaymadi, we kék giviildemedi wo
jildirim éaqilmadi. yoXa ajtti: joq — didi. tAqiq bil kim totinii s6zi
jalyan-dir. 6 hile bilen yoZanin konlindegi Siiphesini buzdi. her waqt
x0%a bir jirge kitkende, yatin 6 jigit bilen ajS-ii-isretiter idi. her
cend soz sozledi toti yojaya, emma yo3a inanmadi, yatin daima
totinini s6zini masqaraliqqa ¢iqardi, yo3a totinin sozini qaramadi.

ugymond, ma rdszedem czt a madarat. Azutdn egy szitdt, egy fa-
zekat, egy kevés vizet, meg egy tehénboért hozatott. A bort ratették
a papagaly kalitkdjéra, s egy palczdval kozben-kézben a bort don-
gették ; szintigy a szitdn At a papagdlyra vizet ontottek, A fazék-
ban tiizet gyujtottak, s azutdn kis id6kozokben a fazekat kinyitvan,
mutogattdk a papagalynak a langot. A kozben az asszony s a fiatal
ember csak egyiitt mulattak. Virradatra a fiatal ember megint el-
ment. Megjott a hodsa, s a papagdly megmondta gazddjinak, a mi-
ket latott : 6h hodsa, ez éjjel feleséged avval a fiatal emberrel megint
ettek ittak, egész virradatig mulatoztak. Esé is esett és mennydor-
gott, s villdm czikdzott; lattam ez éjjel. I,gy beszéllte el a papagily
a hodsdnak, hogy miket mivelt a felesége. Erre az asszony azt mondta:
no hodsa, litod-e, hogy a te papagalyod hazug volt? hiszen ez éjjel
nem volt semmi es8, nem volt mennydérgés, s nem czikézott a vil-
l4m. Igaz, mondja a hodsa, nem volt. Hit tudd meg igazén, hogy a
papagély szava mind hazugség. Ilyen ravasz csellel megsemmisitett
a hodsa szivében minden gyanakodast. Azutan valahdnyszor a ho-
dsa valahové elment, az asszony avval a fiatal emberrel egyiitt mu-
lattak ; akdrmennyit szolt is a papagaly a hodsinak, de ez nem hitte
el. Az asszony a papagily szavét mindig csiffd tette, s a hodsa nem
ligyelt tobbet rija.
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(ié patsa, bu hikéjetni anifi éidiin bejin itip ajttim : yatillarda
wmunuii kivi hile u meker kip bolyanini patsa bilsin — dep. anid
idiin ajttim. zinhdr, yatin sdzine kirip oyluna zelel itme.)

13.

Otken zamanda bir Scherde tort adam bar irdi, tortisi dost
irdi. birisi zahid, birisi jonu¥i, birisi zerger, birisi derzi irdi. bir
giin bu tortisi meslehet itip, sejihetke Siqgmaq&i boldilar. bu tortisi
sejahetke kittiler. kop giiller *) jol jiiriip bir biijiik ormanya jittiler.
0 ormanda kop jaman hejvanlar bar irdi. jaman hejvanlarnin yau-
pinnén 0 jirde kop qorgtilar, kife boldi, 6 jirde jattilar. tortisi mes-
lehet itti : her birisi iki saat oturmaq¢i boldilar. ewwel jonuji
oturdi; oturyandin soii ujyusi kildi; ujyusini qadirmaq idiin Alatla-
rini qoluna alip, bir ayaj kisip ormannén, bir qiz sfiret japti. andin
sofi zerger ojyandi; zerger oturdi. bir waqtta kozi tiisti 6 slret
qizya : aperin — didi. munuii hem ujyusi kildi, bu hem ujyusini qa-
dirmaq iiclin 4latlarini qoluna alip siretke esbib qildi. annén soi

(Oh kirdlyom, e mesét azért beszélitem el neked, hogy felsé-
ged tudja, hogy az asszonyoknal sok van efféle cselfogds és ravasz-

sdg. Azért mondtam el. Vigydzz, hogy asszony szavéra hajtva ne
béntsad fiadat.)
13.

Régen volt egyszer egy virosban négy ember, mind a négyen
jé baratok voltak; az egyik zdhid (istenféld jimbor ember) a méa-
sik des, a harmadik aranymives, a negyedik szabé volt. Egyszer
osszebeszélltek, s abban allapodtak meg, hogy utazni mennek. El is
indultak dtra. Sok napi Gt utdn egy nagy erdShoz értek. Az erds-
ben sok veszedelmes vadillat volt, a melyektsl tartva ott nagyon
féltek. Elesteledett, s ott lefekiidtek. Mind a négyen tugy intézték
el, hogy mind egyikok két ordig virraszszon. Legeldszor az dcs vir-
rasztott ; a mint ott iil, Almos lett; hogy eliizze az 4lmossdgot, elé-
veszi szerszdmait, s az erdobél egy fat vdgvan, egy ledny alakot csi-
nélt. Azutdn az aranymives ébredt fol s leiilt virrasztani; egyszer
szeme arTa a lednyalakra esett, mely neki nagyon megtetszett. 0
neki is 4lma jott, s 6 is, hogy az Almossagot eliizze, szerszdmait vette
elé, s az alaknak ékszereket csindlt. Azutdn a szabd kelt fol; § ig

*) == giinler.
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derzi turdi; derzi hem kordi siretni: aperin — didi. derziniil ujyusi
kildi, derzi qizya kop jaysi ruvalar japti, qizqa kidirdi. annén soii
zdhid turdi, zahid kordi sliretni, z4hid sfiretni korip hejrin boldi.
bir 4z waqt ojlandi. z&hidnini hi¢ hiineri joq irdi, zéhid kép yapa
boldi. yuddya jiyladi: ié uluy alld, kerem ejlep, ménin doamni gavil
itip, bu qizya 3an bayisla — dep jiyladi zahid. alld 34n birdi qizya;
toti kivi jaysi lisin bilen qiz sozledi. andin sof tan atti, qojas Cigti.
bu tort adam qizni kordi, tortisi birden a8ig boldi. her tortisi daud
itmekke bagladi. jonuji ajtti : men japtim, men alaman — didi;
zerger ajtti : men jaySi esbdb japtim, iistiine qojdim; men alaman
— didi; derzi ajtti : men jaysi ruvalar kidirdim, men alaman --
didi; zéhid ajtti : men alaman — didi, anif ti¢iin kim alliddin 34n
tiledim bu qizya; ménin doamdin alld 4n birdi, tiri adam boldi.
tortisi dest-i bejabdnda daud ittiler. andin son tortisi ajtti : daud
itmeklik bu jirde jaySi imes. bir Sehernifi hakimine baraliq, aiiya
arzimizni bején itelik — didi. bisisi barja-tururirdi; jolda bir adam
kordi, bir dervi§ irdi. dervisni dayirdilar, dervisni qdzi ittiler bu

litta az alakot 8 megtetszett neki. Azonban 4almos lett, tehét szép
ruhdkat csindlt a leAnynak s belésltoztette. Végre a zahid kelt fol,
meglitta az alakot, s elbdmult rajta. Egy kevés ideig gondolkozott.
Nem volt neki semmi mestersége, s azért igen elszomorodott. Folsi-
rénkozott istenhez : nagy istenem, légy kegyelmes, s meghallgatvin
kérésemet, ajindékozz e lednynak lelket is. Az tristen adott a le-
dnynak lelket, s a ledny most szép nyelven beszéllt, mint valamely
papagély. Megvirradt azutdn, folkelt a nap. E négy ember meglitta
a lednyt, s mind a négyen beleszerettek. Elkezdtek erre négyen
egyméssal vitatkozni. Az dcs azt mondta : én csindltam, én veszem el
a lednyt; az aranymives meg: én szép ékszereket csindltam ré, én
kapom meg; a szabd : én meg szép ruhdkba 6ltoztettem, § az enyim;
a zahid is azt mondta : nekem kell kapnom , mert az uristentdl lel-
ket kértem a lednynak ,, 4z én imddsdgomra az tiristen lelket adott
neki, hogy ember lett. Igy mind a négyen ott azon a vadon helyen
egymissal veszekedtek. Végre azt mondtdk : nem jo itt veszeked-
niink, Menjiink valamely vdros fejedelméhez, s adjuk elé annak
a mi iigylinket. A mint most dten mendegéltek, ut kizben egy
embert littak, egy dervis volt. Elhittik a dervist, s maguk kozott
biréva tették. Elbeszéliték a dervisnek egész dolgukat. De alig pil-
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tortisi. derviske sozlediler bu biitiin sozlerini. dervi¥ qizni kordi
bir mertebe , dervis hem 4%iq boldi qizni kériip. nidiin jalyan sojzli-
siz ? yudidin qorqmisiz-mé? — didi. bu qiz méniil yatinim irdi; bir
giin mana qir itip qadip kitti. dervi§ ruva kijip yatinimni qitirip
¢igtim — didi. elhemdii lill4, bu jirde taptim — dep dau4 itti der-
vis. bu altisi bir Seherge jitiSip seherniii hdkimine bardilar. hakimge
bir-bir stzlerini ajttilar. hakim qizni kordi bir mertebe, bu hem 48iq
boldi. hakim ajtti: ié o;ri hardmilar, bu qiz ménifi ayamnii yatiniirdi;
ayamni hardmilar oldiirip, yatinini alip qadqan irdi. alld jitkizdi
sizlerni mana — dep kop yazeb itti. andin altisi bir biri ménen
daud itip, qizinii eldine bardilar. qaziya héllarni sézledi. qazi bir
mertebe qiznin jiiziine qaradi, qazi bulardin hem zidde 4%iq boldi.
qazi ajtti : ié oyri harfmilar, bu qiz ménin kic¢iklikten baqqan (perva
itken) Zariem idi. harfmilar muni alip gatqan irdi; alla jitkizdi
muni maiia — didi. qézi bularya kép jaman daud itti. andin soi
zahid ajtti : nicik gdzi-san — didi, pejyamberniii jirinde (ornunda)
oturip nitik zilim-san? — didi allddin qorqmisen ? — didi. qidmet

lantotta meg a dervis egyszer a lednyt, § is szerelmes lett belé. Mit ha-
zudtok itt, 4gy mond, nem féltek-e az istent6l ? Ez a ledny az én fe-
leségem volt; egyszer megharagudott ram, s elszokott télem. En der-
vis rubdba oltozven feleségem utdn indultam. Héla istennek, hogy
itt megtalaltam. Igy sz6lt s szintén kovetelte a lednyt. Most hatan
egy viroshoz érkeztek, elmentek a véros fejedelméhez , s annak
egyenként elbeszéllték iigyoket. A fejedelem a lednyt csak egy-
szer ldtta, hat 8 is szerelmes lett belé : hé tolvajok, zsivinyok,
azt mondta, ez a ledny a batydmnak a felesége volt; a béatydmat
rablok olték meg, s feleségét elragadtdk. De az tristen most hoz-
zim juttatott titeket: — igy szolt nagy haragosan. Azutén a hat
ember, kik egyméssal veszekedtek, a kddihoz mentek, s elbeszéllték
a kidinak a dolgot. A kddi csak egyszer nézett a ledny arczira
hat 6 még ezeknél is szerelmesebb lett a lednyba. Ennye ti rablék, ha-
ramidk, mondta a kidi, ez a liny az én fogadott lednyom volt, kit
kiskoratél fogva folneveltem. Rablék elragadtdk volt télem. Most
az uristen nekem visszahozta §t. Igy szolt, s elkezdett veliik csu-
nysul veszekedni. Akkor azutdn a zdhid azt mondta: miféle kadi
vagy te, kia proféta helyén iilsz, micsoda erdszaktevd vagy te ? nem
félsz-e az istent8l? A foltdmaddskor hogyan fogsz hazugsigodért
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bolyanda ne Fewéb biresen allaniii eldinde jalyan sdziiii Wciin? —
didi. qazi kop qdr itip zahitqa ajtti: ié adam aldaydji, jaman adam-
san — didi. bu jitisi kop jaman daud ittiler. biitlin sehernifi adami
%em boldi. bularniii dauasini siill*) itmek istediler, hi¢ bolmady.
andin zahid ajtti: her ejni alld tadla siill itsin — didi. andin bir
mazaristinya bardilar, zéhid allaya dod itti, ajtti: 1é uluy alli, jirni
kokni yalq itken alld, her pejyamberni yalq itken alld’m, Ibrahimni
Nemridnifi otunnén xalds itken alli’'m, hezreti Jusupni zindannén
jalas itken alld, hezreti Tsani tortlengl kokte tiri tutqan allahim!
bu daualarni 6jzii dep ejle! — alldya dod itti. alla doasini qa-
vl itip, qiz bir aya3nii janinda turup irdi, aya3 iki jarildi, iCine
qiz kirdi, jene aya¥ ewwelki kivi boldi. her Sej 6jz aslina qoSuladi
— didi. bu tortisinifi sozi rdst boldi yalq eldinde; sehernin hdkimi-
niii we ‘qazinii we dervinin {idiisiniii sozi jalyan igti, yalglarnii
i¢inde Sermende boldilar.

isten szine el6tt megfelelni? De a kddi nagyon megharagudott, s
a zahidra rarivallott: enye te csald, akasztéfaravalé! Most mind a
heten csunydul veszekedtek egymdissal. Erre az egész véros népe
OsszecsOdiilt; ki akartdk a veszekeddket békitni, de nem lehetett.
Végre a zahid azt mondta : mindent a felséges tristen egyenlitsen
ki. Elmentek azutin egy temetdbe, s a zdhid imaddkozott istenhez :
Nagy istenem, ki a foldet s az eget teremtetted ; istenem, ki minden
profétat teremtettél, ki Abrahdmot, Nimrédnak tiizébol megmentet-
ted, ki Jozsef profétat a tomloczbdl megszabaditottad ; istenem, ki
Jézus profétat a negyedik égben életben tartod, ki Idrisz profétat
a paradicsomban életben tartod ; istenem, hémtsd el magad e vesze-
kedést. Igy imddkozott istenhez. Isten meghallgatta az imadsdgit.
A ledny egy fa mellett allott volt; a fa ketté hasada, a ledny be-
ment a faba, s a fa megint olyan Iett mint elébb volt. Mert minden
a maga eredetével egyesiil megint. Igy a négy embernek a szava
igaznak bizonyult be a nép eldtt; a viros fejedelmére pedig, a kd-
dira és a dervisre kisiilt a hazugsé.g, s a nép elstt megszégyeniiltek,

*) == gulh, 61.@,
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III.
E3ebli ahuniii hikajeti.

. Sayadin ¥ayaya quslar u&a‘di,

ayizdin ayizya yavarlar bara’di;
kop zaméin diinjadin batirlar ¢iqi‘p-ti,
wigqia'larinna’n jaySi soz qali’p-ti.

. kop jagsi ineden oyullar toyyan,

ojzleri hem jay&i jigitler bolyan ;
Hunor we Majar — dep at qojdilar,
bu iki qarinda¥ auya &igtilar.

. ikisi jiiz adam berdber alyan,

jaySisin alip hem jamanin qojyan;
her biri 6 qadar jaraq aldilar:
jaraqni korgeller hejran qaldilar,
bularniii oqunnan au qada bilmedi,
kijikler sujyunlar ginya bulandi;
bir jagsi dhuni tabip jigtilar,
buzXinin qitirip artinnan qoudilar.
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13.

A osoda-szarvas regéje.
(Arany J4nos, Buda halsla, 6-dik ének.)

. Agrél dgra madarak széllnak,

sz4jrél szajra hirek mennek;

régen kikoltoztek a vildgbol vitézek,
torténeteikrél szép sz6 maradt meg.
Igen szép anyitdl sziilettek volt fiak,
magok is lettek volt szép ifjak,

Hunor és Magyar — nevet adtak nekik;

e két testvér kiment (egyszer) vadédszatra.

. Mindketten sz4z embert vettek volt magokkal,
s a javat vevén a rosszat hdtra hagytdk volt;
mindegyike annyi fegyverkezetet vett[ek]:

a kik a fegyverkezetet lattdk, megijedtek.
Ezeknek nyilatél a vad nem tudott menekiilni,

8zek szarvasok vérbe keveredtek ;
egy szép szarvast taldlva elejtették,

a szarvas-gimét iildozve kergették hitulrol.

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV.
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buz3inni qitiri‘p-turya nlarinda’

bir destke jittiler tifliznid janinda;
kop jaman bejabén irdi 8 jirler,
boriler bolsa hem jol tutmas irdiler,
jolbarslar arslanlar anda’ 4yurup,
kop hajbet irdiler 6 destke toldurup,
qaplanlar hem anda balalap-turup,
balasin ji-birej qarni a’¢ bolup.

%ol giinde qoja§ bataZaq boldi,
qojasnii 56lesi bulutqa urdi;
jigitler turmap 4dhuni qaulaj,
birden &huni hi¢ kore-almaj.

kije kildi, dlar jiirdiler

Kirnin sujunii levine tiistiler;
jagsi jir irdi 6 oturmagq iiciin,

jay®i ot bar iken at jime’k #diin.
bes Hunor ajtti : bu jirge tiisiip,
réhat itkimiz atlarni icirip!

17.

21.

25.

29,

33,

Az alatt hogy a gimet folyvést iildozték,

egy siksdgra értek, tengernek partjin;

igen rossz puszta vala az a vidék,

még a farkasok sem tarthatnak vala benne utat.
Péarduczok, oroszldnok ottan iivoltvén,

sok félelmetességgel toltik vala el a pusztat,
tigrisek is ott kolykezvén,

kolykeiket megeszik [vala], gyomruk megéhedvén.
Az napon (giin) a nap (qojas) lemenends lett,
a napnak sugdra a felhdbe csapott;

az ifjak meg nem allva iildozik a szarvast,
egyszerre a szarvast nem ldthatjdk.

Az éjjel eljott, 6k csak jartak,

Kur vizének partjdra keriiltek ;

jo hely vala az pihenés (iilés) végett,

jo fii volt 16-legelés (evés) végett.

Akkor Hunor mondta : e helyre leszillva

meg kell pihenniink, megitatvin a lovakat;
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qarda¥i ajtti : bu kiZe jata’li,

tafl a'tqanda’ hememiz qajta’li.
andin sordilar : bu kilgen jirler
eZeb ne’ jirler ? ne giimén ite'siz ?
bati’qa ajnaldi kiin-¢iqi¥ terepi,
Jirinde qalmaj kiin-bati§ terepi!
batirlar birisi Jewab ajtti :
koztimde qoja% giblada batti!
birisi ajtti : arqaya qaran!

0 tapdin akip aSaqqa batqan.

. derjanii levinde andin qondilar,

atlarni i¢irip, rahatta jattilar;
meslehet ittiler hemesi birden :
azanda qajtip kitmek &' jirden.
tafl atti, isti hem sabénin hauasi
koknin itegi kidi giil refigini;
kordiler : Sol &hu sekirip bara‘di,
slnin aryinda q.orqus'l'z tura’di.
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37.

41.

45.

49.

testvére monda: ez éjjel haljunk (itt),

mikor megvirrad, térjiink vissza mindnyéjunk.
Azutan kérdezték : e vidék, a melybe jottiink,
micsoda vidék ? mit vélekedtek ?

napnyugattd valt itt kelet tdja,

helyében nem marad napnyugat tdja!

A vitézek egyike feleletet mondott:

az én szememben a nap délben széllt le;

egy mésik mondta: éjszakra nézzetek,

ama hegyen 4thdgva ment ald.

A folyam partjin azutén leszélltak,
a lovakat megitatvén, nyugalomban fekiidtek,
osszebeszélltek mindnydjan egyszerre:
hogy reggel visszatérve elmennek onnét.
Megvirradt, s futt a reggel levegdgje,
az égnek szegélye 51tott rézsa-szint ;
14ttdk : az a szarvas szokdelve megyen,
a viz tulsé részén félelem nélkiil 4ll.
20%
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hemesi koriip ajaqqa turdilar,
artina tiislip tutmaqéi boldilar,
isinnen qadirip meslehet itkenni
qitirip qauladi jene ol 4dhuwi.
derjadin ol wagqt jiziip ottiler,

kép jaman destke anda jittiler;
quru ¢6l irdi kim anda o‘t tabilmayj,
icer sl anda hi¢ pejda bolmaj.

jir jlizii hem anda qalqip turup,
tizlar Siqa, tir kivi bolup ;
bulagnifi sujuni bir kimse iémes,
stilarnin biyunu bir burun ¢idamas.
bu jirde 6 jirde qara-mum qajnap,
¢iqip jana, jaytilar taslap;

qaraul jaytisi bolur — de‘p sanirlar,
her kimnin kozine tiisse’ Zu otlar.
tlar her giin dhuni tutmap,

her aygam jorulup didiler jiylap :

53.

51,

61,

65.

69.

Mindnyé4jan azt latva ldbra &lltak,

utdna esvén meg akartdk fogni,

esziikbél elejtvén (= elfelejtvén) hogy mit beszélltek
iildozve kergették ujra azt a szarvast. [0ssze,
A folyamon akkor dtkeltek tszva, ‘

nagyon rossz siksdgba értek akkor;

széraz puszta vala az, hol fii nem taldltatik,

hol ivé viz sebogysem mutatkozik.

A f51d szine is ott folemelkedvén,

86 jo ki beléle, (olyan) levén mint az izzadtsdg,
forrdsnak vizét senki sem iszsza (ihatja),

a vizek g6zét egy orr sem tiiri.

Itt-ott nafta (fekete viasz) buzogvén

kijove ég, fényeket vetvén;

Ortiiz (6r-fénye) lesz az — igy gondolnik,

ha valakinek szemébe esnének ama tiizek.

Ok mindennap, meg nem fogvan a szarvast,
minden este elfiradva mondtsk sirds kozt:



73.

1.

81.

85.

A CSODA-SZARVAS REGEJE, 309

Ahuni’ tutma’q ne' lazi‘m turu’r ?
bu jama'n destte’ hallar ne’ bolu'r?
her niée piSiman balar itseler,

tafi atip bolmadi 4huni qojsalar,
artinnan ajrilmap sijeler kivi,
qamyaq ucuryan famallar kivi.
qitirip bardilar Don de'rjasine’,
gauqum urdilar anii levinde ;
ujma batqaq jirlerdin &ttiler,

bir atau koriip, atauya kirdiler.
anya3a koriiniip 4hu yajb boldj,
buyaqqa biirkenip anda joq boldsi,
koz adip hi¢ adam kére-bilmedi,
nijirge kitkenin hi¢ adam bilmedi.
haj haj, jigitler! Ahumiz qajda ? .
birisi qiéqirdi : qarailar anda!
birisi ajtti : bu terep qaéqan;

jene birisi : biitiin joq bolyan.

13.

11

81.

85.

a szarvast fogni minek sziikséges ?

ebben a rossz pusztiban az dllapot mi lesz (mi lesz beld-
Akérmennyit béntik is 8k, [link)?
megvirradvan nem lehetett a szarvast elhagyniok,

el nem vilva nyomatdl, drnyékok gyandnt,

tollat répitd szelek gyandnt.

Uldézve mentek a Don folyamhoz,

ldrmét vertek annak partjdn;

mocsaros siippedékes helyeken dtkeltek,

egy szigetet ldtvan, a szigetbe behatottak.

Mindaddig meglatszvin a szarvas eltiint,
kédbe burkolédvan ottan elveszett,
egyet pillantva (szemet nyitva) senki scm tudta meglatni,
hova elmentét (hova lettét) senki sem tudta.

Hoha, héha! a szarvasunk hol ?
egyik kidltott : nézzetek oda!

egy masik mondta: erre szaladt el;
megint egy masik : egészen elveszett.

-
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6 deure klerni'n her miij§in kordiler,
her bir butaya najze urdilar ;
kesertke qacqan, siilgiinler ugqan,

6 4hu bir jirden pejd4 bolmayan.
bes MaZar ajtti: qajtar jolumuz
kimifiz bilir ? ne terep jurtumuz ?
her sari qarasam kokler togerek:

3h inem! yamimnan sen 6lsen kirek!
Hunor ajtti: imdi jaygSiraq

munda oturup menziller baylasaq ;
ne jay¥i bu otlar, ne Sirin bu sdlar!
her aya) ojinnan tamaj’'dé ballar.
derjada jayfi-renk jaltiraj baliqlar,
jayki et jidirir her tiirli Aular;
jajimiz terefi, oqimiz jilda’'m-dir,
dapqun itkenge Siralya lazi'm-dir.
ni¢e waqt otiiriip kilmedi oturmaq,
baliglar tutup hem Auya Siqmaq ;

89.

93.

97.

101.

105.

A koérnyéknek minden zugét nézték,

minden bokorba ldndsét iitottek ;

gyik elszaladt volt, fajdok folrspiiltek,

a szarvas sehonnan nem mutatkozott.

Azutén mondta Magyar: visszatéré utunkat

ki tudja koziiletek ? merre van orszidgunk ?

akdrmerre nézek, az ég kerek,

6h anydm , bumtél (miattam bisulva) meg kell halnod!
Hunor mondta : most jobb,

ha itt maradva, szdlldst kétiink (letelepsaziink) ;

mily j6 ez a fii, mily édesek a vizek! '

minden fa odujébél csopognek mézek.

A folybban szépszinii halak fénylenek ;

j6 hust fog etetni mindenféle vad;

fjunk erds, nyilunk gyors,

ki rabl6 jaratot tesz, annak zsdkmény kell.

Némi id8t eltsltvén (elmulatvén), nem tetszett [otthon]
halat fogni &s vadédszatra menni; . [tilni,
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ajttilar birden: 6zge i§ kore'li,
munnan jaySiraq emelge kite’li.
taqir dekt bar iken, 6 destke tiisti,
qarangu waqtinda siz-aulz iSitti,
naqraniii nejlernii auazi jitisti,
bilmedi: 6 audz ni jirden tiisti.
periler mejdani bar iken anda,
ol waqt periler irdi hem ojunda
bularnin &adiri buyaqtin bolyan,
i¢inde irdiler yo¥waqtliq tutqan.
irkeksiz irdiler periler hemesi,
adam qizlarnifi hem kilip jay%isi,
ulu ya'nlarni‘n qizlari hem anda,
irdiler perilik iirgene’-turyanda’.
ikisi kop jaysi Dl yannin qizlari,
on iki irdiler Beld’r yanni‘ii;
hemesi jiiz iki qizlar bar iken

6 jirde perilik iirgenmek istegen.

109,

113.

117.

121.

egyszerre mondtdk : ldssunk mds dolog utdn,
ennél jelesebb dologra randuljunk ki.

Volt egy kemény sikség, abba indultak,
s6tét (&j) idején zenehangot hallottak ;
dobnak sipoknak hangja érkezett,

nem tudtdk : az a hang honnan esett.

A tiindérek tere volt ottan,

s akkor a tiindérek épen tdnczoltak ;

az 8 satoruk kodbsl volt,

benne mulatsdgot szoktak tartani.

Férfi nélkiil valdnak a tindérek mindnyéjan,
az ember-lednyoknak is jott volt (hozzdjuk) szépe ;
nagy khdnoknak lednyai is ottan
tiindérséget tanulgatnak vala.

Kettéjiik nagyon szép, Dul khin lednyai,
tizenketts vala Beldr khdné;

mindossze szdzkét ledny volt,

kik ott tiindérséget akartak tanulni.
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125. gagirdlik serti bar bularya kop jaman,
bir irkek 6ldiiri‘p i8q qouma’q Zannan;
jigitler toquzin her qiz seiidiirip,
djziler tursun setigiisiz qalip.

129. bu iken bularnin iirgengelleri,
kéiiiil sindiryan kop jaman isleri;
her aySam iSinnen 3ewab birip,
her ki3e irdiler yoswaqtliq itip.

133. 6 kiZe jigitler audzni qitirip
bir jayti kordiler ; 6-terep tiisiip,
jua¥raq bardilar jilniii eldine:
kopele klerni‘ii jiirdi-mi kinine ?

137. MajZar ajtti : siz-audz iSitip
wiiidim, ej ayam, kitti qizarip;
Hunor ajtti : bayrimni itti gén
qizlarnifi ojnuna bir koz taslayan.

141. haj haj, batirlar! ilgeri joryalai!
tiz tiz birifiiz bir qiz quéaglafi!

125. Tanitvanysag foltétele van nekik nagyon szigoru:
egy férfit megdlvén a szerelmet kihajtani 1élekbél ;
minden ledny az ifjak kilenczét szerelembe ejtvén,
maga folyvéast szerelem nélkiil maradjon.

129. Ez volt az 8 tanulasuk,
sziv-t6ré igen rossz dolguk,
minden este dolgukrél szdmot (feleletet) advan,
minden éjjel mulatsdgot tesznek vala.

133. Amaz éjjel az ifjak a zenehang utdn menve,

. egy vilagossagot ldttak ; arra indulvdn
lassabban mentek, szél ellenébe:
vajjon lepkék utdn jértak-e ?

137. Magyar mondta: a zenét hallvén,
batydm, egész testem folheviilt;

Hunor mondta: beleimet megvérezé
a lednyok tinczdra egy tekintet (szem-vetés).

141. Haj haj vitézek ! vigtassatok elére,

hamar-hamar fogjatok 6lbe mindegyiktok egy lednyt!
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her adam birisin yatin ite'rmiz,
izimiz qalmasin — jildam kite'rmiz.
atlarni kép qistap tepeiigi urdilar,
jiigenni bo¥ qojip kdop éapuq bardilar,
qizlarni hem alip ortaya jigitler,
qizlarni ortadin quéaqlap birdiler.
kop qo'rqusinna‘n qizlar qisqirds,
qizlarnin kopisi qaémaq&i boldi;-
ja otqa tiisse hem ja sfiga, pajdasiz:
ajnala deuregin jigitler tutti qiz.

6 peri qizlar anda yaj'b boldilar,
qanat kidiler, udup qadtilar;

adam qizlarnii bolmadi qadqani,
¢are joq, bolmadi jirge batqani.
ni-ila¥ qaldilar : perilik tirgenip
bolmadi turmaq irsizlik tutup ;
jigitler 6 jirden Saptirip kittiler,
jene tini boldi dest — &jge jittiler.

145.

149.

153.

157.

mindegyenként tesziink egyet asszonynya, —
nyomunk ne maradjon — gyorsan elmegyiink.

A lovakat nagyon késztve sarkantyuatdk,

a féket megeresztvén, gyorsan mentek;

s a lednyokat kozépbe fogvan az ifjak,

oket a kozépbdl slbe fogtik.

Nagy ijedségiiktdl a lednyok kiiltottak,

a lednyokndk nagy része el akart futni;

ha tiizbe ugornék is vagy vizbe, hasztalan:
koros koriil az ifjak lednyt fogtak.

A tiindér lednyok ottan eltiintek,

szarnyat sltottek, ropiilve-elfutottak (elrepiiltek) ;
az ember-lednyoknak nem lehetett futniok,

hidba, nem lehetett a foldbe siilyednick.

Méd nélkiil maradtak : tindérséget tanulva,

nem lehetett [tobbé ott] maradni férjtelenséget tartva;
az ifjak onnan elvigtattak,

megint csendes 16n a siksdg — haza érkeztek.
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165.

169.

173.

177.

KHIVAI TATARSAG.

Hunornin MaZarnin boldi yatillari,
berdber baryan hem 6 jiiz jigitler
qizlarnin jiizini bolisip-birdiler.
kop zaman Gtmedi, 6 qifiir qizlar
yatilliq astina hem bojun qojdilar;
ojlerin istemep seiidiler irlerin,
balalar hem toyup bildi yo¥ hallerin.
0 atdu jay&i jurt koriindi andin,
JjaySi 6j bilmedi ¢adi rlarindi‘n;
jataqlarinda kop sapa taptilar :
bularnifi aninnan boldi joq irzular.
manlaji bir qari§ boldi o'yullary,
jigitler seiiefek kop jaysi qizlari;
batirlar hisabi kéoplenip bardi,
ineler janina dilberler toydi.
Hunornii neslinnen Adnlar boldilar,
Ma3ardin toyyan mafarlar qaldilar ;

161.

165,

169.

173.

171.

A lednyoknak szépe, Dul khén lednyai,

Hunornak Magyarnak lettek feleségei,

s az egylitt odament szdz ifju

a lednyok szdzdt elosztottdk magok kozott.

Nem mult sok id§, s azok a makranczos lednyok
asszonysdg ald hajtottdk nyakokat, (ket,
hdzukat nem kivdnva (haza nem k.) megszerették férjei-
s gyermekek sziiletvén jél érezték magukat (dllapotukat
Az a sziget azutdn szép orszignak tetszett, [jénak tud-
szebb hazat nem tudtak sitoruknil; [tak).
dgyukban sok gyonyoriiséget taldltak:

az § lelkiikbél elvesztek a végyak.

Egy-araszhomloku (= nagy vitéz) fiaik lettek,

s ifjakat szeretendd igen szép lednyaik ;

a vitézek szdma megszaporodott,

az anyik mellé szivragadék (bdjos lednyok) sziilettek.
Hunornak nemzetébdl a hunok lettek,

Magyartél sziiletve a magyarok maradtak ;
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bularnin 6 qadar bolyan képligi,
atauya siymadi, boldi tar jirleri.

181. sitjalar jurtina tafip bardilar,
Dl yannii miilkinde jazilip qondilar;
Hunorniii Majarniii wigqia larinna‘n,
kop zaman irtip, bu yavar qalyan.

ezeknek oly annyi lett sokasdguk,
a szigetbe nem fértek, megsaziikiilt a helyck.

181. A szittydk orszdgdba eldradva mentek,
Dil khén birtokdban elterjedve letelepedtek ;
Hunor és Magyar torténeteirdl —
sok 1d§ elmuldsa utdén — ezen hir maradt meg.

NYELVTANI VAZLAT A KHIVAI 0ZBEG-TATAR DIALECTUSROL.
L

Hangtani észrevételek.

1) Az egyszerii rovid onhangzék kozott szerepel a, e, 7, 1, o,
0, u, - kivill é is, rendesen i-vel vagy #-vel viltakozva, p.o. an-
nén = andin, sézleriné = sozlerini; a praes. egy. 3. személy , 6n-
hangzén végz8ds igetbknél, mindig -idé-n végzddik : ailidé (aila),
sozlidé (sozle), oxidé (ogu, oqu) stb., holott mis igéknél tiszta adi
és edi-n, p.o. baradi, kired: , biredi , qojadi stb.; a minen (= bilen
-val, -vel) postpositio ménen-nek is ejthetd ; az 1. személyi névmds
men (én) legalabb a casusokban mindig é-vel. hallik : ménifi, méni,
ménde, ménnen (= ménden v. méndin), ellenben a sen (te) mindig
e-vel marad : senin, seni, sennen. ——

Az 4, kivélt ha sz6kezd? , nincs oly tisztdn megkiilonbztetve
az ii-t6], mint p.o. a magyarban. Ezt leginkdbb az els§ idében vet-
tem észre, hogy Molla Iszhdk velem volt; kés8bb kevésbé tiint fol.
Jellemz8 példa erre az oz (})') sz6, mely p.o. 1. személy'raggal
(pa))’) ¢zim (magam) .volna, de Gjzim-nek , s majdnem ijzim-nek
hangzik , azonban mégis kiilénbozik tizim (sz618)-t6l. Igy magya-
rdzhaté meg, hogy az oszmanli gjrenmek , gjretmek (Ggren-, Sgret-)
igének tisata ii-vel valé ilrgenmek és dirgetmek (tantlni, tanitni) fe-
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lel meg. Megjegyezni valo az 6-nek, gy latszik csak z elstt eléfor-
dulo ¢ utéhangja, melyet a bevett arab irdasméd nem fejez ki, s me-
lyet az oszmanli torok sem ismer, s6t a khivai ejtés sem tartja meg
allandéan, p.o. 3 (boz) bijz, P (svz) sbjz, )))/ (kvz) kijz.

Némely tobbtagti széban az elsd ; nem accentudlt szétagbeli
rovid ¢, 7 hangzék egészen ki is szorulndk, kivalt gyorsabb ejtés

.kozben, gy hogy a szé két mdssalhangzéval latszik kezdddni.

Megjegycztem mint ilyencket: pdirmek v. piirmek f6zni, pimek
foni (pisirmek , pismek helyett), k& kicsiny (ki¢i h.), k$¢ ember
(kisi), qstanmaq hamarkodni (géstan- h.).

2) Nevezetes, liogy az 6zbeg-tatdr még hosszit onhangzdkat is
tartott meg, és pedig eredeti torsk székban, mig az oszmanli olya-
nokat legfelebb csak arab-perzsa idegen székban ismer: & — p.o.
qén (vér), at (név): ellenben at (16) , mely két sz6 épen igy kiilon-
bozik a jakutban is, mig a csuvasban amaz jat, emez ut; — & tud-
tomra csak idegen ercdetii szoban fordul clé, rendesen % eltiinését
pétolvén az 6nhangzé megnyujtisa: bés (ar. eas\), &l (ar. Joof);—
I eredeti térok széban: sipalamaq (simogatni), silamaq (tisztelni),
&ly (hdrmat), qisiq (gorbe), qiz vagy qiz (ledny); — 1 leggyakrab-
ban aj, ej, wj, iij, ij, j-b6l keletkezve az onhangzovégii igetbk és a
negativ ige praesensében : bagliman (irod. nyelv: v-og)k»‘bLa baslaj-
man) kezdek, oyiman (.ywoSy¥s! oqujman) olvasok, giiriildidé
()06‘&\-‘)7{ giiriildejdir) mennydérég, bilmimen (U»ALJU\J bilmej-

men) nem tudok, almiman ( LJT almajman) nem veszek , stb.
Mésutt is szintén j, illetdleg g hangzénak eltiinését potolja az 2
hosszuséga : in (vall) = oszm. p57 ijn (ign), inc (ti) = xiS1 (ijne,
igne). — 6-val ejthetd még a mutaténévmés 4 vagy o (az), mely a
tobbesben dlar v. ular ; bor (kréta = jakut buor) ; ezen kiviil jofor-
mén csak azon tén-ban fordul elé, mely turyan-bol osszerantva par-
ticipium praesentist képez, p.o. psiire-ton {628, bile-tén tud stb. ;
— &, p.o. bori (farkas); idegen eredeti székban kéne (6cska) =
perzsa w,f kohne ; sGbet (tdrsalgds) = ar. wsas\uo sohbet (a ta-
tarban magashanguva lett, mint p.o. terep is = Sy, oszmanli ej-
téssel taraf) ; §ble (sugdr = ar. xk=i); — { szintén ritka torok
eredeti szokban : tiidi (ebbdl toydi) sziiletett, bimaq (e h. boymaq)
fojtani; qt (hattyt; oszm. quyu), tiz (s6; jak. tis); — i, p.o. tds
(4lom, somnium).
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' 3) Kettdshangzok. — Az i-vel mint mdsodik hangzoval kép-
zett aj, e, ¥j (Y nem egyéb mint %), o, ¥j, uj, iij megvannak hason-
l6képen az oszmanliban is, s nem kell ezekre példat folhozni; azon-
ban van a tatdrban az au is az oszmdnli av helyett, p.o. au vad,

vadészat (= oszm. av), yaup (ar. \_5;;), oszm. yavf; ezenkiviil ere-
“deti ay is gyakran au-nak ejtddvén, szintén szaporodik az au-nak
eléforduldsa : tau (&Uc tay, oszm. day) hegy ; sau (&Lao say) egész-
séges , atau (e’LS' atay, oszm. ada) sziget, stb., azonban jay (zsir)
jay-nak-, taldn hogy a jau (ellenség)-tdl konnyebben megkiilonboz-
tethetd legyen. Meg kell még azt is jegyezni, hogy ha ily ay utdn
megint 6nhangzé kovetkezik, nyilt sz6tag mellett, nem is véltozik
a y; zart sz6tag mellett lesz ugyan u-vd, de nem képez a mege-
1826 a-val igazi diphthongust, p.o. ayiz helyett van auz, de az a-t
meguyujtva duz-nak ejtik ; dur = ayir nehéz, bdur = bayir m4j. —
Az au-nak pirja eii (megfelelvén az oszmanli ev-nek), p.o. seii-
mek (o0sz. sevimek) szeretni, deiilet (= osz. devlet) , geither (osz.-p.
gevher) , reiien , neiibet (osz. nevbet), — ou eléfordul ugy mint az
oszm, ov: qoumaq elkergetni (osz. qovmaq); &il, a mit az eii analo-
gidjara varni lehetne, nincs meg, mert a helyett az ij szerepel (p.o.
ij maga névszé is = hdz; ha az osz. ev = hdzzal egybevetjik,
ugy latszik , hogy ez utobbi eii, ii-féle sz6t tesz fol, a mi helyett
csakugyan van a tatar j szo.

Kivalt érdekes pedig a mi tatdr dialectusunkban egy i.-féle
kettdshangzé , melyben az i-nek hangzdsa tilnyomd; azért fent a
sz6vegben te-vel jeloltem. Ugyanis, ha a székat nézziik, melyekben
ezen te eléfordul, p.o. temmek emni, iemdek csecs, tekmek (vetni
magot) , bieSik boless, el (nép), ienli széles, tieri bér, tesmek fini
— ezek mind az irodalmi tatdr nyelv szerint ¢ helyett i-vel vannak
(G W € JOF-VE stb.), de az oszmanliban e-vel ejtetnek: em-,
ek-, beiik, el, enli, deri, esmek ; valamint némely mds oszmanli
szokban is az e a tatirban irott és ejtett i-nek felel meg : bes 6t, et-
mek tenni, gelmek joni, vermek adni, jer hely, jel szél, jemek enni
stb., a tatdrban : 4%, itmek , kilmek , birmek , jir, jil, jimek. Hogy
pedig ezekre nézve az i-vel vals ejtés a régibb, eredetibb, abbél is
l4that6, hogy régibb oszmanli iratokban nem egy ilyen sz csak-
ugyan i-vel iratott. Egyszersmind az is lithat6, hogy ha az érintett
sz6kban az oszmanli e ejtés egy hajdan megvolt i-ejtésre kovetkezett,
mely a tatdr dialectusokban nagyobbrészt meg is maradt, az az ¢

/
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diphthongus , melyet az imént a mai khivai ejtésben az oszmanli e-
nek ellenében taldltunk, viligosan mutatja a hangfejlédést, melyen
i-b6l az e lett. E mellett figyelemre mélté, hogy oly ¢, mely a mai
oszmanliban is i-nek maradt, soha nem is veheti fol a khivai-tatar
ejtésben az te hangzdst, hanem itt is tiszta i-nek hangzik, p.o. dird
eleven : tirtk (ellenben : deri b8r: tier), gitmek elmenni : kitmek,
bilmek tudni: bilmek. Némely széban a khivai tatdr ejtés ingado-
zik 7 és ¢ kozott, az oszm. e ellenében: @ és er férj (oszm. er), jiteé-
mek és jetiSmek érkezni, a dimek (timek, oszm. demek) mondani
ige gerundiuma dip v. dep, et hus (ellenben: it kutya) , ne és ni mi
(azonban csak nicik milyen v. hogyan). Mind ez, mind az e diph-
thongus haszndlata vildgosan arra mutat, hogy a khivai tatér nyelv
hangzdejtése e tekintetben ugyanannak a fejlédésnek indul, melyet
az oszmanli mér elért.

4) Az eléfordulé mdssalhangzék e sorban irhatok le: q, g, 7;
kg J (y),0;6355;t,d,8,zn;p,bv,wm;lr
Hidba keressiik ezek kozott az f-et, melynek a tatir csakugyan
hidnydban van, noha a gutturalis spiransokat (y, y) eléggé kifejtette.
Az f helyett, midgn idegen (perzsa és arab) széban azt ejteni kel-
lene, egyszeriien p-t ejtenek : pajda haszon (80wls), pélan egy bizo-
nyos nevil (yN3), yaup félelem (Sgi), dep elhéritds (cého), terep
oldal (\J)-la), musipir utazé ).:L.«wo), perzend gyermek (p. "L’)f)’
pérsi perzsa nyelv (‘S-M)U) stb. Az oszmanli tudja az f-et ejteni,
noha eredeti torok széban szintén csak nagyon ritkdn hallatja. —

A g¢-t, mely csak mélyhangi széban fordul elé, meg kellett
kiilonboztetnem a magashangi %-t6l; mert magdban is a ¢ maés
hangzé mint a . Amannak képzési helye a szdjban hatrabb van
(koriilbeliil ott, hol a magyar k-¢é), emezé elsbbre van (mint a né-
met £-¢). Amae sokszor y-ba is dtmegy, p.o. wagt ids (wad) igy
hangzik : wayt. — A y mindig ldgy spiransnak (mint a y-nak ligya)
ejtetik , nem pedig tgy mint magyar ¢: yauya veszekedés, ayaj fa,
kayaz papiros, aya batya stb. A y gutturalis spirans (g), erésen
intondlva, r hanghoz hasonlit; azonban a dentalis = utdn is meg-
tartja y-féle ejtését : baryan, -larya, turyan stb. Hogy a y néha u on-
hangzéba megy at (tau, sau, duz), mir fentebb emlitettiik.
‘ A v-t8]l megkiilonboztetve (mely = magyar v), fol kellett venni
a w-t is (= angolos w), milyennek az arab eredetii székbeli 5 betii
mindeniitt ejtetik, p.o. wagt wady, wezir o wildjet ‘4‘4—.‘.3)7 ewwel
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J;f, Xewab 9'7; stb. igy nem is lehet csuddlni, ha néha két on-
hangz6 kozott u-ba megy 4t a w, p.o. daua por gy v. lye0 da'wa),

audz hang (p. -)0)6. A mit azonban igy a v, a w-nek concurrentidja 4l-
tal vesat, azt visszanyeri a b-t6]; mert ez, két onhangz6 kozt, min-
dig v-nek hangzik, mind az idegen eredetii mind eredeti torok szék-
ban, p.o. seveb ok (raw sebeb), tevib orvos (sl tabib), gavil
elfogadds (Jga3 qabtil), yavar hir (y45 yabar, yaber) jivermek kiil-
deni (irva: \‘J.«o)l.a}._:,), kivi -ként (saf ), javan puszta (uLu)

Mint a v mellett még w van, ugy lehetne j mellett még y-t is
varni (azaz oly j, milyen a franczia ayez, voyez-ben van, azaz tkp.
1j). Es csakugyan emlékszem, hogy mikor legeldszor Molla Iszhdk-
t6l az ujuiqan szot hallottam , azt véltem hallani, hogy ijudqan —
azaz a j tkp. ¢ (y) volt, s igy uijusqan hasonlithatott ijudgan-hoz.

-De késobb és tobbszor nem vettem észre.

A kemény és ldgy mdssalhangzék alkalmazdsdban a keleti-
tatdr féleg az oszmanlitél abban kiildnbozik , hogy ez utébbi a sz6
elején is ejti mar a g és d-t, t. i. bizonyos szdmu széban; p.o. dil
nyelv, day hegy , doymaq sziiletni, gelmek j6ni, gitmek menni, gir-
mek l4tni stb. (mésok meg 4llandéan ¢, k-val: tutmaq fogni, tar
szlik, kiirek lapat, kopiik hab, spuma, kesmek vdgni stb.) — a tatdr
azonban mind csak ¢-vel és k-val kezdi szavait, p.o. az idézett pél-
ddknak megfeleldleg : til, tau , toymaq, kitmek , kormek stb. Csak
mint kivétel fordul elé gezmek sétdlni és giizel szép; s nem is egé-
szen kivételek a timek (mondani) és tur (verb. subst.) igék, melyek
némileg enclitice hasznéltatva, s a megel6z8 széhoz szorulva, alkal-
masan d-vel is kezdédhetnek (digen, dip v.dep; dir, dir). A székez-
d8 p-re nézve nem kiilonbozik a tatir az oszmanlitél: csak az oszm.
parmaq igy van tatérul : barmag. A mi az oszmanliban b-vel kezdd-
dik, az a tatédrban is avval (bilmek , bir, biirmek , buzayu = tat. bu-
zau, stb.), kivéve némely székat, melyeknek tatdr megfeleldje m-en
kezd8dik : bol b6 : mol, binmek foliilni : minmek, bojnuz szarv : miijz,
bunu ezt : munu stb.; de a sz6kezd6 oszmanli v is még b a tatirban:
varmaq odamenni : barmagq, vermek adni: birmek, var-dir megvan :
bar-dir (csak vurmaq verni : urmaq ; meg olmaq lenni is: bolmaq).

A 526 kiozepén is azt taldljuk, hogy az oszmanli tovdbb ment
a ligyitdsban mint a tatdr, p.o. oszm. jed: hét: Jjitt, giderim megyek :
kitermen, eder tesz: tter,
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Kiilonosebb hangvaltozdsokat, milyenek p.o. a tat. kijnek ing
= oszm. gémlek , miljz = bojnuz-ban tlinnek elé, most melldzniink
kell , mint a két torok nyelv tlizetesebb 6sszehasonlitdsdba valdkat,

5) A hangzék egymdishoz valé vonatkozésa és illeszkedése.

a) Az Onhangzckat illetbleg itt az Ggynevezett vocal-
harmonidrél kell szélnunk. Tudva van, hogy az onhangzdk
illeszkedése jelesen ki van fejlddve a torok nyelvekben, kivalt az
oszmanliban, s még jobban a jakutban. Az oszmanli valamint a ja-
kut csak négy mélyhangn, és négy, ezeknek megfeleld magashanga
onhangzoét ismer:

mélyh. a o i u
wagash. e & 1 i

Ezek kozott megint azt a kiilonbséget kell szem eldtt tartani,
hogy az els§ kettd mind a két sorban (a, o, e, 6) nehéz, az utolsé
kettd (i, u, i, ii) konnyii nhangzok. A hangzéilleszkedési 1-s§ tor-
vény az, hogy igazi torok széban csak mélyhangt vagy pedig ma-
gashangt 6nhangzok lehetnek, s hogy a képzik és ragok (valamint
encliticus szocskdk) is az alapsz6 hangzatdhoz képest vagy mély-
hangi vagy magashangi ¢nhangzékkal ejtédnek. A 2-ik torvény
az, hogy a képzd vagy ragbeli 6nhangzé a kénnyiiek koziil valé
levén, Ggy valtozzék az a megeldzd szotag onhangzojihoz képest,
hogy a és e utdn, kivetkezzék 7 és ¢, valamint maga ¥ és ¢ utdn is;
0 és U utdn pedig w és ii, valamint maga u és @ utdn is. Igy all ez
az oszmanlira nézve; a JaLut még tovdbb megy, a mennyiben a
képz8 vagy ragbeli nehéz onhangzot is (mely az oszmanliban min-
dig csak a v. e, nem pedig o v. &) a megeldz§ onhangzé szerint vél-
takoztatja, ugy hogy az csak a,%és e, 7 utdn aése; 0, u és o, i
utdn pedig o, 6.

A khivai ozbeg-tatir nyelvben is megvan az imént emlitett
1-s6 torvény, a mennyiben nem csak minden tibbtagi szétében
csak egyféle (vagy mély- vagy magashangi) 6nhangzé van, hanem
minden képzdnek és ragnak vannak mély- és magashangt paralakjai,
p-o. nii és nin genitivusrag, qa — ke, vagy ya — ge dativusrag, lar
—ler tobbesirag, liq — lik, li — Ii stb. szoképziék. Hanem mégis
némi modositds vagy megszoritas is fordul elé. Nem annyira jo itt
tekintetbe az, hogy # és ¢ mellett, mindegyik helyett 4llhatvén, taldlta-
tik még ¢ is, mely igy mintegy kozl§ 6nhangzé volna; mert az illets
esetekben még #-t v. ¢-t lehet helyébe tenni, p.o. annén helyett annin-t,




Konyvhirdetések.

A magyar nyely szétara. A magyar tudomanyos Akadémia
nicgbizdsdabol készitették Czuczor Gergely és Fogarasi
J4nos m. akad. r.tagok. Egy-egy fiizet dra 1 frt. Emich Gusztiv
m. akad, nyomddsznal. :

Chrestomathia Fennica. — Finn olvasmanyok a finn
nyelvet tanulok szamdra. Szerkeszti Huntalvy Pal. A magyar
Akadémia kiadasa. Pesten 1861. Eggenberger Ferdinand akadémiai
kinyvérusnal. I—X, meg 1—580 lap. A gyakorlati segitd,
mely a szdkat elemezi, 93 lapot teszen. Ara 3 for.

- Abuska, csagataj-torok szogyiijtemény. Torok kéziratokbol
forditotta VAmbéry Armin; elobeszéddel és jegyzetekkel kisérte
Budenz Jozsef. — A magy. Akadémia kiadisa, Pesten 1862. Eg-
genberger Ferd. akad. konyvdrusndl. Ara 1 for.

Reguly Antal hagyomanyai. A magy. Akademia megbi-
zasdbol kiadta Hunfalvy P4l 1. kétet. ;A Vogul fold és
n ¢ p. 4-ed rétii, 364 lap. Ara 4 forint,

Nyelvtudomanyi Kézlemények. Kiadja a magyar tud.
Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsdga. Szerkeszti Hunfalvy P4l
Elsé kotet. 1862. Masodik kotet. 1863. Harmadik kotet. 1864, Ne-
gyedik kotet. 1865. Mindenik kotet dra 3 forint.

Magyar Nyelvészet. Szerkeszté Hunfalvy P4al. Hat
kétet, mindenike kiilon 5 frt 25 kr. Egyiitt 25 forint. Pesten O s-
terlamm Kdroly konyvarusnal,
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