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NÉHÁNY MAGYAR IGEKÉPZŐRŐL (ÁSZT, AD; ÍT, 
ÚL;T , L; TAT). 

Mint átható és benható igeképzök a magyarban párhuzamo­
san egymás mellett állanak: ászt, észt és ad, ed, p.o. horpaszt, re­
peszt és horpad, reped; továbbá ít (ét, ojt, ejt) és ni, ill, p.o. szaba­
dít, kerít és szabadul, kerül; végre t és l is, p.o. ront (romt), fejt és 
romlik], /í^7[ik]. Az átható képzők itt egy „tenni, okozni", a ben-
hatók egy „lenni, azzá-válni"-féle igetö értékével bírnak, s egy­
mástól független társakként állanak egymás mellett, olyformán « 
mint p.o. a tatár joq-itmek elveszteni (tkp. nincsen-tenni) és joq-bol-
maq elveszni (tkp. nincsen-lenni). 

Ezen egymástól való függetlenség, ha megvan is e képzőkre 
nézve, nem kívántatik meg okvetetlenül, a mint a rokon nyelvek 
igeképzési eljárása mutatja. Az említett páros igeképzök ugyanis 
főleg denominativ-félék, a mit az ászt, ad-ró\ is lehet mondani (ébred, 
-észt, áraszt, likaszt, hamvaszt stb.), csakhogy azsokszor már önálló-
lag nem dívó alapszókhoz járul; igetökhez ritkábban, mint: fúlaszt, 
-ad, gyúlaszt, -ad, valamint az ít, úl i s : veszít, térít, vonul, nyomul. 
Lássuk mostan, miképen alakulnak az ilyen páros denominativ igék 
a rokon ugor-finn nyelvekben. 

A m o r d v i n ban képződnek „valamivé- levest" jelentő deno-
mivativ igék 1) m képzővel: aksim&n fehérülök (akSa fehér), laft'im-
an gyöngülök (lafta gyönge) ; 2) y-vel (eredeti g helyett) : purjsm 
krétás leszek (pur kréta), salján sós leszek (sal só) ; 3) gad és Igad-
dal: kozagadan gazdagszom (kőzd gazdag), soHr^adaninegvakulok ; 
pieilgadan zöldülök (pize zöld). — Az ezeknek megfelelő átható 
társigék készülnek l)pt-ye\: akS'iptan fehérítek, laft'iptan gyöngí­
tek ; 2) jaft-tú: saljaft&n iózok, purjaftaxi krétával bemázolok, 
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146 BUDENZ JÓZSEF. 

fehérítek ; 3) gaft, lgaft-t&\ : kozagaftan gazd ágitok , solctrgaftan 
vakítok, pizilgaft&n zöldítek. Azaz: az átható igék itt nem egyene­
sen az alapszóból, hanem az ebből már eredt benható igéből képez­
tetnek, t és ft causativ vagy míveltetö képző által; mert az 1) alatti 
pt annyi mint mt, mely a moksa-mordvin hangtan szerint szükség­
képen pt leszen, s Ahlqvist (Moksa-mord. gr. §. 118.) azt tartja, 
hogy ebben a pt-hen a teljes ft causativ képző járult hozzá az m-
hez (m-ft) s az / csak kiesett belőle ; a 2.) alattiakban világos az ft 
causativ képző, a benható j után, valamint 3.)-ban is a gad-hó\ meg­
maradt ga után, a miért is bizonyos; hogy gaft e helyett való : gadft, 
a melyből kiesett a d . — Még egy 4-dik osztályt lehet fölállítani, 
hol a benható igetö egyenlő az alapnévszóval, de az átható ige 
megint ft képzővel alakul, az előbbiek analógiája szerint a benható 
igéből, nem egyenesen a névszóból: kelma hideg (finn kylma), kel-
man hidegülni, hűlni (f. kylman), kelm'iftan hütök; nacka nedves, 
nackan nedvesedem, nacuftan nedvesítek ; koska száraz, koskan 
száradok, kosuftan, koiftan szárítok, 

A c s e r e m i s z b e n találunk benható denominativ igéket 
1) m, ng (em, ang) képzővel (1. NyK. IV, 56) : osemam fehérülök 
(oso, os fehér) , kojang&m kövéredem (koja kövér) ; 2) g, /fc-val, 1. 
ugyanott 58. 1.: kagergem görbedek, susurgem megsérülök (kager 
görbe, susor megsérült, beteg); 3) látható képző nélkül: levem ol­
vadok (leve langyos), kölniem fagyok, fázom (kölme fagyott, hideg), 
ojarem kiderülök (ojar derű nap), Sopem savanyodom (sopo sava­
nyú), joksargem vörösödöm (joksarge vörös). Az ezekkel társas át­
ható igék készülnek : 1) md, ngd-ve\: ofomdem fehérítek, kojangdem, 
kövérítek ; 2) a g képzőt elhagyva vagy kiszorítva í, d-vel: kagert-
em görbítek, susurtem megsértek ; 3) részint kt causativ képzővel, 
részint í-vel mint 2. alatt: levektem olvasztok, kölmöktem fagyasztok, 
Sopoktarem (helyesebben Sopokteui) savanyítok, jokSartem vörösí-
tek. Azaz: a cseremiszben is csak a benható igetöböl indul ki az 
átható ige, a mi szemmel látható az 1. alatti md-n ( = mord. pt, e h. 
mt); a levektem-íé\e áthatok meg a fent említett mordvin kelmtft&n, 
&osw/Van-féléknek felelnek meg (a mi mellett tudni kell, hogy a 
mord. ft miveltetö képző alakilag is = cser. kt; mert amaz %t he­
lyett van); a 2. alatti igékben a csupa t képző előtt a benható g 
képző csak kiszorult, mert ezek a mordvin 2. és 3. alattiaknak fe­
lelnek meg, úgy hogy a susurtem ige mordvinúl így hangzanék : 
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*sumrjaft&n v. susurgafhm, a hogy a cseremiszben csak susurtem 
van, s nem p.o. susurgektem } abból ered , bogy a cseremisz, ezen 
szóalak összerántása után, nem tűrheti vala többé ezt a mássalhang­
zótorlatot : rgkt, vagy esak-r&í, hanem elejté az r és t közé eso 
mindegyik gutturalist. Az össze nem rántott kölmöktum-hQia., meg­
van az egész kt képző = mord. ft: kelmiftSLU ; de megint csak cser. 
t és nem kt áll ellenében a mord. /í-nek ebben : jomt} praes. jomdem 
elvesztek = mord. i muff un. 

A v o t j á k ban a mordvin és cseremiszszel egyezöleg vannak 
in, képzöjü benható és mW-féle átható ii>ék : burrno gyógyulok , bur-
m'ito gyógyítok (== cser. parem&va és paremdew). ettől: bur jó ; riis-
mo tompulok, riiSm'ito tompítok (nti tompa, = mord. noska; noSkt-
wian, noskzpt&n). Vannak azonban m-es benható mellett álló oly át­
ható igék i s , melyeknek kt v. t képzője közvetlenül az alapszóhoz 
látsik járulni : kösmo száradok és kösekto szárítok (kös száraz). 
Azonban könnyen átlátható dolog, hogy valóság szerint a cser. koék-
em, mord. &os&an-nak megfelelő valamely votják benható igéből kell 
a kösekto igét származtatni (a mint p.o. megvan votj. k'inmo fagyok 
= cser. kölmem, mord. kelm&n). V.ö. rnozmo menekszem , mozm'ito 
vagy mozto menteni (az alapszó hiányzik). Vannak azonban oly 
benható és átható társigék is, melyeket nem lehet egymástól szár­
maztatni : cirsato savanyít (cirs savanyú); lapkalo alacsony lenni 
és lapkato alacsonyít (lapek alacsony)). Végre olyanok is , hol a 
benható csak az áthatóból lesz : b'ideto teljesít és b'idet'iéko telje­
sedni, teljesülni. 

Az o s z t j á k ban megint az m-féle benható igéket találjuk : 
énmem nőni (éne nagy) , ?íe£meni tompulni (nes tompa) ; a mellette 
álló áthatok: enmettew növelni, növeszteni, úesmettem tompítani. — 
Egy másik benható képző d: odíedeni savanyodni. (oda savanyú), 
áth. ődíeptem; ez is alkalmasint úgy készült mint a mordvin -gaft 
e h. gad-ft: a causativképző az osztjákban tt, de néha még pt is, 
p.o. kereptem ejteni, /seriem esni, lajüeptem elhagyni, odahagyni, 
í̂i/cTem maradni. Ugyané pt-t mint causativképzöt (— mord. ft} 

cser. kt) találjuk még ezekben : págaptem ijeszteni (mellette van : 
páknem ijedek) és tágaptem repeszteni (táxnew repedni). De ez 
utóbbiak, úgy látszik, nem egymástól származnak. 

A v o g u 1 ból, míg bővebb szótárt kapunk, csak ezeket hoz­
hatjuk föl : janiméin nölök (== osztj. énmem ; jani = osztj. éne 
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nagy, rotméw csendesedem, állapodom (rot csendes állapot), me­
lyektől ezen áthatok szármáznak: janmeltéva. nevelek, rotmeltém 
állapítok. Ez utóbbiakban csak az l feltetsző, mert az egész -melt 
ellenében áll a cseremisz md, mordv. pt (mt helyett), votj. m'it, oszt. 
-mett- nek, melyek mind csak m benható és í, tt} azaz eredetileg kt, 
ft causativ képzőből állanak, s különben is a vogulban a caus.-
képző csak í, nem U, p.o. kujitém fektetek (kujém fekszem), téltém 
teremtek (télém termek, születem). Erről majd csak bővebb vogul 
nyelvanyagból fogunk okoskodhatni. 

A fi n n (szuómi) nyelvben található nagyszámú denominativ 
igék közül most kiválasztván azokat, melyek a valamivé-levés és 
valamivé-tevés jelentésével vannak, főleg a melléknevektől szárma­
zókat kell tekintenünk. így találunk 1) n képzővel benhatókat: 
enenen szaporodom (ena több), kovenen keményülök (kova), suurenen 
nagyobbodom (suure) , pimenen sötétülök (pimea); a megfelelő át­
hatok pedig ezen benhatókból keletkeznek ta képzővel: enennan 
szaporítok (tő : enenta), kovennan (-nta) keményítek, suurennan (-nta) 
nagyobbítok, pimenndn {-nta) sötétítek. — 2) A mint látszik, köz­
vetlenül melléknevekből képez átható azzátevési igéket maga a la 
(illetőleg tta) képző : kovitan (tő: kovitta) keményítek ( = koventa, 
1. alatt), (kova); suoritan v. suorran (tő: suoritta v. suorta) egyene­
sítek (suora) ; pahoitan elrontani (elrosszítani, paha rossz) = pa-
hennan; pitkitan hosszabbítok (pitka hosszú); lujoitan v. lujitan 
erősítek (Inja erős) stb. A megfelelő benhatók tu (ttu)-va\ képeztet­
nek (ha helyettök nem más alak, p.o. a z n képzőjü benható, vagy 
az nta-ból képzett ntu szolgál), azaz az u visszaható képző járul 
a tat tta causativ képzöhez : lujoitun (v. lujenen, lujennun, tő : lujentu). 
— 3) Áthatok sta képzővel: korístan ékesít (korea) , nirkastan he­
gyesít, élesít (nirkka hegyes), punastan v. panistan vörösítek (puna), 
vahvistan erősítek (vahva) , uudistan megújítok (uusi, tő : uute) stb. 
Ezektől megint rí-val (stn) benhatók származnak: punastuia. vörö­
södöm, vahvistun erősödöm, uudistun újulok, v.ö. yhdistyn egyesü­
lök, kellastun sárgulok , lahistyxx közeledem . mykistyn némulok stb. 

Nem ok nélkül mondám az imént, hogy a ta, tta képző a 
m i n t l á t s z i k közvetlenül melléknevekből képez átható azzá­
tevési igéket. Mert ez a tta képző különben igetökhöz járul , mint 
causativ képző, a nélkül, hogy közte és az alapigetö között más 
hangzónak nyoma volna, p.o. a, a-végü igetőkhöz így: ela-tan 
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(ela-tta) éltetek, kasva-tan (kasva-tta) nevelek, növesztek, nanratan 
nevettetek stb. Soha sem találunk p.o. kasvoiVan, nauroiían-féléket, 
míg ellenben a névszókból származtató tta-t rendesen meg i ön-
hangzó előzi meg, mely az alapszó végönhangzóját sokszor ki is 
szorítja : lujoiían, lujz'fan , luja. Ugyanezt látjuk akkor is , midőn a 
tta főnevekből képez denominativumokat: haavoiían megsebesítek : 
haava seb, jauhoiton meglisztezek : jauho liszt, kirjoiían írok : kirja 
írás, könyv , kunnioitan tisztelek : kunnia tisztelet, lahjoíían aján­
dékozok : lahja ajándék , lanmtan trágyázok : lanta trágya , ositan 
részekre osztok : osa rész , paloíían darabolok , aprítok : pala da­
rab, rasvotían zsírozok : rasva zsír, r&uhoitan békítek : rauha béke, 
raudoiían megvasalok: rauta, sioi'tan helyezek : sia hely , tarhoítan 
bekerítek : tarha kerítés, vallóiban meghódítok : valta hatalom stb. 
Itt tehát az z-ben egy új tényező lép élénkbe, mely az alapszó vég 
a-ját épen úgy módosítja, mint a pluralisi i (p.o. kirja, több. ines-
sivusa: kirjoissa, osa: osissa) vagy a praetcritumi i az igetök vég 
a-ját (p.o. t o : anta : praet. egy. 3. antoi, aja: ajoi, osta: osü), azaz 
vagy o-vá gyengíti vagy egészen kiszorítja. Az a körülmény pedig, 
hogy a szintén a-végü igetöket vég a-ját a tta causativ képző nem 
módosítja, mert nincs előtte még i hangzó . arra a fölvételre kény­
szerít , hogy az -itta (praes. iían)-féle denominativ igetok képzöbeli 
i-jében egy oly képzörészt ismerjünk el, mely az alapnévszót elő­
ször benható igévé alakítván, azt a causativ tta képző fölvételére 
alkalmassá tette : tehát lujoitta = luja-i-tta. Csak az -iMa-nak ilyen 
fölfogása mellett meg is tudjuk itt a finnt egyeztetni egyik közeli 
rokonával, a mordvinnal. Előre bocsátom , hogy a mordvin ft ( = 
cseremisz kt) causativképző egy a finn íí-vel (mely ht-hö\ lett, mely 
utóbbi a tt helyett mutatkozik is még némely denominativ igéken), 
v.ö. mord. naftán mutatok (láttatok) = f. nüyttci (pr. nayttan), cser. 
onzokto ; mord. koXgaft&xi folyatok = f. kuljetta (pr. kuljetavx); mord. 
solafta,n olvasztok = f. miatta (pr. sulatan) stb. A mordvinban pe­
dig, mint fentebb láttuk, az átható (azzá-tevési) denominativ igéket 
csak a Ja (ga), gad benható képző közvetítésével képezheti a cau­
sativ ft igeképzo, vagyis az összetett jaft, gaft képzővel alakulnak 
ilyen átható igék. Ezen -jaft, gaft nyilván a finn denominativ -itta, 
(i-ttay*i-lüa) képző megfelelője, p.o. saljaftan (sózok)-nak j'a/í-ja 
épen az a mi finn haavoitta (sebesít) igetönek itta-yá, vagy mord. 
áormaoa/ían tarkítok, hímzek-nek jaft-]a az a mi lujoiíía-ban megint 
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az itta. Ennélfogva ennek az itta-nak az i-je is az a mi mord. jaft-
ban a ja. azaz : benható azzá-levési igeképzö. A mordvinban pedig 
ezen ja, illetőleg ga, maga sem egyéb mint a gad képzőnek rö­
vidült alakja; a mi mellett az is szól, hogy a gad-hoz járulván ft 
causativumképző, gaft lesz belőle, noha a mordvinban a gatft hang­
zótorlat igen is tűrhető volna (v.ö. simi5/ifan itattatok). Azonban 
az itta-he\i i-nek ezen értékét (=r mord. ja , gad képző, cser. ge eb­
ben : susur//em — megsérülök) kétségtelenné teszi az , hogy magá­
ban a finnben is van, bár csak egynéhány, i-vel képzett benható de-
nominativ ige: hadin (tő háti) nagy sietségben vagyok : háta veszély 
sietség; kengin czipőt húzok föl (mintegy : megezipösülök, v.ö. mord. 
ervajan megnősülök), sukin harisnyát húzok föl: sukká; kiilin : 
brünstig sein : kiila, pojin megfiadzani: poika fiu ; vohlin megellik 
(kecske) : vohla gödölye, kecskeolló; marin genyedek : marka ned­
ves, genyes (p.o. tulee márille = genyedésbe megy át) ; poudin szá­
raz lenni (időről mondva): pouta száraz idő ; perin örökölni (azaz 
succedálni, szlávúl: naslédovat örökölni, tkp. rákövetkezni) : perci 
utórész (ettől van : peradn „után"). Vannak i-végü átható deno-
minativ igék is, melyekben itse helyett van az i, p.o. munia, tojni : 
muna tojás (v.ö. cseremisz munz&s tojni: muno tikmony, tojás), Az 
előbb említett benható i-t bátran állíthatjuk a mordvin gad-dsd szem­
be, s nem kell csodálkoznunk még azon sem, hogy a finnben ennek 
oly nagyon összerövidült, Összezsugorodott mása van: mert általán 
tekintve a finn nyelvalakokat, egyrészt meglehetős hangépségben 
megmaradt alakokat látunk, másrészt igen erős kopásokat s össze­
vonásokat is, teszem p.o. azt, hogy a többesi i egy egész, valami­
kor t hanggal kezdődő szótag helyett van, szintígy a praeteritumi 
i. Az említett benható i képző ugyanis olyformán viszonylik a mord. 
gad, cser. ge képzőhöz, mint a finn isi conditionalisképző a cser. ge-
ce-hez (1. NyK. IV, 81.1.), úgy hogy a finnben legközelebb id felelne 
meg a mord. gad-nak (mely különben magában a mordvinban is ki­
fejlődött: siridan öregedem: sira öreg); hogy ezen *id meg csupa 
i-vé lett a finnben, teljes analógiában áll egy másik gyakorítást vagy 
folytonosságot jelentő i igekepzŐnek hangfejlődésével, mely utóbbi 
= cseremisz ed gyakorító képző (1. NyK. IV, 52. 1.) és = osztják 
td (jástem mondani: jdstídem gyakran m., ío^nem találkozni: toh-
nidem gyakran t.), v.Ö. p.o. finn sotken taposni: sotkin taposgatni, 
egyre taposni, viilen metszeni, vésni: viilin folyvást m., pusken bök-
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ni : puskin egyre b. stb, s meg kell jegyezni, hogy van oly i-végü igetö 
is, melynek jelentése gyakorító, s mely csak ezen alakban létezik, 
p.o. poimi- szedni, etsi- keresni, lakki- szörpölni, orkki összekaparni 
stb. — így a finn denominativ itta képző, a mordvin párjával egye-
zöleg, összetettnek mutatkozik, még pedig i (eredetibb idt gad, jad 
helyett való) denominativ benható igeképzŐbÖl és tta causativ kép­
zőből , és ha p.o. kengi- németül: sich beschuhen , a kengittti- (be-
schuhen) csak ettől származó causativum, épen úgy mint mord. er-
vajaft&w (beweiben — férfit) causativuma ennek : ervajan (sich be-
weiben, megnősülni). Csak azt kell megjegyezni, hogy az alapúi 
szolgáló i képzöjü benható igék azért ritkábban fordulnak elé 
a finnben, mert más hasonértékü alakok (az -ene féle benhatók, 
s megint az áthatókból képzett reflexivumok: ittu, istu, -ntu) nyer­
tek nagyobb tért s amazokat úgyszólván kiszorították. 

Hátra van még a fent említett sta átható finn denominativ 
képző, melytől megint a benható -stu származik. Itt legelőbb azt 
kell kérdeznünk, hogy eléfordul-e a sta a finnben mint igetöhez já­
ruló causativképzŐ is (== tta) ? Eléfordul bizony, ámbár ritkábban: 
rippu- függni: ripusta függeszteni; továbbá Mosta (hikosta) izzaszt 
ettől: hikoo izzad (van Motta is = Mosta); peljasty- megijedni, ettől: 
pelkaa-n félni (inf. peljatd) felteszi ezen átható igeképzést : peljastd-
megijeszteni (in furcht setzen ; innen peljasty- = sich in f. setzen) ; 
menesty- sikerülni, előmenetelt tenni, ettől: mene menni, fölteszi ezt : 
menestá\ mintegy : menetni, azaz: vorwarts bringen, úgy hogy me­
nesty- = vorwarts gebracht werden, v. kommen, gelingen. így már 
jogosítva vagyunk, az sta-t olyannak nézni, milyen a ttaf azaz : cau­
sativ igeképzönek. Ehhez hozzájárul, hogy a sta előtt is, mikor de-
nominativumokat képez, szintúgy mint a tta előtt, bár nem oly ren­
desen, i hangzó mutatkozik , v.ö. omistan, vahvistan , mykistyn, úgy 
hogy az egész ista-t mint denominativképzöí lényegesen az itta-val 
azonos összetételnek tarthatjuk. E gyanítás megerősíttetik a tta 
képző hangtani fejlődése által is, s az által, hogy a mordvinban az 
ista-nak., a fent magyarázott jaft, gaft- alakokon kivül, semmi más 
közelebbi megfelelőjét nem találjuk. Ugyanis a finn tta causativ-
képzönek íí-je, mint már fentebb láttuk, legközelebb ht-h'ó\ lett , s 
megfelel a cseremisz kt-y mord. / í-nek; ezen ht még találkozik is a 
finnben, részint tty részint st mellett : menehty- vagy menetty- oda­
lenni , elveszni, ettől: mene menni, v.ö. menesty-, melytől mneehty 
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csak abban különbözik, hogy az alapige „elmenni" jelentéssel 
van véve, menesty-ben pedig „előre menni" jelentéssel; tulehtu- v. 
tulettu- megérni (reifen) , v.ö. tuletta jövetni, v. megérlelni (reifen 
lassen), ettől; tule- jőni, valamivé lenni; s mint denominativum tu­
lehtu- tüzesedni ( = tulentu-, és tulittu-) , ettől: túli tüz ; kiukuhtu-
— kiukustu- haragba jőni , ettől: kiukku hév, harag; naivehty-
nedvesedni V. ndivdtty, ettől: ndivd nedves ; punehtu v. punettu vö­
rösödni, ettől: puna.v.ö. punastu ; palehtu darabokra törik, ettől: 
pala darab. Ha mar ebből is valószínű, hogy a sta alakilag is = tta 
(azaz : hta), melynek úgyis értékével bír, ezt megerősíti azon kö­
rülmény is, hogy a cseremiszben a sta -hoz hasonló ste, mint deno-
minativképzö fordul elé, melyet fentebb a 59. lapon a cser. este 
tenni, csinálni igével azonosnak magyaráztam. De most magát ez 
igetöt is úgy vélem magyarázhatni, hogy az , miután mellékalakja 
Hite (így hangzik mindig p.o. a Cseremisz prédikáczióban, NyK. 
III, 139. s köv.) s votjákúl is leit = csinálni, voltaképen a li „len­
ni" igének causativuma s benne a ke valóságos causativ ige­
képző ; az eéte, UHe „tenni, csinálni" ige akkor úgy készült volna, 
mint a latin facio (szkr. bhdvajdmi) a jio (szkr. bhavámi) igéből, 
mint causativ alak. A rendes cseremisz causativképzö alak pedig ktef 

melynek finn hta felelne meg ; finn ht különben cseremisz sínek is 
felel meg, mint p.o. ezekben : mahta- = cser. moStem tudni, bírni; 
f. tohti- = tokám bízni, merni. Nem merész tehát az a gyanítás 
vagy alajtás, hogy az eredetileg kt alakú causativ képző már korán 
két alakra oszlott, úgy a cseremiszben mint a finnben: 1) cser. kt-, 
mely a finnben ht-, s aztán tt-, a mordvinban ft- lett; 2) cser. H-, eb­
ből : ht, melyet a cseremisz nem szeret; a finnben st-, szintén ebből: 
ht, a mint a finnben másként is í-vel találkozó h s-szé lett, p.o. az 
-aha stb. végű névtök, melyek nominativusa as-szá rövidül az inde-
finitusi to-val -asta-t képeznek (armas, tő : armaha, indef. armasta)-
3)-dik alak a finn ht- volna, ha külön akarjuk számítani. 

Nem ritkán a finnben az azzátevési denominativ igék képzése 
a csupa tta (ta) és a benható azzálevési igéké ttu (tu) által megy 
végbe, a nélkül, hogy a közvetítő i találtatnék előtte, p.o. helpotta 
könnyítni (helppo), muutta- másítni, változtatni (muu más), suorta-
(v. suoritta) egyenesít (suora), köyhty- szegényülni (köyha), saatta-
v. saatü rendezni ( = saanta, ettől: saa rend, tehát mintegy : rendít 
v. rendesít), saarta elszigetelni (szigetté tenni), ettől: saari sziget. 
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Hogy ilyenekben az i csak kiszorult, s értékileg mégis oda kell azt 
gondolni, mutatja kivált a suorta- mellett álló suoritta-, a suositta 
mellett álló reflexív suostu bele v. megegyezni (e h. suosittu, ettől: 
suosio, suosi egyesség, egyetértés), s nincs mit csodálkozni ezen, ha 
látjuk, hogy mily könnyen ejti el a finn nyelv különben is úgy a 
szóragozásban mint a szóképzésben az alapszó végönhangzóját, p.o. 
mielta e h. mieleta, juosta e h. juokseta, onnetonta e h. -tomata stb. Az 
i-nek hasonló eltűnését leggyakrabban látjuk az ise névképzőn : poi-
kasee h.poikaise-, emose- stb. Különösen -as végű (-aha töjü) nevek­
től képeztetnek így -ásta végű igetők, tehát az as után csupa ta-val, 
tta, sőt itta helyett: paljasta- meztelenít: paljas, kirkasta- világosítni 
dicsöítni, rikkasta- gazdagítni: rikas (rikastu- gazdagodni), raikastu-
megfrisülni: raikas ; szintígy is végű névből : kallista drágít, kau-
>rista szépít; ezekben nem sta, vagy ista, hanem ta, illetőleg tta, itta 
a iiuívmiinativ képző; mert olyanok, melyek különben nem változ­
tatják s-szé a töbeli ^-t, p.o. vapaa, tő : vapaha, így képzik a denomi-
nativumot: vapahta (nem vapasta-) szabadít, hómé1 (homehe) pe­
nész : homehtu v. homettu penészedni (a mint home'-nak indef. casusa 
is hometta). Ezekben azonban : ahdista- szorít (nem : ahdasta-), puh-
clista tisztít (nem: puhdasta) ezektől : alidas,puhdas (tők : ahtaha, 
puhtaha) a sta, illetőleg ista képzőt látjuk, mert különben az i meg­
magyarázhatatlan : ahdista ebből : ahdaista. 

Midőn így a teljes itta helyett ( = mord. jaft, gaft) a csupa ta lép 
föl*), tehát az ebbeli Ma (=hta) causativképzö helyett az egyszerű 
ta mutatkozik : azt a kérdést is tehetjük itt, hogy vájjon nem általában 
is, a hol a ta-t mint causativképzöt találjuk, ezt a teljes Ma(eredeti hta, 
mord. fta, cseremisz kte) helyettesítőjének kell-e tartanunk? S csak­
ugyan, a nyelvhasonlítástól kérve itt a feleletet, annak kell tartanunk 
az egyszerű ta-t, a mordv.-ban, cser.-ben, osztj.-ban is , hol azt mint 
causativ képzőt, részint ft, kt ( = f. tta) mellett találjuk. Ugyanis a 
finnben az alapigének végönhangzója más levén mint e, egyáltalában 
nem tűnik el a kettős tt a causativképzöböl, mert az előtte való önhang-
zó sem hagyatik el : elatta, uskoíía, puhuíía-, laulaMa; az e sem igen 
hagyatik el a causativumi képző előtt: kuoletta, kuljetta, menetta, vie-

*) Ugyanaz történik a cseremiszben is midőn p.o. susurg- causativuma 
(mely a finnben rendesen susuritta , a mordvinban susurgaft volna) suturtté. 
szorul össze. 
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rcttri stb., csak néha megelőző egyszerű s után: páásíe (eh.piiasetta), 
pirista (e h. pirisettci), és az ene végű benható denominativumokról, 
melyekhoz a causativ képző járulván, -entci lesz az átható igető vége: 
koventa-, enenía-. Noha látni való, hogy az egyszerű t csak azért van, 
mert mássalhangzó után könnyebben ejtödik egyszerűen mint kettő­
sen, mégis fölhozzuk, hogy a teljes tta alaknak hozzájárulása az által 
bizonyul be, hogy az -enta vég helyett néha, a tta nyomván túl, az 
n kiszorulásával etta lép föl, p.o. murene : muventa v. muretta aprí­
tani ; továbbá az wia-nak megfelelő osztják mett (lásd fentebb 147.1.) 
a causativképzö mássalhangzóját még az m-től elválasztva és ket­
tősnek mutatja, szintígy a votják -mit alak; pedig, ha a finn ne-nek 
e-je megmarad, csak is -netta-t találhatnánk a finnben nta helyett; 
a tta-r6\ pedig fentebb kimutattuk, hogy 7iía-ból lett, s hogy a cse­
remisz kte, (mord. /iaj-nak felel meg: ennél fogva a cseremisz -md, 
-ngd-iéle igék is, melyek a finn nta- féléknek felelnek meg, eredetileg 
m-ktng-kt (mektfngekt)-fé\ék voltak, de a közbenső önhangzókiszoru­
lásával szükségképen mt, ngt (pr. mden, ngdem) végüekkó lettek ; 
ennél fogva most bátran állíthatjuk, hogy a mordvin pt is, mely 
a finn nta-nak felel meg (1. fentebb 146. 1.) csakugyan úgy a mint 
Ahlqvist gyanítja, az / (vagy az ezt idő szerint megelőző %) kive­
tésével, m-/í-böl lett. Ezen kivül a csupa t (és nem kt, fi) mint cau­
sativképzö nagyon ritka a cseremiszben és mordvinban. A csere­
miszben vannak ezek : ovarf, pur<, khíilá, jükstüld, vostuld, soloí, 
jomá, kurgusí, kuskusí; néhány rt} st végűek, melyeknek r, s-jűk 
után még az alapigéhez tartozó gutturalis esett k i : uzarí zöldit, kosi 
szárít; végre sind ültet, melyben a sin e h. van: Sinz, 1. Ny.K IV, 
54. 55. 11. Tehát főleg r, l, m, s után fordul elé az egyszerű t. A 
mordvinban vannak ezek : simáan itatni, piáan főzni (pián főni), 
máná- hajlítni, ezt? melegítni, samcí- ürítni, mai oltani (mad&n ela-
lunni, erlöschen), kevirá görgetni (keoir&n görgeni), nevilcZ elkop­
tatni (nevil&n elkopni), pamerdan aprítani, pájárá szétszórni (pajar-
szétszóródni). Ámde a cseremisz jükstülcZ-nek ellenébe állíthatjuk a 
teljes képzöjü mord. jasela/í-ot, a jomá-nak ezt: ima/í, a solcZ-nak 
ezt: sola/i / a cseremisz uzarí, /cosí-féléknek pedig mind csak mord­
vin/<-félék állanak ellenébe, p.o. koiuft = cser. kost, a cser. uzari 
meg képzésmódja szerint, mordvinúl csak uzarga/í lehetne (1. fent. 
147. 1,), Megint a mordvin pid-n&k is áll még teljes kt képzővel el­
lenében a cser. kixkt, a mord. kevird-nek a cser. jörüfo. Tehát elég 



NÉHÁNY MAGYAR IGEKÉPZÖRŐL. 155 
valószínű , hogy egyik félen sem volt eredetileg a csupa t a causa-
tivképző, hanem csak rövidült azzá, euphonicus okokból. Az oszk 
jakra nézve, a melyben szintén t és néha pt a causativképzö, (1. 
fent. 147.1.) elég megjegyezni, hogy a t gyakran megkettőztetik, tehát 
úgy mint a finnben: tehettem téveszteni (tebem tévedni), sergettem 
rázni (sergem rázódni). 

A legnagyobb valószínűséggel, sőt bizonyossággal állíthatjuk 
tehát, hogy az érintett nyelvekben a causativképzö soha sem volt 
csupa t, hanem egy olyan alakkal bírt, melyben a t előtt gutturalis 
áll vala: ht, kt, melyből megint részint st} 8t, részint ftt ti állott elé ; 
s ahol mégis a csupa t-t találjuk, azt hangkopásnak, alakrövidülés­
nek kell tartanunk. Ezt a valóságos causativképzöröl mondjuk, de 
nem terjesztjük ki azon egyszerűen átható (de nem azzátevési) de-
nominativumokat képző finn ta} tta, cseremisz í-re, mely értékénél 
fogva főleg a magyar l vagy z főnevekből származtató képzővel egy­
betalálkozik , mint p.o. ezekben van : au-tta- segíteni (apu), kan-
gotta- emelő rúddal emelni (kanko), nimitta- nevezni, pááííóí befe­
jezni, syyttd- vádolni, okolni, yötta az éjt tölteni (éjelni), jááía je-
gezni (azaz : jeget képezni, befagyni — folyó), v.ö. a cseremiszben: 
tumusí foltozni, \i\md nevezni, sinzald sózni. Nehéz azonban szoros 
határvonalt húzni ezek között s az azzátevési igék között, mert p.o. 
„sózni" lehet = „sóssá tenni," sígy mondatik is a mordvin saljaft-
ban. Az azzátevési (itta, íía-féle) igék összetett (benható és cau­
sativ) képzővel készülnek; de az említett autta-íé\e igékre nézve, 
melyeket nem lehet azzátevésieknek fölfogni (mert azok tulajdon­
képen azt-tevési vagy avval-tevési igék) ,nem lehet állítani vagy ki­
mutatni a közvetítő benható képzőt, mely p.o. az itta-ié\e azzátevé-
siekben az i-ben rejlik. Igaz ugyan, hogy képzőjük a causativ tta 
képző alakját mutatja; de ezen nincs is mit fenakadnunk. Mert a 
causativképzönek, mint valamikor önállóan is megvolt igetönek, 
utol végre nem lehet más értéke és jelentése , mint egy „tenni" igéé 
(így p.o. a mongol gul, gül causativ képzőt föltaláljuk az önálló tö­
rök q'il-mak. igében) ; egy ilyen „tenni" ige pedig más részt az autta 
féle denominativumok képzője, közvetlenül hozzájárulván az alapnév­
szóhoz. S megjegyezni való, hogy a Un, ( = cser. ktef mord. fta) cau­
sativképzönek fő hangelemei (k-t) megfordított rendben fordulnak 
elé a finn teke- „tenni" igetöben (—magy. teo-). Az autta- tehát al­
kotó részei szerint = „segítség (apu)- tenni (tta)u

f olyforma mint a 
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török „jardim-itmek." így kell fölfognunk főleg interjectiókból vagy 
hangutánzó alapszókból keletkezett denominativumokat is: p.o. 
nohitta v. nohotta nógatni (noh, noh ! -kiáltani), kaikutta v. kájotta 
élesen kiáltani, aztán : hajtani; huohotta- sóhajtani; hototta hebegni; 
usitta v. usutta, husitta- uszítani (usz! kiáltani) stb. 

II. 
Mielőtt a fentebbiek nyomán a magyar azzátevési és azzálevési 

denominativ igék fejtegetéséhez fognánk , a magyarban rendesen 
használt causativképzo alakjait kell közelebbről megtekintenünk. 
A magyarban van. 1) Egyszerű t mint causativképzo, mely közvetí­
tés nélkül mássalhangzó végű igetöhez is járulhat: bán- báni, keli, 
teremi; az an, en végű egyszeriséget jelentő benhatókhoz : -ant, 
-ent: csattant, pattaní, durrani stb. Rendesen azonban, főleg egyta­
gú igetökhez (de og, eg képzöjü többtaguakhoz is) úgy járul, hogy 
az igetö végmássalhangzójától, ha ez egyszerű i s , a e által van el­
választva : mosat, irat, veret, hozat, ölet, hallat • zörget, csikorgat, 
forgat, ugrat. 2) Egész szótag: tat, tet, mely egy és többtaguakhoz 
járul: emtet, éltet, koptat, olvasíaí, neveltei, ázíai stb. — A csak egy­
két példán mutatkozó al és lal-t (p.o. hizlal, érlel, fórra/!) egyelőre 
mellőzzük. 

A legközelebbről rokon (finn-ugor) nyelvek causativképzöjé-
vel összevetve, először is az egyszerű magyar i-ben a finn ta (a mi­
lyen kovfiftia-ban van, ettől: kovene-, v.ö. magy. teremi és terem), 
vagy a cseremisz és mordvin í (a milyen cser. pwrí-ban van ettől: 
pur, vagy mord. simí-ben ettől: Hm) felemását ismerjük föl. De 
miután, a mint fentebb láttuk, a finn ta, cser. mord. í csak kivétele­
sen fordulnak elé, midőn t.i. előző mássalhangzóhoz vannak hozzá­
szorulva, és ezek voltaképen csak az eredetibb teljes (és kü­
lönben rendesen kasznált) finn tta, cser. kt, mord. ft képzőalak he­
lyett állanak, melynek alaki lényege abban áll , hogy a í előtt még 
egy gutturalis van (kt, ht — melyből mord. ft) : mindenesetre kér­
deznünk kell, hogy vájjon, a közös causativképzo ezen eredetibb 
alakjának nem maradt-e valamennyire nyoma még a magyarban is ? 

Ilyen nyomot először is abban láthatunk, hogy a magyar egy­
szerű i képző, az ant, ent féle igeosztályon kivül csak kivételesen 
ragad az igetö végmássalhangzójához (keli, báni, veszi) , s rende­
sen ettől bár egyszerű mássalhangzótól el van választva: vérei, oleí, 
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irat, lövet stb. Ugyanis arra mutat ez, hogy a t tulajdonképen ket­
tős volt vagy még egy előző mássalhangzóval járt, úgy hogy a más­
salhangzótorlat miatt nem tudott könnyen az alapige végmással­
hangzójához hozzásimulni. Azaz a magyar t képző hajdan tt, vagy 
a mint ezt is más analógiák szerint restituálhatjuk, ht volt, s e miatt 
történt hogy p.o. irat (*iratt, iraht), veret (*verett, vereht), nem vonód­
tak össze ezekké: írt, vert. Tudva tehát, mily fontos és nélkülöz­
hetetlen képző a causativképzö az altáji nyelveknek, s látva en­
nek közös és (legalább a mi a t-t illeti) egyenlő alakkal való meg­
voltát, egyes példákat is állíthatunk egymással szembe, melyekből 
szintén némileg kiderül, hogy a magyar t eredetileg csak tt, ht le­
hetett : 
magy. mosat = cser. mos'kukt-, mord. muékaft-, finn pesetta-

„ veret = cser. kerekt-
fí folyat = mord. kolgaft-, finn kuljetta-
„ szidat = mord. iud'ift (elátkozni; cser. éűdökt paracsoltat). 
„ tudat = mord. sodaft- (jövedölni: tudatni a jővöt; tudok 

= mord. sod&n). 
Hogy pedig az így feltett mosaht, vereht alakokból, melyek a ma­
gyar t képzőt a finn-ugor nyelvekbeli causativ képzőalakokkal meg­
egyeztetik, a magyarban csakugyan (mosatt, verett által) inosoí, vé­
rei válhatott, mutatja a jut ige, mely = vog.joht, tehát nyilván juhi­
ból keletkezett. 

Egy másik , még világosabb nyomot abban láthatunk, hogy 
némely magyar igén mint causativ igeképzö eléfordul még az ít 
képző, részint az egyszerű t mellett; az ít képző pedig tudvalevőleg 
régibb ojt, ojt, ejt, ojt helyett van, a mely alakok szintén eredetibb 
aht, eht-ból legkönnyebben magyarázódnak. Nem értem még a de-
nominativ ít-et (szepíí, szabadíí, melyről alább lesz szó, hanem azon 
ít-et, mely kész igetök causativumát képzi: veszít (elveszít valakit 
v. valamit) régibb alak : veszejt = *veszeht, a melyet így taglalunk : 
vesze-ht, az egész vesze-t vévén az eredetibb teljesebb igetőnek; 
most lett belőle már : veszt (elveszt valakit v. valamit); térít (tér-
ejt, *téreht: tére-ht; megtér és megtérít) ; szállít (p.o. leszállít: le­
száll), szólít (megszólít — azaz szólásával eszközölni, hogy a másik 
is szóljon, v.ö. finn puhuMa v. gyakorítóval: pulmttele). Hogy az 
*-aht, eht-höl egyaránt lehetett egyfelől at, et, másfelöl ajt, ejt = ít 
mutatják a feled és felejt páralakok. Még az ejt igét is kell itt meg-
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említeni, mely kétség nélkül az e#-nek causativuma : ámde *esíeni-
böl sehogy sem lehet azt magyarázni, de lehet *eseht, esejt, eejt-bö\. 
E szerint tehát az eredeti ht alak még mint jt maradt fenn a ma­
gyarban. Ugyanezt mutatja még a magyar tanojt (tanít) ige, mely 
mellett tanúi áll, de melyet *tanúlt-hói szintén nem lehet magyaráz­
ni ; nincs meg a magyarban az az ige, melynek egyenes s valóságos 
causativuma a tanojt; de az kétségtelen, hogy = cser. tünükt (mely­
nek a cseremiszben szinten nincs alapigéje) és = .mord. tonaft (mely 
igen is a mord. tonad tanúl-ból származik) ; kétségtelen tehát az is, 
hogy az ebbeli ft (— ht), kt causativképzö a magyar tanojt-belijt-
nek felel meg, mely így megint eredetibb ht-höi eredettnek bizo­
nyul be. Szintígy megemlítjük, hogy a magy. merít (mere/í) = 
osztják emerdem, szurguti dialectusban : emregdem, miből megint a 
jt = ht bizonyul be; valamint arra, hogy az eredeti kt, ht részint 
tt, részint jt lehet, a legjobb példa a kettő és két szó, a valamikor 
megvolt kekt, keht ( = cser kokt, mord. kafta, finn. kahte) helyett, 
mely ott a kettö-hen kett lett, meg a két-ben legközelebbi kejt-re mu 
tat vissza (mint az ejt, ojt képző is egy időben e'í-nek ejtetett, s csak 
későbben ít lett). 

A mi tehát az egszerü t magyar causativképzöt illeti, a ma­
gyar és legközelebbi rokonai között még teljes megegyezést talá­
lunk : a magyarban is , mint a cseremiszben, mordvinban , finnben 
ennek teljesebb alakja egy gutturalis meg t hang (kt, ht — mely a 
finnben tt} a mordvinban ft, az osztjákban tt vagy pt lesz). Máské­
pen van a dolog a magyar tat, tet causativképzövel, melyet a finn­
ugor nyelvekben épen nem találunk ; pedig a magyarban épen ez a 
képző vagy képzőalak vált a legközönségesebb causativ képzővé. 
Mert azt csak nem tarthatjuk alapos egyeztetésnek, ha valaki azt 
állítaná, hogy a magyar tat úgy felelne meg a finn íí-nek , hogy a 
két tt szétválván egymástól, egy elválasztó önhangzót vett föl; mert 
bátran lehet állítani, hogy akkor midőn a magyar a finnel még 
együtt volt, még ebben sem volt két tt, hanem ht, v. kt, mely csak 
a külön vált finnben lett tt-xé; valamint külön a magyarban is tt, 
t; amúgy is nagyon bajos elképzelni, hogy ha a magyarban vala­
mikor p.o. *élett, (éleht = finn elatta, cser. ilekte) volt, ez miért vált 
volna éltet-té. Nem, azt látja mindenki, hogy a magy. tat között és 
a finn tta között nem áll az aequatio, s hogy amaz egy csak a ma­
gyar nyelv terén kifejlődött termény, melynek alkotó elemei talán 
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közösen megvoltak, de melynek ilyen értékkel és alakkal való kifejlő­
dése épen csak a magyar nyelvet illeti. A következőkben ki akar 
juk fejteni az erről való igénytelen véleményünket. 

Azt mondhatnók ugyan, hogy a tat képzőt a nyelvalakokban 
amúgy is oly dús magyar nyelv kifejtette, mint külön eredetű causa-
tivképzőt; hiszen a törökben is két merőben különböző causativ-
képzö van (t és qrir stb.), mi bajunk van avval, hogy a finn stb. 
rokon nyelvekben csak egy van ? Ezt csakugyan kellene monda­
nunk , ha a magy. tat képzőnek hogyan keletkezéséhez még hozzá 
sem sejthetnénk. De egy kicsit, azt hiszem, mégis sejthetünk hozzá. 
Vegyünk p.o. elé oly igét, mely mind az egyszerű t (== finn tta, ht) 
mind a speciális magyar tat causativképzöt fölveheti. Ilyenek p.o. 
afoly és jár igék, a melyektől vannak mind ezek: folyat, járat, mind 
ezek : folytat, jártat. Ámde nem csak épen azt jelenti vagy éri a 
folytat, a mit a folyat, sem a járíaí azt, a mit a járaí. Ez utóbbiak 
(folyaf, járaí) egyszerű causativumok, s nincs semmi mellékértel­
mük : folyat = „eszközli, hogy valami folyjon" (elfolyatni, kifo­
lyatni bort, vizet stb.), járat = eszközli, hogy valaki járjon (tem­
plomba, iskolába járatni a gyermeket). Ellenben folytat (itt a NSzó-
tár értelmezését követjük) = 1 ) valamit tartósan űz, gyakorol (ke­
reskedést, mesterséget, pert, háborút folytatni); 2) a mi ideiglen fél­
benszakadt , abba ismét belekezd (ebéd után folytatni az aratást, 
holnap folytatjuk); jártat = vezetés által mást a járásban gyako­
rol, járni tanít v. járásra kénytet(kis gyermeket, lovakat jártatni); 
átv. értelemben: szemét jártatni valamin = valamit jól megnézni; 
eszét jártatni valamin = valami fölött elmélkedni, gondolkodni. 
Mi tehát az ezen értelmezésekből a folytat, jártat tat-os causativu-
mokra nézve kilátszó vagy kiérezhetö különbség ? Ügy vélem, nem 
más, mint valami ismétlés , gyakorítás vagy folytonosság-féle mel­
lékértelem, mely még az egyszerű causativ módosítás mellett szere­
pel vagy lappang ezen tat-os igékben. Folytatni ugyanis vagy azt 
teszi, hogy „ismételt (vagy újból fölvett = ismételt) bizonyos actiók,-
kal eszközleni valaminek, p.o. a munka folyását" vagy azt teszi, 
hogy „(valaminek, p.o. a munkának (nem csak egyszerű, hanem) 
akár félbenszakadás után i s m é t l ő d ő folyását eszközleni, — a 
miszerint t. i. ezt az ismétlés, gyakorítás-féle mellékértelmet a kész 
causativ ige fogalmához kötjük (eszközölgeti, hogy stb.), vagy a nem-
causativ alapige fogalmához (eszközli, hogy a folyás ismétlődjék), 
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vagyis a tat-nak vagy első vagy második f-jébeu látjuk az ismétlési 
mellékértelemnek kifejezőjét. Hogy melyiket lehet itt nagyobb va­
lószínűséggel fölvenni, még nem akarjuk eldönteni, hanem fölhoz­
zunk még néhány tat-os igét, melyekben szintén , mint az említet­
tekben, valami ismétlési mellékértelem kiérződik : biztatni (valakit 
folytonos rábeszélléssel), áztatni (kendert, lábakat), altatni (gyer­
meket a dajka), megnyugtatni, szoktatni (nyilván oly cselekvés, 
mely soha sem mehet végbe egyszeriben), oktatni, emtetni, szop­
tatni, koptatni (többszörös használat által), éltetni (életben tartani), 
tűrtetni (magát = sich zur geduld bringen, sich gedulden), lüktetni, 
léptetni, vágtatni. Határozottan érezzük a tat-tsd járó ismétlési vagy 
tartóssági mellékértelmet az og, eg-végü igéknél is , ha az egyszerű 
í-vel képzett alakokat is tartjuk a íaí-osak mellé, p.o. ezt mondva : 
ugortatni, más (még pedig folytonosabb) cselekvést értünk, mint 
ezen: ugratni; egyszeri ugrás tétetését soha sem lehetne ugortatni, 
de igen is ugratni igével mondani; így : zörögtet — zörget, forogtat: 
forgat, csepegtet — csepeget stb. Csak hogy ezeknél a tat-os, causa-
tivum ritkán használtatik, mert a g képzős alapigében is többnyire 
a folytonosság értelme eléggé érezhető. Fontosabb és nagyon figye­
lemre méltó azonban egy másik körülmény, az t. i., hogy a benható 
verba subita (-an, -en), p.o. durran, pattan, melyek jelentésével meg 
sem fér az ismétlés vagy folytonosság értelme, soha nem is vették 
föl a tat causativképzöt, hanem az egyszerű t-t : durrant, pattanf ; 
pedig ezen igék mind kéttaguak s a közönséges szabály szerint a 
tat képzőt kivannak ; jele annak, hogy a tat-ban eredetileg rejlik 
valami azon igék természetével ellenkező: nem kapták a tat kép­
zőt az inchoativ-fogalmú igék sem , p.o. indit, rendit, mert ezekkel 
sem fér meg jól az ismétlési vagy gyakorítási mellékértelem. 

Mind ezen példákból és jelekből azt következtetjük, hogy a 
magyar tat képző, eredetileg egyszerű causativ és frequentativ kép­
zőkből Össze levén téve, eleinte csak is gyakorító mellékértelemmel 
használtatott. De miután a gyakorság vagy bizonyos folytonosság 
épen olyan affectiója az igefogalomnak, melyet legkönnyebben le­
het, ha nincs is kifejezve, beleérteni, és ha ki is van fejezve , nem 
különösen érezni: nem lehet csudálni, hogy a íaí-ban lassanként az 
amúgyis fontosabb, lényegesebb causativ jelentés lett oly túlnyomóan 
érezhetővé, hogy mellette a gyakorító jelentés majdnem egészen 
eltűnt; alig hogy az még itt-ott a nyelv öntudatában annyira meny-
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nyire lappangva megmaradt. A nyelv csakhamar az egész tat, tet-et, 
elfejtve alkotó részeit, egységes képzőnek vette és mind nagyobb 
tért engedett neki, mint egyszerű causativképzönek. Helylyel köz­
zel még látjuk is , hogy a régi nyelvben egyszerű í-vel volt oly 
causativum, mely ma tat-os : p.o. gyóntómíi: gyóntató, /eA;efni(a Ta-
trosi codexben) ma: fektetni. Hogy a bár kifejezett gyakoritás értéke 
a nyelv öntudatában elhomályosul, arra a mi altáji nyelveink, a ma­
gyar is, elég példát nyújtanak. A finn nyelv, úgy szólván hemzseg 
a sok eZe-féle gyakorítótól, s azok oly közönséges használatuak, hogy 
semmiképen nem veheti már a nyelv teljes értékűnek. A magyar­
ban a hivodalom, győzedelem , viadalom kettős gyakorító képzővel 
vannak (od zsz cseremisz ed, al = cser. el, al) ; sőt épen azt a gya­
korító képzöalakot, melyet a tat-han vélünk lappangani, t.i. t képzőt, 
találjuk még, alig érezve, némely magyar igében. Van ugyanis Mé­
ret és mégis szerelem ; ez azért van, hogy a szeret-he\i t gyakorító-
képző, mely a szereim-ben egy másik (l) gyakorító képzöalakkal 
föl van cserélve ; van vezetni = cser. videdem, mely avidem ( = finn 
vetci-) rendes gyakorítója; van féltem, melyben a t sehogysem lehet 
causativ, hanem mint gyakorító szépen illik a „folytonos felesve") ; 
van várt ebben : kis vártat múlva; az ugat, jajgat, béget igékben, a 
melyek mások analógiájára (huhog, b'óg, mekeg, suhog sth.) így is le­
hetnének: uvog, jajog, bég, a t-t szintén legalkalmasabban eredeti gya-
korítónak nézhetjük ; ugyanily t-nek vehetjük a fogyatkozik (fogy), 
keletkezik (kel), hivatkozik, unatkozik, i;o?iaíkozik-beli t-t is. A mi azt 
illeti, hogy a tat-han melyik t legyen a gyakorító, melyik a causativ, 
azt hiszem az első a causativ, a másik a gyakorító; mert különben 
is a magyar a már meglevő causativumot gyakorítja , p.o. vigasztal, 
marasztal, hasogaf (e h. hasiig a t) stb., s így a finn is a tta-laoz ele-et 
csatolván (ttele) , és a mordvin az fi-t fú-vé változtatván gyakorí­
tott causativ igéket képeznek, p.o. finn elattele- folyvást éltetni, 
juottele itatni (itatgatni), mord. jotafnan vagy jotaftian ettől: jotaf-
fan átkeltetni, mord. nlifnan ettől: nciftan ( = f. nayttd) mutatni. A 
tat alak tehát, alkotó részei rendé szerint, a cseremisz kted-nek fe­
lelne meg: tünükted- tanítgat, erikted- tisztítgat. Ha pedig p.o. ezt 
éltet valaha megvolt eredetibb *élettet, élehtet-b'ö\ összevontnak te­
kintjük , ez nem különb annál, hogy bánt, íö7í-félék is *bánaht, ba-
?ict<ni-félékböl lettek, vagy vesztem ebből: veszejt, veszeht. 

Ezek után nézzük már a magyar azzá-levési és azzá-tevési 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 11 



162 ÖUDEX55 JÓZSEF. 

denominativ igéket. Első helyen hoztuk értekezésünk elején föl a 
benható ad és átható ászt végüeket. Ezekre nézve most első kérdé­
sünk az, hogy egymástól függetlenül, egyenesen az alapszóból ered-e 
itt mind az átható mind a benható alak ? Mert hiszen fentebb, a ha-
sonnemü finn-ugor nyelvekbeli ilyen igékre nézve azt tapasztaltuk, 
hogy az átható alak, csak egy már kész benhatóból, causativ ige-
képzö által, ered, úgy hogy az egész átható denominativképzö ben­
ható denominativképzöböl meg a rendes causativképzöböl összetett­
nek mutatkozik : mord. gqft — gad-ft, finn i-tta , en-ta, stb. csere­
misz ng-d, em-d stb. És csakugyan , hogy a magyar aszt-íéle igék 
csak az aá-féléknek causativalakjai, már a jelentéseikből is kiérez-
hetö ; mert p.o. likaszt azt teszi: eszközli, hogy valami likadjon, 
horgad — hogy horgadjon; még határozottabban teszik föl a ben­
ható előbbségét azon ászt, eszt-íé\ék, melyek mellett már nincs még 
divatozó névszói alapszó : maraszt: marad (finnül : pysyttá és pysy), 
ereszt: ered, ijeszt: ijed, hervaszt: hervad, olvaszt: olvad stb.; vagy 
végre az alapszó már maga is igetö, melyhez mind ad mind ászt já­
rul : éleszt: éled (éleszt = aufleben [éled] machen, nem pedig = le-
ben [él] machen), gyúlaszt: gyúlod stb. Világos tehát, hogy az ászt 
féle igék jelentésükre nézve az adf-féléknek teljes igefogalmából in­
dulnak k i , s ennélfogva föl kell tenni, hogy eredetileg és valóság 
szerint alakjuk is az a<i-félék alakjából indul ki. Hogy ez valóban 
így történik,. és hogyan történik így, a fentebb a mordvin és finn 
ilyen igékről mondottak után s a magyar t causativképzö eredeti 
alakjának tekintetbe vételével, most nem nagy bajjal ki is mu 
tatható. 

Eddigelé azt hittük, hogy az aszt-félc igékben csak t a causa-
tivképzö, s hogy ez is eredetileg csak t volt; így természetesen nem 
lehetett, magyar hangtan szerint, megérteni, hogy ad-t-hó\ hogy és 
miért lesz ászt. Mások azt tartják, hogy az ászt tkp. annyi mint as-t 
azaz: a melléknévképzö as, melynek változata asz volna, és t ige-
képzo. így lehet ugyan megmagyarázni ezt: likaszt = likas-t, de 
nem a gyúlaszt, éleszt-íéléket, nem a fúlaszt, ria&zt- féléket, mert 
gyúlas, éles, ixúas, rias mint melléknevek nem is képzelhetők. De 
egészen másképen fejtödik meg a dolog, ha egyszerűen a szt-t vesz-
szük causativképzőnek, mely az ad-koz járulván ennek d-jét kiszo­
rítja ; vagyis ha azt tartjuk, hogy ászt = ad szt. Es joggal tehetjük 
ezt. Ugyanis az ászt az adnak olyféle causativuma, mely már 
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régi időktől fogva ilyen alakban megmerevült: nem kérdezzük 
most többé, hogy készítsük a marad-nak causativumát a mai nyelv 
képző eszközeivel (a melyekkel csak marctdtctt-ot birnánk eléhozni), 
hanem egyszerűen az ad helyébe az aszt-ot léptetjük , s kész a cau-
sativura, melyben az -ad is ben van foglalva. Az ászt, más szóval, 
már régen összeforrt kettős képző , = benható ad -\- causativképzö. 
Ez annyival bizonyosabb, mert tökéletes hasonmását a rokon nyel­
vekben is találjuk ; fentebb kimutattunk a finnben egy peljasta ige­
tőt „ijeszt" jelentéssel, a peJkáa igétől , mely a magyarban hason-
gyökü igével fordítva így hangzanék : f éleszt, a mi az éleszt példá­
jára meg is lehetne a magyarban ; maga a finn pelküét nem felel 
meg alakilag a niagy. fél-nck, hanem egy *féled alaknak: mert^>e/-
h i'iü -nek valódi tője pelkütii, mely p.o. az optativusi peljütkö-h'ó] ki­
vehető. Ugyanott (fent. 1.01. 1.) láttuk, hogy a j'idjastü-ben sta van 
mint causativképző, mely még másutt is kimutatható, és az eredeti 
*hta, *kta- causativképzőalaknnk csak változatja. Ugyané sta cau­
sativképző eléfordul gyakrabban az -irta féle átható denominativu 
mokban, melyekben az i mint összevont benható képző előzi meg 
( = mordvinért és gad), p.o. vahvista erősíteni; megfelel pedig ez az 
ista (i-sta) a mordvin ja-ft és ga-ft (gad-ft)-nak, minthogy a finn­
ben az egy mordvin ft => eredeti ht causativképzövel szemben áll 
mind tt mind st. No, ezen finn sta causativ képzöalaknak megfele­
lője a magyar szt is az aszt-ban ; mely tehát szintén az eredeti ht, 
kt alaknak változatja, még pedig alkalmasint már a finn sfa-val 
együtt kifejlődött változatja. Egy értékűek és eredetűek e szerint: 
magy. t (ht) és szt; finn tta és sta; mordvin ft (ht). Ennek elótün-
tetésére először némely mordvin és magyar példát, képzésmódjukra 
nézve, állítunk össze, egyszersmind az ad képzőnek a mordvinban 
való hasonpárjaira figyelmeztetvén : 

mord. aoedan — • ijec/, aiftaw. — ?}'eszt 
naksadan rothad, naksaft rothaszt 

n reskaftan ledönt, v.ö. roskad, melytől voskaszt lenne a 
causativum. 

w sokírgada.n megvakul, v.ö. \>orhad, terjed, hírhed, sebhed, 
sok'irgaftan vakít, v.ö. xtorhaszt, terjeszt 
híresztelj. 

V.ö. még: mord. üadm megmarad, kilad&n reped, liviskídan izzad, 

11« 
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voraidan elszalad, elered (voran elmenni). — A finnből is némely ér­
dekes példákat hozhatunk föl: 

finn repee azaz: repet' (opt. revetkö,) ma,gy.reped, ;revettá— repeszt, 
_ herdd —• herat', v.ö. ébred; herdttd — ébreszt. 
_ karkaa — karkai, futni; v.ö. szalad, halad, ered; karkotta 

— szalaszt, 
katoo — katot', elveszni, v.ö. téved; kadotta — elveszt. 

„ uppoo — uppot', v.Ö. elsülyed; upotta — elsülyeszt. 
„ vajoo — vajot\ v.ö. besülyed. 
„ lepaa — lepaf, v.ö. nyugodni; levcitta — nyugoszt. 
„ sulaa — sulat' (v. sula), v.ö. olvad; sídaita — olvaszt. 
„ makaa —• mákat', v.ö. nyugodni, íeküdni; makatta — fektet, 

altat. 
„ hikoo — hikot', izzad (hike izzadság). 
„ taukoo — taukot', elállni, mogszünni, v.ö. elakad, megszakad. 
„ katkea — katke?, elszakad. 
„ halkee — halkét', v.ö. hasad. 
„ lankev — lanket', leesni, v.Ö. lankad; langetta ejt, v.ö. lankaszt. 
„ lahoo — laho?, v.Ö. rohad, por iad; lahotta — rohaszt. 
„ palaa — palát' visszatérni; v.Ö. halad, szalad. 
„ losaa — losat', darabokra törni, romlani, v.ö. roskad (losa 

apró darabok). 
„ hajoo — hajó?, v.ö. elszéled; hajotta — elszéleszt. 
„ ihaa — ihat', örülni, v.ö. vigad; vagy : ihastu , v.ö. fent 

peljasty, ebből: pelkaa (pelkat'). 
„ pehmee — pehmet', lágyulni (vagy : pehmi), v.ö. hígad, dermed 

(pehmeci lágy). 

Ezekből eléggé látható, hogy d hanggal készülő benható igék, 
akármiből eredjenek is, megvannak úgy a magyarban mint a finn­
ugor nyelvekben; látható továbbá, hogy ezen d, í-hangú igeképző a 
mordvin ft, finn tta causativképzö előtt elveszti d-jét, mert meg kell 
jegyezni, hogy a finnben már csak néhány igeragozási alakok tart­
ják még az igetö í-hangját, a melyekben t. i. k- hang következik 
utána; mutatkozik még a perfeetumi nut előtt, melyhez áthasonul 
(n-nut) és a praeteritumi i előtt, mely előtt s-szé válik; így p.o. a 
lanketa, lanket' tő, praes. 1. lankearc, lankeen, igenév: lankeema; 
azonban opt. langetko, perf. langennut, praet. lankesi. Eltűnik a t 
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további igeképzö előtt is, p.o. a lankeile gyakorító alakban ; vagy 
az reflexiv u , y előtt: herüt'1: heriiy, halkét': halkeu stb. — Midőn 
tehát a magyar ad-ról is, a causativ szt előtt, elenyészik a d, ebben, 
mint közvetítő stádiumot, fölismerjük a d-nek v-vé lágyulását, mely 
némely igék ragozásában, p.o. nyugod-: nyugouás, feküd: fekwuék, 
haragudni: haragwvék , ahidnl: alitvék , alüás stb. állandóan eléfor-
dul. A mint tehát nyugod , nyugov-bó\ lesz nyugoszt (isten nyugosz-
sza meg), lesz lankad, *lankav-hól is lankaszt; épen úgy mint finn 
peljdf (pelkaa)-bői peljásty, ihat' (ihaa)-ból ihastxx. Más szóval a 
causativ képző előtt az ad végű benható igék úgy lépnek föl, 
mintha csak a-végüek volnának, p.o. lankadni ez: lankani. A finn­
ben és mordvinban is rövidül sok ilyen ige annyira, hogy egyáltalá­
ban már nem tűnik föl nyoma a í-hangnak: p.o. finn sulaa (tő sulaty 
mellett van sula is (opt. sulako, perf. sulanut) = mord. sola = magy. 
olvad ,* finn lahoo (lahot') mellett laho (inf. lahoa, nem lahota, mint 
a lahot' infinitivusa); a mordvinban ilyennek nézhetjük még: lotkan 
megszün, megakad (caus. lotkaft&n), siéan elfárad (caus. siseft&n), 
valgan leszállni, leáldozni ( = cser. valais , vohs) stb., s általában a 
benható j a , i képzőről állíthatjuk, hogyjöd, gad-böl eredt, mintegy 
megfelelő benható i is a finnben (1. fent. 150. 1.). Hogy egyáltalában 
gad azon alak, mely mind ezen benható képzoa la koknak (mord. ja, 
i, magy. ad, finn ut', et\ i) eredetibbjének tekinthető, szintén már 
fentebb érintettük , s a magyarra nézve a por/iad, sehhed, hírhed} 

példák által is bebizonyul. Ebből legelőbb eltűnik a g (h): híresztel 
(e h. hir/iesztel) s úgy látszik, hogy némelykor a d a magyarban 
is, a mit mind ott gyaníthatunk, hol aszt-íéle ige mellett csak ad 
nélküli egyszerű benható ige van : p.o. választ: vál, növeszt: növ, 
nő, fogyaszt: fogy. Talán a veszni is e helyett van : veszed, vesze\ v.ö. 
veszedelem és nyugodalom; causativuma veszejt, amint látni fogjuk, 
egy nem szokott veszeszt-tel azonos. 

Az ászt féle átható igéknek ad-félékböl való hogyan szárma­
zása azt hiszem ezzel eléggé meg van fejtve. Föltetsző csak az, 
hogy az aszí-igékből képzett kétféle gyakorító alak közül az egyik, 
a gat-o%, mely néha az ászt helyébe ogat ot tesz, egészen eltünteti az 
értelmileg fontos szt-t (támogat, halogat, ereget, szárogat), míg a má­
sik, az aZ-os érintetlenül hagyja az szt-t (engesztel, híresztel, marasz­
tal). Bajos is volna asztgat ból magyarázni az ogat-ot. Azt hiszem 
ez úgy fejthető meg, hogy az aszt-n&k hajdan dívott mellékalak-
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jából származik az ogat, t.i. ot, azaz oht-hól, mely az ad-hoz, nem te­
kintve az a és o lényegtelen hangkülönbségét (v.ö. nyugod) szintén 
a á elenyeszesével, hozzáteszi a másik causativképzöalakot, t. í. a 
fent kimutatott ht-t, mely részint tt, részint jt lesz. így van a vár­
ható sebhez helyett sehhet vulnerare, és a várható hasasa helyett 
hasít, azaz : hasojt, *hasoht. Ilyen old vagy -ott, oí-hoz járulván gat, 
könnyen megérthető, hogy lesz abból ogat; épen úgy lesz, mint 
sántikál e h. sántítkál, csikó e h. csitkó, hajigál c h. hajítgál. Tehát 
ohtgat, oh gat után lesz ogat, s megjegyezzük , hogy épen a hasít 
{hasojt, hasoht) olyan ige, mely hasad mellett nem is engedte di­
vatba jöni a hasaszt -ot s melynek gyakorítója hasogat. 

Elérkeztünk most az ül, ül (régiesen ól, öl is) és ít (régi ojt, 
ojt; át, öt; e7)-féle magyar denominativ igékhez. Ezek páros ben-
ható (úl) és átható (ít) igék, s vájjon itt is az átható ige, eausativ-
képzö által, a megfelelő benhatóból indúl-e ki ? Azaz vájjon az ojt 
ebből lett-e: -ólt, últ, illetőleg ól-ht, úl-ht, ha az eredeti causativ ala­
kot alkalmazzuk ? Nem hiszszük, hogy úgy volna. Mert az w -̂beli 
len nem mutatkozik semmiféle jésítés (ly), a nélkül pedig bajos az 
-öltből ojt-ot fejleszteni; a magyar nyelv nem szokta az U-i lyt, jt-
té változtatni; már régi ige a kiált, kajált, mégsem lett kajít, kaja/l; 
legfelebb elnyomja az l-t egészen, p.o. vót: volt, imád: imáid (cser. 
juntáid). A rí égi Nyelvemlékekben eléfordulnak ugyan szabadultatik* 
félék e h. szabadojttatik,mmt szenvedő alakok, de ezek sem bizonyíta­
nak semmit az ojt-nak últ-ból való keletkezéséről. Mert ha végig néz 
zükaz előforduló példákat, mind csak passivumi alakot találunk, úgy 
hogy a tatot joggal csak bövölködö, vagy roszszúl alkalmazott pas-
sivképzönck kell tartanunk • mert megszabad?*/ értelmileg annyi mint 
megszabadojttatik, s roszszúl van : mogszahadultatik. Pedig, ha 
csakugyan bizonyítnának valamit ezen alakok az ojt eredetére, csak 
szabadultja eh. szabad<y7/(t-félo példa kellene. Előfordul p.o. a Tat 
rosi codexben : bátoroltatik confortatur, dicsővöltessék glorilicetur, 
fényesöltetik clariticatur, yonoszboltatni scandalizari, megháboroltaték, 
turbata est (v.ö. mellette : hábbról turbatur), igazoltatói justificaris 
(igazol justificatur), meg'mdóltatnak commovebuntur, mozdoltaték 
motus est (mozdól movet se), megpusztóltatik desolabitur (pusztólat 
desolatio), megtisztóltaték mundata est? szabadultatván liberati (sza-
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hadólat redemptio). — A Bécsi codexben : ékesbítetik decorabitur, 
hdboroltatik vala turbabatur, megindőltatnak, sokasoltassék multipli-
cetur, szabadéitatnak. Az activumi alakok pedig mind ojt, ojt, ejt-te\ 
vannak: dicsővejt, elevenc/V, háboreyY, szabado/í, tiszto/í, velágosojí, 
hizony ojt stb. — Hogy miből indul ki az ojt (íí)-féle átható képző, 
mutatják részint némely példák a magyarban, részint a rokon nyel-
vekbeli megfelelő alakok. Ugyanis van némely «d-féle benható ige, 
melyek mellett nem ászt, hanem ít áll mint átható, vagy legalább 
ászt mellett ít: hasad: has/'/!, szakad: szakié, szako/í (és szakasz), 
szalad: szalag (szokottabb : szalaszt) ; vagy pedig az ít áll od, ed[ik] 
mellett, mint: fehéredni: fehéréi, hengeredni: hengeréi stb., v.ö. ha­
ragudni: haragé. Az od, Ud pedig, ha ikes i s , nem különbözik a 
nem ikes ad, ed-töl, valamint az ud} üd sem. Ebből az következik, 
hogy az ít, azaz ojt, ojt (hogy csak a legteljesebb régi formáját 
használjuk) az aszt-tó\ lényegesen nem különbözik, és szintén az 
ad (od) benható alakból, az szt-vú egyértékü ht,jt eredeti causativ-
képzö által, van képezve, épen úgy eltűnvén a benható alapigének 
d-je mint az szt képzőalak előtt. Tehát ifjo/í, ebből lesz : ifjod-ht, 
ifjo'-jt. De a rokon nyelvek is szolgálhatnak erre bizonyítékkal. 
A régi jó magyar tanojt ige a mordvinban ío»o/ían-nak hangzik, 
mely tudvalevőleg tonaht helyett van; a tonaft ige pedig megkétel-
hetetlenül tonad-sm (tanulok)-ból ered causativ ft képző által; a 
mordvin ad-féle benható igéknek pedig, mint fentebb láttuk, a ma­
gyarban szinten ad, od-félék felelnek meg; a magyar tanojt tehát 
egy már nem létező * tanod, tanad-bö\ ered, melynek dje szintoly 
természetű mint a nymjod igéé : azaz tanojt ebből eredt: tanod-ht, 
tano-jt. A föltett tanad, tana' ige ( = mord. tonad) azonban még 
megvan a tana kodni-bun , és fanó-hun ( = mai tanú) e h. *tanavó, 
t inovó (v.ö. nyugvó, alvó). A finnben ezen igen fontos ige alkalma­
sint a hinta ismerni igetö által vau képviselve; ez* tünete, tünet' 
helyett van, és csak az első e kiszorulásának köszönheti, hogy nem 
pusztult el a í-je , s- nem lett praesense tuneen, hanem tunnen (e h. 
funtén). — így magyarázódik meg a haragq/i (haragéi) is haragod, 
haragitd-ból, veszni a föltehető veszed-höl (vesz<>d\i\ew). A többi éíosek 
mind denominativ, még pedig rendcsen melléknevektől származó 
igék, a részint meglevő (fehéred, vörösöd, ifjod, nagyobbod-), részint 
szintén föltehető od, öd, ed-es benható denominativokból: szépe/í = 
szeped-ht, szépe'-jt; mégpedig megvannak ezen föltett od, ed-féle 
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denorninativumok (*szépedt szabadod) az ojt,, ít mellett álló benka-
tó úl ül (ól, öiyhen is alapúi, a mint mindjárt látni fogjuk. A finn­
ben kétség nélkül, ezen melléknevektől származó ít, ojt-os igéknek 
azi«a-félék felelnek meg, melyeket fentebb 149. 1. képzésmódjukra 
nézve megmagyaráztunk; kovitta = kovaitta, kova-itta, v.Ö. ke­
ményít , = keménye/f, kemény-e'-jt, kemény-ed-ht ; megegyezik tehát 
a képzésmód tökéletesen, tekintetbe véve azt, mit az /-nek mint 
benható képzőnek a mordvin gad, jad, id s a magyar ad-hoz való 
viszonyáról fentebb 150. és 165. 11. mondtunk. A mordvinban csak 
az egy gaft áll ellenében a magyar aszt-nak. és ojt (oht)-nak is. 

Hátra van most az úl, ül benható képzőnek fejtegetése, mely 
nélkül az ojt, ít é is hiányos, sőt talán kétséges is volna. — Néz­
zük elsőben is az úl jelentési értékét az ad, od-hoz hasonlítva, a 
hol ugyanazon alapszótól mind úl, mind ad, oc?-féle benható van. 
Ilyen p.o. fehéred- és fehérül, görbed és görhül, yénhed és vénül, 
ifjod- és ifjúi, keményed- és keményül, domboroá- és domború^ csil-
lapod- és csillapít stb. Igaz ugyan, hogy ezekben nem nagy a kü­
lönbség az od és úl között, a mi a jelentést illeti; annyit azonban 
mégis vehetünk észre vagy érezhetünk k i , hogy az i^-félékben az 
azzá-1 e v é s vagy v á l á s , vagy az illető álllapot belépése némi­
leg jobban ki van emelve. — A mi most az úl (ól) alakját illeti, min­
denek előtt figyelembe kell venni, hogy sajátképen hosszú ú} ü (ó} ö)-
vel van; a mi eleve is ezen ú, o'-ban két eredetileg külön állt ön-
hangzó összevonását gyaníttatja. Hogy milyen elemek pedig rejle­
nek ezen hosszú ú, o'-ban, s az egész úl, o7-ban, földeríti nekünk a 
finn nyelv mégfelelő módon képzett igékkel. — Ugyanis a finnben 
igen közönségesen átható igék tétetnek belszenvedőkké, és máris 
benható igék az azzá-1 e v é s határozottabb kifejezésével szintén 
belszenvedőkké, az igetöhöz járuló u, y képző által. Példák : anta 
adni: antau adni magát (valamire), laske ereszt : laskeu ereszkedni, 
kuule hallani: kuulu v. kuiduu e h. kuuleu hallik, hallatszik, muutta 
változtatni: muuttu változni, másuvá költözni stb., v.ö. fentebb(l48.1.) 
az -ntu végüeket -enta-bó\, minthogy ezen u az alapige végönhang-
zóját is gyakran kiszorítja. Már is benható igéktől: 

heraii (hereit1) ébredni: heray wach werden. 
ihaa (ihat') örvendeni, froh sein: ihau froh werden. 
karkaa (karkaf) szaladni, futni: karkau megfutamni, die flucht 

ergreifen. 
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sulaa v. sula. olvadni: sulau elolvadni. 
lahoo v.laho rohadni, faulen: lahou verfaulen. 
halkee (halkét') hasadni: halkeu sich spalten. 
hajoo (hajót) elszéledni, szétesni: hajou u.a. 
kenki sich beschuhen : kenkiy beschuht werden. 
hyppd'd szökni, ugrani : hyppdy fölpattani, fölugrani. 
urnpee körül-, bezáródni: umpeu bezárul. 
makaa (maka') fekünni: makau verliegen, situ corrumpi. 
palaa (palát1) visszatérni : palau (mintegy : visszatérülni). 
hikoo (hikof) izzad : hikou megizzadni, in schweiss kom­

imén stb. 
Hogy mily eredetű, alakra nézve, ezen u, mutatja egyrészt a 

vele összetett uln alak, mely mellette belszenvedő igék képzésére 
használtatik, p.o. antau mellett van antautu, kenkiy mellett kenkiyty 
stb. ; ezen utu pedig megfelel a cseremisz old passivképzönek (1. 
NyK. IV, 50. 1.), azaz első w-ja a cseremisz álnak, melynek a-jában 
azonban az igető eredeti végönhangzója is benfoglaltatik, tehát finn 
au is = cseremisz al. A finn nyelvnek hajlama van eredeti l hangot 
u, y-we\ helyettesíteni, v.ö. löytá lölni, cser. löldem emelni; kay = 
kelni, tayte = m. teljes. E szerint tehát a kérdéses w-ban először is 
eredetibb Z-t látunk. Más részről meg némely egytagú, önhangzó-
végü finn igetök az w-val való alakot úgy képezik ; hogy helyette 
pu tűnik föl: p.o. saa elérni: saapu (pr. saavun) megjelenni, jelen 
lenni; syö enni: syöpy evödni, elmúlni; jaci maradni: jdapy hátra 
maradni, hagyódni. Ezekből a belszenvedő u-t kiegészíthetjük ere­
detibb pu-vá,, azaz p-l, vagy pol-íéle alakká, és nem lehet kétség, 
hogy ezen u =pol épen a levési ige, finn ol, magy. vol, cser. mord. ul, 
a tör.-tatárban hol, mely mint belszenvedő képző olyannyira összerö­
vidült a finnben (u legközelebb ou, vou-hö\); még jobban maradt 
meg a cser. aZd-ban; a törökben is szerepel passivkópzöül ul, 'il 
stb. alakban. — Midőn tehát a magyarban wMal igetökböl készülő 
belszenvedőkettalálunk, p.o. vonul (v.ö. finn vety v. vetay; vet'd a.m. 
von) járul, hedugúl, nyomul stb., ezeknek ul (o7)-jában először is 
az vi (vol, ol) passivképzöt ismerjük föl, mely az igető eredeti vég-
önhangzójával összevonva hosszú ú) o'-val lett úl, ül, p.o. vonul kö­
rülbelül így: *vono-vol v. vono-id = vonói, vonul. Kétségtelen az 
összevonás a hosszú ?í-ban a fid, gyűl példák által is, melyek = tö­
rök boyul, jífil, tehát valamikor fohid, gyöhill voltak. És képesek 
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vagyunk ezen összevonás elemeit kimutatni azon «/-ban is, mely 
névszókhoz járulva az átható ojt (U) mellett álló benhatókat képez. 
Először tekintsük a tanúi, tanúi igét. Ennek átható társának, tanojt-
nak alapja egy már önállólag nem dívó tanod, tanad (tano', tanai) 
ige = mordvin tonadixu, finn tűnte e h. tünete. Ehhez a tana', tano' 
igetöhez a belszenvedö ul, ol járulván lesz tano'ul — tanól, tanúi, 
melynek alaki megfelelője a finn tuntu e h. tűnte u f mely még ha­
sonlóbb lenne, ha a tünete nem tűnte hanem tunee (tunet')-\é alakúi, 
a mikor is tuntu helyett tuneu (Huneol) lett volna. Hogy itt az -ojt 
és úl (oul) nem egyik a másikból, hanem mind a kettő egy alapból 
indul ki , Összehangzásban van avval, hogy különben is a magyar­
ban a belszenvedö ul a causativ t (ht, jt)-nek egy fokon álló társa 
\>.o.fúl (fo'ul) és fojt (fojt) , gyűl és gyűjt, nyúl és nyújt igékben. 
Ha pedig most a tanojt és tanúi példájára a többi úlrfé\e igéket ere­
detileg benható oá-féle benhatókból származtatjuk, melyekhez a 
belszenvedö ul járult (-od-id, -ovul, oul) , ezt annyival biztosabban 
teszszük, mert épen az od, ad-íé\e igéknek megfelelő finn at', et\ ot'-
féle benhatókhoz is hozzá látjuk járulni belszenvedő u-t, v.ö. fentebb 
herciy, makau, -halkéit stb. igéket. Tehát a mint a finnben heray (*he-
raöl) lesz hereit'~bö\, úgy a magyarban szépül ebből : ^szépedül, 
szépéül. Ezen magyarázat ellen nem hozhatni föl azt sem, hogy hi­
szen most számtalan úl és ít (ojt, ejt)-ié\a igét képez a nyelv a nél­
kül , hogy od, ed-íé\e alapigéktol való származtatás csak eszébe is 
jutna valakinek. Az úl és ojt most egységes képzők, de összetett 
képzők, melyek összetételét az előbbiekben csak fölfejtettük; igen 
természetes dolog, hogy az analógiák szerint a szókincset szaporító 
nyelv nem minden példán ismétli azon összetételi processust, me­
lyet eleinte tán csak egy két példán végzett öntudatosan, és a har­
madiknál már a kész úl és ojt-tstl mint egységes köpzökkel él 
hetett. 

Hogy az úl és ojt már régen megállapodott képzők, bizonyítja 
az is, hogy némely velük képzett igéknek alapszavai tökéletesen 
kivesztek a nyclvkincsböl. íme az előbbi fejtegetéseink nyomán, 
egy két ilyen igét fogunk megmagyarázni. Van borúi, borít; de úgy 
látszik nem 6orw-tól származnak, hanem ez csak az azokban rejlő 
boro' (borod) benható igének participiuma, mint tanó (1. fentebb) a 
tana' tano' (mord. tonad) igének. Hasonlót vélekedünk a derül, derít 
és derií-re nézve. A szorul, szorít névszói alapja a szoros szóból ve-
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lietö ki (== tor. tar). A kerül és kerít-hen rejlő kéred' (kére') benható 
ige megvan a linnben mint kierta, ebből kieretci, mely épen úgy vo­
nódott Össze mint tűnte e h. tünete ; kiértei pedig = osztj. keredem ; 
alak szerint a kerül = finn kierty ; kerít = kierrdtta. A segít (segejt) 
és segedelem olyan viszonyban vannak egymáshoz, mint veszejt és 
veszedelem (1. fentebb); azaz segéd- a se^e'-^'í-ben rejlő benható ige. 

Az ál és ít-ié\e igéknek még van egy osztálya, melyet még 
különösen kell szemügyre vennünk; a hangutánzó vagy kedély­
szókból keletkező dúl (dől) és dít (dojt)-ié\e igék osztálya, p.o. for­
dul, fordít, kondul, kondít, csendül, csendít stb. Jelentésükre nézve 
nem tiszta verba momentanea v. subita (a cselekvés egyszeriségét 
jelentök), milyeneknek Fábián úr tartja (NyK. II, 9.), hanem egyszers­
mind inchoativ elem van bennök; v.ö. rezdül és rezzen, mely tiszta 
momentán jelentésű; zordul és zörren stb. Mellettök állanak </-kép-
zöjü durativ benhatók: forog, kong, cseng, zörög, mozog stb. A men­
nyire a fájdul, tódul (toldufy példák után Ítélhetünk, a dúl, dít-iéle 
képzésnek kiinduló alapja igetö, a melyet tehát a fordul, csendítl-hen 
is kell látnunk a dúl előtt, még azon fölvétel mellett i s , hogy az 
czekbeli for, csen a képzövesztett forg, cseng helyett van : fordul 
—forg-dúl, csendül = csengdül. A mi továbbá a did-béli egyszeri-
segi vagy momentánsági jelentést illeti, ezt mindenesetre a d-ben 
kell keresni, olyformán, hogy egy föltehető *forda-ni *cse>ide-ni ige 
keletkezett (v.ö. toldani, kérdem, e mellett: tolni, kérni), mely aztán a 
bclszenvcdö ol, ul és causativ t (jt, ht) által szintúgy dúl és dojt (dít)-iá, 
alakul, mint fo'ul és fojt ezekké : fúl és fojt. Ezt a d képzőt (mely 
után még önhangzót is tehetünk ki : do, de) megtaláljuk a magyar 
nyelvben még egyebütt is mint egyszeriség-jelentöt, t.i. gyakorító 
képzővel együtt a dal és dos-ni féle igékben: vagdal, szabdal, rug­
dal stb. verdes, fogdos, kapdos; a tulajdonképi gyakorító t.i. ezek­
ben l és s, melyek magukban is eléfordulnak (marasztal, keres, ol­
vas) és különben = finn ele, cser. I, és mordvin s. Most ugyan az 
egész dal és dos-t nézzük gyakorítónak; de különbséget kell tenni 
a folytonossági gyakorítás és a szakadozott ismétlés között; emez 
pedig úgy fejeztetik ki, hogy a gyakorító képző az egyszeriségét je­
lentő után tétetik ki, v.Ö. a cseremiszben optaled gyakran egyszer-
rakni (optal egyszer rakni, opt rakni), pualelt fölfuvogat (pual egyet 
fúni, pu fúni); a finnben az ahta-iéle egyszeriség v. rögtönösség je­
lentök gyakoritva: ahtele-n végződnek : seisahtele meg-megállni 
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(seisahta), ellenben seisoele állongani, egyfolytában állni (seiso). 
Hogy a dal, dos alakokat helyesen elemezzük így, már a vereget és 
verdes igék egybeállítása éreztetheti, valamint azon körülmény, hogy 
a dal, dos képzőt leginkább oly igéken találjuk, melyek már fogal­
muknál fogva nem igen durativ természetűek , p.o. rúg , csap, kap 
lök, döf, lép stb. Igen valószínű, hogy a dogál (do-gál) is szorosan 
véve szakadozó ismétlést jelentő ; még pedig ebből a do igen tisz­
tán válna ki mint egyszeriség-jelentö. Hogy a dúl, dojt-be\i da, do 
elem, melyet imént kísérlettünk a magyarban kimutatni, a mint Fá­
bián úr (1. NyK. II, 10. 1.) akarja, a finn ahta-nak. megfelelője, még 
nem mérnök bizonyosnak állítani; mert az a^fa-ban (akta helyett) 
az ah (ak) is lényeges elem, milyent a közvetlenül az igetöhöz já­
ruló dúl, dít (da-l, do-s, do-gál) előtt alig lehet föltenni. Inkább ta­
lán azon ta-t lehet a kérdéses magyar áo-hozhasonlítni, mely a finn 
löytd találni-ban fölös a magy. löl-bez képest, vagy pyyta-ben a magy. 
fogni-hoz képest (v.ö. pyyntö, a melyben nincs a ta). A mordvinban, 
is közvetlen az alapigetöhöz járuló d képez verba momentaneát: 
joran dobni: jordsm egyszer dobni, jpwran begöngyölni : purd&n 
einmal umschlagen, naran nyírni: nard&rx egyszer átvonni valamin. 
A cseremiszben hasonlításul ezt a példát idézhetjük: portóiam for­
dulni (megfordul, visszatér). 

Végre még szólnunk kell egy bizonyos számú í-vel készülő át­
ható s ezek mellett társul álló Z-lel készülő (s részint ikes) benható 
magyar igékről, melyek egytaguak ugyan, de melyek épen az 
egymásnak ellenében álló t és l végbetüjökkel, mint képzőjükkel 
eléggé mutatják nem eredeti igegyök voltukat. Ezek, hangele­
meik hasonlatossága szerint, a következő csoportokra oszthatók: 1 
döl: döjt, fúl: fojt, gyúl: gyújt, gyűl: gyvjt, fül: fűt, hűl: hűt, 
nyúl: nyújt, nyű : nyit (nyijt) ; — 2) fejlik: fejt, hajlik : hajt; rej­
lik : rejt; — 3) bomlik : bont (bomt), hámlik: hánt (hámi), himlik : 
hint (himi), omlik : ont (omt), ömlik : önt (ömt), romlik : ront (romt), 
számlik: szánt (számi)] — 4 ) foszlik: foszt, oszlik: oszt; — 5 ) 
feslik: fejt. — Első kérdés az volna, hogy vájjon ezen szárma­
zott igék névszói vagy igeszói alapszóból indúlnak-e ki ? A meny­
nyire itt egykét esetben a nyelvhasonlítás s a magyar nyelvből egy­
két adat segít, mind a két nemű aiapszók szerepelnek ezen igékben. 
Denorainativumok p.o. hül és hüt ettől: hü v. hilo , mely a hűvös­
ből kivehető = finn hyy (dér, gyenge jég) ; fejlik és fejt ettől: fej 
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(v.ö. finn pááttii ettől: pád fej); oszlik, és oszt, v.ö. finn osa rész, 
melytől ositta osztani; hámlik és hámt ettől: hám; romlik és romt 
ettől: rom (romba dőlni). Ellenben igeszói alapból eredőnek bizonyul 
be fúl és fojt a török boy és 6o/wZ ( = fúl) szerint, gyűl és gyújt a 
tör. a / t ' / é s ;"fytí (gyűl) szerint, és talán ez is : gyúl, gyújt a tör. 

Í"2 (gyuj*0 szerint, valamint /es/ik a finn piUise szerint. A többire 
nézve nem lehet meghatározni, melyik nemű az alapszó. De a jelen 
esetben e kérdés nem is oly fontos : mert kétség nélkül oly két 
képző van előttünk, mely egyaránt névszói és igeszói alaphoz járul­
hat, t.i. a eausativ t képző ( = finn tta, eredetibb ht), mely egyrészt 
benható igetöböl képez áthatót s másrészt eredeti értékénél fogva 
( = „tenni"-féle ige) névszóból is képezhet igét; és az l (=ul, ol, 
vol) képző, mely szintúgy benható igetöböl belszenvedöt képezhet, 
mint névszóból benható igét. Csak azt akarom még megjegyezni 
hogy igénytelen véleményem szerint a fölhozott igékben a t (vagy 
az 1. alattiakban a jt) nem egy az ít (ojt) ttx\, sem az l nem egy az 
úl (óZ)-lal, mert ezek, a mint fentebb láttuk, Összetett képzők s bajo­
san rövidültek volna t (;í)-vé és Mé, kivált az m-végií (3. alatt) 
alapszók után, úgy hogy p.o. bomt és boml- ebből lett volna: bomúl 
és bomojt, bomít. Mert akkor a régi magyar nyelvben, mikor az ít 
alak meg nem is létezett, legalább döejt v. dövejt-íé\e alakot kellene 
találnunk d'öjt helyett, pedig a régi magyarságban is csak döjt, 
himt stb. féléket találunk. Ez inkább azon nézetet ajánlja, hogy 
t itt a csupasz causativképzö t, melynek eredetibb alakja ht 
szintén í-vé rövidül és az igetö végmássalhangzójához is hozzá szo­
rul a kelt, bánt, teremt és csattant-féle igékben; mert az az egy példa 
melyet egy ejt, ít-r\ek csupa t-vé rövidülésére lehet fölhozni, t.i. ve­
szejt, veszít: veszt, semmi esetre nem azon korból kelt, mikor a bánt, 
kelt, gyűjt, romi-félék alakultak ; mert még most is él és divatozik 
veszt mellett a teljes veszít is. Az i-t meg a csupa u1, oZ-nak nézzük, 
melynek elrövidülésében csak rövid önhangzó szorult ki. Végre 
még azt jegyezzük meg, hogy az 1. alatti áthatókban alkalmasint az 
egész jt a causativképzöhöz tartozik (ht helyett), mert az Z-féle hen­
nátokban nincsen ; mert ha az alapszóhoz tartoznék, jóformán meo--
maradt volna az / előtt is, úgy mint a 2. alattiakban (fejYik, hajWk). 
Az 1. alattiak alapszava, úgy látszik, h vagy v-n végződött, vagy 
u, ü, i önhangzókonj úgy hogy teszem fúl ebből lett: *fohul v. fo-
vulv.fouul; fojt meg ebből: *fohhtv. fovht, fouht, fo-jt. Erre 
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nézve fölhozhatni a cseremisz pikt = fojt-ot is , mely nyilván a cau-
sativ képző teljes cseremisz alakját mutatja (kt). Hogy jut, hitt, 
nyű-ban a t előtt eltűnt egészen a j , azon egyszerű okból ered, hogy 
ü, i után a j nem oly könnyen tisztán hallatható mint o7 u után. 

A ja (e h.jad, gad}\. 165. 1.) képzővel készülő benható deno-
minativ ige Ahlqvistmoksa mordvin nyelvtanában, a melyet a mord­
vinra a fentebbiekben használtam, mindössze csak három van 
fölhozva (ervájan, purjan, salján, lásd fent. 145. 1.). Most Reguly 
mordvin szógyűjteményéből még fölemlíthetem ezeket: varajan li­
kadok (caus. variijaftan likasztok; vara lyuk); mazijaftan szépítek 
(a föl nem hozott mazijan *szépedek-nek causativuma; mozi szép); 
vahjan megcsikódzom (vasa csikó; v.ö. fent a 150. lapon a finn po-
jin, voh ti n-féléket). — Ezenkívül találunk Regulynál még több d 
képzöjü verba momentaneát, melyekről a 172. lapon van szó: 
ameldan egyszer merítek (ameXan), jajidan e. intek (jajtari)', iw-
zerdan e. rántok (nozer&n), kiskerdan e. csípek (kiskeí-nn), k'itnnrdan 
e. szorítok (kitmivan). — A fordvl magyarázatában fölvett *forda-
igetöre nézve szintén össze lehet vetni a mordvin m'/nhin (erza mord­
vin miumrdan) megfordulok igét. 

BUDENZ JÓZSEF. 



HOGYAN FEJEZTETIK KI AZ ÖRÖKKÉVALÓSÁG 
A SÉMI NYELVEKBEN? 

A világegyetem felöl való elmélkedésünk közt azon csekély 
idő, melyet létünk befoglal, s ha az emberileg lehető életkort elér­
tük, egy nemzetség ideje, azok gondolatában, kik kegyesen érezni 
tudnak,úgy tetszik,mintha életüknek az atyáktól reájok hagyott Örök­
ségben való folytatása volna, s a nagylelküekében meg úgy tetszik, 
mintha életüket a maradékok is folytatnák. Az így kinyúlt időnek 
is emberi mértéke a mulandóság; kifejezéseinek első értelme a 
szemünk előtt való letűnés, a gyors elmúlás TJ? Fpn-- Ámde mily 
távol van e határozatlan pontnál kezdődő , s határozatlan pontnál 
végződő emberi létről való gondolattól a bölcset foglalkoztató örök­
kévalóság fogalma! *) 

Ily elvont fogalmat nem kell keresni a még gyermek emberi­
ség eszmekörében, mely idő folytán ha megszereztetettt, átvitt érte­
lemben használt szavak által jelentetik, s a szó itt nem meríti ki a dol­
got, nem rajzol a fogalmi előkép után, hanem a dologról való foga­
lom ywnpatéq megjelelése. E helyen Steinthal két fontos mondatára 
emlékeztetek , az egyik : „Wie in den Wörtern Erkenntnisse von 
den Dingen Hegen, aber nur gewisse Erkenntnisse, niimlich die 
ersten ; naivsten , so- liegen auch in der Sprache Denkformen , die 
ersten." A másik: „Aber die Wörter sind ewige Hittel zur Apper-
ception der Begriffe." (Charakteristik, a 99-ik 1.). Bizonytalan ér­
telmű kifejezésekben nyilatkozik az örökkévalóság bizonytalan sej­
telme s van oly kifejezése is , mely egyenesen a nemzetségek rend_ 
jére mutat, s a lélek, mely a nemzetségek folyó rendjén végig te-

*) Cicero (N. D. 1, 9.) mondja : „ab infinito temporiB aeternitas, quam 
nulla tempornm circumscriptio metiebatur". 
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kint örökkévalót gyanít. ATalmudban az emberi dolgok tartóssága, 
az, a mi nem múlik a múló emberi léttel, helyenként ily határo­
zókkal láttatik el: r m m bs ppD TJ vn^)i nnrrtn vimnh-
Meglátjuk tovább a felszámlálandó szavak során végig menve, mint 
ereszkedik le azok értelmének határaira a bizonytalanság köde, 
mily bizonytalan maga a sejtelem is. E szavak gyakran nem is je­
lentenek örökkévalót, hanem időben való hosszabb vagy rövidebb 
tartósságot. Az időt jelentő, s ennek részleteit megjelelő szavak ér­
telmének nyujthatóságáról minden nyelv gyakorlata tanúskodik. E 
szavak átaljában nélkülözik a kellő határozottságot a sémi nyelvek 

körében, p.o. ^ g = század, idő, délután; kettős alakja a nappalt és 
éjjelt teszi. Ennek kimutatását így folytathatnók tovább. De mielőtt 
az egyes esetekre átmennék megjegyzem, hogy az örökkévalót kife­
jező szavak néha mint olyan szónoklati formák fordulnak elé, me­
lyek a tárgy fontosságát emelik ki. Ilyenkor hyperbolával van dol­
gunk, nevezetesen ennek azon részével, mely auxesisnek hivatik *). 
A nép nyelvének nem különben mint a szónokokénak elevenséget 
kölcsönöznek e formák, Ihid-oí ilyenekben nyilatkozván. 

Lássuk már a sémi nyelvekben, hogy mily szavak fejezik ki 
az örökkévalónak gyanítását, azt hyperbolicus használatban vagy 
az abbavaló hitet. 

A prédikátor könyvének I-ső részének 4-ik versében olvassuk : 
rH.ttiy üb)yb p N n i N3 í m . ^bin Tft Károli Gáspár fordítása 
szerint: „Egyik nemzetség elmegyen, és a másik eljő: jóllehet a 
föld mind örökké megmarad." DTiJjS itt az igét meghatározza a 
nyelvtan szerint szólván, való viszonyát tekintvén határozatlanná 
teszi. Mily sok úgynevezett fogalom-határozat (definitio, ó /̂tXjud^-nak 
sorsa ez ! Az D1?!^ szó eredeti értelméhez közeljár a rejtek fogal­
ma ; az eredeti fogalom ugyan a jellel való ellátásé, a megjelelésé, 
mely értelme még az arabban megmaradt (a miért is különösen a 
tudás kifejezésére használtatik, a mennyiben annak mit tudunk, je-

s ' — s ° 
leif megismertük, azt megjeleltük, *-lc = jel, tJ*& — tudomány) 
a héberben azonban a rokon bezárás elrejtés fogalma váltotta 

f) Kömi rû HDH T Í bi nrr-
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fel '). A latinban is gyakori e (iGtayoQoí'1). D7ÍJ? tehát időben és tér­
ben egyformán az ismeretlent jelenti, az aioáv-t s az oixov[iévi]-t, az 
örökkévaló sejtelmét, vagy az abba való hitet, s a világot. Az Q7Í^ 

szó ezen etymologiáját már Coccejus ismerte. IJlfc = világ, teremt­
mények és század, t. i. bizonytalan; elrejtett idő. Az arabok a ké­
sőbbi zsidóktól kölcsönözték e szót; az ö világuk, mint tudva van, 

Ló4> (az alant való, ..<> = az alant való, ^ t a = ami közel van 

stb.), és századuk J Ö J (mi azonban annyi is mint ezer év, vagy 
egyátaljában csak hosszú idő, vagy épen örökkévalóság. E szavak­
nak így hullámzik értelme!). Az D7Íy helyett a 48-ik zs. 15-ik 
versében Ttifobyi fordul elő, a chronikák 2-ik könyvének 33-ik r.-nek 
7-ik versében pedig DÍ7>*; 071^ khaldúl == D7j?> minek status 
emphaticus-a Ntt^J? (Ezra 4, 15. Dániel 3 , 33). — Egy érdekes 
cittiumi phoeniciai felírásban N7D D7JJ7 fordul elő 3), s egy mál­
tai felírásban a sír D7J? fiinak neveztetik. A héber D7ÍJJ (mely 
véges időt is jelent, mint alább bővebben meglátjuk) jelent bizony­
talan időt. Mózes 2-ik k.-nek 21-ik r.-nek 6-ik versében olvassuk: 
yrri ripwp 7* IH nb^ri bx itf^rn D r̂ĵ xn bx v:i$ i#\srn 
Gtypb n n ^ l JET-M Üm DK Vr\$ K. G. e verset így fordítja: 
Vigye azt az ö ura a Bírákhoz , azután állassa azt az ajtóhoz, vagy 
az ajtó melléke mellé, és az ö ura fúrja által annak fülét törökkel 
(így); és legyen néki rabja mind örökké. V'&*""1 e helyre nézve 
megjegyzi: T * l^ÉO 7TI • 1JNŰPÖ3 0713?? K7Kiri* 1K 731%*! TJ? 
D ^ n p r w 'W TJÖ (Mózses 3-ik k. 25-ik r.) 13'ltfn innfctPtt 
•J1É3D p hWr\ ny naiy K7K SIJIV 'i SD naiy arínp KSÍ 0713? 
(pwTtp) J7B1Í2 j ^ E helynek magyarázó fordítása : Egész a jubi-

J (Jut* = oly hely, melyben bizonyos tárgyat vélünk feltalálni, 
vagy meglelni. 

*) Signare lagenas (martialis 9. 89) = cludere, obsignare , occludere. 

Díin as bezár , bebecsétel; — ,*££>. = obsignavit; finivit, clausit (*J'Ü^ 
sigillum. 

3) Citium , vagy Cittium egy Cyprus déli partján fekvő nem nagy vá­
ros volt, melynek helyén mostChieti áll. 

MYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 1 2 
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huujg, vagy pedig a szó rendes értelme szerint, mind végig x). Mózses 
3-ik k.-nek 25-ik r.-nek 10 ik versében írva van : „Hogy megszen­
teljétek az ötvenedik esztendőt, és hirdessetek szabadságot a föld 
minden lakosainak; kürt zengésének esztendeje legyen az néktek, 
akkor minden embernek szabad legyen az ö jószágához jutni, és az 
nemzetsége közzé haza menni a rabnak"; egész a jubiliumig, mi­
vel ötven esztendő Q^ÍJJ-nak neveztetett, s a bibliai vers (Mózses 
2-ik k.-nek 26-ik r.-nek 6-ik verse) nem azt mondja, hogy a szolga 
urát az említett ajtóhoz való vezetés után 50 évig szolgálja, hanem 
a jubilitira kezdetéig, legyen az közel, legyen az még távol." K. G.-
nak az D^ÍJJ-ot e helyen mind végig, mind halálig szavakkal kellett 
volna fordítania. v'ti,"l paraphrasisa (721\"T 1$) azon bibliai helye­
ket minden áron egyeztetni akaró törekvésből foly k i , mely már 
annyiszor vezetett zátonyra. Hieronymus valószínűleg Barabbas 
zsidó tanítójától vette azon állítását, miszerint D7Í5?, vav-val írva, 
= örökkévalóság, vav nélkül pedig = jobel esztendő. D^^lj? szintén 
annyi mint örökkévalóság. Jes. 45-ik r-nek 17-ik versében olvas­
suk : ü'tibfy nyrí#JJ! "Í .T2 $?#1J biFffi, K. G. fordítása szerint: 
„Az Izrael megszabadul az úrban örökkévaló szabadulással." A 
Gesenius által kiadott samaritán versek elsejének 15-ik fordulatá­
ban a Mózses tíz parancsát tárgyaló ÍTHSn nimS-röl, a két kő tá­
bláról írva van : 

p^n? mniD 
nmi *rvh 

n?tsn xbi -imo 

E vers arab fordításában , a végső sorban ^,Joü( Joí-t olvasunk. 
ü^tt/lj? 07^7 vagy n^Ö7J? 07S? későbbi zsidó könyvekben és imád­
ságokban is találtatik, így p. o. a holtak felett elmondott imákban. 
Különben már Dániel k. nek 7-ik r.-ben olvassuk ll*£\ Nü^y 1>? 
X'ö'pj? DÍ?>* K. G. fordítása szerint : „Örökké, és mind örökkön 
örökké." Az örökkévalóság fogalmának határozottabb előterjesz­
tése már Dániel könyve szerkeztésének idejében az D7i>? szó is­
métlésében (itt háromszoros ismétlésében) kerestetett. Az ily kü-

4) "Ul "l̂ K IN különben kdrde'anek U vehető, s ez eaetbeu a válaaz 
tagadó lenne. 
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rülírásról alább bővebben fogunk szólani. A mi a D7iy szó alakját 
illeti, ez a poel conjugatio (jySS) részesülőjéé; hasonló alakok DDln 
(pecsét), 7^1^ (gyermek). 

A Dlf5 szó szintén használtatik az örökkévalóság kifejezésére, 

"D"lp T17&" az örökkévaló Isten. D1J5 = megelőz, l j ^ - = időben 
- - ' - s -

előzte meg, régi; (•tXi megelőzte; O^p. p*^* = régiség és örök­
kévalóság. Sok csalódásaink közül egy abban áll, hogy a régiben 
a tartósság bizonyítékát látjuk, mintha a múlt kezeskednék a jövő­
ről. A birák k.-nek 5-ik r.-nek 21 ik v.-ben D^EHp 7H3 szavak 
fordulnak elő (Dsl?HjJ itt Olp helyett áll); D^ttHp e helyen „rég­
től fogva nevezetes"-t tesz. K. G. a D^ttHp 7ni-ot „kedumim pa­
takjáénak (így) fordítja, D"p~"\7rí-t azonban „régi hegyekw-nek '). 
Különben is hasonló következetlenségek K. G.-ral egyiránt a többi 
fordítót is terhelik, f l l t t lp az örökkévaló Isten a rabbinusok elne­
vezése szerint. A samaritán nyelvben ""Köp örökkévalót jelent, mely 
szó Castellus lexicon heptaglottonjában még h i á n y z i k ; — a l betű 
(icpaÍQtGig-e megjegyezendő benne *). 

A samaritán nyelvben D Ĵ?p élő és Örökkévaló (O^p a DJ?p 
ige részesülője, D>?p = Olp). A Gesenius által kiadott samaritán ver­
sek harmadika így kezdődik: 

n&yp o\i7K 
az arab fordítás: 

ryJÚI ftJüf 
A genesis 7-ik r.-nek 4-ik versében előforduló : D^TÍj 73 = mind 
az, mi él; az élő lények egyik tulajdona a fenállás, azért jelenti a 
Dlp ige e két fogalmat. 

Hifi több helyen szintén annyi mint örökkévalóság. A XLIX-ik 
zs. 20-ik verse : Tür-lín? N7 nif} "l£ VníSK 7H~1& KlStt K. G. 
fordítása szerint : „maga megyén az ö eleinek nemzetségéhez, és 
soha örökké nem lát világosságot." A PST: szónak különböző ér­
telmei vannak, ugyanis a) fény, ragyogás, b) bizalom, hit, c) igaz-

') Mózses 5-ik k. 33, 15. 
2) A későbbi zsidó nyelvben, .mint azt a rabbinusok használják, gyak­

ran találunk Qp-o* üip helyett; íJTlÖp = ö előtte. 
12* 
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ság, őszinteség, d) tartósság *), c) bevégezettség, tökéletesség, f) a 
minket itt legközelebb érdeklő örökkévalóság*). TVÜJ azon kiter­
jedt szócsaládhoz tartozik , melyhez p 3 , í>5fj , ̂ 3 HJfíJ (toll), 

(jaj, (jób-n kivül még igen sok szó tartozik, melyeknek első értel­
me a ragyogvány. A fény czikázása, a tüz pattogása azon külső 
benyomások, melyek a sémi ősnép hangszerveire hatván, a benyo­
más hatalma alatt gyengébb vagy nyomatékosabb avQiy^óq-t idéztek 
elő. A tüz mint tisztító elem, mely olvaszt, átvitt értelemben valósá­
got, s így azután igazságot, tiszta valóságot — mind mondani szoktuk 
— könnyen tehetett, a valóság pedig tartós levén, a tartósság értelme 
is befogadatott a körbe, s a tartósság az örökkévalóságnak lévén fő 
jellemvonása, íme a természeti hang utánzásától az emberi lélek egyik 
legelvontabb eszméjéhez érkeztünk meg s a kettő közt feltalált ér­
telmek képezik a sor lánczszemeit. A tüz tisztító elem lévén, nem 
lephet meg a tisztaság héber szavának összefüggése a fényt jelentő 
"irfiT-ral, "iHb ugyanis — tisztaság 3). Érdekes lesz e helyen Mó-
zses IV-ik k. 31-ik részéből következő verseket idézni (21—23): 
npn ntfr r^nbt^b owan Kasrn ^ : K b$ irtán - I Í^K nőin 

I - • T T : • - • T - T T - •• : - v | •• T *T : ••• 

nx Pipán n«i amn na i\x : ntfű DK HÍ.T mir ntfx rnton 
V | V T V ; T T - V | - V V T : T • V ". T 

ttfta áa; n^ana-i ̂ a : nncyn nw ^nan na *?nan na ntfmn 
T T v - : x T T V T r T f | • ; — v v : — — v v ; — 

Tajjri tfaa aâ  xb n#x Sai xtsnrr iromba tm nnai #xa -iTayn 
í D^tta K. G. fordítása szerint: „És monda Eleázár pap a vitézeknek, 
a kik mentek vala a hadba: Ez a törvényi rendelés, melyet parancsolt 
vala az Úr Mózsesnek : Az aranyat és ezüstöt, erezet, vasat, fejér és fe­
kete ónat, az az : valami tűzben olvasztatik meg, tűzzel olvaszszátok 
meg és megtisztíttatik, de mindazáltal a tisztításnak vizével tisztít­
tassák meg; valami pedig a tüzet el nem szenvedi, vízzel mossátok 
meg." A talmudból következő érdekes idevágó helyet hozok fel: 

') JlttJSt (igazság) tartósságot, folytán való tartósságot is tesz. 
S G 

i &-&Í T^y^ őszinteséget, hitelesse'get is jelent; ,y&j = ó'g 
te, állandó, való. 

G » * s o » 
j-&v = tisztaság, y^já =z dél (0 "̂"H5í = kettős világosság, mikoi 

a nap legfényesebb, mikor 'delel). 
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*7 inpn a^nan niirpa ODM 1?* ímaK ânS "priir Kinn h»x 
n:n ^ a^nan 7satD irma 7"K 7a& \^öa níröS * nap *a niainn 
ni^ato np^ nannK 7-K m:a Km'rata 'pbü *m Kiâ  trKa »n 
nai D^oa i T a y n t^Kn Ka^ K7 n t ra S a a T i a n K^n m a a E hely­
nek fordítása: 2) R. Abuhohoz közeledvén egy Sadduczeus megszó­
lította , mondván: „a ti istenetek pap, mert meg van írva: ajándé­
kot adnak nekem; miután eltemette Mózsest, miáltal tisztult meg ?" 
R. Abuho felelt: ntüz által, mert megvan írva: tűzbe ment az Isten." 
Vájjon megtörténhetik e teljes tisztulás a tüz által ? Adraba mond­
ja : „megtörténhetik, söt épen ez a tisztulás alapja, mert írva van : 
valami a tüzet élnem szenvedi, vízzel mossátok meg." ^nifJH D^IJ? 
D^flif? D^lj a talmudban s midrasban 3) túlvilágot, örökéletet je­
lent, az elöbbeni ellentétben az 7&t£*n O^iJJ-lal (az alant való világ, 

LAÍO , melynek ellentéte s*i&.̂ M más világ, örök élet, vele hason-
nemü szó 

^ J ^ í = földi élet). A síron túli életnek, túlvilágnak még 
egy szép elnevezése a rabb. könyveiben: nnii t t l ttW 17iatP DV 
D^Dni^n "FO = teljes szombat és örök nyugalom4). A szombat 
utánzása a túlvilágnak: mbaii nrw Ti^ti ni7ai: jn ni7au nvbv 
(var., -D-,«2) natr Kan D7iyn ni7aii ni7nnKiai = három utánzás 
létezik (szó szerint éretlen dolog) : az alvás utánzása a halálnak ; az 
álom utánzása a jóslatnak ; a szombat utánzása a túlvilágnak. A túl­
világról való fogalom is nem kevésbé mint az örökkévalóságról való 
csak később időkben és homályba borítva jelent meg a gondolkozó 
lélekben s lelkünk e két fö-fo vigasztalását számos nemzetségek 
nélkülözték. A túlvilágnak még egy szokott kifejezése — mel­
lesleg legyen említve — Kla1? TriJJ1? = a mi eljövendő. 

') A tíz parancs név alatt ismert isteni parancsok harmadika K^íl i^7 
"151 TTn^K ^ D$ DK lévén, s különben is nagyobb tisztelet okáért az 
izraeliták Isten nevének hol magánhangzóit változtatván meg, hol a mással­
hangzók egyikét, néha a név helyett annak rövidítését használják. 

2) A közlött eredeti feltalálható a V*nnn3D tractatus 39-ik foliumában. 
*) Midras = a Sz. I.-nak magyarázata. 
4) A rabbinusok a földi életet ntP3?n D7iy-nak is híják ellentétben 

az 71í3in D71^"^a^ (azon világ, melyben az ember cselekszik, s azon világ, 
melyben megjutalmaztatik). Gyakori elnevezések ezek is Htn D7ÍJ? és D71J? 
n a n (a jelen és jövő világ). 
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t^lSK és ttHB^T1 a targumokban fordul elő, a héber szö­
vegben megfelelő szó ffiJfiv HifJ. Ez igehatárzó s a t^ilÖ = elválasz­
tani igéből van képezve. 

Az "1JJ szó, mely személynevekben is fordul elő, gyakran 
hozatik kapcsolatba (a zsoltárok írói által az a^iy-mai (íjn abiy, 
1J?1 D7I57S) s néha ismételtetik a status constructus viszonyában 
(a nomen régens többes számban tétetvén) így: Ijr^S?. ( a 83-ik 
zs.-nak 18-ik v.-ben). K. G. szerint „mind Örökké", — e helynek 
hyperbolicus értelme van. Jesaias 45-ik r.-nek 17-ik v.-ben olvas­
suk : *$. *t£ffp_ "ÍJ? Wfjípfl ifo] K. G. szerint „és nem lesztek gya­
lázatosok soha örökké." ÍJ? az fHJJ •-= átmegy, clömegy igéből 
származik, mely ige az arab nyelvben a legszokottabbakhoz tarto­
zik, íme egy főnév, mely oly félreismerhetlenül a múló idő jelen­
tésére van hivatva, örökkévalóságot jelent7). Mózses 2-ik k. 15-ik 
r.-ben a 18-ik vers "1^1 D ^ b tkt?*. TVlfV K. G. szerint: „Az Úr 
uralkodik Örökké." fi}? idő fHJJ-nek (mely nem fordul többé elő) 
összevonása, — DÍJ? nőnemű alakja a tárgyalt IJJ-nak. 

D n n i n Itt a i n szó ismételtetvén, és pedig mint nomen 
rectum a többesszámban, alkalmassá válik az örökkévalóság kifeje­
zésére. Az ilyen ismétlés a superlativ megjelelésének egyik módja. 

"iH-nak különben első értelme megkerülni, körbe menni, arab. ffj. 
Tttfi örökkévalót is teszen, s mint igehatárzó gyakran hasz­

náltatik a zsoltárokban. t>Lo mozgatott, tű itt = mozogni, inogni, s 
mint főnév az ingás maga. Különben Tttfl gyakran a folytonosság 

s - - 5 «• 
kifejezésére használtatik s ez esetben az arab |*^t>, *A>-nak felel 

meg (UJ'*> = mindig). 

Ninf i mint igehatárzó fordul elő Dánielben (6, 17. 21) s a 
i n igéből eredt, a már említett 111 névszóval tehát közel rokon. 
i n r i mint melléknév a rabb. könyveiben tartóst, örökkévalót, min-

') Az indogermán nyelvekre vetve'n egy futó pillantást, hasonló tiine-
me'ny lep meg. A görög áti, otfaúv, áeiStrftrjc, aeternitas, a goth aiv, nemet ewig 
szavak, mind a szanszkrit ájus szóval függnek össze, mely eletet, életkort je­
lent. A magyar mindég = mind éltig ; a „mindég" szóról Budenz J., a M. 
Nyelvészet V, 450—452. lapjain értekezett. 
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dig tartót tesz (continuus, perpetuus, aeternus). A n betíi itt is, mint 
a TÖD szóban, szóképzö. 

Végre még következő eskü formák említendők itt meg : f̂i 
PTJTT (Ruth 3, 13), D ^ l j *ri (Sámuel 2. k. 2, 27), b% Ĥ (Jób 27, 
2). K. G. szerint „él az Isten." E fordítás azonban nem adja vissza 
az eskü valódi értelmét. 

A fclszámlált szavak során végig menve, értclmök utolsó ha­
tárán a bizonytalanság ködfellegét látjuk borongni. Az Örökkéva­
lóság dogmájának megállapítás il S HZ abba való hit megszilárdulása 
előtt az örökkévalóság fogalma határazotlan. Átvitt értelemben hasz­
nált kifejezései csak c dogma megállapítása után váltak igazán hiá­
nyosokká, s azóta osztják egész mérvben azon fejlettebb bölcsészet 
kifejezéseinek tulajdonát, melyek kényelmes ruhák ugyan, de a nél­
kül, hogy az eszmék finom körvonalai általok kiemeltessenek. E 
szavak ámbátor hogy többé kevésbé áthullámoznak az örökkéva­
lóság megmérhetlen tengerébe, hullámaik csak ott, hol Istenről van 
szó, ömlenek be abba; mert a zsidó nép fejlődése régibb korszakai­
ban csak az Isten örökkévalóságába hitt tisztább öntudattal, egye­
dül csak erről volt biztos fogalma. Az isten lénye és léte kezdet és 
vég nélkül gondoltatott, mint a hogy ezt a 102-ik zsoltár szépen 
fejezte ki (25—28). Mózses 2-ik k.-nek 3-ik r.-nek 14-ik verse: 
\fl£ "IÖND nis -IÖKSI .T"x *\pij rvrtx n#& b* Q ^ S K •stykn 
lUybx ^nbti n \ tK bljrÁ* K. G. fordítása szerint : És monda ... . . . . . . T . . . . . . . . . . T. . , 
Isten Mózsesnek : Eheje nevem, mert én vagyok. Es monda: így 
szólj Izrael fiainak: Az Eheje küldött engemet ti hozzátok. K. G. 
c 14-ik verset nem értette, mint a hogy fordítása eléggé bizonyítja. 
Az egyptomiak halotti könyveiben a beavatottak előtt ismeretes egy 
Isten körülírva így neveztetik: nuk pu nuk „én vagyok a ki va­
gyok." Plutarchus a saisi templom ezen föliratát közli: éym et>i tb 
yeyovbs xai 6v xai toópmv !)- A z "TSflf ^P$ TOI* a változatlanság, 
örökkévalóság bizonyítványa s e mély de homályos szavak értel­
mét szépen megmagyarázza azon saisi felírás. Az HTIK i # 8 ttVrm 
szavakat Geseniussal megegyezöleg így fordítanám: Mind örökké 
az leszek a ki vagyok (Semper ero idem qui sum hodie). 

') De Isidé et Osiride, 9.; Malakias 3-ik r.-ben az Isten mondja magá­
ról : ij-pi^j $b fllíT ^N = »Én Jehova vagyok , ki nem változom." V. Ö. 

• • t T : • -; 
Jez. 44, 6. 
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A kifályok 1-sök. 1-sö r.-ben eléforduló 0 ^ 1 ^ TH ^TT|J W 
szavak nem tehetnek mást, mint „éljen a király soká"! A keleti hy-
perbolát néha a száraz értelmet visszaadó fordítással kell pótolnunk, 
s ez esetben a szószerinti fordítás elkerülendő. K. Gr. e helyet így 
fordítja : „Éljen az én uram Dávid király mind örökké !" D ĵ5 
(Jes. 19, 11) annyi mint a régibb királyok, ellenben DT3 "flvK 
(Mózses 5-ik k. 33-ik r. 27-ik verse) = az örök Isten. Jób 34-ik 
r.-ben a 36-ik vers így kezdődik: HVJ 1$_ Si'K \n%) OK E helyet 
K. G. helyesen, de igen szabadon fordította: „Én atyám, próbáltas­
sák Jób mind addig míg meggyözettetik, ez ilyen hamis felelete­
kért, melyek az álnok emberekben szoktak lenni." E helyet így for­
dítanám: „Én atyám, próbáltassák Jób mind végig stb." Ellenben 
a 49-ik zsoltárban előforduló Hifi *TJJ = soha örökké. Mózses 2-ik 
k.-nek 17. r.-nek végszavai: HIH^ rtQnbü PP D3 by_ T VJ IÜK'1 
Ifa TfÖ p7ÖJ£5 K. G. szerint: „Mert azt mondja vala : Bizonyára 
az Urnák keze vagyon az ő királyszéken (igy), hogy az Ur mind 
örökké hadakozik az Amalek nemzetsége ellen." K. Gr. e verset hi­
básan fordította; "H "flip = több nemzetségen át. v't£H e helyre 
vonatkozó magyarázata ki nem elégíthet : PIlbTlÜ HlpH 7tP 1T 
TWhty p^ÜJD ttSIfl HÖH^tt )b r\Vnb IJÍDSa yn t t^ „Isten trón­
jára esküdt meg, miszerint Amalekkel örök háborút fog folytatni." 
Az örökös harcz mit mondjon itten ? midőn következő szavak elő­
zik meg: D ^ H nnflfc pbti%: "ijt flK nnípK Vfrif *J K. G. fordí­
tása szerint: „hogy mindenestől eltörlöm Amalek emlékezetét is az 
ég alól." A Jesaias 57-ik r.-nek 15-ik versében előforduló 1^ p.1# 
szavak az eget öröktől fogva örökké lakó Istent teszik. K. G. és 
vele együtt számosan e helyet is félre értették. Ezra 4-ik r.-nek 
nek 15-ik v.-ben olvassuk: 111 KJ^J? fl^V" ]ö Pnj_3 piSJJ W / J f ^ t l 
K. G. fordítása szerint: „és eleitől fogva pártolkodások voltak ab­
ban." Malakias k.-nefe 3-ik r.-nek, 4-ik verse : flnjtt HirrS Ttíf&l 
f^JlttTE 0^^5-1 DSty *©?jD D ^ n \ 1 ÍTO^ K. G.szerint:'„Ésked-
ves lészen az Úrnak a Juda és Jerusalem áldozatja, mint a régi na­
pokban, és a régi esztendőkben." Dániel 2, 20. verse : b^yi Tity 
'Ui Hübv -ryj tíö^y >Ö ^ntt N . I ^ *j nö# KIH^ -IÖKI K. a 

T . T : T : T l • | — T : T T VS • •• : •• vx v - T -

szerint: felele Dániel és monda: „Áldott legyen az Istennek neve 
örökkön örökké stb.; a 9-ik r. 2-ik verse: b$ ftt*% Q^V "W. BÍ?W& 
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„öröktől fogva örökké Isten vagy." Ily erősítő periphrasisokra volt 
szükség a kitétel természetes gyengeségének megerősítése végett 
ott, hol ennek alkalmazása határozatosságot kivánt. Különben néha 
az ilyen körülírás is nem más mint hyperbola, így Jeremiás 7-ik 
r.-nek 7-ik versében. Az ilyen nyilatkozat nem mutat még meggyő­
ződésre, hanem a magát felfokozott képzelődés túlzása. Az örökké­
valóság szavainak hatályosítására használt körülírásra nézt érde­
kes a talmud JTÍ3'"Ű tractatusának e helye. Az első templom ide­
iében az áldások és imák D7Í$? 1 £ zárszóval végződtek, később 
azonban, mivel az eretnekek ebből azt következtették, hogy a vilá­
got túlvilág nem követi s az emberi lélek a testtel enyészik e l , ily 
és hasonló hamis következtetések elkerülése végett, a öregek, kik­
nek kezeiben van az igazgatás, bölcsen úgy végezték, hogy az 
D71J} szó még egyszer ismételtessék az ima vagy áldás végén igy : 
DTiyi D^iy *IJJ A talmudban übtyb egy igen gyakran előforduló 
erősítő igehatározó lett, mely azonban épen felette gyakori sze­
replésénél fogva erősítő képességét már csak kis mérvben gyako­
rolja, usu perfrequenti attritum. Néha a körülírás azért használtatik, 
hogy a fogalomnak nagyobb szemlélhetöséget adjon; ez történik 
R. Eliezer Hakalir esdéseiben (0,tO'TB)> melyekben Larael angyal 
így szólíttatikmeg: IttltP liTiyf? "pá?fl "'BÖ ]Tl tPpi IVX httb 
wKhty itibtyb n"p imr^fc IDÍIIÖK nait?1? iDnm rvnan 
D'OTptt IV *líh W 1 1 H * W yAtPIÖÖl „Larael angyalok ve­
zére ! Eszközöld ki annak kegyelmét, ki a hivők seregjeitöl álda-
tik, ki a szövetséget megtartja, és kegyelmét a hivők számára. A te 
uralkodásod legyen örökkön tartó! szálljon nemzetségről nemzet­
ségre, örökkön Örökké!" Ily körülírásokat tett szükségessé azon kö­
rülmény, miszerint a halhatlanság, örökkévalóság nem bírt egyedül 
az ö fogalmát kifejező szavakra találni, vagy hogy legalább a nyelv­
gyakorlat nem tudott egy szót kizárólag az ö szolgálatába hajtani. 

Most az arab részre térünk át. 
s " ' 

Az arab |*4X-ö-ról már szólottunk. 
5 "% "^t " "f 

Jul = kor, örökkévalóság, <XJJ" *XJ» = flg aloovatmv aloávmr. 

Az Jot ige ugyanannyi mint megmaradni, állandó lenni, de közép 

i magánhangzóval egészen más értelme van: ÍXJÍ haragszik; már 
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pedig a harag, mentől indulatosabb, annál mulandóbb. "DK = elvész, 

megszűnik, magát elveszíti, s tehát a <5ű rokon igének osztja értel-

mét. cM annyi is mint elfut, megvadul az állat. Itt is tehát a mu-

lót kifejező szó használtatik az örökkévaló kifejezésére. Az Jof (= 

megmarad) ige, mint látni való, denominativum, s eredetét az Í \ J ! 

főnévnek köszöni.tX?' helyett különben odsi is fordul elő. 

Jy szintén örökkévalóságot tesz; különös, hogy többese is 
használtatik, mely J fy , — az egyes szám mintegy elégtelennek 
látszik az örökkévalóság kifejezésére. Az 7|K ige = hengeríteni, 
elhengerít, elmegy, eltávozik; ^ÍK a talmudban fon , vém, !1>ní>i = 
takács. Az Í̂M ige az elmenés, menés értelmében különösen a syr, 
ehald, samaritán nyelvekben használtatik '). Itt is tehát a rohanó 
idő szava fejezi ki az örökkévalóságot. 

S c 

***! megelőző század, örökkévalóság; — az tPt^K peal alak-

ban nem használt ige első értelme összetiprani, a piciben = alapít. 
(•LAÍ' is néha annyit tesz, mint örökkévaló (a samaritán ö^p-mal 

megegyez öl cg); py**^ = az Isten (Díptt a rabb. könyveiben gyak­
ran Isten egyéb nevei helyett áll). 

5 c - G 

*&& vagy j&ó hosszú idő, század, ezred, örökkévalóság. 

E névszó, mint mint már mondva volt, a yö ige köréhez tartozik. 
íXXák örökkévalóság, örökös boldogság, paradicsom stb. E 

szó vakandokot is tesz2). T7H = élet, a jelen világ; "Hifi = me-

nyét (a talmudban íH^in) . A menyétnek arab neve (j***- tfj', szó 

') Jy£. = elmozdít ; Jyé = fon (véu>, — véofxai = megy, jön , elmegy, 
visszajön). 

2) A latin talpa ne'v némelyek szerint sémi eredetű; Voss is ezt állította. 
NI4?!!! a syrban szinte'n vakandokat tesz. 
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szerint fordítva „fija az elillanásnak", a gyorsan elillanó. A menyét­
ről így ír Plautus (Stich. 3, 2, 43.) : „Certum est mustcllae post-
hac nunquam eredére. Nam incertiorem nullám növi bestiám. Quaenc 
ct ipsa decies in die mutat locum." "Hin-nak ezen állhatatlanságáért 
neveztetik s az élet "Hlj-nek szintén síkosságáért hivatik. (nj7$ ^H 
= élet, szó szerint órái lét, a minden órában kioltható élet fáklya); 
ugyanez okból teszi ibtl a jelen világot is. Két személynév is tar­
tozik ide , az egyik héber, és egy prophéta nőnek neve: — 

(királyok 2-ik k. 22-ik része 14-ik v.), a másik arab s t\JL=»-nak 
hangzik (1. S. de Sacy Ch. A. 1-sö k., 120-ik 1.). Az arabban az 
élet fogalma az örökkévalóságáéval cseréltetettctt fel, e jelen világ 
fogalma pedig (mely siralom völgyének mondatik) a paradicsomé­
val. Mily ellentéteket fejezhet ki néha egy és ugyanazon szó! 

**£ élet, v4* kor (actas), hosszú idő. «-L'í ,*£, xAJ! *+XJ eskü-
formák, melyekben az >+£ örökkévalóságot jelent. Budenz J. úrtól 
hallottam, hogy ezen j+£ szó a török nyelvághoz tartozó csuvas 
nyelvben (iimiir) egyenesen örökkévalóságot tesz, mely fogalom­
nak ott csak ezen kölcsönzött kifejezése van. 

GR. KUUN GÉZA. 
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Sok, mi nyelvünkben hajdan köznapi vala, ma ritkaság. Mert 
vagy végkép eltűnt használatból, vagy hangzatot, vagy érteményt 
változtatott. Ily ritkaságok magyarázat nélküli elősorolása, mivel 
nem tanulságos, mulattató sem lehet. A magyarázatnak, hogy tanul­
ságos legyen, alaposnak és világosnak kell lennie. Ezen értekezési 
kellékek nem mindennapiak: úgy hogy a ritkaságok alapos és vi­
lágos magyarázata maga is ritkaság. 

Valóban meglepő jelenet, oly nehéz tudományban, mint a ma­
gyar nyelvtudomány, holott útrövidítö előmunkálatok hiánya miatt, 
némi haladáshoz egy emberélet kell, — a mindent rendszeresen elő­
adni képes nyelvtanítók számos volta. 

E sokaság azon elterjedt véleménynyel látszik összefüggésben 
lenni, hogy nyelvtudományunk tökélyfokon áll , — hogy a jelen 
nyelvállapot, és külnyelvek ismerete, valamint az anyag és alak fö­
lötti bölcselet, a nyelvfolyamot természete és rendeltetése szerént 
szabályozni és irányozni képes. 

Nagy tekintély irá hét év előtt: „A magyar nyelvtudomány 
nincs többé a tapogatózás napjaiban ; az már tudva lévő úton jár, 
és világos eszmélettel jár." *) 

Ily önelégültség oka, hogy a nyelvügyi tárgyalások számo­
sak, de nem kielégítők, — a függő kérdések megoldása gyors, de 
nem alapos. 

A tudományban úgy, mint az erkölcsi életben alázatosság nél­
kül nincs haladás. Alázatosság pedig nem szándékos kisebbítésben, 
nem a meglevő erőtetett titkolásában, hanem a valódi állapot túlznt-

I lan becsülésében nyilvánul. 

') Magyar Nyelvészet III. 1. 71. lapon. 
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Grammatikai elbizottság elleni értekezésem azon meggyőző­
dés közvetítésére irányul, hogy egyfelől finn-csuvas, más felöl 
turk-tatár, vagy árja hasonlatok , valamint a jelen nyelvanyag böl­
cseleti felhasználása mellett, — tudományos haladásra, még nyelv­
történeti jártasság is kívántatik. 

Okadatolva akarjuk ugyanis kimutatni, hogy 
I. A szóértelmezés még a régi emlékekben sem biztos. 

II. Nyelvbölcselet egymaga nem képes szószármaztatás, ér­
telmezés, avult szók helyes olvasása felől biztosítani. 

ü l . Józan bölcselettel párosult régiségtudomány egészít hiá­
nyos értelmezést, igazol feltétes elméletet. 

Mely kimutatás, ha sikerül, egyúttal az is be lesz bizonyítva, 
hogy a felhozott szók és elemzések, habár eddigi modorban már tár-
gyalvák is, még mindig nyelvritkaságok. 

I. 

Van Fejérmegye bicskei járásában Kajászó Sz. Péter nevű 
falu. Mit jelent Kajászó, vagy Kajaszó ? Magyarázák azt régi Kró­
nikák, és újabb tudósok. Azt mondják: Kéaszó, vagy Keveaszó = 
Keveháza. 

Turóczi Krónikája: „Hunni — cadavera suorum et Kewe ca-
pitanei recolligentes, more scythico juxta stratam communem, de-
centi honore condignae tradiderunt sepulturae, locumque illum Ke-
weoza vei Kewehaza vocaverunt" '). 

A budai Chronicon már egyszerűbben: „Locumque illum et 
partes illas Kewehaza vocaverunt" 2). 

A pozsoni Krónika is : Kewehaza.1,1 

Az újabbak kimerítő nyelvtörténeti tanulmányok híjában, nem 
leihetének okot kételyre. Jernei az árpádkorszaki Nyelvkincsekben 
Keveháza czím alatt idézi a fönebbi Krónikákat. 

Szabó Károly, Kézai Simon mester krónikáját fordítva, Cuwe 
azoa nevet elég merészen már a szövegben Köveházának olvassa ; 
s ezt veti alá jegyzetben: „Köveháza vagy Keveháza szövegünk 
leírása szerint Cuve azon emlékét tartja fen a százhalmi kún sírok-

') I R. XI F. 95. lap. 1765-i kiadás. 
2) 1838-i kiadás 16. lapon. 
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hoz egy mérföldre fekvő Kajászó Szent-Péter falu, melynek Kajá-
sz<5 elöneve Keveházából van elferdítve." ') 

A „magyar nyelvirodalom, s műveltség története" írója is az 
idézett krónikák nézetét tartja: „Még csak Keveháza, és Potentia 
kivilágítása kívántatott. Ez sem késett soká. Rosty Zsigmondnak 
pár év előtt sikerült kideríteni , hogy Keveháza nem más , mint a 
mostani megromlott nevezettel Kéjászó falu; mely hogy pogány je­
lentése elfátyoloztassék, Sz. Péter nevezettel toldatott meg" l). S 
alább : „Valamint Keveháza kifejezés Kéve hamvai feletti nagyobb-
szerü pogány épület lételét sejteti, úgy Árpád sírján is hasonló le­
hetett először" 8). 

E magyarázat helytelen. Az értelmezők tévednek. Lássunk bi­
zonylatokat. 

A mai Kajászó vagy Kéaszó ösztét. Első fele Kéve, vagy Kü-
ve, az ott elesett s temetett hún vezér ; utója oszó vagy aszó, mely 
hangzat ősrégi. Keveozou helységet ugyanis V. István király Jenő­
vel, Sággal, Szécsennel, Bodonnal egybe a nyúlszigeti apáczáknak 
adományozza4). Kézai müvében 1282 után külön iratik Küve aszó. 

A magyar hangváltozat történetéből kétségtelen, hogy sem 
oszó, aszó „ház"-zá nem alakulhatott, sem ez oszó, aszóvá. 

Ház a sírbeszéden kivül Arpádék korában gyéren fordul elő. 
Mint ritkaságot jegyzem meg kétszer Királháza6) és Marozháza 
helynevekben Ugocsában 1262-ből. 

Egyház gyakoribb. í gy : Egyházas csalamia (Ighazas chala-
mia) Hontban , 1244; Papegyház, (Popeghaz) 1261; Sziregyház, 
fScirighaz) 12Ő1. Hogy azonban ház hehezetét vesztette volna a 
most kérdésben forgó eseten kivül példa nélküli. 

De oszó, aszó is századokon át megtartá hangzatát, legfölebb 
olykor szó-vá rövidül. 

Így a mai Aszófó falut 1297-ben Lodomér esztergami érsek 
a tihanyi apátság javai közt említi : „Predium quod vocatur Ozo-
fevun). Előfordul Szárazaszó, vagy Szárazoszou falu Somogyban : 
„In villa Zarozozou quam ecclesia habét ex donatione Colomanni 
regis." 1229.7). Ez ma Szárszó-ru. rövidült. Szikszó is Székoszó-ra 

') 21. 1. ') 32.1. 3) 53.1. <) Cod. Dipl. V. 1. 171. 1- ') Conjungitur 
I térre hospituni uostrorum Kyralhaziak vocatoruni. s) Cod. D. VI. 2. 88. 

') Cod.D. III. 2. 81. 
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emlékeztet. „De villa zekozou retinui quatuordecim. — Legavi 
eisdem terram Scekozo. 1237 l) . E szerént a marmarosi Szarvasszó 
falu is hajdan Szarvasoszó lehetett. 

Ezek és hasonlók nyomán bizonyítva látjuk azon állítást, hog)' 
magyar nyelvjárásban , sem oszó házzá, sem ház oszóvá nem vál­
tozhatott. 

De mit jelenthet hát oszó, aszó, ha nem házat V 
Történeti szóértelmezéssel, hegy közti térnek vagy völgynek 

magyarázzuk. Erveink következő hasonított nyelvemlékek. 
Oszó = 1) planities. „Usque ad planitiem Ozov vocatam." 

1277 a). 2) vallis. Ez utóbbi értemény oly állandó, hogy a magyará­
zat helyes volta fölött okszerű kétely fön nem foroghat. Kitűnik oz 
a következő idézetekből. 

Aszóf'ó, vagy Oszófö = caput vallis. „Jungit unara vallem, 
et vádit iterato ad partém occidentalem , et inde ad caput cuiusdam 
vallis que vulgo Azoo dicitur." 1265.3). Ily végzetü szók általán 
uallissú jelöltetnek: „Quatuor iugera sünt prope ad vallem Zabao-
zovu *). „Inde méta descendit per vallem que vulgo diceretur Sevo-
zou." 1203.5) „Quatuor iugera sünt supra vallem Vamus ozov vul-
gariter nuncupatam." 1271. G) „Dein ascendit in unam vallem quam 
vocant Homorou" 1275.7) „Prima méta incipit a meridie et 
vádit — ad Homorow ozow.u 1214.8) 

A hol ily végzetüek mellett vallis nincs, párhuzamos szövegek­
ből tűnik ki azok vallis jelentése. Fönidézett Szárazaszó-ra: „In 
capite cuiusdam sicce vallis." 1264. ü) így Hosszuoszó-ra. ezekben : 
„Vádit versus meridiem ad Huzzevozo." 1236. 10) r,Hinc venit ad 
Huzioozov conterminando cum Jöbag." 1265. n ) Magyarázólag lel­
jük másutt: Usque ad longam vallem. 1067. u) 

Azon ellenállítás valóságát, hogy a magyar vallist rég időtől 
fogva völgy, velgynek nevezi, önként beismerjük. Oszót mégis annál 
inkább vallis érteményünek tartjuk, mennél bizonyosb, hogy völgy 
ép azon szókkal társul, melyekkel oszó, s ép úgy jelöltetik vallissai 
mint ez. Példák: „In valle que vocatur Homorou velg.11 1247. (Lásd 

') Cod. D. IV. 1. 80—81. *) Cod. D. VII. 2.56. ') Monum. 8. 125. 
•) Monum. 8. 269. s) Cod. D. VI. 2. 361. tí)Mo»um. 8. 269. ?) Cod. D. V. 2. 
288. 8) Cod. Dip. III. 1. 158, 476. 9) Moniuu. 8. 174. "') Cod. D. IV. 1. 65. 
n) Cod. D. IV. 3. 293. ") Monum. G. 24-



192 MÁTYÁS FLÓRIÁN. 

fönebb Homorouoszó.) „Vadít ad duas metas in valle positas, que 
vocatur Homorou velg et per vallem illám et metas ascendit etc." 
így föntárgyalt Szárazaszó, — Szársző, — sicca vallis. Ií. Endre 
1235-i adománylevelében ily alakban fordul elő : „Ab hinc descen-
dit ad quamdam vallem Zarazvelgh vocatam." ') így Szilososző, és 
Szilvelgy: „Praedium Marcus quod ab oriente conterminatur Aruk 

a meridie Scilosozou per médium et Silfa." 1228. l) „Cum ne-
more et virgulto, quod vallis zilvegy ut dicitur circumdat." 1293. 
így Nogyoszó, és Nagyvelgy. „Prima méta érit de torrente 
inde tendit ad Nogeozoio." 1214. 3) Mi a tihanyi apátság alapító le­
velében Noguazah alakban fordul elő. 4) „Circa viam Temerd vadít 
directe per quandam vallem, quae Nagvelg vulgariter appellatur." 
1291.5) így Kézai most tárgyalt szövegében is : „Ditricus acerba-
tus in campum Tavamucweg exivit." S itt ujolag Oszó fönirt plán i-
ties jelentését a Tárnokvölgyi campus-sal egyezőnek találjuk. 

E két nevezet használatát azon egy tárgyról úgy értjük, hogy 
Oszó krónikáink tanúsága szerént hún, — Völgy, köztudomás szerént, 
magyar szó. A hún szó is azonban magyar gyököt tartalmaz. Osz-ó = 
in partes secedens, divergens, mintegy osz-l-ó; mi a völgy alapértelme. 

Ezekkel eléggé bebizonyult, hogy Küve-aszó, vagy Keve-oszó 
nem = Keveháza, hanem = Kevevölgy. A szövegbeli vég a közve­
títő hangnélküli birtokrag, mint a sírbeszédben: odutta vola neki 
paradisumut házoa." Cuwe azoa = Küve aszója. Völgyet jelent pe­
dig, mert emlékeink vallis-$ú jelölik; — mert völgy is hason ősz­
ietekben használnatik ; mert alapértelme, egymástól távozó, oszoló 
hegyoldal közére, planitiesére, campusára utal, mi völgy eszméjével 
azonosul. 

De nem is hiszem , hogy a Turóczi által kiadott krónikában, 
Keveháza helytelen magyarázat, eredeti volna ; későbbi hozzáadás 
lesz az. Ezt igazolja Turóczi kortársa Bonfin párhuzamos helyén. 
Honnan arról is teljesen meggyőződünk, hogy oszó = völgy magya­
rázat akkor még ismeretes volt. „Chenae ducis corpus inveniunt, 
quod in celebri via solenni pompa substructo sepulchro recondunt, 
supra marmoream columnam erigunt in ducis monumentum, quem 
locum Kajazve vulg appellarunt, et nunc Kajazo ungari dicunt" ) 

') Cod. D. III. 2. 432. 2) Cod. D. III. 2.126. s) Cod. D. III. L 158—475. 
4) Cod. D. I. 349. ») Cod. D. VI. 1. 93. 6) Decad I. Libr. III. p. 36. 
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Miután az igazság, e tekintetben , minden ellenvetést kizáró­
lag (nézetem szerént) örök időkre meg van állapítva, forduljunk a 
krónikáktól, vagyis inkább azok tudákos javítgatóitól azótáríróink-
hoz. Ezeket is feltétes tekintélyű értelmezőknek találjuk. Molnár 

' Albert tévedését ismételni szokta Párizpápai, Kresznerics , Kassai 
s átalában az újabbak. * 

Mit is tegyen az irodalomtanító , ismeretlen régi szó értelme­
zésére kimerítő nyelvtörténeti előmunkálatok nem létében ? Ha je­
lentését a szöveg összefüggése nem sejteti, szótáraktól kér tanácsot, 
s a netaláni tévedést saját tekintélyével is erősíti. 

Példa erre : 
Ndsfa, Molnárnál = inauris. Ezt ismétli Párizpápai, ezt 

Kresznerics ; csakhogy Szabó Dávid „Kis szótárából" hozzá teszi: 
item retesz, kilincs, fazár. Kassai a másod jelentést veszi egyetlen­
nek, az inaurisra megjegyzi: „PPbann h'ás-fa diákul inauris. De 
ki látott fából fülönfüggőt ?" 

A Nádor Codex 117. lapján olvassuk : „No hol vannak a 
» nagy telkök, kiket gyűjtöttél; a széles paloták és a magas tornyok 

kiket rakatál; a gyöngyök, a firisök, a kösöntyök, a násfák, a 
gyűr ük." 

A szövegből csak azt vehetni ki, hogy násfa fényűzési czikk ; 
de tüzetcsen mit jelent, latin eredetije hiányában, a Codex kiadója 
sem tudja. A csatolt szótár 25-d lapján csak ennyi áll: „násfa: fül­
bevaló, Molnár Alb." 

Násfa-nak retesz értelmezését, niiut e helyütt fölöslegest, mellőz­
vén, ékszer érteményére nézve, ki kell mondanunk, hogy Molnár 
és utánírói inmiris-han tévedtek; mert az eddig ismertük példák­
ból egészen mást tudunk. 

A Döbrentei Codex inauris:t fülbevetővel adja: „És kiraind 
ada ü neki egy juhot, és egy fülbevetöt" (inauremunara). Job 42. 
11. Előfordul abban násfa is : „Te farodnak egybe szerkezése mi­
ként násfák, kiket mesteri kéz gyártott." (Juncturae femorum tuo-
rum sicut monilia, quae fabricata sünt manu artificis. Canticor. VII. 
C.) 483. lapon. Tehát nyakéket jelent, mert a latinban monile felel 
meg annak. E szövegbeli jelentés azonban nem egészen biztos, mert 
ugyan e Codex monile szót másképen is adja. „Szépek te tügyíd 
mint gerliczének ; te nyakad , miként nyakbavetö készséyu (monilia) 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 1 3 
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Ének. I. 9. 475. 1. (Pulchrae sünt genae tuae sicut turturis: collum 
tuum sicut monilia). 

Van azonban minden kételyt eloszlató szövegünk is násva 
hangmódosulattal: „Felöltözetett engemet aranynyal szőtt atlaczba, 
és mérhetlen násvákkal ékesejtett engemet." (Et immensis monili-
bus ornavit me. Breviariumi antiphona.) Cornides Cod. 382. 1. 

Azon ellenvetésre, hogy monile Molnárnál = kösöntyő, arany-
láncz, felelet: 

Kösöntyöt Molnár szabatosan értelmezni nem képes, midőn 
azt monile, spinter, lunula szókkal diákozza. Kösöntyő a Nádor Co­
dex idézett szövegében násfa mellett külön érteményben áll, s bár 
Párizpápai Armband-d&l is értelmezi, s a Nádor Codex kiadója a 
mellékelt szótár 21-d. lapján karperecz, boglár érteményben veszi, 
— döntő szöveg hiányában elfogadhatóbb Szabó Dávid „palástra, 
köpenyegre való öreg kapocs" magyarázata. Mely kösöntyű szót 
Kassai köt v. köss, és öntyit-re elemezvén, billentyű hasonlatára vél 
alakultnak. 

Mi monile = aranyláncz , jelentést illeti, ezt is leljük násfa 
mellett azon egy szövegben, mi a kettő közti különbségre mutat. 
Násfa ugyanis, mint monilevel azon jelentésű, aranyból vagy ezüst­
ből készült drágakövei rakott ékszer, melyet férfi, úgymint nő vi­
sel. Sőt a rómaiak monile-ve\ lónyakat is ékítenek. Ily férfi ékszert, 
s aranyláncztól különbözőt jelent Násfa Sági Imre 1573-i végren­
deletében : „Ismegh Saaghy Jánosnak egy arany lantza, es egy 
naasfaya vagyon énnálam zalagba" 1). 

Násfa Paksi Kata hozománya közt is 1539-i jegyzékben for­
dul elő: „Keth mayczot hosszuk aranyassok. Egy gyengye s párta, 
egy Naasfa, tizenegy aranygyerő stb. 2). Ehelyütt sem lehet azt 
fülönfüggőnek tartani, mert egy, és nem bokor. Pedig ezen század­
ban oly két tárgy •, mely szorosan együtt használtatik, állandón 
bokronként számíttatok. Mire elég adat van. „Hagyok huszár apró 
kapchot bokros VII aranyost. 1549 3). „Sarkantyú három bokor." 
1551. *). 

Fülönfüggőt sem Paksi Kata, sem Csúzi Magdolna, sem Csapi 
Eufrosina, hozománya közt, sem egyéb e korbeli jegyzékben nem 

x) R. M. Ny. E, II. 235. s) R. M. Ny. E. II. 35. 3) u. a. II. 67. 4) u. a. 
I. 83, 

/ 
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találni. Kornis Dóra hozomány-jegyzékében is arany láncz külön­
bözik a nyakbavetötö], mely szó alatt násfa = monile értetik. „Egy 
arany lánczot öreget, kiben vagyon száz arany forint. Más kis arany 
lánczot, kin arany figü vagyon drága küekkel. — Egy öreg ara­
nyas ezüst nyakba vetü mind boncsokval egyetembe,." 1567. E 
nyakbavetö megegyezik a fönidézett Döbrentei Codex nyakbavetö 
készségével, mi = monile = násfa. 

Miután tehát násfa érteményét a két idézett codex szövege 
határozottan rnonüevel azonítja; — miután az mind kösöntyö, mind 
aranyláncz mellett leletik, s így ezek egyike sem lehet; — miután 
az több izben egy jelzővel fordul elő: bebizonyult, hogy az nem 
fülönfüggő, hanem nyakbavető ékszer r s a szótárírók inauris diá-
kozatban tévedtek. 

II. 

Hogy adatok , még pedig birálatilag méltányolt adatok isme­
reté nélkül, bármily jeles elméjű nyelvész függő kérdéseket gyöző-
leg meg nem oldhat, kiderül a következő bebizonyítható állítmá-
nyokból: 

1) A ránk maradt szövegek valódi értékét idézet előtt kell 
meghatározni. Lehet ugyanis a szöveg koholt; lehet a képzeltnél 
ujabb idökoru;-lehet hibás nyelvezetű. Mely esetben magyarsági 
érvül nem használható. 

2) Az adatismeret nélkül megkísértett elemzés csak képzeleti, 
s megdől, mihelyt a szórészek régi alakját, s azok máig szenvedett 
hangváltozatait kimutatjuk. 

1. 

Mi a szövegek bírálati megállapítását illeti, még a kezdetnél 
vagyunk. A híres 1486-inak vélt levéltöredék, legalább pár század­
dal későbbi volta, múlt évi „Régi magyar rokonsági nevezetekről" 
czímü értekezésemben ki van mutatva. A többi szövegeket is képe­
sek leszünk, legalább nagyobb időszak szerént sorozni. 

Nem nagy tisztességére válnék Akadémiánknak, ha a nyelv­
emlékek harmincz év óta gyűlt halmaza közt, azok kelt idejére 
nézve, kül- és belsajátságból, az illető évszázadát, legalább megkö­
zelítőleg képesek nem volnánk kimutatni. A nyelvek feltarthatlan 

13* 
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alakulási folyamukban, majd az írmód, — majdah a sznált szó, mely­
nek keltidejét tudjuk, —• majd a szófüzés, — majd a tárgyalt dolog 
ad irányt a válpontok kitűzésében. 

Példa a Sajó-Szentpéteriek végzése, melyet Döbrentei és Já­
szai a „Régi Magyar Nyelvemlékek" II-dik kötetében, a végén lát­
ható arab számalakok fölötti tévedésökben 1403-i keltűnek tarta­
nak, s idézett kötet 347—354 lapjain, ebbeli véleményöket minden 
rendelkezésökre álló érvekkel támogatják. 

Mai nyelvtudósok közt is van , ki ezen okmányra túlnyomó 
súlyt fektet; nem annyira béltartalma, mint a keltéről felállított, 
máig meg nem bírált, Döbrentei-Jászaiféle vélemény miatt. 

E vélemény ingatag voltát ki lehet mutatni, valamint igazolni 
lehet azon következtetést, hogy ama végzés 1503-ban kelt, tehát a 
véltnél egy századdal ifjabb. Erveink : 

1) Az aláírt évszám képzelt négyese. Ennek oldalkinövését, 
mint sem szükségest, sem akkorban szokásosat, azon téntaelbugy-
gyanás következményének tekintjük, melynek megtörténtét maga 
Döbrentei idézett kötet 354. lapján , ezen számra nézve beismeri. 
Az elbuggyant téntás számalak nem négy hanem akkorban szoká­
sos öthöz hasonlít '). Összevethető ezen látszólag négyes, többi közt 
az „Apostolok méltóságáról" czímü egyetemkönyvtári codex végén 
létező 1521-gyei; s a privigyei harangon olvasható 1504 hasonmá­
sával 2). 

2) A két pontos ö, bár Jászai szerént német iratokon a 15-ik 
században előfordul, honiakon a 16-ik előtt nem lelhető. Az eddig 
ismert okmányok közt, a kérdés alattin kívül, 1517-ikin lel­
jük először. 

3) Penig éspedig, kénig és kedég} kedig-b'ól a 16-ik század 

') Az úgynevezett arabszámok hindu eredetűek le've'n, mennyiben a 
régibb okmányinkban használtak az arabalaktól elte'rnek, a szanszkrittal ha-
sonlandók. Az 1. mindháromban egyenlő. A 2. és 3. a magyarban e's szansz­
kritban egy. A re'gi magyar 4, az arabhoz e'pen nem , a szanszkrithoz rész­
ben hasonlik ; lásd a Bécsi e's Müncheni Codexben Hester, Báruk 4, Máté 
4, és Lukács 14 fejezetein; jelesen a különcz alakú Márk 4, és Lukács 4. 
A hajdani 5. Ján. 15-ben mai 7 alakú ; különbözik Ozéás 5, Máté 25, és 
Márk 5 fejezetein, s a most tárgyalt okmányban ; mely utóbbi az arabbal 
épen nem , — a szanszkrittal teljesen egyeztethető. A 6. inkább a szánsz 
knttal; a 7. arab nyolezczal, — a 8 egyikkel sem ; a 9 mindkettővel rokonul. 

') Vasármipi Újság 1864. decemb. 11-i 50 ik szám 543. lapon. 

/ 
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clött nem alakult. Ezen később gyakran használt kötszót, csak az 
Érsekújvári codexben (1531) jegyeztük meg mint ritkaságot. „En­
nek penék Lázár atyjafia vala; szereti vala penég Jézus Már­
tát ; minekutánna penég ez püspökiül szent Írásokat tanult 
volna." 136°. lapon. Hogy nem vala a 16-ik század első felében 
még általános irodalmi használatú, legalább atitem érteményben, 
tanúm Sylvester: „Particula penig adverbium est optandi in nostro 
sermone, qua , pro autem , kedig vei kediglen (utroque modo loqui-
raur) vulgus imperitum sólet uti." Gramm. 117. 1. 

4) Büntetés poena érteményben a 16-ik század jegye. 
Büntet cselekvő ige a m. valakire bűnt szól, valaki bűnét em­

líti, vagy annak azt tulajdonít; büntetés, ily cselekmény. Szótáraink­
ban nem leletik ; mert a 16-ik században ebbeli jelentése módosulni 
kezde, mígnem a ptinit, castigat, poena értemény marada egyedüli 
használatban. Eredeti jelentése azonban e század végéig nyomoz­
ható. Példák : 

Büntet == convitiatur, criminatur, calumniatur. „Es kik ővele 
megfeszéjtettek vala, büntetik vala őtet." (convitiabantur ei) Márk. 
15, 32. Mün. c. „Ki betegséget szenved, és Úristen ellen morgódik, 
az itélö Istennek igazságát binteti." Ers. Ujv. c. 86 \ „Egyébnek 
eletét ne rágjátok, egyéb életét ne bintessétck." Ers. c. 80c. Ebbeli 
jelentését a punit-féle mellett is e századon át megtartá, és pedig = 
fedd, gyanúsít, a következőkben: „Az anyja filét mindjárást elha-
rapá, s mikoron azért őtet igen hintetnék, és mondanák neki , hogy 
nemcsak lopó volna, hanem szégyentelen is az ö szilejéhez stb." 
Pesti. Fab. 138. 185. 1. „Az Úristenért kérem kegy-teket, hogy ez 
levelet ne értse senki, mert* most is azzal büntetnek minket, hogy 
mi tartjuk kegy. hirrel." 400. m. 1. 240. lapon. 1557. évből. „El szen­
vedd ne büntesd az mit el nem távoztathatsz" (feras ne culpes quod 
niutari non potest). Erkölcsi mondások. Toldy kiadása 277. lap. 

Az ebből származott büntetés = calumnia, convitium. „Az en 
kegyelmes asszonyom irt, hogy en az ö Nagysága jószágának pusz-
tctója vónék. lm az levél mását k.-nek küldettem, kibül 
megérti k.-med, hogy ha méltán panaszlott enreám Miháli Ggyörgy, 

és ha en megérdemlem az élyen nagy gyalázatos büntetést." 
1559. 400 m. L 309 lapon. 

Megbüntet igét punit érteményben , a codoxek közt, csak az 
Érdiben (iratási éve 1527) lelem. „Valaki az Krisztust megkárom-
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laná, ottan meghintetnék." 186a. Mi a Debrenczeni codexben így 
áll: Valaki uronk Jézus ellen káromlást mondana, hát az meghal­
jon." 92. lapon. 

Sylvester, miután grammatikájában elmondá, hogy büntet = 
criminatur, (95—96 11.) az Ujtestamentomban a Müncheni codexböl 
idéztük Márk helyét így adja : „Szidalmas beszidvel illetik vala 
ütet." Másutt punit szót fordítja vele. „Semmit nem találván mi ok-
val üköt megbüntetnék." Apóst. Csel. 4. 21. 

Pesti is használja: „Megkapá ötét, és mikoron körme között 
meg akarná bintetni, elszalada az balha." 184. Fab. 247. 1. „Annak 
keseresigét az ég is meghallja, és még Istentől is bintetését vallja." 
141 Fab. 191. 1. 

Azon kérdésre, mit használtak tehát a régiek punit és poena-
nak megfelelőt, felhozzuk gyötör, gyötrelm, megfegy, megf egyes oly 
érteményü alkalmazását. „Hámosak gyötretneku (injusti punientur) 
36 zsolt. 28. Döbr. c. 74. „Kik őröltének te romlásodban meggyet-
rettetnek." Bár. 4. 31. Bécsi c. 

Oyetrelm = poena. „Midőn en tőrömnek méltán való gyetrel-
mét vendik." Judit 6. 6. Bé. C. Még Sylvesternél is. „A filelemhek 
gyötrelme vagyon" (timor poenam habét) I. Ján. 4. 18. 

Megfegy = castigat. „Isten akit szeret, azt megfegyi." Nád. 
C. 431. 

Megfegy és — poena. „Kérem az Ur Jézus Krisztust, hogy aa 
te megfegyésedórt, vessen teneked vesztegségöt." Sz. Dam. Ele­
te. 303. 

Ha tehát büntetésre = poena a 16-ik század előtt nincs pél­
dánk ; a Sajó-Szentpéteri végzésben pedig „büntetésvei terheltes­
sék, — büntetés alá vettessék stb." kifejezések oly jelentést tartal­
maznak , méltán következtetjük , hogy azon okmány csak is azon 
16-ik századi lehet. 

5) Szómagyarázati ismétlés fordul elő benne : „Idegen ember 
avagy vidéki, — idegen földön termett avagy vidéki bort be ne 
hozhasson." Ezen eljárás pedig csak a 15-ik század végén ós a 16-
ik elején dívék, midőn a tájszólamok keveredvén, synonymok ala-
kulának, melyek között a szokás még értelmileg nem határozott 
volt, s az író vagy másoló a külön hangzatu de hason érteményü 
szó ismétlő felhozását olvasói érdekében szükségesnek véle. Fon­
tos körülmény codexi keltidő körvonalozására. Végre 
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6) Az ezen okmányban említett garas és pénz egymásiránti vi­
szonyát nem úgy veszszük, mint Döbrentei az idéztük 353. lapon. 
Ugyanis: „Három garassal tartozék azaz mostany hat penzwel11— 
arra mutat hogy akkorban a garas két pénz értékű volt. Mit Döbrentei 

• e nézet ellen felhoz , a végett, hogy minden egy garast hat pénzű­
nek értsünk, miután itt más tekinteteknél fogva is a 16-ik századról 
van szó, — nem győző. Ha pedig a pénzvei = pénzzel olvasás, sze-
rénte palóczos, — ez a szöveg sajátsága, nem az olvasóé; mert ott 
azval, borval, regvei st. efl. széltiben olvashatók. A kérdéses hely 
tehát így hangzik : „Három garassal tartozzék, azaz mostani hat 
pénzvei." 

Ez annyival is inkább állhat, mert itt a garas alatt nem 1. La­
jos hat denáru grossusa, hanem Zsigmond király 100 = 1-ftot tevő 
novus denariusa említtetik, mely dénárt Albert ideje óta mo/or-nak 
(grossus) hittak, s két obolus, v. minor denarius, vagy kispénz ér­
tékű vala. S a magyar forint, garas, és kispénz ezen viszonya I. Má­
tyás , II. Ulászló, és II. Lajos törvényei szerént a mohácsi vészig 

, meg lön tartva ') . 
Azon megjegyzésre pedig, hogy a sajó- sz. péteri bor iczéje 

1500 elején igen olcsó volt volna 4 minor dénáron, azaz két gara­
son, holott 1515-ben a szentimrei bor iczéje 8 dénár, a kerti boré 
pedig 4 , feleljük : Az illető végzés árszabályoz : „Az mi boraink­
nak iczéjét senki felyebb ne kezdhesse négy pénznél." Bizonyos 
okokból tehát, ha többet érő is vala az, csak így mérethetek. Egyéb 
iránt a bor ára a termés szerént szokott változni, mint példá­
ul 1538-ban egy pint két dénára), tehát a sajó-szentpéteri ár ne­
gyedrésze. 

') Florenus aureus, vei altér .florenus, per centum novos denarios com-
putatus." 1405 II. 7. „Cudantur obuli in eadem liga, qua ipsi maiores denarii 
cuduntur. Quorum obulorutn duo nnum integrum denarium valeant." 1439. 
10. „Quod noa faceremus cudere unam bonam monetam , in liga et pondere 
monetae quondam Domini Sigismundi Imperatoris , quac curreret per totum 

et haberet duos obulos." 1464. 22. „Majestas regia cudi faciat ad com-
munitatis commoditatem obulos , quorum duo valeant unum denarium nunc 
currentem (mostani)." 1523. 33. 

3) „Pinta vini infra Quadragesimam den. 2." 1538-ban Körösön tar­
tott sziavon országgyiile's 26. ezikke. 
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2. 
Nyelvrégiségtudomány namcsak szövegbirálatnál, hanem szó­

származtatásnál, és értelmezésnél is nélkülözhetlen. 

a) Szószármaztatás. 

Példa legyen a származtatásra éhom szó, melyet Molnár Al-
bert jejumtSf jejunitas, inedia-val diákoz, s melyről Kassai ezt írja : 
„Ehomra vox abbreviata loco éh gyomorra (nam ex éhes debcret dici » 
éhemre)." Az ujabb nyelvészet sem menvén tovább, Kassai nézetét 
igazítanunk kell. 

Éhom jelentése éhes bél, viscera jejuna, famelica ; s hangvál­
tozott alak. Eredetije eh -\-jonh} eh-\-joh} eh -|- éh. 

Hogy honunk azon nyelvtanítóinak , kik tanítványaik kérdé­
sére éhom felöl, csak annyit tudnak mondani, mennyit Kassai szó­
tárából idéztünk; kik tudományukkal megelégedve kimerítő nyelv­
történeti tanulmányt fölöslegesnek tartanak, megmutassuk (ha 
mégis ezen értekezést olvasandják), mit lehetne még a meglevő szó­
tári és nyelvtani munkálatok mellett tudni és tanítani: felhozzuk 
éhom összes származati és hangváltozati alakjait, kétséget kizáró 
okmány igazolta módon. 

Eh = famelicus jelentés ismeretes, a,joh-é kevesbbé. 
1) Joh = cor, viscera. „És meg nem esik joha rajta" (et clau-

serit viscera sua ab eo) I. Ján. 17. Sylv. Osztétc eh-\-joh. „Negyed 
napval ennek előtte mind ez oraiglan eh johra ülök vala házam­
ban." Apóst. Csel. X. 30. Sylv. 

2) Jonh. )}Ti jonhotok keménységére" (ad duritiem cordis 
vestri). Mát. 19. 8. Münch. C. Ösztéte eh -{-jonh, hangsimulással 
mai éhom. 

3) Ih. „Reád néznek szenteknek szemei, és véneknek keser­
ves szívei, és árváknak nyomorult ihai." Peer. C. 330. 

4) Inh, „Nem könyörolsz en rajtam inhodnok keseröségével 
Winkl. C. 217. 

5) Éh (alhangu) „Jónás az czethalnak éhában." Jord. C. 519. 
Osztéte eh - j - éh vagy ehé „Nagy kedden ehéra az feszület előtt ma­
gadat lete^yed orczádval." Göm. C. 240. 

6) Enh (alhangu). „Meghaborodék en szivem avagy en én-
hom." Winkl. C. 195. 

/ 
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Az éhom -\- ra ragozást nem is kell szükségképinek tekinte­
nünk ; mert jóllehet ehjoh főnévnek látszik, de eh melléknév, s az 
ily ösztétek jelzőül, vagy igehatározóul szolgálhatnak. Példa: me-
zét-láb nudipes, szom-joh sitiens. S valóban olvassuk is „Ehon nem 
jó a táncz." Sándor. C. 597. 

b) Értelmezés. 

Mi a szóértclmezést illeti, nyelvtörténeti tudomány nélkül, 
annyira gyermekek vagyunk , hogy kiavult szót olvasni sem tu­
dunk. Ez még kis baj volna, ha elég irodalmi alázatossággal bír­
nánk, ebbeli tudatlanságunkat beismerni; s a szót úgy állítanék ol­
vasóink elé, a mily alakban az eredeti szövegben áll. De szégyolünk 
tudományhiányt mutatni, s inkább szöveget változtatunk, képzelt 
érteményben betűzzük a szót, hogy sem az ismeretlent, megfejtés 
végett, vizsgálat tárgyává tennők. 

A baj közös szövegmásolók és kiadókkal. Mihelyt a másoló 
valamit nem ért, a szöveg betüjegyében is könnyen téved , s az ily 
másolat kiadóját is tévútra vezeti. 

Ez történt a „Debreczcni Legendás könyv" kiadásában. Az 
eredeti 92, a kiadás 68-ik lapján, Konstantin keresztségéröl levén 
szó, Sz. Szilveszter pápa elmondja a császárnak, hogy keresztség 
előtt hitoktatás szükséges. (Ezt catochesisnek , a tanulót pedig ca-
techumenusnak nevezek). Azután így adatik a szöveg: „S megta­
nítván, ottan szent Silvester a császárt hitönknek ágazatira, azonnal 
m e g h ü l e , es megnyittatá a tömlöczöket vele es kereszt 
vizet szentölvén, s oda hiván Konstantinust, megkercsztölé ötét." 

Ezekből sem azt, ki hille meg, sem azt miért kellé általában 
valakinek meghűlnie, ki nem vehetjük. 

A legendás könyvhez azonban szótár is járult, s a 204-ik la­
pon e szó következő magyarázata áll: „meghüle: megenyhülő, meg­
vigasztalódok (mert refrigerhim animac , az egyház nyelvén : lélek 
enyhülése)." E magyarázat nem kielégítő. 

Az eredeti szöveg nem állván rendelkezésünkre, a homályos 
helyet nyelvtörténetileg igyekezünk megvilágosítani. 

Hi gyök közös érteménye credo és frigus. Hitoktatásnál az 
előbbi forogván szóban, származékai közöl meghivel, vagy meghiiil 
volna itt alkalmazható. S úgy is van a kérdéses helyen. 
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De mit kezdjünk oly igével, melyről sem szótárírók, sem 
nyelvtanítók nem emlékeznek ? Forduljunk nyelvemlékekhez. 

A tudós kiadónak nem vala szüksége meghűl alakra; mert 
h&frigust tekinté is, meghivöl azon jelentésű. „Ott lakozik én meg­
váltóm, ki hatalmas poklokból kiszaggatni, és meghivölt tagokban 
lelket beötteni, és kivonni veszteg fekőt koporsóból." Feszt. Cod. 
373. 1. 

Hitoktatásnál azonban, különösen keresztség előttinél, ere-
dónak adván előnyt, felhozzuk az ide vágó származékokat. 

Kéül = cateehisat. Héültetik = catechisatur. „Közösöljön ke-
dég az ki héültetik szóval, azzal, kit héül, minden jószágban" (com-
municet autem is qui catechisatur verbo, ei qui se cateehisat in om-
nibus bonis) Galat. 6. 6. Döbr. C. 374. 

Meghivel = in catechumenum rccipit. „Mikort vóna sz. Már­
ton tizenkét esztendős, ö szülejének akaratjok nélkül, elfuta az 
szentegyházhoz, és kére hogy meghivelnéjek (meghywelneyek)." 
Érs. C. 154b. 

Meghiül = u. a. „Szent Silvester azért meghiüló (meghywlee) 
az császárt." Érd. C. 186\ Ez épen szövegünket, azon szent éle­
tében, commentálja. De példákban bővelkedünk. 

Meghiillött = catechumenus. „Krisztus Jézus uram látá az fél 
palástot, dicseködvén benne , az szent angyalok előtt, mondván : 
hogy az meghiülött (meghy wlot) Márton vitéz adta volna azt ö neki" 
(Martinus catechumenus). Érd. C. 624-a 

Szenvedője etik-ke\ is alakul. „Sz. Emerenciána lehet, 
hogy még csak meghiületett vala (meghyvletet)." Cornid. C. 387. 

Más példát helytelen olvasásra és értelmezésre, a Sz. István 
társulat által kiadott Magyar „Szentek legendáiból" hozunk fel, csu­
pán azért, mert az illető szó, épen úgy, mint a fönebb tárgyalt, né­
hány század óta teljesen ismeretlen. 

Nevezett legendás könyv 160, — az eredeti 634. lapján egy 
feléledt tetszhallottról mondatik, hogy „felile az koporsóban, es ak-
kik ott valának, mind kifutának megijedvén az nagy csoda dolgon. 
— Monda az szegén jámbor , mintha hoszju útról jött vóna nagy 
fohászkodással: O szent atyám hidd be azokat is, kik kivé futának, 
mert rémlés nem vagyok." 

Ezen rémlést &z alanti jegyzel rém-uxel magyarázza, mutat-

/ 
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ván, hogy ily olvasás, nem tévedés hanem a szöveg szándékosan 
lön változtatva. 

Ha e helyütt phantasma jelentésben rémlés állana, nagy hé­
zag mutatkoznék utóbbi irodalmunkban, hol e szót, ily erteményben 
hiában keressük. 

Rém gyök e korban egyezik rémmel, s alapjelentése mozgás. 
Valamint remeg, reng, rendül = commovctur; úgy rémít, rémül, ré­
mület , rémillés hasonérteményüek. Átmennek ugyan timor, tremor, 
tremit, s ebből tovább pavor, excessus, horror, stupor jelentésbe; — 
de hogy a speciest, visiót, phantasmát is jelölték volna, arra nincs 
példánk. 

Állításunkat igazolják a következők : 
Reng (reing) = conturbatur. „Ringének hegyek ü erességek-

be" (conturbati sünt montes in fortitudine ejus).45. Zs. 4. v. Keszth. 
C. 138. „Megrengő az háznak mind négy szegeleti." Ers. C. 51ft. 

Megrendül = commovctur. „Mikor be ment volna Ihrlcmbe 
megrendölt ménd a város mondván ki ez ?" Máté 21. 10. Münch. C. 

Rémül, megrémül = commovetur. „Földek rémülének , kopor­
sók megnyilának." Nádor. C. 291. „Megrémüle mind az egész vá­
ros." Érs. C. 

Rémit = commovet. „Az pap jámbor imádja elöszer, hogy az 
köznépet bizony imádásra rémítse és induha." Ers. C. 242*. 

Rémülés 1) = motus. „Gyakorta való hadak, föld rémülésök 
lesznek." Ers. C. 225a. 2) = seditio. „Ne talántán rémülés leszen az 
nép kezett." Mát. 26. Jord. C. 581. 

Rémület, rémölet = motus. „Meg kell Ölni az ö tulajdon aka­
ratját az mindennemö érzékenységnek és testi rémületnek gyülöle-
tivel." Ers. C. 172c. 2) = timor. „Tűrhetetlen rémület esek ö reá-
jok." Judit 14. 17. Bé. C. 3) = tremor. „Meghatta vala azokat ré-
mölet és féléim" Márk. 18.8 . Münch. C. 4) = pavor. „Lőtt nagy 
rémölet mendeneken." Luk. 4. 36. Münch. C. ő) = excessus. „En 
kedég en elmémnek rémöltébe mondék." 30. Zs. Döbr. C. 64. (Má­
solati idézet, az eredetiben m helyett w is lehet). 6) = horror. „Fé­
léim és rémölet meghatá ö értelmeket." Judit 4. 2. Bé. C. 7) = stu­
por. „Rémölet vala ö szemekben, mert igen csudálkodják vala ö 
szépségét." Judit 10. 14. Bé. C. 

Zavart lelki állapot ezen jegyei kecsegtetek a tudós kiadó* 
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annyira, hogy a szöveg tö-jét m-nek nézze. A kérdéses hely ugyan­
is így van : „Hyd be azokat ees kyk kywc fwtanak, mert reewleos 
nem vagyok." Érdi c. 634\ 

Tehát réülés. De mi ez ? mit jelent ? Semmi kézenforgó gyűj­
teményes mü nem említi, s nemcsak irodalmi, de közhasználatból 4 
is végkép eltüot. íme mit hason szövegek összeállítása által a szó­
ról mondhatunk. 

Réüttetik valamivé=transformatur. „Kik láták alojták az po-
gán népek közzöl, hogy istenasszonynyá réüttetött (reewtetot) vol­
na : Erd. c. 304\ A Nádor Codexben a párhuzamos szöveg így szól: 
„Szent Zsófia asszonnak ez látás miatt napszínbe változók ö orczá-
ja, úgyhogy Adrianos, és mind az ö vele való népek úgy alítják 
vala, hogy asszonisten volna." 634. 

Elrétíttetik — in extasim rapitur. „Mikoron ajojtatos imádsá­
gának idein ö elméje szerént elréüttetik vala (reewtetyk) es elra-
gattatik vala." Erd. c. 282a. Itt az elragadtatik magyaráz; mint e 
Codexben több helyütt történik. 

Elriittetik u. a. „íme logottan elrütteték lélökben, és láttatik 
vala neki, (hogy) egy szép egyházba volna " Nszb. C. III. 58. 

Elrittetik ti. a. Elrittetvén egyszerre a szent Effren láta egy 
tüzoszlopot." Debr. c. 103. 

Elrejtetik u. a. „Mikoron egy napon fráter szent Ferencz mel­
lett állana, lelkébe elrejtetek, vitetek egy nagy folyóvízre stb." 
Virg. c. Sz. Fer. Élete. 

Flrévöltetik u. a. „Egy napi napon mikoron imádkoznék 
elrévöltelték (reewolteteek) és nagy sok szent atyák azon szerzet­
ből neki jelenének." Érdi. c. 276*. 

Kéület = phantasma. „Senkit a késértet el ne merítsön, avagy 
a réület (nem rémlet, mint az akadémiai másolat) meg ne indítson." 
Teleki c. 59. „Kölemb kölemb képzéseket és réületeket (akadém. 
másolat rémleteket, hibásan) viszek neki." Cornid. c. 345. 1. „En 
álmám kilemb kilemb réületekkel (reewletekkel) bán tátik." Feszt, 
c. 390. 

Réülés = species, apparentia, phantasma. „A miszerelmön-
kért nem réülés (rewles) szerént, de bizon testet vett volna fel.' 
Erd. c. 561'. „Hogy azt bizony ojtaná, mert bizon halandó teste 
volna, mint egycb embernek , és nem réülés (recwlees) szerént." 
Erd. c. 119\ A kérdéses szövegben sem jelenthet az egyebet. 

/ 
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Hidd be azokat és kik kivé futának , mert réülés (reewlees) nem 
vagyok." Erd. c. 

Ezekből kitetszik, hogy réülésben az alapértemény species, 
tigura, forma; mit réilttetik = transfiguratur igazol. 

Kitetszik továbbá az is, hogy codexeink szövegét, eddigi fel­
ületes tudományunkkal kritikailag megállapítani nem lehet. Mert 
hibák csúsztak a másolatokba, néha az eredetibe is. Minélfogva 
szóértelmezésre, vagy nyelvtani szabály megállapítására, egyes idé­
zetek nem biztosak, hanem kimerítő nyelvtörténeti munka segélyét 
igénylik. Oly munkáét, melynek alkotását elödink elmulaszták, s 
melyre mint látszik kortársaink nem akarnak vállalkozni. Visszaijedv 
nek a nehézségtől. És méltán. 

A ki ily használható nyelvtörténeti mü ellőállításához, kivált 
hanyatló korban, s életföntartási gondok közt, fog, oly dologba kez­
dett, melyben évtizedeken át tett anyagi és szellemi áldozatok után, 
végre is csüggednie kell. Nem müve tökéletlen volta, — hanem az 
általános nyelvtani barbaries miatt. 

A mily müvet ugyanis egyes ember e nemben alkothat, jó 
lehet alapnak, melyre az utókor építsen, míg befejeztetik. S e gon­
dolat nyugtató. De azon jelenet, hogy nyelvtörténeti szótárt, mely 
nélkül a nyelvtudományban egy lépést sem tehetni biztosan, honi 
nyelvtanítók egy század része sem kíván ; — azon jelenet, hogy a 
tudományt és művészetet egyébként bökezüleg pártoló nagyaink-
nak a mü nemzeti fontosságáról fogalmok nincs, az óriási munká­
ban lankadó grammaticusra nézve kedvszegö hatású. (Mely országos 
állapotot ha nem barbariesnek, egyébnek ugyan minek nevezzük?) 

III. 

Bevégezzük értekezésünket kimutatván még : mikép egészít 
nyelvrégiség-tuclomány hiányos értelmezést, igazol feltétes elméletet. 

Buz az akadémiai szótár I. 849. lapján elvont gyöknek, s élénk 
belső mozgalommal járó hangutánzónak mondatik. Ezen értelmezés 
csak részben áll. Mert Iniz főleg hőség érteményü, s nem elvont gyök, 
hanem közhasználati szó. Igaz, hogy származékai mozgalom kifeje­
zésére is használtatnak, de csak folyadék, illat térváltozatainál. 

Buz = hőség. „íme az nagy hev hóban mikoron minden 
fjü szálak még gyökerekből és ki asznak nagy fotónak miatta" 
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Érd. c. 455b. „Felségnek ereje árnyékot hoz neked; azaz meghí vej t 
téged, hogy foganásnak kivánatos buzjában ne rettenj." Döbr 
c. 510. 

Ennélfogva a származékok, nem átvitt érteményben utalnak 
hévre, tűzre, hanem ezen jelentés sajátuk. 

A szótár buzog, buzgó stb. hiányos értelmezését a következők 
egészítik ki. 

Buzgó = calidus. „Tudom az te munkálódásidat, mert sem 
hideg nem vagy, sem hev, sem buzgó, vajha hideg volnál avagy 
buzgó" (neque frigidus es neque calidus, utinam frigidus esses aut 
calidus,) Apocal. 3. 15. Sylvester. 

Buzgóság = calor. „Az íltetö állatok nagy buzgóságban lívín 
megbomlanak" (elementa calore solvuntur) II. Petr. 3. 10. Sylv. 

Buzgóságos. „Felől nagy buzgóságos hévség süti vala." Peer. 
c. 60. 

Buzog, mint mozgalom kifejezése, folyadékokról, és illó tes­
tekről. „Egy gonosz szolga az áldott Jézust arczul ité oly kemé­
nyen, hogy mind orráról, torkáról kibuzog vala az vér." Érs. c. 
19°. „Mondhatatlan nagy csodálatos jó illatval, ki az fénességből 
kibuzzok vala, bejöve az cellában." Ers. c. 150c. „Kiből minden 
édes illatok buzognak vala." Krs..c. 152a. 

Midőn szóértelmezést nyelvtörténet segélyével egészítünk, 
avval külhasonlat helyesb voltára is következtethetünk. Példa le­
gyen : dandár. 

Az, mi e szóról az akadémiai Szótári. 1182. lapján írva van, 
kiegészítést, s az étendard, standarU} stendardo külhasonlat bírá­
latot kér. 

Dandár szó, a török honunkba jötte előtti emlékekben nem 
leletik. Valódi érteményét különösen had viseleti iratokból vehetjük. 

Dandár a) — utósereg arriere garde. „Napestig azért az sere­
gek mind harczra készült állapottal állának szemben az ellenség­
gel. — Mihelyen besütétüle, megindíttatának az addig rendben ál­
lott seregek is , hagyván dandár seregeket csak hátra, helyben vi-
gyázásért." Kemény J. önéletírása 101. „Hagyék az árkon innen 
néhány seregeket dandárnak." u. a. 321. 

2) = derék sereg, a hadsereg zöme; s ez alapértemény. „Elől­
járó csatára bocsátám Ferenczi Istvánt, magam az dandárban ma­
radván." Kemény ö. é. 352. „Vissza verem szép.vitézi emberséggel 

/ 
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az tatárok elöljáróit, — de mivel az dandárja érkezten érkezett stb. 
u. a. 508. Ily érteményben áll ez már Pázmánnál: „De ezek csa­
tázó martalékok, jer menjünk a dandárra." Kalauz 456. 1. Zrinyi 
hőskölteményében is így szól a török: „Hiszen tolvaj kurvák mit 
csináltok rajtunk?. Ide mertek jöni7 hol a mi dandárunk?" III. k. 
57. vesszak. Erre utal Molnár A. is plialanx, sacer manipulus-féle 
diákozatával; valamint erre látszik mutatni Faludi is: „A halál a 
dandárral jár, és leginkább ott forgolódik, a hol a két vitéz sereg 
egymásra rugaszkodik. Nemes A. 175. 1. 

Ily alapérteménynél fogva, ezen a török világban divatos szó 
talán helyesebben származtathatik a perzsa J^xjf t> dáné dár = mag-
tartóhól, a hadsereg magvát, derekát, közepét alkotó osztály jelen­
tésben. 

Feltétes elmélet igazolásául vegyük az akadémiai szótárból 
inast, melyet a szerkesztők inalás, látás-futás eszméjével társítnak. 
Végül azonban helyesen hasonlják csagajtaj incsü-h'öz. 

Csakugyan incselkedés munkát, inség szolgaságót, in szolgát 
jelente hajdan. Bizonyítják a következők. 

Incselkedik = működik. „Eszesnek legelőszer azon kell elmél­
kedni, ha meglehet tőle, min akar incselkedni." Pesti 89. Fab. 
124. 1. 

Innen gondoskodik, törekedik jelentés. „A mennyei hazába 
senki nem mehet, hanem ha először incselködik alázatosságnak után 
járnia." Nszomb. c. II. 95. 

Incselkedés 1) = operatio. „A testöt, a kit asszonyunk Máriá­
tól Krisztus vött, azt vötte sz. Lelök incselködésének miatta." Nszb. 
c. ü l . 13. 2) = stúdium. „O incselkedését hirdessétek nemzetek kö­
zött" (annuntiate inter gentes studia ejus) 9. Zs. 11. v. Döbr. c. 10. 
ínség, énség, önség, iinség 1) = servitus. „Kiket testnek igája alatt 
megavolt inség tart" (quos sub peccati jugovetusta servitus tenet) 
Feszt. C. 332. „Hogy minket az binnek énségéböl és szolgalatjából 
megszabadítanál/ Thewrewk. C. 297. „Nem vöttétek esmeg ünség-
nek lelkét féléimben" (spiritum servitutis). Rom. 8. Döbr. c. 362. 
2) = egestas. „Kevéssel énségben élnie jobb, hogy nem sokat bír­
nia" (minus egere melius est, quam plus habere). Ers. c. 90c. 3) = 
miseria. „Ezen időben esének el az első szileink Ádám és Éva ez 
nagy énségnek nyomorúságára." Érd. c. 8 8 \ 4) = angustia ,Sze-
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génségöt, énségöt es nyomorúságot szenvedvén" (egentes, angus-
tiati, afflicti). Érd. c. 522*. Zsid. XI. 37. 

In (felhangu) = servus. „O uram tekénts te inidre (ynydre) 
és te miveidre, és igazgasd ő fiait" (respice in servos tuos Domine 
et in opera tua, et dirige filios eorum). Feszt. c. 64. S nehogy írás­
beli tévedésnek mondhassuk, ugyanez ismételve a 290-ik lapon. 

Vala tehát a magyar úrnak, szláv alakú szolgán kivül saját ne­
vezetű cselédje is, melynek megfelelőleg, a szintén szláv robot, szlns-
ba} szolosma mellett, a közmunka énö-nek (föntárgyalt in, e/i-böl) 
neveztetek. „Item habent facere communem aratorain, qui diditar 
Eneu de unoquoque mense X jugera." 1233-i oklevél, Czech által 
idézve, Jerney Nyelvkincsek 165. lapján. 

Dölyf az akadémiai szótárban (I. 1285) helyesen származtat-
tatik döllye-h'ö], mert ezen alakot valóban idézhetjük is : „Az királ 
hamar haza láta, és az ö haragos döllyéjében tiz anné szernvüségöt 
kezde tenni." Érdi c. 299a. 

így, nevezett Szótár szerkesztői általemlített házakim, 
házakid, házaki, házakunk, házaktok ragozásra (Előbeszéd 161. 1.) 
— bár az ebből vont következtetésben velők egyet nem érthetünk, 
— vannak példáink. „Állasd meg immár habokit, és vészekit lel­
kemnek." Feszt. c. 378. „Nyissátok félti kapnktokat fejedelmek" 
(aperite portás principos vestras) 127. Zs. Döbr. c. 33. ') 

Múlt évi nyelvtörténeti értekezésem utolsó akar vala lenni, s 
utolsó előtti lön. Mert az általam négy év óta tárgyaltak után, még 
a hirdettem mü kritikai becsét, okmány- és szövegtan tekinteté­
ben megemlíteni szükségesnek látáru. 

Hiszem, hogy mai előadásommal, szaktudós ügytársim ebbeli 
meggyőződése annyira erősödött, hogy ujabb érvek felhozásától 
szívesen felmentenek. Az olvasó közönség azon részére pedig, mely 
ezen előadásokat ismeri, s belőlök még sem okul, több szót vesz­
tegetni fölösleges, — kár is volna. 

MÁTYÁS FLÓRIÁN. 

') Ily ragozás előfordul több birtokos egy bir tokánál is : Az időben 
vala némely kór Lázár betóniai Máriának es Mártának kastélyokából zzz (de 
eastello Mariae et Marthae). J an . 11. Döbr. c. 489 1. 

Süt maga ak-ek is állhat t belyett. „Ki szeleket önön ke'ncsefcből hoz 
elő = (producit ventos de thesauris eiiis. 134. Zsoltár. Döbr. C 198. 1. 
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MÁSODIK FOGÁS. 

Koskinen György másik történelmi munkája a „Szuomi faj 
régiségéről való ismeretek", melyet a szerző egyetembeli vitató ér­
tekezésnek adott ki Helszingforszban 1862. A „szuomi faj = suo-
men suku" nevén az író az áltaji nyelvű nemzetek összeségét érti, 
jóllehet a dolog természeténél fogva leginkább a finn és ugor nyelvű 
népcsoportokat tekinti. Nagyon érdekes lehet a magyar tudomány 
előtt, mely ilyen feladatú kérdés iránt mindenha elöszererettel visel­
tetik, látnia, mint forgolódik ezen a téren a finn tudós. 

Koskinen következő fejezetekben tárgyalja feladatát : 
I. A szuomi (áltaji) faj legrégibb nyomai déli Ázsiában; 

II. Európának első lakosairól; 
III. Hérodotosz szkütháji, vagyis a régi kor ismeretei ke­

leti Európáról és nyugati Ázsiáról; 
IV. A régi kornak Pytheas és a görögök által nyert tudo­

mása éjszaki Európáról; 
V. A római kor tudomása éjszaki és keleti Európáról; 

VI. A hunok eredetéről és nemzetiségéről ; 
VII. Tekintet a hunok történelmi hatására ; 

VIII. Tekintet a hun utódok birodalmaira. 
Látható ebből, hogy a finn tudós igen tág mezőt foglal el nyo­

mozásaival, melyeket tehát félszegségröl bajos lesz vádolni; arról 
is bizonyossá tehetem a magyar olvasót, hogy lehető nagy irodalmi 
készülettel rendelközik, mi meg azt bizonyítja, hogy a helszingforszi 
egyetem könyvtára, az újabb európai irodalom kincseire nézve túl 
teszen a pesti könyvtárakon '). Lássuk mint birkózik szerzőnk nagy 

') Magán úton tudtam meg, hogy a helszingforszi egyetemi könyvtár 
tí\Tenkint 6000 forintnyi öszveget fordíthat könyvek vitelére. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 1 4 
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feladatával, s eljárása mennyire helyeselhető, belátásunk szerint, a 
mennyire fogadhatnék el az általa kitalált eredményeket. 

I. A szuomi (áltaji) faj legrégibb nyomai déli Ázsiában. 

Midőn híres Cas t rénunk , így kezdi Kosk inen , a finn rokon 
népek tartományaiból, éjszaki Ázsiában, viszatérte után, azt a kér­
dést tűzte k i : hol ringott a szuomi nép bölcsője? s feleletül azon 
világos nyomokra mutatott, melyek aJen i sze j forrásaira s a T a n g n u 
hegységre utasí tanak; az új nyelvvizsgálatok által vezérelve azt a 
történelmi főoszlopot állítá fel, a mely fajunk életének ösvényén 
a legtúlsónak látszik." Mindamellett Castrén maga beval lá , hogy 
avval nem akar ta a finn (áltaji) faj legelső, paradicsomi, hazáját 
megjelölni ; hanem csak azt a helyet mutatni k i , a hol valaha az 
egész faj még oszlatlanul, egy háznép gyanánf, élt. Azonban ezen 
túl menni, hiú fáradságnak nézi vala Castrén. Mikor, mi rendben 
hagyták el idő folytával a szuomi népek amaz ös hazájokat, azt korai 
halála miatt nem fejthette ki Castrén '*). Koskinen első lépése 
már túl megyén a Castrén felállította határon ; s erre a legújabb 
nyelvvizsgálatok eredménye bátorította, amelye t Míiller Miksa fog­
lala össze, midőn a túrán nyelvek viszonyát a sémi és árja nyel­
vekhez meghatározta : í). Tudniillik a három fő nyelvfajak a torán, 
sémi és árja, mind szókincseikben mind alkotásaikban, a különbsé-
gök mellett, némi alap egyezést tüntetnek fel 4) , mely azt bizonyítja, 
hogy egy anyagyökérröl származnak. A mely okok arra bírnak, 

') Castrén Mátyás Sándor, Tervolában a Kemi nevű egyházvidékben, 
Finnország éjszaki részén, 1813-ban született. A helszingforszi egyetemen 
készülvén 1836-ban a finn Lappföldet, 1840—44 újra a norvég, svéd és finn 
Lapp s az európai és szibériai Szamojéd-földet járá be. A pétervári akadé­
mia megbízásából, mint nyelvész és népkutató, 1845—49 nagy vizsgáló uta­
zását tévé egész Szibérián keresztül, a Jeges tengertől a sinai határokig. Ha­
zatérvén 1851-ben a helszingforszi egyetemen a finn nyelv és irodalom tan­
székét foglalá el , de már 1852 ötödhava 2-kán meghala. Igen számosak a 
munkáji, a melyek nagyobb részét halála után a pétervári akadémia adatta 
ki Schiefner szerkesztése alatt. 

s) Minthogy Müller Miksa munkáját, a melyre Koskinen hivatkozik, 
a Nyelvt. Közlemények II. 381—4G0. 11. eléggé bőven megismertettem , az 
olvasót oda utasíthatom. A következő jegyzetekben az illető lapokat is meg­
fogom jelölni. 

4) Lásd ott a 427. és 433 , átb. 1. 

/ 
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hogy valamely külön nyelvfaj nyelveinek közös hazáját felkeres­
sük : azon okok a három fö nyelvfajnak ösi közös hazáját is felke­
restetik ve lünk , a hol azok valaha együtt vagy egymás mellett él­
tek vala. E r r e nézve a történelem általános nyomai oda utasítanak, 
a hol a Szind folyó a Himalája és Hindukuh hegységek közöl az 
alföldek felé t ö r , s az Oxusz meg Jaxartesz a Belurtag üregeiből 
fakadnak; mert ott találjuk az árja (ind perzsa-kelt-görög-latin-
germán-szláv) népek közös ős hazáját. A sémi (pun, vagy fön(ikei), 
héber, arab, szíriai , assziriai stb.) népek legrégibb nyomai Arme-
niába utasítanak ugyan : ámde lehet, hogy azok is a Hindukuh felé 
néznek, legalább a nyelvek tanúsága öa egységről szól az árják és 
a sémiek közöt t 5 ) . A m i pedig előttünk nyomós , úgymond Koski-
nen, a z , hogy a történelem és a nyelvek tanúsága a túrán ok, vagy 
áltaji nyelvű népek , legelső hazáját is oda teszi az árják ős hazája 
mellé. Üj még ez, sok kétség is környékezi m é g : de két körülmény 
által bizonyossá válik előt tem, úgymond Koskinen. ElsŐ a túrán 
nyelvbeli te rmészet , a melyet sok kelet-indiai nyelvben (p. o. a ta­
milban) vettek észre , s a mely általában az éjszak-áltaji nyelvek­
kel való közösséget követel ; — második körülmény az a derekas 
részvét, melyet a délázsiai mondák és ékirati emlékek a túrán né­
peknek tulajdonítanak az ottani miveltségben. Mind a két körül­
mény azt látszik bizonyítani, hogy a Hindukuh és a Himalája vi­
dékei a turánságnak is ős fészkei voltak, a melyekből az mind dél­
mind éjszak felé különböző ízben kisugárzott G). Müller Miksa elő­
adása szerint a tulajdonképi finn nyelvek legtovább maradtak volna 
az árja nyelvek közelségében; innen fejthető meg az a tünemény, 
hogy eme nyelvek legárjaiasabbak, ha szabad így mondani 1) . 

s) Lásd ott a 398—401. lap. 
6) Lásd ott a 415 stb. lap. 
') Müller, lásd a 408. laput, a tinu nyelveket négy ágra osztja : 

1) uyor-v.i 2) bulgár-ra 3) permi-ve 4) csúd-ra 
a) magyav a) cseremisz a) permi a) lapp 
b) vogul b) mordvin b) szirjan b) finn 

c) ugor-osztják c) votják c) észt. 
Mi ezeket a nyelveket két csoportba tartozóknak ismerjük , úgymint 

a finnhe és az ugorba. Amabba tartoznak a lapp, a tulajdonképi finn , az észt 
lív, vot stb. nyelvek; ebbe a szirjan, permi, votják, mordvin, magyar, vogul, 
osztják. A két csoportot leginkább az igének tárgyi ragozása kölónbözteti 
egymástul. Lásd Reguly Antal hagyományai 1. köt. A vogul föld és nép. 

14* 
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A kelet- indiai nyelvek turánságát nem mutogatja fel Koski-
nen 8), annál hosszasban értekezik az ékiratok által napvilágra 
jutott turáni nyelvről, s az ebben foglalt történeti nyomokról. A 
maáa szó , mely Mediának ős neve , medo-sküth szó, s országot je­
lent (a mordvin nyelvben moda, a finnben maa vagy eredetileg 
mata, miből a matala = alacsony szó lett). Az a nép, a melynek 
nyelvéből való a mada szó, kétségen kivül az árják előtt uralkodott 
Mediában, s általok tolatott félre. De nem tűnt ám el egészen. A 
perzsák szaká-knak, az ékiratok szaka humargá-mik, Herodotus 
2xv&ai ^iivQyíot-xxak nevezik azt a túrán népet y a melynek uralko­
dásáról Herodotus több izben teszen említést; s a mely még azután 
is nevezetes maradt, mert Küaxaresz méd király „sokra becsüli 
vala őket, s hozzájok tanításba adá a méd fiúkat, hogy nyelvöket s 
nyíllövésök módját megtanulják." 9) De ha a medo-szküth szuomi-
féle nyelv, így folytatja Koskinen, ha az irán történetekbeli turán-
ság a szuomisághoz tartozik, nem kell azon csudálkozni, hogy a 
szuomi nyelvben és fogalmaiban (képzeleteiben, kuvituksessa) olya­
nok fordulnak elő, a melyek a zend és szanszkrit nyelvbeliekhez 
hasonlítanak. A világnak kacsa-tojásból való eredete, a melyről a 
Kalevala énekel, a hindu népnél is találtatik; magok a túrán és 
irán (tuirja és airja) nevek is megmaradtak a szuomi nyelvben. 
Az előbbi, a mely még Strabonnál is egy baktriai-görög tartomány­
nak (TOVQÍOVO) a neve, egynek gondolható a Túrja névvel, mely 
sokszor a finn nyelvben és hitregékben gúnynévül fordul elő, s éj­
szaki, vagy egy szóval, messze lévő tartományt jelent 10). Az utóbbi 

(Pesten 1864) a 262—324. lap. — A bulgár ágnak külön létét nem lehet el­
fogadni, mert a cseremisz nyelv egy maga nem tehet egy ágat, de meg olyan 
tulajdonságot sem tüntet e lő , mely azt a finn csoporttól elválónak bizo­
nyítaná. 

s) Minél fogva tartják Müller és mások a tamil nyelveket turániaknak, 
lásd a Ny. Közlem. II . 422. stb. lap. 

9) llepl itoXXoü TTOts'ijjievos a6toí>í , izoXMc, CTcpt TüapáSur/E TTJV yXőiaaáv TE éxpia-
JHeiv xat xrjv T^virjv xúiv TÓ£IUV. Herod. I. 73. 

") Turján maa = Túrja föld ; Turján meri = Túrja tenger s tb . ; Turi-
las nagy óriás a finn hitregében. Koskinen a Kave szót is egynek gondolja a 
zendavesta K«u«-jával, mely ott uralkodót jelent. A finn Kave a rúnókban sok 
más szónak kíséretében fordul elő, p. o. Kave ukko az öreg isten ; Kave luon-
notar a természet leánya. — Mind a mellett nem sokra mehetni a nevek hason 
latosságával. Minálunk is a túr szó, mint helység és folyó- név , gyakori, p . o 

/ 
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még nevezetest) változását mutatja az értelemnek. Az árja szó a 
zendben és szanszkritban (arj, úrj) földmivest, földbirtokost je­
lent, úgymond Kosk inen , s I rán és India uralkodó népei azért ne­
vezik vala magokat árjáknak , mert ok a föld bir tokosai , egyszer­
smind állandó lakosai va lának : ellenben a turániak nyájörzök, 
nem-földmivelök , hanem költözködök valának. Ámde azért lett az 
árja szó ellenkező jelentésűvé a turániaknál , mert íme a finn és 
észt nyelvben árja f a votjákban nar szolgát teszen; mert a szaba­
don költözködő turánság a rablásainak kitett árjákat szolgáknak 
tartja vala. Hasonló változáson ment át a szláv s z ó , mely eredeti 
jelentése szerint dicsőségest teszen , de a germán és román népek­
nél rabszolgát ( sk lav , esclav , slaf, slave) jelent H ) . A szuomi nép 
az irán és ind népek közelében lakván egyszer , ottani miveltségé-
nek fényes nyomait az ékiratok örzötték meg. Tudva v a n , hogy az 
ékiratok középső rendje egy túrán nyelvet tár fel, a melyet Rawlin-
son , Wes t e rgaa rd , Norris és Oppert finnurali nyelvnek tartanak. 
De Oppert még nagyobb jelentőségű fölfedezést te t t , azt t. i. hogy 
az ékírás hasonlókép képírásból (ideographia) fejlődött k i , s ama 
képírást nem sémi , nem á r j a , hanem túrán nép találta volt ki, a 
melynek nyelvére a képek neveiből lehet bizonyossággal következ­
tetni i a ) . Az eddigi nyomozásokból annyit lehet k ihozni , hogy a 
turánság három különböző uralkodásban 990 évig virágzott egy­
másután Mediában és az Eufratesz-Tigrisz mellékein ; hogy azután 
sémi népek törték meg ha ta lmukat , előbb arabfélék, azután Nagy-
Asszir ia; s ezek után következtek az árják. D e azért a turániak 

Mező-Túr, Túr-vékony, Túr-Terebes, Túr-Pásztó, Kis-Túr, Közép-Túr, Nagy -
Túr stb.; van Túra, Túria, Túrd is ; turján homokos földön mocsáros helyet 
jelent stb. Ki mondhatja meg , hogy mi közösség van e magyar túr s a finn 
tuti, túrja között, meg e kettő s a közép-ázsiai tur , túrán között V Koskinen 
a Strabon írta -ojpíoja-t is felhozta , a Casaubonus kiadását idézvén (de a 
3r)6. lap helyett 517-et írván): úgyde azon kiadás Commentariusábau a 173. 
lapon „xai TTJV -coupíouav" mellett ezt találjuk : „Quis hujus ineminit ? An po-
tius legendum 'Axo-jpíav, de qua multis locis Strabo." 

") A slav , sdav szó jelentésének eme változása bizonyos; nem oly 
bizonyos ám a finn-eszt orja-nak azonossága a zend és ind árja szóval. Mert 
a milyen joggal a finn orja szót azonosítjuk az ar/ci-val: ugyanazonnal le­
hetne a finn uro, uroh (uros, urohon) szót is avval azonosítani a mely teljes 
korú, vitéz, jeles embert jelent, s a magyar úr-ral megegyez. 

**) Láss erről a ííyelvt. Közlemények II. 444. stb. lapjain. 
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miveltsége nem enyészett el, hanem általment az új hódítókra. „Bár 
mennyi kétség alá esik is mind ez, úgymond Koskinen, annyit lehet 
mégis történelmi bizonyosságnak elfogadni, hogy az assziriaiak mi-
veltségének alapja és kezdete egy régibb túrán néptől , vagy mint 
sok nyomozó állítja, épen szuomi néptől származik." De sokat kell 
még tisztába hozni. Például az assziriai királyok méltóságnevei így 
hangzanak: „Sar Sumiri au Akkadi" , azaz, Sumiri és Akkadi ki­
rálya. Akkád annak a négy városnak egyike, a melyek Sinear föld­
jén Nimród birodalmának kezdetei valának 1 5) . De a Sumir név 
teljesen ismeretlen. Öppert a jegyek ér telmét , a melyekkel a szó 
írva van, igy határozza meg ; miszerint az egyik jegy nyelvet vagy 
népet , a másik szolgálni-t jelentene ; s ebből azt hozza k i , hogy 
Sumiri valami szolga-népet, vagyis az előbbi lakosok maradványát 
teszi. Minthogy az r n) rag , az i pedig a többest je len t i , a szónak 
tője sum volna. „Vájjon itt találnók-e fel a Suomi névnek legrégibb 
jelentését! — kiált fel Koskinen, — a két folyó (Eufrátesz és Tigrisz) 
mellékein a szuomi nép a sémieknek szolgája volt-e ? A dolog any-
nyira csudálatosnak látszik, hogy alig fogja egy vizsgáló is valószí­
nűnek tartani. De arra is emlékeznünk ke l l , hogy a Suomi, Same 
név nem csak a mostani finneket illeti meg, hanem hogy az hajdan 
az egész szuomi (áltaji) fajt illethette l 5) . 

Mindebből egy nagy tény vált történelmivé, az, hogy hajdaná­
ban túrán nép uralkodott a Szind és Eufrátesz között. S ezt a túrán 

"j Mózes i. 10, 10. naSai isio >rpNi S22 -roStott rwtfm VIIM 
•• : - : - - » v ••" ! v i : - : - • .. . . -

= S birodalmának kezdete valának Bábel, Erekh, Akkád és Khalne. 
") Koskinen Oppert szavait idézi: „dans le Scythique le r suffixe qui se 

retrouve comme nominativ inde'fini a la fin des noms de peuples, par exemple 
Babilur, Markusir ete." Vesd össze a Nyelvt. Közlem. 11.446. ,,/?« = egy, 
p. o. parsar-ra egy perzsa, bapilu-ra egy babüloniai." 

'*) Koskinen ide egy jegyzetet teszen , melyben elmondja , hogy már 
Portban figyelmeztcte arra, hogy a suomi szó nem származik a suo = mocsár, 
láp szótól. „Általában hiú fáradság, a népnevek szószerinti jelentése't hozni 
ki ; de minthogy a Suomi nev mocsárja nem száradt meg ki, legyen szabad 
nekem is azt egynemivel kitölteni. Oppert szerint a med-szkú'th nyelvben 
tim vagy saum ve'ghctetlent, határtalant jelent; a magyar nyelvben szám, 
számos sokaságot ; meg a finn nyelvben is sumea, summa, samea, samaska szók 
talán a véghetetlen te'rességrül kapták mostani jelentéseket.'' (Hogy a ma­
gyar szám a finn sum-msd egyezhető lehet, bizonyítja a magyar száj szó is, 
vnellynek finn megfelelője suu, azaz a magyar a hangnak a finnben u felelhet 
vneg). „E 

szerint a Suomi nev véghetetlen nagy és számos népet jelenthet." 
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népet a valószínűség szuomi télének mutatja, ámbár még az ural-
áltaji nyelvészet részéről az eldöntő ítélet híjával vagyunk , a mely 
kimutassa a med-sküth és kasd-sküth, két túrán, nyelvnek valódi 
helyét, s összekösse a hajdani és jelen kor közt elszakadt fonalat. 
Bár hová dőljön is a végítélet, az szembeszökő, hogy a finn szabá­
lyos nyelv és régi költészet, a melyek egy Ős mivcltség alapján ál­
lanak, sokat nyomnak a vizsgálódás serpenyőjében 1G). De azt, mit 
a nyelvtudomány ki fog hozni, nem lehet még a történelem számára 
világos rendbe szedni. Hogy mik voltak a szuomi faj viszontagsá­
gai, miután első országa Iránban és a két folyó mellékein idegenek 
hatalmába került, arra eddig elé nem bír szabatos választ adni a 
nyomozás. Tetemes része az idegenek alatt is ott maradt régi he­
lyén : de nagyobb része bizonyosan éjszak felé a Túrán ködeibe 
vette magát, a melyekre a történelem nem világít. Oppert és mások 
azt vélik, hogy azon szküthák vagy szkolotok , kik Herodotus ide­
jében (Kr. e. V. században) a Feketetenger éjszaki partjain laknak 
vala, a Mediából és Asszíriából elfutott turániak közöl valók. De en­
nek a véleménynek alaptalanságát utóbb meg fogja mutatni a szerző. 
Ellenben az kétségtelen, hogy a Káspi tenger keleti partjain lakott 
Szakák az ókiratokbeli szuomi néphez valók. De itt megszakad a 
történelmi fonal. Új sugár villan meg a nyelvnyomozás által 
a Jeniszej folyó forrásain. Idő folytával ezek a népek az Urálon 
által Európába mozdulának. De addig, míg a történelem szeme 
rajtuk megint megakad, legalább is másfél ezer év múlt cl, mely 
hosszú idő alatt teljes sötétség borítja őket, s aTigrisz és Eufrátesz 
mellékein volt hajdani mivcltségök emlékezete is tökéletesen el­
vész vala. 

II. Európának első lakosai. 
A szuomi faj a megtalált ősi fészkéből nem csak Ázsiában ter-

jedett cl , hanem a Kaukázuson által, vagy a Káspi tenger éjszaki 
partjain Európa felé is tartott, s azt egész széltében elfoglalta. Ez 

,6) Az ide igtatott jegyzetet is érdemes közölni. „Már 1828-ban igyek-
vék Gottlund az Qtava nevű könyveben valószínűvé tenni, hogy a finn nyelv 
s köz mondásainak kincse egy régi miveltségnek maradványai. Nevezetesek 
Bunsen szavai (Outlines of the Philosophy of Univ. History II. 19): The re-
gularity and settledness of the grammarof these languages (the F;nnic and 
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az új tér nincs ugyan még annyira kikutatva , hogy kosz és biztos 
eredmények kínálkoznának a történet-írónak : de ügy is a mint van, 
azt a valószínűséget tünteti elő', úgymond Koskinen , hogy Európá­
ban, az árja népek ide érkezte előtt, túrán nép uralkodott vala, mely 
azután az elözönlő keltek , kimrek, itáliaiak, hellének , germánok, 
szlávok és litvánok előtt vagy elenyészett vagy az érkezők közzé 
vegyült. De némely, a történeti időkig megkímélt nép-maradványok, 
továbbá az árja nyelvekbe bejutott némely turáni nyomok, valamint 
régi szerszámok, melyeket a helvét tayakbói és a skandináv lápok­
ból kiásnak, véleményem szerint, úgymond Koskinen, a szuomi faj­
nak hajdani uralkodását bizonyítják Európában. 

Thunmann, Arndt, Klaproth és Rask már régebben észreve-
vék, hogy szuomifaju népmaradványok találkoznak mai napig a 
Kaukázuson és a pyrenci hegyeken. Névszerint az cuszk vagy a 
baszk népet tartja Koskinen amaz első lakosok maradványának, 
hivatkozván Humboldt Vilmos tekintélyére, a ki azt állítja, hogy a 
baszkok, a keltek beköltözése előtt, nem csak az egész spanyol 
félszigeten, hanem Itália egyik részén és Francziaország déli tarto­
mányain is el valának terjedve; hivatkozván Arndt, Rask és Maury 
tekintélyeire, a kik a baszk nyelvet a finnhez hasonlítónak állíták 
nem csak szótári, hanem nyelvtani tekintetben is. Az eldöntő ítéle­
tet itt is az áltají nyelvészettől várja még, de véleménye szerint, az 
nem fogja lerontani, sőt inkább megerősíteni, az eddigi állításokat n ) . 
Az ős európai lakosokhoz, vagyis, az itt említett fölvétel szerint, a 
szuomi fajhoz az etruszkok is tartoztak, kik „a legnagyobb valószí­
nűséggel éjszak felöl jutottak Italiába , 8) . 

the Tamulic) bcar witness of an early literary cultivation , of which in India 
nething remains but tradition , owing to Brahmanic encroachment, while in 
the fens of Finland oral tradition has preserved up to our ovvn time the songs 
of Wáinámöinen, and of his sacred home, Kalevala." 

'*) Lásd a Nyelvt. Köziem. II. 449—452. s 556. 1. 
1S) Az etruszk nyelv, úgyszólván, teljesen ismeretlen leven, azt hiába 

sorozzuk a szuomi nyelvekhez. V. ö. a Nyelvt. Közlem. II. 457. 1. Koskinen a 
Tusci, Etrusci, Tuppr̂ vot, tupo^voi neveket a tur szótól mondja számlázottak­
nak: de erre a származtatásra, mely puszta ne'vhasonlaton alapszik, oly ke 
vesét lehet adni , mint a fion e's finn szók hasonlatosságára , a melyből azt 
akarnák kihozni, hogy az ír ös lakosok , mert magokat fion-okuab , többes­
számban /e/ír<-knak nevezik, valami kapcsolatban volnának a finnekkel, ámbár 
ezek soha es sehol nem nevezik így magokat. V. ö. Ny. Közlem. II. 395. l! 
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Európa ös lakosai nyelvéből sok ment be az utánok kö­
vetkező árják nyelvébe; tehát ezen nyelvmaradványok is azoknak 
szuomiságát bizonyítják. Ezek legláthatóbbak a kelt nyelvben; de 
más árja nyelvekben is észre lehet azokat venni. Eddig közönsé­
gesen a finn , lapp és cszt nyelvet hasonlították az árja nyelvekhez, 
úgymond Koskinen , mert azokat ismerik vala legjobban. így Thu-
mann a litván és gót nyelvekben, Grimm a germán nyelvekben ta-
lála finn maradványokat; már a múlt század utolsó felében Idman 
Miklós, finnországi író, a görög nyelvben talála ilyeneket. Munkájá­
nak czímc ez: Försök at visa gemenskap emellan Finska och Gre-
kiska sprákcn , sásom tjcnandc till uplysning i Finska Folkets 
história (— Kísérlet a finn és görög nyelvek közösségének megmu­
tatására, mely a finn nép történeteit felvilágosítja) Abo 1774. Fran-
eziául ezen czím alatt: Rccherchcs sur l'ancien peuplc Finois d'aprés 
les rapports de la langue Finoisc avec la languc Grecquc, par M. 
Nils Idman, — Genct adá k i , Strassburg, 1778. Utóbb Lindström 
Tavastehusban 1859-ban (Om den Kcltisk-germaniska kulturens 
inverkan pá Finska folk — a kelt-germán mivcltség hatásáról a finn 
népre) közle kelt szókat, melyek finn szókhoz hasonlítanak, azt 
akarván bebizonyítani, hogy minden szó, a mely a keltben, latinban 
és görögben is találtatik, ezekből jutott a finn nyelvbe. De vannak 
ám olyan szók is , a melyek bizonyosan a szuomisághoz tartoznak, 
jóllehet itt-ott más európai (árja) nyelvben is fordulnak elö. így 
fogja fel azt Rask és Grimm is. „Néhány példa elég lesz annak meg­
mutatására, úgymond Koskinen. Muto , vogul madár (?), szemláto­
mást azon gyökszó , a melyből a finn maa = föld, mordv. moda, s 
a finn matelee, matala (alacsony) szók származnak, ezek tehát két­
ségkívül szuomi szók. De hogy ezek az árja nyelvekbe is bejutot­
tak , bizonyítják a walesi mad, a régi német mado , s a gót matha. 
így a hajó finnül venhet, lappul vanas, mordvinül vens, — a kelt 
nyelvekben ven, ben. A csűr finnül lato, mordvinül lata, — a svéd 
nyelvben láda. Nagy finnül siiurí, baskírul sor, sur, lappul stuorra, 
ebből lett a svéd stor. Még nevezetesebbek előttem, úgymond Kos­
kinen, azon szuomi szók, a melyek rokonai a görög és latin nyelv­
ben találhatók fel, mert ezekre nézve bajos azt állítani, hogy a finn 
nyelv a görög latinból vette volna. Természet szerint itt is vannak 
olyanok, a melyek általánosan közösek. De más szók mintegy magok­
ban állanak a görögben és latinban, s a finn nyelvben otthonosak. 



2 1 8 HÜNFALVY PÁL. 

N é m e l y e k e t p é l d á n a k o k á é r t hoz fel a s ze r ző : 

Görög. Latin. Szuomi. 
(inna 1 avus 1 tínn . appi, magy. ip, lapp vuoppa 
anqvÁ aba í 
ópyavóg, oyepog orbus n orpo, magy. á r v a , lapp oaarbes 
őyxog, ojmvoq uncus n önki, osztják, vünk 
négeti;, nsQccívco n perá, magy. far, szirj. bár 

«'í>X>7 n alku, magy. alak 
flBQ OC fí máárá, magy. mér , perm. mera 
rTí7.ttw' n selkeá 
nnin\ n pakká-nen, magy. fagy, lapp. 

paiko 
%icóv » kino-s (hó-fuvatag) 
xffia n kymi, votják. kama 
rtQXvg )7 verkko (háló) 
xiigm r> keri-tsen, mordv. keran, szirj. ke-

rala, votják. kora-sko 
(ti<r&-ápopai n aisti, magyar ész, észre-venni 

ponti n panen, osztják, ponem 
cado n kaadun, lapp. kattj-ab 
series n sarja, magy. sor 
arca V arkku 
mancs n mana, mannu 
homo, ho- n ihmi-nen, in-himincn, vog. hum 

min mordv. loman "'). 

, 9) Ez utolsó egybehasonlítás nagyon is merésznek lá tszhat ik , úgy­
mond Koskinen egy ide tartozó jegyzetben, kiváltképen ha a homo szót a hu-
mus e's '/apai szókhoz kapesoljuk stb. De a nomen és finn MIM szók egybeha-
sonlítáeával az egyezés világosan szembe szökik, így: 

Lalin. Görög. átmeneti alak. ^zuomi. 
nomin- óvónőt [in imi] nimi, médszküth niman, numan ; 
homin- [ohoma] [iihimi] in-himi, ihmi, mordv. loman. 

Meg kell jegyezni , hogy a moksa mordvinban , a melyből a loman szó van 
véve, egy szó sem kezdődik /t-val — Koskinen tehát a komin ~ loman-{é\e, ha­
sonlatot valószínűnek tartja- — De azon csudálkozom , hogy így taglalja az 
ihmi-nan in-himi-ncn szó t , pedig ihmis , inhimis a törzsök, nem ihmi, vagy in-
himi, a mi legott haszontalanná teszi az egybehasoulítást. Szintoly kevéssé 
lehet a vogul tium-ot a latin homin, és finn inhimis, ihmis-hez hasonlítani, mert 
az a kum, gum-nak társa. 
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Könnyű volna szaporítani a példákat, könnyű volna még a 
ragokban is hasonlatokat találni (p. o. nofij-fia, sano-m«, teke-m«; 
(Txvfli-fTt i, vahva-ítfi iayia-t t, mai-fse) : de feladatom, úgymond 
Koskinen, csak rámutatni azon tényekre, a melyek az európai ős 
lakosok szuomiságáról felelnek. S ilyen tények találkoznak éjszaki 
és közép Európának sokféle emlékeiben és régi mondájiban is. 
Déli Európában a korai miveltség idöjártával alá szántotta a turá­
niak emlékeit, csak a nyelvekben maradtak meg némely magvaik: 
ámde Skandináviában , hol az idők árja kevesebbet mosott e l , az 
összeköttetés a régi és új korok közt nem szakadt meg. Itt talál­
kozunk a finn névvel, a melylyel az európai népek mai napig ne­
veznek, kivált bennünket, szuomiakat. E név , úgy látszik , mé­
lyebbre bocsátja gyökerét az árják régiségeibe, s alkalmasint a 
keltek tulajdoníták azon turániaknak, a kiket Európába jöttökkor 
itt találának. Itt Koskinen az ír feonokrs,, a skót feon (jattra, (finn 
gall) s arra utal, hogy a baszk szó maga az ír nyelvben feon-t, az­
az piros szinüt, csinost jelent. 

A kiásott szerszámokból következő tanúságot merítenek a 
nyomozók : Azon szerszámok szerint három kort különböztetnek 
meg nyugati Európában, akö-kort, a bronz-kort és avas-kort. Kérdés 
ugyan , vájjon mindenik kor külön-külön emberfajt jellemez-c ? to­
vábbá azon korok a különböző tartományokban is ugyanazon ember­
fajokat jellemzik-e ? A skandináv nyomozók a kő-kort a szuomi 
fajnak tulajdonítják, azt vélvén, hogy a germánok előtt Skandiná­
viában nem ismerték volt a bronzot, annál kevesbbé a vasat. Hát 
azok a szerszámok, a melyeket másutt is Európában találnak, kü­
lönösen Francziaországban a Somme folyó mellékein s a helvét 
tavakban , az úgynevezett tavi czölöp-falukban, azok is a szuomi 
fajnak tulajdoníthatók-c ? A sírok azt látszanak vitatni, hogy igen 
is, mert mind Skandináviában mint Francziaországban, Helvécziá-
ban és másutt a kő-kor népei a halottaikat ülő helyzetben, a mel­
leiken keresztbe tevén kezeiket, s a térdet az áll alá hajtván, hogy 
az ember ugyan azon állapotba jusson holta után is, a melyben szü­
letése előtt volt, úgy temették el kő kamarákban. Helvécziában a 
legtöbb kiásások azt bizonyítják, hogy az a nép, melynek halászat 
és vadászat vala fő életmódja, a déliebb részeken már gabonát is 
raivelt, s eledelére kenyeret sütött árpából és rozsból. De semmi­
féle erezet nem ismert vala, míg bronz fegyveres nép nem érke-
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zett kelet felöl, a mely Európát meghódítá. Ezt az új népet déli 
Európában keltnek tartják. Ámde az előbbi n é p , mely egyszeribe 
nem verődött l e , kapott az új fegyveren, s lehető , hogy Skandiná­
viában a bronz-kor nem mutat új ember-fajt, hanem esak a mivelt-
seg új korát. Ezt azért véli Koskinen, mert számos skandináv tudós 
állítása szer int , az ászok (Odin és társai , tehát a germán fajú nép) 
előtt egész Skandináviát lapp , vagyis tínn nyelvű n é p , bírta vala, 
mit többi közt a skandináv nyelvek is bizonyítanak *•). Ugyanezt 
lehet a vaskorról gondolni, ame ly Galliában Kr . c. VI . század alatt 
a fokaiak által kezdődők Massiliában. De a tárgy, úgymond Koski­
nen, új bővebb nyomozást igényel. Az egész dologban legvalószí­
nűbb az, hogy a kő-kor népe szuomi fajbeli; s az így lévén, termé­
szet szerint az a kérdés áll elő , hogy eme népnek uralkodása Eu-

,0) Hogy eme bizonyítás módjáról fogalmunk legyen, Ihre-nek a Lindahl 
e'rf Ohrling szerzettök Lexicon Lapponicumhoz írt élőbeszédét (Stockholm 
1780.) idézem: Quum in eo essem occup:itus,ut Glossariummeum Sviogothieum 
editurus, in origines linguae nostrae (svéd) aecuvatius inquirerem, nihil ae-
que desideravi, ac lexieon locupletius linguae Lapponicae , quum mihi per-
svasum esset, hanc gentem Scandinaviae nostrac aborigines fuisse primosque 
patrii soli incolas, quosque adeo probabile sit, multa sui sermonis, inter mu-
tua commercia, Gothis commodasse , multa ab illis vicissim accepisse." El­
mondja Ihre , hogy ezt a véleményt már Leibnitz fejezte ki , tehát nem új. 
Az iszlandi írók azt állítják, hogy Odin és az ászok beköltöztek Skandiná­
viába , tehát a svédek , norvégek nem eredeti lakosai az országnak. Egyes 
szók finnes eredetét így bizonyítja Ihre. P. o. slor nagyot teszen a skandináv 
nyelvben, úgyde a többi gót nyelvjárásokban mikils , great, gross teszen na­
gyot : a stor szó tehát nem eredeti skandináv , hanem lapp-finn , stuor, suuri 
= nagy- A farkas a gót nyelvekben ulf, wo'f; de a skandinávok icarg-xisk is 
nevezik, mely lapp szó hasonlóképen farkast jelent s talán a varg (sebes­
gyors) szóval azonos. [A norvég lappban a varg szó f'arg, forg-n&k hangzik ; 
így forg lakkal gyors módon, forgadvuol gyorsaság. Vájjon a magyar farkas — 
lapp fargav, forgac = gyors ?] Több példákat hozván fel, így folytatja okosko­
dását Ihre : „Cum permixlio linguae Gotbicae cum Lappouica ante duode-
viginti secula inceperit et postea magis magisque invaluerit, probabile est, 
reliquias hujus in Gothismo eo plures inventum iri , quo altius in superiora 
tompora adseendimus. Et aut fallor, aut non leve momentum jam allatis ad-
detur, si ostendero, plurima vocabula quae in veieribus legum tabulis aliisque medii 
aevii seriptis occurrunt, aliunde qiiam ex lingua Fenno-lapponum certius iUustrart 
nonposse." Ilyen szók volnának : sima (kötél, tör, finnül siima szíj), háta (ve­
szedelem), hágoma, finnül hefatma búja élet), gietta , lappul katka, finnül katkö 
és katkyt bölcső stb. 
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répában mily régiségbe ér fel? Troyon, Yverdun körül az Őrbe folyó 
lerakodásait méregetvén és egybehasonlítván kihozá, hogy az ottani 
czölöpfaluk ideje 2000-ig ér fel Kr. e. Ez volna tehát az első idő­
határozás az európai történetekben, s a helvét alacsony tavi falvak 
majdnem oly nagy régiségbe nyúlnak fel, mint az ékes paloták 
romjai az Eufrátesz és Tigrisz mellékein.. 

Legérdekesebb a tulajdonképi finnekre nézve az, mit Koski-
nen Skandinávia ös-lakosairól előhoz. Ezek felöl, úgymond, hosz-
szú vita folyt le a tudósok közt. Már a híres Leibnitz a lappokat 
hiszi vala Skandinávia ős lakosainak, s e nagy német tudós véle­
ményét a lappok is támogatják, a mennyiben Leem Knud (1767-ben 
nyomtatott könyvében) s a svéd Högström szerint, magokat az egész 
ország hajdani birtokosainak tartják. Későbbiek, mint Ihre, Lager-
bring, Porihan (finn tudós), Rask és Geijer , a régi mondákra s a 
nyelvtanuságokra hivatkozván, kétségtelennek mondák azt. Ellen­
ben Suhm , Hallmberg, s újabb időben Keyser és Munch a szuomi 
faj helyét a skandináv ős történetekben lehetőleg kisebbíteni akar­
ják. Az ügy leginkább attól függ, mint értelmezik a skandináv mon­
dákban emlegetett Jotun, Thurs, Troli és Dverg nép-neveket. Hogy 
ezek nem csupán a képzelödés teremtette mondai lények, hanem 
valóban régi lakosokat jelentenek, az világosan meglátszik az isz-
land történelmi mondákból. S Koskinen azon nevek alatt kétféle 
népet tart történelmileg bizonyosnak. A jotun-ok vagy jüttilai-ek 
(óriások) az a nép, a mely az ászok előtt lakott vala Skandináviá­
ban , s az új jövevények mellett is sok századig fentartotta magát 
néha mint ellenség, néha mint barát. így a Hervarar-mondában ezt 
találjuk: „Az ászok az éjszaki földre való jötte előtt, itt óriások és 
félóriások laktanak; azután nagy vegyülés történek; az óriások 
feleségeket vőnek Mannheimból, azaz a svéd ásza-nép közöl, s né­
mely óriás ide is adá nőül leányát." Különösen emlegetik a mon­
dák, hogy Njord (Niörd) Odin következője, jotun leányt, Skade-t, 
vön feleségül, de a ki nem bírt hozzá szokni, mert Njord a tenger 
partján szeret vala lakni, Skade pedig a vadászatot és a hó-talpon 
való futást a havon kedvelte. Njord utódja, Frey is, jotun leányt vön 
feleségül. Még a IX. században Szépüstökü Harald Svasi vagy 
Svadé nevű jotun-lányt tárta nőül. De az[ orjások és ászok közti 
viszony nem mindenkor vala nyájas; még a Kr. u. XI. században 
is ezt írja többi közt Brémai Ádám: „Narravit mihi rex Danorum 
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saepe recolendus, gentem quandam ex montanis in plana descen-
dere solitam, statura modícani , sed viribus et agilitate vix Suedis 
ferendam, hiique incertum esse unde veniant.; semel aliquando per 
annum vei post t r iennium, inquit, subiti accedunt. Quibus nisi totis 
resistatur v i r ibus , omnem depopulantur regionem, et denuo re-
cedunt." 

Kisebb helyet foglalnak el a törpék (dvergi) a skandináv mon­
dákban. Ha a jotun-ok vagy óriások nagy erővel k i tűnnek: a tör­
pék viszontag gyöngék, de nagy bűbájosok. Ebből azt lehet követ­
keztetni , mondja Koskinen , hogy a skandináviaiak elérkeztekor a 
jotunok uralkodó nép ; a törpék pedig régibb és gyengébb nép va-
Iának. A kettő tehát nem egy nép lehetett. Mégis mind kettejét troli 
nak ésj/mn-nek nevezik va la , miből meg azt lehet gondolni , hogy 
bár különböző, de egy fajú népek voltak. 

A finn név a mondák homály JS híreit a mostaniság tudásával 
köti össze, mert a norvégek máig finneknek híják a lappokat. Ez a 
név , úgy lá tsz ik , eredetileg a törpéké vala, de a jotun Case is finn 
uralkodónak neveztetik, s Svasi, ki leányát szépüstökü Héráidhoz 
adá nőü l , mind jotunnak mind finnek neveztetik. L e h e t , hogy a 
troli név is eleinte a törpéket il lette, de gyakran a jotunokat is így 
híják. A troli szóból nyilván a triil, thrtil = szolga származik, mert 
a legyőzött népnek neve szokás szerint szolgát jelent. Ámde a troli 
szó bübájosságot is j e l en t ; a törpék fő hatalma pedig a bübájosság 
vala. Szükségtelen arra emlékeztetni az olvasót, úgymond Koski­
nen, hogy a szuomi fajú népeknél, tehát a turánoknál, a bübájosság 
igen el volt ter jedve: de legnevezetesebb a z , hogy azon leghatal­
masabb bübájosságot, a melyhez Odin tud vala, sddr-nek nevezték, 
mi nem skandináv , hanem lapp nyelvű szó : seida, bübájosságot, 
bűbájos szerszámot jelent 2 1 ) . 

3') Koskinen itt fla/n-ra hivatkozik, ki az Antiquite's Russes I, 252. lap­
ján az iszland Heimskringla Ynlinga mondának egyik helyére megjegyzi, 
hogy a seidr szó — az /• az iszland nyelvben a norninativus ragja , mint p. o. 
fisk hal, nomiiiativusban fisk-r, génit, fisk stb. — bizonyosan finn eredetű. 
Castrén ellenben , finn mythologiájának 207. stb. lapjain, folytatja jegyzete­
ben írónk, azt állítja, hogy a lapp seida szó egy finn rokonságú nyelvben 
sem fordul elő, s azért azt a skandinávból kölcsönvettnek tartja. Utóbb meg­
említi Koskinen, hogy Lönnrot a lapp seida szót a finn /míe-vel hasonlítja 
össze, a mely a finn hitregékben hegyi, ördöngös népet jelent. -— Azonban 
nekem úgy látszik, hogy a lapp seida a vogul sáta szónak felel meg legjobban 
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Előttem kétségtelennek látszik, úgymond Koskinen, hogy azon 
finnek, a kiket a régi mondákban törpéknek neveznek, a mai kor lapp­
jai, mert ök kötik egybe a régi kort a maival. A mint már Rask 
megmutatta, egész Skandináviában, sőt Dániában is, a helynevekben 
lappok nyomaira lehet találni. Másutt is Európában az eredeti nép 
a lapphoz tartozónak mutatkozik, minél fogva azt lehet állítani, 
hogy a lapp nép talán egykét ezer évvel Krisztus előtt egész Eu­
rópában el vala terjedve. De ettől meg kell különböztetni azon fin­
neket , a kiket jotunok-, jattilainek-; thursak-nak neveznek : mert 
hogyan is képzelhette volna valaki órjásoknak a kicsi lappokat. 
Erre a régi mondák is jeles bizonyságot hoznak elő, a melynek ha­
mis értelmezéséből csudálatos tévedések támadtak az éjszak törté­
neteiben. 

Azt a bizonyságot a „Fundinn Noregr" vagyis annak elbe-
széllése szolgáltatja, hogy honnan vette Norvégia első lakosait. Igaz 
ugyan, hogy ezen elbeszéllés mostani alakja a XIII. században ke­
letkezett: de tartalmának alapja valóságos tényre mutat. „Fornjotr 
király Jotlandban uralkodók, melyet Finnlandnak (Suomi) ésKven-
landnak (Kainunmaa) neveznek vala, s mely a Botniai tengeröbölhöz 
keletre van. Fornjotr-nak három fi ja Hlerr, Logi és Kari valának. Ka-
rinek fijai meg Jökull vagy Frosti, Snör és Thorri, a ki Jotlandban, 
Kvenlandban és Finnlandban uralkodók. A Kvenek Thorrinak ál­
doznak vala tél szívében, hogy havat és szánutat adjon. Thorrinak két 
fija vala, Norr és Gorr, s egy lánya, Goe. Ez elveszvén ama kettő öt 
keresni indula. Gorr a Fehér tenger nyugati partjain keresgéle, de 
nem talált semmit: Norr meg és kíséröji hó-talpakon futának a szá­
razon nyugat felé, elhajták az Őket a Kiöl hegységen való átmenés-
töl tartóztatni akaró lappokat, s meghódíták a falvakat és a tarto­
mányt azon öböl körül, a mely most Throntheimnak neveztetik. 
Dili Norvégiában találd meg húgát, s ott végre a másik kereső test­
vér is elökerüle. Azután megoszták magok közt a hódítmányt; 
Gorrnak jutának a szigetek, Norrnak meg a száraz föld, a melyet 
„Norvégének neveze el stb. 

Ez elbeszéllés sok képzelt lényről mesél, mert logi tüzet, kari 
szelet jelent, a norr meg nyilván, az ország nevének megfejtése vé-

ban, mely bübájosságot jelent, mert sátém bíívölük, áldok átkozom ; sátü bű­
völés, imádás, átkozás. 
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gett van költve. Ámde a mondának alapja az, hogy Jotlandból szár­
maztatja Norvégiának első, t. i. hódító, lakosait, s hogy Jotland-ot 
Finn- és Kven-országnak nevezi, mely a Fejértenger és a Botniai 
öböl között terjedett el. Kik lehettek már azok, a kik a két tenger 
közöl a Kiöl-hegységen által Norvégiába tőrének ? Az újkori skan­
dináv történet-írók Odint vezetik azon az úton Skandináviába, s 
ezt össze akarják egyeztetni a Fundinn-Noregr mondájával. De a 
monda tartalma világosan jotunok ra utal. Fornjotr nyilván = Forn-
jotun, azaz, előbbi, régi óriás ; hasonlókép Frosti és Snar is jotunok. 
Egyik norvég író , Keyser, lehetetlennek tartja, hogy a norvégiek 
előtt más nép is uralkodhatott volna Norvégiában, s hogy ez rész­
ben az utóbb ide jött skandináviaiak közzé vegyülvén ezekkel a 
maga régi emlékezéseiből is közölt legyen. De a tudva lévő történe­
tek eléggé bizonyítják azt. Még a IX. században emlegetnek vegyült 
eredetű embereket (halftroll, halfrisar = fél-troli, fél-óriás) ; más jo-
tun nyomok a skandináv hitregékben fordulnak elő. Thor, a légnek 
istene, legelőbb a jotunok istene vala, s utóbb juta az ászok hitregé­
jibe, a midőn az előbbi lakosok egy része már az azután érkezett 
skandinávokkal egyesült volt. Azért hiszik vala, hogy a szolgák, 
haláluk után, nem Odinhoz, hanem Thorhoz térnek vissza, a ki te­
hát saját istenök volt. De a leghatalmasabb férfiak közöl is épen 
a vegyes származatuak valának Thornak legbuzgóbb tisztelöji, p. o. 
a Hlade-jard-ok Norvégiában. Azt is meg kell jegyezni, hogy Nor­
végiában tisztelték legjobban Thort, hogy épen a norvég mondák 
mutatnak a régi jotun népre. Norvégiában laktak volt előbb az óriá­
sok, míg annyira kihaltak , hogy csak két óriás nő maradt meg; 
azután keletről emberfaju férfiak érkeztek el , a kik elejénte sokat 
szenvedtek az óriás nőktől, míg a veresszakáim Thort nem hittak se­
gítségül , a ki kalapácsával megölte az óriás nőket. Ennek következ­
tében Thornak két alakját különböztetik meg. A régi Thor, ki sze­
kerén hajt vala mint a légnek istene, a törpéket hódítgatá; ekkor 
tehát ö a jotunok istene vala , s neve szakasztott az , mi az esztek 
tara, az osztjákok túrm, torom, a vogulok tárom istenöké. De helyet 
nyervén Odin mellett, s az ászok Thorjává lévén, az órjások üldö­
zőjévé válik, ki a régi óriások, vagyis jotunok, áldozó helyeit le­
rontja. 

Ha a jotunok valóságos nép, a mely a germánok elérkezte előtt 
uralkodott volt Skandináviában; kérdés, az a régi nép milyen fajú? 
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Lappok nem lehettek, mert nyilván ezeket győzték le a jotunok. De 
hogy a jotunok is a szuomi fajhoz tartoztak, az előttem, úgymond Kos-
kinen, valószínűnél is bizonyosabb. Mert először, az iszlandi mondák­
ban a Jotunország és Finnország egy. A Jotunország előbb éjszak fe­
löl van az ászoknak, utóbb a tenger keleti oldalán , a mai Finnor­
szágban ; de a későbbi mondákban azonkép mind keletiebbre vo­
nul vissza a mai éjszaki Oroszországban, a mint a finn fajú né­
pekről szélesbedik a tudás. Azonban mindenütt, a hová a Jotunor­
szágot teszik, finn fajú népek laknak vala a régi időben; — ez sze­
rintem, úgymond Koskinen a második bizonysága annak, hogy a 
jotunok finn fajbeliek. 

Ez ellen meg kell említeni, hogy a mondák jotunjai és finnjei 
leggyakrabban skandináv nevtiek, p. o. Frosti (hidegség) és Sníir 
(hó). De Rask felelete emez ellenvetésre nagyon helyes, mely szerint 
azok a nevek az eredeti jotun nevek fordításai, minek a Frosti ma­
ga egyik példája, mert az Jökul-nak is neveztetik, mi a lapp^egM a 
magyar jég, a finn jdd. Sok más jotun név sem skandináv nyelvbeli, 
hanem a finn nyelvből magyarázható p. o. Únzi, lappul cace víz, 
Svasi vagy Svadé finnül n w , suté farkas, Raumr vagy Raumi fin­
nül rauma tengeri szoros, miből való némely norvég helynév, p. o. 
Raum-au (tengeri szoros folyója), Raumsdalr (tengeri szoros völgye, 
Raumaríki Raumaország). Maga a Löki neve, kinek az ászok 
tanában a rósz foglalatosság jut osztályul, a szürján l'ok — 
rósz szóval hasonlítható össze. A Samr (sam-r , lappul same, sabmn 
— finn) és Snomi = finn név sokszor fordulnak elő a skandináv 
nevek közt. Kétségtelen tehát, hogy a jotunok, vagy óriások, finn 
fajbeliek valának : ámde milyen finnek? Kainulaiak (kven-ek)-é? 
Csak hogy ezek nemzetisége is homályos. A finn mondák szerint 
a Hiite nép előzte meg Finnországban a tulajdonképi finneket: 
úgyde a hiite-k történeti mivolta kétségesebb, mint a skandináv 
mondák jotunjaié. A tulajdonképi finnek emlékezete nem nagyon 
régi, mert magok a skandinávok után ezer évvel foglalák el mai 
lakhelyeiket. 

De Finnországnak helynevei arról tesznek bizonyságot, hogy 
a tulajdonképr finneknek odajötte előtt a lappokon kivül más nép 
is lakta az országot. Már Castrén megemlíté, hogy a jurvanév szür­
ján nyelvbeli, mert szűrj, jur = finn. pad fő , szűrj, va pedig finn. 

HYM-VT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 15 
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vesl = víz ; de azt látszik gondolni, hogy azt a finnek magokkal 
hozták be. Legújabban Europaeus mutatta meg, hogy számos olyan 
degen helynév az egész országban fordul elö ; mi teljesen azt bizo­
nyítja , hogy országunkban azon népek laktak volt a tulajdonképi 
finnek előtt, úgymond Kosk., a melyek nyelveiből ama helynevek 
származnak. S ezek kétfélék, osztják nyelvbeliek és szürján nyelvbe-
liek; amazok az ország éjszaki részein s Oroszországban az Oniega 
és a Szuchona folyó közt, ezek meg az egész Finnországban talál­
hatók , Oroszországban leginkább a Fehértó (Bjélosero) déli vidé­
kein. — Tehát az osztjákok és szürjanek Finnországból tértek visz-
sza az Ural vidékeire ? Nem, hanem itt részint elvegyültek a lappok 
és finnek közzé, részint eltünte*k. 

Végre meg kell említeni, hogy éjszaki Oroszországon is híre 
van egy régi, az úgynevezett csúd, népnek, mely elenyészett a föld­
ről. A lappok is oWe-nak , többesben cudeh-nek nevezik az ellen­
séget. A régi csudok, finnek és jotunok viszonyát egymáshoz és 
más európai eredeti népekhez bajos még meghatározni. De valamint 
Skandináviában az árják odaérkezte előtt két finn fajú népet lehet 
egymástól megkülönböztetni: úgy déli Európában is a turánságnak 
több rétegei követközhettek egymás után. 

III. Herodottis szk'átháji, vagyis a régi kor ismeretei délke­
leti Európáról és nyugati Ázsiáról. 

A Pontus, vagy Feketetenger mellékei csak később kezde­
nek megnyílni a görögök előtt; s miután görög telepek Kr. e. 
750 ólta városokat is alapítottak a partjain , a vad tenger nyájassá 
(agttpog sv&ipo'i-szá) válék. Dárius hadjárata a Dunán túli szküthák 
ellen Kr. e. 513 körül, újra azon vidékekre fordítá a görögök sze­
meit, s azokról Herodotus először ád némi tudósítást, ki maga járt 
volt ott. Herodotus ismeretei nyugat felé a Marosig terjednek, a hol 
az agathürszok laknak vala; éjszak felé az 53--54-dik fokig ér­
nek : kelet felé a Dont és mellékeit ismeri, de nem ismeri a Vol-
gát, hacsak az Araxest annak nem veszszük, a mely szerinte Ázsiát 
Európától elválasztja **). A Káspi tengert is úgy tudja, hogy nagy 

") Kosk. megjegyzi i t t , hogy az Araxes szó talán folyót jelent, 3 
azért több folyónak neve gyanánt tííuik elö. Midőn Herodotus (IV, 11,) azt 
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belföldi t enge r , s nem az éjszaki tengernek egy öble, a mint azt a 
későbbiek Ptolemaeusig gondolják vala. A mit Herodotus még tá­
volabbi vidékekről beszéli, azt részint a Pontus melléki görög ke­
reskedőktől , részint a perzsáktól hallotta volt. 

A Herodotus jár ta vidékeken a hatalmas szkütha nemzet la­
kik vala, mely a Duna torkolatjától a Maiotis-tengerig foglalta el a 
földet, s a tengertől mintegy 70 mélyföldnyire terjedt éjszak felé. 
Határosai valának nyugat felöl az agathürszok a mai Erdélyben, 
éjszaknyugat felől a neurok a Tyras (Deneszter) forrásainál, éjszak 
felé az androfagok (ember-evők) ,23) és melanchlainok (fekete su­
bások) ; keletéjszak felöl a budinok, a Donon túl szauromaták, végre 
dél felöl a mai Krimiában a taurok. Minthogy Herodotus megkü­
lönbözteti a szküthákat a határos népektől , azok külön saját nép 
va lának; csak később, Herodotus után, lön a szküth név határozat­
lanul általánossá. „S minthogy, mond Kosk. némely vizsgáló a 
szküthákban szuomi (finn) fajú népet gondolt észrevenni, azt a dol­
got szoros figyelemre kell venni." 

Herodotus szerint a szküthák saját neve skolot vala , s Kr. e. 
630 tá ján, a masszageták által előbbi lakó helyeikről kiűzetve ve­
tek magokat a k immerekre a Pontus mellékein. A mit Herodotus 
a szarmaták eredetéről mesél, hogy t. i. amazon nők és szkütha fér­
fiaktól származnának , s minthogy az anyák nem tökéletesen tanul-

beszélli, hogy a masszageták által legyőzött szküthák az Araxeseu által 
Ázsiából Európába kelnek, akkor más folyót nem érthet a Volgánál: midőn 
viszontag (1, 201—205.) Kürosz hadjáratát a masszageták ellen előadván, 
azt mondja , hogy az Araxasen által indult ellenök , akkor meg vagy. az 
Oxust, vagy a Jaxartest érti. 

") Az androfagokról azt mondja Herodotus, hogy saját, nem szkütha 
nép. Az éjszaki népek mondájibiin mindenütt emberevők fordulnak elő. Fe­
lül a jötunokról volt szó ; nevök iötunn nagy falót jelent (eta = enni). A finn 
mondákban és mesékben a syöj'á evő, de kiváltképen a syöjütár evő-nő , leg­
gyakrabban előtűnő alak , a közönséges bajcsináló , a ki az embereket is 
megeszi (Suoineii Kansan satuja ja tarinoita = a finn nép mondáji, és me-
séji, s Hclsingfors, 1852 és 1854. különösen II, 1. mese); legalább ínséget 
okoz. A vogul mondákban is tépajm-xs vagy tép ájp-ve = evő-ivóra találunk. 
„Ez olyan rósz lény , mely az emberek elől, a legnagyobb ínségben, ele­
mészti az eleséget; az tehát az irigység és éhség személy esítője." (A Vogul 
föld és nép , 140. 1.) Tehát a Fekete tenger mellékein Herodotus idejében 
emberevőkről tudnak vala , kik éjszak felé , az ismeretes föld végén , túlsó 
lakosok. A skandinávok, finnek, vogulok mondáji is tudnak ilyen evőkről. 

15* 
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ták meg volt a szkütha nyelvet, azért ezt a szarmaták nem tisztán 
beszéllik vala: ezt általában a szküthák eredetéről is akarja érteni 
Koskinen, a mennyiben köztök és a szarmaták közt rokonságot hoz 
ki. A szküthák nemzetisége sok tudóst foglalt már el. Kétféle okos-
kodási úton lehet itt eljárni, az életmódot és külső alakot vévén ki­
indulási pontnak , vagy a nyelvtnaradványokat feszegetvén , a me­
lyeket Horodotusnál és más íróknál találunk. Az életmód és külső 
alak nem bizonyít sokat, mert, azt mondja Kosk., az életmód részint 
a föld által, a melyen lakik a nép, határoztatik meg, részint válto­
zik is a miveltség szerint. A szkütha nyelvmaradványok olyanok, 
hogy azokból mindenfélét ki lehet hozni. A berlini Neumann (Die 
Hellénen im Skythenlande, Berlin 1855.) mongolokká teszi a 
szküthákat, a müncheni Neumann (Die Völker des südlichen Russ-
lands, 2 dik kiadás, Leipzig 1855.) törökökké; Oppert (Rapport 
BOT une mission en Angleterre) azon finn fajú néphez számítja, a 
melynek nyomait az ékiratok mentették meg; mások, s mint Kos­
kinen gondolja, nagyobb szerencsével, az árja nyelvek segítségével 
fejték meg a szkütha szókat; leggyengébb okoskodás az, a mely a 
csud és sküth szók azonosságából igyekszik valamit kihozni (Sjög-
rén, Gesammelte Schriften I. 92. Petersburg 1861). 

Koskinen maga részéről szinte bizonyosnak tartja, hogy a 
szküthák és a szarmaták szlávok. Okai ezek : a két nép közt sokáig 
háború folya, s lassankint elenyészik a szkütha név, s a szarmata 
áll helyébe nyilván azért, mert a rokon népek hadakozás után egyesül­
tek , vagyis a győző elvegyült a győzőttel, s minthogy ennek neve 
eltűnik, tehát hihetőleg rokona volt a győzőnek. A szarmaták a 
Duna partjairól két száz évig nyugtalanítják a római birodalmat, 
míg a hunok özönében láthatatlanokká lesznek. De alig hogy e 
nép-özön megszűnt, újra elötünének a szarmaták, s Kr. u. 488-ban 
találunk szarmatákat a góthokkal együtt; 80 év múlva a lombar­
dokkal is mennek Italiába. Ezután ismét eltűnik a ne vök. Váj­
jon elenyésztek-e, vagy kelet felé húzódtak vissza? Egyiket sem 
tartja írónk elfogadhatónak, hanem arra figyelmeztet, hogy abban 
az időben új nevek kerülnek elő , a szlávok, szlovének, szklabenek, 
s az antok és vendek nevei kezdenek hangzani Európában. Mint 
előbb a szarmaták , úgy most a szlávok kezdik a Duna mellékeit 
szorongatni. Hogy a szlávok hirtelen most jöttek volna Európába, 
nem hiszi Koskinen, hanem azt tartja , hogy ők egyek az előbbi 
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szarmatákkal. Procopius szerint (Belliim Goth. III. 14.) a szklavok 
és antok hajdan egy névvel sporok-nak neveztettek volt. E nyilván 
elferdített név bizonyosan egy a sorb, serb, sorab nevekkel, a me­
lyek szó-gyöke srb nemzetet jelent. Koskinen azt véli, hogy a srm 
is egy a srft-bel, s a srm-böl a görög-latin írók akképen csináltak 
sarmata szót, mint a kel, gal szóból gal-ata-t. Schaffarik ez okokból 
a szarmatákat szlávoknak állította volt, utóbb ellenben mindenkép 
azon igyekezvén, hogy eredeti népeinek adja ki a szlávokat azon 
földéknek, a melyeken ma is laknak, tagadá a szarmaták szlávsá-
gát. Elég az hozzá, Koskinen szerint, az igazi szküthák és a szar­
maták nem tartoztak a finn vagy áltaji fajú népekhez<14). 

Sorra veszi most azokat a nép-neveket, melyeket Hcrodotus 
a szküthák határosainak említ, s a melyek közt annál bizonyosab­
ban találhatunk finn fajú népekre, minél inkább éjszakra megyünk. 
Az agathürsz-ok&t, kik Herodotus idejében a mai Erdélyország­
ban laknak vala , Vivien de Saint-Martin („Sur les Khasars" a 
Nouvelles Annales des Voyages 1851, II, 136—141.) a később 
úgynevezett ^Axat^iooi , Kar^ÍQoi, '^xar/oot-aknak, azaz kazárok­
nak tartja. Nem lehetetlen, úgymond Kosk. de még nincs bebizo­
nyítva. Az androfag-ok és melanchlain-ok, Schaffarik szerint, finn 
fajuak volnának, mert az elsők neve ugyanazt teszi, mit a szamoje-
dek-é, mert sam ember, és jed enni, — mi csak tréfának való —, az 
utóbbiak neve pedig a lain képzőt mutatja, mely a finn nevekben 
honos, p. o. Suomalainen, Sauolainen stb. Koskinen ezt a magyará­
zatot is abba hagyja. — A bndinok ugyancsak Vivien de Saint-
Martin szerint vot-ok volnának, egy máig élő finn törzsök. De Man-
nert azokból németeket, Schaffarik meg szlávokat csinál, s alkal­
masint egyenlő joggal. Mik a thyssageták, jiirk-ck, argippai-ok, isz-
szadonok, masszageták ? mik az arimaspok % A szakákról azt mondja 
Koskinen, hogy világos , mikép a perzsák minden éjszaki népet 
szakáknak neveznek vala. Eleinte a név talán csak azon finn vagy 
áltaji-turán népet illette, a mely hajdan Ázsiában és Mediában ural­
kodott , s ezeknek rokonai hihetőleg az Üxus melléki szakák va-

~14) Tudva lévő dolog a magyar irodalomban szerte uralkodó véle­
mény, hogy a szküthák a magyarok elődjei, vagy legalább ezek rokonai. 
Hogy a szküthák magyarságának bebizonyítására mindennek híjával va-
Igyunk, azt csak az tagadja, ki épen nincs tájékozva a kérdés természete fe-
ól. Egyébiránt vesd össze a Magyar Nyelvt. Közlemények II. 4.04. lapj. 
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Iának a perzsák uralkodása alatt: de a Pontos melléki azkolofc-ok, 
vagy a Herodotus szkütháji, nem tartoznak hozzájok. 

Ezek után tekinti Koskinen a basztarnokat, kik Kr. e. 178 
tájban tünénck elő, s a kiket a germánokhoz számít; a roxoláno-
kat, kik a szarmatákhoz tartoznának; az aorszok&t, kikben az er-
szák&t (egyik mordvin ágat) gondolják feltalálni; a szirakokat, 
kikben szürjáncket keresnek, végre a hatalmas alánokat, kiket meg 
az érán vagy irán népekhez számítanak. 

„Az egyetlen biztos eredmény az , hogy a Herodotus szkütháji 
nem tartoznak az áltaji népekhez, de a jürkák, szakák, budinok és 
aorszok kisebb-nagyobb valószinüséggel azokhoz tartoznak. 

IV. A régi kornak Pytheas és a görögök által nyert tudo­
mása éjszaki Európáról. 

Herodotus nem tud semmit nyugati Európáról, mert az Iszte-
ren (Dunán) túli részeket hideg miatt lakhatatlanoknak tartja vala. 
De Nagy Sándor ideje táján egy masszaliai (marseillei) ember, Py­
theas, oly nagy utazásokat tön éjszak felé, hogy különösen Strabo 
hitelt sem mert neki adni, jóllehet kénytelen bevallani, hogy Py­
theas a csillagászati tudományban jeles vala. Koskinen ezt a sza­
kaszt , a melyben Pytheas felfedezéseiről szól, jeles ügyességgel 
írja, mit ki is akarnék tüntetni ismertetésemmel. 

Pytheas, úgy látszik, két munkát írt 1) TltQt roi- mxeuvov, a 
tengerről, s 2) ntQÍnlov^ vagy J% ntníodo^, a földnek körülhajózá­
sáról. Mind a két munkából csak töredékek maradtak meg Strabo -
nál, Geminusnál stb., a melyek mind talán nem is szorosan közlik 
Pytheas szavait. 

Strabónál olvassuk többi közt, a mit Polybius gáncsoskodva 
közöl Pytheasból, hogy ez sok embert tévedésbe ejtett avval, a mi 
Britannia nagyságáról írt , „hozzátévén clbeszéllését Thuléról és 
azon helyekről, a hol sem száraz föld, sem tenger, sem levegő nem 
találtatik, hanem mind ezeknek, valami tengeri tüdőhöz hasonló ve­
gyiteké , a melyben a föld és a tenger mindenestül függ, s mely az 
egész földnek körülövedző kötője, a melyen keresztül se gyalog se 
hajón jutni nem lehet; s azt mondja Pytheas, hogy maga látta azt a 
vegyiteket, a többit pedig hallomásból tudja. Pytheas azután azt 
is beszélli, hogy visszajővén onnan, az egész tengermelléki Euró-
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pát megkerülte Gadeirától (Kadix) fogva a Tanaisig." Ebben Kos 
kinen négyet talál: 1) azt, hogy Pythcas maga volt Thuléban ; 2) 
hogy Thulén kivül még azokról a helyekről is beszólít, a melyben a 
száraz föld, a tenger és a levegő egybe van vegyülve ; 3) hogy maga 
látta ezen tengeri tüdőhöz hasonló vegyiteket, de hogy egyebet — 
mit azonban Polybius nem hoz fel —- csak hallomásból tud; 4) 
hogy visszatérvén, vagy új utat tevén , egész Európát megkerülte. 
Az elsőre nézve bizonyságot találunk a Rhodosbeli Geminusnál, a 
ki az illető helyen a nap és éjszak változásairól beszéllvén azt 
mondja, hogy vannak éjszaki vidékek, a hol a leghosszabb nap 
17—18 óráig tart , s hogy úgy látszik, hogy ott volt Pytheas, mert 
a tengerről írt munkájában igy szól : „Azon föld lakosai megmuta-
ták nekünk a helyet, hol a nap lenyugszik, mert ott az éjszaka igen 
rövid, alig tart két három óráig". Ugyanezt hozza fel Cosmas In-
dopleustes is Pythcasból, csak rövidebbben, így: „A masszaliai Py­
theas, a tengerről írt munkájában mondja, hogy a legéjszakiabb vi­
dékre jutván, az ottani lakosok megmutaták neki azt a helyet, a hol 
a nap leáldozik, midőn nekik csupa éjszaka van, idslxwov ol avroOi 
(iá()^(XQoi ri]V tjXiov xoítrjv} cogéxsí %<Ő1> vvxrwv aei yiyvofitvcoi> nctQ ctvtolg. 
[Látjuk, hogy egyik író a leghosszabb napot, másik a leghosszabb 
éjszakát jegyezte ki Pytheas könyvéből.] Nem nevezik itt Thulét, de 
Strabo más helyütt világosan megemlíti, hogy Phytheas a Thule 
vidékeit a legtávolabbaknak mondja. Nem lehet tehát kétség arról, 
hogy Pytheas Thuléban volt, s hogy az ottani lakosokkal beszéllt. 

De hol keressük Thulét ? Strabo és Plinius tanúságai szerint 
Pytheas azt írta, hogy Britanniától hat napig hajózván ért volna 
Thuléhoz, s hogy Thulétól egy napig hajózván érhetni a fagyos ten­
gerbe. Ebből lehetetlen meghatározni a Thule távolságát, mert nem 
tudhatni, hogy Pytheas milyen mértéknek vette az egy napi hajó­
zást ; azután nem tudhatni, hogy Britanniának melyik pontjáról 
indult ki. De a Geminusnál található idézetből kitetszik, hogy mi­
kor Pytheas Thuléban volt, az éjszaka 2—3 óráig tart vala. Ez 
adatokból Koskinen kivetette Lindelöf esillagász által Thulénak he­
lyét, mely is az éjszaki szélesség 65° 12' vagy 64° 13' alá esik, te­
hát Drontheim vidékére Norvégiában. Strabo szerint Pytheas odáig 
ért , ahol az egész nap-fordítót az égen láthatni, mi épen a 66V2° 
mutat; más író meg mást idéz Pytheasból és mond róla, különösen 
Kleomedes, ki két, három, sőt négy, öt hónapos éjszakákról beszéli 
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(xal hrt x1i\iarci tijg yrjg ávayxitimg, h oig Hal őif/rjviaía xal rni^rjriaía 
yivttut fj r/[i8Qcc xal Ti(j<jáQm> xal nívxt [itjvmr.) Kitetszik ezekből, hogy 
részint Pytheast idézik, részint magok véleményét fejezik ki az 
írók. Mind ezt összevetvén, Koskinen a következőt tartja legvalószí­
nűbbnek : Pytheas, Britanniából indulván ki éjszak felé, hat napi hajó­
zás után egy földhöz ért, a melynek lakosaival beszólít. Ezt a földet, 
melyet nagy szigetnek vél, Thulénak nevezi, s ott a legrövidebb éj­
szaka 2—3 óráig tart, mi az éjszaki szélesség 64—•65 fokai alatt van. 
Ezen a vidéken látá a tengeri tüdőhöz hasonló vegyiteket is, a mi 
bizonyosan a jeges tenger ködje, mely azon éjszaki vizeken a ten­
geri jég folyását követni szokta, de a melyet Pytheas a földet övedzö 
kötőnek tart vala. Ezen kivül hallott még az ottani lakosoktól éj-
szakiabb vidékekről is. A sziget messzire terjed éjszak felé, az nyil­
ván a földnek végső része; mert vannak olyan vidékei is , melye­
ken nyárban a napfény éjjel nappal süt, úgy hogy egy hónapig sincs 
éj. Rövid távolságra, mintegy egy napig hajózván, a tenger már hi­
deg, szinte megaludt, azaz meg van fagyva. 

Pytheas után senki sem járt oly messzire, hogy bővebb hírt 
hozott volna Thuléról. A költök kiszínezgették a képet, s az ;)ultima 
Thule" híressé vált. De hová kelljen azt tenni, abban kételkednek 
vala az írók, mert ki az Orkadok fölé, ki a Shetland szigetek vé­
gire helyezte azt. Midőn a népek nagy költözése korában Skandi­
návia ismeretesebb lett, oda helyezek Thulét. Öt száz évvel azután, 
midőn brémai Ádám az éjszaki királyságokról írt , sőt a norvégek 
egykét századdal előbb Iszlándiát felfedezték volt, Skandinávia 
nem vala már az utolsó föld; a nevezett író tehát Iszlándiába he-
lyezé Thulét. Mai napig Iszlandia és Norvégia közt "haboznak a tu­
dósok. Koskinen állítása szerint, minden valószinüség Iszlandia el­
len szól. Mert először bajos elhinni, hogy Pytheas annyira nyugat 
felé tévedt volna el; másodszor Iszlandia hosszúsága déltől éjszakra 
nem oly nagy, hogy rája illenének a napnak különböző tartamai, 
melyeket Pytheas Thuléról felhoz. Ugyanis Iszlandnak éjszaki csú­
csa a sarki körhöz ér föl csak, ott lehetetlen volt Pytheasnak hónapos 
vagy még hosszabb napokról hallani. Harmadszor pedig bizonyosan 
tudjuk, hogy a normannok oda érkezte előtt Iszlandon nem laktak 
volt emberek: minthogy pedig Thule lakott föld vala, s Pytheas 
az ottani emberekkel beszéllt is, nyilván való, hogy Thule nem Isz-
land, hanem Norvégiának 64° vagy 65° foka alatti vidékei. 



A FINN NEMZET TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL. 2 3 3 

Hogy eme földnek lakosai Pytheas idejében még finn fajú em­
berek, nem germán skandinávok, valának, Pytheas elbeszélléséből is 
kitetszik. A mit t. i. ez Strabo szerint a hideg égalj hoz közelvalók-
ról mond, az Thulét és lakosait illeti, bár Strabo nem fejezi k i vilá­
gosan. Vizsgáljuk meg szorosan a Strabo szavait , úgymond Koski­
nen. „A hideg égaljhoz közellakóknak vagy épenséggel nincse­
nek veteményeik és szelíd állatjaik , vagy igen kevés van, s ken-
ehros-szal, zöldséggel és gyökerekkel táplálják magokat. A k iknek 
gabonájok és mézök van, azok a mézből italt is csinálnak (méhser), 
a gabonát pedig, minthogy ott nincs derült idö, nagy házakban csép­
lik ki, összehordván azokba a gabonaföket, minthogy különben, nap­
fény nem lévén, a sok esőtől clromlanának." Ezeket Pytheas bizonyo­
san Thuléról beszélli, de minthogy Strabo nem hiszi, hogy van Thule, 
tehát ez a hideg égaljhoz közel iakókra érti. De van az elbeszéllés-
ben, úgymond Koskinen , a mi finn lakosokról tanúskodik. A ken-
chros (xíyiQoq tulajdonképen köles) , a méz-evés, ivás nem különös 
sajátság, hanem a z , hogy ott nagy házakban csépelnek , mi a finn 
fajnak sajátsága. — A raagyar olvasó kedviért meg kell említenem, 
hogy a finnek nem csűrökbe , milyenek nálunk is vannak a felföl­
dön, hanem fűthető szárító pajtákba hordják a szemes életet, a hol 
az teljesen megszárad és megérik, minthogy a korán beálló esőzések 
nem engedik a lábon való megérést. — Hogy e szokás nem a skandiná-
voknál keletkezett, bizonyítják a régi svéd királyok intézkedései, a 
melyek a skandinávokat a finn szokás követésére Ösztönzik. Azon 
nem is kell csudálkozni , mond Koskinen , hogy Kr . e. 300 évvel 
földmivelö finneket találunk Európa éjszaki részén, mert aföldmive-
lés mai napig a finnek sajátságos érdeme. Igaz, hogy a skandináv tu­
dósítások nem említik a finnek földmivelését, mint általában nem 
beszéllenek belső intézkedéseikről és életmódjokról: de ha a jotu-
nokról való mondák más népet illetnek , nem a lappokat , úgy elég 
valószínű, hogy a jotunok földmivelése annyira terjedt vala éj­
szak felé, a mennyire az égalj megengedi 2 5 ) , 

}') A finnek a lappok irányában mint buzgó , a természet akadályai 
val megbirkózni merő, fóldmivelők tűnnek k i , azért vissza is vonul a lapp 
a finnek ekéji elöl, lásd a szerzőnek Buzogány háborúját (Nnija sota), a mely­
ből itt ezt a helyet lefordítom : „Téged is , szerencsétlen lapp nép , a kit 
Finnország lakosainak <lőszámlálásában majdnem elfelejtettem, téged is meg 
kel! említenem néhány szóval. Majdnem elenyésztél már, mert nem bírtad 
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Koskinen ezután meg egykét körülményt hoz tel, a mely, bár 
kevéssé i s , megerősítheti a véleményt , hogy a Thulo lakosai finn 
fajuak valának. A Pytheas említette tengeri tudó sok bajt okozott a 
fejtegetöknek. Ki valami tengeri állatot gondola abban feltalálni, ki 
meg azt hivé, hogy a tengernek valóban tüdeje van, a mclylyel léleg­
zik ; azt is tudjuk, hogy Baco idejében az angol tengerészek, nem 
tudni, mi okból, az éjszaki tengert tüdőnek nevezik vala. H a reánk 
jutott volna maga a Pytheas munkája , talán jobban bírnók megfej­
teni az elnevezést. Mégis, úgy gondolja Koskinen, szabad hozzávetni, 
hogy Pytheas azt az ottani lakosoktól vette, kik a magok nyelvén a sü-
rü jeges ködöt tengeri tüdőnek hihatták. Ez annál valószínűbbé lesz, 
mert ismerjük a finn nyelvszokását, a mely az emberi test részeit a 
a külső természetnek is tulajdonítja. I lyen a zuhatag nyaka, zuha­
tag füle, a félsziget orra, a hegy mállya, a tenger torka, a föld szive, 
az éjszak szive, a nap epéje 2 f i ) ; s olyanféle , mint az utolsó , lehe­
tett a tenger tüdeje is. 

Még kétségesebb maga a Thule név , melyet hol h é b e r " ) , hol 

felfogni a történelem intését, a mely előrehaladást hirdet a népeknek. De 
hogyan válhattál volna el csinos iramszarvasaid társaságától, gondtalan éle­
tedtől a hűvös csillagos ég alatt! Mind továbbra futottál szorgalmasabb 
testvéred (a finn) ekéje elől, mégsem élvezhetted békében kicsi szerencséd 
osztályrészét. Testvéred , a finn nép , azokat a távol földeket is birtokába 
vette, a melyeket még nem bírt maga megmivelni, s nem kímélte meg sze­
gény állapotodat. [P. o. a XIV. században a Kantala birtokot Vanajaban, az 
evet-erdőkkel, valamint azon lappokkal együtt, ak ik ama birtok alá tar 
toznak, az aboi főegyháznak ajándékozá a korona.] Lassanként, de elkerül­
hetetlenül kiesel a népek sorából, — s a midőn a finnek a megtisztított hit 
prédikáczióját kezdek vala hallgatni, te, még mint pogány, utoljára lépege 
tél a Savó, Hame és Satakunta pusztájin." NuijaSota, I, 34. 35. 

:fi) A nap epéje (paivan sappi) a melléknap, parhclion. A mi nyelvünk­
ben is a part mállya , tél szive (Faludynál „tél szivében vagyunk"), hegy orra 
stb. közönségesek. Azonban ha Pomponius Mélánál (III, 1.) a tengeri áradat 
és apádat vélt okait olvassuk : „Ncque adhuc satis cognitum est, anhelitune 
suo id mundus efficiat, retractamque cum spiritu regerat undam undiquo, 
si ut doctioribus piacet, unum animál sit; . . . . an luna causas tautis meati-
bus praebeat," s Pytheas idejében is tudva levőknek gondoljuk, a tenger tü­
dejét sokkal helyesebben magyarázhatjuk meg. 

") Föltetszik talán, hogy a Thule szó magyarázatára héber szóhoz is 
folyamodtak; de nagyon csalatkoznék , ha valaki a Pytheas hazájának a 
fönikiekkel való közlekedéséből származtatná az effélét. Sőt annak oka a 
XVII. és XVIII. század nyelvészeti felfogásában rejlik. A görög és latin 
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irland (llnud = éjszaka) szóból magyarázgattak. De meg lehet emlé­
keznünk, úgymond Kosk., hogy a finn nyelvekben is van szó, mely 
a Thule névhez hasonlít, s az a finn tunli, a permi t'il, stb. magya­
rul szél. Azt lehet hát gondolni, hogy azon hely, a hol Pytheas ki­
kötött , az ottani nyelvben tuvhn-maa vagy inuli- niemi (szél-föld, 
szél-sziget) neveztetik vala, s hogy Pytheas ebből csinálta a híres 
Thule szót. Hisz Norvégiában még most is találtatik sok helynév, 
mely a finn nyelvből való. így Bcrgentöl keletre, az Osterfjord vi­
zénél Thuenes van, mely hajdan Thulu-nes volt, s eredetileg Thuuli-
niemi lehetett, csakhogy ez a hely sokkal déliebbre esik a Pytheas 
Thuléjánál. Azt meg kell vallani, mond Kosk., hogy a Thule névnek 
nyelvbeli származása örökös homályban fog maradni, s hogy annak 
finnessége nem valószínűbb mint irlandiassága. 

Miután írónk meg igyekezett mutatni, hogy mi lehetett tulaj­
donképen a Pytheas Thuléja, azt is vizsgálat alá veszi, a mit ugyan­
azon utazó éjszaki Európáról látszik beszélleni. Polybius tudósí­
tása szerint Pytheas azt is írta volt, hogy Thuléból visszatérte után, 
egész Európát megkerülő Kadixtól fogva a Tanaisig. A Tanaisról, 
Donról, azt regélik a régiek, hogy egyik ága az éjszaki tengerbe sza­
kad, másik ága a Maeotisi tengerbe folyván. Világos tehát, hogy a 
Viszlát a Don ágának veszik vala. Ezt tudva, a Pytheas kerülő útja 
Spanyolország déli csúcsától a Viszla torkolatjáig ért, odáig t. i. 
a hol borostyánkövet szedtek régtől fogva, s a mely környéken a 
Lampsacusi Xenophon tudósítása szerint Baltia sziget vala. 

V. A római kor tudomása éjszaki és keleti Európáról. 

A földismeret nagyon lassan terjedő éjszak felé, mert még 
Augustus császár idejében azt állítja vala íátrabo, hogy az Elbén túli 
vidékek egészen ismeretlenek. Pomponius Mcla megnevezi a Coda-
nus öblöt („Supcr Albim ingens Codanus sinus magnis parvisque in-
sulis rcfertus est"), a melynek partjain a kimberck és teutonok, meg 

nyelvek és irodalmak mivclése eV tanulása első korában csak a sémi nyel­
vekre, s köztök előbb a héberre, a biblia miatt, azután az arabra is fordíta­
nak figyelmet.' A mit tehát a görög és latin nyelvből nem lehetett megma­
gyarázni , azt szívesen a héberből magyarázgaták. Így többi közt a lapp 
nyelvet is a héherböl származtatják vala , mint minálunk a magyart. Nem 
csuda tehát, ha a Thule szónak gyökerét is a héber nyelvben keresgélték. 
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Germániának szélső népe, a hermionok, l aknak . Sarmatia, így folytat­
j a Méla, a tenger felé keskenyebb, mint belül, a Viszla teszi határát. 
Azután Ázsia következik, melyet a szküth népek laknak, a hol az az 
örökös hó s a szenvedhetetlen hideg miatt lehetséges. A mit Pli-
nius hozzáteszen, az eléggé zavart, de megnevezi a „Scandia, Dum-
na, Bergiu

} s a mely legnagyobb, a nNerigou szigeteket. Nerigo nyil­
ván Norvégia, Scandia vagy Scandinavia pedig = Scandin-avi, vagy 
Skandin-ey, azaz Skandin-sziget, mely név Svédország Skonen 
(Skaan) nevű tartományáé. Tacitus Germania leírásában Svédor­
szág két népét említi meg, a gótokat és szveaiakat (Suiones) , meg 
ez utolsókon túl a /Szónoká t , a kiken túl a Jeges tenger volna, 
„caetera similes uno differunt, quod femina dominatur : in tantum 
nonmodo a libertate, sed etiam a servitute degenerant." A Tacitus szi-
tonjai, úgymond Koskinen, hihetőleg Skandináviának finn fajú népe, 
melynek neve talán a seida, hiite névből való. Megjegyzésre méltó 
hogy már itt találkozunk a női uralkodóról való hírrel , a melyeta 
brémai Ádám ezer évvel utóbb megújított („postea longis terrarum 
spatiis regruint Sueones usque ad terram feminarum"). Ez talán nem 
épen mese, mond Kosk., hanem úgy látszik, hogy a Kainun-maa = 
kajaniak földje, már Tacitus idejében ismeretes vala a skandináv 
germánok előtt. A kainun szót qven-nek értették ta lán , mely a 
skandináv nyelvben asszonyt jelent, angolul queen királynő , s így 
lett a Kainun-maa-ból terra feminarum. 

A suionoktól Tacitus előadása megint a keleti (Balt) tenger 
dél-keleti partjaira t é r , azt az utat köve tve , a melyen a Skandiná­
viák a szárazföldre szoktak járni . Ott megemlíti az észt (Aestyi, 
Aestii) népet, a mely szokásaira a germánokhoz, nyelvére nézve a 
britekhez hasonlítana, s az istenek anyját tiszteli (matrem deűm) i9). 

M) Az asszonyok földje is olyan képzelet, melyet sok népnél találunk. 
A görögök amazon-jai híresek, később azok is mind távolabbra esnek, a 
mint^ a földirati| tudás előrehaladt , mert egy jól ismert tartományban 
se lehete azokat megtalálni, következésképen mindig ismeretlen földeken 
keresték azokat. Végre a finnek közt gyanították a „terram feminarum"-ot, 
mire a Kainun-maa = Quenland alkalmat is szolgáltatott. 

Nevezetesebb előttünk az, hogy Tacitus a szitonokat asszony-uralók-
nak mondja, s az észtekről azt beszélli, hogy az istenek anyját tisztelik. 
„Matrem deum venerantur" ír Tacitus, Koskinen , matrem deüm = deorum'-
ot olvas, s így fordítja is , mint látjuk. De némely kiadásban .matrem deam 
áll. Nem járhatok utána, vájjon a deúm-féle alak gyakrabban előfordul-e Tacj-
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A vasat ritkán használja, de a földmivelést buzgóbban üzi mint a 
germánok; a tengert is járja, s szedi a borostyánkövet (succinum), 
á melyet glesum-nak nevez. Ez az elbeszéllés, folytatja Kosk. vilá­
gosan mutatja, hogy a szóban lévő észt nép a Viszla keleti mellékein 
lakott, ugyanott, hol Jordanis szerint a IV. században az Ermanarik 
gót királyt uraló esztek laknak vala, kik az V. században Nagy 
Theodoriknak Itáliába is vivének borostyánkövet ajándékul. A IX. 
században is ott tudja nagy Károly életírója, Einhard(„ad litus aus-
trale Sclavi et Aisti et aliae diversae incolunt nationes"); még ha­
tározottabban jelöli lakhelyeiket Wulfstan (kinek utazását Alfréd 
angol király fordította le) , azt mondván: „A Viszle nagy folyó, 
mely Witland és Veonodland mellett folyik el, Witland az észteké. 
. . . Ez az Eastland (Esztföld) igen nagy, benne sok város van, s 
mindenik városban király van ; ott sok mézet és halat nyernek. A 
király és a gazdagabbak lótejet isznak; a szegények és szolgák 
mézet isznak. Sok háború van köztök." Koskinen véleménye sze­
rint a Tacitus és Wulfstan észtjei azonosok ugyan ,' de nem a mai 
esztek , vagy virolaiak, kikre később ruháztatott ez a német név, 
mely keletit teszen , hanem azok lithván fajbeliek valának , kiket 
azután poroszoknak hittak. A glestim szó pedig , mely a német glas 
volna, bizonyítja, hogy német nyelvű népek által ismerték meg 
a borostyánkövet a rómaiak. 

De ha a Tacitus észtjei nem a finn fajhoz tartoznak, az ö finn­
jei bizonyosan a mai esztek elődjei, úgymond Koskinen. Ismerete­
sek Tacitus szavai, a melyekkel a finneket leírja, de a melyekben, 
ha jól tekintjük, több a szép szólás, mint a valóság. („Nec aliud in-
fantibus ferarum imbriumque suffugium quam ut in aliquo ramorum 
nexu contegantur. Huc redeunt juvenes, hoc senum receptaculum." 
— Ilyen lakás csak a Földközi tenger valamely szigetén, Calypso-
féle ember számára, képzelhető. — „Sed beatius arbitrantur quam 
ingemere agris, inlaborare domibus, suas alienasque fortunas spe 
metuque versare. Securi adversus homines, securi adversus deos, 
rem difficillimam assecuti sünt, ut illis ne voto quidem opus esset." 

tusnál; de úgy hiszem, a dewn accusativus is lehet. Az a nevezetes benne,hogy 
csak ugyan asszonyi alak uralkodik az éjszaki finnek mondájiban. Louhi 
azon alak; LouhivaX vetélkednek a Kalevala hősei; Louhi fordul elő a finn 
hitregés mesékben is, mint a legtúlsó földnek hatalmas asszonya. 
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— Mind csak költői ömlengés —). Koskinen azt mondja ezekre, 
hogy szükségtelen annak megmutatása, hogy a Tacitus által leírt 
fennek (finnek) nem a Kalevala népe, jóllehet azon fajhoz tartoz­
tak is, mint a lappok és a szuomiak. Fajbeliségüket ugyan a név­
nél egyéb nem bizonyítja, de a név nem pusztán mondai. Már előbb 
kifejeztem véleményemet, úgymond, hogy a finn név eredetét a 
kelt nyelvben kell keresni, a melyből azt a germánok elkölcsönöz­
ték. A germánok eleven mozgása Skandinávián és a Viszla*környé-
kein megfoghatóvá teszi, hogy egy népfajt neveznek veda finn-nek 
mind Skandináviában mind a Viszla mellékein. Nevezetes, hogy arra 
a névre a Keleti, vagy Balt tenger délkeleti részén találunk először, 
a hol azt épen nem vártuk volna. Mégsem lehet Tacitusban kétel 
kedni, mert valamivel később egy más író megerősíti a római írót. 
Alexandriában Antonius Pius és Marcus Aurelius császárok ural­
kodása alatt Ptolemaiosz él vala, a ki az addig ismeretes földirati 
neveket teljes térképeken állítá össze. Munkája több és határozot­
tabb földirati tudást foglal magában, mint akármely régi íróé. Más-
felöl azonban épen tudományának látszó teljessége azt gyaníttatja 
velünk, hogy abba nem mindenütt bízhatni; s valóban \ fordulnak 
elő példáji, hogy néha különösen csalatkozott. Ilyen példa többi 
közt a Siatutanda (Ziarovrávda) a frisiek földjén, mely helynevet 
Ptolemaiosz Tacitusnak (Annál. IV. 73.) „et ad suatutanda digres-
sis rebellibus" szavaiból csinála. De ha eszünkbejut, hogy az előtt 
nem rég a rómaiak egész Daciát elfoglalták vala, könnyen meg­
foghatjuk, hogy Ptolemaiosz tudása a Viszla környékeiről általában 
bizonyosabb. 0 a nevezett folyó keleti mellékein, éjszakról délfelé 
haladva, előbb a venedeket említi, azután a gythonokat, finneket 
(qivvoi) stb. más sorban meg, a venedektöl keletfelé haladva a ga-
lindaiak&t stb. említi meg. Hogy ezen gythonok a gótok, götök, vi­
lágos : de föltetszik a finnek helye, a melyet Ptolemaiosz a gótoktól 
délre teszi. Minthogy neluhatározatlan tudomása van Skandináviá­
ról, s minthogy a Keleti vagy Balt tengert nem különbözteti meg a 
Jegestengertől: azt lehetne gondolni, hogy csalatkozott a finnek 
helyére nézve, s dél felé teszi a gótoktól, holott éjszak felé kellett 
volna tennie. De Strabon a Marobodus által Augustus császár ide­
jében megalapított markoman," hatalomról beszéllvén, mely hata­
lom a mai Csehországban vala, más kisebb népeket is említ meg, a 
melyek azon hatalom alá tartoznak vala, így „««< xartxn'iaaro f nqog 



A FINN NEMZET TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL. 239 

olg fdnov, Aov'íovg te , fiéycc ifhot; , xal Zov\iovg, xal Bovtovag stb. s 
maga alá veté az említetteken kivül a Luioiakat, Zum-okat, Buton-
okat." A buton nevet guton- goton-n&k értik és olvassák rendesen : 
úgyde ezek a guton, goton-ok épen a Ptolemaiosz-féle gython-ok 
volnának, s ekkor épen nem csuda, ha ez utóbbi finneket, az előbbi 
író pedig zwm-okat tud a gótok mellett; a zum saját szuomi, a finn 
pedig idegen neve ugyanannak a népnek. A véletlen egy antio-
chiai pénzt őrzött meg Kr. u. 253-ról, melynek felirata Volusianus 
császárt navtoxQárojQ xaíactQ ravdaXixóg, <Pui>ixóg, raXivdixóq" stbbi-
nek nevezi, mert a Duna mellett a szarmatákkal hadakozván, a 
gandal és finn népeket is meggyőzé. Tudjuk, hogy a gótok azon idő­
ben már a Fekete tenger felé költöznek vala, s ha Ptolemaioszt kö­
vetjük, ezen népmozgalomban a venedek éjszaki, agalindaiak pedig 
éjszak-keleti határosai lettek a finneknek. Nagyon hihető tehát, hogy 
Gallus császár idejében a gótokkal együtt finnek is tolódtak a Duna 
felé, s megütköztek a rómaiakkal; lehető, hogy más népnevek alatt 
is finnek rejlenek azon időben. 

Ptolemaiosz földiratában és Volusianus császár pénzén utol­
jára találjuk a finneket a Keleti tenger déli oldalán; ezentúl Skan­
dináviából hallik csak a finn név. Jordanisnak bővebb tudomása 
vala a nagy félszigetről, melynek népei közt a nRerefennaeu, és 
„Finni mitissimi, Scandzae cultoribus omnibus mitiores" számlálja 
elő. Procopius ugyanazon Skandináviában a skrithfinneket (JZXQI&Í-
cpivoi) írja le *9). Paulus Warnefridus (Gesta Longobardoruin cap. 
2.) még a nevet is meg tudja magyarázni. „Huic loco Scritobini vi-
cini sünt Ili a saliendo, juxta linguam barbaram, etymologiam 
ducunt. Saltibus enim, utentes arte quadam ligno incurvo in arcus 
similitudinem, feras assequuntur. Apud hos est animál, non satis 
assimile cervo, de cujus ego corio, ut fuerat pilis hispidum, véstem 
in modum tunicae, genu tenus aptatum , conspexi, sicut jam fati 
Scritobini utuntur." A régi skandináv nyelvben skridha annyi mint 
hiihto, azaz hó-talpakon járó. Messzire el volt terjedve Európában 
a lappok híre, s Paulus Warnefridus egy iramszarvas- börbundát is 
láta egyszer. Alfréd király a sveaiaktól éjszak felé a Cven-landot 
(Kainun-maa), nyugat-éjszak felé a Scride-finneket, nyugat felé a 

2S) Mind Jurdanis mind Procopius tanúságát a finnekről bővebben 
hoztam fel a Vogul föld és nép czímü munkának 32G—328. lapjain. 
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nordmannokat helyezi. Othar (Alfréd fordításában) a Scride-finne-
ket csak finneknek nevezi (finnas) ; lassankint elenyészik a skrit-
fiün név. 

Ptolemaiosz után néhány évtizeddel, vagyis a harmadik szá­
zad elején, a gótok a Keleti tenger partjairól délfelé húzódtak, s 
Hermanarik gót király közvetlenül a hunok elörohanása előtt a 
Keleti tengertől a Fekete tengerig terjeszté ki birodalmát. Jordanis 
előszámlálja az alávetett népeket, így: „Habebat siquidem quos 
domuerat : Gothos, Scythas , Thuidos, Inaunxis, Vasinabroncas, 
Merens, Mordemsimnis stb." Az ismeretlen neveket más-másképen 
magyarázzák. A gótok és szküthák kérdés alá sem jöhetnek, a 
skythák, Koskinen értelme szerint, szlávok lévén. A thuid névben 
Kosk. a tcsúd nevet ismeri fel, — itt fordul elő legelőször a csúd 
név, úgymond , s a szót a köyetkező Inaunxis-szal így olvassa: 
Thuidos in Aunxis, a mint áll is a közönséges kiadásokban, s a mi 
finnül ezt teszi: Tschudit Aunvksessa, azaz Aunuks-ban lévő csú-
dok. Bajos ugyan mondani, hogy mily régi az Aunus (genitiv. au-
•nuksen, a szó tője tehát aunukse) név, mely mostanában az egész 
Onega tó (Aánis járvi) környékeit magában foglalja, s nyugatra a 
Ladogáig ér. De megjegyzésre méltó az , hogy az Onega tó déli 
partjainak hosszában mai napig lakik egy finn néptörzs, melyet az 
oroszok csúdnak neveznek. Sjögrén bebizonyította, hogy az úgyne­
vezett Hámé finn törzs, vagyis a tulajdonképi finnek, valaha ott 
laktak vala; s ha látni fogjuk, hogy a Jordanis említette következő 
népek is ott kereshetők: akkor ez az olvasás: „Tschudi in Aunxis" 
nem látszik majd felette merésznek. Következik Vasinabroncas, 
vagy ha két szónak olvassuk, tehát Vasina. Már Schlözer és mások 
is a finn Vesz népet gondolák lappangani ezen név alatt, melyet 
Nestor krónikája a Fehértó (Valgetjárvi, Bjelosero) mellékére he 
lyez. Ez a nép és a neve nincsen meg többé: azonban igen hihető, 
hogy Jordanis csakugyan azt érti. De a Broncas vagy Bovoncas-ra, 
nézve lehetetlen elfogadható magyarázatot kigondolni. Schafarik a 
Beormas, Biarm, Permieket látja alatta, de az bizonytalan, úgymond 
Koskinen. Ellenben nagyon világos, hogy a Jordanis Merens-']e és 
Mordens-je a Nestor Merja-'ya, és Mordva-ja, finn népek. A meri-
vagy mer/a-iak a vésziek közelében laknak vala, s hihetőleg a cse­
remiszekhez tartoztak, a kik máig a mari nevet viselik A mordvaiak 
máig az Oka keleti mellékein laknak. Hajdan erős nép lehettek, 
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inert gyakran emlegetik az írók. — E négy finnfaju nép neve azt a 
becses tudósítást adja nekünk, hogy a finn népek már a IV. század 
végén ugyanazon helyeken és azon rendben laknak vala, mely­
ben Nestor idejében, a XI. század vége felé, mert ö is a csúdokat, 
merjákat, muromaiakat, vészeket és mordvaiakat finn népekül szám­
lálja elő. Jordanisnak csak két finn csoportról, a nyugati finnről és a 
Volga mellékiröl, van tudomása: de kétségtelenül áll, hogy azok 
keleti oldalán a permi és ugor csoportok az Ural mind két felén 
laknak vala egy folytában. Ezen vidék mivoltáról és mozgásairól 
mit sem tuda akkor a történelem, csak ez az egy tűnik szembe, 
hogy a finn fajnak nyugati része már leülepedett s századok óta 
bírta helyeit, ellenben a keleti része forr még nyughatatlanul, s 
kezdi már délnyugat felé kiönteni áradatját. Ennek útja oldalt hagyja 
a nyugati finneket, míg maga az aradat egész Európát megmozgatja. 
„Azon időszak, mely most következik, a népek nagy költözésének 
szaka, s az némely tekintetben a finn fajnak leghatalmasabbja, 
mely az egyszer közvetlenül háta a világ eseményeire. Szükséges­
nek tartom tehát ezt bővebb vizsgálat alá vetni, szorosan tárgyalván 
azon népnek mivoltát, mely eme nagy mozgalmat megindította. 

VI. A hitnok eredete és nemzetisége. 

A hunok Kr. u. 375-ben tűnnek elő. Honnan jöttek, s milyen 
nép valának, azt különbféleképen akarták már elhatározni. Én, 
úgymond Koskinen, egymás mellé rakom a tényeket, s ezekből fo-
üok következtetni. 

Első tény az : a hunok már két száz évvel azelőtt, hogy a 
Dunához értek, a Volga mellett tűntek volt fel más népek közt. 
Legelőször Ptolemaiosz említi meg őket („/«*«£{> őt Baatégvoov xaí 
Pm^oXármv Xovi'ot"), de a hely, a melyet nekik ád, bizonyosan na­
gyon nyugatra esik. A Ptolemaiosz c/um-jai nem mások, mint a ké­
sőbbi /mn-ok, unn-ok, chun-ok, de lakóhely őket az európai Szarma­
taságban, a földírónak önkénye határozta meg. Száz évvel utóbb a 
Volga torkánál, a Káspi tenger nyugati vidékein, találjuk őket, még 
pedig két bizonyság szerint. Az egyik Dionysius Periegetesé, ki a 
III. század végén íra, s ki a Káspi tengertől éjszak felé előbb a 
szküthákat kik az éjszaki tenger mellett laknak vala , a hol az a 
Káspi tengerbe ömlik, s azután az wm okát helyezi. Megerősíti azt 
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Chorenei Mózsea (arméniai író), ki azt beszélli, hogy a III. század 
vége í'elé Nagy Tiridates a Kaukázuson túli népeket legyözé, s 
azokat a kunk (így nevezik vala az örmény írók a hunokat) föld­
jéig űzé. Ha még Ammianus tudósítását is a 375-dik évi hunokról 
hozzá tesszük, miszerint azokat, kik a Maeotis tengeren túl a Jeges­
tengernél laktak , nem nagyon ismerték vala a régie^f(„Hunnorum 
gens, monumentis veteribus leviter nóta, ultra paludes Maeotioas 
glacialem oceanuni accolens"), bizonyossá lesz, hogy a hunok már 
egykét száz évig laktak volt Európa szélein, mielőtt a római biro­
dalom hatalmukat megérezte. 

Honnan jöttek volt, azt az európaiak nem tudják vala, s az 
újabb vizsgálók is egyre ide-oda tapogatnak. A rómaiak, nem szíve­
sen hagyván el a régi neveket, a „királyi skythák" nevét hozták fel, 
mely Herodotus által volt megszentesítve; így Zosimus, ki egyéb­
iránt azt mondja, hogy a hunok az előtt ismeretlenek voltak; így a 
római Romulus is Priscusnál mŐQttq rmt> (iaaiXútav ^xvi'/oJj'-nak ne­
vezi. „Hancgentem Herodotus refert, így szól sz. Hiernonymus, sub 
Dario rege Medorum viginti annis Orientem tenuisse captivum, et 
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum exegisse vectigal." Itt Sz. 
Jeromos menten a hunokra érti, a mit Herodotus a Scythákról be­
szólít, de nem Dárius idejében, hanem a régi méd királyok idejé­
ben. S ezt a felfogást követi Agathias is, azt mondván: „Az unnok 
nemzetsége hajdan aMaeotis tengeren túl éjszak felé lakott, inkább éj­
szak felé a Tanaisnál, mint a többi barbár népek, melyek az Imauson 
innen Ázsiában laknak. Ezek mind közösen a scytháknak és unnok-
nak nevét viselik, de külön népekre oszlanak, úgymint, Kotrigur, 
Utigur, Ultizur, Burugund népre." (Ovtoi ős űnarrsg xoirfj ftsv ZxvOai 
xm Ovvvoi énmvoná^oito, Idín. ős xara ysvtj, ró fdvti avrcor KoToiyovQoi, 
ro ős OvríyovQoi, áXXoi Ős OVXTÍ^OVQOI, xaí nXXoi Bovoovyovvőoi). A gó­
tok, mentegetvén félelmöket a hunoktól, mesés eredetet tulajdoní­
tanak nekik, mit Jordanis elbeszéli. De még később is koholának 
meséket felölök. Constantinus Manasses azt meséli, hogy Sesostris 
király ajándék által szövetségbe vonván a hunokat, miután egész 
Ázsiát meghódította volt, ezeknek Asszíriát adá oda, s nevöket 
parthussá változtatá el. Nem több hitelt érdemel az a felfedezés, me­
lyet Czoernignél találunk (Ethnographie der Osterr. Monarchie, 
Wien 1855, III. 14.), s mely szerint Egyiptomban a Karnak egyik 
romján az I. Menefta által legyőzött népek nevei közt az unnu név 
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is előfordulna. Igaz , úgymond Koskinen, nincsen módom e dolog 
szoros megvizsgálására (CzoernigRoscellini-t hozza föl forrásul)3 0), 
de kétségen kivül olyféle tévedés van i t t , milyet 1836-ban Lassen 
követe e l , a Dárius feliratában a népnevek közt hunáí olvasván, s 
ezt a nevet a hunokra a lkalmazván, holott jauna-t kell olvasni, 
mely név az iónokat, azaz görögöket, jelöli. 

Több figyelmet érdemel Deguignes vé leménye, hogy a hunok 
ugyanazok a sinai évkönyvekben emlegetett hiung-nu k k a l , kik el­
len Kr . e. 214 tájban a nagy sinai kőfalat építek. Deguignes oly 
világosnak tartja vala emez azonosságot, hogy annak bebizonyítá 
sara elégnek hivé a nevek hasonlóságát. Klaproth megkétlé a hír­
telen eldöntés alaposságát, s mások helyeslék a Klaproth vélemé­
nyét , miszerint a hunok a finnekhez, a sinai hiungnu-k pedig a tö­
rökökhöz tartoztak. Mégis Deguignes érdeme az, hogy elsőben iga-
zítá a sinai forrásokhoz a vizsgálók szemeit. Eme források szerint ezek 
volnának Közép-Ázsia régibb történetei: Azon török népcsoportok, 
melyek a sinai birodalom éjszaki határain az Amur és Szelenga felső 
mellékein évezredek óta örzötték vala nyájaikat, s gyakran beroha-
nának a mennyei birodalomba, legrégibb időkben a hun-io, utóbb 
hien-jun, s végre a Han nemzetség császárjai idejében (Kr. e. 207-
től fogva) hiung-nu nevet viselek. Lassankint egy hatalommá egye­
sülvén, Kr. e. 200 tájban igen félelmesekké lőnek. Uralkodójuk, a 
cen-ji, olykor a sinai császár lányát vévé feleségül. Ugyan abban 
az időben a sinai birodalom nyugati határain egy tibeti nép, aje íi, 
vagy , mint utóbb nevezték, a jnta,jita n é p , lön hatalmassá, egy­
szersmind felkölté a hiungnu-.k irigységét. Ezeknek cen-ji-ök, Maotim 

3U) Mind ezeket Fejér György is felhozza, az ,Aborigines et Incunabula 
Magyarorum ac gentium cognatarum, populi Pontiéi, Pontus' (Budae 1840) 
czímii munkája 31, 32. lapjain, de nem kétkedve, mint Koskinen. Fejér előbb 
egy német idézetben, mely Roseellini, Monumenti deli' Egitto e della Nubia 
P. III. Monum. Relig. Tav. XLVI —LXI-re hivatkozik , a karnaki felírást is­
mertetvén, azt teszi hozzá : „Ast monumentum isthoc, cum nudum nomen uu-
nicum prodat, ad Septemtrionem, uberiorem exposcit illustrationem." S afféle 
illustratiót Constantinus Manasses-ben talál, melynek értékét Koskinen mél­
tán semmisnek tartja. Azután hivatkozik Fejér a Dárius feliratára, mint azt 
1836-ban Lassen olvasá, de a melyet az újabb vizsgálatok jauna-n&k olvas­
nak, mit a nevek sora is helyesel: Kappadokia, Saparda (nyugati Kis-Azsia), 
Jauna_, tengeren túli Saka (Herodotus skolot-jai) Koskinen Oppertre hivat­
kozik, ,Expédition en Mésopotamie II. 167. 1 

16* 
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Kr. e. 201 tájban nagy győzelmet vön a, je-ci népen, s 177-ben egé­
szen hatalma alá hajtá. Utódja Laosang újra megtámadá Kr. e. 165-
ben, s kiszoritá országából. Egyik része dél felé, a Hoangho forrásai 
felé, vévé magát, s kis je-ci néven neveztetek ; de nagyobbik része 
nyugat felé a Dzungar földre futa, az Ili folyó mellékeire, amelyek­
ről a kizavart Su vagy Se nevű nép a Jaxartes síkságaira vévé ma­
gát. Nem sok idő múlva egy más nép is, a hieu-siim vagy n-sun nép, 
futa nyugat felé a hiungnu-k elől. Az u-sun-ok elérkezte miatt a 

je-ci nép az Oxus mellékeire szorula Kr. e. 126 és 127 táján. Ott 
a görög baktriai urodalom , mely a parthusok csapásai alatt oszló-
félben vala, teljeséggel elenyészek, s aje-ct-k az úgynevezettind-
szkytha birodalmat szerzek az üxus mellékein. Ez a birodalom ele­
inte öt részre vala felosztva, de Kr. e. 16-ban egy uralkodó alá 
egyesüle, s kuei-Suang nevet vön fel, melyből az Örmény írók kusans 
nevet csináltak. A VI. századig Kr. u. álla fen a je-ci vagy je-ta ha­
talom az Oxus mellékein, s a perzsák nyilván a jeta névből csiná-
lák a haithal, haiatheleh és haiathelainn nevet, melyet a büzantinu-
sok eftalita, neftalita ^Ecpftalhat, Ne^&alítai) névre fordítanak. De 
megjegyzésre méltó, hogy a büzantinusok az eftalita népet fehér, 
hunokn&kis nevezik vala. Kérdés már, vájjon az Oxus-melléki jeták 
rokonsági viszonyban állottak-e azon hunokkal, kiket a büzantinu­
sok a Duna mellékein kezdenek megismerni? Procopius határozottan 
tagadja, mondván, hogy a neftalitáknak se külsejökre, se szokásaikra 
és életmódúkra nézve nincsen közök a Duna melléki hunokhoz, am­
azok régtől fogva földmivelők, ezek meg nyáj őrzők lévén. Asinaiak 
jobban ismerik vala Közép Ázsiának népeit, s azok szerint a jeták 
nyelve egyaránt különbözött a mongol és török nyelvtől, s hasonlí­
tott a tibetihez. Mind ebből azt lehet következtetni, hogy a fehér 
hunnok neve talán következő okból támadt: Az úgynevezett efta-
liták gyakran berohanának a perzsákkal együtt Siriába; ugyan­
ezen tartomány a valóságos hunoktól is sokat szenvede, kiknek félel­
mes neve nagy benyomást tesz vala a lakosok elméjére. Akár a 
hadviselés akár más eljárás hasonlóságánál fogva-e, nem tudni, de 
valószínű az, hogy így támadt a fehér hún név. 

Felső Ázsiában a hiungnu-k hatalma Kr. u. 46 tájban két felé ősz-
lék. A déli hiungnu-k a sinai birodn^om alákerülének, az éjszaki hiung­
nu-k ellen pedig a sinaiak összeszövetközteték a határos népeket, 
s legyözék őket 90 tájban. A legyőzött éjszaki hiungnu-k nagyobb 
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része a sian-pi mongol nép közzé vegyült, a többi része nyugat 
felé futa az Irtis és Ural közti erdőségekbe. Ez után nem sokat, de 
annyit mégis beszéli rólok a sinai történelem, hogy lássuk, mikép az 
Irtis és Ural közt új hatalmat szerzének, mely dél felé terjeszkedett. 
A IV. századközepében az Amur felső vidékein új mongol hatalom 
támada, a topó vagy juan-juan hatalom. A török népek nagy része 
nyugat felé rohana azokra a népekre, a melyek Európa szélein ta­
nyáznak vala. Kétségen kivül ez a lökés veté a hunokat a Volgán 
által Európába. Nem csudálkozunk tehát, úgymond Koskinen, hogy 
Deguigncs a hunokat és hiungnukat egyszeribe azonos népnek tartá, 
mert hasonlatosság is van a két nép szokásai és életmódja közt, a 
mint azokat a sinai és európai írók leírták. Mégis óvakodni kell itt 
a hamar eldöntéstől, mert Felső Ázsia népeinek majdnem egyenlők 
a szokásaik és életmódjuk. 

Még kevesebb útbaigazítást ád a hunok külseje, melyet azon 
kor íróji, többnyire félelemből, túlságig eltorzítnak , s melyet vad 
szokásaik (arczaik megvagdalása stb.) még vadabbá tesznek vala. 
Igen valószínű , a mit Thierry Amédée gondol, hogy valaha mon­
golok lehettek a hunok urai, s ezek alakja a nemesség külső ismer­
tetője lévén, azt a hunok közt lábra kapott szokás utánozni akarta. 
De hogy magok a hunok nem mongolok, úgymond Koskinen, az 
iránt kérdés sem lehet, mert azon időben a mongolok még távolabb 
laknak vala Az&ia keleti téréin, a reájok kerülő sort várván. Egye­
dül a törökség vagy szuomiság jöhet kérdésbe a hunoknál, s az 
újabb vizsgálók közt ki erre, ki meg arra hajlik. Ha a régi írók 
annyi tudósítást hagytak volna nekünk a hunok nyelvéről, a mennyit 
külsejükről és szokásaikról beszéllenek, nem kellene egyéb bizo­
nyíték a nemzetiségök megalapítására. De arra nem gondolának a 
római és görög írók. Kevés hun szót jegyeztek fel, s azok sem ad­
hatnak megbízható tanúságot. Priscus , a ki 448-ban utazék Attilá­
hoz, kétféle hun italt említ meg, medos-t és kamos-t (fikőog, xáfiog). 
Az utolsóról mondja, hogy árpából készült; lehet, hogy a medos 
készült árpából, azt hogy az me'/tser-féle volt, mert ha akamos a tatá­
roknál ismeretes kumisz, az ló-tejből készül. Jordanis a tort, melyet 
Attila sírján ülének, strava-iaak, Lactantius Piacidus straba-nak 
nevezi: e szó, már külsejénél fogva, se török se szuomi. Jordanis a 
Deneper ágait, a merre a hunok vissza felé futának, Hunnivw-xiak 
nevezi („partes Scythiae, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, 
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quae lingua sua Hunnivar appellant) ; nem mondja meg a s iónak 
jelentését, de, úgymond Koskinen , eszünkbe ju t mindjárt a magyar 
vár szó, e z e k b e n : Temesvá r , Hungvár 3 1 ) . Vannak még hun tu 
lajdon nevek i s , a melyek hangzásából lehet valamit következ­
tetni , ámbár értelmök ismeretlen előttünk. Klaproth ítélete döntő e 
tárgyban, úgy gondolja Koskinen, s ö a z t mondja, hogy azon nevek 
legnagyobb része olyan, melyet a török száj, a mássalhangzók ösz 
szetorlása miatt, ki sem bír ejteni; ugyanez okból ama nevek mon­
golok sem lehetnek. Ellenben azt igyekszik megmutatni a híres 
nyomozó (Klapro th) , hogy azon nevek többnyire a magyar nyelv­
ből magyarázhatók, p. o. mundzuk = mentség , Attilas, vagy Etzel 
= aczél, Ernák ~ hírnagy, Oktar = oktató stb. „Nézetem szerint, 
mond Koskinen , alig lehet ezen bizonyítás ellen valiami érvényest 
felhozni32), ámbár óhajtani lehet, vajha világosabb példák maradtak 
volna fel a hunok nyelvéből. De azt hiszem, képes vagyok a hunok 
szuomiságát más bizonyítékkal is támogatni." 

A hunok elérkezése azon áradatnak első hul láma, a mely Öt 
száz évig zuga a Volgától a Duna felé. A hunok után bolgárok, 
avarok, végre a magyarok köve tkezének ; s azon idő folytában két 
birodalmat találunk a Volga mellékein, a bolgárok és kazárok biro 
dalmát. Ha már be lehetne bizonyítani , hogy ezen népek közt vilá­
gosan szuomi fajnak is voltak, s másfelől , hogy ezekkel a hun nép 
rokon vala, akkor igenesen következnék, hogy a hunok is a szuomi 
fajhoz tartoztak. D e ezen az úton is akadályokra találkozunk, 
melyek megzavarják a vizsgálást, s könnyen félrecsalják a nyo­
mozót. A legkülönösebb akadály abban áll, hogy az azon időbeli tör­
ténetíróknál a népnevek bizonytalan jelölésüek. Valamint a szküthák 
nevét sokáig mindenféle külön eredetű népeknek tulajdonították, 

**) A hunnivar-vA nézve lásd a „Vogul föld e's ne'p" 349. lapján álló jegy­
zetet, a melyben Jordanis szavai felhozvák, melyekből kitetszik, hogy a hun­
nivar a Deneper ágait teszi. „A hunivar lehetne tehát hun-ér e's hun-árok, — 
ha tudnók a hun nyelvet. 

") Klaprothnak itt felhozott hun-név magyarázatai, nyelvészetileg 
tekintve, merő játékok, melyek Otrokocsi Foris Ferencz („Origines Hungá­
riáé stv. Franequerae 1693.") nyelve'szetére emlékeztetnek. Otrokocsi, mun­
kája XII. fejezete'ben, az Attila szót aczélos-ra, a Mundichus-t ,mond az okos'-
ra magyarázza, mely utóbbi ép annyi nyelvészeti joggal bír, mint a Klap­
roth ,mundzuk = mentség" -je. 
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melyek egymásután és egymásmelleit uralkodának azon a téren, 
melyet a Herodotus idejebeli szküthák bírtak volt: úgy a hunok neve 
is minden népre rámaradt, a mely utánok következett. A büzan-
tinus írók hunoknak nevezik vala a bolgárokat, avarokat, magya­
rokat , sőt azt a nevet a Káspi tenger keleti vidékcin tanyázó törö­
kökre is kiterjesztek. Midőn pedig a török név vált híressé T akkor 
meg ezt a nyugati népeknek is adják vala; s így a büzantinus írók 
nemcsak a kazárokat, hanem a magyarokat is törököknek nevezek. 
Valamint ezen névzavar miatt a magyarokat nem lehet török néppé 
tenni: azonképen nem szabad menten hunoknak tartani minden né­
pet, melyet hébe-hóba hunnak neveznek. 

Csak egy nép van ezek közt, a melynek igaz eredetéről nin­
csen kétség, s az a magyar, a melyet az újabb kor nyelvészete a 
szuomi fajhoz számít. Ha a magyarok mondájában bízni lehetne, a 
magyarok és hunok azonegy anya-fának két ága volnának, s Attila 
birodalma nem volna más, mint a magyarok történeteinek első idő­
szakasza. Kérdés tehát, vájjon eredeti-e ama monda, s megvolt-e 
már a magyaroknál ideérkezésök korában, vagy csak később kapott 
az fel nálok Pannoniában, a hol Attila és a hunok emlékezete mon­
dákban és énekekben él vala? Az első nem lehetetlen, ámde nem 
is bizonyos. A másik meg természetes, miszerint az utóbb érke­
zett magyarok szívesen tulajdoníták magoknak a hunok nevét. Eb­
ből az következik, hogy a magyar monda történeti bizonyítéknak 
men fogadható el. 

Szorosabban be lehet bizonyítani ázt, hogy a hunok és bolgá­
rok egy törzshöz tartoztak.. A bolgárok először 485-ben tünének 
elő, tehát 16 évvel azután, hogy a tulajdonképi hunok Attila ujai­
nak vezérlete alatt utoljára. beütöttek a római birodalomba. A bol­
gárok is a Don vidékeiről törekedének a Dunára. A keleti gót 
Theuderik , a ki nem rég consuli méltóságot nyert vala Konstanti­
nápolyban, győzelmet vön rajtok , a Ennodius megdicsérvén Theu-
deriket azt mondja, hogy azt a népet győzte le , mely annak előtte 
mindent tehetett, mert senki sem állhat vala ellene. Hasonlóképen a 
keleti gót király Alhalarik hunoknak nevezi a bolgárokat. így szólá-
nak az emberek, mikor Attila hunjainak emlékezete még új vala, s 
nevök még nem vált bizonytalanná. Ezenkívül a törtenetek folyása 
is, a hunok elfogyása s a bolgárok feltűnése, azt mutatja, hogy a 
két nép egy törzsű, 8 hogy azon hunok, kik Attila halála után hátra 
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nyomattak, más névvel és szaporodott erővel, talán új rokon csa­
pat vezetése alatt, térének vissza. Azért találjuk ugyanazon népha­
dakat a hunoknál és a bolgároknál. Jordanis, a keleti Európa né­
peit a VI. században előszámlálván, megkülönbözteti ugyan a bol 
gárokat a hunoktól, de ez utóbbiak között a kutziagir, savir és hu-
nugur hadakat említi; s ugyanezen néphadakat a bolgárok és ava­
rok között is találjuk. A kutrigurok, kotzagerek nyilván a Jordanis 
kutziagir-^ú j az utigurok, onogurok, unniigok a Jordanis hunugur-
jai. Ebben, valamint a saragur, nrog, ngur nevekben is nyilván az 
ngur név rejlik, a melyből az ugor, unger (a vogulok és magyarok 
neve) származik. Az a nép is ogor vala, a melytói az avarok ered­
tek. Hogy mind ezen népek finn és nem török eredetűek, az nagyon 
valószínű, mert a X. században a besenyők valának az egyetlen 
hatalmasabb török nép, mely a Volgán által Európába tört volt, s 
ezek érkezése a IX. század vége felé esik. 

Theophanes, IX. századbeli író szerint, Nagy Bulgária a Maeo-
tis és a Kufis folyó közt terjede el , s ott valának rokonaik, a kot-
ragok (kutrigurok) is. Az ország uralkodójának, Krobat-n&k, öt hja 
vala, kik meghasonlanak s eloszták a népet. Egyikök a Donon me-
ne által, hármuk a Dunára és tovább vonulának, a kisebbik rész, 
Batbajan alatt, a régi lakhelyen marada. Ezt a Berziliából érkező 
kazárok Iegyőzék és adófizetővé tevék , mi a VII. században törté 
nék. — Utóbbi tudósítások Nagy Bolgárországot éjszakiabbra, a 
közép Volgára, teszik, mi alkalmasint a bolgárok eredeti fészke. X. 
századbeli arab írók a volgai bolgárok nyelvéről világosabb tudósí­
tást adnak, mely annál nyomosabb, mert az illető írók maguk uta-
zának oda. Ekkor az alsó Volga mellékein a kazárok hatalma vala, 
Itil nevű fővárosával. Éjszakiabbra laknak vala a burtasz-ok, a kik­
ben az újabb vizsgálók a török fajú csuvasokat 'ismerik fel. Még 
éjszakiabban Bolgár ország vala, Bulgár nevű fővárossal, mely 
nagy kereskedést űz vala. Itilböl Bulgarba, a folyam ellenébe men­
vén, két hónapos út vala; a folyamon lefele visszamenvén, húsz na­
pos út vala. A kazárokról azt írja Ibn Foszlan, hogy nyelvök mind 
a török mind a perzsa nyelvtől különbözik; hogy a kazárok kül­
seje nem olyan mint a törököké; hogy a kazárok egyik hada kara-
kazar-nak, az az fekete kazárnak, neveztetik, mert barna sárgás 
színű, a másik hada még fehér s szép. Ugyanezt mondja Isztakliri 
a 951. évről, ámbár azt is megemlíti, hogy Itil lakosai rauhammed 



A FINN NEMZET TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL. 2 4 9 

hitűek, de török nyelvűek. De hogy a kazárok nagyobb része a 
tinnséghez s nem a törökséghez tartozott, azt Koskinen így akarja 
bebizonyítani. A kara = fekete, szó, mely török, úgymond, nem bi­
zonyít egyebet, mint azt, hogy török szomszédok nevezik vala így 
a kazárokat, vagy egyik részeket. A kazároknál szokásos tisztnevek 
(khatun = királyné, pech} peg = fejedelem) , valamint a Volgának 
török neve Itil sem bizonyítanak egyebet annál, hogy a kazárok 
eme szókat a törökből kölcsönvették. A Jajk szó = űnia.joki, fo­
lyó, viszontag finnséget bizonyít. De az a név , mely legvilágosab­
ban a kazár nyelv finnséget mutatja, a Sarkéi váré, melyet görög 
építészek 835 tájban a Don mellett építenek. Sarkéi fehér házat 
jelent, s így nevezi azt Nestor is : biela viesa. Hogy a török nyelv­
ből a szónak emez értelme nem magyarázható meg, azt Zeuss is 
megengedi, a ki a kazárok törökségét vitatja. Ellenben a finn nyel­
vekben megtaláljuk a megfelelő szókat; a vogul nyelvekben sar 
fehér, s kel, kuel ház; a magyarban sárga és hely 33). 

A bolgárokról mind Isztakhri mind Ibn-Haukal azt mondja, 
hogy nyelvök kazarféle, s hogy a burtaszoknak más nyelvök van. 
Ha már bizonyos, hogy a kazárok nyelve finnféle, s a bolgároké is 
az, következik, hogy a hunok is a finnekhez tartoznak, mert a bol­
gárok azonosok a hunokkal. „Nem kell ugyan elfelejteni, hogy 
sok nagy hírű vizsgáló egyéb következtetésre jutott, s én, úgymond 
Koskinen, meg igyekeztem felelni állításaiknak, ha nem puszta vé­
leményen sarkallanak. Nékem még is yúgy látszik, hogy leghatha­
tósabb okuk, a finnek úgyvélt tehetetlenségéről meggyökerezett né­
zet , a melylyel a hunok, kazárok, bolgárok és más népek történe­
tei nem egyeznének meg. Ámde abban az okoskodásban magára 
sincs köszönet; itt meg minden erejét elveszti, ha tudjuk, hogy az éj­
szaki finnek is, a karjalaiak, virók, déli rokonaiknál, annak ide­
jében, félelmessé tették vala magokat, ugyanazokon az utakon mu­
tatván ki fajuk tehetségét és erejét, a melyeken azt a népek némely 
időszakban ki szokták mutatni. Az is tudva lévő dolog a történe­
lemben, hogy az a ható erő, mely először hoz mozgásba valamely 
népet, kívülről származik; s valószínű, hogy a hunok és más, őket 

ss) A Sarkel-xe nézve lásd a „Vogul föld és nép" 348. lapját, a hol a 
csuvae sor-kil — fehér ház, leginkább egyezőnek mutattatik meg a kérdéses 
szóval. 
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követő népek is , valaha a török faj részéről érezének ilyen hatást, 
s hogy közzéjök törökösség volt vegyülve. De ez a körülmény nem 
teszi törökké azokat a népeket, valamint a Rurik által megalapított 
hatalom néhány évszázad múlva nem volt többé skandináv." 

Láttuk, hogy a török fajú hiung-nuk, Kr. u. az I. század vége 
felé, nyugatra futának, s az Irtis és Ural közti erdősségekben új 
hatalmat szerzének. Azon vidék pedig, a mennyire a történelem és 
a néptudomány fel bír hatni, mindenkor a finn faj birtokában vala, 
s kétségkívül való az , hogy ott a hiungnu nép többnyire finn tör­
zseken uralkodók. Két-három évszázad múlt el azolta, s ezen tör­
zsek arra készültek e l , hogy magok is valamit tegyenek a világon. 
Nagyon valószínű, hogy előbbi uraiktól kölcsön vevék a hun nevet; 
ilyen kölcsonvétel nem szokatlan a történelemben; arra nem is kell 
más példa, mint az uar és chunni rokon törzseké, melyek a hunok 
után két száz évvel ugyanazon az úton tőrének be Európá'n , nem 
saját, hanem egy idegen név, az avarok neve, alatt, mely akkor híres 
vala Ázsiában. De ha a hunok hihetőleg török fajú néptől vették is 
nevöket, azt a régi nevet csak hamar irtózattal ruházák fel, s oly 
mélyen nyomák be az európai népek emlékezetébe , hogy messze 
vidékeken s hosszú időre el volt terjedve. Mindenki tudja, hogy a 
Niebelung költeményben Attila „Etzel" és az ő hunjai uralkodnak 
a történeti látkörön. A skandináv Edda is a Hűnaland és Húnmörk 
Attilájáról énekel, s a skandináv földiratban még akkor is találta­
tik Hünland (Hún-ország), mikor rég eltűntek volt a hunok. Végre 
a német népeknél a hitne, hüne név óriást jelente, p. o. hünebedde = 
óriás sírja, mi hasonlókép a hunok nagy hatásáról tanúskodik. 

VIII. Tekintet az utóbbi hun birodalmakra*). 

Attila halála után mindjárt feloszlott a birodalma, s a hun 
néptörzsök visszaüzetének a Deneper vidékeire. Egyetlen egy ke­
mény csata Pannoniában, melyben Attila idösbik fija Ellák , s vele 
együtt 30,000 hun és szövetséges elesett, szabadságot és győzelmet 
szerze a germánoknak. A hunok lakhelyei a Duna és a Kárpátok 
közt a gepidák hatalmába kerülének, kiknek nyugati határain a ke­
leti gótok foglalának helyet; ellenben Attila rokon törzsei a Fekete 
tenger mellékeire szorulának, a honnan hajdan a gótokat kizavai ták 

*) A VII. fejezetet mellőzzük. 
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volt. Híjába igyekezének innen visszanyerni a Közép Duna vidé­
keit ; kétazer, 455- és 462-ben, vesztének ütközetet. Attila némely 
íijai a Duna déli vidékeire római alattvalókul költözének által; s mi­
dőn Dengizik, kiben egyedül élt volna az atyja szelleme, egy hadme­
neten a keleti római birodalom ellen életét vesztette 469-ben, At­
tila hatalmának utolsó maradványa is, úgy látszik vala, elenyészek. 

Mind a mellett nagyon tévednénk, ha azt gondolnók, hogy 
ezennel a hun nép és név is eltűnt a világból. Ez a név határozat­
lanabb jelentést kezde ugyan nyerni, s mellette más nevek tünének 
elö, a mint a nép külön törzsei jobban kiváltak : de az előbbi hu­
nok, a kik egyszer a mivelt római világ ellenében másik , barbár, 
világot állítottak volt fel, nem enyészének el, ámbár hatalmuk meg 
vala törve s az egység köteléke megtágítva. Az újdon feltűnt nevek 
legnevezetesbike a kutrigurok néptörzsé, mely a Don nyugati mel­
lékein lakik vala, s nyilván az Attila és Dengizik előbbi népéhez 
tartozott. A Don keleti mellékein, külön saját hatalma alatt, az uti-
gnrok törzse lakik vala, mely eredetére és nyelvére nézve azonos az 
előbbivel. Alkalmasint ugyanazon rokonsághoz tartozának az onogu-
rok, vagy hunngurok, kiket ugyanott említenek az írók. Közelebb 
a Kaukázushoz a szabeirok vagy szavirok valának, valamint az 
alsó Volga mellékein az akaczirok vagy kazárok. De Attila előbbi 
rokon népeinél, a kutriguroknál és utriguroknál egy felsőbb név 
tünék fel hamar, mely sokáig réme lesz Keleti Rómának. Ezen név, 
ha az arméniai íróknak hinni lehet, sokkal régibb vala, de a rómaiak 
előtt most lön ismeretessé. Hogy ezen ~kutrigur-onogur-bolgárok 
egy eredetűek valának a hunokkal, azt az eddig felhozottakon 
kivül népszokásaik azonossága is bizonyítja. Mint a hunok, Ammi-
anus idejében, hurkos köteleket használának fegyverül, azonképen 
a bolgárok is be szokták hurkolni az ellenséget; s valamint a hu­
nok Attila halálán, arczaik megvagdalásával mutaták ki gyászukat, 
úgy gyászolák a kutrigurok is a Konstantinápoly előtt 559-ben el­
esett feleiket. 

Azonban nem lehetetlen, hogy azon időben, midőn Attila hun­
jai visszaüzettek a Fekete tenger pai'tjaira, más rokon finn törzsek 
is kijövének kelet felöl. Egy rövid tudósítás Priscusnál megemlíti, 
hogy Ázsiában a török fajú avarok elhagyván előbbi lakhelyeiket, a 
szabirokra vetek magokat, kik viszontag a szaragurokat, urogokat 
és onogurokat hajták el helyeikről. Ezek meg több ütközetben az 



252 HUNFALVY PÁL. 

akaczirokat győzék le , s szövetség ajánlására követeket küldenek 
Konstántinápolyba. Úgy látszik tehát, hogy az onogurok és szabi 
rok most jövének által a Volgán Európába. De kétségkívül közel 
rokonságban állottak azokkal a hunokkal, a kiknek szomszédságába 
most kerülének. 

A dolgok ebben az állapotban egy századig maradának, mely 
alatt a keleti római birodalom sokat szenved vala a bolgárok nyu­
gati rokonaitól, a kutriguroktól. Úgy látszik, hogy ezek megtarták 
előbbi uralkodásukat a szláv népeken, s hogy vélek együtt rohaná-
nak be a görög birodalomba, mely berohanások 499-ben kezdő­
dének, s néha a Hellesponton által Thermopyléig hátának. Anasta-
sius császár ellenök építtető a hosszú falat Konstantinápoly biztosí­
tására. Az 539-dik évi berohanás Kis Ázsiát és a görög szárazt a 
korinthusi öbölig éré. Leghíresebb vala az 559-diki háború, mely-
lyel a kutrigurok fejedelme Zaberga magát Konstantinápolyt szo-
rongatá, míg az öreg Belisarius felszabadította a várost. Végre Jus-
anusnak sikerűié összevesztetni az utrigurokat a kutrigurokkal, 
kik vad haragjukban egymást elemésztek. 

E közben belső Ázsiában megint nagy hatalom-bomlás törté­
nik vala, melynek hatása csakhamar a Duna partjáig terjede. 
550. tájban a török-ujgur nagy birodalom támada, mely nyugat 
felé a szuomi faj földjéig nyúlt el, s délre az Oxus mellékein az 
eftaliták hatalmát felforgatta. Az új birodalom fejedelme a Nagy 
Chagan czímét vévén föl, magát a hét faj és hét világrész urának 
nevezé. A mint ilyen okból történni szokott, a török birodalom szél­
vésze a futamodókat Európa felé löké, s úgy látszik vala, mintha a 
Balamber és Attila napjai megint hirtelen felvirradtak volna. Az a 
nép, a mely most elötünék, az avarok nevéről ismeretes, de valódi 
eredetét így adja elő a büzantinus író (Theophylactus Simocatta) : ,A 
Til nevű folyó mellékein egy nagy és vitéz nép , az ogorok, lakik 
vala. Két törzse, az uar és chunni törzs, megszökék, s a katzarok, 
unnugurok és szábirok lakhelyeire juta. Ezek avaroknak vélvén az 
érkezőket, s minthogy Közép-Ázsiában az avar nép régen nagyon 
hatalmas vala, tőlök nagyon megijedvén, ajándékokat küldenek ne­
kik, megalázásuk jeléül. Az uarok és chunnok, előnyösnek találván 
magokra nézve eme csalatkozást, avaroknak adák ki magokat, s fe-
jedelmöknek chagan czímet tulajdonítanak. A keleti római biroda­
lomhoz közeledvén a Kaukázus felöl, 558-ban követeket indítanak 
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Konstantinápoly ba, hol most először láták ésbámulák az új jövevé­
nyeket." Hogy az uar-chimnok rokonai valának a hunoknak és bol­
gároknak, szinte kétségtelen ; de Európában avar nevök lön híressé. 

A görög-rómaiak szövetségeseivé válván az avarok, megtá-
madák a szabirokat, utigurokat, és más hun csapatokat. Utjok mind 
nyugat felé tárta. A kutrigurok, kiket az utigurokkal való háború 
elgyengített vala, könnyen meghódolának; a szláv antokat sem se-
gíté a jó szerencse; s alig tölt el Öt év, már a Dunánál álla az avar 
chagan, a görög császártól lakhelyet követelvén magának és népé­
nek. Justinianus ez egyszer a szokott szövetségi bérrel kielégítheté 
Bajánt, a chagant, ki már becsesebb zsákmányt szemelt vala ki ma­
gának, a melyhez könnyen hozzá fog jutni. A gepidák t. i. még folyvást 
az első hunok országában laknak vala; de nyugati határosaik, a ke­
leti gótok, már régen más felé mentek , s helyöket a longobárdok 
foglalták volt el, kikkel a gepidák nagy viszályban élnek vala. Ba­
ján legott általérti, hogy mi fog e viszonyból következni, s lesi az 
alkalmat. Addiglan pedig a szlávokat hódítgatá egész az Elbáig 
Thüringiában, hol a frankokkal szövetkezek. Végre a longobárdok 
és gepidák közt eldöntésre juta a dolog. Az előbbiek, a Po felé ké­
szülvén, Bajánnak, ha megsegíti őket, nemcsak a gepidák hanem a 
magok földjét is oda igérék. E föltétel mellett szövetségre lép Ba­
ján a longobárdok!?al 568-ban. Az egész gepida nép vagy elhúlla 
vagy rabszolgaságra juta , s az avarok ugyanott telepedének le, a 
hol a régi hunok uralkodtak vala. 

Az ö hatalmuk 630 tájban kezde hanyatlani, midőn nyugaton 
a szlávok s keleten a bolgárok felszabadították magokat. Még előbb, 
582 tájban, oszlék föl a nagy török hatalom, s a Don és Volga közt 
lakó finn törzsű népek lassankint önállókká lőnek. A kazárok, az 
előbbi akatzirok, újra előtünének 626-ban, midőn Heraklius császár 
szövetségeseiül a perzsák ellen hadakoznak vala. Kevéssel azután 
a kutrigur bolgárok vetek ki nyakukból az avarok jármát, sakkor, 
úgy látszik, egyesülének velők keleti határosaik, az utrigurok és 
és unugurok. így támada az új bolgár nép a Don mellékein. E két 
újból megalakult népnek (a kazár és bolgár népnek) nagyon szűk 
vala a tér, mert. a VII. század közepe táján erős változás történek 
ott, melynek viszontagságait nem tudjuk jól. Annak eredménye az 
lön, hogy a kazárok hatalma az alsó Volga mellékeit foglalták el, 
onnan a bolgárokig terjeszkedvén; a bolgárok népe pedig ketté 
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vált. Egyik része a kazárok alattvalójává lesz, s azután is sok szá­
zadig a közép Volga mellékein találjuk, közel a Káma torkolatjá­
hoz. Másik része 678 táján az alsó Dunán kél által, megszerezvén 
azon földet, melyet máig Bolgárországnak nevezünk. Ott számosabb 
szlávokra talála, a kikkel egybeolvadt, elvesztvén saját nemzetisé­
gét. A rövid ideig tartó török hatalom, mely alól eme népek felsza 
badúltak, látható nyomait hagyta maga után, kiváltkép az igazga­
tásban. Némely tisztségi nevei, mint chagán , vagy ehakán, tarkán 
stb. mind a Duna melléki bolgároknál mind a kazároknál megma­
radtak. 

A bolgárok elköltözése után az alsó Dunán túli részekre, a régi 
Szküthaságban két századig csendesség uralkodók a népek közt. 
Ezt a hosszú békét a kazárok hatalma tartá fen, mely lassankint az 
alsó Volgától fogva a Deneperig terjeszkedett, adófizetőjivé tevén 
Kiov és Mohilev környékeinek szlávjait is. Délfelé a Volga tor­
kolatjától a Káspi tenger partjai mentében Derbendig, s innen a 
Kaukázus alján a Krimiai félszigetig ér vala, hol egy kis gót ma­
radék nép a VIII. század vége felé alattvalójává lön. Éjszakon a 
volgai bolgárok és más finn népségek uralják vala. Nagy hírben áll­
ván a konstantinápolyi császárok előtt, ezek, a törvényes szokás 
ellenére, kazár fejedelmi lányokat is vevének nőül. Említettük már, 
hogy a Don mellett 835 tájban Sarkéi vár épüle; kevéssel azután 
a keresztyén hit is terjedni kezde a kazárok közt; de Mózes és 
Muhammed vallásai is el voltak köztök terjedve; a chagán és az 
előkelők Mózes vallását követék. A volgai bolgárok a X. század­
ban részint keresztyének, részint moszlimek valának, de fejedel­
mük moszlim volt, mert 920-ban Álnius, Silkin fija, téré először 
a moszlim hitre. A bolgárok fő városai Bulgár és Szuar valának. 
Theophanes tanúsága szerint (827 táján) a IX. században a 
kazárok adófizetöji valának, de a X. században, az arab utazók tudó­
sítása szerint, már önállóságra vergödtenek, sőt nyilván ők bírnak 
vala elsőséggel a határos népek felett. A bolgároktól nyugatra, 
ugyanazon arab írók szerint, erszák, egy mordvin nép volt, melynek 
királya Ersza városban lakik vala. Bulgáriától három hónapnyi tá­
volságra nyugat felé, a Fehértó környékein, a viszuk, azaz veszek, s 
éjszak felé, a Setéttenger partjain, a jura nép, azaz, úgymond Kos-
kinen, az ugorok, vogulok és osztjákok, laktak. Ezekről sok mesét 
tudnak vala, mi annak jele, hogy rólok valódi tudomás híjával vol-
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tak. Ismeretes!) vala a baskurd, baskír nép a Jajk mellékein, mely­
nek utódjai eltörököaöcltek. De a X. században kétségkívül a finn 
tájhoz , jelesen a vogul törzshöz , tartoznak vala. Mert attól a IX. s 
század elején egy másik nép, a magyar válék el. Ez ugor vala, mint 
európai neve is mutatja. 

„Hogy a baskírok és magyarok eredetileg egy nép valának, 
sok bizonyság támogatja, miszerint kétségnek nincs helye, úgy­
mond Koskinen. I. A magyarok régi emlékezései a baskir földhöz 
közelvaló Dentumogeriából származtatják őket; ,Scythicam regio­
néin una cingi comprehensione, sed in tria regna, Bostardiam (Bas-
cardiam) scilicet ac Dentiam et Magariam dividi' mondja Thuróczi. 
A Béla jegyzőjénél Dentumoger a Dentia et Mogeria, s a moger szó 
ugyanaz a magyarral. II. Világosabb bizonyságot tesznek a XIII. 
század utazóji. Rubruk mondja: ,Postquam iveramus XII. diebus 
ab Etilia (azaz Volga), invenimus magnum flumen, quod vocant Ja-
gat (azaz Jajk), et venit ab aquilone de terra Paskatur (azaz Bas­
kir föld), descendens in praedictum maré. Idioma Pascatur et Unga-
rorum idem est, et sünt pastores sine civitate aliqua, et contigua-
tur Majori Bulgáriáé ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in 
latere illó aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgária 
Magna est ultima regio habens civitatem. De illa regioné Pascatur 
exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa Major Bulgária 
(talán Hungária)/ Hozzá teszi még : ,Hoc quod dixi de terra Pas­
catur scio per íratres praedicatores, qui iverant illuc ante adventum 
Tartarorum.' Carpini mondja : ,Inde (e terra Morduanorum Tartari) 
procedentes contra Bileros, id est Bulgáriám Magnam, et ipsam de-
struxerunt omnino. Inde procedentes ad aquilonem adhuc contra 
Bascart, i. e. Hungáriám Magnam, et eos etiam devicerunt.' Egyéb 
bizonyságok is vannak ugyanabból az időből, folytatja Koskinen. 
így egy vatikáni kézirat beszélli, hogy 1240-ben Julianus barát 
a Volga mellett egy népre talála, mely még tudja vala, hogy hajdan 
a magyarok ö tőle mentek el, s a melynek nyelve még épen ma­
gyar. [Koskinen nem veszi észre, hogy Rubruk tanúsága egyedül 
Juliánusék tapasztalásán alapszik, mit ez „hoc quod dixi de terra 
Pascatur scio per fratres praedicatores, qui iverant illuc ante adven­
tum Tartarorum", világosan kifejez.] Aeneas Sylvius is beszélli, hogy 
egy veronai szerzetes, nem messze a Dontól, egy népet talála, melynek 
nyelve azonos a Pannoniában lakó magyarok nyelvével. Bonfinius 
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szerint Mátyás király is azt hallá kereskedőktől, hogy az ottani vi­
dékeken népének felei laknak, a kiket be is akara híni Magyaror­
szágra, de meghala. Schell János beszélli , hogy egy magyar szüle­
tésű jezsuita a török fogságba kerülvén , rabszolgául a Volga mel­
lékeire juta, honnan Rómába í ra , hogy igazán elődjeinek hazájába 
került volna, mert ott olyanokat talált, kik ugyanazon nyelven be-
széllenek mint Magyarországban, s a kiktől a magyarok származtak 
volna. III . Végre az arab írók a magyar népet is basgunl- nak neve­
zik, s világosan két ilyen nevű népről beszéllenek" **), 

A magyarok, így folyiatja Koskinen, elsőben a Deneper mel­
lékein szállának m e g , tisztelvén a kazár chagan felsöségét; innen 
intézek 8ö2-ben az első bérohanást Németországba, mint Hinkmar 
a 862-dik évről beszéll i : Hostes antea illis populis inexper t i , qui 
Ungri vocantur, regnum ejusdem (Ludovici) populantur. Legelőször 
Theophilos császár idejében (829—842) említik őket, hogy a dunai 
bolgárok megett t anyáznak , s akkor mind ungor-oknak (ovyyQoi) 
mind lurkóknak és unnoknak. (TOVQHOI, ovvvot) híjják vala 3&). Azon 
időben Scythia vidékei újra forrni kezdenek, s a kazárok hatalma, 
mely már harmadik századig bezárva tartja vala a népköltözés ka­
puit az alsó Volgánál , nem bírá többé megőrizni az előbbi békét. 
Nekik kelet felöl a Volga és Jajk közt a besenyők (pakinatziták), 
a Jajk keleti mellékein meg az uzok vagy guszok laknak vala, mind 

3I) A baskírokról Strahlenberg (Das Nord- und Ostliche Theil von 
Európa und Asia stb. Stockholm 1730.) azt állítá, hogy szőke'k, azért valaha 
nem török eredetű népek, hanem ujgurok vagy hunok voltak. De Pallas 
1770-ben c's Ahlqvist 1858-bau nem találák szőkéknek. Ez utóbbi különösen 
azt írja : „A baskírok, külsejökre, nyelvökre, hitökre, szokásaikra tökéletesen 
megegyeznek ama vidékek tatárjaival, s eró's ke'pzelőde'sü , vagy a mi hihe­
tőbb, a baskírokat keve'sse' ismerő emberek voltak, kik őket finneknek (mond­
juk-e ugoroknak ?) mondták. Nyelvök tekinteteben egészen egyek az ottani 
tatárokkal, mert értik azokat es viszontag, nem úgy mint a tatár és csuvas, 
vagy az ersza és moksa, kik egymással oroszul beszéllenek , hogy egymást 
megérthessék." Lásd „A vogul föld és nép" 7. lapján. — 

3i) Koskinen a Leonis grammatici Chronographia-t idézi (Bonni kiadás 
232. lapját), a hol oüyypot xoűpxot és oüvvoi vegyesen fordul elő. De Leo 1012. 
tájban , tehát másfél századdal később, írt az elbeszéllt történetek után , s 
ekkor már kevesbbé pontosak valának a nevekre nézve. Constantinus Por-
phyrogenetus, és Leo Imperátor nem nevezik hunoknak a magyarokat, ha­
nem csak turkoknak. 
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a felbomlott nagy török hatalom maradványai, s ezek most, a turá­
niak régi szokása szerint, nyugatra törekedének. A IX. század vége 
felé a kazárok az uzokkal szövetkezének a besenyők ellen, s ezek 
kiszorulának lakhelyeikből. Ámde az nem szolgál vala a kazárok 
előnyére, mert a besenyők megkerülék őket éjszak felöl, s hatal­
mukba ejtvén az alsó Deneper mellékein a magyarok szállásait, 
nyugati határosaik lőnek. így a magyarok a Duna torkolatja felé 
szoríttatának, a hol bár elrekesztve a kazároktól, mégis ezek cha-
ganját uralják vala. Ekkor lön, a chagan közbejárásával, Árpád a 
magyarok első közös fejedelmévé. A kazárok közt is zenebona tá­
madván , az elszakadok , a kabarok , a magyarokkal egyesülének, 
kik a nyolczadik, elöljáró, törzsöt valának teendők. Azért taníták 
a kabarok a magyarokat a kazár nyelvre, úgymond Constantinus 
Porphyrogenitus, a melyen most is beszéllenek, de a mellett beszél-
lenek a magyar nyelven is. Világos tehát, így következteti Koski-
nen, hogy mind a két nyelv csak nyelvjárások valának, úgy hogy 
könnyű volt az egyiket a másik segítségével megtanulni. 

Az itt előadott eseményekről nincsen határozott időmérésünk ; 
csak azt tudjuk , hogy a magyarok 888-ban a Duna torkolatjához 
szállottak, s szövetségben valának a görög császárral a bolgárok el­
len. De már a következő évben az egyesült bolgárok és besenyők 
megszoríták őket, kik tehát nyugat felé mozdulának, arra a földre, a 
hol hajdan Attila lakott, s a hol most a másik hun hatalom romjai he­
vernek vala. A közép Duna két melléke nem vala akkor egy név 
alá foglalva; közönségesen pannoniak és avarok pusztájinak (Re-
gino szerint: Pannoniorum et Avarum solitudines) nevezték, néha 
Nagy Moravia alá is foglalák, mert miatta néha a moraviai fejede­
lem a német királylyal tusakodók. Ezt az országot a magyarok nye­
rek el, s neki a magok nevét tulajdoníták. A szláv népségek, a me­
lyek időjártával ide szállottak vala, a győzök alattvalójivá lőnek; 
az avarok és hunok maradékai pedig egybeolvadának az új néppel; 
végre a Volga mellékeiről, a bolgárok és baskírok földjéről, még 
azután is rokon népek, érkezének, a melyeket alkalom szerint a győ­
zök híre csalogata utánok. így támada a harmadik hun birodalom a 
Duna mellékein s a Kárpátok közt, s a finn faj állandó helyet nyert 
Európa szívében. 

De a Volga és Don partjain vége lön most a szuomi faj hír­
nevének. Ezen romlás oka nagyrészint külső, de kétségkívül na-

N Y E L V T . K Ö Z L E M É N Y E K . I V . •>• < 
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gyobbrészint belső is. Rég ólta eresztett ki rajakat nyugat felé a 
faj, s így lassanként elgyengüle, mikor épen új külső viszontagsá­
gok új erőket követeltek volna. A kazárok és bulgárok hatalma a 
Volga mellékein fogyton fogy : a törökök és szlávok (oroszok) meg 
most emelkedének fölfelé. Mert épen azon évben, 862., midőn a 
magyarok első rohanásukat intézték Németországra, Scythiának éj­
szaki részein nagy nevezetességű dolog történek, melynek hatását 
hamar megérezék a külön-külön finn törzsek. A skandináv rósz 
vagy rusz nevű varjagok t. i. a Ladoga, Ilma és Fehér tavak kör­
nyékein, a finnek és szlávok közt új hatalmat alapítanak, a melyből 
a mostani Oroszország keletkezett. Ez a hatalom gyorsan terjede 
dél felé, s a közép Deneper mellékein lakó szlávok elválának a ka­
zár felsöségtöl. A kazárok Injába igyekeznek az új ellenség előtt 
a Deneper torkolatját elrekeszteni. Keletről és nyugatról a török 
uzok és besenyők szoríták őket, s végre a X. században az orosz 
nép kezdé el rabló meneteit a Donon túlra a Volgára, a honnan kalóz 
hajóji a Káspi tenger minden partjait fosztogaták. Ezen rabló jára­
tok eleinte a kazárok beleegyezésével történnek , utóbb nekik ma­
goknak válnak veszedelmökre. Az arab írók szerint az oroszok 
968. és 969. elpusztíták a bolgár és kazár városokat, s ezen zivatar 
után a kazárok, bolgárok és burtaszok enyészni kezdenek. Nem kell 
ugyan szó szerint venni ezt a hírt, mert a büzandnus írók azt 
tudják, hogy 1016-ban a konstantinápolyi császár az oroszokkal 
szövetkezett a kazárok ellen, a kiknek fejedelmét, Tzulon Györgyöt, 
fogva vivék el. De ezután alásülyede a kazárok ereje, s keleti hatá­
rosaik, az uzok, kiket kumanok (kunok) és polovczok nevéről isme­
rünk, a Duna torkolatjáig és Magyarországig terjeszkedének. A bol­
gárok a közép Volga mellékein még tartanak néhány századig, míg 
a mongol áradat őket is elsepri; s ekkor szünék meg a keleti finn 
fajnak történelmi hatalma. 

E közben világosság kezd derülni a nyugati finnségre; Othar 
utazási elbeszéllése, a IX. század vége felé, az első sugár. A követ­
kező századból vallók az arabok hírei a vészekről; még egy század­
dal későbbiek a brémai Ádám és orosz Nesztor tudósításai. A mit 
így lassanként a nyugati finnek állapotjárói és viszontagságairól 
megtudunk, az már a tulajdonképi finn történetekhez tartozik. 
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Végig menvén a Koskinen munkáján, lehetetlen a szerző tu­
dományán nem örvendenünk s azon ügyességén, a melylyel tu-
doniányátelöadja. Szinte azt látszik sejteni a tapasztalt olvasó, hogy 
Koskinen idővel a Schafarik híres munkájához is (szláv régiségek) 
hasonlóval fogja meggazdagítani nemzeti irodalmát, — mert az, a 
melyet íme megismertettünk, csak kísérlet, ámbár tiszteletre méltó 
kísérlet. 

Ugy látszik nekem, hogy jobban kitüntethetem a Koskinen 
munkáját, ha összevetem Fejér Györgyünk hasonló feladatú mun­
kájával: „Aborigines etincunabula Magyarorum ac gentium cogna-
tarum." (Budae 1840.). Eme munka a Horvát István „Rajzolatjai" 
után óriási lépést tön, ha azon balfogalmakat tekintjük, a melyekkel 
a „Rajzolatok" vezérlése követköztében az akkori magyar iroda­
lom hemzseg vala. Fejér először a forrásokat tárgyalja, a melyek­
ből az ősnépeket meg lehet ismerni. E források 1) történetírók, 
2) emlékek, 3) a nyelvek sajátsága. A történetírókról értekezvén 
Klaproth szerint felhozza a korokat, melyekben a héber, sinai, ja­
pán , khald, görög, latin stb. történetírók virágozni kezdenek; az­
után előszámlálja az írókat Herodotustól fogva Anna Comnenáig. 
Az emlékeket is úgy hozza be, elmondván, hogy ilyeket Egyptom-
ban, az ó Perzsa birodalomban s egyebütt találhatni. A nyelvek sa­
játságát illetve, Klaproth szavaival megkülönbözteti a nyelvek álta­
lános rokonságát a törzs-rokonságuktól (allgemeine Verwandtschaft, 
und Stammverwandschaft der Sprachen); amaz az ős nyelv marad­
ványaiban tetszik meg, melyek az ó és új világ minden nyelveiben 
megtalálhatók; ez csak a rokon alkotású nyelvekben látható. — 
A Notiones geographicae fejezetében földirati fogalmakat és képze­
leteket hoz fel a különböző írókból, mi némileg a földirati tudo­
mány történeteit teszi. — Most a magyarok ősi fészkéről való kü­
lönböző véleményeket közli. Megtaláljuk itt össze-visszahányva 
Jordanis meséjét a hunok eredetéről, Zozimus, Regino prumi apát, 
Constantinus Porphyrogenitus, Beatus Rhenanus , Aventinus, Her 
berstein, Trogus, Ammianus Marcellinus, Julianus barát, Pray, 
Horvát István, Kiss Bálint elbeszélléseit és véleményeit. Mind ezek 
készületek gyanánt vannak felhozva, melyek után a szerző így ál­
lítja fel saját feladatát, hogy : „Ponticipopuli, qui attentionem in-
quirentium hucdum fugerant, sünt nobis eo fine pervestigandi." 
A „Hunni, Chunni" felirat alatt Fejér az egyiptomi és perszepolisi 

17* 
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emlékekre hivatkozván, lásd itt a 243. lapot, azt hozza k i , hogy a 
hunok legeleinte a Feketetenger körül laktak, s hogy Herodotus 
azokat utius-oknak nevezte volna. „Sünt proin Hunnorum incuna-
bula Pontus, aborigines Hunni." A Feketetenger mellékeiről a hu­
nok az ázsiai Seythiába költozének ki, úgy hogy Ugoriába jutottak. 
„Altéra proin Hunnorum sedes Ugoria." Ugoriából megint nyugat 
és kelet felé terjeszkedének a hunok. A mely részök nyugat felé 
tárta, az a finn ág , a melyet Tacitus leír. Egy részök, Torfaeus ta­
núsága szerint (teste Torfaeo), Odinnal, a Skandináviák ősével, 
mintegy Kr. e. 70 év tájban a Vend tengeröbölhöz ére, s a dán ki­
rályokkal hadakozék, mit Saxo Grammaticus bőven elbeszéli. Va-
lának hunok a Deneper mellékein i s ; a hol a Chunigard országot 
találjuk ; a Maeotistenger körül is, mit Agathias és a magyar krónikák 
bizonyítanak stb. stb. „De a legnagyobb rész Ugoriában marada." 
Ismeretes, úgymond Fejér, az ugor hunok berohanása Pannoniába. 

A hunok másik része kelet felé, jelesen a Káspi tenger keleti 
vidékeire, az Araxes és Oxus mellékeire, vonula, a hol fejér hunok, 
eftaliták, neftaliták, és abdelak neveiről ismeretesek. 

A lingua hunnica-magyarica-ró\ azt állítja Fejér, hogy ^Hun­
norum idioma nativum cum lingua Aramaea Syro-Chaldaeorum ac 
Persarum, in quorum scilicet consortio adoleverat, affinitatem, cum 
Gothorum , Ruthenorum ac Pannonum verő, ceu vicinorum, senno-
nibus communionem quandam vocabulorum contraxisse oportuit." 
Mily zavart képzelet a nyelvről! Fejér kiírta ugyan Klaproth szavait 
a nyelvek általános és törzsbeli rokonságáról: de azt nem tudja 
vala, hogy melyik mit jelent, és miben áll. Különben nem mondta 
volna, hogy a hun magyar nyelvnek az aram, szir, khald és perzsa, 
tehát sémi és árja nyelvekkel törzbeli rokonsága, vagyis „nativa 
affinitas"-a van. A hun nyelvnek magyarságát a Jordanis Hunnivar-
jából, s a magyar krónikák Kelenföldé bői, Százhalom-, Tárnok­
völgye , Keveházá-ból, s a hun népnevekből hozza ki, a melyekről 
saját szavait írom ide: „Si nomina Hunnorum, quae Jordanis, Pro-
copius et Agathias conservarunt, Emendur, Utindur, tum Onoguri, 
Unoguri, Saraguri, Atziguri, Utiguri, Kutiguri etc. spectemus, sünt 
ea Hungaricae hnguae apud Hunnos usitatae totidem vestigia, quae 
mox integris gentibus proprii nominis instar adhaeserant, illa enim 
Hungarice lecta habent: Emend úr (Emend Dominus), Utind úr, 
item Onog uré (Domini Onog tribus), Unog úré (Domini Unog tri-



A FINN NEMZET TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL- 261 

bus), porro: Domini Atzig, Útig, Kutig vei Kutzig . . gens seeun. 
dum generationes. . . Hoc idioma Magyaricura, Hunnis proprium, 
est nóta characteristica omnium Hunnicarum posteritatum." Mint­
hogy a leghíresebb hun személyneveknél (Attila, Beda, Mundzug 
stb.) nem találjuk az úr szót, teljes joggal lehet állítani, hogy a fel­
hozott népneveket nem kell így taglalni, miszerint tór-ral volnának 
összeszerkeztve. 

A „Hunnorum Attilanorum posteviu fejezetében arra figyel­
mezteti Fejér az olvasót, hogy a hunok neve nagyon változók, mert 
azt Unni, Hunnt, Chuni, Cumani et Comani-nak írják vala. Különö­
sen a Cumani vagy Comani nevet illetőleg már Strabon Comana 
várost említ az Iris és Thermodon folyók közt „in Hunnorum incu-
nabulis." A későbbi kunokat tehát igenesen hunoknak tartja. „Hun-
ni, qui a mari Caspio usque in Moldáviám lapsu temporum sünt dis-
seminati, a seculo nono sünt Cumani scriptoribus Byzantinis appel-
lati, . . . . Russis verő Palotzi." 

A „Hunnorum Finnicorum prosapiaeu fejezetében azt tanítja, 
hogy „Hunni, qui penetratis Finnorum sedibus nomen istorum apud 
exteros retinent, ultimos Europae septemtrionalis fines , in quos a 
Noruegis, Danis, Suecis ac Slavis retrusi sünt, constanter re-
tinuerant." 

Következik „Hunnorum Finnicorum Idioma Hungarico afjine.u 

Előadván, hogy kik vevék észre először a finn és magyar nyelvek 
rokonságát *), a finn Wellin, azután Strahlenberg, Schlötzer, Pallas, 
Humboldt és Klaprothból, úgymond , hoz fel szókat a nevezett ro­
konság megmutatására. Semmi tudománya nem lóvén a finn nyelv­
ről, Fejér sok szót nagyon különösen ír le ; de a rokonság így is ki­
tűnik. A vak szerencse még segíti is néha. így az égi tüz-nek meg­
felelője gyanánt ug tuuz-ot i r , mi a lív nyelvben ugon túli. A tuuz 
szó egy finn nyelvben sem fordul elő, tudtomra, mert azokban a 

*) Folyó év jul. 10-kén Budenz úr az akadémiában némely magyar és 
rokon nyelvekbeli igeképzökról értekezék. A Fővárosi Lapok tudósítója er­
ről így.értesíté olvasójit, hogy ö az értekezést nem értette, de a nemzet nem is ád 
hitelt az ilyeneknek l Az érdemes tudósító bátran itél arról, a mit nem ért, 
mert ö annak nem ád hitelt. Tudniillik ő magát a nemzet helyébe teszi, s 
tudatlanságában helyette itél. Valóban kétséges, hogy ilyen író tanítani 
akarja-e a nemzetet, vagy tanulni akar-e attól ? Az bizonyos, hogy azoktól 
nem akar tanulni, kik az illető tudománynyal foglalatosak. 
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tíiz túli; de a finn ukko szót csakugyan a magyar ég szóhoz lehet 
hasonlítani, miszerint az tikon túli = ég tüze = villára, mint az „ég 
zeng" finnül ukko pauhaa. 

A Hunnorum Ugoriorum stirpes11 alatt a permieket, szürjá-
nuket és votjákokat számlálja elő, kik magokat kom aknák, azaz 
embereknek nevezik, mert az ugor (perm, szürján, votják, vogul, 
osztják) nyelvekben kom, kuni, guni embert, férfit jelent. Ezekből a 
nyelvekből is hoz fel szóhasonlatokat. 

A „Hunnorum orientálium reliquicibU-nek mind azokat a né­
peket tartja, melyek az Oxustól fogva a Volgáig tanyázának , úgy­
mint : a hun-avarokat, kikről Theophylactus és Pray szerint beszéli, 
a kazárokat, kikről azt mondja: „Chazaros stirpis Hunnieae, non 
Tureicae fuisse , idiomaque Hungaricum coluisse, multa aiguunt." 
De a multa csak annyi, hogy némely írók hunoknak, az orosz Neslor 
fehér ugróknak nevezek; ezen kivül Fejér csak kazár történeteket 
hoz fel. — A besenyőket és uzokat is a keleti hunokhoz számítja. 
Ezek ismeretes népek; de a Tibarcni, Macroncs ; Chalybcs, Bysseri, 
Bashkiri; Phylires, Bilcres, Bulgari; Bcchiri, Tschuvassii et Tsche-
remissi; Mosynoeci, Mosyni-Morduini, ismeretes és ismeretlen ne­
vek. Még a Fejér kritikátlan eljárása mellett is feltetsző, hogy a 
„Macroncs"en a magyarokat értheti. De mert a magyar nevet az 
idegen nem bírja helyesen kiejteni és leírni, azért a Macroncs = 
magyarok. Fejér állítása szerint a hunok eredetileg a Fekete ten­
ger mellékein laktak volna, a honnan, — nem mondja mikor? miért? 
— az ázsiai Scythiába költözőnek; elég az hozzá, Hcrodotus idejé­
ben ott nem valának többé a hunok. Ezek már, úgy tanít Fejér, 
azonosok a magyarokkal: mind a mellett a Herodotus Macrones-ei is 
a Pontus mellékcin, magyarok ! A földirati fogalmakkal is különösen 
bánik Fejér. Neki a Dentu-Moger = Don Magyar, s ez a Don Ma­
gyar a Volgán jön által, hogy nyugatra induljon! Hisz, ha Dentu 
Mogeria, a magyarok clsö hazája, a Don mellékcin volt, soha sem 
kellett nekik, hogy nyugat felé jöjjenek fluvium Etyl super tulbou" 
átúsztatniuk. Azt mondja Fejér: „Exeunte seculo IX. Magyari ex 
Ugoria egressi", de szabadkozik, hogy Ugria , Jugria és Jura egy 
volna. ^Crassus proin eorum error est, qui Magyaros in vicinia regni 
Juriani colentes ex Jugria ad Oceanum Septemtrionalem emigrasse 
contendunt." A munkájához mellékelt térképen Jotanheimot az Ura-
Ion túli vidékeken találjuk, a Káspi tenger felett pedig a Jajkon 



A FINN NEMZET TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL. 263 

túlra azt íratta Fejér : Vetus sedes Juhrianorum et Uzoruro ; a Jajkon 
innenre : Vetus sedes Mazarorum. Ebből látjuk, hogy ő a hunokat és 
magyarokat onnan származtatja , hol nyusztot soha sem vadásztak 
az emberek, pedig a Névtelen szerint Dentumogeriában a nyuszt 
oly mennyiségben találtatik, hogy ott a hetumogerek juhászai és 
kanászai is nyuszt bőrbe öltöztek; — s hol oly hosszú éjszakákat 
sem tapasztalhatott senki, milyeneket Kézai a magyarok eredeti ha­
zájához közel tartományokban tud. 

Koskinen munkája és a Fejéré közt nem csak az a különb­
ség látszik meg, melyet az utolsó huszonkét év a föld- és népirati 
tudományokban meg a nyelvészetben okozott (mert Fejér 1840-ben, 
Koskinen 1862-ben adák ki könyveiket), hanem az is , melyeta 
birálati feldolgozás tüntet ki olyan összevisszahányt idézetekből és 
önkényes fölvételekből szerkesztett munka mellett, milyen a Fe­
jéré. Mégis ez óriási lépést halada a Horvát István Rajzolatjai után, 
mert annak ábrándjaiban nem osztozik vala. 

Azonban, meggyőződésünk szerint, Koskinen is elvétette az 
egyedül biztos czélhoz vezető utat, melyet a nyelvtudomány nyit 
meg. A magyar, finn és rokon népek régiségeit akarván kutatni, 
három nyelvnek jelen mivoltából kell kiindulni, a magyar, finn és 
török nyelvekéből, mert ezek három nyelvcsoportnak képviselöji, 
úgymint, az ugor, finn és török nyelvcsoportokéi. Ezen három 
nyelvcsoportnak sajátságait, egymással való különösebb egyezéseit, 
s viszontag egymástól való különbözéseit felállítván, az illető nyel­
vek történeteibe pillanthatunk be , a melyeket tudnunk kell, ha a 
külső, vagyis az illető nemzetek régi történeteibe bocsátkozni aka­
runk. A nyelvek történetei az egyedüli világító ama külső történe­
tek homályában. 

A három nyelvcsoport többi közt abban egyezik meg, hogy a 
számnevek csak 7-ig egyszerű szók, a 8-as, 9-es már összetett szó. 
Föl kell tehát tenni, hogy e három csoporthoz tartozó nyelvek va­
laha mind hetes számrendszert vallottak , s azután , előttünk isme­
retlen történet által, bírattak a tizedes rendszer elfogadására. Ez 
volna egyik nevezetes történet a mi nyelveink életében; s ha köze­
lebbről vizsgáljuk a nevezett három nyelvcsoportot, azt kell szinte 
bizonyosnak tartanunk, hogy eme történet oszlatá el külön csopor­
tokra az addig együtt élt nemzeteket. Ezt bizonyítja a 10-e3, a 20-as, 
és 1000-es számnevek különbözése, de a csoportokon belüli egye-
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zése. Egytől hétig azonosak a finn és ugor nyelvek számnevei, a 
török nyelvek már ezekre nézve is távoznak azoktól — : ellenben 
az egyszerű 10-es a finn nyelvekben kym, kum, t'um, az ugor nyel­
vekben das, tíz, lau, a török nyelvekben on, von ; a 20-as a finn 
nyelvekben kaksi kymmenta, kaks kumd, azaz két tíz, az ugor nyel­
vekben k'iz', küjz, kús, xus (chusz), húsz} koms, mely szók hasonló­
kép két tizet jelentenek , a török nyelvekben jigirmi, sirem, siirba, 
d'iberge, melyek szinte két tizet tesznek; a finn nyelveknek az 
1000-re nincsen saját szavok, de az ugor nyelveknek van: ezer, 
sater, s'ur-s, t'ár-es, a török nyelveknek is van: bin, pin, mün, mun. 
De ámbár így csoportokra váltak is az előbb közelebb egymáshoz 
élt nyelvek, mégis az illető csoportok nyelvei nem azonegy távol­
sági viszonyban maradtak magok közt és a rokon csoportokhoz ké­
pest, így p. o. a lapp nyelv az önálló 10-esére (loge) nézve az ugor 
nyelvcsoportbeli vogullal (lau) egyez meg, s a loge, lau szó meg­
van a cseremiszben is, sőt előfordul a török, csuvas és kojbal nyel­
vek 50-esében is. Más ilyen közeledési példát találunk a magyar, 
vogul és török nyelvekben, mert a 40—90-ben a magyar van, ven 
azonos a török csoportbeli tizet jelentő von , ow-nal , s az a 
van, ven a vogul atpen = ötven, katpen = hatvan-ban is megvan. 
Egy szóval: a finn, ugor és török nyelvek számnevei bizonyossá 
teszik azt, hogy eme nyelvek (lapp, finn, észt, liv stb.; — szirjan, 
votják, mordvin, magyar, vogul, osztják ; — török , csuvas , jakut 
stb.) mind egy töröl szakadván, hosszú ideig vagy épen együtt, vagy 
közel egymáshoz éltek volt, mely idő alatt fejlödék ki fajbeli sa­
játságuk, s hogy addiglan a hetes rendszert vallották vala; bizonyossá 
teszik az t is, hogy a nyelvek azután csoportokra oszlanak, még pe­
dig a finn és ugor nyelvek együtt válának el a török nyelvektől, 
míg később magok közt is meghasonlanak. — A mely történeti válto­
zásokat a számnevek hirdetnek, azokat más nyelvtények is hirde­
tik. P. o. a török nyelvek igéje csak egy személyi névmás-ragot vé­
szen fel, azaz a török igeragozásban mindenkor csak egyféle sze-
mélyragok fordulnak elő: a finn és ugor nyelvek igéje két személy­
ragot is vehet fel, az egyik az alanynak nevezőjét, a másik annak 
más casusát jelentvén. így a finn muutan, műutat, muuttaa teszen : 
váltok, váltsz, vált: ellenben muutain , muutait, muutaikse teszen : 
változom, változol, változik. Az első alak csak a cselekvőnek ala­
nyát fejezi ki, de a másik alak a cselekvőnek alanyán kivül még 
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azt is kifejezi, hogy a cselekvés az alanyra hat, azaz , hogy az ige 
reflexiv jelentésű. Az ugor nyelvek e tekintetben még tovább men­
nek, a tárgyra vonatkozást is kifejezhetvén, s így támad az úgyne­
vezett tárgyi ragozás a magyar, vogul, mordvin stb. nyelvekben. A 
tárgyi igeragozás legszembetűnőbb sajátsága az ugor nyelvcsoport­
nak. Hogy ezt kifejthették a nyelvek, arra külön, nem csak a török, 
hanem a finn nyelvű népektől is elvált, életet kellett folytatniok. 

Vegyük most kezünkbe a fáklyát, melyet csak az eddig is fel­
hozott nyelvtörténetek meggyújtanak, s lépjünk a Koskinen által 
megjárt földekre. Azt mondják, hogy az árják elterjedése előtt Eu­
rópában finn népek uralkodtak, sőt hogy Ázsiában is ilyen fajú né­
pek előzték meg az árjákat. A tamil nyelvek Keletindia déli felében 
volnának Müller Miksa és mások tanúsága szerint, a finn nyelvek 
legközelebb rokonai. Lássuk tehát számneveiket, — mert ezek bizo­
nyítanak legtöbbet a nyelvrokonságban. (Forrásunk : A Compara-
tive Grammar of the Dravidian, or South- Indián family of Langua-
ges. By. Caldwell. London 1856. Caldwell is meg van győződve a 
dravid [tamil, teluga, kanarez stb.] nyelvek rokonságáról az áltaji 
nyelvekkel, különösen a finn -ugor csoporttal). —> A számnevek 
következők: 

1. oru, ondru. [ketten. 
2. irandu; iru-badu = 20, ira-nűru = 200, iruvar két személy, 
3. mundru, munru, mu; mű-pattu = 30 ; mun-nűru = 300, mú-

varu három személy, hárman. 
4. nálu; nard-pattu 40, nál-nűru 400. 
5. ang, eindu; eim-badu 50, ein-n^űru 500. 
6. áru; aru-badu 60, aru-nűru 600. 
7. éru, edu; eru-badu 70, eru-núru. 700. 
8. ettu; en-badu 80, en-núru 800. 
9. on-badu; ton-nűru 90, tol-á3iram 900. 

10. pattu; 12. pannirandu; 16. padin-aru ; 19. patton-badu stb. 
100. nűru. 

1000. á^irara, eredetileg ásiram. 
Az érdekes kérdés : vájjon a 8-as és 9 es összetett számnevek-e 

a dravid nyelvekben is ? A feleletet már a tamil 9-es on-badu = 
1—10 adta meg, a telugu eni-midi = 8, tom-midi = 9 azt megerő­
sítik ; továbbá a tamil ton-nűru = 90, toli \kr&m első nap, hétfő stb. 
részint ismétlik, részint felvilágosítják. Ezekből látjuk, hogy tol} ton, 
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tom is egyet jelent, mint az oru, ondrti, s hogy az en is kettőt je­
lent, mint az irandu. Már a tanulón badu világosan 1—10, azaz 9; 
a tamil ton-nűru alakjára nézve, szakasztott a vogul antel-sat = 1 
—100, mindenike 10—100-at, azaz 90-et jelentvén. A nyelv még a 
900 ast is így fejezi k i : tol-d^iram azaz 1—1000, de 100—1000-et 
ért rajta. A tamil ettu = 8 nem látszik ugyan ilyen szerkezetűnek 
(2—10) lenni, de valóság szerint annak kell ott is lappangani. Ilyen, 
már nem látható szerkezetet mutat a vogul vd( = 30 is, mely csak a 
csuvas vuder, vutter (törökül ot-uz) közbejöttével fejthető meg. — A 
telugu eni-midi = 8, világosan mutatja a szerkezetet, mint ugyan­
csak a telugu tom-midi = 9, vagy a tamil on-bndu = 9. 

Tehát a tamil és rokon nyelvekben csakugyan a 8-as és 9-es 
olyan összetett számnevek, milyenek a finn, ugor és török nyelv­
csoportokban vannak. Ha majd azt fogjuk találni, hogy semmi más 
nyelvekben nem fordulnak elő összetett 8-asok és 9-esek, hogy te­
hát nincsenek más nyelvek , melyek elsőben a hetes számrendszert 
vallák, s azután térének a tizedes rendszerre által: akkor azt kell 
állítanunk, hogy az áltaji és a dravid nyelvek, történetök első sza­
kaszában, egy közösséget tőnek. S ezt bár most is állíthatjuk; el akar­
juk fogadni a Müller Miksa és mások véleményét, miszerint az éj­
szaki áltaji, s a déli dravid nyelvek valaha egy nagy közösség va-
lának, s hogy e közösséget a sémi és árja népek szakaszták kétfelé. 
Gondoljuk meg az áltaji és dravid nyelveknek a tizedes rendszerre 
való áttérését, mi bizonyára csak nagy esemény következtében állott 
be. Tegyjük bár e kettészakadás előtti korba az ékiratok feltalálását, 
mellyet ama közösséghez tartozó népnek tulajdonítanak a tudósok. 
Véghetetlenül sajnálatos, hogy az úgynevezett seytha nyelvbeli fel­
iratokban, az egyen kívül, nem fordulnak elő számnevek! Az elő­
forduló l-es irra} vagy ra. Minthogy a nyelvek ismeretes voltából 
kell kiindulni — mert egyik ismeretlenből nem szabad a másik is­
meretlent kiokoskodni —, az ismeretes mivoltuk pedig azt mutatja, 
hogy a dravid nyelvek, számneveik hangjaira nézve, legtávolabbra 
esnek a finn és ugor nyelvektől, hogy továbbá, minden keresztezés 
mellett i s , a török nyelvek is távolabbra esnek, mintsem az ugor 
nyelvek a finnektől : azt kell tehát felvennünk, hogy ama nagy kö­
zösséghez tartozó nyelvek, talán még szétszakadásuk előtt is , egy­
mástól távozni, s viszontag külön-külön csoportokba közeledni kez­
denek. Az ékirati irra vagy ra, mely egyet jelent, azt bizonyítja 
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nekünk, hogy az ékírást feltaláló nép bizonyosan nem ahhoz a cso­
porthoz hajlik vala, melyet a finn nyelvek fogtak alakítani, nem is 
a leendő' ugor csoporthoz, hanem máshoz, a melyben az 1-et jelentő 
szó r-cs, s az a török, vagy a dravid nyelvcsoport volna. Ennél fogva 
nagy vigyázattal kell a régi tényeket elsorozni: sőt elsorozásukat 
meg sem kell kezdeni, míg a tudva lévő nyelvek történetei fel nin­
csenek tárva. Messziről síknak látszik, a mi közelről tekintve na­
gyon hegyes völgyes lehet. 

Ázsiára nézve a dravid nyelvek, s az ékiratokbeli úgy neve­
zett Bcytha nyelv (mely azonban többféle) tényleges adatok : Eu­
rópára nézve ilyenek nélkül is szűkölködünk. Azt állítani, hogy az 
árják elterjedése előtt egész Európát finn népek foglalták vala el, 
csak találomra tett kimondás. A nyelvek mai mivoltából kell kiin­
dulni Európában is. Az etruszk nyelvet még senki sem fejtette meg, 
azt tehát egyszerűen mellőzni kell A baszk nyelvet máig beszéllik, 
annak irodalma van, azt tehát lehet, sőt kell is tekintetbe venni. 
De a baszk számnevek, hangjukra és alakúkra nézve, még inkább 
különböznek a finn és ugor nyelvek számneveitől, mintsem a dra­
vid számnevek. Mikor a baszk , dravid , finn-ugor nyelvek egy kö­
zösséghez tartozhattak, föltéve, hogy valaha ilyenhez tartoztak vol­
na, akkor nem valának még kifejtve a csoportok, annál kevésbbé a 
nyelvegyedek. Egy nyelvészeti bizonyíték sincsen arra, hogy a 
lappok már Kr. e. 2000 év táján bírták volna egész Európát; azt pedig 
gondolni sem lehet, hogy Európában és Ázsiában az árják előtt 
egyedül az áltaji nyelvek közössége uralkodott volna. Keletindiá­
ban a dravid nyelvű népeken kivül mások is maradtak meg, a kik 
színre nézve is különböznek tolok ; Európában épen a baszkok ta­
gadják az áltaji népeknek úgyvélt kizáró uralkodását. Ismételjük, 
hogy távolról egyenlőnek látszik , a mi közelről tekintve nagyon 
különbözőnek tűnik fel. Skandináviának ős lakosait finn fajbéliek­
nek tartják: úgyde Koskinen megmutatta, hogy az ottani és akkori 
finnség korántsem a mai finnek közvetlen elődje, hanem különböző 
nemzetségü volt. Ha a dvergek más nép, a jotunok is más nép vol­
tak, s egyik se a mai finnek közvetlen elődjei; ha , mint tudjuk, 
a finn mondák Idite népről is szólnak; ha hozzá tesszük, hogy a 
vogul mondák is ősi, óriási, népről tudnak, mely a mai halandók­
tól különbözik: nagyon lehetséges, hogy még a tulajdonképi lappok 
se voltak ott a legelső nép, kivált hogy nyelvök , mely egyben más-
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ban a finnél is közelebb éri a magyart, ugyan azon korba valónak 
látszik, melybe a finn és magyar nyelv tartoznak. 

A finn és ugor nyelvek külön-külön csoportot tevén, ezt a fo­
galmat a későbbi népek történeteiben még inkább kell fáklyául 
vennünk , ha némi bizonyosságra akarunk jutni. Egy népnek sem 
lehet történelme, míg egyeddé nem vált; s egy nép sem válhatik 
egyeddé, mielőtt azon nyelvcsoport meg nem alakult, a melyhez 
most, nyelvénél fogva, tartozik. A finn és ugor nyelvek egész mi­
volta világosan tanúsítja, hogy ők még azután is együtt maradtak, 
miután elváltak volt a török nyelvektől. De míg együtt valának, 
addig se finn se ugor történelemről nem lehete szó, mert addiglan 
mindnyájan finnek is ugorok is voltak. Elválván egymástól e két 
csoport, csak most kezdődik külön a finn népek s külön az ugor 
népek történelme, mert most alakúinak a nép-egyedek. Azért is amely 
népnek nyelvét nem tudjuk, annak tulajdonképi finnségét vagy ugor-
ságát nem lehet bebizonyítani, ha különben a világot betöltötte is 
hírével. De még akkor is a valószínűséget fogja nevelni az a fáklya, 
melyet a nyelvtudomány vihet a régiség homályaiba. S Koskinen 
maga várja ezt a fáklyát, melyet azonban még nem nyújthatunk neki. 

HUNFALVY PÁL. 
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Tavali május végén érkezett ide, Vámbéry Ármint turkesztáni 
útjából kísérve, Molla Iszhák, egy fiatal (24 éves) özbeg-tatár, a 
khivai khánságbeli Kongrat városából való. Három hónapig levén 
nálam, fölhasználtam e ritka alkalmat, hogy vele a khivai tatár dia-
lectust tanulmányozzam, mi közben egyes szövegdarabokat is je­
gyeztem föl tőle, lehető pontosan az ö ejtése szerint írván le azokat. 
E szövegeket, mint a ma Khivában divatozó özbeg nyelv mutatvá­
nyait, most közlöm azok számára, kiket a török-tatár nyelvek isme­
rete valamennyire érdekel; a mellékelt, meglehetősen hü fordítás 
eligazíthat azoknak szoros megértésében mindenkit, a ki a török 
nyelvek alkotásával csak némileg is megismerkedett; s ezenkivül 
még e szövegközlés után a khivai-tatár dialectus sajátságairól egy 
kis nyelvtani rajzzal szolgálok az érdekelt olvasónak. A magyar 
nyelvész közönségnek meg kedves dolog lesz láthatni, miképen le­
het eredeti magyar darabokat is tatár ruhába öltöztetni. 

A közlött darabok háromfélék : I. „Néhány tatár'példabeszéd és 
találós mese," mind eredeti, Khivában divatozó tatár mondások. II. 
„Mesék és adomák.11 Ezek közül az 1 — 6 számúak perzsából sza­
badon vannak fordítva; 7—9. úgy készültek, hogy először a ma­
gyar eredetit (1. Jókai, a magyar nép adomái, a 307. 67. 259. lapo­
kon) törökül elmagyaráztam, s Molla Iszhák azután saját módja sze­
rint tatárúi beszéllte el; a hosszabb 10. és 11. két mese egyenesen 
Molla Iszhák elmondása után van följegyezve; a 12-dik darába 
„Negyven vezír" könyvének oszmanli textusából szabadon fordítva ; 
a 13-dik meg az oszmanli „Tuti náme" után szabadon elbeszéllve. 
III. nA csodaszarvas regéje." Arany János „Buda halála" czimü 
höskölteményének hatodik éneke, tatárra fordítva. Molla Iszháknak 
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ily dolgozatáról legelőször az idei Koszorúból értesültünk (1. a febr. 
2C-ki vagyis a 9-dik számot a 214. lapon, hol euriosum gyanánt az 
első strófa van közölve). A mit itt közlök, az csak részben Molla 
Iszhák említett fordítása: mert azt bizony magam olyformán vál­
toztattam és dolgoztam át, hogy egyenlő, természetes (prózai) ac-
centus szerint olvasható versek kerüljenek ki. Az alapelv , melyből 
ebben kiindultam az, hogy a török-tatár nyelvnek, mely szó tag -
quantitásról keveset, s még kevesebbet tud az úgynevezett positió-
ról, de annál erősebben accentuál, még pedig jobbadán a szó végét 
accentuálja (mint megfordítva a magyar és finn nyelvek a szó ele­
jét) — természetével legjobban oly versszerkezet fér meg, melynek 
rythmusát csak az accentuálási hangemelkedések határozzák meg. 
Ezen természetes accentuáló versszerkezet elvét néha alkalmazta 
volt is, bár öntudatlanul, Molla Iszhák említett dolgozatában, a mint 
több versén látható, melyeket csak prózailag accentuálva kell olvasni, 
s tökéletesen jó rythmus érződik ki belőlük, v.ö. a 11. 12. verseket: 

her biri' ó qada'r jara'q ald'ila'r 
jaraqn'i' körgenle'r hejrá'n qaldila'r. 

Az ilyen versnek, a mint látni való, négy szakasza van, ugyanany-
nyi hangemelkedéssel, mely a török-tatár hangsúlyozás kiváló jel­
leme szerint, rendesen a szakasz végére esik; maga egy szakasz 
egy-egy három tagú szóból áll, vagy két egy accentus alá eső szó­
ból (p.o. her biri; ö qadár); s minthogy a hangsúly rendesen a sza­
kasz végére esik, jambicus vagy anapaesticus rythmus áll elé. A tö­
rök és a magyar nyelv ellenkező hangsúlyozását tekintve tehát na­
gyon is helyén van a tatár versben ezen jambicus anapaesticus 
négy szakasz, a magyar eredetinek négy trochaeusa ellenében. 
Megkísértettem tehát ezen versnemet az egész fordításon keresztül 
vinni, s ha bár a tisztelt olvasó csak curiosumnak veszi is e kísér­
letet , de megnyugtatására annyit mondhatok; hogy maga Molla 
Iszhák nagyon helyesnek és jól olvashatónak találta. Meg kell még 
jegyeznem, hogy legjobban tölti meg a verset a teljes háromtagú 
szakasz; azért a hol csak lehet (és hála istennek a tatárban van 
még hosszú önhangzó is) a szakaszt tevő kéttagú szónak első tagját 
kissé meg kell nyújtani (különben hosszúnak írtam is a még hosz-
szúnak ejthető önhangzókat; p.o. qízlar — mikor egy szakaszt te-
szen, de q'izlarn'ín, q'izlarya — melyek három tagú szakaszok. 
Négy öt tagú szók természetesen csak úgy voltak használhatók e 
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versekben, hogy a főaccentust megelőző másod accentus is szakaszt 
képezett, p.o. turján- | larinda', wáqia - | larínna'n, köpelek- | lerni'ii, 
v. 89 van : ő deureklernin — melyben azonban az ö-val együtt 6-
deurék képzi az első szakaszt. Végre még azt a szabadságot engedtem 
meg néha magamnak, hogy a 4-dik szakaszt az utolsóelőtti szótagon 
accentuált szóval képeztem; ezt kellett tennem, mert különben az 
igék paesensalalakjait (kite'men, kite'sen, kite'di stb.), a futurumot 
(kite'rmen, kite'rsen stb.), az encliticus t'i7 ti-ve\ (t'ir, tur helyett) kép­
zett perfectumot (kiti'p-ti, qali'p-ti), az imperativus tobbesi 1. sze­
mélyét (kite'li) nem lehetett volna jól használni. A 4-dik szakasz­
ban, azaz a verssor végén , alig is zavarja a rythmust ez a licentia. 
Azonban megjelöltem ilyenkor az accentuált szótagot (az önhangzó 
mellé tett ' jegygyei) valamint másutt v jegygyei a kiemelendő má­
sod aceentust. 

A közölt tatár szövegnek írásmódjára nézve megjegyzem, hogy 
e = nyilt magyar e (a), é = zárt e. 
i = mély hangú i 
q = mély k, török (JJ 
X = német eh (rache-ban), arab * 
y — a j(-nak lágya, arab £ 
w = úgy hangzik mint az angol w 
s = magy. sz 
s = magy. s 
c = magy. cs, török «r-
3 = magy. ds} török ^ 
n = német ng ebben: singen, soha sem ejthető dentalis n-

nek, mint az oszmanli ^, 
A hosszú önhangzók a circumflexus jegyével vannak jelölve. 

I. 

Néhány tatár példabeszéd (naql) és találós mese (ojun 
hikájet). 

Adam alas'i iőinde, hejván alas'i t'isinda. 
Az embernek tarkája (kétszinüsége) belül van, az állatnak 

> tarkája kívül van. 



272 KHIVAI TATÁRSÁG. 

iel oyrisiz bolmas, tau börisiz bolmas. 
Nincs nép tolvaj nélkül, nincs hegy farkas nélkül, 

qazanja jantassan, qarasi jujar ; 
jamanya jantassan, belási juyar. 

Ha katlanhoz közeledel, rád ragad a feketéje ; 
ha rossz emberhez közeledel, rád ragad a szerencsétlensége. 

iéip tojmajan jalap tojmas. 
A ki az ivással nem lakott jól , az a nyalassál épen nem la­
kik jól. 

inesini kör, qizi'n al; qaresini kör, böjzin al. 
Nézd az anyát s vedd el lányát; nézd a szélességét s vedd a 
vásznat. 

öjümde joq-tur göcelik, könlüm istídé /ogalíq. 
Házamban nincs egy kására való, szívem mégis nagyurasá­
got kíván. 

bi-aq'il dosttan aqílli' dusmán ja^s'i-dí. 
Oktalan barátnál jobb az okos ellenség. 

acliq nini jidirmes, toqluq nini didirmes. 
Az éhség mit nem etet, a jóllakottság mit nem mondat. 

jí^lamayan balaya iemcek qajda? 
Nem síró gyermeket nem szoptatnak (tkp. — gyermeknek a 
csecs hol ?). 

qístan^an iske sejtán qosulur. 
Elhamarkodott dologba az ördög elegyedik belé. 

dünjaja nicik kilgen bolsaíl, böjle kitersen. , 
A mint a világra jöttél, úgy fogsz elmenni belőle. 

qaran'i jusan, aq bolmas, 
jaman her qiz ja^si bolmas. 

Ha a feketét mosod, nem lesz az fehér; 
egy rossz leány sem lesz jó leány. 

bolur aduin on bisinde baS bolur, 
bolmas adam, qírqqa kirse, jas bolur. 

A ki ember lesz, az már tizenöt éves korában fej leszen (má­
sok fölött uralkodik) ; a ki nem lesz , ha negyven évet ér Í3, 
gyermek leszen. 

bal tutqan barma/íni jalar. 
A ki mézbe nyúlt, megnyalja az ujját. 
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ja^Si minen jürsen, jitersen müratqa, 
jaman minen jürsen, qalarsi'n ujatqa. 

Ha jó emberrel jársz, elérsz czélodhoz, 
ha roszszal jársz, szégyenre maradsz. 

köp itken ^6b iter. 
Ki valamit sokszor csinál, jól csinálja. 

uzak-ta bolsa hem jol ja/si, 
jaman bolsa hem q'fz ja^sí. 

Ha messze is, mégis jobb az út, 
ha nem szép is, mégis jobb a leány (mint szép özvegy asszony, 
feleségül t. i.) 

jigit digen soq bolsun, 
soq bolmasa, joq bolsun. 

A legény legyen tréfás (víg); ha nem víg, veszszen el. 
árpa bu/daj as boldi', 
alt'in kümüs tas boldi. 

Árpa búza eleség lett, arany ezüst kö lett. 
(qi'mmacli'q botyanda — ínség idejében). 

ja^siliq it, derjaya tasla: baliq bilir ; 
bali'q bilmese, ^ál'iq bilir. 

Tégy jót, s vesd a tengerbe : megtudja a hal; 
ha a hal nem tudja meg, megtudja a teremtő. 

tildén kilgen hem qoldan kilse : heme adam gedá bolmaj, sultan 
bolur. 

Ha minden kívánat meg is teljesülne (tkp. ha a mi a nyelv­
ről jő, a kéztől is jöne), egy ember sem lenne szegény, mind 
király lenne. 

pullu adamdín belá qorqar. 
A pénzes embertől fél a szerencsétlenség. 

qolum aöi'q, jüzüm aq. 
Kezem nyitva van, arczom fehér (boldog leszek a más vilá­
gon, jótéteményeimért). 

éiqma/an Randin ümid kisilmes. 
Nincs elvágva a remény a még el nem költözött lélektől (ad­
dig reméllhet az ember, a míg él). 

balalardi'n sor ^avarlarni. 
A gyermekektől kérdezd a híreket (mert a gyermek megmond 

. mindent őszintén). 
NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 18 
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íjéh&nda köp jaSa/annlu köp bilir köp gezgen. 
Többet tud az, a ki sokat járt, mint az, a ki a világon so­
kat élt. 

ölsen, gürün kin bolsun. 
Ha meghalsz, legyen tág a koporsód. 

dauagerin pátsá bolsa, arzinn'i állá isitsin. 
Ha pörös feled a király, az isten hallgassa meg ügyedet, 

at ari'qlíqta, jigit jaribli'qta. 
A ló soványságban, az ember szegénységben (t. i. jaman kö-
rünür — rosszul tűnik föl, rossz benyomást tesz), 

sedepsiz dürr bolmas; tíqans'iz gül bolmas. 
Nincs gyöngy gyöngyház nélkül, nincs rózsa tövis nélkül, 

aq qojní aja/innin asad'i, qara qojni ajajannin asadi. 
A fehér juhot lábánál fogva akasztják föl, a fekete juhot is 
lábánál fogva akasztják föl ') . 

iki qocqarnín kellesi bir qazanda qajnamas. 
Két kosnak feje nem föl egy kazánban 2) 

jitim bála saqlasan, aj'zi burnun qán iter, 
jitim ulaq saqlasan, a^zí burnun jaj' iter. 

Ha árva gyermeket nevelsz, a szája orrodat megvérezi; 
ha árva gödölyét nevelsz, a szája orrodat megzsírozza, 

imám öjinnen as ci'qmas, 
olü közinnen jas ci'qmas. 

Pap házából nem jö étel3), halott szeméből nem jő köny. 
körpene qarap ajaq uzat. 

Takaród szerint nyújtsd ki lábadat, 
nádán bilen bir saat söbet itkennen jüz jil zíndanda qalj'an (bol; an) 
jaZsí. 

Jobb száz évet a börtönben maradni, mint egy órát bolond 
emberrel társalogni, 

et jaj'da psmes, ^amir sűda psmes. 
A hús nem fő meg zsírban, a tészta nem fő meg vízben, 

bah'q jigen toq bolur, küö quwati joq bolur. 
Ki halat eszik, jól lakik ugyan, de vész az ereje. 

') Kiki magának az, a mi, a jó ember is, a rossz is. 
2) Két ellenség nem fér meg egy helyen. 
3) Mert a pap mindig kapni szokott, azért nem szeret adni-
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bideületnin oylu botyannín deületlinin qulu bol. 
Sem hogy szegény embernek fia légy, inkább légy gazdag­
nak szolgája. 

nesije jime etni, süjegi jirtar kötni. 
Ne egyél húst hitelbe, a csontja szétszaggatja beledet. 

a/zi qisíq bolsa hem baj söjzlesin. 
Hadd szóljon a gazdag, ha görbe szájú is. 

tilni saqlayan basiní saqlar. 
A ki nyelvét megőrzi, fejét őrzi meg. 

köp bilgen köp janili'r. 
A ki sokat tud, sokat hibáz is. 

asílagaq adam suja batmas. 
A kit föl fognak akasztani, az nem sülyed el a vízbe. 

jjudánin qudretiniii tamáSásí: balasínin qarni'nda jatír inesi; bála 
s'ini paralap inesini jirge köm. muní tap — dep sorídéler. 

Isten hatalmának csudája: gyermekének méhében fekszik az 
anyja; darabold föl a gyermekét s temesd a földbe az anyját. 
Találd ki ezt — így szoktak kérdezni. — (Dinnye). 

atasiz boldiin, inem bar; andin soü inem bold'i erim. 
Atya nélkül lettem, csak anyám van ; azután az anyám férjem 
lett. (Haua = Havva, = Eva anyánk). 

bir pulluq bahal'i Sej bir odaya síjmídé. 
Egy dolog, melynek csak egy pul (kis pénz) az ára, de nem 
fér be a szobába, (sem ja/ti'si — gyertya világossága). 

azanda törtajaq minen jüredi, kün ortaiki ajaq minen jüredi, a/sam 
üc ajaq minen jüredi. 

Reggel korán négy lábon j á r , délben két lábon , este három 
lábon jár. 

iki basí bar , tört qulayí bar , tört közi bar, alti aja/i bar, tört aja/i 
minen jüredi, jigirme tört tirna/i bar. 

Két feje van, négy füle, négy szeme, hat lába van, négy lábon 
jár, huszonnégy körme van. — (atlí adam — lovas ember). 

qacan köp ja^sí boladí xa t ín ? 
Mikor igen jó az asszony ? — (ölgen waqtta — mikor meg­
halt, mert akkor már köp söz sözlemídé — nem beszéli oly 
sokat). 

18* 
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II. 
Mesék és adomák (hikájetler). 

1. 
Iki p t i n bir balanin üstünde dauá ittiler, gua tapraadílar. ikisi 

qáz'inin eldine bardilar, qázidan insap istediler. qázi bularnin gepini 
isitti; pjellád! dep qicqirdi we bujurdi : bu balani* iki pára it — 
didi. iki xatínnin birisi bu sözné isitkendin dem boldi, birisi köp 
yauya itti. ^udánin joluna ménin balamní iki pára itme; bu nicik 
insáp-t*ir? balani isteraimen — didi. qázi bildi balanin inesi bu /a-
fin botyanini, balani bu ^atinja birdi; dauá itken jjatínya tezir urdi 
we qoudi. 

2. 
Bir adamnin qulu qaeti. andin soíi ayasi basqa seherlerge ö 

quluni qitirip kitti, basqa birseherde quluni kördi. ne üöün qactin ? 
— didi. qul a/asini urdi: sen ménin qulum-san — didi; ménin köp 
mállarimni oyurlap qaöti'n — didi; bu waqtta seni taptim, bu waqtta 

1. 
Két asszony pörölt egy gyermek fölött; de nem találtak tanút, 

s így mindketten a bíró elé mentek, s attól igazságot kértek. A bíró 
meghallgatta az ő panaszukat; azután hóhért kiáltott, és megparan­
csolta neki, hogy a gyermeket vágja ketté. Az egyik asszony ezt 
hallván, csak hallgatott, de a másik nagyon jajveszékelt: az isten­
ért , ne vágd ketté gyermekemet; micsoda igazság ez ? hiszen nem 
is kívánom a gyermeket. A bíró ebből megismerte, hogy ez az asz-
szony a gyermek anyja, s a gyermeket is ennek az asszonynak adta 
oda; a másik érte pörölő asszonyt pedig megkorbácsoltatta s el­
kergette. 

2. 
Egy embernek megszökött a rabszolgája. Azután gazdája más 

városokba üldözte rabszolgáját, míg egyik városban meg is látta 
azt. Mondta neki : miért szöktél meg? De a rabszolga megverte 
gazdáját: te az én rabszolgám vagy , azt mondja; sok jószágomat 
ellopván megszöktél; most megtaláltalak, de most már többet nem 
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köp jamanliq itraein — didi. ikisi dauá itti, qázinin eldine bardilar, 
qázij-a sözleriné ajttitar. qázi ikisiné dere^ege jaqi'n oturtti; basla-
rinizni ickeri uzatiii — didi. gellád — dep qicqirdi we bujurdi: qul-
nun baSi'ni cap — didi. bu sözné isitkendin soíi derhál birisi basini 
sirtqa tartti. qázi bildi qul bu iken. and'in sori urdi, ayasina tapsirdi. 

3. 

Bir dana adam bar irdi. bir seherge bárdi, isitip irdi: bu se-
herde her kim musápir bolsa, köp jimekler birediler we sa^áwet 
itediler — dep isitip irdi. dana adam bir köne kijim kijip bárdi, bir 
adamnin öjine bárdi, jimek we icmek, otura^ak jir hem birmedi. 
ő dana adam sermende bolup (ujalip) öjine kildi. jené bir gün ja^si 
kijimler kijip, jené ő seherge bárdi, ewwel baryan öjge jené bárdi, 
ő öjnin adami izzet we hürmet itti, ja^si jimekler psirip birdi. dana 
adam jimek jimekke baslayanda : munufí kivi ja^si jimek ja^si ki­
jim kigen ücün pejdá boldi — didi. andin son ő Öjnin adami sordi : 
nícün bu sózni ajtasan ? ajtti: ötken gün köne kijim kijip munda 
kildim, hic jimek tapmadim. bu gün ja^Si kijim kijip kildim, ja^si 

bántlák. így pörölt mind a kettő egymással; elmentek bíró elé, s 
elmondták a bírónak ügyöket. A bíró mind a kettőt oda ültette az 
ablakhoz, s mondta, hogy az ablakon dugják be fejeiket. Azután 
hóhért kiáltott, s parancsot adott neki: vágd le fejét arabszolgának. 
Ennek hallatára az egyik mindjárt vissza húzta fejét. A bíró most 
tudta, hogy ez a rabszolga; azután megverette s átadta gazdájának. 

3. 
Volt egyszer egy okos ember. Ez egy városba ment, a hol hal­

lotta volt, hogy minden utas embert jól tartanak étellel s bökezüleg 
bánnak vele. Az okos ember egy ócska ruhát Öltött magára, s elment 
egy embernek házához. De ez nem adott neki enni inni, még ülőhe­
lyet sem adott. Az okos ember, elszégyellve magát, hazatért. Megint 
valamely napon szép ruhákat öltvén magára, ugyanabba a városba, 
ugyanabba a házba ment, hol előbb is volt. A ház gazdája akkor tel­
jes tisztelettel fogadta, jó ételeket főzetett neki. Az okos ember, mi­
kor evéshez fogott, mondta: ilyen jó étel most azért van itt, mert 
szép ruhát öltöttem. Erre a ház gazdája kérdezte: miért mondod ezt ? 
Amaz felele : a minap ócska ruhában jöttem ide, s nem kaptam sem-
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iimek bu gün pejdá boldi. anín ücün ajtt'ím — didi. öj igesi ser-
mende bolup köp ujaldi. 

4. 

Bir seherde bir zálim pátsá bar irdi. bir gün ő zálini pátsá bir 
Öjzi seherden citke öiqti. bir adainni kördi bir aj-a^nin tijinde. sor-
di: ié' adam! bu memleketnin pátsási nícik adam-dir? ja# i-ma ja-
mam-ma? ajtti: köp jaman zálim adam — didi. pátsá ajtti: meni 
bilesem-mé ? bilmimen — didi. bu memleketnin pátsási. men-men 
— didi. 6 waqtta ö adam köp qorqti. pátsá bildi, sord'i: ne adam-
san? (ni jirli-sen ?) men pélán bajni'n oyhi bolaman — didi, her aj-
da üc kün cilli bolaman; bu gün üc künnin ewwelki kuni — didi. 
pátsá küldi, bu adam hic söz sözlemedi. 

6. 
Bir sáir bir bajniii eldine bárdi, hállarini beján itip köp js^íi ya-

zeller ajtti. bajni'n köp waqti ^os boldi. baj ajtti: aperin; janimda 
házir pul joq — didi; irten kii, saiia/ale birein. sáir öjine kitti, jené 

mit sem ennem ; ma szép ruhában jöttem, s íme itt van ma a jó étel. 
Azért mondtam azt. A ház gazdája erre nagyon elszégyellte magát. 

4. 
Valamely városban zsarnok király volt. Egyszer kiment ez a 

zsarnok király egymaga a mezőre. Meglátott ott egy fa tövében egy 
embert. Kérdezte: hé, ember, milyen ember e város királya ? jó-e 
vagy rossz-e? Amaz felelt : egy igen rossz zsarnok ember. Erre a 
király azt mondja: engem ismersz-e ? Nem én, mondja amaz. En 
vagyok ez ország királya. Akkor az ember nagyon megijedt. A ki­
rály azt észrevette, kérdezte: kicsoda vagy te (hova való)? Én en­
nek meg ennek a gazdag embernek a fia vagyok, minden hónapban 
három napig bolond vagyok; ma épen a három napnak elseje van. 
A király erre nevetett, s amaz nem szólt többet. 

5. 
Egy poéta elment egy gazdag emberhez. Elmondta neki (szo­

rult) állapotját, s szavalt előtte nagyon szép verseket. A gazdag em­
bernek ez nagyon megtetszett, s mondta : nagyon jól van; de most 
nincs nálam kész pénz; jöj el holnap, adok neked búzát. A poéta haza-



MESÉK ÉS ADOMÁK. 279 

irten kildi. baj sord'i: nicün kildin ? ötkcn gün ajttin : yale biremen 
d'cp, an'in üeiiri kildim — didi. baj ajtt'i: e^cb aq'ils'iz adam-san — 
didi; ménifi #os sözümné j a p i kordün-mi? — didi. bu waqtta ni­
eün yale biremen — didi. sennen qarzim barmi? — didi. sáir köp 
ujal'ip öjine qajtt'i. 

6. 

Bir pátsánin bir weziri bar irdi, köp ja/si m'ilt'iq atar irdi. bir 
gün wezir m'ilt'iq atmaq üőün bir báyya bárdi, anda bir dervis házir 
boldi. m'ilt'iq ata-tőn adamlar köp kildi. wezir bájnirl bir terepine 
bir qaz'iq qaqtird'i, ajtt'i: her kim bu qaziqn'i ursa , jüz tenge bire­
men— didi. her bir adam m'ilt'iq att'i, hic ura-bilmediler. dervis 
ajtt'i: mana hem bir m'ilt'iq iltipát itin — didi. derviske bir m'ilt'iq 
birdiler. dervis bir mertebe att'i, urd'i. wezírnin waqt'i x^s boldi, jüz 
tenge birdi, we 5ewáb birdi, kitc-ver dep. dervis sord'i, ajtt'i: nicün 
birdin mana mun'i ? didi. wezir ajtt'i: saíia bajjS ittim. bu niéik söz V 
— didi. jüz tengeni qaziqn'i uryan ücün aldim; sauál itken ücün hic 

ment, de eljött megint másnap. A gazdag ember kérdezte : miért jöt­
tél ? Hiszen tegnap azt mondtad, hogy búzát adsz ; azért jöttem most. 
A gazdag ember mondta : ej , mily esztelen ember vagy! hát tréfa 
szavamat komolyan vetted-e ? Most miért adjak neked búzát ? csak 
nem vagyok neked adós ? — A poéta erre nagyon elszégyellvén ma­
gát, haza ment. 

6. 
Egy királynak volt egy vezírje, ki nagyon jó puskalövö vala. 

Egyszer elment a vezír egy kertbe puskával czélt lőni Ott egy der­
vis is megjelent, s eljött sok puskalövö ember. A vezír a kertnek 
egyik oldalán be veretett egy szeget, mondván, hogy annak ki e sze­
get eltalálja, száz tenget ád. Valamennyien lőttek, de nem tudták el­
találni. Akkor a dervis ezt mondta: sziveskedjenek nekem is egy pus­
kát adni. Adtak tehát a dervisnek egy puskát. A dervis egyszer lőtt, 
s eltalálta a szeget. A vezírnek ez megtetszett; adott neki száz ten­
get, s egyszersmind elbocsátotta, hogy most már elmehet. A dervis 
kérdezte : miért adtad nekem ezt? A vezír azt mondta : hát aján­
dékba adtam neked. Hogy hogy ? mondja amaz, azért hogy eltalál­
tam a szeget, száz tenget kaptam; azért meg, hogy kérdést tettem, 
semmit sem kaptam; a hozzád tett kérdésem tehát nem ért annyit 
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bír sej almadmi; ménin sizden sauál soryanim qaziqni uiyan kivi 
bolmadi. wezir küldi, jené jüz terige inam birdi. 

7. 

Bir javanli baj bar irdi, mali köp irdij we bir o^lu bar irdi, 
tembel we aqilsiz irdi. oylm'i aqi'lli itmek ücün köp mállar sarp itti; 
oyli hic aqill'i bolmadi. andin son baj bu qadar málnin pajdasiz 
sarp boljanini körip, #apa boldi, ajtt'í.' bir isek ücün ne qadar ögüz 
we s'i/ir sarp itkenmen! 

8. 

Bir waqtta jil bilen qojas bésittiler, ikisinin qajsisi quwatli bol-
yaj. ikisi köp sözler sözlesti; jil ajtti: men quwatli- man, qojas ajtti: 
men quwatli-man. imdi ikimiz te^ribe qilali: sunda jaumurliq kigen 
bir j'árib adam j úridé; köreiig qajsimiz ani'n ininden jaumurliqni 
ala bilgejmiz. jil bu sözni qavűl itip, pilhál su yárib adatnia tüsüp 
ise-birdi. jil köp ^ajret itip isti, ő adam kijiminin piesini köterip 
birdi. ő adam dayi jaumurliqni öjzine ja^siraq mehkem tutti, inin-

mint a szeget találó lövésem. Erre a vezír elnevette magát, s még 
száz tenget ajándékozott neki. 

7. 

Volt egyszer egy gazdag paraszt, sok vagyona volt; egy fia is 
volt, tunya és ostoba. Hogy fiát okossá tegye, sok pénzt költött; de 
az sehogy sem lett okos. Azután a gazdag ember, látván, hogy ennyi 
sok pénz haszontalanul költ el, szomorúan mondta : óh, egy szamárért 
hány ökröt és tehenet áldoztam fel! 

8. 

Egykor a szél és a nap vitatkoztak egymással, hogy melyikük 
volna erösebb. Sokat szóltak egymás ellen; a szél azt mondta: én va­
gyok erösebb; a nap azt mondta: én vagyok erösebb. Hát tegyünk 
próbát: amott megyén köpenyegben egy szegény ember ; lássuk, me­
lyikünk tudná a válláról levenni a köpenyeget. A szél elfogadván 
ez indítványt (e szót), mindjárt neki esett a szegény embernek, s el­
kezdett fúni. A szél nagy erővel fútt, az ember ruhájának szegélyét 
fölemelte. De az ember is jobban magára húzta a köpenyeget, s nem 
engedte azt a szélnek válláról levennie. Azután a szél, nem bírván 
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den jilge hic aldi'rmadi. and'in son jil ágiz qalip öjziniii bálim bildi. 
qojas áay'i óadaraninüstüneissisini j-ajret minen atmaq basladi. juas 
juas adam issinin heráretinnen ininden jaumurliqni taslad'i; bir3 azdan 
son issinin köpliginnen bütün kijimini cisip qojdi. ő waqtta qojas jilge 
ajtti: kördün-mé men sennen quwatli-man; imdi bildin-mé ? 

9. 
Bir papas bir kerre dostlarini siápetke cayirdi. bis pont et al! 

— dep, jimek psüre-tőn ^atinya pul birdi. jimek psüre-tőn xatin, bu 
pulni öjzim alajin — dep, tama itip bir hile itti. hilekerlik bile jü-
zünijaman körsetip (#apa bolip) papasni'n eldine bárdi, ié uluyum 
büjügüm, sul alyan etimnin hemesini psük jép-ti — dep Örtene-birdi. 
papas hejrán qalip íjewáb sordi: nícik jidi bu etni? sul psükni tu-
tip terázuj^a salip ölcep a/irli/in'i biliiiiz. 6 yárib biguná psükni tu-
t'ip terázuga qojd'ilar we ölőediler. terázuya qaradilar; psüknin bü­
tün teni (herae áuri) bis pont qadar boldi, ziáde bolmadi. papas hej­
rán qalip ajtti : bu psük jigen bis pont qadar et icinde bolsa, öjzi­
nin áuri qajda qaldi? 

vele, látta hányadán van (megismerte a maga állapotját). Most a nap 
is elkezdte egész erővel az emberre rávetni melegét. Lassanként az 
ember a melegnek hőségétől levetette válláról a köpenyeget; ke­
véssel azután , a hőség nagy volta miatt, egész ruháját föloldotta s 
letette. Akkor a nap ezt mondta a szélnek : látod-e, én erösebb va­
gyok mint te ; most megismerted-e ? 

9. 
Egy pap egyszer vendégségre hívta barátjait. Ot font húsra 

(„öt f. húst végy" — mondván) adott a szakácsnénak pénzt. A sza­
kácsné azonban megkívánván a pénzt, hogy azt maga vegye el, 
csellel élt. Ravaszsággal nagy megháborodást tettetvén arczán, be­
ment a paphoz, s elkezdett sopánkodni: óh nagy jó uram, azt a húst, 
melyet vettem , mind megette a macska. A pap , ezen elcsudálkoz-
ván , számon kérte, hogyan ette meg ezt a húst ? fogjátok meg a 
macskát, tegyétek rá egy mérlegre, s mérjétek meg súlyát. Megfog­
ták tehát azt a szegény ártatlan macskát, mérlegre tették , s meg­
mérték. Mikor a mérlegre néztek, hát a macskának egész teste (egész 
súlya) öt font volt, több nem volt. A pap, ezen elcsodálkozván mondta: 
ha az öt font hús, melyet e macska megevett, csakugyan benne van, 
hol maradt (hová lett) aztán magának (a macskának) a súlya ? 
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10. 
Otken zamanda hezreti Omarya bir /atin kilip arz itkeniniíi 

bejáni turur. — Ja Omar! üc jil bolup-turur, irim yaib bolup-ti, 
ölüsinnen tirisiimen ^avarim joq. men birbasqa adamya barsam, $e-
wáb birseniz. balalari'm bar, jije^ek sejleri joq. Omar üc jilliq ásliq 
birdi, savr it — tip. üc jil témám boldi, jené kilip arz itti: já Omar, 
balalari'm bar-turur, jidirgeli kidirgeli sejim joq. ^ewáb birseniz, 
bir adam^a barsam. hezreti Omar jené bir jillíq ásliq birdi, savr it 
— tip. ő jil hem témám boldi, jené arz itti: já Omar jiti jil boldi, 
hiö jfavar isitmedim irimnin ölüsinnen tirisinnen. gewáb birseniz, 
imdi bir adamĵ a barsam. záipqa ir lázim , irge záip lázim. hezreti 
Omar qavűl itti, ajtti": kimné palásán an/a bar. bir adam almaqci 
boldi, ő adamya niká bilen birdiler. ki^e boldi, ő adam bilen a^sam 
söbet iti^ek boldi; ^atin síi levine bárdi, sű levinde deü sűretli bir 
adam pejdá bolup /atinj'a qicqirdi: ié, pélán^e /at in, amán bar-
ma-san ? kejpin ja^si-mi ? balalarin bar-mi ? /atin hejrán qaldi. sen 

10. 
Hogy tett egykor egy asszony Omar kalifánál jelentést. — 

„Oh Omar, már három éve, hogy férjem eltűnt, s nincs hírem se 
haláláról, se életben voltáról. Én máshoz mennék férjhez, ha meg­
engedi felséged; mert gyermekeim vannak, s nincs mit enniök, mi­
vel ruházkodniuk. Omar három évre való eleséget adott neki, hogy 
légyen még türelemmel. A három év elmúlt, s az asszony megint 
jelentkezett: óh Omar, gyermekeim vannak, nincs mit etessek ve-
lek, mibe öltöztessem őket. Ha megengedi felséged, valakihez férj­
hez mennék. Omar kalifa megint egy évre való eleséget adott neki, 
hogy legyen türelemmel. Ez az év is elmúlt, s az asszony megint 
jelentkezett: óh Omar, most már hét éve, hogy semmi hírt sem hal­
lottam, vájjon meghalt-e férjem vagy él-e még; felséged engedelmé­
vel most már valakihez férjhez mennék. A nőnek férj kell, a férfi­
nak feleség kell. Omar kalifa beleegyezett, mondta : no menj férj­
hez, a kihez akarsz. Találkozott egy ember, a ki el akarta venni, s 
annak is adták hitves feleségül. Estére, mikor avval az emberrel 
már egybe akart kelni, elment az asszony vizet hozni a folyó part­
jához. A víz partján egy óriás (div) alakú ember jelent meg, s rá 
kiáltott az asszonyra : hé, ilyen meg ilyen nevű asszony, megvagy-e 
egészségben? jól vagy-e? megvannak-e gyermekeid? Az asszony 
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inénin ^at'inim-san, qorqma; men senin erin-men, -/áib bolhán. xatin 
ajtti : ménin erim adam idi, sen deü-sen, adam imes-sen ; deü xalqi 
adam isminé biledi, anifí ücün sen ménin ismimni bilesen. bu söz-
nin üstünde eri kildi; ne bold'i, ménin /atiním bu qadar qald'i — 
#aup itip kildi. kördi, ^at'in'i bir adam bilen sözlese-turur. ajtti: ié 
adam! bimehell waqtta nícün sözlesesin ménin ^atinim bilen sen ? 
ajtti : ménin ^at'ini'm-d'ir, iki üc balam bar, munnan bol/an. 
jalyan ajtasin, seniíi ^at'iniii imes bu ^ati'n, ménin xat'inim-dir, mana 
bu-gün hezreti Omar niká itip birdi. joq, bolmadi — ikisi biri biri 
minen ajt'ist'ilar. x&t'in ajtti: ikiniz iki jirde jatin, men öjz öjimde 
jataman; irten hezreti Omarjabarali,qajsinizya birse, an'i qavűlittim. 
a^sam jatfilar; tan att'i, kiindüz bold'i. hezreti Omarn'ín janina bar-
d'ilar, arz ittiler : ja Omar! bu ^atinn'i mana niká itip birdiniz 
a^sam sü kitirmekke kitti, kic qaldi, kilmedi. níöün kilmedi — dep 
sű levine bardim; bu adam : ménin ^at'in'im-dir — dep ajtad'i. hez­
reti Omar ajtti: nicik senin /at'inin bu, sen deü bolsan bu adam 

megijedt. Hiszen te az én feleségem vagy, ne félj semmit; én va­
gyok a te férjed, a ki eltűnt. Az asszony mondta: az én férjem em­
ber volt, te div vagy, nem vagy ember ; a divek népe tudja az em­
berek neveit, azért te is tudod az én nevemet. E szóváltásra el­
jött az asszony férje, ki már aggódott, hogy mi történt, hogy 
a felesége oly soká marad. Látta, hogy felesége valakivel beszéd­
ben van. Mondta annak : hé ember, ilyen illetlen időben miért be-
széllgetsz te az én feleségemmel ? Amaz: hiszen az én feleségem 
azt mondja ; két három tőle született gyermekem van. — Hazudsz, 
nem a te feleséged ez asszony, az én feleségem ö; ma adta nekem 
Omar kalifa hitves feleségemül. Nem, nem igaz — így mind a ket­
ten veszekedtek egymással. Akkor az asszony mondta : háljatok 
most két külön helyen, én meg a magam házában hálok : holnap 
menjünk Omar kalifához; a melyiknek közületek az engem ád, azt 
fogadom el férjemnek. Az este tehát lefeküdtek; megvirradt, nap­
pal lett. Elmentek akkor Omar kalifához, s eléadták a dolgot: óh 
Omar, felséged nekem ez asszonyt hitvesemül adta. Az este elment 
vizet hozni, későig maradt, nem jött meg. Gondolván, hogy ugyan 
miért nem jött meg, elmentem a víz partjához; hát íme ez az ember 
azt mondja, hogy az asszony az ö felesége. Omar kalifa mondta: hogy 
lehet ez asszony a te feleséged, midőn te div vagy , ez meg ember ? 
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bolsa? joq, raen deü imes-men, ménin ádirn pélán^e-tur. hezreti 
Omar hejrán qaldi, hezreti Alinin jani'na bardílar. 5ewáb sordi'lar : 
ja Ali, bu xatínnin iri yáib bolyán iken jiti j i l ; bu /atinni a^sam bu 
adamya niká itip birdik. bu adam pejdá bolup, ménin ptinim-dir 
— dídé, ni 5ewáb biresiz ? hezreti Ali sordi : ié adam, ádin ne-
dir ? ádim pélánge-dir. men isitip idim : bír adam jiti jil j'áib bo­
lup, jené kiledi. megér bu adam su-dur. annén son ^atinni bűya bir-
diler. annén son wáqia sordilar: körgeninni, isitkeninni kezgeniiini 
beján ejle! 

Isitip irdim günüblikte jatqan jaman — dep ; sű kitirmekke 
kittim, sű levine bardirn. bir qus kildi. meni alip qacti, bir wilájetke 
alip bárdi; ni jir ikenini bilmedim. kündüz boldi; kördim : heme 
adamlar deü ; tilini bilmedim. anin icinde bir jil turdum. annén son 
bu nemleketke köp eskerler kilip, urustular, bűlarni bastilar; jisir 
itip alip kittiler meni hem birge. ular musulmám deü iken ; üö jil 
ularnin icinde mektebdárliq ittim. andin son bir gün tus kordüm, 
jiylap ojyandim. pátsá sordi nicün jiylap turdiniz? — dep. memle-

— Nem, én nem vagyok div; az én nevem ez meg ez. Omar ezen 
elcsudálkozván , elment velők Ali ö szent kigyelméhez, s kérte 
annak tanácsát: óh Ali, ez asszonynak férje hét éve hogy eltűnt; 
tegnap tehát őt ennek az embernek feleségül adtam. Most emez je­
lent meg, s azt mondja, hogy az ö felesége; hogy döntőd el e dol­
got (mi feleletet adsz) ? Ali kérdezte : hé ember, mi a neved ? Ne­
vem ez meg ez. — Igaz, én ezelőtt hallottam, hogy egy ember hét 
évig elveszte után megint visszajö ; ez az ember pedig épen ez. Az­
után csakugyan ennek adta az asszonyt feleségül. Azután megkér­
dezte történetét: no már beszélld el, mit láttál, mit hallottál, hol jártál. 

Ügy hallottam volt, hogy nem jó közösülés után tisztátalan 
állapotban feküdni; azért elmenteni vizet hozni, a folyó partjához. 
Akkor egy madár jött , engem elvitt egy messze országba, azt sem 
tudtam, mi hely volt az. Napra kelve láttam, hogy az emberek 
mind divek, kiknek nem értettem nyelvöket. Ott voltam egy évig; 
aztán egy nagy hadsereg jött ebbe az országba; megverekedtek 
ezekkel, s legyőzték őket; engem fogolylyá ejtettek s elvittek ma­
gokkal. Voltak pedig azok muszulmán divek , a kik között három 
évig tanítómester hivatalát viseltem. Azután egyszer álmot láttam, 
s sírva ébredtem föl. A király kérdezte, hogy miért keltem sírva föl ? 
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ketim balalarím qaríndaSlarimni tüsümde kördim ; an'íii ücün j'íj'-
lap turdum. öjle bolsa, metnleketinizge kitersiz-mé ? gewáb birse-
niz kitermen. köpjap ' i ; nicik kitersiz, bilesiz-mi ? memleketin ne 
qadar jol-dur? bilmimen, pátsáhiin. seksen jilliq jol-dur bu jirge. 
annén son hejrán boldím. pátsá ajtt'i: x aP a bolma , bir heptede wi-
lájetiiiizge jitkizcrmen. annén son zindánnén bir deü kitirdi, ö deü 
üstüne meni mindirdiler. maiia pátsá bir doá ürgetti, ajttí : bu doán'i 
deü arqasi'na mingende dáiina oqu, bolmasa helák itedi seni bu. deü 
meni ali'p kitti, asmán minen beráber barja-turman, pátsá ürgéiken 
doá isimnen qact'f, deü meni jirge tasladi. jjudánm qudreti bilen ö 
qadar belendten jirge tüstüm , hie bir jirim áuriinadi. kördim , bir 
cöl de§t iken. üc kün ő jirlerde jürdüm, hiö bir adam seher jol kör-
medim. bir terepte bir reüsenlik köründi: oj ittim : bu terepte se­
her ja köj bar-dír; bolmasa, bu ja^tilíq nijirden pejdá boldí ? jüre-jüre 
köp masaqqatlar minen 6 jaxt'ili'qqa jitistim; kördüm ki bir ta^is-
tán7 hfc bir adam joq, őkörgenja^tilar lál,jáqűt, zümürret, almás, pi-
rőze böjletaslar iken; j(udá-itaálaarim kivijap'itaslarniőjirde ^alq 

Mondtam, hogy álmomban országomat, gyermekeimet, testvéreimet 
láttam; azért keltem sírva föl. Tehát el akar-e menni kigyelmed 
országába? Mondtam: ha felséged megengedi, elmegyek. Nagyon 
jól van ; de tudja-e kigyelmed , hogyan megyén ? s hány évi út az 
országa ? Mondtam: nem tudom én, felséges király. Bizony van 
az ide nyolczvan évi út. Erre aztán megijedtem, de a király mond­
ta: ne búsulj, egy hét alatt eljuttatlak országodba. Elhozatott a fog­
házból egy divet, s annak hátára ültettek engem. A király még egy 
imádságra tanított, hogy azt a div hátán mindig elmondogassam; 
különben, azt mondja, elveszejt az tégedet. A div engem elvitt, de 
a mint az éggel egy magasságban megyek, elfelejtettem a király 
tanította imádságot, s a div engem levetett a földre. Istennek nagy 
hatalmának köszönhetem, hogy oly nagy magasságból leestem s 
mégsem fajult meg semmi helyem (tagom). Láttam most, hogy 
egy puszta sivatag van körülöttem. Három napig jártam ott; nem 
láttam se embert, se várost, se utat. Végre valamerre egy fényesség 
látszott; gondoltam: arra város vagy falu van; különben honnét 
jönne ez a fényesség. Jártam, jártam, végre sok fáradsággal oda 
értem a fényességhez ; hát láttam , hogy az egy hegy, s nincs ott 
semmi ember; a látott fényes pontok pedig mind rubintok, jákútok, 
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itip-ti. á^iz qaldim, kök otlar jidim, taám ornun tutmadí. annén son 
jüre jüre háldén kitip jiqildim, öler háletke jittim. bir qus kilip ma­
na su bir parca et kitirip birdi, ani jigendin son jürdüm. andin bir 
derjá levige bardim. tesnelikten á^iz qaldim, su ice-bilmedim; sűsiz-
liqtan jiqildim, Öler háletke jittim. bir qus kilip mana a^zi bilen sű 
kitirip birdi. andin sű ictim. ő qus ménnen ehwál sordi, ajtti: nijir-
den bolasan ? men pélán seherden bolaman — didim, annén son 
sordi jené ménnen : sehrin niée jilliq jol-dur ? bilmimen — didim, 
altmís jill'iq jol-dur —7 didi. men ajttim: ié qus, dünjada senin kivi 
qus körmedim. men qus imes-men, ménin ádim Isháq-turur, bi-
hístte tűbi dira^tta bolaman. annén son men ajttim: ié Isháq, mana 
jol körset. ajtti: senin jolun bu derja arji jüzünde-dir. andin men 
ajttim: bu derjadin nicik kitemen ? ménin ajajamni tut. qusnin 
aja/ini tuttum; meni alip ucup ötti derjadin. bujirden kitip jol kör-
setti, andin son yáib boldi. anda nice ajlar jürdim, ac boljannén son 
kök otlar jidim ; taám ornunu tutmadi, á^iz qalip jiqildim , ökr há-

smaragdok, gyémántok, pirózék s ilyen drága kövek ? melyeket a 
felséges úristen azon a helyen teremtett volt. Azonban erőm fogy­
tában volt; zöld füvet ettem, de nem töltötte az be az étel helyét. 
Azután jártam , jártam , míg magamon kivül összerogytam , s már-
már meg akartam halni. Akkor egy madár jött, s nekem vizet s egy 
darab húst hozott; azt megettem s megint tovább jártam. Azután 
egy folyó partjához mentem; a szomjúságtól oly gyenge voltam, hogy 
nem bírtam vizet inni; összerogytam, s már-már meg akartam halni. 
Akkor egy madár jött s nekem a szájában vizet hozott; így ittam 
azután. A madár kérdezte állapotomat, hogy honnét való vagyok? 
Mondtam, hogy ebből meg ebből a városból való vagyok. Azután me­
gint kérdezett : a te városod hány évi út ? Mondtam, hogy nem tu­
dom. Hát hatvan évi út az ide. Mondtam : óh madár, még nem láttam 
e világon olyan madarat mint te vagy. Én nem is vagyok madár; 
az én nevem Iszhák, a paradicsomban a tuba-fán lakom. Azután 
mondtam: óh Iszhák, mutasd meg nekem az utat. A te utad ennek 
a folyónak túlsó oldalán van. Megint mondtam : de hogyan me­
gyek át ezen a folyón ? Csak fogódzzál a lábamba. Belefogództam 
tehát a madár lábába, s ö velem átrepült a folyón. Innét megmutatta 
az utat, s azután eltűnt. Ott jártam megint néhány hónapig; az éhség 
miatt zöld füvet ettem, de nem töltötte az be az étel helyét; erőm 
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letke jittim. bir adam kilip ja/si jimekler birdi; aj'zímja qojdi, kö-
zümni ac'íp ani' kördüm. meni al'ip kitti, öjine alip bárdi; bir teniz 
levinde öji bar idi, öjinde nice künler turdum. qolum/a üc pind'iq 
birdi, meni bir ja^si imáretke alip kitti; kümüsten kapisi bar, al-
tinnén qolpu bar. bir pind'iq qojdi kolpnin tisigine, isik acildi, ic-
keri kirdik ; ja/si imáret iken köp. anda bir isik pejdá boldi: ő 
hem acild'i, ickeri kirdik. bir ta/t kördük, üstünde bir sűret kördük, 
iki terepinde iki arslán kördük. bizlerge helák itmekke hemele itti; 
her birisine bir p'indiq tasladi, ö sírler helák boldi. süretnin qolunda 
bir jap'i jüzük kördük; jüzükni alagaq boldi, bir jilánpejdá bolip 
helák itti ménin joldasimni. a/zina bir pind'iq qojd'im, jené tirildi. 
jené jüzükni alának boldi: ö jilán jené helák itti. jené bir pind'iq a,y-
zina qojd'im, jené tirildi. jené jüzükni ala^aq boldi: jené jilán helák 
itti. píndiqlar tamám boldi, basqa pind'iq tapmadim ; á^ir helák bolip 
ő imáretnin icinde qaldi. jilán ménin rninen sozlesti: ié adam! nícün 
bu jirlerge kildin ? men müsápir-men , ^árib-men — didim, heme 

fogyott, összerogytam, s már-már meg akartam halni. Akkor egy em­
ber jött, jó ételeket adott; a számba tette, s fölnyitván szememet, meg­
láttam öt. Elvitt engem a házához, mely egy tenger (nagy folyó) 
partján volt; házában néhány napig maradtam. Akkor kezembe há­
rom mogyorót adott, s elvezetett egy szép palotához ; ezüstből volt 
kapuja, aranyból volt lakatja. Egy mogyorót tett a lakat lyukába; 
az ajtó megnyílt, s mi bementünk rajta; igen szép palota volt. Ott 
elétünt egy ajtó; annak is megint egy mogyorót tettünk a kulcslyu­
kába, s az megnyílt, mi bementünk. Egy trónszéket láttunk, a trón­
széken egy alakot, mind két felöl két oroszlánt. Ezek nekünk ro­
hantak, hogy megöljenek; de ő mindegyiknek egy mogyorót dobott 
oda, s az oroszlánok elvesztek. A trónon ülő alaknak kezében egy 
szép gyűrűt láttunk ; ő a gyürüt el akarta venni, de egy kígyó jelent 
meg, s elvesztette társamat. A szájába egy mogyorót tettem, s megint 
feléledt. Megint el akarta venni, de megint elvesztette öt az a kígyó. 
Újra egy mogyorót tettem szájába, a mitől megint föléledt. Harmad­
szor is el akarta venni a gyürüt, de most is a kígyó elvesztette. Azon­
ban a mogyorók már elfogytak volt, többet nem találtam; s így végre 
ő ott veszett a palotában. A kígyó azután velem beszédbe eredt : óh 
ember, miért jöttél e helyekre ? Mondtam, hogy utas ember, szegény 
ember vagyok, s elbeszólltem mindent a mit láttam s a min keresztül 
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körgen ötken islerimni beján ittim. mana rehmet itip ajtti: men 
jiláa imes-men, periste-men; Sulejmán pejyambernin sűreti dir 
bu, bu jüzük anin jüzügi-dir. jjudá rnana emánet tapsirdi, jüzükni 
basqa adam^a birme — dip. ő ölgen hemrálű'n 51111 irdi, adam imes 
irdi; ő jüzükni ali'p jir jüzüniíí pátsáli/ini arzű itti; á/ir helák 
ittim. annin son: mana jol körset — didim, bu qapulardin nicik 
ciqaman ? — didim, qolum^a iki pindiq birdi; bir pindiq mi-
nen bir qapu actim, jené bir pindiq minen jené bir kapuni actim. 
andin öiqip kite-birdim; cöller minen köller minen jüre-birdim. 
bir ja^si imáretke jetistim, ja^si bá/istánlaiya jetistim ; iöine kirdim : 
ja^si míweler psip-turjan , ja^Si güller kördüm , ja^si sűlar köi'düm. 
iki adam pejdá boldi, ^auadir ittim. jasi'l hezasi bar , aq sellesi bar 
basinda, aq livasi bar üstünde. erebi lisán bilen selám birdim, őlar 
hem erebi lisán bilen izzet ittiler mana: ié adam! nijirden bola-
san? men Mehemmed ummati bolaman — didim, kilip manlajimni 
sipaladi. men sordim: siz kim bolasiz?— didim, birisi: hezreti 
A . . . . A 

lsá-men, birisi hezreti Műsá-men — didi. hezreti Isá mana köp izzet 
hürmetler itti. ménin qarindasim-sen didi. ménin aslim ereb boladi 

mentem. Megszánt engem s mondta : én nem vagyok kígyó, hanem 
angyal vagyok; ez itt Szulejmán prófétának alakja, e gyürü az ö 
gyűrűje. Az úristen rám bízta azt, hogy a gyűrűt ne adjam más em­
bernek. Ez a megholt társad dsin (rossz szellem) volt; ö a gyűrű­
vel az egész földszine fölött való uralkodást kívánta; végre mégis 
elvesztettem öt. Azután mondtam : mutasd meg nekem az utat; 
hogy megyek én ki ezeken a kapukon ? Akkor kezembe két mo­
gyorót adott; az egyik mogyoróval kinyitottam az egyik kaput, a 
másikkal meg a másik kaput. így kijutván előre indultam; jár­
tam pusztákon, jártam tavak mellett. így egy szép palotához értem, 
szép kertekhez értem ; bementem : hát van ott jó érett gyümölcs ; 
láttam szép virágokat, láttam szép vizeket. Két ember jelent meg, 
s én egy kissé féltem. Zöld botjuk van, fejér turbán a fejükön, fe­
hér ruha rajtuk. Köszöntöttem őket arab nyelven , ők is arab nyel­
ven feleltek tisztességesen : óh ember, honnét való vagy ? Mondtam, 
hogy Mohammed népe (közül való) vagyok. Akkor hozzám jöt­
tek s megsimogatták homlokomat. En kérdeztem : kik vagytok 
ti ? Az egyik azt mondta, hogy Jézus próféta, a másik, hogy Mózes 
próféta. Jézus próféta sok tisztességet tett 'nekem ; te az én testvérem 
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didi. men köp tawáp ittim hezreti Isáni. Mehemmed resűl tirik bar-mi? 
sordilar. men ajtti'm : dünjadin öttü, wepát boldi — didim, ő ikisi köp 
jiylastílar isitip. andin qurán oqup Mehemmed resűl haqqina köp-köp 
doá-i xajr ittiler. andin son: selámet barirsan seniii memleketine,qorq-
ma — didiler. andin son ^áib boldilar. andén bu bagistánnén ci'qtim, 
bir jirge bardim. bir aq saqall'i adam kördüm. ani'íi minen sözlestim, ö 
ajtti mana: bu jirlerde köp sej bar, barip tamása it — didi. bardim, bir 
vatin kördüm; janina jaqlaítim, qolu minen isáret itti: kit — tip. andin 
basqa jirge kitti m;bir jaman sűretli xatin irdi. andin bir jilán kördüm : 
dünjada aniii kivi ulu jilán körmedim ; andin qorqtim, qactim. jené bir 
jirge bardim, anda bir adam kördüm : maíilajinda bir közi bar, zingir-
ler bilen bend itip qojup-ti. andin qorqtim. andin bir jirge bardim : bir 
deü sűretli mavjűq kördüm, andin köp qorqtim, qactim. qacip bir jirge 
kildim, ewwel körgen aq saqall'i adam^a kildim. ani'n janina oturdim, 
ani'n bilen sözlestim : ié adam, bu sejlerni tamása ittin-mé. kördün-
mé ? kördüm , tamása ittim — didim, körgellerni bilesin-mé ? joq 

vagy, azt mondta, én is arab eredetű vagyok. En Jézus prófétát 
nagyon reveráltam. Kérdezték, hogy él-e még Muhammed, az isten 
küldöttje ? Mondtam : kimúlt e világból, megboldogult. Mikor ezt 
hallották , mind a ketten nagyon sírtak ; azután koránt olvastak, s 
Muhammed prófétáért sok-sok imádságot mondtak el. Végre 
azt mondták: ne félj, még visszajutsz az országodba, s evvel el­
tűntek előlem. Azután kimentem a kertből, s egy helyre jutottam, 
hol egy fehér szakállú embert láttam. Avval beszéllni kezdtem s ö 
mondta nekem : e helyeken sokféle dolog van, eredj azokat meg­
nézni. Elindultam, s elsőben egy asszonyt láttam; közeledtem hozzá, 
s ö kezével intett nekem, hogy elmenjek. Egy másik helyre men­
tem, hol egy rút alakú asszony volt. Megint egy helyre mentem, hol 
egy kígyót láttam; e világon még nem láttam olyan nagy kígyót; 
megijedtem tőle s elfutottam. Megint egy helyre mentem, hol egy 
embert láttam : a homlokán egy szeme volt, lánczokkal oda volt kö­
tözve. Megijedtem tőle. Azután egy helyre mentem, hol egy div alakú 
teremtést láttam, kitől nagyon megijedtem s elfutottam. Futásom­
ban megint az előbb látott fehér szakállú emberhez jutottam. Leül­
tem melléje, s elkezdtünk beszéllgetni: no , megnézted-e, ezeket a 
dolgokat, láttad-e? Láttam, megnéztem. Tudod-e miket láttál? Nem 
én. Tehát megmagyarázta nekem : azt az asszonyt láttad, az a világ; 
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— didim, andin son mana beján itti: ö p t inni kördün, dünja-turur ; 
ő jilánni kördün : dábbet-ul- arz turur; ö adamni kördün, maíila-
jínda bir közi bar: ő de^á l turur. ö iki adam, ewwel kördün bayis-
tánda, iki pejyamber turur: biri hezreti Isá, biri hezreti Műsá turur. 
6 báylar kim kördün, bihist turur; ö sűlar kördün, bihist sűlari turur. 
men X'izr pejyaraber tururmen. ié adam, wilájetine kiter-mi-sen ? — 
didi. haua — didim, bilesin-ni<', wilájetin nice jilliq jol-dur ? bilmi-
men — didim, anda ajtfi: toqsan jíllíq jol-dur — didi. hejrán bol-
dim. andin-soíi: #apa bolma — didi, seni kigeden bir saat ötkende 
jitkizermen wilájetine — didi. bir bulut kildi, andín sordi: nijirge 
barasan? didi. bulut ajtfi: Iránja baraman — didi. andin jine bir 
bölek bulut kildi, annén sordi : nijirge barasan — didi. yárib biöá-
relernin pajdasi ücün baraman — didi. andin bir bölek aq bulut 
kildi; nijirge barasan ? — didi. Medine sehrine baraman — didi. 
bulutqa ajtfi : bu adam yárib adam-dir; munu Medine sehrine alip 
kit — tidi. meni bulutqa mindirdi; ki^eden bir saat ötken waqtta 
bulut kitirip bir sűnin levinde qojdi. közimni acip ^atinimni kör-

azt a kígyót láttad, az a dábbet-ul-arz *) ; azt az embert láttad, ki­
nek egy szeme van a homlokán; az a dé*fáál (antichristus). Az a két 
ember, kiket előbb a kertben láttál, két próféta: az egyik Jézus, a 
másik Mózes próféta. A kertek , melyeket láttál, a paradicsom ; a 
vizek, melyeket láttál, a paradicsom vizei. Én magam pedig Khizr 
próféta vagyok. No, akarsz-e elmenni országodba ? Mondtam, hogy 
igen is akarok. Tudod-e, hogy hány évi út ide az országod V Nem 
tudom. No, van az ide kilenczven évi út. Erre én megijedtem, de ö 
azt mondta : ne búsulj, míg az éjjelből egy óra elmúlik, eljuttatlak or­
szágodba. Jött akkor egy felhő, attól kérdezte, hogy hová megyén. A 
felhő mondta: Iránba megyek. Aztán megint egy darab felhő jött, kér­
dezte, hova megyén. Ez azt felelte hogy : a szegény ínségesek javá­
ért megyek. Végre egy darab fehér felhő jött; kérdezte, hova megyén. 
Mondta, hogy Medina városába megyén. Ekkor mondta a felhőnek: ez 
egy szegény ember; vidd el őt Medina városába. Evvel felültetett en­
gem a felhőre; mikor az éjjelből egy óra elmúlt, letett engem a fel­
hő egy folyó partjára. Fölnyitván szememet, megláttam ott felesé-

*) Dábbet-ul^arz (bestia terrae) iszlámi hitregebeli állat neve , mely 
kevéssel a föltámadás napja előtt fog Mekkából elejőni. 
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dim, ajttím : sen ménin ^atíním-san — didim, ö qavűl itmedi, sen 
deü-sen — didi, adam imes-sen — didi. körgenimniíi isitkenimnin 
kezgenimnin wáqiasí bu turur — dep hikájetini tamám itti. 

11. 
Bir bajnín üc oylu bar irdi. atasí bűjük o/luna nesihet ajt'ip birdi: 

men dünjad'in kickende ménin mállarim ucün bir biriniz minen dus­
mán bolursíz. nícün ? ménin üc geüherim bar; birisi köp ja^si, birisi 
orta, birisi kői-dir. ücüiiiz bu geüherler üöün dusmán bolursíz. her 
waqtta ki bu geüherler ücün dusmán bolsaníz, — pélán memlekette 
bir pátsá bar-d'ir, köp ádi'1-dir, onda bar/ajsiz; bir biriniz minen dus­
mán bolmassíz, beráber bölüp birir. atasí dünjad'in Öttü, andin son 
oyullar mállarní bölüstiler, üc geüher qaldí. üc geühernin üstünde 
biri biri ménen ^auya ittiler. ücüsi hem ja^si geüher, men alaman 
dip, istediler. á^ír bolmadí ücüsinin. isi. ulusí aqilli irdi, ajttí: ini-
lerim, biri birimiz bilen ni-ücün dusmán bolamíz; ja^sí imes, inile-
rim. atam mana wesijet itip idi: her waqtta ki bu geüher ücün biri 
biriniz minen dusmán bolsaníz , — pélán memlekette bir pátsá bar 

gémet; mondtam: te az én feleségem vagy. De amaz nem hagyta rá, azt 
mondta: te div vagy, nem vagy ember. íme ez a története annak, amit 
láttam, a mit hallottam, a mit jártam 5 — ígyszólt, s elvégezte meséjét. 

11. 
Egy gazdag embernek három fia volt. Az atya nagyobbik fiá­

nak tanácsot adott: mikor én e világból kimúlok, úgy mond, az én 
jószágaimért egymással össze fogtok veszni. Mert nekem három drá­
gakövem van ; az egyik nagyon szép, a másik középszerű, a harma­
dik csak kicsiny. Ti hárman e drágakövek miatt ellenségek lesztek. 
De mikor e drágakövekért összevesztek, — van ebben meg ebben az 
országban egy nagyon igazságos király, oda menjetek; nem fogtok 
egymással ellenségeskedni, hanem az elosztja köztetek egyenlően. 
Az atya kimúlt, azután fiai elosztották maguk között jószágait, csak 
a három drágakő maradt hátra. Ezek fölött most egymással vesze­
kedtek. Mindegyikök a legszebb drágakövet akarta, hogy ő azt kap­
ja. Nem akart véget érni a dolguk. Akkor azt mondta a legnagyob­
bik, ki okos ember volt: öcséim, miért is veszekedünk mi egymással, 
nem jó az, öcséim. Atyám nekem úgy hagyta meg, hogy a mikor 
ezen drágakövekért, úgymondta, egymással összevesztek, — hát va-

19* 
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— anya baríp arzínízní ajtqajsiz. ő biri biriniz bilen dusmánlíq it-
tirmes, öjz mállarínízní öjzünizge bölüp birir — dip atani wesijet 
itti mana. qavúl itseniz inilerim, su memleketke kitemiz. iniler 
hem kitmekci boldí, qavúl itti. indi üc geiiherni alíp ücüsi ő mem­
leketke kittiler. jolda barjatqanda bir kisi joldas boldí, ajttí: ej 
jajjsí jigitler (jjoralar), ménin bir tüjem joq boldí. anda büjügi ajttí : 
tüjennin bir közi körmej-idi. jené birisi ajttí: tüjennin jügünin bir 
terepi sirka, bir terepi sirni-mi idi? haua. jené birisi ajttí: tüjen­
nin üstünde ^atin bar-mí idi; ö píínnín icinde balasí bar-mí idi? 
haua, bar-idi. ücüsi joldas bolíp, ö nemleketke bardílar. barjandín 
sori, bu ücüsine tűje joq itken adam ajttí: ücüniz ménin o/rum-síz, 
tüjemni sizler oyurlapsíz — dep, bu ücüsini tutup pátyánín eldine 
alíp bardí. ja pátsáhím , járib we bicáre bendeíűznin arai bar-dír 
sizge. ni arzín bar? bu üc adam ménin tüjemni oyurlap-tí. öjzleri 
íqrár boldí. pátsá sordí: ne dídé bu adam, ej ja^sí jigitler ? anda 
bu ücüsi ajttí: ié pátsáhím, bizlernin ölümizden ^avarímíz bar, bu 
isten ^avarímíz joq. ié pátsáhím, bizler bajzáde bolainíz, atam'íz 

gyón ebben meg ebben az országban egy király, ahhoz menjetek, s 
adjátok elé neki ügyeteket. Az nem fogja engedni, hogy egymással 
veszekedjetek, s jószágaitokat nektek elosztja. így hagyta meg ne­
kem atyám. Ha beleegyeztek, öcséim, menjünk el ebbe az országba. 
A kisebb testvérek készek voltak az elmenetelre, beleegyeztek. Ma­
gukhozvették teháta három drágakövet, s elindultak amaz ország felé. 
Útközben egy ember csatlakozott hozzájuk; hej,szép ifjak,úgy mond, 
nekem egy tevém veszett el. Akkor azt mondta a legnagyobbik: tevéd­
nek egyik szeme vak volt; a másik azt kérdezte : nemde, tevéd egyik 
oldalon eczettel, másik oldalon szölölekvárral volt megrakva ? Igenis. 
A harmadik meg azt mondta: úgy-e bár, tevéden egy asszony volt, 
s az asszony terhes volt? Igenis, volt. A három testvér azután útitár­
sukkal együtt folytatták útjokat abba az országba. Mikor megérkez­
tek, az az ember, ki tevéjét elvesztette, azt mondta a három testvér­
nek : ti hárman az én tolvaján vagytok, tevémet ti loptátok el, s 
ezzel megfogta őket s elvitte a király elé. Oh királyom, van nekem, 
Bzegény szolgádnak, egy jelentésem felségedhez. Mi ügyed van ? Ez 
a három ember ellopta a tevémet; maguk is bevallották. A király 
kérdezett: mit mond ez ember, szép ifjak ? Akkor azt mondták azok 
mind a hárman: felséges úr, halálunkról van hírünk, de e dologról 
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bizge wesijet itip irdi: pélán memlekette bir ádil pátsá bar-dir; 
her waqtta ki ő pátsá eldine barsani'z , ja/sí arzinízni sorar — dep 
beján itti. andin sori jolda bu adam bizge joldas boldi. jolda ajtti: 
biráderler, ménin bir tüjem joq bolíp-ti. andin birimiz ajtti: mu-
nuii bir közi körmej-idi; birimiz ajtti: tüjennin bir terepinde sirka, 
bir terepinde sirni-mi idi ? jené birimiz ajttiq: tüjennin üstünde 
bir ^atin bar-mi idi, bu /atinnin qarninda balasi bar-mi idi ? andin son 
ménin málimni sizler alipsiz — dep, siznin eldinizge kitirdi. wáqie bu 
turur. pátsá sordi : bir közi körmegenini nícik bildiniz? tüjeniíi jü-
günin bir terepi sirka bir terepi sirni bol/anin nícik bildiniz ? üs­
tünde #atin bar bolyanini, we ^atinniü qarninda balasi bol^anini ní­
cik bildiniz ? ej pátsáhim, jol minen kilir idik, jolnin iki terepi otliq 
idi. kördük : jolnin bir terepinde tűje ot jip-ti; andin bildik bir kö-
zinin körme bol/anini. andin sori jolnin bir terepinde cirkej köp 
qondi, bir terepinde cipin köp qondi; andin bildik bir terepinde 
sirka bir terepinde sirni bolyanini. üstünde jfatin bolyanini andin 
bildik : tüjeden tüsüp-ti, tüsüp tiz bügüp siip-ti; andin bildik qar-

hírünk nincsen. Mi egy gazdag ember fiai vagyunk, s atyánk azt hagy­
ta meg nekünk végrendeletül, hogy ebben meg ebben az országban 
egy igazságos király vagyon ; a mikor ezen király elébe járultok, 
úgy mondta, az szépen elintézi ügyeteket. Azután útközben ez az 
ember társaságunkba akadt. Útközben azt mondta: barátaim, nekem 
egy tevém veszett el. Akkor egyikünk azt mondta: az a teve egyik 
szemén vak volt; a másikunk azt mondta: nemde tevédnek egyik 
oldalán eczet, másik oldalán szölölekvár volt? meg a harmadik kö­
zülünk azt mondta: tevéden, úgy-e bár, egy asszony volt, s az asz-
szony terhes volt? Erre azután minket felséged elé vitt, hogy mi az 
ö jószágát elloptuk volna. Ennyiben van a dolog. A király kérdezte : 
hogy ismertétek meg, hogy a teve egyik szemén vak volt ? meg hogy 
a terhének egyik oldala eczet, másik oldala szölölekvár volt? s hogy 
rajta asszony volt, s az asszony terhes volt, hogy ismertétek azt meg ? 
Felséges király! az úton mentünk, az útnak mind két felén rét volt. 
Láttuk, hogy az útnak csak egyik felén legelt teve ; abból megis­
mertük, hogy egyik szemére vak volt. Azután az útnak egyik felére 
sok szúnyog szállt, a másik felére meg sok légy; abból megismer­
tük , hogy egyik oldalán eczet, a másikon szölölekvár volt. Hogy 
asBzony ült rajta, onnét tudtuk meg, hogy a tevéről leszállt, s letéri 
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ninda balasi bolyanini. pátsá bu sözlerge hejrán qalip , bir saat sü-
kűt itti: andin son basini köterdi: ié adam, bular oyru imes — dep 
ő adamni qoudi. pátsá/a geüherlerni ciqarip körscttiler. pátsá üc 
geüherge üc bahá qojdi. üc bahá qojip iki geüherniii ziáde bahas'ini 
alip üc bölüp, ücüsine beráber birdi. jigitler pátsánin bölmekligini 
qavül ittiler. 

Pátsá ular/a jimek jatar jir birdi. pátsá bularni — ne sözler 
sözlidé (ajtisir) — dip, pen^ereden tinladi. pátsá pen^ereden qa-
radi, kördi: bu ücüsi palau jipturlar. birisi palauni jigen waqtta, 
ewwel jigende ajtti : bu palaun'in eti qoj eti; jas waqtta (qozi waq-
tinda) it südini imgenge öcsidé, andin son jené birisi ajtti: bu pa­
launi'n pürünginiíi sálesi mazaristánda pejdá bol/an/a öcsidé, jené 
birisi ajtti: bu padisánin atasi námbajya öcsidé, ücüsi palau jip-
tur/anda üc söz sözledi.bularnin. sözini pátsá isitti. e5eb,bu adamlar ne 
sözler sözlidé — dip pátsá hejrán qaldi. bular rást sözli-mé jal/an söz-
li-mé? egér bu sözlegensözleri rást ciqsa,bular köp te^ribeli,köp aqilli 
adam-dir. pátsá ajtti: pálán^e diván c&y'irm. ca/irdilar. diván kilip : 

delve hugyozott volt; abból megismertük, hogy terhes volt. A király 
e feleleteken elcsudálkozván egy kis ideig hallgatott; azután fölemel­
vén fejét: ezek nem tolvajok, azt mondta, s elkergette azt az embert. 
Akkor kivették a drágaköveket s megmutatták a királynak. A király 
a három drágakőnek három árt szabott, s a két (nagyobbik) kőnek 
fölös árát elvette, három részre osztotta, s oda adta a háromnak 
egyenlő részen. Az ifjak a királynak elosztását elfogadták. 

A király ételt s háló szobát adatott nekik. Kíváncsi lévén, 
hogy miket beszéllnek ezek, a király az ablakon hallgatódzott. Nézett 
az ablakon, látta hogy a három testvér pilavot eszik. Az egyik, mikor 
legelőször a pilavból evett, azt mondta: e pilavnak húsa juh hús ; 
úgy látszik, hogy a juh, kis korában (bárány korában) kutya-tejet 
szopott. Azután a másik azt mondta: ezen pilavnak rizse olyan, mint­
ha szára temetőben termett volna. Megint, a harmadik azt mondta: 
e királynak , úgy látszik, pék volt az atyja. A három testvér evés 
alatt e három szót mondta. A király meghallotta beszedőket, s elá­
mult rajta, hogy ezek miket szólanak. Vájjon igazat mondanak-e 
vagy hazudnak ? Ha beszédeik igaznak bizonyulnak be , ezek na­
gyon tapasztalt okos emberek. Mindjárt elhivatta ilyen meg ilyen 
nevű udvarmesterét; ez eljött: felséges úr, azt mondja, tessék pa-
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pátsáh'im ajajaíriz bas üslünc. pátsá ajtt'i: ahsarn mihmánlaiYa 6 qojnin 
etini qajsi qassaptan alíp birdiii? pürüngini qajsi sálckerden alipbir-
din ? pélán sálekerden, pélán qassaptan — dep ajttilar. ca/ir'in iki-
sini. cayirdilar. sordi qassaptan: ié qassab, bu qoz'ini nijirdenaldin, 
qajsi copandan aldiíi? pélán bajn'in qojinnén aldim. ca/irin ő pélán 
qojlu bajn'i. kildi ő baj, pátsá sordí: ié baj, pélán kün bu qassapqa sat-
qan qozun ni nersenin südin imgen idi? anda baj ajtt'i: ié pátsá, öj-
zümbilmimen, megér qoj perváite-toyan copán bar, copán biler. co-
panni ca/iríp sord'ilar : pélán qozin'i nénin südini birip pervá itip idin? 
rást sözle; jalyan sözlesen, basinni kisemen. copán ajttí: 6 qozí ineden 
bolhán waqttainesi öldi, basqa sütlü qoj sürüdejoq idi.bir qan^iqbar 
idi, qanj'iq bála tűdé, tőyand'in son ő qan5'íqn'in balalari öldi; bu 
qozi ölmesin — dep, her kün qan5'íqt'in iemdirdim; bu qangiq südi 
ménen bűjük boldi. copán böjle dip beján itti. pátsá ajttí: ié sáleker, 
sensöjle. ö pélán kün birgen pürün^nin sálesini kimnen ald'in ? pélán 
köjli bir d'i^ánnén aldim. kitirip sorún! ő di'^ánn'í sord'ilar : pélán 

rancsolni. A király kérdezte : melyik mészárostól vetted azt a juh­
húst, melyet az este a vendégeknek adtál ? és a rizst, melyik rizsá­
rustól ? Ettől meg ettől a rizsárustól, ettől meg ettől a mészárostól. 
Hívjátok el mind a kettőt. Elhívták. Kérdezte a mészárostól: hé mé­
száros , ezt a bárányt honnét vetted , melyik juhásztól ? ilyen meg 
ilyen gazdag embernek a birkáiból vettem. Hívjátok el azt a juhos 
gazdát. Eljött a Z - S cl király kérdezte tőle: hé gazda, mi állatnak a 
tejét szopta volt az a bárány, melyet ezen meg ezen a napon ennek 
a mészárosnak eladtál? Akkor azt mondta a gazda : királyom , azt 
magam sem tudom; de van egy juhászom, ki a juhokra gondot visel • 
az fogja tudni. Elhítták a juhászt, s kérdezte tőle a király: ezt meg 
ezt a lbárányt minek a tejével nevelted volt föl ? szólj igazat, mert 
ha hazudsz, fejedet vétetem. A juhász mondta : mikor az a bárány a 
világra jött, meghalt az anyja, más tejes juh nem volt a ny ájban. De 
volt egy szuka, az megkölyközött, s azután meghaltak kölykei. Gon­
doltam , ez a bárány ne veszszen el , s minden nap a ̂  szukától szop­
tattam ) így ennek a szukának tejével fölnevelkedett. így beszéllteel 
a juhász. A király azt mondta: hé rizsárus, most te szólj. Kitől vetted 
annak a rizsnek szárait, melyet ekkor meg ekkor adtál. Ebből meg 
ebből a faluból való paraszttól vettem. Hozzátok el, s kérdezzétek 
meg. A paraszttól kérdezték : az ezen meg ezen a napon nekem 
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kün raana satqan sálinni nijirde iektin? pélán mazaristánliq ja-
ni'nda jirim bar-dír, 6 jirde iektim. Indé pátsá heremge qajtti, ine-
sini cayirdi; inesine ajtt'i: ié ine, munda kii. inesi kildi. qapuni 
japt'i, ajtt'i : ié ine, méniíi atam kim ? rástin söjzle. senin atan pé­
lán pátsá. joq, jalyan sözledin, rást sözle. egér rást sözlemesen, 
basinni kisemen — dip, q'il'iö ciqardi. inesi hejrán boldi, á^ir nai-
lá^ bolup, qorqqaninnén rást söz sözledi: senin atan pélán bűjük 
pátsá idi, sor sidik idi, hic perzendi bolmadi. köp xatillar aldi. á/ir 
men ojlandim, ortada nán psirip bire-tó^an námbaj bar irdi, an'in bi-
len bir kün hem-sobet boldim; and'in son sen pejdá bold'iri ménnen. 
pátsá jigitlerni ca^-irip sord'i: a^sam palau jip-turyanda ne sözler 
sözlediniz ? rástin ajtin. birisi ajtt'i: palaun'in eti qoz'i waqt'inda it-
nin südin iemgen iken. birisi ajtt'i: bu palaunin sálesi mazaristán-
li'qta pejdá bol'ip-t'i. birisi ajtti: bu pátsán'in atasi námbajya öcsidé, 
pátsá ajtt'i: bu islerni níéik bildiniz ? ewwel isitmediniz. joq, isitkeni-
miz joq. anda ajtt'i: bu etniíi qozisi itnin südini ickenini annén bildik, 
jigen waqtimda bir birimiz ménen urusmaq istedik. an'in ücün bildim. 

eladott rizst hol vetetted el ? Bizonyos temető mellett földem van, 
ott vetettem el. Most visszatért a király a hárembe, elhítta az 
anyját, mondta : hé anyám, gyere ide. Az anyja oda ment. A ki­
rály becsukta az ajtót, s kérdezte: hé anyám, kicsoda az atyám ? 
szólj igazat. No, a te atyád e meg ez a király. Nem az, hazudtál, 
szólj igazat; ha nem szólsz igazat, levágom a fejedet; — így szólt, s 
kihúzta kardját. Az anyja megijedt, s végre, hogy már nem volt más 
módja, féltében igazat szólt; a te atyád bizonyos nevű nagy király 
volt; de nem lett neki semmi gyermeke, noha sok asszonyt vett eh 
Végre én gondolkodtam, — a palotában volt egy pék, ki a kenyeret 
sütötte, avval egyszer összetalálkoztam ; azután téged hoztalak vi­
lágra. A király most hivatta az ifjakat, kérdezte : miket beszélhe­
tek az este pilav-evés közben? Mondjátok meg az igazat. Az egyik 
azt felelte : a pilavnak húsa (olyan juhtól való, mely) bárány korá­
ban kutyatejet szopott. A másik azt mondta, hogy a pilavnak rizse 
temetőben termett. A harmadik azt, hogy a királynak atyja pék­
hez hasonlít. A király mondta : e dolgokat hogyan tudtátok meg; mert 
ezelőtt csak nem hallottátok. Nem, nem hallottuk soha. Hanem abból 
ismertük meg, hogy e húsnak báránya kutyatejet szopott, mondta 
az egyik, hogy mikor azt ettük, egymással verekedni akartunk. 
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jené birisi ajtti : bű sáleniii mazaristánliqta bitkenini annén bildim 
ki jigen waqtta wü^udim áur bold'i; anncn bildim. jené birisi ajtt'i: 
pátsánin atasi námbaj bolyanin annén anladim : kilgen waqtta biz-
lerden sordilar : memlcketlerifiizde buydaj arzan-mi japi-mi? an­
nén bildim. pátsá bularnin aq'ílini körüp, ücüsini öjz janinda wezir 
itti. ulusi ajtt'i pátsáya: bizlerni wezir itkennen §ewáb birgeniniz 
ja^si. pátsá qavűl itmedi. bizlerge biguná dusmánliq itesiz bir waqt­
ta — didi. pátsá kicisini öjz janinda saqladi. pátsá uj^ladi, bu otir-
di. bu basini bir tas üstüne qojup jatti. tas qimildadi. tasni köterip 
qaradi: bir jilán pejdá bolip-ti, pátsáya hemele itti. bu qilic ménen 
jilánni capti. qilicnin qánini temizlep-turyanda pátsá ojyanip kördü: 
wezírniii qolunda qilic. pátsá: meni bu öldüre^ek — dep gümán 
itti, íjelládni qicqirdi, gellád kilip alip kitti Öldürmekke. ^ellád öl-
dürmekke alip bara-turyanda, bűjük ayasina qicqirdi: ié ayam, rázi 
bol ménnen: meni pátsá ölümge jolladi (öldürin — dep emr itti). 
ayasi 5ellátqa öldürme, savr it — didi, men pátsáya barip sorajin, 

A másik azt mondta : hogy e rizs temetőben termett, abból ismer­
tem meg, hogy mikor azt ettem, testem nagyon nehéz lett; a harma­
dik mondta : hogy a királynak atyja pék volt, abból vettem észre, 
hogy mikor idejöttünk, kérdezték tőlünk, hogy drága-e, jó-e a búza 
a ti országtokban ? A király ezeknek eszét látván, mind a hármat 
maga mellett vezírekké tette. De a nagyobbik azt mondta a király­
nak : jobb volna, ha felséged minket eleresztene, mint hogy vezírekké 
tesz. De a király nem egyezett belé. Felséged, úgymond, egyszer 
még rosszul fog velünk bánni, vétkünk nélkül. A király mégis a 
kisebbik testvért megtartotta magánál. Egyszer a király aludt, ez 
meg ott ült mellette; azután ö is lehajtotta fejét egy kőre s lefeküdt. 
Egyszerre megmozdult a kő. Fölemelte a követ s nézte: hát egy 
kígyó jött elé, s neki akart menni a királynak. Az ifjú ekkor meg­
vágta kardjával a kígyót; de azalatt , hogy a kardról letisztítja a 
vért, fölébredt a király, látta, hogy a vezír kezében kard van. A 
király azt gondolván, hogy őt meg akarja ölni, mindjárt hóhért kiál­
tott elé ; a hóhér eljött s elvitte az ifjút kivégezni. Míg a hóhér az ifjút 
kivégezni viszi, ez kiáltott a bátyjának : hé bátyám, könyörülj raj­
tam, engem a király halálra küldött. A bátyja mondta a hóhérnak, 
hogy ne ölje meg, várjon még, ö meg akarja kérdezni a király­
tól, mit vétett. Kérdezte a királytól : miért küldted az öcsémet ha-
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ne güná itken iken. pátsádin sördi: nícün ölümge jolladin mónin inim-
ni ? ni jamanlíq itti ? pátsá ajtti", meni öldürmek istedi, anin ücün 
jolladím. sevebini sordiniz-mi ? sormadím. öa/iríp sorún, annén son 
öldürin. cajá'ríp sordilar : nícün öldüre^ek boldín pátsáni, ié inim! 
saiia pátsá ja^siliq itse ; jimek icmek birse sana. joq, a/am , men 
dusmánliq itkenim joq. pátsá uj^ladi, men oturdím; ménin uj/um 
kildi, tüsekte jatmadim, bu jirde bir tas üstüne basimni qojíp jattim. 
jatqan waqtta tas qimildadi ; tasni köterip qaradim : bir jílán pejdá 
bolip ciqti, pátsáj'a hemele itti. pátsáya zelel itmesin — dep qilic mé­
nen iki böldim jilánni. qilicnin qánini temizlep- turyanda, pátsá oj-
vandi;maíia qaradi; qolumda qilic kördi,^ellád dep qicqirdi. g;ellád kil­
di, 5ellátqa ajtti: alip barip öldür munu. dusmánliq itkenimnin sevebi 
bű boldi. pátsá ajtti: jilánni körelik. kördiler. annén son dóst bilip ik­
rám itti; bular pátsájaninda turmadilar,5ewáb alipwilájetine qajttilar. 

12. 
Hindistán memleketinde bir ^o^a bar irdi. anin bir xos-sűret 

Iáira ? mi rosszat tett ? Engem meg akart ölni, mondta a király ; 
azért küldtem. Kérdezte-e felséged az okát? Nem kérdeztem azt. 
Hát híjjá el s kérdezze meg felséged, azután ölesse meg. Elhitték s 
kérdezte a bátyja : miért akartad a királyt megölni, öcsém ? holott 
pedig a király veled jót tett, neked ételt italt adott. Nem, bátyám, 
nem tettem én gonosz tettet a király ellen. A király aludt, én ott 
ültem; én is álmos lettem, de nem feküdtem az ágyra, hanem itt 
egy köre hajtván fejemet feküdtem le. Mikor ott feküdtem, meg­
mozdult a kő; fölemeltem a követ, s néztem : hát egy kígyó jött 
elé, a királynak neki akart menni. Hogy az a királyt ne bántsa, 
ketté vágtam kardommal. De azalatt, hogy a kardról letisztítottam 
a vért, a király fölébredt, rám nézett, meglátta kezemben a kardot, 
s elékiáltotta a hóhért. A hóhér eljött, s annak azt parancsolta : 
vidd el ezt, s öld meg. Ez volt az oka annak, hogy én rossz tettet 
tettem volna. A király azt mondta: lássuk azt a kígyót. Meg is lát­
ták azt. Erre azután, hogy Öt hü barátnak ismerte meg, nagyon 
tisztelte öt; de az ifjak most már nem maradtak többé a királynál, 
hanem elbúcsúzván visszatértek országukba. 

12. 
Volt egyszer Hindosztán országában egy gazdag kereskedő 
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^at'in'i bar irdi. ő #atin dáima bir jigit bilen sobet iter irdi. bir gün 
^oga bir tóti aldi, köp ja^si sözler bilen sejridé. annén p^anin kön-
linde jüz min waqt-^osliq hásil boldi. bir gün ^oganin bir isi bar 
idi, bir jirge kitti, ő kisje öjge kilmedi. derhál ^atin jjo^anin kilme-
genini bilip, másűqina j^avar jolladi. másúqi kildi. ő ki^e ajs-ü-isret 
ittiler. bularnin zauqi we sapasini tóti qapastan tamása itti. tan at-
qand'ín son ő jigit kitti, p ^ a kildi: tőti ^oga^a körgellerini bir-bir 
beján itti: ié x°§a; ^u kije xati'nin bir jigit bilenjimek jip weicmek 
icip sobet ittiler. tan atqandin son jigit ciqi'p kitti — didi j ^ a y a . 
%o%& tőtiden bu sözni isitip, ^ati'nina ajtti: bu kilgen jigit ni jigit-
dir — didi. ^atin ajtti: bu söz ni söz-dir? bir qusnin sözine inanip 
rnana ni sözler sözlísen — dep köp sauqum itti. ^o^anin könlinden 
süphe kitti, tőti jaljan sözledi — dep gümán itti. jené bir gün jjoíja 
bir iske kitti; jjati'n jené másűqina ^avar jiverdi, jigit házir boldi. 
^atin tőtinin x°5a?'a ajtqan sözlerini másűqina beján itti. másűqi 
ajtti : bizden gümán itse, hálimiz nícik bolur ? — didi. ^atin ajtti": 

(̂ OPja), s annak egy szép felesége volt. De az asszony mindig egy 
fiatal emberrel mulatozott. Egyszer vett a hodsa egy papagályt, 
mely nagyon szépen szólt és énekelt, a mi a hodsa szívében ezer 
meg ezer (tkp. százezer) örömet keltett. Egyszer azután a hodsá-
nak valamely dolga volt, s elment valahová, haza sem jött az éjjel. 
Mihelyt az asszony tudta, hogy a hodsa nem jö haza, mindjárt üzent a 
szeretőjének. Az eljött, s az éjjel egymással mulatoztak. De mula­
tozásukat nézegette kalitkájából a papagály. Virradatkor a fiatal 
ember megint elment. Megjött a hodsa, s a papagály elbeszéllte neki 
egyenként, a miket látott: óh hodsa, azt mondja, az éjjel feleséged 
egy fiatal emberrel ettek ittak, s együtt mulattak. Virradatkor azután 
a fiatal ember elment. A hodsa, a mint a papagálytól ezt hallja, azt 
mondta a feleségének : kicsoda ez a fiatal ember, ki az éjjel ide jött ? 
Az asszony mondta : ugyan mit akarsz ; egy madárnak szavára hajt­
ván, nekem micsoda dolgokat beszéllsz ? — úgy mond, s nagyon kez­
dett panaszkodni; ki is ment a hodsa lelkéből a gyanakodás; azt hitte, 
hogy a papagály hazudott. Megint valamikor elment a hodsa valami 
ügyében , s az asszony megint üzent szeretőjének, ki mindjárt meg 
is jelent. Az asszony elbeszéllte szeretőjének, hogy miket szólt a 
papagály a hodsának. A szeretője azt mondta: hát ha most dolgun­
kat megsejti, mi lesz belölünk ? De az asszony vigasztalta; ne félj, 
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qorqma, bu gün men muna bir híle itejin. annén son bujurdi: bir ilek 
we bir küze we bir az su, we bir s'ifir tirisini kitirdiler. tőtinin qa-
pasinin üstüne 6 tirini qojdilar, bir cöp bilen gá-gá tirini urdilar ; 
gá-gá tőtinin üstüne ilekten su qujdilar. küzeniií icinde ot jaqtilar : 
otjaqip gá-gá küzeni acip, jaliri körseter-idi tőtij'a. ^atin 6 jigit bilcn 
ajs-ü-isret ittiler. taii atti, jigit ci'qip kitti. x°5a kildi: tóti ^oga^akör-
gellerini ajtti: ié #o^a, bu kige /atín'in ó jigit bilen jimek jidiler ic-
mek ictiler, tan atqanga zauq ittiler. jam/ir ja/di we kök gürüldedi, 
we jild'irim caqildi, bu kige kördüm. ^atinnin bu itken islerini #o-
^aya tóti beján itti. xat'm ajtti: ié x°^a> kördün-mé tőtinnin jal^-angi 
bol/anini ? bu kige hic jam/'ir jaj'madi, we kök gürüldemedi wo 
jildirim caqilmadi. jfo^a ajtti: joq — didi. táqiq bil kim tőtinin sözi 
jar/an-dir. ő hile bilen ^oganin könlindegi süphesinibuzdi. her waqt 
#oga bir jirge kitkende, /atin 6 jigit bilen ajs-ü-isret iter idi. her 
cend söz sözledi tóti /oíjaya, erama ^o^a inanmadi. ^atin dáima 
tőtinin sözini masqaraliqqa ciqardi, ^oga tőtinin sözini qaramadi. 

úgymond, ma rászedem ezt a madarat. Azután egy szitát, egy fa­
zekat, egy kevés vizet, meg egy tehénbört hozatott. A bőrt rátették 
a papagály kalitkájára, s egy pálczával közben-közben a bort dön­
gették ; szintígy a szitán át a papagályra vizet öntöttek. A fazék­
ban tüzet gyújtottak, s azután kis időközökben a fazekat kinyitván, 
mutogatták a papagálynak a lángot. A közben az asszony s a fiatal 
ember csak együtt mulattak. Virradatra a fiatal ember megint el­
ment. Megjött a hodsa, s a papagály megmondta gazdájának, a mi­
ket látott: óh hodsa, ez éjjel feleséged avval a fiatal emberrel megint 
ettek ittak, egész virradatig mulatoztak. Esö is esett és mennydör­
gött, s villám czikázott; láttam ez éjjel. így beszéllte el a papagály 
a hodsának, hogy miket mivelt a felesége. Erre az asszony azt mondta: 
no hodsa, látod-e, hogy a te papagályod hazug volt? hiszen ez éjjel 
nem volt semmi esö, nem volt mennydörgés, s nem czikázott a vil­
lám. Igaz, mondja a hodsa, nem volt. Hát tudd meg igazán, hogy a 
papagály szava mind hazugság. Ilyen ravasz csellel megsemmisített 
a hodsa szívében minden gyanakodást. Azután valahányszor a ho­
dsa valahová elment, az asszony avval a fiatal emberrel együtt mu­
lattak ; akármennyit szólt is a papagály a hodsának, de ez nem hitte 
el. Az asszony a papagály szavát mindig csúffá tette, s a hodsa nem 
ügyelt többet rája. 
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(ié pátsá, bu hikájetni anin üöün beján itip ajttim: /atillarda 
munun kivi hile u meker köp bolyanini pátsá bilsin —• dep. anin 
ücün ajttim. zinhár, ^atin sözine kirip ojduna zelel itme.) 

13. 
Ötken zavnanda bir Seherde tört adam bar irdi , törtisi dóst 

irdi. birisi záhid, birisi jonu^i, birisi zerger, birisi derzi irdi. bir 
gün bu törtisi meslehet itip, sejáhetke cíqraaqci boldilar. bu törtisi 
sejáhetke kittiler. köp güller*) jol jürüp bir bűjük orraanj'a jittiler. 
ő ormanda köp jaman hejvánlar bar irdi. jaman hejvánlarnin ^au-
pinnén ő jirde köp qorqtilar. ki^e holdi, ö jirde jatt'ilar. törtisi mes­
lehet itti : her birisi iki saat oturmaqcí boldilar. ewwel jonugi 
oturdi; otui7andin soíi uj^usi kildi; uj^usini qacirmaq ücün álatla-
rini* qoluna alip, bir a;aj kisip ormannén , bir qiz sűret japti. andin 
soíi zerger oj/andi; zerger oturd'i. bir waqtta közi tüstü ö sűret 
qizya: aperin — didi. munun hem uj^usi kildi, bu hem uj/usini qa­
cirmaq ücün álatlarini qoluna alip sűretke esbáb qildi. annén son 

(Oh királyom, e mesét azért beszélltem el neked, hogy felsé­
ged tudja, hogy az asszonyoknál sok van efféle cselfogás és ravasz­
ság. Azért mondtam el. Vigyázz, hogy asszony szavára hajtva ne 
bántsad fiadat) 

13. 
Régen volt egyszer egy városban négy ember, mind a négyen 

jó barátok voltak; az egyik záhid (istenfélő jámbor ember) a má­
sik ács, a harmadik aranymives, a negyedik szabó volt. Egyszer 
összebeszélitek, s abban állapodtak meg, hogy utazni mennek. El is 
indultak útra. Sok napi út után egy nagy erdőhöz értek. Az erdő­
ben sok veszedelmes vadállat volt, a melyektől tartva ott nagyon 
féltek. Elesteledett, s ott lefeküdtek. Mind a négyen úgy intézték 
el, hogy mind egyikök két óráig virraszszon. Legelőször az ács vir­
rasztott; a mint ott ül, álmos lett; hogy elűzze az álmosságot, elé­
veszi szerszámait, s az erdőből egy fát vágván, egy leány alakot csi­
nált. Azután az aranymives ébredt föl s leült virrasztani; egyszer 
szeme arra a leányalakra esett, mely neki nagyon megtetszett. 0 
neki is álma jött, sö is, hogy az álmosságot elűzze, szerszámait vette 
elé, s az alaknak ékszereket csinált. Azután a szabó kelt föl; ő ig 

*) = günler. 
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derzi turdi; derzi hem kördi súretni: aperin — didi. derzinin uj^us'i 
kildi, derzi qízya köp ja^si ruvalar japt'i, qizqa kidirdi. annén son 
záhid turdi, záhid kördi sűretni, záhid sűretni körip hejrán bold'í. 
bir áz waqt ojlandi. záhidnin hic hüneri joq irdi, záhid köp j^apa 
boldi. j^udáya jiyladi: ié ulu/ állá, kérem ejlep, ménin doamni qavűl 
itip, bu qlzya gán ba/isla — dep jiyladi záhid. állá gán birdi qízya; 
tcti kivi ja^si Hsán bilen qiz sozledi. andin son tan atti, qojas ciqti. 
bu tört adam qizni kördi, törtisi birden ásiq boldi. her törtisi dauá 
itmekke basladi. jonugi ajtti : men japtim, men alaman — didi; 
zerger ajtti : men ja^si esbáb japtim, üstüne qojd'im; men alaman 
— didi; derzi ajtti : men j a p i ruvalar kídirdim, men alaman — 
didi; záhid ajtti : men alaman — didi, anin ücün kim alládin gán 
tiledim bu qízya; ménin doamdin állá 2ján birdi, tiri adam boldi. 
törtisi dest-i bejabánda dauá ittiler. andin son törtisi ajtti : dauá 
itmeklik bu jirde ja^si imes. bir sehernin hákimine baraliq, anya 
arzimizni beján itelik — didi. bisisi barja-turur irdi; jolda bir adam 
kördi, bir dervis irdi. dervisni ca/irdilar, dervisni qázi ittiler bu 

látta az alakot s megtetszett neki. Azonban álmos lett, tehát szép 
ruhákat csinált a leánynak s beléoltöztette. Végre a záhid kelt föl, 
meglátta az alakot, s elbámult rajta. Egy kevés ideig gondolkozott. 
Nem volt neki semmi mestersége, s azért igen elszomorodott. Fölsí-
ránkozott istenhez : nagy istenem, légy kegyelmes, s meghallgatván 
kérésemet, ajándékozz e leánynak lelket is. Az viristen adott a le­
ánynak lelket, s a leány most szép nyelven beszéllt, mint valamely 
papagály. Megvirradt azután, fölkelt a nap. E négy ember meglátta 
a leányt, s mind a négyen beleszerettek. Elkezdtek erre négyen 
egymással vitatkozni. Az ács azt mondta : én csináltam, én veszem el 
a leányt; az aranymives meg: én szép ékszereket csináltam rá, én 
kapom meg; a szabó : én meg szép ruhákba öltöztettem, ö az enyim; 
a záhid is azt mondta : nekem kell kapnom, mert az úristentől lel­
ket kértem a leánynak, az én imádságomra az úristen lelket adott 
neki, hogy ember lett. így mind a négyen ott azon a vadon helyen 
egymással veszekedtek. Végre azt mondták : nem jó itt veszeked­
nünk. Menjünk valamely város fejedelméhez, s adjuk elé annak 
a mi ügyünket. A mint most öten mendegéltek, út közben egy 
embert láttak, egy dervis volt. Elhítták a dervist, s maguk között 
bíróvá tették. Elbeszélitek a dervisnek egész dolgukat. De alig pil-
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törtisi. derviske sözlediler bu bütün sözlerini. dervis qjzni kördi 
bir mertebe, dervis hem ásiq bold'í qízni körüp. nicün jalyan söjzli-
siz ? ^udádin qorqmisiz-mé ? — didi. bu qlz ménin ^atinim irdi; bir 
gün mana qár itip qaci'p kitti, dervis ruva kijip ^atinimni qitirip 
ciqtim — didi. elhemdü lillá, bu jirde tapt'im — dep dauá itti der­
vis, bu altis'i bir seherge jitisip sehernin hákimine bard'ilar. hákimge 
bir-bir sözlerini ajttilar. hákim qizn'í kördi bir mertebe, bu hem ásiq 
bold'i. hákim ajtti': ié oj-ri* harámilar, bu qíz ménin ayainnin jfatíni irdi; 
aj'amn'í harámilar Öldürip, ^ati'ni'n'í al'íp qaőqan irdi. állá jitkizdi 
sizlerni mana — dep köp yazeb itti. andi'n alt'is'í bir biri ménen 
dauá itip, qázi'ni'n eldine bard'ilar. qázij'a hállarn'i sozledi. qáz'i bir 
mertebe qízn'in jüzüne qarad'i, qáz'i bulardin hem ziáde ásiq bold'i. 
qazi ajtti: ié oyfi harámilar, bu qíz ménin kiciklikten baqqan (pervá 
itken) ^áriem idL harámilar muni alip qacqan irdi; állá jitkizdi 
muni mana — didi. qáz'i bulaiya köp jaman dauá itti. andi'n soíi 
záhid ajtti : nícik qázi-san — didi, pej/ambernin jirinde (ornunda) 
oturip nícik zálim-san ? — didi alládin qorqmísen ? — didi. qiámet 

lantotta meg a dervis egyszer a leányt, ö is szerelmes lett belé. Mit ha­
zudtok itt, úgy mond, nem féltek-e az istentől ? Ez a leány az én fe­
leségem volt; egyszer megharagudott rám, s elszökött tőlem. Én der­
vis ruhába öltözvén feleségem után indultam. Hála istennek, hogy 
itt megtaláltam. így szólt s szintén követelte a leányt. Most hatan 
egy városhoz érkeztek, elmentek a város fejedelméhez , s annak 
egyenként elbeszélitek ügyöket. A fejedelem a leányt csak egy­
szer látta, hát ő is szerelmes lett belé : hé tolvajok, zsiványok, 
azt mondta, ez a leány a bátyámnak a felesége volt; a bátyámat 
rablók ölték meg, s feleségét elragadták. De az úristen most hoz­
zám juttatott titeket: — így szólt nagy haragosan. Azután a hat 
ember, kik egymással veszekedtek, a kádihoz mentek,, s elbeszélitek 
a kádinak a dolgot. A kádi csak egyszer nézett a leány arczára; 

hát ő még ezeknél is szerelmesebb lett a leányba. Ennye ti rablók, ha­
ramiák, mondta a kádi, ez a lány az én fogadott leányom volt, kit 
kiskorától fogva fölneveltem. Rablók elragadták volt tőlem. Most 
az úristen nekem visszahozta őt. így szólt, s elkezdett velük csú­
nyául veszekedni. Akkor azután a záhid azt mondta: miféle kádi 
vagy te, ki a próféta helyén ülsz, micsoda erőszaktevő vagy te ? nem 
félsz-e az istentől ? A föltámadáskor hogyan fogsz hazugságodért 
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bolyanda ne gewáb biresen allániii eldinde jatyan sözüíí ücün ? — 
didi. qází köp qár itip záhitqa ajtt'i: ié adara aldayűgi, jaraan adam-
san — didi. bu jitisi köp jaman dauá ittiler. bütün sehernin adam'i 
íjem boldí. bularni'n dauas'ini süli *) itmek istediler, hic bolmad'í. 
andin záhid ajtt'i: her sejni állá taála süli itsin — didi. andin bir 
mazaristánja bardilar, záhid allata doá itti, ajtti: ié uluy állá, jirni 
kökni xalq itken állá, her pej'/amberni ^alq itken allá'm, Ibrahimni 
Nemrúdn'in otunnén ^alás itken allá'm, hezreti Jusupn'i zindannén 
/alás itken állá, hezreti Isáni törtlen^i kökte tiri tutqan alláhim! 
bu daualarn'i öjzin dep ejle! — alláya doá itti. állá doasini qa-
vül itip , qiz bir aya^nin janinda turup irdi, aya ĵ iki jarild'i, icine 
qíz kirdi, jené aya^ ewwelki kivi bold'i. her sej öjz aslina qosuladi 
— didi. bu törtisinin sözi rást bold'i j^alq eldinde; sehernin hákimi-
nin we qázinin we dervisnin ücüsinin sözi jal/an ciqt'i, ^alqlarnin 
icinde sermende boldilar. 

isten színe előtt megfelelni ? De a kádi nagyon megharagudott, s 
a záhidra rárivallott: enye te csaló, akasztófáravaló! Most mind a 
heten csúnyául veszekedtek egymással. Erre az egész város népe 
összecsődült; ki akarták a veszekedöket békítni, de nem lehetett. 
Végre a záhid azt mondta : mindent a felséges úristen egyenlítsen 
ki. Elmentek azután egy temetőbe, s a záhid imádkozott istenhez : 
Nagy istenem, ki a földet s az eget teremtetted; istenem, ki minden 
prófétát teremtettél, ki Ábrahámot, Nimródnak tüzéből megmentet­
ted, ki József prófétát a tömlöczböl megszabadítottad; istenem, ki 
Jézus prófétát a negyedik égben életben tartod, ki Idrisz prófétát 
a paradicsomban életben tartod; istenem, hárítsd el magad e vesze­
kedést, így imádkozott istenhez. Isten meghallgatta az imádságát. 
A leány egy fa mellett állott volt; a fa ketté hasada, a leány be­
ment a fába, s a fa megint olyan lett mint előbb volt. Mert minden 
a maga eredetével egyesül megint. így a négy embernek a szava 
igaznak bizonyult be a nép előtt; a város fejedelmére pedig, a ká-
dira és a dervisre kisült a hazugság, s a népelőtt megszégyenültek. 

*) as sulh, ^>Xo. 
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III. 
E^ebli ahuní'n hikájeti. 

1. Sa^adín sa^a^a quslar uőa'di, 
ay'izdín afizya, ^avarlar bara'di; 
köp zamán dünjadi'n báti'rlar ciqi"p-tí, 
wáqia'larinna'n ja^s'i söz qal'i'p-t'i. 

5. köp ja^si ineden oyullar to^an, 
öjzleri hem ja/sí jigitler bolhán ; 
Hunor we Ma^ar — dep at qojdi'lar, 
bu íki qarindas au^a öiqti'lar. 

9. ikisi jüz adam beráber al/an, 
ja^sísin alip hem jaman'in qojj'an ; 
her biri ő qadar jaraq aldi'lar: 
jaraqní körgeller hejrán qaldilar. 

13. bularnín oqunnan au qaőa bilmedi, 
kijikler suj/unlar qánja buland'í; 
bir ja/si áhun'í tabíp jíqti'lar, 
buz^íni'n q'itiri'p artinnan qoudilar. 

A osoda-szarvas regéje. 
(Arany János, Buda halála, 6-dik ének.) 

1. Ágról ágra madarak szállnak, 
szájról szájra hírek mennek ; 
régen kiköltöztek a világból vitézek, 
történeteikről szép szó maradt meg. 

5. Igen szép anyától születtek volt fiak, 
magok is lettek volt szép ifjak, 
Hunor és Magyar — nevet adtak nekik; 
e két testvér kiment (egyszer) vadászatra. 

9. Mindketten száz embert vettek volt magokkal, 
s a javát vévén a rosszát hátra hagyták volt; 
mindegyike annyi fegyverkezetet vettfek]: 
a kik a fegyverkezetet látták, megijedtek. 

13. Ezeknek nyilától a vad nem tudott menekülni, 
özek szarvasok vérbe keveredtek; 
egy szép szarvast találva elejtették, 
a szarvas-gímét üldözve kergették hátulról. 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 20 
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17. buz^'inni qifirí'p-turyanlarinda' 
bir destke jittiler tiniznin janínda; 
köp jaman bejabán irdi ö jirler, 
böriler bolsa hem jol tutmas irdiler. 

21. jolbarslar arslanlar anda' á^urup, 
köp hajbet irdiler ő destke toldurup, 
qaplanlar hem anda balalap-turup, 
balasín ji-birej qarni a'c bolup. 

25. sol günde qojas bata^aq boldi, 
qojasnííí sölesi bulutqa urdi; 
jigitler turmap áhun'i qaulaj, 
birden áhun'i hic köre-almaj. 

29. ki^e kildi, űlar jürdiler 
Kűrn'in sujuniri levine tüstiler; 
ja^si jir irdi ő oturmaq ücün, 
ja/si ot bar iken at jime'k ücün. 

33. bes Hunor ajtti : bu jirge tüsüp, 
ráhat itkimiz atlarni' icirip! 

17. Az alatt hogy a gímet folyvást üldözték, 
egy síkságra értek, tengernek partján; 
igen rossz puszta vala az a vidék, 
még a farkasok sem tarthatnak vala benne utat. 

21. Párduczok, oroszlánok ottan úvöltvén, 
sok félelmetességgel töltik vala el a pusztát, 
tigrisek is ott kölykezvén, 
kölykeiket megeszik [vala], gyomruk megéhedvén. 

25. Az napon (gün) a nap (qojas) lemenendö lett, 
a napnak sugara a felhőbe csapott; 
az ifjak meg nem állva üldözik a szarvast, 
egyszerre a szarvast nem láthatják. 

29. Az éjjel eljött, ők csak jártak, 
Kúr vizének partjára kerültek; 
jó hely vala az pihenés (ülés) végett, 
jó fü volt ló-legelés (evés) végett. 

33. Akkor Hunor mondta : e helyre leszállva 
meg kell pihennünk, megitatván a lovakat; 
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qardasi ajtti : bu kige jata'Ii, 
tan a'tqanda' hememiz qajta'li. 

37. andi'n sordilar : bu kilgen jirler 
e§eb ne' jirler? ne gümán ite'siz ? 
batisqa ajnaldi kün-ciqis terepi, 
jirinde qalmaj kün-batis terepi! 

41. bátirlar birisi 5ewáb ajtti : 
közümde qojas qiblada batti! 
birisi ajtti : arqaya qaran ! 
ő taydin asip asaqqa batqan. 

45. derjanin levinde andin qondilar, 
atlarni icirip; ráhatta jattilar; 
meslehet ittiler hemesi birden : 
azanda qajtip kitmek 6' jirden. 

49. tan atti, isti hem sabánin hauasi 
köknin itegi kídi gül rengini; 
kördiler : sol áhu sekirip bara'di, 
súnin arj'inda qorqusiz tura'di. 

testvére monda: ez éjjel háljunk (itt), 
mikor megvirrad, térjünk vissza mindnyájunk. 

37. Azután kérdezték : e vidék, a melybe jöttünk, 
micsoda vidék ? mit vélekedtek ? 
napnyugattá vált itt kelet tája, 
helyében nem marad napnyugat tája! 

41. A vitézek egyike feleletet mondott: 
az én szememben a nap délben szállt le ; 
egy másik mondta : éjszakra nézzetek, 
ama hegyen áthágva ment alá. 

45. A folyam partján azután leszálltak, 
a lovakat megitatván, nyugalomban feküdtek, 
összebeszélitek mindnyájan egyszerre: 
hogy reggel visszatérve elmennek onnét. 

49. Megvirradt, s fútt a reggel levegője, 
az égnek szegélye öltött rózsa-színt; 
látták : az a szarvas szökdelve megyén, 
a víz túlsó részén félelem nélkül áll. 

20* 
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53. hemesi körüp ajaqqa turd'ilar, 
arti'na tüsüp tutmaqc'í boldilar, 
ísinnen qaciri'p meslehet itkenni 
q'itiri'p qauladi jené ol áhuni. 

57. derjadin ol waqt jüzüp öttiler, 
köp jaman destke anda jittiler; 
quru cöl irdi kim anda o't tabilmaj, 
icer sú anda hic pejdá bolmaj. 

61. jir jüzü hem anda qalqip turup, 
túzlar ciqa, tir kivi bolup ; 
bulaqnin sujuni bir kimse icmes, 
sűlarnm bűyunu bir burun cidamas. 

65. bu jirde ő jirde qara-mum qajnap, 
ciqíp jana, ja^filar taslap ; 
qaraul ja^t'is'i bolur — de'p sani'rlar, 
her kimnin közine tüsse' su otlar. 

69. űlar her gün áhuni tutmap, 
her a^sam jorulup didiler jiylap : 

53. Mindnyájan azt látva lábra álltak, 
utána esvén meg akarták fogni, 
eszükből elejtvén ( = elfelejtvén), hogy mit beszélitek 
üldözve kergették újra azt a szarvast. [össze, 

57. A folyamon akkor átkeltek úszva, 
nagyon rossz síkságba értek akkor; 
száraz puszta vala az, hol fü nem találtatik, 
hol ivó víz sehogysem mutatkozik. 

61. A föld színe is ott fölemelkedvén, 
só jő ki belőle, (olyan) levén mint az izzadtság, 
forrásnak vizét senki sem iszsza (ihatja), 
a vizek gőzét egy orr sem tűri. 

65. Itt-ott nafta (fekete viasz) buzogván 
kijőve ég, fényeket vetvén ; 
őrtűz (őr-fénye) lesz az — így gondolnák, 
ha valakinek szemébe esnének ama tüzek. 

69. Ok mindennap, meg nem fogván a szarvast, 
minden este elfáradva mondták sírás közt: 
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áhun'i' tutma'q ne lázi'm turu'r ? 
bu jama'n destte' hállar ne' bolu'r? 

73. her nice pisimán bűlar itseler, 
tan atíp bolmadi áhuni qojsalar, 
artinnan ajrilmap sájeler kivi, 
qamyaq ucuryan samallar kivi. 

77. q'íti'rip bardilar Don de'rjasine', 
sauqum iirdilar anin levinde ; 
ujma batqaq jirlerdin öttiler, 
bir atau körüp, atauya kirdiler. 

81. anyaga körünüp áhu yajb boldi, 
buyaqqa bürkenip anda joq boldi, 
köz aöip hic adam köre-bilmedi, 
nijirge kitkenin hic adam bilmedi. 

85. haj haj, jigitler! áhumi'z qajda ? 
birisi qi'cqi'rdi : qaraíilar anda ! 
birisi ajtt'i : bu terep qacqan; 
jené birisi : bütün joq bolyán. 

a szarvast fogni minek szükséges ? 
ebben a rossz pusztában az állapot mi lesz (mi lesz belő-

73. Akármennyit bánták is ök, [lünk)? 
megvirradván nem lehetett a szarvast elhagyniok, 
el nem válva nyomától, árnyékok gyanánt, 
tollat röpítő szelek gyanánt. 

77. Üldözve mentek a Don folyamhoz, 
lármát vertek annak partján; 
mocsáros süppedékes helyeken átkeltek, 
egy szigetet látván, a szigetbe behatottak. 

81. Mindaddig meglátszván a szarvas eltűnt, 
ködbe burkolódván ottan elveszett, 
egyet pillantva (szemet nyitva) senki sem tudta meglátni, 
hova elmentét (hova lettét) senki sem tudta. 

85. Hóha, hóha! a szarvasunk hol ? 
egyik kiáltott : nézzetek oda! 
egy másik mondta: erre szaladt e l ; 
megint egy másik: egészen elveszett. 
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89. 6 deure klerni'n her müjsin kördiler, 
her bir butaya najze urdilar; 
kesertke qacqan, sülgünler ucqan, 
ő áhu bir jirden pejdá bolma^an. 

93. bes Ma^ar ajtti: qajtar jolumuz 
kiminiz bilir ? ne terep jurtumuz ? 
her sári qarasam kökler tögerek: 
áh inem! /amimnan sen ölsen kirek! 

97. Hunor ajtti: imdi ja^siraq 
munda oturup menziller baylasaq; 
ne ja^isi bu otlar, ne sirín bu sűlar! 
her a,ya% oj'innan tamaj'dé bállar. 

101. derjada ja^s'i-renk jalt'iraj baliqlar, 
ja^si et jidirir her türli áular; 
jaj'imiz terén, oq'imiz j'ilda'm-d'ir, 
capqun itkenge sirálya láz'i'm-dir. 

105. nice waqt ötürüp kilmedi oturmaq, 
bal'iqlar tutup hem áu^a c'iqmaq ; 

89. A környéknek minden zugát nézték, 
minden bokorba lándsát ütöttek; 
gyik elszaladt volt, fajdok fölröpültek, 
a szarvas sehonnan nem mutatkozott. 

93. Azután mondta Magyar: visszatérő utunkat 
ki tudja közületek? merre van országunk? 
akármerre nézek, az ég kerek, 
óh anyám, búmtól (miattam búsulva) meg kell halnod! 

97. Hunor mondta: most jobb, 
ha itt maradva, szállást kötünk (letelepszünk) 5 
mily jó ez a fü, mily édesek a vizek! 
minden fa odújából csöpögnek mézek. 

101. A folyóban szépszínü halak fénylenek ; 
jó húst fog etetni mindenféle vad ; 
íjunk erős, nyilunk gyors, 
ki rabló járatot tesz, annak zsákmány kell. 

105. Némi időt eltöltvén (elmulatván), nem tetszett [otthon] 
halat fogni és vadászatra menni; [ülni, 
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ajtt'ilar birden: özge is köre'li, 
munnan ja^siraq emelge kite'li. 

109. taqír dest bar iken, ö destke tüsti, 
qarangu waqt'inda sáz-auáz isitti, 
naqranin nejlernifi auazí jitisti, 
bilmedi: ő auáz ni jirden tüsti. 

113. periler mejdani bar iken anda, 
ol waqt periler irdi liem ojunda ; 
bularnín cád'íri buyaqtin bolyán, 
icinde irdiler ^oswaqtliq tutqan. 

117. irkeksiz irdiler periler hemesi, 
adam q'izlarnin hem kilip ja/sisi, 
ulu ; $ nlarn'i'n qizlari hem anda, 
irdiler perilik ürgene'-turyanda'. 

121. ikisi köp ja^si Dűl j^ánnin qizlari, 
on iki irdiler Beld'r ^ánni'n; 
hemesi jüz iki qlzlar bar iken 
ő jirde perilik ürgenmek istegen. 

egyszerre mondták : lássunk más dolog után, 
ennél jelesebb dologra ránduljunk ki. 

109. Volt egy kemény síkság, abba indultak, 
sötét (éj) idején zenehangot hallottak; 
dobnak sípoknak hangja érkezett, 
nem tudták : az a hang honnan esett. 

113. A tündérek tere volt ottan, 
s akkor a tündérek épen tánczoltak ; 
az ö sátoruk ködből volt, 
benne mulatságot szoktak tartani. 

117. Férfi nélkül valának a tündérek mindnyájan, 
az ember-leányoknak is jött volt (hozzájuk) szépe ; 
nagy bánoknak leányai is ottan 
tündérséget tanulgatnak vala. 

121. Kettőjük nagyon szép, Dúl khán leányai, 
tizenkettő vala Belár kháné 5 
mindössze százkét leány volt, 
kik ott tündérséget akartak tanulni. 
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125. ságirdlik sérti bar bularya köp jaman, 
bir irkek öldüri'p isq qouma'q ^ánnan ; 
jigitler toquzín her qíz seüdürip, 
öjziler tursun seügüsiz qalip. 

129. bu iken bularni'n ürgengelleri, 
köriül si'ndi'p/an köp jaman isieri; 
her a^sam isinnen ^ewáb birip, 
her ki^e irdiler ^oswaqtliq itip. 

133. ó ki^e jigitler auázn'i q'itíri'p 
bir ja^ti kördiler; ó-terep tüsüp, 
juasraq bard'ilar jilnin eldine : 
köpeleklerni'n jürdi-mi kínine? 

137. Ma^ar ajtti : sáz-auáz isitip 
wüjjűdim, ej a^am, kitti qizarip; 
Hunor ajtti" : bayri'mn'i itti qán 
qizlarni'n ojnuna bir köz taslayan. 

141. haj haj, bátírlar! ilgeri joryalan! 
tíz tíz biriniz bir qíz qucaqlan! 

125. Tanítványság föltétele van nekik nagyon szigorú : 
egy férfit megölvén a szerelmet kihajtani lélekből; 
minden leány az ifjak kilenczét szerelembe ejtvén, 
maga folyvást szerelem nélkül maradjon. 

129. Ez volt az ö tanulásuk, 
szív-törö igen rossz dolguk, 
minden este dolgukról számot (feleletet) adván, 
minden éjjel mulatságot tesznek vala. 

133. Amaz éjjel az ifjak a zenehang után menve, 
egy világosságot láttak; arra indulván 
lassabban mentek, szél ellenébe: 
vájjon lepkék után jártak-e ? 

137. Magyar mondta: a zenét hallván, 
bátyám, egész testem fölhevült; 
Hunor mondta: beleimet megvérezé 
a leányok tánczára egy tekintet (szem-vetés). 

141. Haj haj vitézek! vágtassatok előre, 
hamar-hamar fogjatok ölbe mindegyiktök egy leányt! 



A CSODA-SZARVAS REGÉJE. 3 1 3 

her adam birisin /atin ite'rmiz, 
izimiz qalmasi'n — jíldam kite'rmiz. 

145. atlarni köp qistap tepeíigi urdilar, 
jügenni bos qojip köp capuq bardilar, 
qizlarni hem alip ortaya jigitler, 
qizlarni ortadin qucaqlap birdiler. 

149. köp qo' rqusinna'n qizlar qiöqirdi, 
qizlarnin köpisi qacmaqci boldi; 
ja otqa tüsse hem ja sűga, pajdasiz : 
ajnala deuregin jigitler tutt'i qiz. 

153. ö peri qizlar anda yaj'b boldílar, 
qanát kidiler, ucup qacti'lar; 
adam qizlarnin bolmadi qacqani, 
cáré joq, bolmadi jirge batqani. 

157. ná-ilá^ qaldilar: perilik ürgenip 
bolmadi tnrmaq irsizlik tutup ; 
jigitler ö jirden captirip kittiler, 
jené tin boldi dest — öjge jittiler. 

mindegyenként teszünk egyet asszonynyá, — 
nyomunk ne maradjon — gyorsan elmegyünk. 

145. A lovakat nagyon készt ve sarkantyúzták, 
a féket megeresztvén, gyorsan mentek; 
s a leányokat középbe fogván az ifjak, 
őket a középből ölbe fogták. 

149. Nagy ijedségüktől a leányok kiáltottak, 
a leányoknék nagy része el akart futni; 
ha tűzbe ugornék is vagy vízbe, hasztalan: 
körös körül az ifjak leányt fogtak. 

153. A tündér leányok ottan eltűntek, 
szárnyat öltöttek, röpülve-elfutottak (elrepültek) ; 
az ember-leányoknak nem lehetett futniok, 
hiába, nem lehetett a földbe sülyedniök. 

157. Mód nélkül maradtak: tündérséget tanulva, 
nem lehetett [többé ott] maradni férjtelenséget tartva; 
az ifjak onnan elvágtattak, 
megint csendes lön a síkság — haza érkeztek. 
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161. qizlarnin ja^sisi, Dűl ^ánni'n qizlari, 
Hunorni'n Madarain bold'i ^atillari, 
beráber baryan hem ő jüz jigitler 
qizlarnin jüzini bölüsip-birdiler. 

165. köp zamán ötmedi, ö qinir qizlar 
^atilliq astina hem bojun qojdilar; 
Öjlerin istemep seüdiler irlerin, 
balalar hem toyup bildi ^os hállerin. 

169. ő atáu ja^si jurt köründi andin, 
ja^§i öj bilmedi cádírlarindi'n; 
jataqlarinda köp sapá taptilar : 
bularnin íjaninnan bold'i joq árzular. 

173. manlaji bir qaris bold'i oVullari', 
jigitler seüe^ek köp ja^si qizlari; 
bátirlar hi'sábí köplenip bárdi, 
ineler janina dilberler to/di. 

177. Hunorni'n neslinnen hűnl&r boldilar, 
Ma^ardin toyyan ma%ar\a,r qaldilar; 

161. A leányoknak szépe, Dúl khán leányai, 
Hunornak Magyarnak lettek feleségei, 
s az együtt odament száz ifjú 
a leányok százát elosztották magok között. 

165. Nem múlt sok idő, s azok a makranczos leányok 
asszonyság alá hajtották nyákokat, [ket, 
házukat nem kívánva (haza nem k.) megszerették férjei-
s gyermekek születvén jól érezték magukat (állapotukat 

169. Az a sziget azután szép országnak tetszett, [jonak tud-
szebb házat nem tudtak sátoruknál; [ták). 
ágyukban sok gyönyörűséget találtak: 
az ö lelkűkből elvesztek a vágyak. 

173. Egy-araszhomlokú ( = n a g y vitéz) fiaik lettek, 
s ifjakat szeretendő igen szép leányaik; 
a vitézek száma megszaporodott, 
az anyák mellé szívragadók (bájos leányok) születtek. 

177. Hunornak nemzetéből a hunok lettek, 
Magyartól születve a magyarok maradtak; 



NYELVTANI VÁZLAT. 

bularnin 6 qadar bolyán köpligi, 
atauya síymadi', bold'i tar jirleri. 

181. sitjalar jurti'na tasi'p bardilar, 
Dűl ^ánnín mülkinde jazilíp qondilar; 
Hunorni'n Maíjarnin wáqiav larinna'n, 
köp zamán irtip, bu j^avar qatyan. 

ezeknek oly annyi lett sokaságuk, 
a szigetbe nem fértek, megszűkült a helyök. 

181. A szittyák országába eláradva mentek, 
Dúl khán birtokában elterjedve letelepedtek; 
Hunor és Magyar történeteiről — 
sok idő elmúlása után — ezen hír maradt meg. 

NYELVTANI VÁZLAT A KH1VAI ÖZBEG TATÁR DIALECTUSRÓL. 

I. 

Hangtani észrevételek. 

1) Az egyszerű rövid önhangzók között bzerepel a, e, i, i, o, 
Ö, u, ü~n kivül é is , rendesen i-vel vagy 'i-vel váltakozva, p.o. an-
nén = and'in, sözleriné = sözlerini; a praes. egy. 3. személy, ön-
hangzón végződő igetöknél, mindig ídé-n végződik: anlidé (anla), 
sözlídé (sözle), o^idé (o^u, oqu) stb., holott más igéknél tiszta ad'i 
és edi-n, p.o. barack, köredi, hiredif qojad'i stb.; a minen ( = büen 
-val, -vei) postpositio ménen-nek is ejthető ; az 1. személyi névmás 
men (én) legalább a casusokban mindig é-vel hallik : ménin, meni, 
ménde,.niénnen ( = ménden v. méndin), ellenben a sen (te) mindig 
e-vel marad: senin, seni, sennen. — 

Az ö, kivált ha szókezdő, nincs oly tisztán megkülönböztetve 
az w-töl, mint p.o. a magyarban. Ezt leginkább az első időben vet­
tem észre, hogy Molla Iszhák velem volt; később kevésbé tűnt föl. 
Jellemző példa erre az óz (jjl) szó, mely p.o. 1. személyraggal 
(p£»0 özim (magam) volna, de öjzim-nek, s majdnem üjzim-nek 
hangzik, azonban mégis különbözik üzim (szölö)-töl. így magya­
rázható meg , hogy az oszmanli öjrenmek , öjretmek (ögren-, ögret-) 
igének tiszta w-vel való ürgenmék és ilrgetmék (tanulni, tanítni) fe-
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lel meg. Megjegyezni való az ö-nek, úgy látszik csak z előtt eléfor-
duló i utóhangja, melyet a bevett arab írásmód nem fejez ki, s me­
lyet az oszmanli török sem ismer, sőt a khivai ejtés sem tartja meg 
állandóan, p.o. \J-J (böz) böjz, \y* (söz) söjz, \y (köz) köjz. 

Némely többtagú szóban az első, nem accentuált szótagbeli 
rövid i, i hangzók egészen ki is szorulnák, kivált gyorsabb ejtés 
közben, úgy hogy a szó két mássalhangzóval látszik kezdődni. 
Megjegyeztem mint ilyeneket: /jlüVmek v. pslirmek főzni, psmek 
főni (pisirmek, pismek helyett), kei kicsiny (kici h.), ksi ember 
(kiH)t qstanm&q hamarkodni (qntan- h.). 

2) Nevezetes, hogy az özbeg-tatár még hosszú önhangzókat is 
tartott meg, és pedig eredeti török szókban, míg az oszmanli olya­
nokat legfelebb csak arab-perzsa idegen szókban ismer: á — p.o. 
qán (vér), át (név): ellenben at (ló), mely két szó épen így külön­
bözik a jakutban is, míg a csuvasban amaz jat} emez Í<£; — é tud­
tomra csak idegen eredetű szóban fordul elé, rendesen h eltűnését 
pótolván az önhangzó megnyújtása: bés (ar. Ó*»SVJ), él (ar. d^') ; — 
i eredeti török szóban : sipalamaq (simogatni), sílamaq (tisztelni), 
táy (hármat), qís'iq (görbe), qíz vagy q'fz (leány); — i leggyakrab­
ban aj, ej, uj, üj, ij, y-böl keletkezve az önhangzóvégü igetök és a 
negatív ige praesensében: basliman (irod. nyelv : ^^.ÍJ<4Ü\.Í baslaj-
man) kezdek, opman (^'{Sy^y oqujman) olvasok, gürüldídé 
U^t^'óJjy gürüldejdir) mennydörög, bilmimen (JJ -^U-IAJ bilmej-

men) nem tudok, almiman ( .W^JLJI almajman) nem veszek, stb. 
Másutt is szintén j , illetőleg g hangzónak eltűnését pótolja az í 
hosszúsága: in (váll) = qszm. ^yI ijn (ign), íne (tű) = « « l (ijne, 
igne). — ő-val ejthető még a mutatónévmás 6 vagy o (az), mely a 
többesben ólar v. ular; bór (kréta = jakut buor) ; ezen kivül jófor­
mán csak azon tón-ban fordul elé, mely tuiyan-hó\ összerántva par-
ticipium praesentist képez , p.o. psüre-tőn főző , bile-tőn tudó stb.; 
— o, p.o. bori (farkas); idegen eredeti szókban kone (ócska) = 
perzsa &Á&jS köhne; sobet (társalgás) = ar. c u s u o sohbet (a ta­
tárban magashanguvá lett, mint p.o. terep is =r o J o , oszmanli ej­
téssel taraf) ; söle (sugár == ar. XAJUÜ) ; — ű szintén ritka török 
eredeti szókban : tűdi (ebből to^di) született, bűmaq (e h. boymaq) 
fojtani: qű (hattyú; oszm. quj'u), tűz (só; jak. tűs); — 0 , p.o. tűs 
(álom, somnium). 
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3) Kettőshangzók. — Az i-vel mint második hangzóval kép 
zett aj, ej, 'ij (ij nem egyéb mint í), oj, öj, uj, üj megvannak hason­
lóképen az oszmanliban is, s nem kell ezekre példát fölhozni; azon­
ban van a tatárban az au is az oszmánli av helyett, p.o, au vad, 

vadászat ( = oszm. av), xauP (ar- ű ^ ) , öszm. #avf; ezenkivül ere­
deti ay is gyakran a«-nak ejtÖdvén, szintén szaporodik az aw-nak 
eléfordulása : tau (pUc tay, oszm. day) hegy ; sau (pbs s&y) egész­
séges , atau (pwí atay, oszm. ada) sziget, stb., azonban jay (zsír) 
jay-nak , talán hogy a jau (ellenség)-től könnyebben megkülönböz­
tethető legyen. Meg kell még azt is jegyezni, hogy ha ily ay után 
megint önhangzó következik, nyilt szótag mellett, nem is változik 
a y; zárt szótag mellett lesz ugyan w-vá, de nem képez a mege­
lőző a-val igazi diphthongust, p.o. afiz helyett van auz, de az a-t 
megnyújtva auz-nak ejtik; áur — a^ír nehéz, báur = bayi'r máj. — 
Az aw-nak párja eü (megfelelvén az oszmánli eu-nek), p.o. seü-
mek (osz. sevmek) szeretni, deület ( = osz. devlet), geiiher (osz.-p. 
gevher) , reülm, neübet (osz. nevbet). — ou eléfordul úgy mint az 
oszm. ov: oowmaq elkergetni (osz. qovmaq) ; öt/, a mit az eü analó­
giájára várni lehetne, nincs meg, mert a helyett az öj szerepel (p.o. 
fi; maga névszó is = ház; ha az osz. ev =-- házzal egybevetjük, 
úgy látszik, hogy ez utóbbi eü , ó'ií-féle szót tesz föl, a mi helyett 
csakugyan van a tatár öj szó. 

Kivált érdekes pedig a mi tatár dialectusunkban egy ie-féle 
kettőshangzó, melyben az ?'-nek hangzása túlnyomó; azért fent a 
szövegben ie-vel jelöltem. Ugyanis, ha a szókat nézzük, melyekben 
ezen ie eléfordul, p.o. ?'emmek emni, iemöek csecs, iekmek (vetni 
magot) , bieSik bölcső , iel (nép), ienli széles , tieri bőr, iesmék fúni 
— ezek mind az irodalmi tatár nyelv szerint ie helyett i-vel vannak 
(^U+jf J»»"£jt ^~+-t*? stb.), de az oszmanliban e-vel ejtetnek: em-, 
ek-, besik, el , enli, déri, esmek ; valamint némely más oszmánli 
szókban is az e a tatárban írott és ejtett t-nek felel meg: be5 öt, et-
mek tenni, oeZmek jőni, vermek adni, jer hely, jel szél, pernek enni 
stb., a tatárban : biS, tímek , Minek , birmek, jir, jil, ^'ánek. Hogy 
pedig ezekre nézve az i-vel való ejtés a régibb, eredetibb, abból is 
látható, hogy régibb oszmánli iratokban nem egy ilyen szó csak­
ugyan i-vel íratott. Egyszersmind az is látható, hogy ha az érintett 
szókban az oszmánli e ejtés egy hajdan megvolt i-ejtésre következett, 
mely a tatár dialectusokban nagyobbrészt meg is maradt, az az i* 

I 
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diphthongus , melyet az imént a mai khivai ejtésben az oszmanli e-
nek ellenében találtunk, világosan mutatja a hangfejlödést, melyen 
i-ből az e lett. E mellett figyelemre méltó, hogy oly i, mely a mai 
oszmanliban is i-nek marad t , soha nem is veheti föl a khivai-tatár 
ejtésben az ie hangzást, hanem itt is tiszta i-nek hangzik , p.o. diri 
eleven : tirik (ellenben : déri b ő r : tierí), gitmek elmenni : kitmekr 
6i7mek tudni : bilmek. Némely szóban a khivai tatár ejtés ingado­
zik i és e között, az oszm. e el lenében: ir és er férj (oszm. er), jiti§-
mek és^'eíismek érkezni , a diniek (timek , oszm. Bernek) mondani 
ige gerundiuma dip v. dep, et hús (el lenben: it k u t y a ) , ne és ni mi 
(azonban csak nicik milyen v. hogyan). Mind e z , mind az ie diph­
thongus használata világosan arra mutat, hogy a khivai tatár nyelv 
hangzóejtése e tekintetben ugyanannak a fejlődésnek indul, melyet 
az oszmanli már elért. 

4) Az eléforduló mássalhangzók e sorban írhatók l e : q, %7 y; 
k> S> J> (y)» n 5 c? 5, s ; t, d, s, z ; n ; p, b, v, w, m ; 1, r. 
Hiába keressük ezek között az / - e t , melynek a tatár csakugyan 
hiányában van, noha a gutturalis spiránsokat (^, y) eléggé kifejtette. 
A z / h e l y e t t , midőn idegen (perzsa és arab) szóban azt ejteni kel­
lene, egyszerűen p-t ejtenek : pajda haszon ( s j o ü ) , pélán egy bizo­
nyos nevű ( ^ j ^ i ) , #aup félelem ( O ^ Á ) 7 dep elhárítás (*sS), terep 
oldal ( o J o ) , musáp'ir utazó (*jL*«<>), perzend gyermek (p. c\J\*i), 
pársi perzsa nyelv (^*JXÍ) stb. Az oszmanli tudja az / - e t ejteni, 
noha eredeti török szóban szintén csak nagyon ritkán hallatja. — 

A q-t, mely csak mélyhangú szóban fordul e lé , meg kellett 
különböztetnem a magashangú k-tó\; mert magában Í3 a q más 
hangzó mint a k. Amannak képzési helye a szájban hátrább van 
(körülbelül o t t , hol a magyar k-é), emezé előbbre van (mint a né­
met k-é). Amaz sokszor ^-ba is á tmegy , p.o. waqt ido (^>«^) így 
hangzik : wa%t. — A y mindig lágy spiránsnak (mint a / -nak lágya) 
ejtetik , nem pedig úgy mint magyar g : yau/a veszekedés, a/ag; fa, 
ka^az papiros , aya bátya stb. A y gutturalis spiráns ( c ) , erősen 
intonálva, r hanghoz hasonlít; azonban a dentalis r után is meg­
tartja /-féle ejtését: baryan, -lar/a, tuiyan stb. Hogy a y néha u ön-
hangzóba megy át (tau, sau, áuz), már fentebb említettük. 

A v-től megkülönböztetve (mely = magyar v), föl kellett venni 
a w-t is ( = angolos 10), milyennek az arab eredetű szókbeli ^ betű 
mindenütt ejtetik, p.o. waqt o ö j , wezir y->M, wilájet C Í O J ^ , ewwel 
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j y , gewáb V ^ T * stb. így nem is lehet csudálni, ha néha két ön-
hangzó között M-ba megy át a w, p.o. daua pör <£y&-& v. \y£ö da'wa), 

auáz hang (p. -ÁS). A mit azonban így a v, a w-uek concurrentiája ál­
tal veszt, azt visszanyeri a 6-től; mert ez, két önhangzó közt, min­
dig v-nek hangzik, mind az idegen eredetű mind eredeti török szók­
ban , p.o. seveb ok ( v í ^ sebeb), tevib orvos ( ^ A J J O tabib), qavűl 
elfogadás (<JJ*2 qabűl), %avar hír (y*=* #abar, xaber) jivermsk kül­
deni (írva: ^ilxuLo), kivi -ként (^-y ), javán puszta ((jy-?). 

Mint a v mellett még w van, úgy lehetne j mellett még y-t is 
várni (azaz oly j , milyen a franczia ayez, voyez-bexi van, azaz tkp. 
ij). És csakugyan emlékszem, hogy mikor legelőször Molla Iszhák-
tól az ujusqan szót hallottam, azt véltem hallani, hogy ujusqan — 
azaz a j tkp. ij (y) volt, s így uijusqan hasonlíthatott üjusqan-hoz. 

• De később és többször nem vettem észre. 
A kemény és lágy mássalhangzók alkalmazásában a keleti­

tatár főleg az oszmanlitól abban különbözik, hogy ez utóbbi a szó 
elején is ejti már a g és d-t, t. i. bizonyos számú szóban; p.o. dil 
nyelv, day hegy, cfoymaq születni, gelmek jőni , gitmek menni, for­
rnék látni stb. (mások meg állandóan t, &-val: íttímaq fogni, tar 
szűk, kürek lapát, köpük hab, spuma, kesmek vágni stb.) — a tatár 
azonban mind csak í-vel és A;-val kezdi szavait, p.o. az idézett pél­
dáknak megfelelőleg : tű, tau, toym&q, kiírnék , forrnék stb. Csak 
mint kivétel fordul elé gezmék sétálni és güzel szép; s nem is egé­
szen kivételek a timek (mondani) és tur (verb. subst.) igék, melyek 
némileg enclitice használtatva, s a megelőző szóhoz szorulva, alkal­
masan d-vel is kezdődhetnek (digen, dip v. dep; d'ir, dir). A szókez­
dő p-re nézve nem különbözik a tatár az oszmanlitól: csak az oszm. 
parmaq így van tatárul : barmaq. A mi az oszmanliban 6-vel kezdő­
dik, az a tatárban is avval (bilmek, bir, üwrmek, buzayu = tat. bu-
zau, stb.), kivéve némely szókat, melyeknek tatár megfelelője m-en 
kezdődik: bol bő : tnol, binmek fölülni: mmmek, bojnuz szarv: miijz, 
bunu ezt: munu stb.; de a szókezdő oszmanli v is még b a tatárban : 
varniaq odamenni: ftarmaq, vermek adni: foVmek, var-dtr megvan : 
bar-d'ir (csak rwrmaq verni: wrmaq; meg oZmaq lenni is: bolmaq). 

A szó közepén is azt találjuk, hogy az oszmanli tovább ment 
a lágyításban mint a tatár, p.o. oszm. jedi hét: jiti, giderim megyek : 
kitermen, eder tesz : iter. 
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Különösebb hangváltozásokat, milyenek p.o. a tat. köjnek ing 
= oszm. gömlek , -miljz = bojnuz-b&n tűnnek elé, most mellőznünk 
kell, mint a két török nyelv tüzetesebb összehasonlításába valókat. 

5) A hangzók egymáshoz való vonatkozása és illeszkedése, 
a) Az önhangzókat illetőleg itt az úgynevezett v o c a 1-

h a r m o n i á ról kell szólnunk. Tudva van, hogy az Önhangzók 
illeszkedése jelesen ki van fejlődve a török nyelvekben, kivált az 
oszmanliban, s még jobban a jakutban. Az oszmanli valamint a ja-
kut csak négy mélyhangú, és négy, ezeknek megfelelő magashangú 
önhangzót ismer: 

mélyh. a o í u 
magash. e ö i ü. 

Ezek között megint azt a különbséget kell szem előtt tartani, 
hogy az első kettő mind a két sorban (a, o, e, o) nehéz, az utolsó 
kettő (i, u, i, ü) könnyű Önhangzók. A hangzóilleszkedési 1-sö tör­
vény az, hogy igazi török szóban csak mélyhangú vagy pedig ma­
gashangú önhangzók lehetnek, s hogy a képzők és ragok (valamint 
encliticus szócskák) is az alapszó hangzatához képest vagy mély­
hangú vagy magashangú őnhangzókkal ejtődnek. A 2-ik törvény 
az, hogy a képző vagy ragbeli önhangzó a könnyűek közül való 
lerén, úgy változzék az a megelőző szótag önhangzójához képest, 
hogy a és e után, következzék i és i, valamint maga 'i és i után is; 
o és ö után pedig u és ii, valamint maga u és ii után is. így áll ez 
az oszmanlira nézve; a jakut még tovább megy, a mennyiben a 
képző vagy ragbeli nehéz önhangzót is (mely az oszmanliban min­
dig csak a v. e, nem pedig o v. ö) a megelőző önhangzó szerint vál-
takoztatja, úgy hogy az csak a, % és e, i után a és e • o, u és ö, ii 
után pedig o, ö. 

A khivai özbeg-tatár nyelvben is megvan az imént említett 
1-ső törvény, a mennyiben nem csak minden többtagú szótőben 
csak egyféle (vagy mély- vagy magashangú) önhangzó van, hanem 
minden képzőnek és ragnak vannak mély- és magashangú páralakjai, 
p.o. nin és niií genitlvusrag, qa — ke, vagy ja — ge dativusrag, lar 
— ler többesi rag, l'iq — lik, li — li stb. szóképzők. Hanem mégis 
némi módosítás vagy megszorítás is fordul elé. Nem annyira jő itt 
tekintetbe az, hogy 'i és i mellett, mindegyik helyett állhatván, találta­
tik még e is, mely így mintegy közlő önhangzó volna; mert az illető 
esetekben még 'i-t v. t-t lehet helyébe tenni, p.o. annén helyett anrim-t, 
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