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NYELVESZKEDESUNK CZELJA ES ESZKOZEL
SZEKFOGLALO ERTEKEZES, OLYV. 1862. NOV. 10. SZILADY ARON.
‘(Magyar akad. Ertesits IjJ folyam, A nyelv- és széptudomdnyi osztély

Kozlonye. Az Akademia rendeletébdl szerkeszti Toldy Ferencz. II.
kot. IIL fiizet. Pest 1863.) *).

Szilady Aron tr neve nem szitkélkodik hir nélkil a magyar
irodalomban. O, tudtomra , els8 az tjabb idében , ki a torsk nyelv
tudoményos megtanuldsa végett Konstdntindpolyba ment, s ott hely-
ben az é18 forrdsbdl is meritette annak tuddsit; 6 azutdn a torok
nyelv és irodalom ismeretét nem csak a nyelvészet terén, mely a
konnyebbik , hanem a torténelem terén is bebizonyitotta volt mér,
midén az Akadémia a tagjai kozzé vélasztotta. Minap jelent meg
téle két kotetes torsk oklevéltdr , melyet Szildgyi Sandorral egyiitt
dolgozott ki, a torsk okleveleket maga forditvén, s melyet az Aka-
demia torténelem-tudomdnyi bizottsdga kiadott. S az olvasé kozon-
ség jol ismeri, s taldn jobbanis szereti, Firdfizi Sah-nime-jabél koz-
lott forditdsi mutatvanyait, melyek méltdn azt az ohajtast koltik fol
benne : vajha Szilddy Aron dr az egész Sah-ndméval gazdagitand
meg a magyar irodalmat. A torok dalok forditdsai is nagyon kedve-
sek. Széval, ha mi més nyelvészekiil a hozzénk legkozelebb keleti
vildgnak csak ékes szekrényét (nyelvét) vizsgélgatjuk : Szilddy tob-
bet és jobbat tehet, & ki is nyitja az ékes szekréuyt, s megajdndé-
koz benniinket annak becses tartalmdval; minek bizonyira tobb
hasznit veszi a magyar irodalom és ktzonség, mint a szdraz nyel-
vészetnek. Azonban hit nemzeti irodalomban ez is kell, s Szilddy
az eldttiink 16v8 értekezésével a szekrény-vizsgdléihoz 4ll, middn
pnyelvészkedésiink czélja és eszkozei® feldl elmélkedik,

*) Nem tudom, mj okndl fogva késett el Mdtyds Floridn székfoglalé
beszéde, — de tudom, hogy nem az Ertesitének illetd szerkesztdje miatt ké-
sett el — , mert azt sziikségkép meg kellett volna ismertetni, mivel hatdro-
zottan ellene nyilatkozik a magy. nyelv rokonsdgdnak az dltaji nyelvekkel.
Most az értekezdnek szivességébil hozzd jutottam az emlitett székfoglald-
hoz ; 86t ,, mint most tudom és 14tom, az 1859. julius 7-én elfadptt értekezds

-valahdra ki is van nyomtatva , s legktzelebb ki fog adatni az Ertesits fiize-
tében. Ha elébb jutottam volna hozzd , el6bb azt, s azutdn a Szilddy urét
.ismertettem volna. Meg fogom tehdt a kovetkezd fiizetben ismertetni. Na-
gyobb ellenzés alig iondolbaté annil, melyet M. FL ir tdmaszt az gltaji
rokonsgg ellen. Meg kell tehdt nézni, miben 41l az ellenzés, s mi az 4ltai-

sdg, mi az drjasdg? ge H. P.
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,Llat éve, hogy czen tisztelt osztdly egyik legjelesebb tagja,
4thaté tekintetet vetvén a nyelviink vizsgéldsa, elemzése s az eddi-
ginél kielégit6bb rendszerbe foglalisa végett — kiilfoldon mint itt-
hon létre jott torekvések folytin foltetszett s kiovetSkre taldlt ird-
nyokra és vélekedésekre, — kérve figyeltetd hangon szdlalt meg e
helyen. A sz6 nyert ugyan valamelyes vélaszt: az iigy azonban
majd semmit sem., Az irdny nem valtozott, a szorgos munka meg-
szakadds nélkiil haladt a megkezdett iton. Két év mulva, egy, nyel-
viink hasonlitdsdval akkoriban tiizetesen foglalkozott német tudds-
t6l személyesen halldm azon nyilatkozatot, hogy azon uttal, melyen
a magyar nyelv hasonlitdsa korill addig jart, miutdn meggydz8dott
czélra nem vezetd voltdrol, fel fog hagyni. Legujabban meg a t. osz-
tily egyik iilésében ez idén tartott székfoglalé értekezésben ezt ol-
vasam éltaji hasonlité nyelvészkedésiinkrdl : A hangtant viszonyok
kikutatdsdra eloszir is a széhasonlitdst egészen djra kell kezdeni. Ke-
ser-édes orommel toltott el , ugymond Sz. A. tr, ezen utébbi, hason-
lit nyelvészetink eddigi természetébdl fejlett onismereti nyilatko-
zat¥, — s azért valasztd e tirgyat: Nyelvészkedésiink czélja és esz-
kozei, székfoglal6 értekezésének.

A bevezetésbdl is mdr konnyii kiérteni azt a vadat, hogy a
hasonlité magyar nyelvészet rosz irdnyban jar, s azt, Lugossy figyel-
meztetése ellenére — mert Stet érti a szerzd a hat év eldtt megszo-
lamlott akademiai tag neve alatt — sem véltoztatta meg : pedig két
évvel utobb egy kiilfoldi nyelvhasonlité bevalld Szilady el6tt, hogy
a magyar nyelvészet fel fog hagyni az addig kovetett Gtjdval, mivel-
hogy czélra nem vezet; s 1862-ben Budenz Jézsef is, ki maga is
nyelvhasonlité, mea culpa-t zenge, azt allitvdn, hogy a széhasonli-
tist egészen Wjra kell kezdeni. — Lugossy értekezését ismerjiik , s
nincs okunk arra itt visszatérni; azt a kiilfsldi nyelvhasonlitot nem
ismerjiik, ki a magyar 4ltajistdkkal egy nyomon jirt, s ama meggy6-
zodésre jutott; Budenz allitdsdt konnyt a maga értéke szerint fel-
fognunk , — mert 6, ha nem igy hangzik is, egyebet nem mondhat
annél, hogy elébb végig meg kell tenni a széhasonlitdst, azutdn le-
het csak a hangtani viszonyokat kikutatni. Tudtomra nincsen kényv
vagy értekezés a magyar irodalomban, mely avval dicsekednék,
hogy megalapitja a rokon nyelvek kozti hangtani viszonyokat; an-
nél kevesbbé vap konyviink vagy értekezésiink, mely csak avval
is dicsekednék , hogy végig viszi a széhasonlitasta rokon nyelvek -
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kozt. A mi eddigelé tortént, az mind kisérlet, csak kezdet, nem még
megtokéllett munka. S azért, mig nem fogom megismerni ama kiil-
foldi nyelvésat, azt is bétran kimondom, hogy az vagy az 4ltaji nyel-
veket, vagy azon nyelvészkedési irodalmunkat nem ismeri, mely-
nek 1ré,nyérol itél.
nArva nyelviinknek megkell azt érni, hogy nyelvészkedésiink
folytin most egyik majd mésik . . . . . , hozzd hasonlé elszigeltelt-
ségben 4ll6 rokondnak ... .. korlatozoé gyé,mséga ald keriiljon“
»J0 id6 telt el az 6lta, hogy nyelviink éjszaki rokona, a finn, ta-
gadhatatlanul ily hatdst gyakorol nyelvtudomanyunkra, mikszben a
vogul adta gydmtdrsi hajlamainak némi jelét, s a mordvin utalt egy,
allitlag ismeretlen 6nismereti vondsra. Jelenen a torokség kezd az
éjszaki sziirkiiletben derengd csillagndl tobb fényt, nagyobb vilagot
igérd napként felvonilni nyelvészetiink egére. De Szilddy ur a to-
rokben  sem képzel oly eredeti anyagot és si elemet, mely nem
szavazati, hanem természeti joggal biztositsa nekik osszeségikben
is a magyar felett a teljesbkorusdgot, s hogy széval az ezen téren
eszkozlendd kutatdsok kozelitd valtozdst idézzenek eld a meglehe-
tdsen vigdlyos és eltdvolodott rokonsdg kizt.“ Nem birom viligosan
kiérteni, hogy azt mondja-e Sz. A. ur, hogy a magyar nyelvet elébb
a finnel, azutdn a mordvinnal és vogullal, s végre a torokkel hason-
litgattuk , mindannyiszor a hasonliténak vélt nyelvet ,teljesbkori-
nak“ alitvdn a magyarral ? vagy mést akar-e mondani ? Hogy ,nyel-
vészetiink ujra éledési kordnak elején is mindjért a finn, magyar
és torok nyelvek hasonlithatdsit emlegettk , bizonyitjdk azon érte-
kezések, melyek az 1851 és 1852-ki akad. Ertesitsben jelentek meg,
kovetkezd czimek alatt : I. Nyelvészeti nagy tenni valénk; II. A
nyelvhasonlitds elvei és elemei; III. A magyar, finn és torok nyel-
vek leirdsa. A ki eme kisérleteket azért gdncsolja (mit S, A. nem
is teszen), mivel tokéletlenek s korant sem érik utél p. o. Bopp érja
hasonlité grammatikdjat : az nem ltszik tudni, hogy nem sziiletik
a kész tudomény, mint Minerva sziiletett Jupiter fejébél. De bdrki
is kénytelen bevallani, hogy emez els§ kisérlet is mindjart jobbra és
balra tekintgetett. Egyébirdnt, miolta valt gdncsossé a rész munka ?
s miolta valt gdncsossd a rész munkdnak kiegészitése? 1851. és
1852-ben semmit sem tudtam még a mordvinrél, s Reguly akkor
még semmit sem kozlott volt a vogulrol. Ha ezt lehet is nekem hi-
badl felréni: de azt csakugyan senki sem géncsolhatja, hogy mihelyt
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tudomésom lett egyikrol és mésikrél, azonnal kozléttem is tudomd-
somat , meglévén gydzddve, hogy a tudominy nem az orakulumos-
kodd titkolézastél hizik, hanem ugy valik koztargygyd, ha kirakjuk
a mit tudunk, s ingereljiik a kozvéleményt.

De taldn annak a vddnak van alapja, hogy egymdsutdn mds-
m4as rokon nyelvnek ,teljesbkorusigst® hirdettiik a magyar nyelv
felett ? Mégis jo lett volna, séta tudomdny nevében kovetelhetem is,
hogy tdmogassak e vadat, mert a puszta allitds nem bizonyit; s ha be
nem bizonyithatd, csak szemfényvesztés. — I’ng latszik azonban, ev-
vel tdmogatja vadjat Sz. A. o, hogy az idézett helyen azt mondja :
»8 mordvin ttalt egy — 4llitélagos ismeretlen — Gnismereti vondsra®,
mely tdmogatést a 353. lapon ismétel, hol félelmét nyilvénitja, hogy
yidegen nyelvszabdlyok fognak egykor hatdrozni nyelviinkben“, mert
.o .. pha nyelvérzékemet csak a mordvin példdja vezeti arra, hogy
nyelvemben tdrgyi igeragozds létezik" stb.: ,hidba szabédom, mintha
a magabol érthetdt valtig igyekezném elérteni.“ Ha szokds volna nd-
lunk, azt gonddal megolvasni, a mit czdfolni akarunk, Sz. A. trnak
szemrehdnydst tennék : de Ggy igazsigtalansdg nélkiil nem tehetek
neki szemrehdnydst. Egyszeriien figyelmestetem tehdt kovetkezo
tényre , hogy mér 1856-ban, a M. Nyelv. I. 190. stb. Il taglalgatdin
a targyi igeragozést, mit ha tett-e valaki el6ttem, azt nem tudom, de
nem is kérkedém avval, hogy ime, hazdmfiai! senki a viligon nem
tett még ilyesmit. Azutdn hozz4 juték Gabelencz mordvin nyelvtana-
hoz, s fejtegetém azon tiineményt a mordvin nyelvben is, ldsd a Magy.
Nyelv. IL. 345. sth. 1l. Ez egyszerii figyelmeztetés utdn sziveskedjék
Sz. A. tr elolvasni az illets czikkeket, s kijegyezni azon helyet,
melyben azt taldltam mondani, kogy a mordvin nyelv nélkiil nem tud-
tuk volna, hogy kettls conjugatidnk van. Azutdn, ha ezt meg nem
taldlandja, sziveskedjék a magyar nyelvtanokat végig forgatni, s ki-
jegyezni azta helyet, melyben az illet6 iré, nyelvérzéke 4ltal, ugy
mint Szokratesz a daimonja iltal, meginteték, hogy a hatérozott con-
jugatiéban névmutatéi ragok lappanganak, melyek ép azért, mert
névmutatdiak, relativ mondatokban nem forddlhatnak el§. Ha mind
kettét megteendi Sz. A. tir, az idézett passusait maskép fogja irni.

Tovabbs menvén, a szerzének nagy aggodalmai vannak az
igeidkre nézve is, melyekrél hosszasan értekeztiink. O azt 4llitja, -
nhogy Osszetett idoalakjainkat sszetételekben nem igen gyonyor-
k6dd nyelviink onkéjpt semmi esetre sem teremtette.“ Tantsdgos lesz
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annak megmutatdsa, ki és mi kényszeritette a magyar nyelvet azon
alakok elfogaddsdra ? mert miutdn én azt bizonyitottam be, hogy a
latin nyelvnek médja sem volt arra kényszeriteni a mi nyelviinket,
amannak megmutatdsa, bizonyitdsomnak is legjobb czéfolata lesz.
Hogy ,vizsgalndnk meg az él6 népi beszédet , mely igaz, hogy mds
nyelvekbdl elvonhatd utasitdsokat a beldle és altala nem fejlett rend-
szer alkalmazdsdra nem nytjthat“ igymond szerzg. Tehat arrél van
meggy6zbdve, hogy a mit a magyar igeidékrd]l mondtam, azt mas
nyelvekbdl elvonhaté tutasitdsok szerint és utin hoztam fel; mely
meggybzddése alkalmasint vdltozni fog, ha kozelebbrél tekintendi
az illeté tanitdsokat. — Szerzé fél a rokon nyelveket irdnyunkban
gyami eljarasra jogositd teljesebbkorusitdstol, fél attél ,a nyelvé-
szetiinkben bedllhaté térok epochdban, ha onleges nyelvtudatunk
abban nem fog finomalb érzékkel viseltetni s vizsgdlodni sajit nyel-
viink szerkezete kortil s természete utén.“ Ha megmondandja Sz. A.
ur, miben rontotta meg nyelvészetiinket a finn nyelvek tantldsa :
ugy sejteni fogom azt a kirt is, melyet a térdk nyelv tantldsa vagy
épen tuddsa fog nekiink okozni. Addiglan természetesen ,a nyelv-
tudomdnyban uralomért kiizdé materialismust” sem értem ; nem ér-
tem még a kovetkezd felvildgositds utdn sem : ,Hogy csupén az le-
gyen tirgya a tudomanynak, mi térben és idében érzékelhets , —
ennek vitatdsat azokrél sem teszem fol, kik ezeken tul az énkény
rémeitdl rettegnek“. . . . Ha tényeketsiirget p. 0. a nyelvtudomany,
a botiik és szavak halmazdn til esd vildgban szintén feltaldlhaték a
szellem 6rok torvényein és igazsdgain alapilé tények, mik az 6n-
kény uralménak bizonyira kevésbbé engednek a széttépett anyag
szdzszor Osszegyurhatd tényeinél. Mig azonban itt a nyelvészetben
a siirgetett anyagi tények Osszedllitdsdra elég a nyelvtudds : addig
ezen szellemi tényeknek nevezhetd jelenségek észlelésére milhatla-
nil sziikséges a nyelvérzék ; ezek kozdl pedig egyik a mésikat ki
. ugyan nem zirja, de ezt amaz még sem hordja magédval.“
. Sziikségtelen bontogatni azt a sokat, mi e néhdny sorban 6sz-
" sze van szoritva, siessiink tehdt a nyelvérzékhez s annak szerepéhez
"a nyelvtudomanyban. Mit akar a nyelvtudomény? A nyelvtények
megértését, nem a nyelvtények teremtését. Ott vannak p. o. atya
atyai, atyaisdg, atyds, atydskodds sz6k ; a nyelvérzék , mely a be-
széllési gyakorldssal egyiitt ébred és gyakorlédik, legott tudja ezen
sz0k: értelmét, tudja, mint és mely széldsokban lehet azokat ugy
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haszndlni, hogy a koltének legragyogobb és legérzelmesebb gondo-
latjait is kifejezhessék stb. De kérdem Sz. A. urat, azon nyelvérzék
is, melyet még mds nyelvnek tuddsa legkevesbbé sem zavarhatott
meg, s melyet § bizonyosan feltaldl magdban, ha 9—10 éves kort
létéig visszagondol, tudja-e az atya szénak hangbeli értékét? tudja-e,
miért és mire valtoztatjak meg az t és sdg, tovabbd az s és kodds
képzbk a szénak értelmét? Ugy-e, a leghatalmasabb, legénsebb
nyelvérzék még csak nem is taglal_]a az atyaisdg, atydskodds szdkat,
anndl kevésbbé veti fel ama kérdéseket. A nyelvtudomény ellenben
mindjért folveti az emlitett kérdéseket, még ha egyetlen mondatot
sem birna helyesen kifejezni. Valéban is mindeniitt a nyelvtudo-
ménytél, nem a nyelvérzéktsl virnak feleletet az afféle kérdésekre.
Avagy azthiszi-e Sz. A. i, hogy egy franczia gyermek, ki minden-
esetre franczidsabban tud francziddl beszélleni, jobban érti szavai-
nak tényezdjit, mint mi ketten, kik taldn ki sem birunk ejteni vala-
mit, a nélkiil, hogy el ne mosolyodjék rajtunk a franczia gyermeck ?
Azt tapasztalta-e Sz. A, tr Torokorszdgban, hogy a tanulatlan tors-
kok jobban tudnak a torok nyelvészethez , mint 6 ? — Hogy rende-
sen a nyelvérzék, legaldbb a nyelvtudéds, megvan a nyelvészben, az
igaz, s az nemis 4rt, s6t még haszndl a nyelvtudomdnynak : de hogy
két nagyon kiilonb6z6 valami a nyelvérzék és nyelvészet, azt a min-
dennapi tapasztalds olyan bizonyossd teszi, mint p. o. azt is, hogy a
j6 egészséges gyomornak érzése, melylyel birhat az ember, még nem
tudomdny az emésztés folyamatdrél vagy a téplalds mivoltdrol. Igy
lehet valaki legremekebb iré, kinek nyelvét mintdnak ajénlhatjuk
az iskoldkban , kiben tehdt az illetd nyelvnek érzéke egész teremtdi
tehetségig van fokozva : s mégis, ha torténetesen nem jaratos anyel-
vészetben, oly nevetséges szomagyardzatokra tévedhet, milyeneket
a régi gordg és latin classicus irkban taldlunk, s milyenekben né-
lunk sem sziikslkodiink. )

Szerzd azutdn a gyskokre tér altal, s azt 4llitja, hogy gyok-
nyomozdsunknak nem kell és nem lehet azon az tton haladni, a
melyen az 4rja nyelveké czélhoz vezetett ; mert ha itt a gyokok ere-
detiségét a hossziisdgtél mérik, s a kopéds theoridjdn mutatjdk ki
fokrol fokra ezek fogyatékos idomtldsat : az 4ltajisdg nem fogadhat
el oly hypothesist, mintha a gyoksk eredeti. hosszusdguk idénkinti
kopdsdval csenevésztek volna el egy taguakkd, mivel ez esetben az
anyag kopasévil az értelemnek is csonkuldst kellett volna szenvedni,
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mi pedig a nyelvérzék bizonyitdsa szerint épen nem 4ll. “ Itt gyok-
nyomozésrél beszélvén Sz. A. azt allitja, hogy az 4ltajisdg méskép
fog abban eljarni, mint eljirhatott az drjasig. Tehat hogy jart el ez
abban ? vajjon ugy-e, hogy a mit legrévidebb mértékiinek talglt, azt
rogton gydknek hirdette ki s neki arrél bizonyitvanyt adott ? Dehogy
jart Gigy el, hanem Osszevetvén a rokon nyelveket, ugy hatdrozta
meg, mi gyok, mi képzd ; s e kozben vette észre, hogy kopdsnak van-
nak ald vetve, nem annyira a gyokok, szorosan véve, mint ink4bb
a képzdk , s azon szok , melyekbdl azok lettek ; észre vette , hogy a
hangok véltozdsai bizonyos torvény szerint haladnak, p. o. k-bol lesz
cs vagy sz (¢), nem viszontag. Mdr most mi az 4ltaji nyelvekben
akarunk gyoknyomozdst tenni; kérdés hit, milyen eljardst koves-
slink ? Szerintem, arra a kérdésre legelsd és legalaposabb felelet az :
Nem tudom még, de alkalmasint nekiink is dssze kell vetniink az
altaji nyelveket, hogy ldssuk , mi vélik ki képzének , mi gysknek.
Teheti ugyan ezt a kiilonboztetést magén is mindenik nyelv : de
mikor oly bizonyossdgra kivdnunk szert tenni, milyen az effélékben
lehetséges, a kitaldlt gyokoket is ssze kell majd vetni. — Mit tet-
szik Sz. A. trnak felelni? O a nyelvérzékre hivatkozik, nem az dsz-
szevetésre. Hagyjan, s kisértsiik meg a hivatkozdst, p. o. a térd
vagy térgy széndl. A nyelvérzék mit mond ezekrdl, gyskiknek vagy
képzds szdknak jelenti-e ki? — De jelentse barminek is ki, rosz-
sztl jarok-e, ha a két szét a torok diz-zel dsszevetem ? mi 4ltal egy-
szerre kitlinik, hogy a magyar sz6 d és gy-je képz6; vagy azt kell
gondolnom , hogy a torok szérdl lekopott, ha tigy tetszik , az, mi a
d és gy-nek megfelelt. Osszevetvén a tér-t a diz-zel, s mellé tart-
vdn p. o. még a tenger-t és defizt, az ckor-t és okiiz-t, iker-t és
ikiz-t, azt is ldtom, hogy a magyar r-nek a torokben z hang felel
meg. Itt aztdn tovabb folytathatom a kémlddést, s kérdhetem, az r-et
vagy a z-t tartsuk-e elgbbvalénak ? S a feleletet red wjra mds dssze-
vetésekbdl fogjuk kihozni. Még az elShangra, at és d-re nézve is,
a'tér és diz sz0kban, kérdezhetem, hogy a t-t vagy a d-t tartsuk-e
elébbvalénak ? E kérdésre is ujabb osszevetésekbsl fogjuk kihozni
a feleletet. Mind e kéml8désnél nem hivatkozndm a nyelvérzékre :

Sz. A. pedig arra hivatkozik. Jél van, nem bdnom; lesz nalunk tehat
kétféle nyelvészkedés, sentzmentahs és naturalis, En az utébbit izom,
mert azt jobbnak tartom : Sz. A. hadd tizze az elGbbit , mert § meg
amazt tartja jobbnak ; majd azo 76y xepady avrdy e’mymaema aved,
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,Az altajisdg megkivénja téliink, kik vele binunk, vagy épen
miként levésének s létezésének médjat tantilményozzuk, hogy ere-
deti természetérdl, tulajdonairdl és sajdtossdgairél meg ne felejtkez-
ziink , s mit e részben — fdjdalom, — mulasztottunk , igyekezziink
helyrehozni. Mert el kell ismerni, hogy volt idd nyelvészkedésiink ki-
zel maltjdban, middn nyelviink eredetiségérdl beszélni csaknem biinnek
natdros merényletnek tartatott. Azt mondja itt Sz. A. tr, hogy kozel
multban az dltajisdg eredetiességérdl megfeledkeztiink volna! Saj-
nélom, hogy jobban nem tudja a magyar nyelvészkedés multjat. Mi-
don az Altajisdgnak , mint nyelvosztdly fogalmdnak, hire sem volt
még ndlunk, annyira nem feledkezik vala el a magyar nyelv eredc-
tiségérdl, hogy fijdalom! Tessék csak Horvéit Istvan munkéjit ol-
vasni, s legott l4tni fogja, hogy legaldbb Gtet csepp milasztésrél sem
lehet vddolni. Miutdn az dltajisdg, mint nyelvosztdlyi fogalom, beju-
tott irodalmunkba, az eredetiség fogalma is valtozott. Az dltajisdg
eredetiségét én viltig prédikdltam és prédikdlom : ha valaki nem
hallotta még szémat, bizony nem hangomon mult el, s nem mulik
el azon itt sem. A kinek nines fiile, az nem hallhat; de akinek fiile
van, s mégsem akar hallgatni, az sem hall, En legaldbb azt hi-
szem, hogy eléggé emlegettem és emlegetem az ltajisdg eredeti-
ségét akdr az arjasdg, akdr a sémiség irdnydban. Kérdés immér
a magyar nyelv eredetisége az dltajisdg korében. Magsra az erede-
tiségre nézve azt vitatdm egyszer, hogy az magdban mitsem jelent, .
hanem hogy az viszonyféle fogalom, melyet csak hasonlitds hatdroz
meg. Magdra nézve mindenik nyelv eredeti; masokkal egybehason-
litva tiinik ki majd az eredetiség mivolta. Magdra nézve a franczia
nyelv is eredeti : de a latinnal egybehasonlitva, nem eredeti; ha to-
vabbié a latint a goroggel hasonlitjuk ossze, megint mésként mddo-
sl az eredetiség fogalma ; mert némely tényekben a latin eredetiebb,
misokban meg a gordg az. Nem kiilonben vagyunk a magyar nyelv-
vel is az éltajisdgban. Hogy az magéra nézve eredeti, kétséget sem
szenved ; hogy a finn és térdk nyelvekre nézve.is eredeti, azt mar
a tdrgyl ragozdssal mutatdm meg, mid6n legeldszor kiilonboztettem
meg hérom nyelvesoportot az dltajisdgban : a ficnt, a magyart (ugor
= magyar, mordvin, vogul, osztjak) és a torok-tatart, e szot a ko-

" z0nséges jelentdssel fogadvéan el, Az eredetiség kérdése azutin még
itt sem 4llapodik meg, mert tovébb is azt kivnja tudni, vajjon az
ugorsigban megint a magyar nyelv eredetibb-e, vagy mis ? Erre is
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hasonlitds Wtjan feleliink : a vogulban és osztjdkban az egyes és
tobbes-szdmon kiviil kettds sz4m is van; a mordvinban és magyar-
ban nincsen kelt6s szdm. A ki el6leg azt hiszi, hogy a szik fiadza-
nak, vagy legaldbb uj 4j hajtdsokat hajtanak, az a kettds szdmot
tjabb ivadéknak tartja; a ki el6leg nem hisz semmit, hanem tjra
egybehasonlitishoz fordil, az taldn mést fog mondani. Egy szé annyi
mint szdz, az eredetiség fogalma viszonyféle : természetesen a natu-
ralis nyelvészkedés elGtt, nem dm a sentimentalis elétt, — melyhez
¢én nem tudok. Azt azonban elhiszem én is, hogy ,az ditaji nyelvek-
ben a tudomdnyos késziilet és nyomozds nem életre serkentl szerepre
van hiva®, mert a tudomsny egyaltaldban nem teremt, csak megis-
mer; az se kovet se novevényt se dllatot se nyelvet vagy szdkat
nem teremt, hanem a meglévét megismeri s megdrzi az emlékezetnek,
a tuddsnak, a valaha voltnak nyomait pedig kutatja. De hogyan le-
gyen a tudomdnyos késziilet ,gydmolitd szerepre hivatva a jézamil
vizsgdlddni képes ép nyelvérzékre nésve,* azt mem értera. A jézan
nyelvérzék tudja, hogy a nyelv -torténetek nincsenek meg benne ; ha
pedlg azt nem tudja, nem s j6zan. S igazdn furcsékra, vetemedlk
Sz. A. tr a nyelvérzékkel. O a kell§ késziiletet a nyelvérzékkel pa-
rositvin sokra mehet a nyelvtudoményban, azt hiszem és vallom fe-
16le; s6t azt is hiszem, hogy Sz. A tr a nyelvészkedésben csak
épen annyi szerepet juttat az érzéknek, mennyi megilleti : de mi
oknidl fogva tagadja meg a nyelv-érzéket finn rokonainktél, azt nem
gyanitom, de anndl inkdbb csuddlkozom rajta. ,Szerencsének tartom
az dltaji nyelvtudomadnyra nézve azt, ha mi magyarokul a rokonsig
szdmos tagjal kozzil nyelvérzékiink tudatos birtokldsdval kell§ ké-
sziiletet pdrositva, onnyelviink és a rokonség érdekében azt teszsziik
(mélyebb pillantdst vetiink nyelveink rejtekeibe). Bdr tehetnék s
tennék ezt és igy rokonfeleink — mikez azonban majd semmi remé-
nyiink sem lehet! S miutdn finn rokonink, érzéktompilds vagy mds
erds behatdsok miatt, ugy latszik , kevesbbé vannak hivatva e nagy
munkdban valé sikeres részvételre“: egyediil a magyar értelmezheti
az altaji nyelveket.

Finn rokonainkban megtompilt a nyelvérzék ! Honnan tudja
ezt Sz. A. ur? Nyelvérzéke sigja-e neki, vagy a finn irodalom ol-
vasisdbol gyanitja ? Hogy azt neki nyelvérzéke, bar milyen daemo-
nicusnak képzelje is, nem stighatja, bjzonyosnél bizonyosabb : teh4t
a finn irodalom olvasdsébol gyanitja, Erdekes st sziikséges tudnunk, -
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min alapitja Sz. A. tr abbeli gyanitdsdt ? s miutdn kotelesség, toves-
tiil kiirtani az elitéleteket, melyck elég sokdig és nugyon is sok te-
kintetben , mint csecsemdket, ugy pdlydztak be benniinket, tartozik
is vele, hogy megmondja, mire alapitja gyanitdsat. En addig is fi-
gyelmeztetem kovetkezdre: Oly nép, mely a vildg végére jutott, hol
autochthon gyanant él, s mely a Kalevaldt teremtette, egy igazdn ere-
deti mondai hitregés kolteményt, milyennek ndlunk még arnyéka
sincsen; oly nép tin dicsekedhetnék abbeli nyelvérzékkel, s meg-
tagadhatnd azt p. 0. a magyartél, kit, miélta e foldon letelepedett, ko-
roskoriil fognak idegen elemek, s kin keresztil kassul jartak és jar-
nak a viligesemények : de hogy a magyar dicsekedjék avval a fin-
nek irdnydban, arra sok, igen is sok képzel8dés kell, — mely nem ér-
zék. Azonban a tényleges bizonyitds el fogja oszlatni kétkedésemet.

A szerzd melldzi a torténelmi czélt vagy szempontot, ,mivel
meq van a fel6l gybzidve, hogy nyelvészetiink sem jelen dlldspontjdn,
sem kés6bbbi vdltozatlan irdnya fejlésében nem fog tobbet bizonyitant,
mint a krénikdk.“ Ez a M. Nyelvészet III. 223. stb. lapjain taldl-
taté értekezésemre vonatkozik , melynek ez a czime : ,A nyelvtu-
domdny tébbet bizonyit mint a krénikék.“ Ha vannak rokon nyel-
vek, azok rokonsdgit csak kozos eredet és huzamos ideig valé egyiitt-
lakds eredeztethette, azt monddm amaz értekezésben. Hogy mily
sokaig tarthatott az egyiittlakds, mely a rokon nyelvekre eltortilhe-
tetlen bélyeget siitétt, azt vagy ebbél a koriilménybdl sejthetjik
meg, hogy ezer éve mar, midlia a magyar itt szldvokkal és oldhok-
kal egy torvény alatt és kozos intézetek kozott lakik , nyelve még
sem valt szl4vva, ol4hh4, valamint ezek sem véltak magyarrd. Szinte
bizonyossdggal jovendslhetjik azt is, hogy eme valtozds a kovet-
kezd ezer év alatt sem fog megtorténni. Mit kovetkeztethetiink ebbél?
Azt, hogy a mi két ezer év alatt sem bir megvéltozni, annak léte
bizonyosan néhdny ezer évig folyt vala le, mig azt a valtozhatatlan
jellemet magdra olthette , a mely most Kitiinteti. A krénikdk mitsem
tudnak, s6t nem is tudhatnak semmit a népek alakilo kordrdl, s azon
viszonyokrél, melyek kozt az lefolyt : a nyelvtudomdny szinte létja,
tapasztalja az alakuldst, és az azt kisér§ viszonyokat. Miért nem
volna igaz, hogy a nyelvtudomany tsbbet bizonyit, mint a kronikdk ?

A szerzének nincs kifogdsa az ellen, ha valamely nyelvésziink
hasonlité nyelvtant vagy sz6tdrt készit : ,de bocsdsson meg, tgy-
mond, ha megoldandé feladatit, nyelvészkedésiink czéljahoz képest
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nem czélnak , hanem csupdn eszkoznek batorkodom tartani.“ Azt
hiszem, itt bocsdnatra sziikség nincsen, mert nyelvtan, szétdr stb.
csupa eszkozok a tudomédnyhoz képest : mdsfeliil abban sem ldtok
rendkiviiliséget, hogy Sz. urnak nincsen kifogédsa az ellen, ki olyas-
mit készit; az volna 4m rendkiviiliség, ha tenne kifogédst ellene,
mert avval azt bizonyitand, hogy nem akarja koziosnek a tuddst, mi
az emberi természet ellen volna.
Helyeselvén azt, mit a szerzd a tdjszdldsok és a hangrendi
pdrkizam nyoméssigirél mond, s melldzvén a felhozott példdkat
(mag (?), meg, eg, torik. tek, dek, dejin, dakhi, daha stb.), mert csak
a nézetek el- vagy el nem fogadhatdsirél van itt sz6, sietek én is
a szerz6 utolsé kérdésére : ,mit fog tenni hasonlité nyelvészetiink,
helyneveinkkel“? azt felelni, hogy ha hamiskodni akarna a hason-
lité nyelvészet, megvérnd , mit fog velek tenni a sentimentalis nyel-
vészet. De 6 nem tol senkire semmit, hanem dolgozik a mint legjob-
ban tud, s abban a rendben, melyet a dolog természete vagy a ko-
riilmények szabnak eleibe. Ha valamihez, a helynevek fejtegetéséhez,
kell hogy legtobb késziilettel fogjunk. A Duna, Tisza, Maros, Szdva,
Dréava-féle nevek a magyarok elétt is divatoztak mér, azokrél nagy
kérdés, hogy mely nyelvfajba valok ? Kraszna, Csongradd, Négrad,
Visegrad, Balaton, Pest, Szoboszl6 stb. stb. szldv nevek, még Debre-
czen is inkdbb ezekhez, mint a magyarokhoz ldtszik tartozni; Fe-
hérvér, Szeged, Fertd, Kovesd, Didsd, Nyir, Félegyhdza sth. sth. ma-
gyarok ; Zsitva, Szinva, Zagyva, Lendva folyé-nevekfélék a szirjé-
ek és vogulok kgzt is divatosak ; s6t a vogulok ismerik Munkesz-t,
(hajdani véros), Enying-paul-t (= Enyingfalu), Olysz-t (helység és
foly6), Lunt-ot (=Lud-vdros, Luddny ?). Mit akarok evvel jelen-
teni? Azt, hogy a magyarok bizonyosan sok hely- folys- hegynevet
magokkal hoztak, sok nevet bizonyosan itt alkottak p. o. a sok szent
neviieket, szdlldsokat stb. de sokat itt taldltak mér, melyeket el nem
valtoztattak , hanem meghagytak. S ez utébbiak hanyféle népnek
rejtik magokban nyomait? A helynevek fejtegetdje mindeniitt kony-
nyen kudarczot vall, hit még ndlunk! De a lassan haladé nyelvész-
kedés lassankint tébbet tsbbet fog felviligositani, mint p. o. Szilddy
ir a M, Nyelv. VL. 149, tgy hiszem, nem rosszul vildgositja az Eger
nevet az ér (= eer, ldsd az itt a 99. lapon lévdket is) , torok. ).g’ =
fr széval,
Az iranyok, a vezérld tekintetek , igy vagyok meggytzidve,
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legnyomésabbak valamely keletkezd tudoményban, azért azok he-
lyességérdl vagy nem helyességérél valé beszéd nem lehet haszon-
talan. Lehet, hogy tudomdnyunk helyes ttja Szilddy Grnak és az én
nézeteinknek kozepén halad el : de ha erésen nem jelsljik ki a két
ellenfeles irdnyt, a kozepet sem fogjuk eltaldlni. H. P.

A MAGYAR SZEMELYSZOK VISZONYITASA.
Akademiai székfoglalé, Torkos Sdndor lev. tagtol. Olvastatott 1862.
méjushé 13. (Magyar Akademiai Ertesits. I’J.] folyam. A nyelv- és

Széptudoményi Osztily Kozlonye stb. II. kot. III. fiiz.).

Torkos Séndor ur azt illitja, hogy ,a magyar személyszok
ugy viszonyittatnak, hogy a szabalyszeriien felvett viszonyragok —
s illetleg viszonyszok — utén sajat magok személyragjait is folve-
szik“; tehdt a mint- mondjuk : eny-é-m, te-é-d, v-é-je, mi-é-nk, ti-é-
tek, 6v-é-jek, igy mondjuk:

én-belé-m, te-belé-d, 6-belé-je,
én-benn-em,  te-benn-ed,  4-benn-e,
mi-belé-nk, ti-belé-tek, 6-belé-jok,
mi-benn-iink,  ti-benn-(e)tek, 8-benn-6k sth.

Kbzonségesen t. i. azt tanitjdk nyelvtanaink, hogy az én, te, §
személyszok nem veszik fel a viszonyragokat, kivéve (a birtokost
és) a targyat jelentét, igy :

én te 6 ~

enyém tiéd ové (birtokos rag)

engemet  tégedet ot : ,
mi ti ok !
miénk tidtek ovéjek (ovék)

minket titeket oket. .
A tobbinél azutdn maga a viszonyrag szolgal ibrzsnek s az veszi fel
a személyragokat, igy, p. o.

nek : nekem neked neki stb.
. ra : rim rad rdja stb.
tol : tolem toled tole stb.

A Torkos Séndor véleménye szerint ez a felfogés nem éllana, hanem
az 6vé, mely a személy sz6t rendesen viszonyittatja, s az igy rago-
zott torzshoz még egyszer hozziteszi a személyragot, azaz igy :.






