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mind alaki legnagyobb kiilonbféleségével a kizos forrds egyez-
het§,“ —

Ismertetés nem lehet a kényvnek kiirdsa : de gy remény-
lem, e rovid ismertetésbdl is Miiller kényvének mind nagy érdekes-
sége mind gazdag tudomédnya észrevehets. S ha ebben nem csa-
latkozom , a kitiiz6tt czélt is elértem, mely volt : Kitlintetni , mik a
nyelvtudomdnynak eddigi eredményei, s ha jut-e nekiink is munka-
rész abban. Lattuk , hogy igen is jut, az éltaji nyelvészet kirében,
mely a legsdjatabb magyar nyelvészet!

HUNFALVY PAL.

A MAGYAR NYELV KEPZOIROL.

(TEKINTTETTEL FABIAN ISTVAN CZIKKERE).

Fébidn Istvin itt (1—13. lap.) a cselekvés egyszeriségét je-
1616 d, van, ven és n igeképz8krsl akarvdn értekezni, kovetkezd
foltevéseket czéfol, igymint : I. hogy valamennyi egytagt sz6 tiszta
gytksz6 volna a magyar nyelvben; II. hogy minden tsbbtagh sz6-
nak elsé és kezdd tagja gyokér volna, — Nem hiszem, hogy valaki a
F4bidnétél eltérd véleményben lehetne. Bizonyos az, hogy nem min-
den egytagi magyar sz6 gySkszé; az is bizonyos, hogy nem min-
den tiobbtagl szénak els$ vagy kezdd tagja gyokér. Amde még bi-
zonytalan, melyik szé vagy els§ tag gyokszo tehdt? A feleletet arra
csak lassankint szorithatjuk ki a nyelvtényekbél, a mint t. i. ezekkel
lassankint megismérkediink. Az efféle kutatdsban igen kénnyen vét-
hetiink, mert a tények ismeretéhez tartozé tanusdgokat nem lehet bar-
kinck is egyszerre és teljességgel elohoznia. Ha valahol, itt kell egymd4st
kiegésziteniink. Kézleni akarom tehat észrevételeimet az 1. és IL, alatt
felhozott egyes tényekril; meglévén gyszédve, Fabidn bardtom is
szivesen egésziti ki az én mulasztdsimat is.

Az 1, alatt (a 2. lapon) tobbi kozt fel vannak hozza hdm, vdm,
tdm, melyek nem volndnak gyokszok, hanem kaj, vaj, tay gyskszok-
bél erednének. Rahagyvin e foltevést, ldssuk eldszor is képzdjoket,
mely m (am). E képzt mind ekkordig igetéhoz jéralénak tudjuk,
mit szdmtalan példikkal lehetne a magyar, finn és torok nyelvbol
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bebizonyitani, milyenek p. o. foly-am, a torok diise-me (teritme, te-
ritmény, kivezet), a finn tietd-mdi (tudo-md-ny) stb. Igetdk-e a folvett
gyokszok : haj, vaj, taj? A haj—=héj, fahéj; ez nem volna igetd :
de a hdm-lik ige csakugyan vildgosan a héj-hajra mutat. Idiig azt
gondolnok, hogy ez igében : ha-m(lik) az m képzd nem volna olyan-
féle m, mely igébdl névszot alkot, milyen a foly-am-ban, diise-me-ben,
tieti-mé-ben van, hanem tdn inkdbb olyan, mely magét az igét ké-
pezi, milyen van a bo-m(lik), ro-m-(lik)-ban.

A wdm-nak gyoke volna vaj, ,mely azonos az osztjdk : vej-em,
finn vie-n (viszek) igékkel,“ s vdm volna vitelbér. — A vdm szot
csakugyan lehetne igy taglalni, ha egy nehézség nem gordiilne elf,
melyet a vogul mutat ki vildgosan. Ebben a vi [=vi(sz), finn vi/,
vim viszek , szenvedd képzdvel vidut vividik , vitetik , m képzivel
viduem, vduem vitetett valami. Ha tehit a vdm- nak gyoke vaj, ennek
mér szenvedd képzdje volna, s jelentene : vitet(-ik). Ugyde lehet-e
foltenni, hogy a magyar nyelvbe birmely igenév képzésére olyan je-
1616 cstszott volna be, mely a vogulban és osztjdkban a szenvedd
igét képezi, a magyarban meg nem ? Hogy igennel batorkodjunk fe-
lelni, arra még tobb példat kellene tudnunk , melyek hasonlét mon-
danak. — A vogul vidui = vividik. Lehet-e a magyar szot igy tag-
lalni : viv-6-d-ik , miszerint §-ben lappangana a vogul au szenvedd
képz6, nem pedig az 6d-ben? s a d vagy ismétld szenvedd rag, vagy
mésvalami volna, mit még nem tudunk ? Mind erre nem birunk még
felelni. De ha nem volndnak e nehézségek , vam lehetne = vduem, s
nem jelentene ugyan vitelbért, de vitetett valamit. S6t ki is keriilhet-
nék az ewmlitett nehézségeket, ha a vdm sz6t nem a vi, visz, hanem a
vau, vaj (vogulban = tud, tehet) igegytkbdl szdrmaztatndk, a mikor
vd-m igenesen annyi volna, mint recognitio (juris). De nagyon is szép
és tudomdnyos egy szdrmaztatds ez, azért sem ajanlhatom. Azonban
akdr ezt akdr amaxzt téve fol, azm a vd-m-ban csakugyan olyan képz6
volna, milyen van a foly-am -ban stb.

Mit mondhatunk a tdm-rél? Ha ennek gyoke taj, képzddése
hasonlé volna az elsbbi¢hez. Amde a gyokot igeszénak vegyiik-e
vagy névszonak ? Ha névszénak; az m képz6 nem illenék hozzs,
minthogy igékhez szokott jé,rl’llni. Ha igének vessziik, az igeségét
sokkal nehezebb kisiitni, mint a vaj-ét, mely a vdmnak volna ige- .
gyoke. — Ajanlhatunk egy més foltevést, mely taldn kozelebb vihet
benniinket a valohoz. Tudjuk, a tinnben nous-en tamadok , és nous-
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tan tdmasztok ; a finn sz6 mindjart a testvér esztben : fous-en, tous-
tan. Nem lehetne-c gondolni, hogy tous = tam-d, és toust =
tam-szt ? miszerint a finn-eszt szék ou-ja a magyar széban am-md
lenne ? E foltevés mellett csak a magyar hossztt d volna még meg-
fejtends. Ha ez se hozzjaralé képzd ltal, se Gsszevondsbél nem
keletkezett, hanem puszta ejtésbeli tiinemény : Ugy mésit a vdgni
sz6 mutatja fel, mely vagdalni, vagdosni szdrmazékaiban elveszti az
d-t, s azért az a vdgniban sem lehet egyéb, csak cjtésbeli. — Nem
mondhatom, hogy eltalaltam a hdm, vdm, tdm szok igazi képzodését :
de azt mégis vildgosss tehettem, hogy az m e hdrom széban a sz6-
képzés nem azonegy foku és természetii tényezdje, s azért mds-mas
tekintet ald esik.

I'4bidn bardtom u. o. a véy, tyik, csék, iyuk szokat igy taglalja :
vej-g, tyu-k (tav-uk), csé-k, lyu-k. Ezek : tyik és lyuk, mint tudjuk,
tik és lik is. Minthogy a tyik sz viligos viszonyban van a torok
tavuk-kal, a térokben pedig a tog-mak = toj-ik ige nem latszik a ta-
vuk-kal ugy egyezének, hogy tav=—adog volna: én a tordk szét
nem taglalndm, hanem rdhagyndm, hogy talin hangutédnzo. De ha a
torskot nines okom, a magyart nem is szabad taglalni. Nekem ug
litszik, a nyelv oly kevéssé nevezte el a tylkot a tojasrdl, mint nem
a farkast a fark-rol. — A lyuk sz6t meg azért nem merném taglalni,
mert nem illik a csék és fék sordba. Ezek, vildgos, hogy igy lettek :
csej-k, fej-k vagy csev-k, fev-k (e helyett csé-k, f6-k): de a lyu
nem mutat hosszu «-t, mely ({y)uv-bol szérmaznék. — Ha a csék, fék
szdrmazdsa bizonyos, foltetszik , miért nem lett vej-k is vék, s miért
van vég ? Talan a vég igenesen megfelel a finn pid-nek, miszerint ez
egy szonak két magyar megfeleldje volna : fej és vég, a mint ott
valoban is akettdnck jelentését magaban egyesiti. Ha a finn pid vo-
gulban pong és ping lehet : ugyan az a magyarban is f5, fej és vég
lehetne, mint a térokben is bas és beg vagy bej.

A 3. lapon olvassuk ,12) nyiig, ha jol litok, eredetileg nyii-g,
a nyti-r = finn : nuora szébél g képzé 4ltal alkottatott.“ A finn nuora
nem érdemel t6bb nyelvészkedési gondot mint a magyar zsindr;
ezck szakasztott mdsai a finn kuola-nak és magyar iskoldnak ;

" a német ,schnur“-bél valt a magyar zsindr és finn nuora
w n  pschul®bol »  tskola , , koula.

Ugyan e lapon a magyar avar sz6 annyi volna mint av-har,

azaz elavult har, fil. De honnan tudjuk, hogy har =fii? A hernyd

NYELVT. KOZLEMENYEK, II . 7



98 HUNFALVY PAL.

sz6bol, mely her-nyi? ljgyde miért nem maradt harnydnak ? Bi-
zonyosan azért, mert hernyd taldn szlév sz6. Innen van hogy a herny6
emészti ugyan a leveleket — a fiivet § sem bdntja — de nem te-
remti a har-t. — A Idher is inkdbb I6har, vagy ldhara volna, ha vo-
natkoznék az ugyvélt har-ra. Azutdn itt is az a baj, hogy még nem
littam a Ihere-nek keresztlevelét, Sehonnai legényekre, kiknek szii-
letés-helyok eldttiink isméretlen, legjobb akarattal sem lehet genea-
logiai szdrmaztatdsokat alapitani. — Félek, nagyon félek, a 4. lapon
olvashaté vargdnya sem tevidhetett Ossze a vogul vuar és jakut
kundki-bol.

A sigér, siigér, sz6 engemet is sokszor ingerelt mar, minthogy
vogul tanuldsaim kozben gyakran kell haldszgatnom, pedig én se
a halakat se a hdlék nemeit nem ismérem. A sigér kiilsé alakdval
az egér , gyokér-hoz latszik tartozni. Vajjon ezekben a sig, eg, gyok
sz0k Ossze vannak-e téve az ér szbval ? vagy ez képz8, s amazok
gyokok ? Az egér finnben hiir(e) , a gyokér ott juur(e), tehdt—e-ér,
gyo-ér, a torok-hang kiesvén, mi gyakran torténik ; igy a torok ogur,
magyarban ér, ogri = érv. Ha tisztelt bardtom e finn kiozmon-
déds utdn :

kiiskinen kaloja vanhin,

vata vanhin pyydyksis,

pata vanhin astioita

(a sigér a halak legrégibbe,
vono halé legrégibb fogé eszkoz,
fazék a legrégibb edény)

megmondhatja, hogy a finn kiiskinen = magyar sigér : szinte mer-
ném alitani, hogy az osztjdk s’er, cseremisz s = magyar sigér.
De a finn heir, juur utdn bizonyos, hogy az egér, gyvkér szék ér-je
nem képz8, hanem a szok egyik eredeti alkoté része; mit még a
vogul tinger is bizonyit, E tantsdg megértésére tudnunk kell, hogy
a vogul nyelvben az ecldhangi ¢-nek a magyarban gyakran nem fe-
lel meg semmi, p. 0. ¢v (eszem, evém) vogulban té; ered vogulban
tiret; igy egér vogulban tinger. Azonban ez ugrds nem torténik
4tmenet nélkil, mit e példdk mutatnak :

ev(sze)m syo-n  je(reym  té-m

egér hiir gié-an tinger

ered — — taret.
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A magyar maginhangzdét mér a finnhen % vagy s elézimeg, az s pe-
dig a vogulban ¢; tehdt a magyar egér vogulban ti(n)ger. Még az n
hang a g el§tt tetszhetik {6l ; de tudvén, hogy a magyar fog vogul-
ban ponk, a magyar ad finnben ant; & magyar eb vogulban amp stb.
mibdl azt kovetkeztetjiik, hogy az iny-, fog- és ajak-hangok szeret-
nek magok elé n-et vagy m-et fogadni : abban, hogy a magyar egér
vogulban tdnger, semmi rendkiviiliség nincsen., Az egész okosko-
ddsbél pedig azt akarom kimutatni, hogy a hiir, egér, tinger szok
igen régtdl fogva az er tagot ugy tartjdk , mint az eredeti széhoz
tartozét ; minél fogva nekiink most bajos azt dllitanunk , hogy egér
szdnak gyoke eg, és képzdje ér. Mi még vildgosabb lesz, ha kiegé-
szitjiik a rokonsdgi sort, igy : egér, finn hiir, votjdk $ir, mordvin Je-
Jjer, vogul tinger , osztjdk tenger. Nem tudom, a térok siCan bizton
szdmithaté-e e rokonsdghoz; mindenesetre tdvolabb esik téle. Ve-
gyik most a gyokér szét is , mely mordvinban jur, és térokben kok.
A torsk sz azt vitatja elSttink , hogy gyok = kok; tehat hogy ér
a gyokérben mir képziféle.

Itt bit a finn és mordvin nyelv tanusiga kiillonbozik a torok
nyelv tantisagétél. A kettdt igy lehetne egyeztetni, hogy mondanék :
a torok, boleselkedés nélkiil, elvesztette az er tagot, mint mi azt bol-
cselkedéshol ejtjik el most, ,gyok‘-ot irvan ,gyokér helyett ; hogy
hasonlét mi is tettiink mdar boleselkedés nélkill, mert nalunk van
,9¢g‘ a torokben pedig még gokiis, goks a gég. — De a torténeti tanu-
sig, melyet az egér és gyikér szokbol kivonhatunk, az, hogy a ma-
gyar és finn nyelvek kés6bb véltak el egymdstol, mint 8k mindnya-
jan a toroktél; a kivonhatd nyelvészeti tantisdg pedig az, hogy még
sokdig fogunk a szék fejtegetésében inogni, mert még sokat kell
napfényre hozni; napfényre pedig csak az hozogat egyetmist, ki
a szofejtegetést iizi.

Azért folytatom még észrevételeimet Fabisn czikkére, O az
arszlan-t (az 5. lapoun) igy taglalja: orosz-liny ; ,orosz, oroz = rapit,
a laj pedig a héber laba, labah az orditds hangjit utinozé, és mesz-
szire elterjedt sz6 1évén“, honnan a gorog és német sz6 is eredne.

— Elfogadhaté-e ez a vélemény ? Lassuk.
. Az orosz, torok arsz, egyenld volna az oroz igével. Az oroz ma-
gyar ige, welynek gyoke dr, finnben var, torokben ogr. Ezekbsl
lesznek névszok : or-v, var-k, ogr-i és ogr-u = zsivany, s ezekbél
tovabbd igék : ér-v-z (oroz), var-(a)k-t (varast), ogr-u-la (ogurla-mak).
7*
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Ha méir mind a magyar, mind a torok nyelv cz igékbdl alkottak
volna az oroszldn sz6t : hihets-e hogy a torok nem a maga igéjét, az
ogurla-t, hanem a magyart, az oroz-t veszi arra? s hogy 3’;3:,' he-
lyett u.v)’-ot ejt és ir ? Pedig &:)3)'%)' ogurlan = zsivdny, még a sz
utétagjara nézve is torokos volna. En tehat azt hiszem, a torok u&'w)‘
és magyar oroszldn nem fejthetlk meg az oroz és ogurla igékbil.

Még kevesbbé gondolom, hogy a magyar térd a torok dis (a
8. lapon) igével 4ll viszonyban ; még pedig azért nem, mert a ma-
gyar tér-d = térok diz, viszontag a torok dis — magyar dil; dii-
siir = dol-t, dolyt, dajt, djt.

Végre, helyesen réjja meg Fébidn baratom a Magy. Nyelvé-
szet VI, 476. L. kifejezett allitdsomat, hogy ,u magyar szokat csak
addig szabad elemezniink , meddig jelentéssel biro részeket tudunk
benntk megkiilonboztetni“, mert igaza van F.-nak, hogy ,az ele-
mek jelentésének kinyomozdsédban a magyar nyelv terére valé szo-
ritkozés oly sziik korldtok kozt engedné mozogni a magyar szok
elemzését, s képzdink nyomozdsét, hogy e téren alig birndnk egy-
két 1épéssel tovabb menni, mint a meddig haladnunk ez ideig le-
hetne* (az 5. lap.). — Allitésom nem olyan nyomozésokat illet, milye-
neket ez uttal itt is olvasunk, hanem nyelvtanokat, melyek elvbél is
a magyar nyelv terére szoritkoznak. Ezt hit ott vildgosabban kellett
volna kifejeznem. Kényvben, mely igenesen a rokon nyelvek fejte-
getését tlizi ki czélil, a legbdtrabb taglaldsokat és osszehasonlitd-
sokat helyén ldtom ; arra nézve a kérdés csak az, bir-e aziré a kell6
tudomdnynyal. Tankonyvben sokkal tébb korldtoldst tartok sziiksé-
gesnek, ha a tanitds czéljat tekintjiik.

Most 4ltalmegyek a cselekvés egyszeriségének értelmét kép-
viselo hangokra, melyekrsl Fabidn tlizetesen értekezik.

Az egyszeri cselekvést jelentdk : d, van, ven ,’és n, mit szerzé
igen helyesen 4d eld, kivéve, hogy eleseréli a képzés sorit, az é
sort az #l, 4l sor elibe helyezvén, mi, felfogdsom szerint, nem 4llhat.
Az il 4l képzo cldbbvald, azutdn kovetkezik az ¢t képzs, mely dil-t
és ul-t-bol alakal, igy : bé-d-ul, bo-d-ul-t, mi kitetszik nem csak
régiségeinkbél, p. o. igazultatik , ma igazittatik, tanojtani = tanul-
tani, ma tanitani, hanem némely igék mai alakjdbol is, mint fitl
(vizbe ful) és fojtani — fultani. — A magyar igeképzik egy rengeteg
erdét tesznek, melyben cltévediink. Nem volna-e jo, némi osutalyo-
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zast elfogadnunk, mely a dolog természetébil szérmazik, kénnyebbé
teszi a felfogdst és egymas értését. Bator vagyok itt illyes osztdlyo-
zést javasolni.

Az igegyokot elhagyvan, mint a mely igets is lehet, nem is p. o.
tud szerintiink igegytk, s egyszersmind igetd, ellenben moz csak
igegytk , de nem igetd, a javasolt osztdlyozds az igetdt veszi alap-
jaul, s mondja : van csupasz igetd s van képzds igetd, p. o. tud, hal,
hall, él, vet, csap, fi sth. csupasz igetSk, minthogy ezeken nem bi-
runk folfedezni képz6t, mely altal a sz6 igetdvé valt volna : ellen-
ben szd-1, fu-l, dii-l, moz-(o)g, dor-(6)g, ren-g stb. képzis igettk,
minthogy van képzdjok, mely altal a szd igetdvé valt. A képzds
igetd lehet tovabbd eqy, két, hdrom képzdjii igetd, p. o. moz-o-g egy
képzijii, moz-g-a-t, moz-d-u-l két képzdjii, moz-d-ii-I-t, most moz-dét
harom képzdji igetbk. Az iget6k mar mind igenemmel jarnak, mi-
szerint azok vagy kihaték, vagy bennhatdk, vagy visszahatok (az
alanyra hatok); azonkiviil még més képzik éltal fajokra oszlanak
el. Az igefaj természet szerint folveszen még méd- és idSképziket,
s utéljdra személyi ragokat. E szerint volndnak : t0képz6k, még pedig
elsé, mdsod, harmad rendii toképzok, fajképz8k, médképzok, idbképz0k.

Az igeték folveszik a faj- mod- és idd-képzbket; azok erre
nézve egy soron dllanak, mit e tdbla mutat :

Csupasz  Egy képzoji  Két képzdji  Sok képzdji

igets iget6 igetd igetd
tud tap-o-g csap-d-o-8 csap-dos-kod
v %tud -at tapog-at csapdos-tat csapdoskod-tat
2°] Jtud-athat  tapog-at-hat csapdos-tat-hat csapdoskodtathat
o %)tud -at-gat — csapdos-tat-gat csapdoskodtatgat
=4 tud-at-gat-hat — csapdos-tat-gat- csapdoskodtatgat-
[hat [hat
B ~tud-j )
§ 8, tud-na mindeniitt ugyanazok
803 'tud-m
oM Stud—a
=8 ltud-ott mindeniitt ugyanazok
SPE"?tud ott vala
3 iug-ozk Létszolag az igenemhez képest kiilonbozok,
o valéban mindeniitt ugyanazok.

tud-nak sth.
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Ha elfogadjuk ezen felosztdst, az igék koriili tudomanyos mun-
kanak feladata lesz: elszor a csupasz igetOket Gsszeszedni. A csu-
pasz igetSk természet szerint eredeti igék. Az eredeti igék megint
vagy olyanok, melyek t6jét a jelentd méd jelenidejii egyesszami
harmadik személye mutatja, mint : tud, hal, hall, ¢él, hat sth. vagy
olyanok , melyek tGjét a torténeti miltnak alaka tiinteti ki, mint val
(vagyok), lev (leszek), tev (teszek), vev (veszek), hiv (hiszek), viv
(viszek), men (megyek), ev (eszem), iv (iszom), alv-¢k (aluszom,
alszom), fekv-ék (fekszem) stb. s melyek az 4ltal is nevezetesek,
hogy az emlitett jelenidejii harmadik személyt n raggal jelolik, mint
van, leszen, teszen, viszen stb., mely rag més igéknél nem forddl eld.

Mdsodszor feladatunk lesz a képzds igetSket 6sszeszedni, me-
lyek mind szdrmazottigék, s melyek vagy névszobol szdrmaznak, p.
0. szem-e-I, fiil-e-1, kez-e-I, 14b-0-1, sziv-e-l, fej-e-l, jav-a-l; fehér-I-(ik),
piszkos-od-(ik) stb. s itt rendszerint el6 kell majd adni, milyen név-
sz6bdl (dolognév, tulajdonsdgnév, szdmnév , igésnév, viszonynév)
milyen képz§ 4ltal valik igets ; — vagy igegyokokbdl szdrmaznak
az igék, p. o. azok, melyeket Fdbidn a d (9. lapon) és van ven (11.
lapon) képz8k alatt hozott fel.

Harmadszor a képzds igetket el fogjuk azutin osztdlyozni egy
képzajil, két képzdjii, sok képzdjit igetdkre, s a két utdbbi osztélyban
megint kiilonbséget tenni az elsireadil, mdsodrendii, Earmadrendii
képzok kozt, ezen a sort akarvdn érteni, melyben eléfordilnak a
képzdk, p. 0. mozdul képzds igetd, még pedig két képzdjii = d és 4l
képzdjii, melyek kozziil d elsd rendii, # mésod rendil igeképzd. Itt
nyilik azutin tégas mezeje a nyomozdsnak, mély az illetd képzdk
eredetét és jelentését akarja meghatdrozni, mint imént Fabidn Ist-
van az egyszeri cselekvést jelentd igeképzbket igyekvék megma-
gyardzni és hatdrozni, hol is nem egy tényre deritett vildgossigot.

Negyedszer megkiilonboztetvén ugyan az igetd-képziket az ige-
Sfaj-képziktsl, még is szdmba fogjuk venni, hogy a kétféle képzik
jelentései hol egyezék, hol kiilénboz8k, s azért nem minden fajképzé
Jjérilhat minden t8képzd utdn. Ezt mar a csupasz igetéknél is tapasz-
taljuk , melyek eredeti jelentéseik szerint nem minden fajképzot
fogadhatnak el, p. o. a kal moritur, ige kénnyen folveszi a kat faj-
képzét : halhat, de bajosan veheti fol a gat fajképzdt, mert nem
igen mondhatjuk : halgat. Ha a t8képzsk értelmét, eredetét kutat-
juk : bizonyosan a fajképzék abbeli kikutatasit sem melldzhetjiik,
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Sziikségtelen végig elésorozni a tenni valokat, mert ez nem is tar-
tozik javaslatomhoz, mely cgyediil arra czéloz, hogy a rovid szé-
val el6adott osztilyozds 4ltal konnyitse a magyar nyelv igetanit.

Azonban mind a t6- mind a fajképz8k értelmét bajos lesz mind-
addig kikutatnunk , mig eredetSket meg nem hatirozandjuk; pedig
erre nézve még a legnagyobb bizonytalansdgban vagyunk. Itt péld4-
nak okéért a dos képzSt d és s-bdl osszetettnek fogadom el : vaj-
jon igy van-e a dolog? Ha a 16k-6d-ik, lok-dos vagy lik-doz;
bok-od, bok-6d-i (bok-6d-és), bok-dos vagy bok-doz; fij, fij-dal,
fij-d-ul, f4j-d-it ; vig, vag-dos, vag-dal igetsket tckintjik : legki-
sebb kétségiink sem lehet az irdnt, hogy a dos, doz, dil, dit, dal
nem osszetett t6-képzSk volndnak, épen gy, mint a gat Osszetett
faj-képzd, a csapogat széban, vagy a tapogat széban, mely szokottabb
az elobbinél. Mert ha van tap, tap-od, tap-os, tap-og, tap-og-af; ha
van csap-od (honnan csapodér) és csap-dos, csap-doz : Ugy az bssze-
tétel vildgos. Lattuk, hogy Fébidn is a 7. lapon igy taglal : bok-6d,
dof-od, pok-6d, bok-d-6z stb. csip-k-ed stb. s a 9. lapon igy : bg-d-it,
b6-d-iil sth.; valamint tehdt mar a ddl dét képzok vsszetett voltarél bi-
zonyosak vagyunk, ugy el kell fogadnunk a dos, ds képzinek ossze-
tettségét is, — A kod tGképzdrdl, legaldbb egyelbre, nem mernck
allitani, hogy osszetett volna ; de ha elgondoljuk, hogy tap-od egy
tapast (ha szabad igy mondanom) jelent, mint csap-od is egy csa-
pas-tevést jelentene , ha szokdsban volna; csap-kod pedig bizonyo-
san inkdbb a tapogat-nak gyakorisdgihoz, mint sem a tapod-nak egy
tapés-tevéséhez hasonlit: a kod t6képzdnek Gsszetett volta is ki kezd
vildgosodni, s ebben, mint littuk, Fabian egyet ért velem.

Ha a dal dit t8képzik osszetettek , lehet-e azokat ugy értel-
mezni, mint Fabidn a 10. lapon értelmezte ? O ott a d-t, mely a cse-
lekvés egyszeriségét teszi ki (bok-od, lok-od, f4j-d) a finn ahta, ahda
képzdhoz hasonlitja, melynek ugyan oly jelentése van, p. o. kom-
ahda-n = kon-d-u-l-ok; s minthogy allitdsa szerint a finn képz§ a finn
yht = egy, széval litszik megegyezni, tehat a finn ahta , és magyar d
képzonek értelmét is az yht, egy sz6bol, hozza ki, — Ez valészinii
volna, ha a magyar képzének 4l # részét is megmagyardznd (bo-
diil, bodul, bédit, bédit stb.). Minthogy pedig az épen csak a d-nek
értelmét fejti meg, az 4il, i, it értelmét pedig meg sem fejtheti : ama
magyardzat csak félig dll. Egyébirdnt az nem nagy baj, ha nem bir-
juk is eleinte a képzok értelmét meghatdrozni : csak magokat a kép-
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zéket ismerjiik ki el8szor. Most szinte még clég tudnunk, hogy a
ddl, dit az emlitett szokban igy taglalhatok : d-ul, d-ul-t (d-uj-t d-ij-t,
d-i-t). — Foltéve, hogy a d=yht =-egy : mit jelent az %l ? Hogy
20ld-il, sdrg-il annyit teszen, mint zolddé, sirgava lesz, mindnyéjan
tudjuk , mely értelmével nagyaban egyez a fehér-ed-(ik) is : de 2ol
d-el, fehér-l(ik) annyit tesz, hogy zoldnek, fehérnek latszik , zold fe-
hér szint mutat. Ennélfogva kell, hogy az « #-ben rejljék a zold-dé,
sirgi-vd levés, talén igy : zold-ve-1, sarg(a)-va-l, mib6l azutédn zol-
d-ii-1, sérg-G-1 lett.

Barmilyen nehéz legyen is azonban az igetSk képzéinek tag-
lalisa és értelmezése : nagy elonye az mégis a tdrgynak, hogy itt
csupsan bel-foldi, magyar-altaji, tényezidkkel van dolgunk, nem tgy,
mint a dolognevek korill, melyek kozziil ha ki nem vetjiik az ide-
gen szkat, gyakran magyar képzdnck veszsziik, mi az nem lehet.
Fé4bidn is csalatkozik, mid6n p. o. a bal-ha szét magyardzgatja,
mely a bal-tat ugrast jelentd iget6b6l és ha képzobil volna alakilva
(a 7. lapon). — A Kkis ugrd, szlavil blha; azt nekiink a magyar és
rokon nyelvek terén nem kell mag yaraznunk A ,Magyar Nyelv
Szétara I 715. hasédbjan is haszontalandl vesztegeti tudomanydt, s
mid6n végiil azt mondja : ,Megegyezik vele a hellén widdog, priie,
német floh , latin pulex, szliv blha, blokha, blecha, torok pire“ : az
olvas6 nem tudja, mi az egyezd, az llat-e ? miszerint a gorog, né-
met, latin, szldv, torék bolha ugyan azon bolha, mely a mienk, vagy
a szok egyeznek-e ? De hogy a bolha sz6 csak a blhk, floh, pulex
tarsaival megmagyardzhaté, a szemlitomds gyézi meg az embert :
ellenben a finn kirppu és sonsar, az eszt kirb , votjdk pi¢, mordvin
Sifau, torck pire, melyek bolhit jelentenek, se a bolhdbol, se egy-
masbol nem magyardzhatok meg.
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