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ERTEKEZO RESZ.

[ 4

A CSELEKVES EGYSZERISEGET JELOLO D, VAN, VEN,
ES N KEPZOKROL A M. IGEKBEN (VERBA MOMENTANEA VAGY
SUBITA). *)

Mielétt a kitliztem képzok fejtegetéséhoz fognék, a széképzsk
nyomozdsa kizben tett némely észrevételeimet akarom el8terjeszteni.

Nyelvtudomdnyunk mezején, Ugy litszik, a sz6képzik tere az,
melyen eddig nyelvészeink kutatdsai legkevesebbet eredményeztek ;
min azonban nem lehet csoddlkozni, ha meggondoljuk , hogy a sz6-
képzbk a nyelv 8srégi korszakdban , még mielétt rokonaitél kiilon
vilt volna, ondlldssal birvdn, a sz0képzés torvényei ald keriilt ezen
elemek , 6ndllosdgukat vesztve, mind alakjokra (termetékre) mind
onallo (eredeti) jelentésikre nézve iddjartdval annyira elvéltoztak,
s néha a tész6 testével ugy dsszeforrtak, hogy azok némelyikére elébb,
sem mint a szok alkatrészeinek, elemzés édltal, teljes ismeretére
szert tehetnénk , ismerni, s6t a szok elemzése utdn is némely ily el-
- kopott elemnek eredetibb alakjit s jelentését még csak sejteni sem
lehet ; miszerint majdnem bizonyossiggal 4llithatni, hogy nem egy
sz6képzd eredete, minden behatd tantlmdnyozds mellett is, rokos
problema fog maradni.

Maga e koriillmény arrél gy6z meg benniinket, hogy elemzés
nélkiil a sz6képzdk eredeténck kutatdsdhoz fogni nem lehet.

A mi a M. Nyelv Rendszerében (36. lapon) mondatik , ,hogy
a sz0képzés szoelemezéssel jér“, annyira igaz, miként, hitem sze-
rint, sz0képzdink szdmdt, eredetét, s jelentését csak azutdn fogjuk
meghatdrozhatni, ha az egész magyar nyelvet elemeire szét bonezol-
vin minden egyes szé alkatrészeit teljes bizonyossiggal fogjuk ki-
mutathatni.

*) E czikkre némely sziikséges jegyzetek kiilon fognak kivetkezni.
A B Szerkesztd.
NYELVT, KOZLEMENYEK, ik Y i



2 FABIAN ISTVAN,

M4s részril is a széclemzés az, mely e téren nem egy alap-
talan feltevés s tév-allitds megigazitdsdra segit benniinket.

I) Elsé ily feltevés: hogy valamennyi egytagt sz tiszta gyik-
sz6 a m. nyelvben, s valdban ilyenekiil hozatnak fel : az des, ham,
vim, tdm, sth. sth. egytagi szdk. Amde az elemzés Altal megbizo-
nyodik , hogy ezek, és sok cgyéb egytaglh szavaink képzés altal
lettek ; mit az idézett, és egydb egytagi szék elemzésével akarunk

megmutatpi.
1) Acs, régiesen, s eredetibb alakja szerint : dles, az 4l =
finn : salv-an = domum struo, aedifico t6sz6bdl alkotva a es (=

osm. G¢, 3, jakut:atli, d@¢éi, otdu, 6¢ti) nomen actoris képzi-
vel, melylyel a bol-cs jakut : bilicti, szii-cs (szores) pellis, szat-Ocs,
stb. sz6k is alkotvidk.

2) hdm =haj-am, a haj==héj cortex, crusta 'tsz0bél az am
képzdvel alkotva; miszerint a hdm jelent 1) am.: cortex, Rinde,
Schelle , mint a hdm-t és hdmoz decorticat, hémlik cutem, corticem
exuit szdrmazékaibdl kitetszik ; 2) am.: helcium : felhdmozza a lo-
vakat = equos injungit. A haj=héj gytkbdl van a hajma vagy
hagyma is.

3) vém : vaj-am a vaj gyokbol, mely azonos az osztydk : ve-
jem, finn : vien, m.: visz igék gytkeivel, miszerint vim a.m. vitelbér.

4) vég = vej-g, a vej gyokbdl, mely egy a fej = 8, finn :
piiii caput sz6val ; miszerint vég mindenestiil az, a mi a finn : pdiitis
capitis impositio (befejezés) perductio rei ad finem, finis : honnét
végezek am. finn : paitin caput impono, finio.

5) tdm : tajam, a taj gyokbol, mely a jakut : tajach baculus,
fulerum szohoz sorakozik , miszerint a tdm, és vele azonos gydm,
sdm, am képzovel alkotott széknak latszanak.

6) tytk : = osm. : tav-uk, a tav = (tiv, tiu = tyu) =toj
(honnét tojik) gyokbdl k = ak, ek képzivel, mely azonos a torsk
nyelvekben szerepld ak, ek participialis képzdvel ; miszerint tyi-k
am. : toj-0.

7) csék = csé-k; a csé am.: csd, csév, tubus, melybél k kép-
zével alkottatott a csék.

8) lyuk : lyu-k, a lyu == liu (== liv, finn : Lipi) gyokbol, mely
azon viszonyndl fogva, mely szerint finn : lumi, = m.: hav == h¢é
nix, a hiu vacuus, inanis, hiv (hiv-alkodik vacat, otiatur) hév (hevi-
zdl vacat, otiatur), héz (hézag, vagy hézak, hizak vacuum, inane
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quid) gyokerek csalddjahoz sorakozik , miszerint a lyuk épen tgy,
mint a hizak, vagy hézag a k vagy g képzivel van alkotva. A ném. :
Loch-ot Adelung a lapp : luko, m.: lyuk sz6val azonosnak llitvan,
credetének nyomozését érintetleniil hagyta.

9) ing, vagy iing : iin-g, iim-6g az m gyokbsl g dltal képezve.
Az in, iin, vagy tim gyokben a varrs alap nézlete rejlik, mi kovet-
kezd szokbol tetszik ki : cserem : im, finn : Himé, sziirj. : jem, lapp:
aime, aibme; osm.: inc, inge, osztj.: indep, jendep acus, m.: him
acupictum, finn : ompelen acu suo, consuo. '

10) szij : szi)j, szi-j, szil-j. A szi, vagy szij a szel, jakut : til
gyokhez sorakozik, melytdl eredvén szil, szelni (szilat, szelet), jak.:
talibin a.m.: aus Leder etwas schneiden, miszerint a szil-j vagy
szijj, szij, am. : Riemen.

11) kat : ku-t, t 4ltal képezve a ku = finn: kaiva (kaivan fo-
dio) gyokbdl, s azonos a vele egy eredetii s jelentésii finn : kaiva
puteus fossus széval.

12) nyiig, ha j6l litok, eredetileg nyii-g a nyti-r —finn: nuora
restis, funis, Strick sz6b6l g képzé 4ltal alkottatott; miszerint nyiig
am. : restis, funis, quo pedes equorum constringuntur : pedica,
compedes.

13) jész : j-dsz = ij-4sz, az ij arcus sz6bdl, 4sz képzivel al-
kotva, mint a madarész, agaré,sz sth.

Igy elemezheték igen szdmos egytagi szavaink.

II) Més feltevés, ,hogy minden tébbtagt szénak, els§ és kezdd
tagja gyokér, melyet, ha hozzdja egy- vagy tobbtagi rag jaral, tor-
zs6knek mondhatni.“ (Nyelvtud. palyamunkdk I. két. 119, Jap) mi-
szerint példaal az : okor, ugar, pipa, kapcza macska, sarkantyt,
varganya , keselyii stb. székban az ¢k, ug, pi, macs, fog, sar ), var,
kes stb. tagok tiszta gyokerek, a tobbl mind képzd volnanak Amde
az elemzés, ellenkezbleg azon tapasztalattal, mely szerint egytagu
sz0k is lehetnek képzett, vagy épen dsszetett szék is (ming péld4al
a fék capistrum, 6sszetéve a {3 vagy fej és ik sz6bdl, mi annyi mint
kotd) kitiinteti, hogy tibbtagt szék is lehetnek elemezhetlen tor-
zsek, min8k valéban az okor, ugar, pipa, kapeza, finn : sapas, macs-
ka, mocsek, mig némely tobbtagt sz6 fejtegetésénél az elemzd Gsz-
szetett szora bukkan. Ldssunk itt is néhdny példat :

1) avar : av-ar = av-har == é-har, azaz : 6, elavilt, aszott,
tobbnyire elobbi évrol maradt har, azaz : fii, a har azonos levén a

1»
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her gytkkel, mely a loher és herny6 (hernyti ?) székban bizonyos
fitnemrd], z6ld névény sarjakrol hasznéltatik.

2) vargdnya : erddkben tenyész§ gomba, melynek tobb fajai
vannak : agaricns cantharellus. Ha jél ldtok , a var = vogul : vuar
erdd, és ganya — jakut : kunékh gomba szokbodl van Gsszetéve.

3) Sarkantyt : jobban — sarkkantyu, azaz :sark calx kon-
t-6, vagyis a sarkat kortilovezd, calcar. A kon gyok értelme kivet-
kezd 6sszesoroldsbol sejthetd : kondor, gon-dor, crispus, convolutus,
kényv = volumen, gyon-gy margarita, gemma , honnét gyon-gy-ol
= convolvit stb., miszerint a kon-t ma divatlan ige, eredeti értelmé-
hez képest am. : circumambit, circumplicat, honnét kont6 v. kontyu,
kontyu dsszetéve a sark széval : sarkkantyt, am. : calcar ita dictum,
quod calcem circumambit ; valaminthogy az énédllolag divatos konty
vitta muliebris, cidaris is a fej begyongyolésérsl mondatik.

4) iistok — iis-tok ; 6sszetéve az iis, jakut: asz, sziirjén: si, haj
Haar, és tok == finn : tukko convolutum quid székbél.

5) sigér vagy siigér, ugy latszik , a sig, vagy siig, és ér osz-
tydk : cjer, cseremisz : szjir, hal sz6kbol van Gsszetéve; azonban,
mind jelentése van a siig szénak ? nem tudom.

6) Pereputty a pere, és putty szokbol osszetétel dltal alkotva.
A pere, mint mar Hunfalvy P4l észrevette, azonos a finn : perhet
familia széval , a putty pedig tugyldtszik az osztydk mokh , mok das
junge der Thiere (am-mo0k junger Hund, szagar mdk junge Kuh)
sz6val hasonlithaté , miszerint a pereputty a csalddban a legkisebbi-
ket, legifjabbikat jelentené.

Jegyzet. A putty és mok széknak egybevetése az ajakbetiik
(p, és m) felcserélédésén kivill a t vagy ty, tty és k betiik kozti vi-
szonyon alapszik , s melyen a sziirjén : vok, finn : veikka, veikko,
osztydk : pagja, badja, m.: bitya szokat egybehasonlitok (1. M,
Nyelvészet 6. évf. 114. 1. y) alatt).

7) Halinték : hal-dn-ték, am. : a sziirjén peljdjin v. peljgjin,
melyhez elemeire nézve is hasonlithat. Ugyanis a pelj am. : cse’
remisz : peles, sziirj: pelj, lapp : pelje, m. : fiil; a djin v. gjin,
mely a magyarban a hangrendszerhez alkalmazkodva jin, jan, 4n-ra
valtozott am. : propinquitas ; tehdt auris propinquitas. A magyar szé
t8je ugyan hal, azonos a hall, finn kuulen audio ige t8jével, de ez,
és a beldle képzett osm. : kulak auris dgy viszonylik a fiil, pel-ets,
pelj sz0khoz, mint a finn kyls, kairi, halava, harras a m. : falu, furé,




A D, VAN, VEN £S N KEPZOKROL. 5

fiiz, forré székhoz. A ték rag végre azon képzd, mely a fogyaték,
hulladék stb. székban szerepel.

Ily osszetett szok szdmosak a magyar nyelvben. Példaul csak
czeket hozzuk még : Erdély Transilvania (erdd-elve trans silvam),
némber (nd-ember), farcsik (far-csik), farmatring (far-matring), kos-
sontyt periscelides; keselyli (kese-olyur), oroszldny osm. : arszlan
(orosz-ldny , az orosz az or, oroz rapit, a liny a messzeterjedd laj
héber : laba, labah, az orditds hangjgt (rugiendi sonum) utdnzé gys-
kokhez levén sorzando v. 6. 6 német : luwen, liwen, leuen, honnét
aztdn az angol : to low, ném : Lowe, Leu, gor : swy lat. leo), kesz-
kend (kéz-kend$ = t6rl6, sudarium), szemoldok (szem-61-dok), meny-
ekz8 (meny-ik-ez-G), cserebok (csere-bog), csétér (csé-tér = takaro),
alkony (al-kony), ledny, lidny (li-anya), eszkoz (esz-koz), 4gy (4l-gy,
dlomhely osm. : chab-gia = somni locus), pajtds (baj-térs), banya
(b-anya; bi a jakutban am. : breg), fék (f6-ik ; ikez8 1. menyekzd) ;
bacsé (Schifermeister bi-acs-6 bi = jak : dreg, acs = jak : juh 6
képzd) stb. stb. stb.

IIT) Az elemzés, mely hasonlitds 4ltal halad eldre, deriti fel
sok, a magyar nyelv korén bel6l igen gyakran homalyos szbelem
jelentését. Hunfalvy tr szerint a magyar szokat csak addig szabad
elemezniink , meddig jelentéssel biré részeket tudunk bennok meg-
kiilonboztetni (1. M. Nyelvészet 6. évf. 476. 1.); mi ugyan igaz, de
az elemek jelentésének kinyomozasédban a magyar nyelv terére valo
szoritkozds oly szitk korlitok kozt engedné mozogni a magyar szék
elemzését, s képzbink nyomozdsdt, hogy e téren alig birnink egy
két 1épéssel tovdbb menni, mint a meddig haladnunk ez ideig lehete.
Legtobb szavunk elemei, Ugy a mint ma elttink dllnak , semmit
sem jelentenek, de felderiti azok jelentését a hasonlitva elemzd, s bol-
cseld nyelvbuvarlat. Hogy példat hozzak fel :

1) Az ajt6, jerke és jércze, zerge, sdska, sz616, kapu, ember stb
sz0k aj, jer, jér, zer, sds, szdl, kap, em elemei a magy nyelv terén
ma semmit sem jelentenek ; 4mde jelentésiiket kinyomozhatni a ha-
sonlité széelemzés 4ltal. Lassuk a felhoztam szdkat sorban.

a) A participialis végzetii ajté széban sem az aj, sem az ajt
elemnek jelentése ma mér nem vildgos eldttiink. Az aj-nak crena,
kerbe, Offnung jelentését csak az abbél szarmazott ajak-bél sejtjiik
ink4bb, mint koz haszndlatbél tudnék. Azonban az ajté-nak imez
elnevezései nyelveinkben osztydk : au, vogul : aui, finn : ovi, sziir- /
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jén : obas, jakut : asz, osman : acs, melyek az aj elemmel nyilvdn
azonosak (aj = au = aui = ov = 6b = asz = acs), s melyek a
szudmiban a nyilds nyitds értelmével jarnak (auki, avoiaperte, avaan
aperio, avaun aperior, avaus apertio, apertura), kétségen kiviil helye-
zik, hogy a m. aj elembdl aj-ok, aj-t-ok == nyilok, nyitok, ma mar
divatlan igéknek kelle el6bb tdmadniok, s az utobbibél (ajtok), szér-
maznia az ajtoé (aj-t-6 ajtava) szénak.

b) A jerke és jércze kicsinyitd képzével (ke, cze) alkotott
szOkban a jer, jér-nek, honi szempontbol tekintve, nincs ugyan
semmi jelentése ; de mi tiltja, hogy egy eredetii s jelentésiinek tart-
suk a szuémi : naara foemina brutorum in genere széval, mit szerep-
1éséb6l a magyar nyelvben kivetkeztetve, a jer, jér is jelent? t. i.
a jer-ke am. : fiatal, kicsi-(ke) nostény bariny, melylyel 6sszekotte-
tésben jar a nyelvben; a jér-cze pedig fiatal (kicsi-cze) nostény
tyuk, tyukocska.

c) A zerge, éssdska finn : sirkka székban a zer, sas, sir ele-
mek sem jelentenek, akar a magyar, akdr a szuémi nyelv terén for-
golédjunk , semmit; de tovdbb szétnézve rokon nyelveink terén, a
sziirjén : zyrala (zyr-ala subsidio), melyhez a zer, sds, sir elemek
sorakoznak, kitiinteti, hogy ez elemekben az ugrds alapértelme rej-
lik, miszerint ldtjuk , hogy a ge, ka nomen actoris-féle képzikkel
(L. alabb 4. sz. alatt) alkotott zer, és sdska eredetileg valami ugrét,
hatérozottabb értelemben, szembestls ezen tulajdonukra nézve, azon
dllatokat jelentik, melyek latin nyelven antilope és gryllus néven
ismeretesek.

d) A 52516 uva szénak, mely elsé tekintetre szintén partici-
pialis képzetnek latszik, a szl gyskbdl, ezen eleme sem jelent nyel-
viinkben semmit; de jelent 4m a szuémiban s cseremiszben ; amab-
ban van t. i. a sul sol gyokbdl a sulaan liquesco, emebben pedig a
sol-em coquor liquesco ige, melynek részesiilje nyilvdn a szuémi
sulava am. : sz618, uva aliquescendo v. coquendo dicta v. 6.: a latin:
coquitur uva Virgil. Georg. 2, 522. s a német : die Traube kocht-
féle szolasmddokat.

e) A kapu szénak kap eleme sem él ugyan a magyar nyelv
terén ,zdrni“ jelentéssel, dmde a torok : kapamak annyit teszen;
miszerint a m. kapu porta, ugyanaz, a mi a torok kapu, azaz: zdré,
zdrni, zardsra vald.

f) Az ember s6 elemei : em-ber, a magyar nyelv terén nem,
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hogy nem jelentenek semmit, de tcljesen idegenck gyandnt dllanak ;
amde alapp : olbmus, finn : ihminen imeinen mellé sorolva a nyelv-
buvérlat kihozni tudja, hogy a m. : em finn : inhi, ini, lapp olb az
ilma ég, levegs széhoz, a m.: ber képzd pedig a finn : mis meis
(ineinen minen) lapp mus’képzdhez sorozédvin, azonos jelentésiick
(l. Magy. Nyelvészet 5. évf. 204. lap.).

A torzsek, mint litok, ha nem élnek is mdr dndlldlag, s nem
birnak is nyelviinkben jelentéssel, élnek legalibb szdrmazékaikban,
s épen azért, mivel a nyelvesalidnak kozbirtokdhoz tartoznak, a mi
sajataink is. Vannak ugyan e téren szdmos oly szavaink is , melyek
az 6skorban rokon nyelveink tdmadvén, nyelvimkben kélesén vett
szoknak tiinnek fel inkabb, mint eredeti sajdtunknak (minék péld.
a boles, boldog, tolmdcs), épen gy, mint késébb (a latin, német,
szldv nyelvekbdl) felvett idegen szavaink, s ugyanezért, mint eze-
ket, amazokat is sajat maguk terén szabad csak, és illik inkdbb ele-
mezniink , mint erdszakot tenniink rajtok, a magyar nyelv hatdrain
beliil. Azonban itt sziikséges volna hatdrjirdst tartanunk , mi szinte
nem torténhetik meg elemzés, vagyis hasonlité és boleseld nyelv-
buvérlat nélkil.

IV. A képzdk nyomozdséban kivetendd imez elveket is meg-
érintjiik. :
a) Tobb azonos alakl képzé van, melyek valamint jelentésiik
—, ugy eredetiikre nézve is egymdstél kiilsnboznek. Példaul a d
(ad, ed, od, od, 6d. ¢d, ud) benhaté s magokba visszatérd (reflexiv)
igék képzdje (4r-ad, lik-ad, ter-jed, mer-ed, vaj-ud-ik, ver-8-dik stb.)
kiilsnbozik azon d-til, melynek a bék-od , dof-6d, psk-od, bok-d-6z,
dof-d-oz, pok-d-oz, vag-d-al, rig-d-al, tor-d-el, csip-ke-d , kap-k-od
sth. igékben gyakorité értelme vagyon; monnd ismét azon d-tél,
mely a kon-d-it, kon-d-il, csur-d-it, csur-d-u-l sth. igékben a csc-
lekvés egyszeriségét fejezi ki. ‘

b) Viszont vannak képzék, alakra nézve egymdstél nagyon
kiilonb6z6k, melyek még is rokonsdgi viszonyban dllnak egyméssal,
s a hangviltozds torvényci szerint egyeztetve, egy eredetre vissza-
vihetok. Ilyenck a % (ak, ek, ok, ok, ka, ke) ezekben : tyt-k, torok
(hol e képzb toleg szerepel) : tav-uk, sds-ka, puly-ka, stb.; ak ebben: -
bal-ha (mely a bal-tat vagy bél-tat ugrdst jelent8 igetdbdl képezve
am. a jakut : utalanadsdi, azaz : ugré); a g (ag, eg, og, og, ga, ge)
ezekben : lov-ag, bal-og, bal-ga, var-ga, iir-ge, zer-ge, stb,; a gy
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ezekben : 16-gy (a len gyokbél, melynek jelentése a finn : lennin
ropiilok igében lithatd), ir-igy (azir gyokbél, mely azonos az osm.:
jer-mek kivanni igetdjével) ; hol-gy a fehérség alapnézletét rejts hol
t6bé6l stb.; a d ebben : hol-d, finn : kuu a hol gyokbél, mely azonos
a bol-lel (a hél-gyben); tér-d, tdjszdlasilag ter-d, és tér-gy is, a ter
gyokbél, mely az osm. dismek, jak. tiiszilbin esni c¢adere igékts-
jéhez ugy 4ll, mint a m. gylirti, az osm. jiirik-hez; a cs ezekben:
gyol-cs , mely a hol-gy, hol-d sz6k mellé sorakozik ; kivdn-cs-i =
kissé(i) kivdn-6(cs), szécs (szdres) stb. stb., melyek (k, b, g, gy, d,
cs) mindannyian a térokség nyelveiben szerepld, csagat. kan, ken,
gan, gen (bargan mend, olgen halé), osm. k (ak, ek, ik) és ji
(seviji szeret), jakut a¢i, 4¢éi stb. (biladéi, m. boles, az osm. bil-
mek, jak. bilibin kennen igéktbl) participialis képzbkkel erede-
tokre ugy, mint jelentésokre nézve azonosaknak mutatkoznak.

¢) Birmennyire elkopottnak, s6t elenyészettnek ldtszassék né-

mely képzd vagy rag (mint példail a tuddm-féle idomban a targyi.

rag : tud-a-va-k 1. Magyar Nyelvészet II. évf. 347. 1.) még is annak
eredcte 6nalld szoban keresendd , minthogy eredetileg a széképzés
sem lehete mas, mint 6n4lld sz6k Gsszetétele, habar az ma mar kiils§
feltlinésében s fogalmaban nagyon kiilonbozik is ettdl —, mi 4ltal
azonban nem azt akarjuk mondani, mintha azon eredeti 6nallé szot
minden esetben follelhetének is vélnik , s6t, mint fencbb megjegy-
z8k, azt tartjuk, hogy vannak képz8k, melyeknek eredetét valoszi-
niileg soha sem fogjuk follelhetni.

d) Nem lehetvén a szoban semmi értelem-drnyalat, mely abba
a nyelv dltal szokott médon (képzés ltal) bele nem oltatott volna, a
mely sz6bdl az kiérezhetd, kell, hogy az exponense dltal, bdrhogvan
clkopott volna is az (mint a tuddm-féle idomban a tirgyi rag) meg-
jelolve legyen.

Ezeket el6re bocsatvan a m. sz6képzik terén tett vizsgdlataim
credményeibil bétorkodom legelssben a cselekvés egyszeriségét je-

1518 d, van, wven és n igeképzik nyomozasit nyelvészeink birdlata

clé azon szindékkal terjeszteni, hogy ha allitdsaim helyességével
lenni nem tudnék, legalibb tévedéseimnek élesebben 14té nyelvé-
szeink helyreigazitdsa 4ltal legyek haszndra a magyar nyelvtudo-
ménynak.
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A cselekvés egyszeriségének értelmét képvisels, vagyis azon
d eredetét akarvdn nyomozni, mely hang és kedélyszékbol egy-
szeri, hirtelen,, mintegy pillanatban véghezmend cselekvést kifejezd
igéket (verba momentanea, subita) alkot, érteménysk konnyebb be-
lithatdsa végett egymds mellé allitjuk kovetkezd igefajakat :

bé-g bé-d-it bé-d-i-1,
bol-og (boly-g)  bo-d-it . bo6-d-u-l,
buz-og buz-d-it buz-d-u-1,
csen-g csen-d- it csen-d-ii-],
csor-og csor-d-it csor-d-ii-l,
csur-og csur-d-it csur-d-u-l,
for-og for-d-it for-d-u-l,
gir-og gor-d-it gor-d-ii-l,
gur-g-at gur-d-it gur-d-u-1,
in-og in-d-it in-d-4-],
jaj-g-at jaj-d-it jaj-d-u-l,
ker-eng ker-d-it ker-d-ii-l,
kon-og kon-di-t kon-d-u-l,
len-g len-d-it len-d-ii-1,
mor-og mor-d-it mor-d-i-l,
moz-og moz-d-it moz-d-u-l,
pen-eg pen-d-it pen-d-ii-1,
pezs-eg pezs-d-it pezs-d-ii-l,
ren-g ren-d-it ren-d-ii-l,
rdn-g-at rén-d-it rén-d-u-l,
zaj-0g zaj-d-it zaj-d-u-l,
zen-g zen-d-it zen-d-i-],
z0r-0g zor-d-it zér-d-i-1,
z0-g zl-d-it zi-d-u-l,
és ezeket, melyck nem egyardnt jérnak mind a hédrom képzbvel
dor-og — doér-d-ii-1
tol-ong — t6-d-1-1
16-d-it 16-d-i-1
saj-d-it
f4j-d-G-1.

Nyomozvén az egy s azon torzsbdl képzett imez igék értelmét,
azt veszsziik észre, hogy az elsé sorban 4116 fajak a benhaté cs

\
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vés gyakorisdgit, a mdsodik sorbeliek az 4thaté cselekvés egyszeri-
ségét, a harmadikbeliek végre az ¢nhaté alany egyszeri cselekvését
fojezik ki, miszerint péld. a kon-og annyit tesz, mint : az alany (ha-
rang, hord6) benhatélag gyakran (og) 4d kon hangot; kon-d-it any-
nyit, mint : az alany 4thatélag (a harangra, hordéra) egyszer (d)
tesz (it) kon hangot ; a kon-d-u-1 végre annyit, mint : az snmagdban-
haté (u, a finnben magokbanhaté s magokba visszatérs igék kép-
zije 1. Finn Nyelvtanom 180. 150. 1, 2. a jegyzetben) alany (harang,
hordd) a kon hangot egyszer (d) teszi (I, mely Riedl szerint mell¢k
alakja az 4thaté igék t jellembitiijének L. Magyarische Grammatik
§. 85.).

Mint latszik ezen igékben minden értelem-drnyalat sajat ex-
ponense altal képviselve vagyon. A mi a targyalds alatt levd cselek-
vés egyszeriségét képvisels d képzdt kiilonosen illeti, ennek erede-
tibb alakjit a hason jelentésti szuémi ahda, dhdd képziben ismerjik
fel, mely szintén hang- és kedély-szdkhoz fiigged, s igen szdmos,
néha gyok szerint is egyezd ilyen igéket (verba momentanea, subita)
alkot, min6k : kom-ahda-n, kon-d-u-l-ok subito resono, kom-ahu-t-an
konditok facio, ut graviter subito resonet—; putk-ahda-n subito
erumpo fak-ad-ok ; ri-ahda-n, ri-ad-ok subito exclamo, vociferor, tip-
ahda-n subito stillo cseppenek, cseppentek : tass-ahda-n subito levem
sonum edo ut quis levi pede ambulans = c¢sosszanok ; vil-ahda-n su-
bito effulgeo, mico, corusco ut fulgur = m. villanok ; rap-ahda-n
subito crepo roppanok ; sol-ahda-n cum sonitu subito labor zuhanok
sth. stb. stb.

Miutdn a d képzének credetibb alakjdt (ahda, @hdid) meglel-
tilk, konnyti beldtni, hogy ez azonos a szuémi yhde, yhti (az yksi
unus unicus infinitivusa), m. egy (edj), osztydk: it, sziirjén: otik
szamnévvel, mely mint a fenebbi igékben megsejtett ezen értelem-
arnyalat kifejezésére legalkalmasb, a nyelv alkoté szelleme dltal kép-
z6iil fogadtatott.

Az épen fejtegetett d képzén kiviil van a magyar nyelvben
egy mis (van, ven), mely miutdn kedély-hangokhol amavval hason
értelmii igéket (verba momentanea, subita) alkot; miszerint vannak
igéink, melyek az értelem legkisebb valtozdsa nélkiil mind a d, mind
a van, ven képzdvel egyardnt jirnak, minsk péld. csor-og, ¢sor-d-it,
esor-d-ti-1 v. esorog, csor-rent csor-ren; csur-og, csur-d-it, esur-d-i-l,

—3
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V. csur-og, csur-ran-t, csur-ran ; moz-og , moz-d-it, moz-d-u-1 v. mo-
zog, moz-zan stb. S minthogy a szuémiban némely -ahda, -hda-kép-
z6vel jaré igének a magyarban van, ven képzds felel meg, p. o. tip-
ahda-n = csep-pen, siik-iihdi-n, dob-ben, tass-ahda-n, csosz-szan,
vil-ahda-n, vil-lan, roj-ahda-n, rogy-gyan, rop-ahda-n, rop-pan, pechm-.
dhdéd-n, rop-pen sth. sth. kitetszik, hogy mig a szuémiban momentdan
igék csupan -ahda, -ihdi képzokkel lesznek, ilyeneket a magyar
nyelv d-vel is, de nagyobb mennyiségben van, ven képzdvel alkot.

Ezen képzdvel alkotott igéink Osszegét tekintve azt vesz-

sziik észre:

1) Hogy ko6zdlok némelyek gyakorlatos alakjaikkal parhuza-

mos sorozatban jarnak, példaul :

bill-eg bil-len
bugy-og bugy-gyan
csep-eg csep-pen
dob-og dob-ban

: kocz-og kocz-czan
lob-og lob-ban
mor-og mor-ran
puf-og puf-fan
rop-og. rop-pan
szoty-bg szoty-tyan
vak-og vak-kan stb.

2) Némelyek a van, ven képzds igék kozdl t képzdt vevén fel

4thatova lesznek :

bil len bil-len-t
bicz-czen bicz-czen-t
dur-ran dur-ran-t
kety-tyen kety-tyen-t
lob-ban lob-ban-t
rez-zen rez-zen-t
zZor-ren z0r-ren-t.

3) Masok gyakorlatos képzével divatlanok, ilyenek : csok-ken,
rok-kan, hok-ken, sur-ran, rek-ken, rik-kan, riv-van, roh-an, her-ren,

rogy-gyan.

4) Végre néhany inkdbb csak az dthaté t-vel divik, Ilyenek :
kop-pen-t, csil-len-t, pos-sen-t, fiity-tyen-t sth.
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Jegyzet. A van, ven képzd eldbetiijének a t6 hangjdhozi dtha-
sontildsdra s e szabaly aloli kivételekre csupdn figyelmesztetni ¢ he-
lyiitt elégeljiik. L. a M. Nyelv. Szotirdban 148. I. — an képzé alatt.

A mi e képzé eredetét, s jelentését illeti; ezirdnt nyelvészeink
nézetei nagyon szétagazdk : Riedl azononosnak tarja az allapoti (n,
on, on) esetraggal (l. Magyarische Gramm. 140. 1.); a M. Nyelv
Rendszere (95. 1.) Nagy Jénos utin (a M. Nyelv széalkotd s modo-
sit6 ragainak nyelvtud. vizsgdlata. Nyelvtud. pdlyamunkdk 1. kot.
156. 1.) a van igébdl véli kolesonzotinek ; mire nézve ,A M. Nyelv
Szétdra“-nak iréi e képzdonek eredeti értelmét a levésben, vagyis a
gyokszo altal jelentett valaminek létre jovésében lelik (1. u. o. 148.
lapon) sth. /

Azonban az efféle igék, gyakorlatos alakjaik mellett, azon vi-
szony létezését sejtetik, mely az eldbbi (d) képzés igék, és ezek
gyakorlatos alakjai kozott létezik (csor-6g csor-d-it v. csor-og csor-
ren, moz-og moz-d-it v. moz-og moz-zan) s mar Nagy Janos észre-
vette, hogy e képzd a cselekvés egyszeriségének, egyszer torténté-
nek kifejezésére haszndltatik , az idéztem helyen &llitvan :  hogy (a
van, ven igeképz) puszta hangt gyokerekbdl egyszer tortént hangot
jelent$ kozéprendil igéket képez,“ minek jelolésére a van (est) ige
nem alkalmas.

Es épen e koriilmény az, mely engem készt, hogy e van, ven
képzonek eredetét se a van (est) igében, se az dllapoti n-(on dn)ben
ne keressem, hanem szintoly szamnévben, mely mint a d, épen azért,
mert az egység fogalmanak exponenséiil hasznaltatik, maést, mint
egységet (unitatem, Einheit) nem jelenthet.

Nyelveinkben ez egységet jelent szdmnév a mordvin : vijk,
vijke, vik, vi unus (1. Magy. Nyelvészet 2. évf. 302. 1), melynek
vik alakja a m. ven van, képzivel a k és n kozti viszonyndl fogva
egyeatethets , v. 6. : a mai alusz-ik feksz-ik és hajdani: alusz-on
feksz-en, meg a finn : kieli m. nyelv, m. kaldn osztydk : nala, finn :
keritd m. nyirni stb. sz6k kozti hangviltozas példait. (1. Hangviszo-
nyok az 4ltaji nyelvek korében a Magy. Nyelvészet 6. évf. 115. 1.
b) alatt).

A van ven képzds igék kozt eléfordulé ilyen példdk : roh-an,
roh-en, suh-an, pih-en, zuh-an, serk-en, hork-an stb. melyekben a
van ven képzd v elshangjst elvesztvén, csupa an en-né kopik , azon

4—
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kovetkeztetésre vezetnek, miszerint a csupasz n-képz6t, mely kovet-
kez§ igékben a kicsinyits i képzdvel jér, azonosnak tekintsik az
imént fejtegetett van ven képzivel :

bél-i-n-t kacs-i-n-t pocz-i-n-t
bosz-i-n-t kanyar-i-n-t pédor-i-n-t
csap-i-n-t kocz-i-n-t tap-i-n-t
csavar-i-n-t koh-i-nt" tek-i-n-t
ér-i-n-t legy-i-n-t suh-i-n-t
emel-i-n-t nyali-n-t zuh-i-n-t stb.

ezeknek t, 1. értelme : egyszer (n) kissé, kis mértékben (i) teszi (t),
a mit a t8sz0 jelent; p. o. koh-i-n-t : egyszer (n) kis (i) kih hangot
ad, tesz (t) stb. sth.

Tobbire ezen igékben a kicsinyitd i képzd azonos az i- (és e)-
vel, mely a Jozs-i, Mis-i, Kat-i, Fer-i, bdcs-1, sus-1 (susogé), kap-zs-i,
vak-s-i, kivdn-cs-i sth. székban képzéiil eldfordul, s ellentétese a
mélyhangu a 6 u (ezekben : baty-6 , Kat-a, Kat-6, Ist-6-k Pann-u-s,
Ed-u-s, Fer-u-s) nagyit6 értelmii képzoknek. Az onhangzék kozti
ime kiilonbség szerint a mandzsu nyelvben : khakha am. férfi (erds,
nagy), khekhe asszony (gyonge, kicsi); ama = atya, eme — anya
stb. stb. (l. Linguae Mandschuricae institutiones Kaulen-tl §. 8.).

FABIAN ISTVAN.
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III. CZIKK.

FIGYELMEZTETES.

Az ezen czikkben eléforddlé csuvas szok irdsmédjat illetSleg
meg kell jegyezni, hogy :

h = német ch, orosz x
gh=naz eltbbinek ligya, torsk é
§ = magy. sz, 0rosz ¢
§ = magy. s, orosz II
% — magy. 2s, Orosz ¥
¢ = magy. cs, orosz 4, térok z

3 = magy. ds vagy.dzs, torok o~

Egyébirdnt az tdgynevezett fractur-formabél szedett betiik : 8, b,
t,n, 3, v — ezen méssalhangzoknak jésitéssel (dgynevezett lagyitds-
sal) val6 ejtését jelentik, tehdt : 8 =sj, (magy. szj), b =djj, d stb.

Az énhangzékra nézve ¥ mélyhangi i-t jelent, s az orosz bl visz-
szaaddsdra van haszndlva; az nhangzébetit utdn all6 * (a’, ¢, it’, stb.)
az azon szétagon valé hangsilyozést jelenti.

1.
Postposititk.

Tudvalevé dolog, hogy a postpositiékat (névviszonyitékat)
. nyelvtani rendeltetésikre nézve nem lehet lényegesen elvilasztani
a casusragoktol; s ha ezeket alakjok rividsége és a névtével vals -
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szoros hangzati egybeforrdsok, valamint eredeti anyagszék gyandnt
volt jelentésoknek elenyészte jellemzi is fleg : mind ezen jellemzd
vonasok kisebb-nagyobb mértékben rdillenck a postpositidkra is,
melyeknck eredeti anyagszoé-jelentésiok , ha létezik is még a nyelv-
ben, postpositiéi haszndlatukkor csak épen oly gyengén éreztetik,
mint més valamely dtvitt értelemben haszndlt szénak eredeti coneret
jelentése. Azért most a csuvas postpositick ismertetését csak is a
csuvas casusragoknak az I. czikk 3—¢ (Ny. K. I, 208—220.)-
ban adott tirgyaldsdhoz fogjuk kotni, ennek folytatdsatél csak oly
postpositiékat kiilonboztetvén meg , melyek magok is megint casus-
ragos alakok, meg azokat, melyek eredeti gerundiumok létikre nem
szoros értelemben val6 postpositiok,

Kutfdink kéziil, e fejezetben még inkdbb mint az elSbbiekben,
Regulyra vagyunk utalva, ki a ,relationes nominum,“ a ,localis,
temporalis, és modalis viszonyok“-rél valé jegyzeteiben nem csak a
csuvas postpositick nagyobb b8ségét mutatja fol, és sokhelytt az
altalok kifejezett viszonyok szorosabb meghatdrozdsdba ereszkedik,
hanem — a mi legtobbet ér, becses eredeti példamondatokkal is a
tények kell§ folfogdsdra médot nytjt nekiink , mig Elsogr. (a 1772.
vagy 1775-iki Els¢ csuvas grammatika) és Visnevszki (1836-iki
grammatikdja) a postpositiok szdraz és hidnyos folsoroldsdval elé-
gednek meg. Reguly mdr egy bizonyos rendbe is szedte ebbeli jegy-
zeteit; de ezt, minthogy a viszonyitdsoknak csuvasil hogy-adhati-
sat veszi kiindulé pontjdul (miért is ugyanazon egy postpositiérol
gyakran kiilonb6z8 helyen tobbszér teszen emlitést, mert tobbféle
haszndlata van), ezen kizlésiinkben meg nem tarthatjuk , minthogy
targyilagos ismertetésiinknek csak a csuvas nyelvben meglevé és
hasznéltaté postpositio-alakokbol lehet kiincilnia.

@) Casusragok és elemezhetetlen postpositiok.

Az L czikkben tdrgyalt casusragok ezek :

1) Genitivus ragja: nin, in, nen (nin), en (in), n Elsbgr.;
Reg.-ndl csak en, n. (Lisd Ny. Kozl. I, 208—212.).

2) Dativus ragja: na, a — nd, & (Ny. Kozl. I, 213—14.).
Ugyanez egyszersmind az accusativus ragja. Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy e rag nem csak szorosabb dativusi viszonyt fe-
jez ki, p. o. bar mana ok8a adj nekem pénzt (Visn. 63.), hanem 4l-
talaban czélra-irdnyilds viszonyat, melyre a magyarban szintén a
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nek vagy l, Ul rag is szolgdl, p. o. soldaga badem nem csak azt te-
heti ,katondnak adtam [valamit],“ hanem, hozzé értve ona 8t, ast
is teheti : katondnak adtam &6t, (hogy katona legyen; v. &. bedl-
lani katondnak); purmiza iigerjis golovdul v. golovéva jelslték ki
(el8ljaronl; tkp. ejtették); ku juvis vuruma kajre e fa magasra nétt
fol (tkp. hosszinak ment). — Sajétsigos hasznilat még az, hogy da-
tivusban mondatik, a ,miért“ adunk valamit, annak megvételekor :
ku totera som badem e kendiért egy rubelt adtam. Ugyanis a toter
mintegy czélnak gondoltatik , melyre irdnydl az adds; azért van da-
tivus : fotera.

3) Locativus ragja: ra, ri (ve) vagy da, dd, meg 3d (3e)
harmadik birtokosrag utdn (Ny. Kozl. I, 218. 231.)

4) Ablativus ragja: ran, rin (ren) vagy dan, diin (den),
meg jen harmadik birtokosrag utin (Ny. Kozl I, 219. 231.). Jelen-
tése altaldban az eredet viszonydra vonatkozik (= magy. -bél; bél) :
iraSran erege tuvasse rozsbél bort csindlnak; targeran
hoya polie munkdsb o6l kereskedGlett; puzikran pijike turom
nagybél kicsinynyé, tettem. — Kiilonosen fejez ki az ablativus
yrealis okot,“ melybél valami ered, s mely miatt valami van : korok
silomran jibi a fii harmattél nedves; vujlihsam abat sa-
ghaldan najarlar}id a marhdk eleség hidté1 (tkp. étel-kevéstil)
elsovényodtak ; vijlih” u% er a w ni¥ta kajza kimi pilmest a marha
h8ségtd] (hdség miatt) nem tud sehovase menni; $omurdan
kajmari$ az esdtél (e. miatt) nem mentek; hideran nikuma-da pa-
mast f6svénységbdl senkinek sem ad. V. 6. a ne participium
meg as, es nomen actionis ablativusait NyK. I, 418. 407. — Atvive
hasznaltatik az ablativus az eszkozrél is, mely altal valami torténik :
es kameran hot parza jaden te kit81 (oroszil upess koro, ki
altal) kiildtél levelet? (megjegyezni valé, hogy a magyarban is a
Jovalakitdl kiildeni valamit® sajitsdgos haszndlat); laZizenien
ok8u nomaj topre lovaival (tkp. lavaitél) sok pénzt keresett (tkp.
pénzt sokat talalt). V. 6. azonban B)az instrumentalist. — Magyaril
mondjuk : megismerni valakit valamir§1“; csuvasul mondjék :
¢ ona ki b injen v. sassinjen palarem meglsmertem 6t ingérol
v. hangjéroél, vagy kiberen, sazeran az ingrél, a hanO'rol V.
azonban sinjen-t is (19), — Id8 meghatirozdsban haszndltatik a csu-
vas ablativus == magyar ,malva¥, p. o. ertieren suvale egy hét
milva meggyogyul; ik kondan kajre két nap milva ek
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megyen; liss ide valo példdt Ny. Kozl I, 245, — Az ablativus
ragja, melyhez még da, b jaril, (ran-ba, ren-béi, dan-ba, den-bi,
jen-bii) azt jelenti, a mit a magyar ,0ta“ : simikren-be sumar virdat
szemik Ota betegen fekszik ; kiirden-bi eb korman ona 8sz 6ta nem
l4ttam 8t ; nomajran-ba eb ona piledep régita (tkp. sok [id8] ota) is-
merem 6t. Reguly az itt hozzajaralo ba, bi ragot az instrumentalis
ragjanak mondja, mely igaz hogy szintén ba, bi. De meg is engedve
két viszonyragnak egymdsutin mindenesetre foltetszd 4lldsit, s azt
sem kérdve, vajjon ezen dba, bii lehet-e bala, bili is, a mi az instr.-
ragnak teljesebb alakja : mégis az instrumentalis ba, bi f8jelentésé-
. bél, mely = magy. -val, vel, alig magyardzhatjuk meg az ,6ta je-
lentést. Ez t. i. valamely, a mult id6 folyamaban levd idéponttél valo
kiinduldst és a jelenig valé eltartdst jelent; a mult idéponttél valé
kiinduldst kifejezi a ran-ba-bar. nyilvin a ran ablativus; és ugy
hiszsziik , hogy a hozzd csatlédé ba, bii mdr nem viszonyrag, hanem
adverbium, akdr névszéi akdr igeszoi (vagyis gerundium), melynek
jelentése lehetett vagy ,innen* (attél innen = azélta; igy mondja,
p. 0. a torok az ,az 6ta“-t: ondun beri) vagy ,fogva, kezdve“ (at-
t6l fogva, attol kezdve , — hol a kiindulds van féképen megjelolve,
de a tovabb tartds is magdtol hozzdértetik , v. . lat. ex, ab : ex illo
tempore, a Roma condita, ab hominum n®moria stb.). fgy a ran-ba
ba-ja csak kiils§ alakjdra, de nem belsd értékére is taldlk oznék egybe
az instrumentalisi da raggal. Annyival inkédbb helyet adhatunk pe-
dig a ran-ba stb. ily folfogdsdnak, mert magdban a csuvasban is
az ,6ta“ még ablativus meg vara 4ltal fejezhets ki : -ran vara, -ren
vara stb., p. o. 8avendan vara korman eb azutin, az 6ta nem lat-
tam 6t; mun kondan vara korman eb hisvét (nagynap) 6ta nem lat-
tam 6t ; kiirden vara eb piman onda 6sz 6ta nem voltam ott. A vara
pedig adverbium temporis = azutdn, majd, késobb ; vara kil va-
lamivel kés8bb jéj; vara tuvam majd megesindlom (azaz késgbb).
V. 6. mindjdrt aldbb ez vismite ren-b i, a mi nem lehet m4s, mint
pholnaputdnt 61 fogva,“ nem: ,holnaputdn é6ta.“ E mellett azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy az abl. ragja egymaga is elégséges
az ,6ta’ kifejezésére : pilderghi uran korman tavali nyirtdl (azaz :
milt nydr 6ta) nem littam 6t. —- Kiinduldsi pontot, a melybsl akar
csak néziink is valamit, fejez ki azon ablativus, mely comparativus
(vagy e helyett 4116 positivus) el3tt 41l (Ny. K. I, 236); hozzdvehet-
Jik ezt is: pervejhinjen tepri els6tél amég-egye = mésodik (Ny. K.

NYELVT. KOZLEMENYEK. II, 2
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I, 245); meg ondan kajran (attél hitdl = az utin)-féléket; pa-
jandan (métol) , irandan v. -ran (holnaptol), inerden, inerden-bi teg-
naptél fogva v. tegnup Ota; vismineren-bii holnaputintél fogva stb.
— Moddjelents adverbiumil &ll az ablativus : sineren Gjra, p. o. si-
neren tu csindld meg djra (tkp. jbol, sine = uj).

5) Instrumentalis (sociativus) ragja: ba, bd v. pa,
pi; teljesebb alakja bala, bald (Ny. K. I, 216, 217), Reguly, gy
latszik , némileg meg akarja kiilonboztetni a da-t a bula-tél, annak
tulajdonitvén a socialitns kifejezését dltaldban, melynél fogva két fo-
galom csak egymdshoz kottetik , ennek meg ugyszélvan szorosabb
socialitdst, mely a kettot mintegy egygyé tapasztja, p. o. aja-bala,
iikre gyermekkel egyitt (gyermekestdl) esett el ; amarra volna példa
ez : piirtbe vide hos§t hdz és istallo kozott (tkp. hdzzal istdlls kozott,
az egyméshoz kotott kettd 1évén a hdz meg az istalld) ; iranba pajan
islebir holnap és ma dolgozni fogunk (tkp. holnappal ma). Azonban
ilyen kiilonbség, ha az osszekotni valé fogalmalk természete szerint
magatol eldll is, semmi esetre nem alapulhat a ba és bala alakok
kiilonbségén , mely minden bizonynyal csak kiilsd, nem belso érték
szerint val6 is. Hiszen maga Reg. is azonosoknak adja ezeket : irbe
és irbele reggel 5 a kad-tol kadpa és kadpala estvel, es tve.

A socialitas még el@ggé tisztdn ismerszik ki a ba azon jelen-
tésébil, mely szerint az ,egy iddben valésagot” fejez ki: 8ak silbe
kagmalla mar adel orla ezen szél mellett (tkp. széllel egyiitt, mig az,
fi) nem lehet a Volgdn dtkelni (itt kiilonben ez is mondhat6 : silde
szélben); 8av 8omurba porde jiben}i8 abban az esbben mindnydjan
megdztak (tkp. esdvel); iranhi Zonba isleme po8lebir holnapi nappal
el kezdiink dolgozni. V. &. poltide és hasonlékat Ny. K. I, 429.

Atvive asocialitas viszonya az eszkozre is alkalmaztatik, mely-
lyel valamit tesziink (instrumentalis); ez is egyik nagy szerepe a
csuvas ba ragnak. P. o, es kamba hot parza jaden? te kitol kiildtél
levelet (tkp. kivel ;, v, 4. fentebb 4. )i, vul huva laZizenbi ok8a nomaj
topre 6 lovaival sok pénzt keresett, Altalaban, mond Reguly, minden
ok-viszony eszkoz-viszonyképen adhaté el : korok hal silomba jibi
a fii most harmattol nedves (tkp. harmattal); %iile sinje 8omurba
§u tolie a téban az estd] (tkp. es§vel) novekedett a viz. V. 6. fen-
tebb 4. alatt.

A ba raggal, részint eredeti sociativusi részint instrumentalisi
jelentésénél fogva, modot jelentd kitételek is képeztetnek ; még pedig
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hatédrozott mennyiséget jelentd suék ilyenkor 3-dik birtokosraggal
is vannak, p. o. szénét vittem haza, egész asztagjival kaba-
nibe (kaban asztag). Mds, magokban meghatdrozodé szokbél bir-
tokosrag nélkiil képeztetnek modhatdrozasok ba raggal : Suba, tibebe
kildem vizen, szirazon jottem (a Juérdés ez : hogy jottél ?); oravaba,
8onaba, kimebe siires szekéren, szénon, hajén jarni; jordoba kajas
léptetve (1éptetéssel) menni, sikibe vigtatva (vigtatdssal), Ser-bossibe
turas térden 4llani; vujba erdvel; irgibd v. jirgibi turer &lljatok
sorba (tkp. sorral); ¢rgibi kajasse sorban mennek ; pildiimbe (vagy
csak piidiim) egészen : wvul piidiim v. piidiimbe suve & egészen egész-
séges (v. 0. magy. teljességgel, épenséggel).

Egyes alkalmazisait a ba ragnak megjegyezziik még ezeket:
vul poplenibe onda nikam-da porowmast az 6 beszéde szerint nem
lakik ott senki; man sumahpa ok tune szavam szerint csinilta
(tkp. szavammal ok ; Goh = kor, taldlé ido, p. o. Sok kilje jokor
jott, de a mértékben valé osszeillésrdl is haszndltatik, p. o. ok tune
jOl {a testhez] illden van csindlva o ruba, v. 6. magy. kor és ak-kora ;
e szerint man sumahpa ¢ok tkp. szavammal egybeillden, szavamhoz
képest = szavam szerint). — Ez : vuhutpa (id6vel) Reg. szerint
azt teszi : idor8l iddre, néha néha, p. o. vuhkutpa kiles-te polat ids-
rol id6re, joniink is kell. De ez is mondhaté : vubut vuhudibs (id§
idejével). E mellett a vuhut és saman, (mindketts ,idé“) jelentésé-
r6l Regulynak egy jegyzete van, hogy ,vuhkut idszakaszt teszen,
0rosz. mopa, p. 0. vudo vuheje v. vuhed chuoroes szénakaszdlés (ideje
v. szaka, tkp. széna ideje) ; tir vuhed aratds (tkp. gabna ideje); sive
vuhut sidiman hal a hideg id6szak most [még) nem jott el ; vul 8a v
vuhutra kile, pirin nigam kilde 80k-Ge  akkor (azon id8ben)
jott, [mikor] koziilink senki nem vala otthon; ellenben saman az
egésznek (totum), nem a szaknak vett idS, p. o. ku juver samanda
leple pornas? hogy éluni ily nehéz iddkben ?“ — Egyes, id6re vonat-
koz6 székhoz jardl a ba rag : ir : irbe v. irbele (14sd fentebb); kas:
kadpa v. ka8pala estvel, este kezdetével; kon 8udibe nappal (nap
vildgdval ; 8udo vildg); azonban nem ba raggal : siirle éjjel (sir éj),
kondurla nappal (liss ezekrél aldbb 7. alatt).

Megjegyezni val6é, hogy Reguly a ba ragnak még localis vi-
szony kifejezését is tulajdonitja, ily példaval : ojba v. ojzamba sii-
rdrem.na DOXb V. IO HONAMB XOZHIE(A) a mezén v. mezbkon jartam ;
80l vurmanda kajat az it az erdon megyen (gopora xbcoms ngers).

2%
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oA Suba v. tibebe kildem = vizen v. szérazon jottem — jegyzi meg
mellette — nem latszik localis viszonynak.“ De mégis hasonlit a
tibebe kiles-hez a vurmanba kajas (mintegy : erd8vel menni, azaz :
vele egyiitt, a meddig t. i. tart vagy kiterjed), s mind kettSben kitiinik
még némileg a ba ragnak sociativus jelentése. Hasonloképen foghato
fol aztdn az ojba siirds is, s nem kell azért itt még egy egészen kii-
1onb6z6 , 8 a sociativus-instrumentalisi ba-val csak kiilséleg Osszeta-
lalkozé ba ragot gondolni.

6) zir mélyhangilag, zir magashangtlag; ismeretes mdssal-
hangzok utén : sir, sir (Elsogr. 68. . egyarant zir v. zr apps, 3ps,
a mely utolsé alak a kozbensG Gnhangzé felette gyenge hangzdsit
tiinteti eld, ugy hogy nem is létezdnek létsmk olyforman, mint a né-
wet, Ggynev. néma e; Visnevszki szintén 2ir; Reguly zir mély és
magashang utdn, azonban mélyhang utdn sokszor zer is, mi az 8
frdsmédja szerint a zir-hez legkozelebb jér. Ir_)a is az s-t a hol kell,
Reg. és Els6gr. 64. 1. ,2ir és sir, 3apb 1 chpb; Visn. egyformén
Zir épen gy mint p.o. a ttjbbesi ragot mindenkor zam-nak irja,
mi azonban nem akaddlyozza, hogy szerinte is, annak helyén, sir-t,
sam-ot olvassunk. Lasd Ny.K. I, 362. L. a jegyzetben, hogy a gerun-
diumot za és sa-val irja. — Elsdgr. egykét példdjaban van zar is
azar zdr : ldsd Ny. K. I, 359. -addp-rol).

A zir sth. ragnak jelentése mintegy ellenkezje a ba sociativus
ragnak, azaz : caritivus = ,nélkiil.“ Igaz, hogy 2% tagadd vagy
foszt6 értelmit melléknevek képzije is = magy. ,-talan, -telen,“
meg kell engedni, hogy a zir-ral képezett adverbiumokat nem sziik-
ségképen viszonyragos alakoknak kell tekinteni, miutédn azok rag-
talan, de 2¥r-képzdjii tagadé melléknévalakok is lehetnek, a milye-
neknek tekintettiik is Ny. K. I, 430. lapon a -ma-zir-végzetii tagadé
gerundiumokat. De azért mégis meg kell tévtani a Zir-t a csuvas
névviszonyité ragok kozott, még pedig 1) mert személyi névindstsk-
hez is jérilhat, a melyektol a zir-as (magy. talan-os) melléknevek-
nek ellenében 4ll6 la-s (magy. as, o0s-os) melléknevek nem képez-
hetik, de a melyekhez a sociativus bz rag igenis jarulhat. Ez pedig:
manba == velem, azért man-zir, a mit Reguly ad, igazi viszonyrag-
gal val6 = nélkillem; 2) mert tobbesszdmi rag -utdn is allhat zér,
hol hasonlé okokbé! nem lehet = ,talan® melléknévképzs : utsam-
zer jolje lovak nélki*l maradt (Reg.).

Reguly szerin féleg médjelentd adverbiumok képzésére hasz-
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néltatik a zir rag (épen gy, mint a ba rag, csakhogy a zir tagado-
lag fejez ki olyanokat) : tadikser szakadatlanil, egyre, p. o. kilde
pornat otthon van (tadik elvigott darab); sa‘remser véletleniil (p. o.
8apsa megiitstte, Visn. (szlovarjdban) : saramzir  isser dolog nélkiil;
virinzer hidba, rosszkor, Visn. vérinzir rosszkor (virin hely, tchdt
virinzir mintegy : helyteleniil), p. o. ofsa siirdrem menve jirtam (hi-
4dba jartam el valami dologban). — Az imént emlitett -mazir, -mezir-
végzetii tagadé gerundiumot is (l4sd Ny. K. I, 430) helyesebben a
viszonyragnak vett zir-ral magyardzhatni, minthogy ezen alakok
egyszersmind tagadé melléknevek nem is lehetnek , ezek a tagadé
participiumok altal fejeztetvén ki.

Zér raggal valo alakok, melyek névmdeokbdél vannak ké-
pezve, taldlkoznak Regulyndl még ezek : nikamzi - senki nélkiil, nim-
zir semmi nélkill v. nimzireh (nyomatékosité particuldval); Lu-
kdcs Ev. 20, 11. ni'minzir : jaji8 ni‘minzir elkiildék iiresen, tkp.
gemmi nélkiil).

7) la mélyhangtlag, ld (le) magashangilag. E raggal képzett
két alakot Ny. K. I, 233. Reguly szerint, mint modalisokat vagy ad-
verbialisokat emlitettiink meg : pijikile’, sumarla’. Késziilnek ugyanis
evvel médjelentd adverbiumok : uvas-la (Suvas) esuvasul, p. o. poplet
beszéll ; viresla (vires) oroszul (vul viresla siiret 6 oroszul jir, azaz :
orosz viselettel) ; ustalla mestertil (usta), p. o. vijlat jitszik (v. o.
magy. : emberil viselte magat, vivott sth.) ; sinla emberként (sin),
p- o. uba sinla turza pihre a medve emberként felallva nézett. Hogy
ezen la valésdgos médjelentd viszonyrag, ezen példdk utdn nem
vonhatjuk kétségbe; kiilonben még meg is jegyzi Reg. az utolsé pél-
déban, sinla mellé : ,vagy sin-bak,“ azaz a bak, b2k = ként viszony-
raggal , melyrél alibb. — Azonban van egy rakis idgjelentd adver-
bium, melyek csak litszélag vannak ezen la raggal képezve : hille
télen (hil tél), sulla nydron (3u nyér), olla esstendében ($ol esz-
tendd), siirle &jjel (siir éj), a melyekhez még kondurla nappal-t is te-
hetjiik , noha kondur magéban nincs hasznélatban a csuvas nyelv-
ben, hanem csak Zon nap. Ezek azért csak ldtszanak la viszonyrag-
gal valéknak, mert t616k, mint akdrmely mds névszéi t6kté], képez-
tetnek ablativusok : hilleren, 8ullaran, épen gy, wint kiirgonne (6sz-
szel)-t0l kiirgonneran, 8orgonne (tavaszszal)-tol forgonneran. A kiir-
gontte meg $orgontie pedig tulajdonképen = ,8sz (kiir) napja (azaz
ideje, konne), meg ,tavasz(80r) napja,“ s bennilk ép annyira nincs
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viszonyrag, a mennyire, p. o. magyar ,éjtszaka“-ban nincs, noha
mégis mondjuk, p.o. ,éjtszaka jott.“ E szerint vildgos, hogy a kille,
gulla stb. is nem egyebek, mint puszta névszétk , melyek viszony-
rag nélkiil is adverbiumoknak hasznaltatnak, s a bennck levd la, le
kell, hogy névszék épzd legyen. A mint gyanitjuk, ezen la, le
képz8 némileg megfelel a magyar -sdg-nak ilyenekben : | mainapség,
mostansig,“ melyek szintén mint adverbiumok hasznaltatnak, a nél-
kiil, hogy azért valakinek a sdg-ot a viszonyragok kézé sorozni csak
eszébe juthatna is.

Megjegyezziik még la raggal val6 ezeket : vezerle (Visn. ve-
ze’rle) hanyatt (noha vezer magdban nem hasznéltatik , de alkalma-
sint hitat , vagy gerinczet jelent; v. 6. székely hdtlag == hanyatt; a
ragra nézve ezt is : haslag, p. o. fekiinni M. Nyelv. VI, 330), p. o.
vezerle virdat hanyatt fekszik; po8-hir-le fej-tetén v. fej-tetdvel,
(po8-hir tkp. fej-sik, erems), p. o. poshirle turat v. Suva ilkre fej-te-
ton 4ll v. fej-tetdvel a vizbe esett; irgelle rendben (irgi, rend, sor),
p- 0. porde irgelle rendben van mind ; ti‘bille szdrazon, hidba (tibe
szdraz); omla hi8la eliil hatdl, mintegy : elbleg utélag (om elbtte-
valosdg, hig utdna- v. mogotte-valésdg), p. o. jirgibd omla hidla ka-
Jjasse rendben eliil hatdl mennek, azaz : egyik a mdsik utén. Az
alapszékra nézve azonban nem vilégosak : saremla szdndékosan (v.
0. saremser véletlenill); orla keresztil (orla pirle keresztill kas&l) ;
kiidelli koleson (kiides varni, tehat alkalmasint : vardlag, kilde
v. kudi t8t8l); varla pornasse baritségosan élnek (aligha var =
has-t6l). Ez : irikle szabadon, kénye akaratja szerint, (p. 0. porna-
dep élek) lehet melléknév is, la, le melléknév képzével ; mert irik
esak fonév (szabad akarat, szabadsdg). . )

8) in (Elsdgr.) en (Reg.) mé]yhangﬁla,g , en (Reg.) magashan-
gilag, 6nhangzé utdn csak n. Az e raggal valé alakot, Regulynal
legel6bb is, mint praedicativust taldljuk (nuncupativusnak nevezi),
v. 0. magyar -nak , nek ilyenekben : valaminek latszik , tetszik, tar-
tani stb. P. o. injeren Soren korinje messzirgl fehérnek latszott (Sora
febér; Sora-tél Soren, mint tora isten genitivusa toren, torin) ; eb ona
ajan korza én Stet gyermeknek v. mint gyermeket littam (a§a gyer-
mek); eb ona aremen ilem én bt feleségiil veszem (arem feleség).
uden kornat l6nak tatszik [t. 1. az a mit tdvolban megsejditettiink]
(ut 16). — Reguly e ragot egynek mondja a genitivusi raggal, a
melylyel igaz, hogy szerinte alakra nézve egyezd; azonban nem

v
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tudjuk, vajjon az Els8gr. és Visnevszki szerint valé nin, nen (nin)
genitivusi ragalak ezen praedicativusi jelentéssel is eléfordil-e, mert
csak akkor volna meg a teljes alaki egyezés is a két rag kozott ;
méasodszor pedig a csuvas genitivusnak oly annyira ki van fejlédve
possessivusi jelentése , hogy egyenesen, mint tj névsz6td ragozhaté
(lasd Ny. K. I, 261—64) : a possessivusi jelentés pedig nem igen
fér meg egy ragban a praedicativusival és dltalinos méd-adverbiu-
mival, melyet még legitt n ragunkon fogunk ldtni. Azért is ezt kiilsn
ragul hozzuk fol.

Médjelent8 adverbiumok ezek : 8ar-oran mezitldb (8ar-orq me-
zitlenldb), pigi'ken kicsinyként, lassanként (pijike kicsiny), saghalin
(Elségr.) sagha'lin (Visn.) kicsinyként (saghal kevés) ; irigen siiret
szabadon jdr (¥11k szabad akarat), ola’ghen maginyosan (ola’h — ezt
Reg. igy magyardzza : ,mikor az tir asszonyostol kimentek a hazbol“ ;
locativusa : olakra is van, tehdt magit az olu‘h szt fonévinek
kell tekin teni; Visn. szlovarjdban : ola'k v. ola'ghin magéra, egye-
diil ; Maté 6,6 olahra’ titokban, olahri’ titokban vald), koden turat
hatal 41l (%ot posticus), koban rakésonként (koba), polken seregen-
ként (polk). Szintide tartozéknak latszanak, noha alapszavaikat nem
ismerjiik biztosan: ara‘n bajosan, alig, vu'rten (Beg.) vurta'n (Elségr.)
lopva, titkon. ~— Altaldban az in, n rag mennyiséget vagy mértéket
jelentd székon a magyar ,-on-ként“-nek felel meg : jalen falvan-
ként (jal), konen saplep eb ona naponként v. na)p szerint, nap szdmra
fizetek neki (a szerint, a hdny napot dolgozott; kon nap), jabalan
pthsa parep darabonként megnézve adom neki (jubala); koden volat
czéduldnként olvassa (mindegyik czéduldt) ; sugaden volat vul érik
szerint olvassa, azaz : szémldlja (az id8t ; sagat 6ra). Hasonld jelentése
van egy kiilén postpositionak , mely azonban maga is az ¥n, n rag-
gal alakultnak latszik : si‘ren (seren) p. 0. erne siren hetenként, 8ol-
dalik s. évenként , ojih s. havonként, sagat s. éranként, minden érs-
ban, ir s. regge lenként minden reggel ka8 ». minden este, jal s.
falvankent (p- o. vonier sin turatrid tiz-tiz embert allitottak), sin-
zeren emberenként (per som paratpir egy-egy ribelt adunk). Lésd
ennek a ma, md-végli nomen actionis mellett valé hasznilatit Ny.
K. 1T, 410.

Néhdny, iddre vonatkozdé szénis eléforiul in, n ragunk, a
mikor-kérdésre felel 6leg : 8uven Reg. nyiron (8u nydr), hilin télen
(Rl tél), p. 0. ku 8uven piderebir leple-de polzan e nydron elvégezziik
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akarliogy is; ku 8uven uiSi 80k e nydron nincs héség. Reguly sze-
rint, ki egy helyiitt egybeallitja a 8u szénak tobb, az idéviszonyokat
kifcjezhetd ragokkal valé haszndlatit (8ura loc., uva dat., Suran
abl., $uvibe p. o. ku-jal Buvibe ez év nyardval, az idei nydron &t, és
a most emlitett $uven) — ugyanigy (azaz ugyanily ragokkal) hasz-
ndlhatok még ezek : Ril tél, kiir Gsz, 8or tavasz, 8ol év, oj7h hénap,
erné hét, kon nap, siir &j, talek (talik) éj-nap (azaz 24-6rai idd, cyrrn),
ir reggel, ka8 este, vuhut id6(-szak), saman id8 (vuhut, saman-rol 1.
fent. 19. Ip.) ; kivételt, szerinte, csak Al tenne, melynek a rendes
kilde, hilin mellett ezen ragosalakjai vannak : ldlle, hilleren , hillibe
ezek helyett: Aile, hileren (vajjon nem inkdbb hilden-¢ ?), hilibe (azon-
ban v. 6. fent. 7. alatt 8ulla stb.). Ezek szerint vigy, mint 8uven hilin,
ezek is vannak : kilren Gszszel, §oren tavaszszal, vuhuden idén , id6-
ben, konen napon stb. — De szabad még e kérdést tenniink , vajjon '
$uven hilin épenséggel ugyanazt jelentik-e, a mit $ura hilde? Gya-
nitdsunk szerint amazok inkdbb az id8 kiterjedésére vonatkoznak
(mintegy : nyér szerint, tél szerint — azaz nydr, tél folytdban , v.
0. magy. ,nyaranta, nyarantan®), emezek pedig az idGszak vala-
melyik pontjira.

9) alla, dlli (elld, elle) rag (lasd Ny. K. I, 219.). Jelentése a
localis hova-irdny kifejezése — felé, -be-nek. Reguly e ragot ossze-
tettnek tartja a dativusi « és a T) emlitett la raghol; azonban tana-
csosabb, azt egészben kiilon ragnak venni,, inthogy aligha meg-
bizonyithato, hogy p. o. kolalla ebbdl lett : kolana-la, és ¢ jelentés
nvaros felé“ ebbil: ,varosnak-lag v. vérosnak-ként.“ Még e példdt
adja : hitvel toghisnelle pighat napkeletnek (felé) fordult (tkp. néz).
Az ebbeli toghisnelle-ben az n-t a 3. birtokosrag maradékdnak tart-
juk : hiivel toghis-n-elle nap keletének v. nap kelete (v. tAmadatja)
felé. E mellé : holalla, ezt teszi: holu jenelle, a jenelle-t, mint post-
postpositidt véve, mely szintén alla, elle raggal jen (oldal)-tol szar-
mazik, Elsdgr. 65.1. az ,ide, oda* helyadverbiumokat igy adja :
kondu', kondalla’ és onda’, ondalla’, azaz : a mér is locativusi da rag-
gal val6 konda, onda-hoz még az alla rag is jaral. Szintigy Reguly
is, meg 8avendalla, $agendalla (de les-tSl, melynek locativusa lere :
lelld, nem lerelle). Ez jéformdn azért van, mert konda, onda azt is
teszik : ,itt, ott,“ igy hogy a hova-irdnyt a kondalla, ondalla ala-
kokkal hatdrozottabban kellett megjelslni, hasonlélag, mint p. o.
a német dorthin, wohin-ban torténik. A kondalla, ondalla felemisa a
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Stalla (hova , Elsigr.-ban Astalla) is (8ta hol; lisd Nyelvtud. Kozl
I, 256.).

10) Gen Reg., Ahlqvist (1. Ny. K. I, 221.), hatérveté (termi-
nativus) rag = magy. ,-ig.“ Visnevszki szlovarjdban &en-t igy ad-
vén : qaxe (s6t még, mégis), Ao (-ig), ors (-t8l), m3® (-bil) — nyilvdn
két egymastol nagyonis kiilonbozd ragot egybekever; mert a ,-t61¢
és ,-bol“ jelentések azon &en-t (vagy helyesebben jen-t, csak hogy
Visn. ezt is csak uenb-nek irja, 1. Ny. K. I, 362. jegyzet) illetik,
mely csak az ablativusi ragnak (dan , dén, ran, rin) egyik még pe-
dig 3. birtokosrag utdn hasznélt alakja; csak a ¢en = po a mi ha-
tarvetd ragunk, melynek jelentésével a gaxke-t is joformédn lehet
egyeztetni. — Reguly is mindenkor kemény & vel irja, minek oka
tén abban rejlik , hogy a &en eredete szerint kettds ¢¢-t kivan (v. 6.
a Ge = ,erat,“ néha &Ce; s noha szintigy enklitikon mint akdrmely
viszonyrag, soha sem je¢, 1. Ny. K. I, 368.).

Foleg idobeli hatarvetésre hasznaltatik : §imik-Gen onda por-
nadep szemik-ig (husvét utdn 7-dik csiitértok, orosz cemnrs) Jakom
itt; kad-Cen vijlaremir estéig jatszottunk. llyen alkalmazdsindl
fogva a Cen rag nomen praesentis-szel vagy nomen futuri-val képez
egy gerundiumot (at-den, dt-cen Visn., és t-Gen Reg.), 1. Ny. K. I
429. 1. — To6bb (mutaté és kérds hatdrozatlan) névméstikkel ha-
tarvetd adverbiumokat képez : kon-en eddig (/ru ez, t8 kon : Reguly
a névmdsok ragozdsa alatt temporalis-nak hozz4 f61 ezt és a hasonld
alakokat) ; les-Cen addig (Reguly szerint rossz ; csak ez mondatnék :
le§ kilicen mintegy : az jovet-ig — mig az j8, addig); on-Gen addig
(vul, t6 : on), Baven-den addig (8ava, t6 : 8aven); 8agen-Cen helyett
azonban ezt adja : $ak vuhut-Gen ez iddig, eddig), min-Cen meddig
(min, mi) vagy min vuhut-Sen (mi id8ig), p. o. min-Cen konda por-
naden meddig maradsz itt ?, nim-den-de semmeddig (nim-de). S6t mi-
kor-kérdésre felels adverbiumokhoz is jaral éen, hatirvetbkké val-
toztatvan azokat : hunja-Cen v. hus$an-Gen mcddig (mikorig), tah-
$an-Cen v. takdan-Gen valameddig , nem-tudom meddig Reg., hal-Gen
mostanig, Visn. (%al most).

11) zin, kell6 mdssalhangzé utdn : §in Reg., Visn.; Elsdgr.
Zen, Reg. is néha zen. Jelentése leginkdbb a magy ,-ért“ -ének felel
meg ; mint ez haszndltatik el6szor moralis ok kifejezésére : tora-%in
polos segits az istenért; aSSe-Zin anjah Eidadep csak atyjaért (atyja
kedvéért v. miatt) tiirom; abaj ilmd kalan-%i 1 tldem azért vet-
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tem, hogy anydm mondta, hogy vegyem meg (tkp. anydm-venni.
mondott-ért vettem ; kalan itt a. m. kalane, s abban a ne part. praet,
képzdje épen ugy rovidiilt meg, mint rendesen a tagadé ma, mi-vel
valé man, men-ben); olbut aji-Zin anjah konda pornadep csak az
urfiért élek itt (azaz kedvéért; oldut aji Ur fia, gyermeke); eb ok8 -
#in isledep én pénzért dolgozom ; eb ok8a-Zin kildem a pénzért jot-
tem (hogy elvigyem); voda-Zin kajni anjah csak fiért ment (hogy
hozzon). — vurlana-Zin ona titri8 lopasért fogtdk meg; huva hide-
¥in pamastep a maga fosvénységéért nem adok neki (azért, mert
fosvény), Tobbnyire az ablativus ragja is hasznalhat6 ez okviszony
kifejezésére : huva hideran, vurlaneran (ldsd fent. 5. alatt). V. 6. a
ne part. praet. zin raggal, Ny. K. T, 419, — A paras (adni) ige mellett,
a trgy , melyért adunk valamit, hogy megvegyiik, vagy az 4r, me-
lyen elad valaki, Zin raggal tétetnek ki: 8ak ut-8in silr som parat
e 16ért § 100 rubelt ad; toter-zin som padem a kendbért egy ribelt
adtam ; (gebus-§in par kona add ezt egy garasért; (v. 6. fent. 2. alatt
a dativust). — Az ok, a melyért, lehet egyszersmind a czél, a melyre,
a mely végett tesziink valamit: igy a Zin finalis-viszony kifejezésére
is hasznaltatik : san-zin ize kildem szdmodra hoztam (efféle zin helyett
azonban egy kiilén postpositio van : wali, ldsd aldbb); utsam-Zin
sitlii iles por a lovakért (lovak szdméra) zabot kell venni, — Végre
csereviszonyt jelent, gy mint magy. ,-ért = helyett“ ; abaj-2in pir
ize badem anydm helyett vettem vdsznat (sa frberb ee == helyette)
hva-%en mana jaje maga helyett engem kiildstt; toter-zen islik Ypaje
kend§ helyett sapkat adott.

Reguly a Zin eredetére vonatkozoblag #zt jegyzi meg, hogy ,%in,
azaz ezin.“ Evvel az e§ v. 5-b0l szdrmaztatja, mely = bél, belsd
része valaminek. De ezt nem tartjuk valésziniinek , a tobb torokség
egybehasonlitdsabol veends okokbdl.

12) bak, bek (kello massalhangz6 utdn pak, pek, vagy a hozzi-
similt nyomatékosité széeskdval bagah , begeh) Reg. — Hasonlitdst
fejez ki = magy. ,-ként" : pojan sin-bak pornat gazdag emberként
él (4gy, mint g. ember); man-bagak tomlanne tgy van oltézve, mint
én; huva ul-begeh joradat maga fia-ként szeret [engem] (4gy, mint
maga fidt; magashangt begeh van, tén mert tkp. ul van, azaz ule 3.
birtokosraggal) ; asSe-bek vurum atyjo-ként magas (tkp. hosszi; oly
magas, mint atyja) ; kajik-pak hide kajat gyorsan megy mint a ma-
dér; usta-bak vijlat mesterként jatszik; kildi-bek tomlanne otthoni-
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ként van 6ltozve (= otthoniasan). — A kornas litszani ige mellett : tu-
vat ut-pak kornat négy lénak latszik (azaz : tigy latszik v. tiinik fol,
mint négy 16); tkki-bek kornat uigy latszik, mintha ketts volna. V. &.
fent. #n, n ragot, melynek praedicativusi jelentése mégis némileg el-
tér a bak, bek-ét8l. — A Kété elején : bornmakicin vul kala’na-bek ugy
- ¢lni, a mint 8 parancsolta (sKHTE TAKE, KAK'D ORB HOBETEID) ; & csuvas
pedig szészerint : élni 8-mondott-ként. Itt is van bek, hol inkdbb bak-ot
vérnénk ; Visn. is szlovarjiban csak bek-et hoz fol (,hasonlélag”), a
‘mib8] tigy latszik, hogy a ragnak, eredeténél fogva, magashangt volt
az eredeti onhangzdja, melynek a hangrendhez illeszkedése még nem
ment véghez tékéletesen, olyformdn mint p. 0. a magyarban tajonként
csak -nek haszndltatik , nem -nak , bir mélyhangt széhoz jarilolag.

13) vali Reg., vali’ Visn., hangrendhez nem illesz kedorag.
Jelentése a finalis viszony = magy. ,szdmdra” : kona on-vali parza
jarep ep ezt az & szdméra kiildom; man siilii 80k ham utsam vali
nines zabom lovaim szdmdra ; san-valt ize kildem te szdmodra hoz-
tam (vagy san-Zin te éretted). — E ragnak mily anyagsz6bél vald ere-
dete is még ldthaté : Reguly hozzd jegyzi, hogy, ,va'le rész (Visn.
va'ld), vali’ része; azért nem csoddlni valé, ha a vali, mint igazi,
és viszonyragtalan névsz6, még mds ragot vehet fol; jelesen hasz-
naltatik : vali-Zin (tkp. részeért, v. 6. magyar ,részére” és valileh
azaz : vali-le-h, vali-hez jérilvédn a 7. alatt emlitett la, le rag, meg a
nyomatékosité A (ak, ek), mintegy : ,részeleg, részetil” : ul valizin
mar, ham valizin-de 8ok nem csak hogy fiam szdméra, [de] magam
szdmdra sincs.

A Kité czimlapjdn az mondatik, hogy ez a katihizis (kdté)
Suvagsa m-vali fordittatott csuvas nyelvre; mellette oroszil :
»BB Noab3y Yypawsp, a csuvasok hasznédra“ Maté 6, 2. kilems
valli’ (igy irja, két U-lel, a mit Ny. K. I, 228, 2) szerint magyardz-
hatni) daradin koldusért adsz (koldus részére, koldusnak).

14) birghi (pirghi) Reg., birgi’ Visn. -— Jelentésérsl Reguly
csak e két példét adja: san-birghi mana vatr8 te érted (te ked-
vedért) engem megvertek; on-birghi manc moklaika larje & érte
(8 kedvéért) . ... .. Visn. igy forditja : mo, pas, 0 — a melyek ko-
ziil legaldbb 2 pna(ért) igazolhaté a Reg.-féle példdkkal; mo és o-
nak t5bb értelme van, olyan is, mely aligha réillik a birgli-re p. o.
1o utén, o rél stb.).

15) turuh Reg., tu’ruk Visn, — Eredeti jelentése == szerint,
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hosszdban , mentében (ném. lings) s ezt Visn. is adja szlovarjadban
B10aB, 10. P. 0. 80l turuh juvissam turasse az Ut hosszaban (menté-
ben) fak allanak ; porne turuk volat az ujjakon szamldl (mintegy :
az ujjak szerint, hosszdban , egymdsutdnvalésdgokat kivetve); jal
turuh (v. siren siiret falurél falura jar, mo pepeBnam® xoauts — V.
6. Visn. mo-jat (tkp. falvak szerint, falvak mentében, a hogy egy-
masutdn a falvak kévetkeznek ; ldsd fent. siren, a 23.1). — Atvi-
teles haszndlat : olbut aji twruk anjah konda pornadep csak az urfi-
ért (az Grfi kedvéért) élek itt, v. 6. Zin raggal ugyanezt, fent. 26.
Ip. — Hozziilleszkedés , vele-egyezés értelmében —  szerint®
iigéirng turuh 10 macanieMb az irds (szent irds, tkp. az ejtett [sz6])
szerint v. 0. lat.  secundum.“ — Szdlds, beszéllés igéi mellett, a
targy melyre a sz6lds vonatkozik , turuh postpositéval is kitehetd :
eb onba poplezd tir sotmalli turuk beszélltem vele a gabna-eladdsrol
(v. irdnt, mely szintén a hova-irdnyra vonatkozik); 1. Ny. K. I, 414.
meg 408 : omba poplezii pol tidas turuk.

16) vi‘ter -on 4ltal, -on keresztiil. Reg., vitre’ Visn., vitri‘h
(nyomatekositott alak) Elsdgr. : kandik viter kordem az ablakon at
littam Ot; jal wviter Gopsa” anje a falun 4t futott lefelé ; huma viter
pizal-ba peje a deszkédn 4t 16tt (az eredeti szérendje szerint : a desz-
kdn 4t puskdval 16tt); Mark Ev. 11, 16. Cerkuv (Sergii) vi'tre sik-
ldmd a templomon 4t hordani. )

17) o'rla -on 4ltal, upess Reg. Vis. Elsdg. (hogy orla, mely
egyszersmind adverbium is, a fentebb emlitett la raggal alakult, s
tkp. ,keresztil“ volna, ott a 22. 1. csak gyanitélag Allitottuk , mint-
hogy or alapszava nem is mutathaté ki; a miért is nem b. ald tiisld,
majla mellé soroztuk) : fu orla i§re a vizen atuszott, karda orla
stkre a keritésen 4t ugrott, Beg.

b) 3-dik személyi birtokosraggal és egy casusrag-
gal képezett postpositidk.

Ezeknek alapjdt teszik valamely helyirdnyt, id6- vagy mds
viszonyt vagy eredetileg vagy étvitelesen kifejezd névszék, p. o.
7§ v. 65 belsd rész, si tetd, atvitelesen = ami foliil van stb. Minthogy
3. birtokosraggal vannak (ilyformén : ,a hdz belsgjében) magatol
értetéleg csak oly névszohoz jarilhatnak viszonyitélag, mely nem
8z 1. vagy 2. személy névindsa (mert nem lehet : ,én belsejében®);
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ha tehdt mégis 1. és 2. személynévméshoz kellene jirilni a név-
viszonyitonak, ez 3. birtokosrag nélkiil valé alakban lép fol, de egy-
szersmind az 1. 2. személynévmésok genitivus-possessivusba tétet-
nek, Ggy hogy p. o.a ,belsémben = bennem* épen tgy fejeztetik
ki, mint ,lovam* man wt 4ltal (t. i. ,man bels6ben == belsémben®).
Mert meg kell jegyezni, hogy az 1. és 2. birtokosragoknak ilyenkor
hasznéltatdsa, ha el nem enyészett is egészen, de mégis mar ritka és
szokatlan, a mint altaldban a birtosragokkal valé élésre nézve a
csuvas nyelv nagyon megfogyatkozott (ldsd : Ny. K. I, 226.). — A
kovetkezendd postpositicknak tehat eliilbocsdtva alapszavaikat, mind
3. birtokosraggal, mind a nélkil valo alakjaikat fogjuk adni.

18) (Alapszé : 3§ Visn. v. e§ Reg. bél, valaminek belseje) :
a) Sinje’ -ban -ben (¥-in-Je; az & e helyett : X, 5, melynek e, 7-ja elve-
szett; in 3. birtokosrag; je az ez utdn kell§ locativusi rag = ra, re
v. da, de) ; Visn. Zinje’ = B ; Elsdgr. rd (a locativusi rag) mellett
Zinje' (uagub) = BB, Bo. A Zinje’ tulajdonképen az onhangzé s
némely mdssalhangzé utdn kellS ldgybetiis alak. — Evang. M4té
1, 20 van még a kezd$ onhangzodval is ¥Zinje’ : on ¥Zinje’ § benne;
Jénos 6, 57 on 7zinji’. — Birtokosrag nélkiil : $ra’ (§ra, e he-
lyett : es-ra).

b) Sinje'n, Zinje'n -bol, -bdl (8-in-jen ; jen a 3. birtokosrag utdn
kell§ ablativasrag). — Sra’n (e helyett : es-ra‘n).

c) ni’ -ba, -be Reg., &ne és i¥ne’ Visn. (§-n-i, ¢ dativusrag).
— Sa' (§-a, ez-a’ helyett).

e) essin -ba, -be Reg. (ha csak nem a §-nd = eZind v. e8Sind
megrovidiilt mellékalakja, a fent. 8. alatt targyalt » raggal készilt-
nek latszik), p. 0. vurman essin tohrem kimentem az erdgbe.

A tobbire példédkil hozza fol Reg. : sunuh $inje virdat a liszt-
ben fekszik ; vude $nd hor tedd (helyezd) a széndba; utsam vidd
Sinje turasse a lovak az istalloban &llanak (vagy viberd turasse, mint-
hogy az egyszerii locativus is mér ugyanazon viszonyt kifejezheti) ;
horan Binje viret a katlanba 5 (vagy horanra). Kiilonosen a $nd,
Sne gyakrabb hasznilati és kelletii, minthogy az egyszerii dativus,
mely helyette allhatna, egyszersmind accusativust is fejez ki, s igy
nem eléggé hatdrozottan jeloli meg a kivéntatott viszonyt : 8ak tot-
ter §ne Surga e kendSbe gingyld be (ellenben : 8ak tottera &. e
kendét g. be) ; hodaga jadem zacskéba eresaztettem ; ellenben : ho-
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daga hodem letettem a zacskot; félreérthetetlen csak ez : hoda$ ¥ne
hodem a zacskéba tettem. ‘

19) (Alapszé : si teteje, felsd része valaminek p. o. piirt si v.
sije, vidd s haztetd, istallo teteje; siit si v. sije Sinna a tej-fel meg-
fagyott, megaludt) :

a) sinje -on, -en (rajta), Els6gr. sinja’, Visn. sinje’ = na, azaz
orosz locativussal jar6 ma (sinje e h. sijinje = sij-in-je). — sira (si-ra).

b) sinjen -r6l, -rél Reg., sinje'n Visn., Elségr. (ebben csak
sije'n vanugyan, de bizonyosan csak sajtdhibab6l marad el cupgéns-
bol az u; sinjen killonben = sij-in-jen.) — sira’n (si-ran).

¢) sine -ra-, -re Reg. (= sijine, sij-in-e, v. 6. &ni), sine’ Visn.
— sija’ (sij-a).

d) sin (lehet 3. birtokosraggal, vagy a nélkiil is; v. 6. kiilon-
ben egin 18. alatt).

e) si‘be (3, birtokosragra mutat a be instrumentalisrag magas-
* hangtisiga : si'be e h : *sijibe, sij-i-be) és

f) sine’lle (*sijinelle, sij-in-elle a fentebb 9. alatt tdrgyalt alla
elle raggal ; v. 6. ugyanott : hiivel toghis-n-elle).

Juvis sinje larat a fim iil; sine sukman on sinje pajan j kaf-
tdnja van rajta ma; 8ok palli sinjen palarem ezen jelrdl ismertem
meg (v. 0. 4. az ablativust) ; man sira larat rajtam il; man sija hor
én redm tedd ; man siran (v. sin) kasde kajre rajtam dtment; voda
sitt (nem stran) kasde kajre 4tment a fin.

20) (Alapszé : aj = alja valaminek ; 3u aj-¢ Eollo a viz alja
kéves ; sag-aj locza-alj, a 16cza alatti koz) :

a) ajine’ alatt Reg. (aj-inje). — ajra (aj-ra).

b) ajinje'n alél (aj-in-fen). — ajran (aj-ran).

¢) ajui’ ald Reg. (aj-n-d) ; ajne’ Elsbgr., Visn. — aja (uj-a).

d) ajbe (v. 6. fent. si'be) Reg.

e) ajin (v. 0. essin, sin 18, d.) Reg.

Stel ajinje virdat az asztal alatt fekszik ; stel ajinjen tortsa ke-
la’r hizd ki az asztal alél; 8u ajin tohre viz aldl jott ki; ambar ajbe
v. ajin tohrem kijottem a hombir alél (ajbe mintegy : aljdval v.
aljén, v. 6. tibe-be kildem szdrazzal jottem , szérazon, fent. 5. alatt);
san aja horam te alid teszem.

21) (Alapszé : om el , elérész, om-e eleje; piirt om hiz eleje,
azaz : kpuasno, hiz elbtt vald lépesd; wt ome swilaga a 16 eleje
(saiigye) széles ; kiihe ome 8onje az ing eldrésze megégett) :

FAl
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a) ominje elbtt Reg. (om-in-je), o'minda s o‘minje Elsdgr.,
ominje’ Visn. 59., de a szlovarban o‘minje. — omra (om-ra).

b) ominie'n elél Reg. (om-in-jen). — omra’n (om-ran).

c) omne’ elé Reg. (om-n-e), omne’ Visn. — oma’ (om-a).

) ombe Reg. (v. 6. sibe, ajbe 19. 20. alatt).

e) o'min Reg. (v. 6. ajin, sin, essin 18. 19, 20.) v. omen. .

Példdk : man omra tuje elbttem 4llott; ko8 ominje’ szem eldtt
nyilvdn, Mété 6, 4; san omen kalaza kedartre anjah csak az imént
te elstted (azaz: eljoveteled elitt) mondta meg ; abat sijas omen kor-
dem ebéd elbtt lattam (omen id6viszonyrél haszndlva).

22) (Alapsz6 : ki3, vagy tkp. %78 hét, héatulsé rész; suhman
hiz-e sidilne a kaftan hita elszakadt) :

a) hizinje mogott Reg. (hiz-in-je), hizinge’ Elségr., Visn. —
higra’ (hid-ra) Reg.

b) kizinje’n mogiil Reg. (kiz-in-jen). — hidra'n (hi8-ran).

¢) hidnd’ mogé Reg. (hid-n-i). — hiza' (hiz-a).

d) higibe’ Reg. (hig-i-be).

e) hi'ssin Reg. (v. 6. omin 21.), Ai’ssin mosagu, mogstt Visn.

Példak : juvis hisne tuje egy fa mogé alla; jal higibe (v. hissin)
irtse kajrem a falu mogott mentem el , hajtottam el ; Aissin v. hidran
id8viszonyrél haszndlva : vul 8omur hissin kajre az esd utdn ment
el; abat sine Rissin kordem ebéd utén lattam 6t ; vul kajri-de ik kon
Fissin kajlah kilje 8 elment, de két nap utdn (két nap mulva) megint
visszajott. — Jénos Ev. 6, 2 on Rissin kajre 6 utdna ment (kivette
6t) ; Luk. Ev. 20, 20 piksa on kissin 8 utdna vigydzvén.

23) (Alapsz6 : 8om mellék; pirin jal Som-e Sulla viren a mi
falank melléke vizes hely) :

a) Sominje mellett Reg. (8om-in-je), omanda’ (azaz : 8omdnda,
8ominda) Elsbgr., 8o'minje Visn, — 8omra’ (8om-ra) Reg. Visn.

b) 8ominjen mellsl Reg. (8om-in-jen ). — somra’n (8om-ran) Reg.

¢) $omnd’ mellé, -hoz, -hez Reg. (8om-n-i), omne’ Elsbgr. —
goma’ (8om-a) Reg.

d) 8omibe (8om-i-be) Reg., $ominba Ev. Maté 4, 18. (§om-in-ba,
v. 0. ik¥inbd Ny. K. I, 232.)

e) 8o'min (v. 6. omin 21.)

Példdk : juvis 8omne turatrem a fihoz allitottam, tdmasztot-
tam ; man ale 8omne sibisre kezemhez ragadt; orch tavras 8omne ko-
dom a tobbi szerszdmhoz tettem ; juvis $ominje 8uksa turat a fin
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fiigg (tkp. a fa mellett, a mi igaz is, a fa mellett lelégé részét gon-
dolva) ; kumaga 8ominje turat v. virdat a kédlyha mellett 4ll v. fek-
szik ; hort kardi $omin kildem a méhkert mellett el jottem; M4té
Ev. 3, 10. inde porda-da juvi$ timar 8ominje virdat mér a fejsze is
a fa-gyikéren fekszik. — pirin 8omra pornat mellettiink lakik ; man
8omra ok8a bor ndlara pénz van (oroszul co muoM, szlszerint : ve
lem); vul man 8oma kize tuje 6 mellém (hozzdm) jévén megalla.
Evang. M4té 4, 10 : jtaj man $omra'n eredj el mellglem ; Kité : to'ra
8omra’ isten mellett.

24) (Alapsz6 : pat — kiilsnben nem hasznaltatik : Ev. M4té
2, 12 huvazam batne’ = hazéjokba ; de ezt igy lehet érteni : ma-
gokhoz v. magokni, a ndl, nitt, nil sordba tartozé magy. ni raggal):

a) padinie’ -ndl, -nél (pad-in-je) vagy Gsszevonva panje' Reg.,
banfe’ Visn. (nyomat. banje'h), batnje’ Elsigr. — patra’ (pat-ra) Reg.,
batra’ Visn.

b) padinie'n -t6] -t6l, (pad-in-jen) vagy panje'n, Reg. — pa-
tra’n (pat-ran) Reg.

c) patni’ -hoz, hez, Reg. (pat-n-i'), batni’ Elségr., batne' és
batna’ Visn, — pada’ (pad-a) Reg., bada’ V.

d) pa‘tien -ndl el, Reg. (v. 6. fent. omin; a 3. birt.ragos alak itt
pat-fe 1. Ny. K. I, 232).

Példdk : vul man patra pornat § ndlam lakik ; vul san patran
man-bada kilje téled én hozzdm jott; eb Giirgi-batne sitrem a tem-
plomhoz értem, azaz: a templomig mentem ; pirin piirt patsen Eopsa
kajre a mi hdzunkndl futott el.

25) (Alapsz6 : aljik oldal) s

a) ajkinje melle’t Reg. (ajk-in-§e). — ajikra’ (ajik-ra).

b) ajkinfen mellsl (ajk-in-3en). — ajikra’n (ajik-ran).

¢) ajkine mellé (ajk-in-e). — ajka’ (aﬂ» a).

d) ajkibe (ajk-i-Se).

e) ajkin (v. 6. fent. omin, omin).

Példék : man ajka (v. 8oma) larje mellém iilt; juvis ajkinje
(v. 8ominje 8aksa turat 1. ezt fentebb) a fan fiigg; 8ol ajkibe kiidil
sidarza siiret az ut mellett legel (tkp. nysjat etetve jar) ; juvis ajkine
pidanza larje elrejtezék az it mellé.

26) (Alapszé : jen oldal, fél — p. o. ebben : félre, fel-¢) :

a) jenja’ (jeminjs helyett) Reg. — jenysi® (jen-§i ; rd helyett ja
az 0 miatt, v. 6. Ny. K. I, 231.)
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b) jenie'n felsl (jeminje'n h.), Reg. Visn. — jenje'n (jen-jen).

c) jend' felé (Jenind’ helyett) Reg. — jend’ (jen-a).

d) jentbe (jen-i-be) Reg.

Példak : hola jenjen kilje a véros feldl jott ; hilvel jend’ 8avernie
nap felé fordult ; hujzem jend’ kajasse magok felé mennek (haza men-
nek) ; man jend pik, kondalla én felém nézz, ide; Mété 2, 1., hvel-
toghis jenje'n napkelet felol; hvel-toghis jenfe’ napkeleten.

27) (Alapszé : ho'za koz, zwischenraum) :

a) hos¥inie kozott (ho'za 3. birt.raggal Ny, K. 1, 223. 1. 2) pont
szerint : ho¥si/n/; hokSin-je) Reg., ho¥Sinje’ Visn. (csak egy &-sel
frva, de nem z-vel), hossinii’ Elsogr. (egy §-sel). — hoZera’ (ho-
Ze-ra), Reg.

b) hossinjen kozill, Reg. (ho'%a : hosSin-jen). — hoZera’n (ho-
ze-ran).

c) hossing’ kozé, Reg. (ho'%a : hoikind’), hosnd’ Elsbgr, —
hossa’ (ho%a dativusa, su'ro pil'gs — surra’ pilkki’ szerint, 1. Ny.
K. I, 214).

d) hossibe kozott at, kozott el (ho'Za : hok¥i-be). — hoZeba
(hoze-ba).

e) hos&in (v. 6. omin).

Példék : voda hoskinie topre a fa kozott taldlta; ik juvis hok-
Eimte 8akrem két fa kozé akasztottam ; sinzam ho¥ibe Sopsa kajre az
emberek k 6z ott futott 4t. Kétéban : vulzam hodne’ mana-da vi-
+in bar 6 kozéjok nekem is adj helyet.

Idéviszonyrél hasznéltatnak hosSa és hoZera kiilondsen a ne
participiumalak utdn (1. Ny. K. I, 419.): abat sina hozera kalare
ebéd (ebédevés) kozben mondta; abat sine hoSSa sitrem [még] ebéd
kozbe érkeztem meg (mintegy : ebéd evd kozbe érkeztem, s igen
jol 4ll itten a mozgési ige mellett a dativus ho¥ia: ebéd k6zé ér-
keztem);

28) (Alapsz6 til szemkozt valé oldal; irany ; sin til-de poldem
szbszerint : egy ember titl-jében lettem , azaz : egy emberrel szem-
kozt jovék, gy hogy észrevettem) :

a) tilinje’ irdnydban, irdnt v. ardnt. (till-in-je) v. tililnje Reg.,
tilinge’ ellenében, szemkozt, Visn. — tillde (till-de).

b) tilinjen (tul-in-jen) v. tilitnien Reg. — tillde'n (till-den).

¢) tilna’ (til-n-a) Reg. — tala’ (tul-a).

d) tilibe (til-i-be) R.

NYELVT, KOZLEMENYEK. I 3
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e) tulin (tul-i-n, v. 6. omin).

Példdk : 8av juvis tilinje turagan sin annak a fanak irdnyd-
ban (azon fa irdnt) 4ll6 ember ; 8av juvis tilibe pih azon fa irdnt (tkp.
irinydval, azaz: irdnydt kivetve) nézz ; eb juvis tiilne tudom, §avenba
vul mana korimare a fa irdinydba alltam, azért 8 nem litott meg
(Reg. evvel adja : 3a gepeBoms, a fa mogé, a mi a nézdnek, a vul-
nak szempontjédbél jeloli meg a viszonyt, mig a tiilne tulajdonképen
az 4llénak, eb-nek alldspontjira vonatkozik) ; eb 8ol sinje vulzam jale
tilinge toprem az uton taldltam, az 8 falvokkal szemkdzt.

— Iddviszony kifejezésére : mungon tillne kilet husvét felé
jO; semik tiilinje kilimare szemik tijdn nem jott el; mungon til-
linjen kajre vul koriilbeliill husvéttél fogva, h. éta ment el (mint-
egy : husvét tajatol). V.o, a titl ondllé fonévként : 8ava tiile kil
azon id0 koriil jojj oxoso ato Bpems, de tkp. azon tiil-re, mintegy :
,2 tdjra“). E helyett azonban Reg.-szerint az is mondhat6 : 8aven
tulne, azaz : annak tdjdra.

29) (Alapszé : var gyomor): varinje, varne’ stb. Reg. — hasz-
néltatik a  kozép® (kozepett, kozepén) kifejezésére. Visn. : va'rinje
kozepett (var-in-§¢). — P. o. vurman varibe konibeh siirdremir erdd
kozepén jartunk mindennap.

A ,kozép“ kifejezésére haszndltatik azonban még veda’ (vida)
str v. vedi’ sir Reg., vuda’ sir Visn. is, tkp. ,kozép hely® : 8ol ved:
siribe kaj az Ut kozepén menj; piirt vedi sirinje’ turat a hdznak ké-
zepén all. : :
30) (Alapsz6 : tol kivillvalosdg) @ tolinfe (tol-in-je) -on kiviil
— eléfordul Regulynak e mondatdban : kil karde to‘linje jolje az
udvaron kiviil maradt. — A locativusi folinje szerint biztosan folte-
hetd ez is : tolinjen (valamin) kiviilrdl, mintegy : kiiljébsl.

31) (Alapsz6 hut: ¢k hut kétszer, és: kettds, duplex ; huda
kirdis tkp. hutba bemenni, t. i. valakiért = védeni valakit, helyét 4l-
lani valakinek, Visn. szlovarjiban; onZen huda kires v. siires mana
8 érte nekem kell bajlédnom Reg., — de itt is csak a ,bedllani,
mintegy : szerbe menni v. jdrni“ van kifejezve, a min eset szerint
vele jaré ,bajlédas is érthetd) :

hutne (hut-n-e) -ért, helyett (tkp. szerébe), -ra, -re (= ném,
fiir, zu) : ogha hutne tir hona gallérra [bardny] bort vettek (tkp. gal-
lér szerébe birt tett[ek)); purmis hutne tuje vul a golova (elsljdrs,
biré)-ért 4llott v. a gol. helyett dllott v. igyekezett (folfogta iigyét).
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32) (Alapszé6: doh kor, 1. fent. 5. alatt a ok jelentésérdl) :

Coh (maga a személy- és viszonyragtalan alapszé) vagy Golne
(¢oh-n-¢) -kor.Reg. (Tudvalevd, hogy a magy. ,-kor“ is viszonyrag-
talan s ,koron v. kort“ helyett all) : simik €ok kilep szemikkor jo-
vik ; mungon Soh kajre hiisvétkor ment el. — Mutat6 , kérdd, hatd-
rozatlan névmésok utdn : kon-joh ekkor (Reg. ezt és a t5bbit a név-
mésokndl , mint egyik ,temporalis casus“-t adja), le’¥in-joh akkor
(Le8), on-joh akkor (on-johne’ Visn., Jén. Ev.-ban tobbszér on-jone’ a
h kiszoritisdval), 8agen-joh ekkor, emekkor, 8aven-joh akkor, amak-
kor, hus-&oi mikor, a mikor, per-per ok valamikor. A hu (hun, hon)
kérdé névmastshez azonban (1. Ny. K. I, 256.) egy mis alaki tem-
poralis rag jartl : ja v. 8an, Reg., 3a v. 8an Visn.,, melynek a éoh
alapszéval val6 eredeti sszefiiggését is foltehetjik nagy valdszi-
niien: hun-j2 mikor (hon-ja’ Visn.), husda’n mikor. Kiilonsen hasz-
nalatos Coh, Cohnea ne participium utédn, a midltal temporalis mellék-
mondatok pétoltatnak (1. Ny. K. I, 419.) V. 6. még ezt : alanman
&oh vul lajik isletde mikor [még]| meg nem hézasodott , jol dolgozik
vala (tkp. [még] meg nem hdzasodott-kor) ; figyelemre mélté e mellett
e példa : aja Goh jalan sumar polatée gyermekkoraban mindig be-
teg vala (tkp. gyermek-kor, a mikor gyermek volt, s a csuvas aja
&oh csakugyan a. m. aja polne ¢oh gyermek volt-kor). Ennek példai
nem ritkdn akadnak az Evang.-ban is. P. o. Mérk 11, 2. onda kind
&ohne’ korér mikor oda bemenendetek, latni fogtok (oda bement-kor);
Luk. 20, 11. &rilna ohne’ foléledéskor stb. A malla participium
utdn is, v. 6. tumalla-jok (NyK. I, 414. 1.).

33) (Alapszé tiis forma, minta Reg., Visn. szlovar) :

tiisla (tiis-la, azaz a fent. 7. tdrgyalt la, ld rag; 3. birtokosi
személyrag azonban nines a tiis-ld-ben) modjdra, médra, médon (v.
6. fent. la, ld ragnak médhatdrozokban hasznélatit : virisla, Suvaila) :
aki-bek tumast, jalan oreh tiisli tuvat nem gy csindlja, mint atyja,
mindig més médon (més médra) csindlja ; manen tisld ku jabala ez
a dolog az én médom szerint [megy].

34) (Alapsz6 maj, melyet Visn, szlovarjdban enyua# = al-
kalom, eset-tel fordit, Reg. igy : alkalom, epezgerso méd, ném. mit-
tel, p. 0. maj por onda kajma alkalom van, médja van oda menni,
cmoco6Ho TamM® bxarh; la raggal ez adverbium szdrmazik t8le :
majla xerata jokor, épen jokor Reg., v. 6. alkalmatosan; tovdbb4
kajla mellett: kajla majla oda és vissza, hin und zuriick, azaz meg-

g%
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forditott renddel : vissza és oda, mert kajla = hdtra, vissza; igy is
van : kajalla majalla az alla raggal — e mellett megjegyzi Reg.,
hogy majla magdban : mo myru = ut kozben, az uton, mellette el-
menet kozben : majla kajat az iton megyen, utkodzben van. Ez utobbi
adatokbol valészintinek latszik , hogy a maj szonak eredetileg con-
cretjelentése van: ,it“, azutdn ,rendesen haladé menés“ — mely je-
lentés a valamely dolognak folyamatjdban nyilatkozé ,méd“ jelen-
tésre vezet. V. 6. a magyar ,mi uton, médon®) :

majla (maj-lu, a majla adverbiummal egyezs alak) : 8olzer si-
ren 80l majla kajat ut (80l it = ném. strasse) nélkiil, de [egészen]
Uit szerint megyen (azaz : egyenesen, médosan halad; tkp. dttalan
helyen 1it majla megyen, mintegy : it-médon megyen); manen majla
pol én értem iigyekezzél, én részemre tarts (tkp. én médomon légy,
azaz : én értem és szerintem cselekedjél); Guva$ majla pornat csu-
vas médra él (& la tchouvache); $armas majla tomlanje cseremisz
médra oltozkodott (v. . fent. T, alatt Suvasla csuvasuil, viresla siiret
oroszul jar).

A 18-—32. folhoztuk postpositiék 3. birtokosraggal valé alak-
jaiban (melyek rendesen inje, inje’'n, ibe, in-en végzddnek) ugyan-
csak a 3. birtokosrag jeloli meg a postpositionalis alapszénak a vi-
szonyitds kiindulépontjat tevd névszéra vald vonatkozdsdt. Termé-
szetes, hogy ilyenkor e névszoénak magdnak is 3-dik személyinek -
kell lennie, Ellenkezd esetben, t.i. 1. vagy 2. személyi névszé le-
vén, azaz az 1. vagy 2. személyek ondllé névmdsai, a postpositio-
nalis alapszénak ezen névmdsokra vald vonatkozdsa mdsképen je-
loltetik meg, t.i. a névmésok genitivusa dltal, elmaradvén a post-
positionalis alapszérol minden birtokosrag, a mint a fent helylyel
kozzel folhozott példakbol lathatni., Ha az efféle vonatkozdst mégis
birtokosragokkal akarnd a nyelv megjelolni, ez csak az illet§ név-
misoknak megfeleld 1. vagy 2. személyi birtokosragokkal lehetne, s
ez csakugyan torténik is az egyesszdmi birtokosragokra nézve, meg-
jegyezvén erre Reguly , hogy ,a postpositionalis alapszék (dimensio-
nalis sz0k — a mint nevezi) az 1. 2, személyek birtokosragos alak-
jaiban is hasznalhaték : csak hogy ezen hasznalat ritkédbb, mint az
egyszerl (birtokosrag nélkiil vald).* Példaul ezt hozza fol :

1. szem. man padimra’ én nalam (pad-im-ra)
man patma én hozzdm (pat-m-a)
man padimra’n én t8lem (pad-ém-ran)
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2. szem, san padenda v. padunda te ndlad (pad-en-da, pad-un-da)
san patna te hozzad (pat-n-a)
san padendan te tdled (pad-en-da)

V. 6. Ny. K. 1, 225. 226 : horanemra (katlanomban), horanma
(katlanomba) , jalemran (falvambél,-tél); koranunda (katlanodban),
jalna (falvadba), jalundan (falvadbél,-t6l). — , Tobbesszémban azon-
ban, mondja Reguly, soha sem hasznéltatnak a postpositionalis alap-
sz6k , se birtokosragokkal, se azok nélkiil.“ Tehit a ,ndlunk, ndla-
tok“ stb. csak igy mondhaté : pirin patra, sirin patra stb.

A 3. birtokosraggal valé postpositiéknak 1. és 2. személynév-
mésok utdn nem 4llhatdsa oly vildgos és szembetiind , hogy bétran
hibéztathatjuk az Evang. némely helyeit, hol az mégis taldlkozik,
p. 0. Jan. 6, 56. man izinyi’ én bennem (e helyett : man i¥ra v.
man ¥ra, vagy végre : man itimra, izemra) ; 44. man batnd’ én hoz-
z4m (e h. man bada’ a mint a 35, versben van : kildgdn man bada’
ki én hozzdm j§); M4té 5, 11. si'rin sinjen rélatok (e h. sirin siran)
és sirin sine’ reatok (e h. sirin sija stb. E szabédlytalansidgot csak ugy
lehet magyardzni, hogy a legkozonségesebben és minden esetre leg-
gyakrabban haszndltatvén a 3. birtokosragos postpositiék (mert 1.
és 2. személynévméson kiviil akdrmely névsz6 utdn 4llanak), mds
részr8l pedig e postpositibkon kiviil a 3. birtokosrag hasznilata mér
csak meglehetds gyéren létezvén a csuvas nyelvben, a postpositio-
beli 3. birtokosragnak birtokosragi értéke kevésbbé kezdett érez-
tetni, s inkdbb a postpositiéi viszonyitdshoz latszott tartozni, mely va-
16s4ggal csak a postpositionalis alapszé meg a hétil valé casusrag
4ltal fejeztetik ki. Igy p. o. sine olyannak létszott, mintha csak egy
sin alapszénak dativusa volna, mely alapszé a rajtavalésagot fejezné
ki, melyet valésiggal csak a si fejez ki. Hogy e nem alapos folfogés
csakugyan keletkezett a csuvas nyelven értd és beszéllé embercknél,
mutatja Visnevszki, ki 59. 1. a tobbi kozétt ezt is hozza fol postpo-
sitiotl : Mmnpué == pw. Ez inje’ akar lenni, és csak irds- vagy sze-
dohibdbél van az elején két un-vel irva, e helyett : unpué ; mert ha
Jjinge' akar lenni, Visn. ezt igy irja vala : pmmpaé. Megemlitettiik
ugyanezt mir Ny. K. I, 221 ,in&e (v. jinde) = B® (lehet: -ban,
-ben, lehet -ba, -be),“ a mit most konnyen megigazithatni. Tudjuk
mér, hogy az inje nem egyéb, mint a 3. birtokosrag és locativusi
rag, de mégis veszi Visnevszki az egész inje-t = BB, -ban, -ben
(nem -ba, -be, mit, ha az orosz B jelentésébdl nem is, de az inje alak-



38 BUDENZ JOZSEF.

jabol tudhatunk) , noha ez a -ban, -ben (8B) jelentés valosdggal ceak
a je locativusi ragalakban van kifejezve. — Hasonléképen Elsgr.
(68. L) ajne és aj mellett ezt hozza f6] : naua njd (= noxs alatt) a
mely nji-ben megint csak a ji viszonyrag, az n a 3. birtokosrag (in
helyett) — a ¥i locativusi rag pedig alkalom szerint orosz moas-dal
is fordithaté. — A mondottak szerint nem annyira az Evang. fordi-
téira akarjuk réréni az emlitett szabdlytalansdg hibdjat (mert nem a
praepositidkkal é18 orosz nyclvbeli eredeti indithatta ket arra), mint
inkdbb a csuvas nyelvnek e részbeli romlasat constatdlni, mely utél-
végre nem egyébbdl, mint hamis analogia folvételébél ered , a mint
ez hébe hdba mds nyelvekben is térténik , p. 0. maga a mai magyar
nyelv sem mondja helyesen ezt : ,a tobbi emberek, a tobbiek* mert
»a tobbi“ magiban = ,a tobbje* (1. Magy. Nyelvészet VI, 49. 388.).
A 3. birtokosragnak egy mésik, a sirin sine-hez hasonlé hibds hasz-
ndlata fordul els az Evang.-ban, ez : sirin aife ti atydtok (tkp. ti
atyja; igy kellene : sirin adij vagy Reg.-féle alakkal : sirin attej).

Még arrol is lehet kérdés, hogy mennyire kell ezen postposi-
tibkat a megel8zé névszéval egybeirni vagy egybekapcsolni, azaz
mennyire kell 8ket 6n4ll6 vagy hozzdsimulé széknak venni. Az vi-
ldgos , hogy az 18—34. folhozott postpositick e tekintetben kiilon-
boznek az elemezhetetlen ragoktél, melyek ¢nhangzéjokkal is a
megel8z8 névszéhoz illeszkednek (bak, bek; ba, bi; la, li stb.):
mert nem csak nem valtoztatjdk meg a megel6zd névszé szerint
alapszavaik onhangzéjat, hanem kezd$ méssalhangzdjokat is meg-
tartjdk keménynek , a mint az 6nall6 csuvas sz6 elején szeret lenni.
Legaldbb Reguly mindeniitt, a hol lehet, keménybetiivel kezdi a
postpositiot (csak a pat néha bat és Sok néha Jok) ; Visn. és Elsbgr.
is csak hissin, 8om-, hoza-, sin- (nem ghis-, jom-, ghoza-, zi-), de ren-
desen bat; Visn. Zinje ; a Kdtéban p. o. hamir zini’ magunkra, on-
Zinje ; Maté 5, 1. tu sine hegyre, 4, 5. ellenben : &ergii sij-zine tem-
plomtetére (templom tetejére). Még azon momentum is tekintetbe
venni vald itt, hogy magok e postpositidk hangsulylyal is birnak, a
nélkiil, hogy azért a megeldz8 névsz6 elvesztenéd a magaét (legfe-
lebb ha rovid névmds : on sinje’), on 8ominje’. — Ezek utén, ugy hisz-
sziik, legezélszeriibb lesz, ezen 17-—34. postpositiokat 6nallé székil
kiilon irni a megel8z6 névszotél, és csak ott vele ssszekapesolni, hol
kezddbetiijok kell6 hangtani helyzetben ligynak van irva (értve,
hogy az eredeti irdson nem akarunk valtoztatni, kemény kezdtbetiit
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irvén). Ezt az irdst kovettiik is mdr fentebbi kozlésiinkben, & kiter-
jesztjiik a wali és turuhk-ra is, noha e tekintetben p. 0. Evang.-nak
irasmédjatol el kell térniink , mely a kemény kezddbetiivel valé
postpositiét is megeldzé névszdhoz kapcesolja, igy : sir-sinje’ a f6ldon
sth. Megegyeziink igy a magyar irdsméddal, mely az ,el6it, mogé,
utdn“-féléket szintén kiilon irja. — A man, san, pirin, sirin, melyek
a nem birtokosragos postpositioalakok el6tt dllanak (man pada, san
gomra stb.), megkivantatéképen genitivusok; de a 3. birtokosragos
postpositio el6tt 4116 3. személyi névmasokat is : on, 8aven, stb., mint
genitivusokat (nem csak tdalakokat) kell tekintentink : az on-nak,
mint genitivusnak teljes alakja 4ll, p. o. Kdtéban : o’nin-Zinje’ §
benne (on-zinje’ mellett). Hogy itt is a genitivusnak jé 4llhatdsa van,
nem kell sokat fejtegetniink ; épen igy 4all a padimra, padunda eldtt
man, san is.

c¢) Postpositiékat potlé gerundiumok és partici-
pialis kitételek.

1) irtsen v. irtsesin (azaz irtsessin) : ,mulva® (az ird-ds milni
igének zan, ziin-féle gerundiuma, 1. Ny. K. I, 427). P. o. ik kon irt-
sen kil két nap milva j6j, Reg.

2) kagitsen v. kaga : folytdban, alatt® — idbre vonatkozva
(a kag-as Atkelni igének gerundiuma. Az -itsen végzet egy a Reg.-
féle -i¢en-nel, Ny. K. I, 429. ¢. Reg. -itzen-nek irja; de szintigy p.
0. trtzen-t is, melyet Reguly egyébiitt hasznaltatott irdsmédjabél
meg az orosz irds utdn irtsen-nek ismeriink , maga a szészdrmazta-
tds is erre nézve eléggé viligos levén; kiilonben is még hozzdjegyzi
kagitsen-hez , hogy tkp. = g0 nepexogy , dtkelésig, dtkeltig — a mi
az -i%en jelentésével egyezik. Igy tehdt az iden-nek egy Reg.-féle
mellékalakjat veszszilk : itsen, melynek amahhoz valé viszonysra
nézve meg kell jegyezni, hogy i¢en Regulyndl allandéan kemény
¢-vel van, noha két 6nhangzé kozott 41l a &, a mi ennek tulajdon-
képen kettds voltira mutat: €&, a melynek az itsen-beli két kemény
méssalhangzo felel meg : ts. Meglehet, hogy ez itsen alak még va-
lamit fog deriteni a &en = -ig rag eredetére, melylyel i¢en alakilt. —
A kaja mésrészrol a Ny. K. I, 410. emlitett a, d-vel képzdds gerun-
diumi alak = éatkelve). P. o. hil kajitsen visse kordem az egész té-
len 4t hiromszor littam (tkp. a tél dtkelt{é]ig, a tél folytdban).
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3) kirzen v. kirzessin megel6z6 dativussal : ,kezdetén , kezde-
tében® (a kir-is bemenni igének gerundiuma) : ku enene kirzessin
gandalik pit ozal-Ge e hét kezdetén az id6 nagyon rossz vala (tkp.
e hétbe bemenve) ; duvarnia kirzen sumar polje a zsiros hét (macae-
unna, béjt elstti utolsé hét) kezdetén meghetegedett (tkp. a $uvar-
ni-ba bemenve).

Liricen : ,kezdetéig" (mint ugyanazon kir-dis igének iden-féle
gerundiuma tkp. ,-be bementig®) : vuda kiriden széna[kaszalds] kez-
detéig v. tir vurma kiriden jolje aratis kezdetéig maradt.

4) pojslazan vagy pojslazanah a ma végii nomen actionis utdn :
ykezdetén® (a pojsla, poslaigetdnck zan-féle gerundiuma pojslazan,
8 ez nyomatékositva pojslazanak), p. o. vuda 8olma pojslazanah 8an-
dalik lajih-Ge szénakaszdlds kezdetén (tkp. széndt kaszdlni elkezd-
vén) az id8 j6 vala.

pojsliden :  kezdetéig“ (v. 6. 3. kiriten) : tibe sima pojsli-.
en suvi-Ge bijt kezdetéig egészséges vala (tkp. szdrazt enni kezdetig).

5) siditsen v. siditseneh dativus vagy pat postpositioalak (patne,
pada) utdn: ,-ig" (sid-ds érni, oda érni igétl, v. 6. kajitsen 2. alatt):
Cilrgv-batne siditseneh &u turat a templomig all a viz (tkp. a tem-
plomhoz értig) ; san-bada siditsen kildem el te hozzdd-ig jottem; v.
6. Visn. 63. 1. siddtden (= Reg.-félc sididen) : Hozana sidd‘ten siir
8ohrim Kazanig széz verszt [van] (tkp. Kazanba értig).

6) sirdi. — A ne participium (praeteriti)-hez, a mint Ny. K.
I, 418. lapon 4. lithatni, tobb viszonyrag is jérulhat, p. o. ablati-
vus ragja, Zin, ba stb. ; csak az egyszerti locativusi rag (ra, r¢) nem
talilkozik igy kozvetlen a ne alak utdin. A csuvas nyelv t. i. a
ne participium ilyen locativusit a sir (= hely) sz6 kozvetitésével 4l-
litja eld, a mely fonév a ne alak utdn 4llvén ezt a participiumot (ki-
fejezett vagy ki nem fejezett) subjectumdval s egyéb hozzdtartozé-
sagival egyiitt mintegy fénévvé teszi, mely aztin az egyszerii loca-
tivusi ragot folveheti (da, dd, az » utdn kell ragalak : sirdi ; sirbe-
nek is irja Reguly a példdkban). P. o. vul kile kilne sirde 8ol sinje
ok8a topre 8 hazajottében az uton pénz taldlt (tkp. haza-jott hely-
ben; a magyar nyelv koriilbeliil ugy fejezi ezt ki, mintha a csuvas-
ban kile kilne-re volna = haza jott-ben ; kiilonben sirdd = ,hely-
ben“ itt annyit tesz mint : ,kozben“); ku tomdir islene sirde lajik
ez a ruha dolgozdsra jo (dolgozés kiozben, azaz : a ruha akkor
fololteni valo, mikor az ember dolgozik; j6 dolgozd ruhdnak); $u-
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verne sirbe poplet dlomban beszéll (,aludtdban,“ tkp. aludt helyben);
virtne sirde voladep fekv@ben, fekve olvasok (,fekiidt[em]ben®); eb
ona hunalanne sirde kordem lattam 6t [ott] vendég-voltdban (mikor
[ott] vendég volt). — Hasonloképen tétetik a sir és nem a ne par-
ticipium dativusba : sird; p. 0. eb inne sirg kilje az én hittomra (hi-
véasomra) jott; vul kile kilne sird abat pizeres az 8 haza-jottére ebé-
det kell f8zni; — Ablativus : sirden; p. o. vul islene sirden kilje
dolgozastdl jott (er kam von der arbeit ; tkp. dolgozott-helytél) ; sogha
tune sirden kildem széntdsrol jottem (ald jegyezve : vagy sogha tuza
kildem széntvén jottem, azaz: szdntottam és azutdn jottem, 1. Ny. K.
1, 422. @, 1) ; on pol titne sirden kilje halfogasrél jott. — Létni vald,
hogy az imént adott példdkban a sir (sirde, sird, sirden)-nek kordnt
sincs meg teljes jelentési sulya és értéke, hanem inkabb a partici-
pium viszonyragositdsanak szolgdl eszkoziil és kozvetitéiil a sir.
Kiilénbdznek tehdt az eldbbiektl az olyan példék, hol a sir teljes je-
lentéssel van : 8uverne sirde 8oghatrem azon a helyen, a hol hiltam,
ott vesztettem el (aludt helyben vesztettem), kunjala arlana sirde
virdat ott fekszik, a hol fonnak ; ham 8oratne sird kajam oda megyek,
a hol sziilettem (magam-sziiletett-hely-re).

Az imént fejtegetett sirdd és sird az ird-ids mulni kag-as 4t-
kelni és pid-ds végzddni igéknek ne-végii participiumaihoz jardlvan
ezekkel gerundiumi kitételeket képeznek , melyek postpositiét pét-
l6lag id8meghatdrozdsra hasznaltatnak. A megel8z8 névszd, a mely-
re vonatkoznak , szorosan véve, a ne participiumnak subjectuma.
Ilyenek :

irtne sirde: ,elmultdban, elfolydsa alatt,“ p. o. ik erneirtne sirde
tuza sidere ona két hét elmultdban (két hét alatt) el fogja végezni;

irtne sird elmultira, végére : 8uk tibe irtne sird kilet ezen bdjt
végére j6 meg; 8ak erne irtne sird hader pole e hét végére kész lesz.

kasne sirde ,folytdban (tkp. 4tkeltében)* : kil kadne sirde an-
dah kilje csak tél folytdban jott,

kagne sird ,végére, elfolytdra® : hil kadne sird aran kilje tél
végére, elfolytara alig jott.

pitne sirdd ,végén,“ pitne siri ,végére“ : ku erne pitne sird
kilet e hét végére j6 (végziddtére). A pitne sirdi mellett hasznilhaté
pitsen gerundium is , tkp. ,végzddvén v. 6. kirzen ,kezdetén®, és
pitne sird mellett pididen ,végzodtéig.“
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2. .
Adverbiumok.

A viszonyragok (casusragok) ismertetésében helylyel kozzel
mér azoknak adverbiumok képzésére vald haszndltatdsit is megem-
litettiik ; jelesen utalnunk kell az instrumentalisi ba, bd ragra (19.
lap.), a la, ld (22. 1) ésin, n (23. 1), valamint 2% (20.1.) ragokra.
Azonban nem lesz haszon nélkiil, nem annyira alaki képeztetésik te-
kintetébsl, mint inkabb jelentésok nemei szerint attekintSleg elSter-
jeszteni a csuvas adverbiumokat, s e kozott oly alakokkal is megis-
merkedni, melyeknek az eddig ismertettiik ragok vagy postpositiok
valamelyikével valé képeztetése mar ki nem mutathaté, mert alap-
szavaik, ha voltak is, mdr nem léteznek mint névszék. Kutforrdsaink
koziil Elségr. 63—67. mindenféle adverbiumok lajstromdt adja, rend
nélkiil ; Visnevszki 54—57. lapokon révidebb lajstromot kozol, je-
lentési rovatok (id6t, helyet, mennyiséget stbit jelent8k) szerint f5l-
osztva és rendezve ; Reguly is kiilon helyen jegyzett folidére, helyvi-
szonyra, médra vonatkozé adverbiumokat (,,absolut dimensiés-sz6k“).

a) Helyre vonatkozoé adverbiumok.

1) §ta hol; hova Reg. Visn. — &tan honnan, honnét R. V,,
hitan Elsdg. — &talla’ hova, hovafelé R. V., hsta'lla B. (alapszé a
huk kérdo névmis, 1. Ny. K. I, 256 ; a Stalla-rél v. 6. fent. 24. lap.).

konda’ itt; ide R. V. E. — kondan innen, innét; — kondalla’
ide, idefelé (kon mutaté névmaststsl) ; hasonléképen :

8agenda’ — 8agendan — 8agendalla Reg. (8agen mutatd név-
méstd).

onda’ ott; oda, R. V. E.; — onda’n onnan, onnét ; — ondalla’
oda, odafelé (on mutaté névmdsts) ; hasonléképen :

8avenda’ — 8avenda’'n — 8avenda’lla (8aven. nom. $ava, 8av
mutaté névmads).

lird ott V., lere’ Reg., lerd’ E. (hibdval lardi, mert hiszen
leren van mellette, nb-vel irva a le-t); — lird’n onnét V., lere'n R.
E.; — leja’ 0oda R., (mellé jegyezve, hogy tigy hangzik mint ellija) ;
— lella’ oda, odafelé R. (Mind a lii, le mutaté névmdststsl valok,
melynek eredeti alakja fejtegetésére nézve itt az ellija-ban megint
egy adatot nyeriink).
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takta valahol ; valahova R.; — ta&tan valahonnét; — taktalla
valahova, valamerre (tahus hatdrozatlan névmiashoz tartozo).
nidta-da sehol ; sehova R.; — nistan-da sehonnét; — nistal-

la-da sehova, semmerre (nthus-te Ny. K. I, 259—260.).
_ kirik-sta v. kirikte-Sta akédrhol, akdrhova, R. V.

§ta-da polzan v. §ta polzan-da béarhol is R-

§ta-da polin barhol legyen, béarhol is (I. Ny. K. I, 258. 259 ;
batran folvehetjiik, ezek szerint, Stan és Stalla-val val6 ezeket, noha
Reg. {6l nem jegyeste : kirik-Stan akdrhonnét, kirik-stalla akar-
hova, akérmerre. itan-da polzan barhonnét is stb.).

hug hus sirdi némely helytt, valamelyik helyen R. (hu§ hu¥
Ny. K. I, 258) : szintigy per-per sirdi valamely helyen, valahol ; —
por sirde-dd v. por sirdd mindeniitt ; hajber sirde-dii v. hajber sirdi
mindenik helyen, mindeniitt (por-de, hajber-de Ny. K. I, 266. 267.);
— per sirdd egy helyen ; teber sirdi mésik helyen; dtt! sirdé a tobbi
helyen; orek sirdi mas helyen, masutt (i¢ti, orek Ny. K. I, 267).

2) Praepositionalis alapszékbél (1. fentebb £, b 17. stb.) kép-
zett helyadverbiumok :

Salda’ belil, bent, R.; — saldun beliilrd]l — Sala belé;

ajalda’ alant, R. V. — ajaldan alilrél — ajala’ ald

- malda’ eliil R. V. — maldan elilrél — mala’ elére ; vagy pe-
dig Reguly szerint csak a cseremiszekhez kozel esd vidéken hasz-
naltatva :

valda — valdan — vala’

hijalda hatal R., higalda V. — hijaldan hatilrél — hijala hétra

giilde fent R., siilde’ V. — giilden folilrsl — 8giile folfels.

Ezen helyadverbiumok ldthatélag a locativusi (da, de), abla-
tivusi (dam, den) és dativusi (a, ¢) ragokkal levén, ezek elhagy4si-
val névszéi tokiill maradnak : Sal, ajal, mal v. val, hijal (hijal),
8ill (siil). Ezen tSknek postpositionalis alapszékbol szdrmazasat fo1-
ismeri Reguly , megjegyezvén, hogy §al rokon az %5, ei-sal (L. fent.
29. 1), 8illa si-val (30. L), ajal az ,4j-bol ered (30. 1), mal az om-
bol (30. 1) Aijal a hig-bél (31. L. Es csakugyan a hijal és ajal-nak
ki8 és aj-hoz tartozdsa mind jelentésére mind alakjira nézve oly
szembetling , hogy a tobbinél sem lehet kétségbe vonni ezen szdr-
maztatds helyességét, mely csak az dltal kevésbbé szembetiing, hogy
az alapszé eliil megesonkilt , illetéleg kezdd 6nhangzéjit elvesztette
Igy Sal = ek-al v. i&-al volna (tkp. ez-al v. 6. hijal ; de mihelyt a %
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a 826 elejére keriil, kemény massathangzé kell : §); mal = om-al, hiyal
= hi-al, ajal = aj-al. A val-ra nézve meg kell jegyezni, hogy egy-
két helyen az Evang.-ban ominje helyett wvinje forddl el§, tehdt uv
= om, a mi szerint val = uv-al; csak a $ill tér el némileg, a meny-
nyiben a mélyhangt si-t6l , melynek dativusa sija, inkdbb azt var-
hatnék hogy : sijal. — Az al-ra nézve, melyet a hig, om, e stb.-hez
lstunk kapesolva, azt gyanitjuk, hogy valamely, dltaldban , hely“-et
vagy ,taj“-at jelentd anyagszé vagy ilyennmek clvaltozott alakja. Le-
het azonban ,oldal, fél“ is a jelentése, a mennyiben az Gsszetételek
elsé részei oly helyviszonyokra vonatkoznak , melyeknek ellentéte-

sei is a képzeletben folmeriilnek, azaz ,fel-es“ viszonyokra (fent —

lent, sth.). A jhelyet jelents sir ehhez hasonléképen lép fol veda
strdé stbiben (1. fent. 34.1.) — Reguly az emlitettek mellett még
ezt hozza 6] : titbeldii Buepens — titbelden — tiibele v. titbel, Vala-
mely mds helyen taldljuk Reg.-nél tiibi — tets sz6t és Visn. szlo-
varjaban ezt : ,tiibel tisztelet-hely.“ Ezekbdl azt kovetkeztethetjiik,
hogy tiibel csakugyan tiibi + el (al a mal, §al-ban), és a tiibeldi-nek
Buepeas jelentését (= eliil) inkdbb ,az élén“-félének kell tartanunk,
a mennyiben az magasabbnak gondolhaté, a mint szintén tithel is
azért ,tisztelet-hely“ mert ,legmagasabb hely (mintegy : tetéhely).“

Elségr. adverbiumlajstromdban f61 vannak emlitve : malda’,
ajalda’, sillde’, Salda’ (szed8hibabdl : Ralga’), hiyalda‘n.

3) Egyéb helyadverbiumok, részint szintén postpositionalis
alapszokbol képezve :

tolda’ kivill, kiint R. V. — toldan kiviilrél — tola’ ki, kivé
(I fentebb 34. 1. tolznae tol-tol).

tura’ fent. R. V. — turan folilrsl — tuva’ folfelé (tu hegy, p-
o. ku turuk tuvalla vis kon kajmasse a viz hosszdban folfelé hdrom
napig nem mennek).

anatra’ lent R. V. — anatran alilrdl — anada, anadalla le-
felé (anat az an-as igénck nomen praesentise = lemend, lemenet,
leereszkedés).

kajra utél R. — kajran utélrél — kaja, kajalla vissza, hdtra-
felé (kaj evvel jen = oldal : kaj jenjen hitulsé oldalrél; kajalla ma-
Jalla 1. fent. a 36. 1.; kaja jolje hitra maradt).

ajikra félt, oldalon — ajikran oldalrél — ajka, ajkalla félre,
oldal felé (ajik oldal, fél, 1. fent. 32. 1.)

tavra’, tavralla és jir v. jiri tavra kortl, koroskoril (alkal”

- g
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masint egy a tavr-as forgatni igétdl szdrmazd névszé ta‘vra szolgil
_ alapul).

injerd messze R. — injeren messzirgl — injd messze (alapszé:
injd, egyszersmind dativus is; V. injd’ messze); vagy pedig :

tnjetre R. — injetren — injede.

suhra kizel R. sivikra V. — suhran kozelr§l — sugha’, su-
ghalla koézelbe.

kadara til — kadaran tovibbrol — kada’ tovabb (kada hor
tovabb tedd, helyezd ; kadari, a kadara-tol: tdvol vald).

Elségr.-ban ezek koziil: sivihra’ (= suhra R.) inzéirtrd (aligha
nem hibés e helyett : inzdtrd’ = injetre R.), tola’, tavra’, kajran,
kavalla’ (hibds e h. kajalla).

Idevalé még : hirs ellenében, eleibe R. V., p. 0. vul mana hirs
kilje 8 nekem el8mbe jove; sile hirs kildemir a szél ellenében jot-
tink (sil-e dativus); ep stariga hirs lardem az Sregnek ellenében iil-
tem. — Az ellenében-valésdg mind két feld] tekintve (= egymas el-
lenében) Reguly szerint hire hirs dltal fejestetik ki : ikeS hire hirs
poliis vulzam mindketten egymdsnak ellenébe keriiltek ; ep hunaba
hire hirs lardem és a vendéggel szemkizt iiltem (ep hunaba annyi
mint : én és a vendég, azért igy is folytathaté a mondat : iken hire
hirs lardemir ketten hire hirs iiltiink). — A kettés kitételben : hire
hirs a hire dativusnak litszik, a miért is a hirs-ben valamely vi-
szonyragot lehet gyanitanunk (%ir-s), noha azt kizelebbrél nem bir-
juk meghatérozni.

b) Idére vonatkozé adverbiumok.

1) hunja mikor R., honja’ V. — hus$an mikor R. V. h8an El-
s8gr.; — hunja-fen meddig, mikorig R. vagy : husdan-den R. E.;
— hunjara'n vagy husdandan vagy husdaneran mikortél fogva , mi-
6ta R. (ez utébbiak, mint ablativusok utdn szeret még vara is 4llani:
kunjaran vara es konda midta vagy itt? vagy : hunjaran es konda,
v. 6. fent. a 17. 1.5 kiilsnben a hu, hun v. hon kérd$ névmdstére
nézve v. 6. Ny. K. I, 256.)

min-Gen meddig, vagy : min vuhut-Zen mikorig R., — min vu-
hutra midén R. — hus vuhutra mely idSben, a mikor, midén. R.

kon-joh ekkor R. — kon-&en eddig;

8agen-joh ekkor R, — 8ak vuhut-Cen ez ideig, eddig;
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on-joh akkor R.; on-johne’ V., on-johnd’ E.; — on-&en addig;
— ondan vara azéta R. (v. 6. fent. &ok a 35. 1.)

8aven-joh akkor R. — 3aven-den addig, akkorig.

lesgin-joh akkor R. — le§ Eiliden addig (1. fent. a 25, 1.)

tahunja valamikor R., vagy: tak8an v. tak$an; — tahunja-cen
valameddig, nem-tudom-meddig ; vagy : tak8an-Cen, tak8an-ten; —
tahunjaran vagy tak$andan, tak8aneran valami id 6ta, nem-tudom-
mibta (p. o. tahdandan vara pornat vul onda némi id8 6ta, nem tu-
dom miéta lakik 6 ott).

nthunja’-da soha R. (p. o. nihunja-da ¢b ona korman soha sem
lattam 6t) vagy : nihusda‘n-da v. nikdan-da R., nihusda'n V. — nim-
&en-de semmikorig, semmeddig. R.

kirik-hus$an akdrmikor R.

hus$an-da polzan barmikor is R.

husdan-da polin barmikor legyen is R., husdan-da-boli'n E.
(rva : husandaboli'n).

per-per ok valamikor R.; — jalan v. jalanda mindig- (érte-
lem szerint por-de ,minden“-hez tartozé); — itti Sohne (nem Soh)
a tobbkor, egyébkor R., — oreh-Goh méiskor. — oreh-Gen méskorig
(p- 0. oreh-&en tuhta miaskorig virj) R. — kal most R. V. vagy kale
R., Lale’ E.; — hal-8e'n eddig, mostanig V., ha-Ce'n R. (értelem sze-
rint a kon-hoz tartozd, noha nincs benne ezen névmdsi t6).

2) Eldtte vagy utdnaval6sdgra, vagy idérendre vonatkozé idé-
adverbiumok :

ilik ezeldtt, annak eldtte R., i'lek hajdan, egykor V., li‘k, nyo-
matékositva liki'h E. (p. 0. ilik vul man-batra poronza ezeldtt na-
lam lakott) ; — aval hajdan R., ava’l V., ava’l és avala’h E. (aval
ut a8 siza hajdan 16hust ettek); — pa‘zer kevéssel ez eldtt, pa'zir
V. szlovar. (Reg. még hozzd : ,néhdny ordval ezelstt"); — wara
késdbb, kis id6 mulva, mdr R.; ablativushoz jdrilva = tél fogva,
ota, 1. fent. a 17. lapon) — dlliim jov6ben, ezentdl R. (iliim es tu ja-
lan joviben te csindld meg mindig; #@lim sana Sanmep ezenttl, jo-
v6ben nem fogok neked hinni ; kal ok8a 8ok polie, eb ona iliim kilme
kalarem most kifogyott pénzem : azt mondtam neki, hogy jévében
(a jovében mas valamikor) j8jon. '

maldan el8bb (sandan maldan pilze nilad elgbb tudtam ; mal-
dan tkp. helyadverbium, 1. fent. @, 2); — kajran késdbb, azutin
(vul mandan kajran pilne 8 ndlamnal késSbb tudta, én utinam tudta;
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mandan ablativus, igy mandan kajran tkp. : én t8lem [inddlva ki]
azutdn ; kajran helyadverbium, 1. e, 2) — tin R. (példai szerint =
amost’ valami multtal ellentétben, és ,imént“), tin xue TOJMBKO
(== csak az imént) V. szlovarjaban; (p. o. vukutra kilmiren-de tin
san vali 80k inde nem jottél jokor, most mdr semmi sines szé-
modra; tin anjah kajre csak az imént ment el; tin vuhutra kilden
alig, hogy jékor jottél (épen még j. j.) — anjah csak, csak imént
R. (eb suzattim-Se anjah vul tigerze laberdare én csak imént mostam
vala ki, s § leejtette a porba ; anjah dltalaban és nem csak id6re vonat-
koz6, megszorité adverbium; megfelel egészen magy. ,csak“-nak); —
ir koran R. V. (vul ér kilje kordn jott, azaz : kordbban mintsem vartuk
volna; kiilsnben ¢r —=reggel) ; — &as majd, nem sokd, hamar, cxopo
R. V. E. (éas kile majd j6, nem sokd; kile futurum); a ,késén , ké-
sbre” is fejestetik ki Gas 4ltal és az ige tagadé alakba tétele dltal :
vul 8as kilimare, ebir 8or-siir-Gen kitremir késore jott, vartuk éjfélig
(tkp. hamar nem jott) ; — nomaj régen R. (tkp. ,s0k,“ azaz: sok
id8, p. 0. vul onda nomaj pornat § ott régen lakik ; nomaj polat tkp.
sok [id8] leszen, sok ideje hogy : vul kilni nomaj polat eljott régen ;
nomajranba régéta, tkp. sok [id8] Ota : nomajranba eb ona piledep
régbta ismerem 8t; nomajligha sokd Reg. (ma goaro; nomajligha
nomajlih-nak dativusa, melynek lit képzije gyanitdsunk szerint a
magy. ,-sag, -ség“-nek felel meg); — nomaj polmast nem rég : no-
maj polmast vul konda-Ce nem rég (nem sok ideje, hogy) itt vala;
— saghalligha nem sok4 R. (saghal kevés, rovid ; v. 6. nomag-ligh-a) ;
— kiis v. vils R. (sz6égytijteményében kus) : kis kile, vils kile, kiit-
rem-de kilimare BOTH UPUAETD BOTH HPUAETE , JOKHAAND A [4ach Ha
4ach), a oHp Hempumexs = ime j§ (fog jonni, kile) ime j6, virtam
(id6ré] idére], de 6 nem jott (e példdbol tin azt gyanithatjuk, hogy
csak ily kettds vagy ismételt kitételekben hasznaltatik kiis — viis;
alkalmasint rokon a kitske = rovid-del, s tkp. ,rovid [id8 mulva]“
azaz : ,majd“).

paja’n maR. V., pajanv, paja’gan E.; pajandan matél fogva;
pajanlik v. pajanligha méra R.; — dran holnap R., dran V., ira'n
E.; irandan v. iranran holnaptdl kezdve (irandan po8lebir holnap-
tél fogjuk megkezdeni) ; R. éranlik holnapra (iranlik kil holnapra j&j)
R.; — vismine holnaputin; vismineren-bi holnaputéntél fogva R.;
— iner tegnap R., ine'r V. ind'r E. ; tnerden, inerden-bd tegnap 6ta
R.; vizim-gon tegnap eldtt (tkp. harmad-nap ; megjegyezni valo, hogy
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itt vizim egy killonben mér nem haszndlt sorszdmnév, mely a vis-
mitte-ben is megvan); — kudal az idén E. (ku ez, és 8ol év); pilder
taval R., pi‘ldir V. (pilder Cug-ojih milt, tavali november; pilder
sulla taval nydron; ki képzdvel lesz : pilderhi tavali : pilderhi 8ol
tavali év, mult év); pilderden v. pilderden-bii taval 6ta R.; — vizim
80l harmad éve; — purgon két, hdrom nap eldtt, egy hét el6tt; pur-
gondan v. purgondan-ba R. (a gon = nap; taldn az akar lenni pur-
gon, a mi a magy. ,a minap“).

3) Bizonyos id6szakokra vagy iddtdjakra vonatkozé idSadver-
biumok : kille télen, ulla nydron, kilrgonne 6szszel, $orgonne tavasz-
szal, 80l v. 8olla az évben, kondurla nappal, siirle éjjel, R. (kondurla’
V. E.; siirle’ V. sirli E., 8ora’ siirle’ éjfélkor V., 8or siir R., 1. ezek-
nek képzésérsl fentebb la, ld rag alatt a 21. lapon; v. 6. még @n, n
ragot 23—24. 11.). Tovabbd : dr v. irbe, irbele reggel ; {1an irgenibe
holnap reggelre R.; — ka8 v. kadpa , kadpala estve, estvel (1. fent.
a 19. lap.) ; kajalaba v. kajallaba estve felé, hét ora felé R. (Elsdgr.
ir-mar nem kordn = késén mellett : kagala’ késén; Visn. szlov.
kaga'laba este felé; ezen feliil Elsdgr. 14. kaga'l éjszak, Visn. szlov.
kaga’l nyugat. Ezekbél kivehet8 kagala v. kagalla, rividitve kajal,
mint névtd , mely ka8 és ala, alla, al-bél van Gsszetéve. Ez utdbbi
kétség nélkiil ugyanazon al, melyet fentebb (44.1) aj-al, hij-al,
m-al stbiben megjelsltiink , s a melynek ott gyanitottuk jelentése
(= ,t4j“) megint itt is igazoltatik : mert a kazal mint éjszak (E.)
vagy nyugat (V.) nyilvdn ,est-tdj,“ és ugyanigy értjiik meg a kaza-
laba-t is mint : ,est tdjan, est tdjban® v. 6. ,reggel tdjban, akkor
t4jban® stb. A ba instrumentalisrag itt haszndlhatdsérél v. 6. fent.
a 19. lapon, — Ide hozhaték f5l még ezen gerundiumos kitételek :
ir tol $udelzan virradatkor (tkp. reggel kivirradvén) , tiittim polzan
megestveledetkor (tkp. sotétség levén); kon 8udliten virradatig (tkp.
nap virradtdig) R.

4) hi (ghi) képzdvel késziilvén adverbiumokbél melléknevek
(L Ny. K. 1, 245.), ezeknek megint locativusai, megel6z$ birtokos-
raggal vagy a nélkiil (kinje vagy hira végzettel) 4j adverbiumokil
dllhatnak , melyek az alapadverbiumoktél aligha kiilénboznek lé-
nyegesen, legfelebb abban, hogy az ezek 4ltal megjelslt id6t jobban
egy egészbe foglalva koriilhatdrozzak, p. o, iranhinje-de 8ok polat vul
holnap (tkp. holnapijaban, a holnapi idében, a meddig az tart) sem
lesz & [otthon]. Reguly itt n, 1, » utdn és 6nhangzé utdn is ki, nem

_‘_._4
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ght alakot ir, noha mds hangtani analogia szerint ez kellene; de
egyelére mégsem akarjuk azt megvaltoztatni, noha masrésat két szoba
sem irhatjuk, mint Reg. teszi némelyiknél (iran hinje). Ilyenek : pa-
jankinje (pajan ma), iranhinge (iran holnap), visminehinje (vismine
holnaputén), <nerhinie (iner tegnap), vizimgonhinje (vizimgon teg-
napelétt), purgonhinje v. purgonhira (purgon minap v. . fentebb 3.),
wrhinje v. trhira (ir kordn, reggel) ; iiliimhinie v. ilimhira (iliim jo-
vBben , ezentul), varakinie v. varahira (vara késibb, azutdn), hal-
hinje v. kalkira (hal mostan) , pazerhinge v. pazerhira (pazer kevés-
sel ezel6tt), ilikhine v. ilikhira (ilik ezelbtt, hajdan), kajranhinge v.
kajrankira (kajran kés6bb, azutdn), maldanhinge v. maldankira (mal-
dan el8bb). — Némileg foltling az is, hogy a magashanguakhoz is
csak a hira (nem lire) végzet jartl, de azért nem hihetjiik, hogy
tdn At egy ,,id6“-t jelentd mélyhangu kiilon névszé volna, mert a hi-
alakoknak igaz melléknév voltit nem lehet kétségbe vonni (p. o.
pervejhine par , kajranhi kivle mar az elsét add, az utolsd (utébbi,
késibbi) nem kell. Képeztetésokre nézve a hira-adverbiumalakokat
némileg lehet hasonlitani a magy. ,elsiben“-hez, s csakugyan a csu-
vasban is vannak a sorszémnevektdl vagy az ezeknek helyét tarto
alapszammevekt8l képezett ilyen adverbiumok, melyek szorosab-
ban a magy. ,-szor, -szir,“ vagy ,izben“ értelemmel jirnak, per-
vehinje v. pervehira, vagy csak pervej elSszor stb. (I NyK. I, 246.);
megjegyezziik azonban, hogy tkkeSinie, visseSinge, tuvattasinge jobban
igy iratnak : ikke Sinje, visse Sinje, tuvatta Sinje a Sinje nem levén
egyéb, mint a fent. a 29, lapon, 18. alatt emlitett postpositio = -ban,
-ben, Ugy hogy tkke Sinje teljességgel = tkki-re stb.).

5) Némely idirendi (s részint egyszersmind helyrendi) adver-
biumoknak , melyek tibb tagbol 4ll6 eldsorolasban hasznéltatnak,
Reg. ezen osszesllitdsat adja :

pervey, maldan el8szor, elébb, elsGben (maldan tehdt az orosz
eredetii pervej igaz csuvas parja) ; — kajran azutdn; — ondan kaj-
ran [meg| azutan ; — on hissin 8 utdna, azutén (1. Missina 31.1.); patne
sitsen végre (tkp. pat-jahoz érvén; ezen pat aligha ugyanaz, a mia
postpositionalis alapszé a 32. lap.) p. o. maldan v. pervej kirzeneh
juver-Ge , kajran Sumullanje els6ben , kezdetben (v. 6. kirzen a 40,
Ip.) nehéz vala, azutin konnyebb lett; maldan hire kilje, on hissin
jevidezem kil3i8, vulzenjen kacde kilje, katde hissin hunazam kilji8 els-.
Sz6r a menyasszony jott, azutdn a ndszlednyok jottek, azutdn a vile-
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gény jott, a vBlegény utdn a vendégek jottek ; patne sitsen aran tiir-
letse jaje végre alig (nagy nehezen) megigazitotta. — A, végre”
még kajrankine altal is fejeztetik ki, a mi dativusi raggal van (4gy,
mint kajranhinje locativusival) , s igy egészen a magy. ,utoljéra‘ :
kajranhine vuhutra kilje végre (utoljira) jott [mdr egyszer] jokor.
Ezt : visne (szészerint : végre, végére), és ezt : kajranhila v. kaj-
rankibe (la, és ba, be raggal) rossznak mondja Reguly, az ,endlich“
kifejezésére.

¢) Modjelentd adverbiumok.

1) jeple v. leple hogyan, mint R., jeple’ V., eple’ E. hacsak nem
szed6hibdbél van duueé e helyett : Enae, jeple’). Léasd NyK. I, 256.
4, alatt. Reguly még be raggal is adja ezt : leplebe hogyan, a mi
arra vezethetne, hogy a ple, pla, a mivel jeple és egyéb médadver-
biumok képezve vannak, nem a bala, bele instrumentalisi rag, hanem
egy ,méd, nem“ jelentésli anyagsz6, annyival inkdbb, mert leple-bdl
melléknév is szdrmazik leplene milyen (szintigy kapla : kaplane stb.
I, 266.), mely inkdbb tgy volna szdrmaztathaté, mint a magy.
»mind“ =  mi-nem-ii“

kapla, igy R., kapla’ V. (ku, kon névméstshez tartozd); —
apla ugy R., apla’ V. (vul, on névindstd) ; — 8apla’ igy (Reguly a
8aga, 8ak névmis alatt adja,’a 8ava, 8av-nak hidnyozvin a megfe-
lels adverbiumalakja; NyK. I, 256. a puszta 8a-bél eresztettiik a 8a-
pla-t, mely 8a a 8aga, 8ava eldrésze. Most mar valésziniibbnek tart-
juk, hogy 8apla a teljes 8aga, illetdleg 8agan névmastGbsl indul ki.
Ugyanis ha kon-bol lesz kapla, 8agan-béllenne 8agapla ; a hangsily
pedig a végszétagon levén, kénnyen megfoghat6, hogy rovidiilhetett
és konnyebbiilhetett ez alak erre : 8akpla, 8apla. S6t annak, hogy
8ava, illetéleg 8avan-nak Reg. szerint ilyen moédadverbiuma nincs,
csak az az oka, hogy 8apla egyszersmind a 8avan-nak pla-vég méd-
adverbiuma , mely $avapla, 8avpla-b6l rovidilt meg); — Visn. ma-
git 8ava-t is hozza {6l adverbiumnak == ugy (raxs); és 8ava’k (az
el8bbi nyomatékositva) = épen gy, Elségr.-ban.gaba’h.

tenepld v. telepld valahogy R.; — nileple-de v. nijeple-de (ni-
leplebe-de) sehogy; — kirikte-leple akarhogy; — leple-de polzan
akdrhogy ; — leple-de polin birhogy legyen is.

por tisle-de mindenféleképen (p. o. por tilsle-de tuza pihrem
mindenféleképen megprobéltam; v. 6. tisld a 35. Ip,); —= hajber
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tiisle-de mindenikképen, R.; — perle’ egyiitt R., perli’ V. E. (perle
huza kildenvir egyiitt hajtottuk a nysjat) ; egybe, egygyé-t is jelent:
itk kudil perle hodokne a két nyij egybe csatlédott; — per majla egy-
médon, egyképen (per majla poplesse egyképen beszéllnek).

2) Melléknevek, jegyzi meg Reguly, egyszersmind adverbi-
umokdl is hasznéltatnak , s Visnevszki is tesz err§l észrevételt (59.
L) : ,az adverbiumok helyett a csuvas nyelvben gyakran fSnevek,
melléknevek haszndltatnak, alakjok viltozdsa nélkiil, p. o. na'mis
szégyen és szégyennel, gyaldzatosan, &ibe'r szép és szépen, joL“
Természetesen rendesen médadverbiumok ezek. P. o. tiird egyenes :
tilrs turat egyenesen 4ll R., hide erds : hide kajat gyorsan (erdsen)
megyen, hide poplet fenhangon beszéll sth. Ezeknek elgsoroldsa nem
ide, hanem a szétdrba valé. Csak egynéhdnyat emlitiink itt meg, me-
lyek részint a cselekvés vagy tulajdonsdg nagyobb vagy kisebb mér-
tékének kifejezésére szolgdlnak, részint mir csak mint adverbiumok
jonek eld : hide erbsen, pit igen, nagyon, taza tisztdn, merben, paj-
dah eléggé, elég, 3alt (Saldah) egészen, teljességgel, & épen, ugyan-
oly (azonosségot fejez ki), &in valoban, bizonyosan, leg- (a superla-
tivas kifejezésére, NyK. I, 236), nomaj p. o. mandan nomaj usta né-
lamn4l tsbb mester, nagyobb mester, mesterebb (fénevek el6tt hasz-
nilhaté), &ilaj sokkal (comparativus elétt), eléggé ; lajih (lajighah)
jol (p. o. megverték), perlastik egy kissé, pijikke egy kicsit, keve-
set; it, idah folotte nagyon, onjol annyira stb. — Hasonléképen a
za és mazir-féle gerundiumok, a melyekkel szintén médadverbiu-
umok kifejezhetdk , a magok helyén mdr tirgyalva vannak. Végre
még a la, 1d (21. 1), %n, n (23.1) és ba, bd (19. 1.) ragok fentebbi
targyaldséra ttalunk.

3) Szdmnévi médadverbiumok :
per hut egyszer, ik hut kétszer , vis hut hdromszor, vonne hut tizszer
sth. — minje hut hdnyszor, temje hut valahdnyszor, nem-tudom-hény-
szor ; kirtkte-minje hut akdrhdnyszor (p. o. kirikte-minge hut kajder,
san min is akdrbdnyszor menjen is, neked mi gondod ?) A hut prae-
positionalis alapszd is I. fent. a 34. lapon; még azt is jelentheti
per hut hogy : egyszerii, ik hut : kettds stb. — Distributiv szédm-
nevekkel (I NyK. I, 242. e) : prer hut, ikSdr hut, visiir hut stb.

De hut nélkiil az egyszerii alapszamnév is fejezheti ki az igei
cselekvés hdnyszor torténtét : pre egyszer (a pre alak, nem per 1,
NyK. I, 239) : pre pirza eb onda egyszer voltam én ott, pre-de kor-
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man eb ona egyszer sem lattam (tkp. egyszer is nem lattam) ; pre-pre
(ismételve L. per-per I, 258) egyszer vagy mésszor, egyvalamikor,
tepre (te-pre I, 238) masodszor, vagy teber hut; oreh (hut nélkiil)
misszor; minje hut vagy csak minde hinyszor (p. o. minje Ginden
hényszor hittal ?).

d) Adverbiumi alakok hasonlitdsi fokozata.

Visnevszki (58. 1.) jegyzete szerint ,némely adverbiumok fol-
vesznek comparatiétis a melléknevek médjéra, p. o. éas hamar, éasrak
hamarabb. Reguly az ,intensio“-rél valé jegyzeteiben taldlkoznak
erre példdk : injereh messzibb (inje inessze), kadarak tovibb (kada),
ajkarah mintegy : félrébb, tovibb félre (ajka félre), kondarah idébb
(konda ide) ondarak odabb (onda oda). Ez helyadverbiumok foko-
zésa. — IdGadverbiumok : ilikreh elSbb (ilikreh ma kilméren miért
nem jottél el6bb ?), varerak késsbb (vara), iiliimreh tovabb a jo-
vbben (iiliim), kajrandarah késsbb (kajran), irdereh kordbban. —
Médadverbiumok : vuraghendarah lassacskén, inkdbb lassan, va-
lamivel lassabban (vuraghen) p. o. 8agenbak vuraghendarak kaj csak
igy lassacskén menj; vireslarak inkabb orosz moédra (viresla) : hal
vul vireslarah pornat most inkdbb orosz médra él; sumardarah be-
tegesen, inkabb betegen, mintsem m4s &llapotban (sumar melléknév,
mint adverbium). — Ide vonhaté még a médgerundiumnak foko-
z4sa, melynek Reg. ugyanott példdit hozza fel, s melyre nézve csak
azt kell megjegyezni, hogy nem a za, zd-féle kozonséges gerundi-
umalak, hanem a NyK. I, 410. emlitett «, d-féle alak fokoztatik rak
reh 4ltal : Cobaral kaj mintegy : futvdbb menj, azaz : erbsen futva,
jobban futva, vagy : futton fuss (Cob-as futni, ¢oba I, 410. szerint :
futva = &opsa, s rah nélkil kiilonben igy is mondatnék : opsa
kaj az I, 423. 424. lapokon valé példak szerint) ; Sanarah turat san
sine bizvabb 41l reid, azaz : bizik valamit benned (a rak kicsinyi-
toleg véve, I, 235. Sorerah fehéres; rak nélkiil ez volna: Sanza tu-
rat) ; kiskerarah jaras erdsebben kidltani (kisker-a ; kiskerza jaras) ;
tidarah turas ersebben fogni v. tartani (tid-a; titsa turas); virene-
reh paras még jobban tanmilni, vagy pedig : még egy kissé megta-
nulni (viren-e; virenze paras); kiidereh iles még elvérni, tkp. vér-
vabb venni (kiid-e; kiitse iles). Szintigy iddadverbium helyett kag-
rah (estvébb, azaz : ugyancsak estve) mellett 4ll ka$ polorak (igy
irja Reg. nem : polarah), a mi kas polzan este levén , megesteledvén
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(miutén este lett) ellenében talin ,elesteledvén“ altal fejezhetd ki
némileg.

Fokozott (rak-os) adverbiumalakok megint 4j viszonyraggal
is fordilnak el Regulynal: kajrandarakran tkp. hatilabbrol, azaz :
valamivel utdna, késébb (ugyanazon ran-nal, mely mér kaj-ran-ban
van, és ott csak bivolkodsleg 4ll), maldarahran tkp. eldbbrél, azaz:
valamivel eliil v. elStte (itt az alapadverbium maldan, de a rak (da-
rah) ennek alapszavdhoz (mal) jardl, s a viszonyrag ran = dan csak
egyszer all), p. o. eb ondan maldarakran v. kajrandarahran kildem
én 8 naléndl valamivel eldbb v. késébb jottem. — Fokozott gerun-
dium instrumentalisi raggal : sibe-reh-pe : jala siderehpe iltrem kis-
kerne sas mikor mér a faluhoz kozel értem , hallottam kidltdst (tkp.
faluhoz érvébb-vel); kad polorakpa kildem mikor mér este kezdett
lenni, jottem (tkp. esteledvébb-vel, azaz : elesteledéskor).

A fokozb képz8 darah, dereh vagy rah, reh hangtani tekintet-
ben épen Ugy jérul az adverbiumokhoz, mint a melléknevekhez,
lasd NyK 1, 234. 235. lapokat.

3.

Conjunctidk.

Kétdszokban (conjunctitkban) a csuvas nyelv épenséggel nem
bévolksdik, mert a gerundiumok elterjedt haszndlata, a nomina ver-
balia, s8t egyszerii névszok viszonyragos alakjai mellett nem is érezi
a csuvas nyelv annyira azoknak sziikségét a maga sz6- és mondat-
fiizésében. fgy p- 0. a mi feltételezd conjunctionk (,ha“) helyett,
van a zan-féle gerundium és a polzan is csak nem-sajitos értelemben
nevezhetd feltételezé conjunctionak , a mint NyK. I, 428. l4thaté ;
ugyanigy, p. 0. as nomen actionis zin raggal (as-8in) cgy conjunctio
finalist teszen nélkiilozhetdvé : ona ize kajas-§in kildem elj('ﬁttem,
hogy (latin ut) 6t elvigyem stb. ; szintigy a sociativusi ba, bala
rag helyettesithet conjunctio copulativit, p. o. onba mana 8apri$ 6t és
engem vertek meg; a bak (=ként)-tel élhet a csuvas, hol nekiick
ymintha (lat. quasi) kell : vul ok8a Sok-pak mimin-de ilmest 8,
mintha nem volna pénze, semmit sem veszen. Ezenkiviil a csuvas
nyelv sokszor csak egymds mellé rak mondatokat a nélkiil, hogy a
koztiik valo logikai viszonyt valamely conjunctiéval tiizetesen meg-
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jelslné, p. o. vul pilrde ki}e, eb oramra kiitse tudom & bement a hdzba
[45] én vértam az utczdn ; vagy 6 bement a hézba, [mig] én az ut-
czén vértam ; alikne o8, vulzam kid&ir nyisd ki az ajtot, (hogy] 6k
bemenjenek ; eb piledep ona, es pilmesten ona én ismerem 8t, [de] te
nem ismered sth. stb.

De azért rendelkezik a csuvas nyelv mégis conjunctidkkal is,
ha nem is annyival, mint mds kivalt 4rja eredetii nyelv. Fslhozzuk
elészor Visnevszkit, ki 59, 1. 8-félét sorol elé : 1) Conjunctio copu-
lativa da. 2) Conj. conditionalis bolzan (nem sajitképen conjunctio,
1. elébb). 3) Conj. concessiva bo'lin xora, habér, noha (tkp. = le-
gyen, és nem sajitképen conjunctio). 4) Conj. adversativa vara de,
pedig. 5) Conj. causalis on-turu‘h, omba’. 6) Conj. consecutiva appi'n
és ara tehdt, s igy. 7) Conj. negativa ni nem (ez is csak a negativ
névmdsok eldrészéiil fordul el6 s nem nevezhetd conjunctidnak).
8) Conj. interrogativa #, ¢ ? -e ? (kérd8széeska, 1. NyK. I, 395.).

Nézziik most, mit vehetiink ki e tdrgyra nézve Reguly fol-
jegyzéseibdl, Gsszedllitvin ezekbdl az egyes conjunctidkat és con-
junctiékil haszndlt adverbiumokat.

1) da, dé (irva de is), illetbleg ta, td (t¢), mindenkor egy meg-
el6z3 széhoz simulé, a mint a véltozd hangzdji is mutatjdk. Féje-
lentése =magyar ,és“ és ,is.“ Ha csak egyszer tétetik ki, az osz-
szekottetendd két tagnak elsdjéhez jarul; de jartlhatismételve mind
a kett6hez is =magy. — is — is; p. 0. mana-da ona anjah pajis,
ittizene pamari$ csak nekem és neki adtak, a tébbinek nem adtak;
mana-da ona-da pajis nekem is neki is adtak ; Suba-da tibibe-de ki-
li8 vizen is szdrazon is fognak joni; ir kilet-te kas kilet reggel is j6,
este [is] jO; eb kiles tiirem-de kildem én igértem , hogy jovok, és jot-
tem is (meg kell jegyezni, hogy nem kildem-hez , hanem tirem-hez,
mint elsd taghoz van csatolva a de, tkp. én joni igértem-is jottem)
stb. — Ha ilyenkor az utétag mondat, mely az elbbivel tartalmilag
ellentétben 4ll, a da jelentése kozel jar az adversativ magyar ,de“-
hez : es ier kiles tiren-de kilmiren te tegnap igérted, hogy josz
»68% nem jottél, vagy pedig: ,de“ nem jottél; ep Sirarem-da tobima-
rem én kerestem, de nem taldltam, Azonban e mondatokban a da el
is hagyhatd, meg nem jeloltetvén az ellentét.

Az elsd tagban levén mar (nem), s a mdsodikban da, a ki-
emelni valé széhoz csatolva, a magy. ,nemcsak —, [hanem] — is“
viszonya 4l eld : ake mar, amei-te kilne nem csak atyja, [hanem]

44—
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anyja is jott. Lehet a mar mellett anjah (csak) is, vagy e helyett csak
a nyomatékositd ak, ek, k; p. o. eb $ulla mar anjah pirza, eb hille-de
pirza nem csak a télen, [hanem| a nydron is ott voltam ; vul vires-
lak (viresla-h) mar poplet , todarla-da poplet 6 nem csak oroszil be-
széll, [hanem) tatdril is beszéll, Ezen példdkban az ellentétes szék
nem az igék ; ha a két igéhez kell csatlakoznia a mar-nak meg da-
nak, az els§, mar eldtt, ma-végiiinfinitivushan 4ll : vul mana ke-
darima mar , piji-di ona 8 nekem nem csak mutatta, [hanem] adta
is 8t. A mdsodik tagbeli ige is tagadé levén : vul mana pama mar,
Ledartmari-dii 8 nekem nem csak nem adta, de még meg sem
mutatta, vagy : § nekem nem hogy adta volna, de még meg sem
mutatta.

Megengedd mondatok igéjéhez, (mely a megengedd igerago-
z4s szerint van ragozva, vagy zan-gerundium alakjaban 1ép fol), sze-
ret jartlni da = magy. ,is" : perne izen-de teberne huvardir-Se man
vali ha az egyiket elveszi is, [de legaldbb] a masikat hagynd meg
szdmomra ; huva hoja polin-de, $aplak islet barha maga gazda le-
gyen is, mégis dolgozik. — A kam-da polzan sth. névmésokat, me-
lyekben da = ,is“ szerepel, ldsd NyK. I, 259; szintigy por-de,
hajber-de 1, 266 ; kirik-t e kam stb. I, 258, — A tagam (= ta-kam),
te-min stbiben (I, 257.) a da (mint ta, te) elil dllvin, folér a mind-
jért aldbb 14thaté tada-val ; szintigy tepri, teber-ben (I, 239.).

2) tada ==meg — is, meg aztdn — is; még. Alkalmasint, a
minek Reguly is tartja, a kétszer ismételt ta vagy da (1) p. o. atts
man vade , tada horavzahrah atydm oreg, meg aztdn beteges is; ebe,
attt, Andri, on piyis, tada man jimik pirza én, atydm, Andrés, test-
vére, meg az én hugom is ott voltak. — Eleibe tétetik a fada-nak
még sinjen is == feliile (= ezen feliil) : sinjen tada = ezen feliil még;
s6t egymaga sinjen is alll = ezen feliil ; p. o. vul pire isterje sidarje,
sinjen prer som paje 6 benniinket itatott, etetett, ezen feliil [még] egy-
egy ribelt adott; ebir onda vurmanda 80l 8oghatremir ; siirle polza,
sil, stve ; sinjen tada Sopur 8uma podlare mi ott az erddben elvesz-
tettiilk az utat; éjjel lett, szél, hideg ; ezen feliill még esd is kezdett
esni. -—— Hasonloképen hasznaltatik tada elbtt on-batne hozzd : on-
batne tada hozzd még = e mellett még; p. o. leple vul ize ile? onen
sitnzam 8ok , utsam saghal tada , on-batne tada huva isne pit pilimast,
hogy fog 6 munkét vallalni ? emberei nincsenek, meg lova is kevés,
e mellett még a maga munkdjét sem igen tudja.
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3) eppin kivetkeztetd — tehdt (Alakja a Visn.-féle appin-hez
oly viszonyban van, mint ebe én abe-hez NyK. 1, 248.). P, o, vulzam
kajri8, eppin ebir-de kajebir 6k elmentek, tehAt menjiink mi is; vul
eppin kilmdre 6 tehat nem jott ; 8apla eppin kilmest gy tehdt nem jo.

4) ara gyengébb kovetkeztets ==hat. P. o. ara ma tavernden ?
hét minek tértél vissza? ara min pole onda kajne-zin hit mi lesz,
hogy oda megyiink ? vul ize kajni ara, es ona jatladen , vul ize kaj-
man elvette-e hat, [hogy] 6t vadolod, & nem vette el? — A mint
latszik , kiilonosen kérdS mondatokban hasznédlatos az ara, és az
ilyenekben a magyar ,hat“ = német ,denn“-nek felel meg.

5) inde = mér ; parancsolé mondatban : parzam inde ona add

oda méar neki, v. mdr csak add oda neki (németiil : gieb ihm es
doch hin).

6) 8aplah ellentétezd = mégis (8apla-h a nyomatékositott dapla -

ugy) : 8omur hide Suvat-de, 8aplah ka_;mé erdsen esik vala az esd,
mégis mentek.

7) aghalen cllentétezd = kiilonben : vaskas kirle, aghalen kile
sidimebir sietni kell, kiilonben nem fogunk haza érni.

8) 8avenbu okadd = azért (8ava mutaté névmis instrumenta-
lisa, v. 6. omba =onba V.) : vul pojan, 8avenba ondan itrem polo¥
0 gazdag, azért § tole kértem segitséget; vul pzlmen gavenba kil-
men 6 nem tudta, azért nem jott el

9) anjah megszorité = csak, csakhogy : laZa lajih, 3amrik an-
Jah a 16 jo, csakhogy fiatal; vul ize kiles tiire, manne anjah 8 el akarta
hozni, csak hogy elfelejtette.

10) hal-de = csakugyan, tgyis (tkp. ,most is“ a kal most
adverbium, p. o. kal-de manen nomaj virdat [még| most is nekem
sok fekszik) : ku sanen. hal-de man ku, leple vul konda kilne? ez a
tiéd. csakugyan az enyim cz, hogy is kertilt ide ? e kal-de vulzen vul
horondas polat igenis, csakugyan az § atyjokfia lesz §; perne hal-de
ize kajre, teberne pamastep az egyikét ﬁgyis elvitte, a masikat [meg|
nem adom.

Ide csatolunk még nehdny hatul mmulo szocskdt, melyek a
mondat némi modalis affecti6jdt fejezik ki :

11) - kérd§ ==magy. -e? (v. 8. NyK, I, 295. sth.) : onni (v.
onent) ku az 8vé-e ez? sumari vul beteg-e 6? Megjegyzi Reguly,
hogy csak a mondat kérdsleges hangoztatdsa altal nem fejezhetd ki
kérdés ; meg azt, hogy ha a kérdés logikai stlya a subjectumra vagy

*
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objectumra esik, ezek kiemeltetnek a hangoztatds altal, de az igé-
hez jéral a kérddszéeska, p. o. vul turi kona § csindlta meg ezt?
(6-e az, ki ezt megesinilta?); ellenben : vul tw'zaf § megesinalta ?
(és p. 0. nem vette ?) — Kettds kérdéshen kétszer tétetik ki a kérds
7, nincs is csuvas sz6 = ,vagy,“ a miért is az Evang.-ban néha az
orosz ili hasznaltatik, és Visn. szlovarjiban az i-t evvel forditja :
nmn ? (vagy ?). eb kajza, pigham : kilde-i, kilde mari vul? én men-
tem , megnézem : otthon [van]-e, vagy nincs? (tkp. otthon-e, nem
otthon-e ?) ; kajebri, jolebri, pilmestep ep hale nem tudom most, men-
jiink-e vagy maradjunk ? &ilt kilmi j6-e vagy nem j6? pajan poli
hader , vran poli hader vagy ma, vagy holnap lesz kész (tkp. ma
lesz-e kész, holnap lesz-e kész ? — egyszersmind olyan eset, hol Re-
guly fent emlitett jegyzete szerint, a mondatsily a pajan, iran székra
esik, és mégis az igéhez, pole-hez jaral a kérds ¢ : poli).

12) -z (-8¢) Reguly ilyen példikat 4d errdl : vl pilmen-ii kil-
méire 8 alkalmasint (hdt, talin) nem tudta, [s azért] nem jott el; vul
pilmen-ii haden kilmiire nem tudta-e hdt meg eddig, [hogy] nem
jott? nim tuze-de joramast, misker tuza jorattaram-zi eb ona semmi
tett{em|mel nem elégszik meg, mi tett{em]mel fogom hat kielégiteni
(tetszését taldlni)? leple tuvas-§¢ kona hogy kell hit csindlni ezt?
(gondolja magaban); leple vul kona ture-zi hogy csinalta hit ezt?
— A magyar ,hit“ = német ,denn“ (wie hat er es denn gemacht?
sth.), igyhiszszitk, csak megkozelitdleg fejezi ki a csuvas Zi-t, me-
lyet legfelebb gy birunk meghatérozni, hogy valamely tényre vagy
koriilményre vissza vagy eldre rdmutat, melybdl a vele megjelolt
ok-gyanité vagy kérds mondat kiindal. Reguly azért a zi-vel valé
igét ,,demonstrativ modus“-nak nevezi.

13) 8 vagy 8ke. Lassuk megint eldbb a példdkat : titrent? tit-
rem-$ v. titrem-8ke (kérdés) : megfogtad-e? (felelet) : meg biz én
(Reg. forditdsa csak az egyszerti monmars-t adja = megfogtam, de a
titrem-8 mégis csak mas mint ¢titrem, és titrem-8ke ald van jegyezve,
hogy ,ez nagyobb nyomatékositds“ — értsd, mint a titrem-8, tehat
ez is mir nyomatékosabb, mint titrem, noha csupa ez is dllhat a fen-
tebbi feleletben) ; — wul juvis kidi? hidi-8 v. hids-8ke ez a fa erbs-e ?
erds biz [a]; ku Swvi? Su-8 v. Su-8ke ez viz-e ? az (310 BOAA-JH ? BOZR
ez viz-e ? Wz, tkp. viz 4 8 v. 8ke). Tagadé felelet : vul juvis hidi ?
hidi mar-8 v. hidi mar-8ke az a fa erés-e ? nem biz a (tkp. erés nem
48 v. 8ke) ; es ize-i 2ize-8 te elvetted-e ? el 4m én (a 6pans én levet-
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tem ; tze-8ke Reg. szerint nem volna jé; azaz a za, ze alakhoz szo-
kés szerint csak 8, nem 8ke jarulna). — Valészinti kimondott véle-
mény : es kaluman pol-8ke te , igyhiszem , nem mondtad meg (pol
e helyett : pole lesz, s egyszersmind a ,taldn“-t kifejez6 ; ha egész
szorosan, és etymologice akarjuk forditani, ugy tehetjiik : [ugy] lesz
bizony — pol-8ke — [hogy] te nem mondtad meg; Reg. megjegyzi
gnem pol-8“); vul kona tumas-8ke (e helyett : tumast-8ke) ons ato
Hepbaaers 6 ezt nem tesziv. csindlja -— hozzd teszi : ,affirmalva®,
kiiriilbeliil: 6 ezt meg nem csindlja dm; vul kona tuvaske (e h. tu-
vat-8ke) 6 ezt megesindlja 4m, vagy : tgyhiszem megesindlja; vul
silenmen pol-8ke man sine § , igyhiszem csak nem haragudott meg
redm (itt Reguly orosz forditdsa is hozzd pétolja ezt : a gymaro gon-
dolom , igyhiszem). — A csuvas 8 v. ske-t forditdsunkban részint
,biz¥ részint ,4m"“ és ,Ugyhiszem® éltal igyekezvén kifejezni, ma-
gitél kitetszik , hogy szorosan egyik, sem teljes megfeleldje a 8,
8ke-nek ; azonban annyit latunk , hogy a 8, 8ke rendeltetése az affir-
matio kifejezése , kivalt kérdésre valé felelet-mondatokban, a milye-
nekben némi bizonyitgatds nagyon is természetes. I'gy megegyezhe-
tiink Regulyval, ki a 8, 8ke-vel vald igét ,affirmativus méd“-nak veszi.

14) ka; 8ka (8-ka). Mar NyK. I, 268. lithatni egy példamon-
datban ezen ka-t imperativus utdn : kalaza kitart ha, jobban irva :
kalaza kidart-ha beszélld el 4 ka ; most hozzs vehetjiik még ezeket :
tiv-ha v. hal es mana ,csak liss meg; tem v. teminle polat-ha nem-
tudom-mi v. milyen lesz () mar. — Itt nyilvin valé a %a eredete,
mely nem egyéb mint kal (most) révidiilt alakja, milyen a Reg.-féle
ha-en = hal-den-ben is van. Es ha »mar = most mar“-ral forditjuk,
igen jo értelme lesz az tiv-ha, kalaza kidart-ha imperativusoknak .
iiss mar, beszélld el mér; mert ezen ,mar“ utélvégre csak a parancs-
nak nogatd siirgdsbitését fejezi ki, s igy 4ltaldban nyomatékosito
szocskdva valik, csakhogy a cselekvési id6t illeti fokép a nyoma-
tékosités. ,

Az el8bb targyalt affirmativ 8-hez jarulvan ha (= kal) lesz : 8ha:
titrem-8ha megfogtam mér most (valahdra, miutin 'sokd nem tudtam
megfogni), tkp. megfogtam 4m most; es kalas 80k-8ha ,,még megmon-
dani sem akarod“ (tkp. nincs-dm-mér [az hogy] te megmondjad).

NyK. I, 392—95. 11, adtuk azon igealakokat, melyek az dh, ek,
k nyomatékosité sz6cska hozzajirildsa altal az egyszeri 4llité vagy
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tagadé igealakokbol keletkeznek , ,nyomatékosité igeragozds“ czim
alatt. Ezenkiviil volt is mdr itt-ott alkalmunk ugyane szécskéval
valé szokkal taldlkozni, Elsogr. és Visnevszki folhozdsa utdn is
noha ez, ha e szécskat , mint kiilon szdelemet , nem oly teljesen ig-
norélja is, mint NyK. I, 392. mondtuk , de mégis csak annyit mond
réla (65. 1.), hogy ,a kérdés vagy parancsolat erésebb kifejezésére
a csuvas nyelvben az ah particula szolgdl : kajah (kaj) menj csak,
menj-sze.“ — Reguly e nyomatékosité szocskanak, az igealakokon
kiviil, minden mdsnem#i szokhoz val6 jarilasarél is ad szdmosabb
példakat, az egyszerii szénak ez dltal vald affectiéjdt ,intensio“-nak
nevezvén el. Szerinte most az idetartozékat kell kozolnink, —
Az ah, dh, (eh), h alakok hangtani alkalmaztatisira nézve ugyanaz
4ll, a mi a nyomatékosité igeragozdsban : a sz6 onhang zén vég-
csak A jaral hozzd ; massalhangzon végz6ds mélyzédvén, hangihoz
ak , magashangthoz dh (eh); a sz26 vég w, i-je helyett azonban
wv, iv 4ll be ; ldgytlhaté méassalhangzé ldgyul.
1) Névszok ragtalan és ragos alakjai nyomatékositva.

Su viz (nyom.) : Suvah kitdii nya) — kidiveh .
gura vizben — Surak kiidtird  — Kiidiireh
Suba vizzel — Subah kiidiibe — kiidiibeh
Subala — Subalak | kiiditbele — Fkiiditbeleh
Suzir viz nélkiil — suzirah kiidiizir — kiidiizireh
Suran vizb6l — — Suranah | kidiiren — kiidiireneh
fuva viznek, vizet Suvah kiidiive — kiidiiveh
Suvalla viz felé — Suvallah | kiidivelle — kiidiivelleh
Subak vizként — subagah | kidiubek — kiidilbegeh.
kiidiiven nyéjé kiditveneh

Egyéb ragok és postpositidk : -Zinak, valizinah, valileh (valile),
&ohneh (Sohne), -Seneh (Gen), hoZerah (hozera), hissinah (hissin ; ome-
nah Reg. szerint nem hasznéltatik) ; tilneh (tilne), -lak (la; p. o.
Suvailah) ; -zerah, -zireh (2ir, zir), -nak (<in, n, p. o. aremenah) ; pan-
ieh , panjeneh, patneh (panje, panien, patne) stb. — Melléknevek :
tilreh (tiire egyenes) stb. Melléknévi ragozas, nyomatékositva :
Nom. sumariah (sumar beteg, sumart mint kiilon 4116 melléknév, tkp.

‘betegje) ; sumar-skereh (sumar-sker hatdrozatlan melléknév L.

NyK. I, 233.)
gen. sumarinneh (sumarin) — sumar-skereneh (-skeren)
dat. sumarineh (sumarine) — sumar-skerneh (-skerni)
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abl.  sumarinjeneh (sumarinjen) — sumar-skerdeneh (-skerden)
instr. sumaribelh (sumaribe) — sumar-skerbeh (-skerbi)
causal. sumarzinal (sumariin) — — sumar-skerzineh (-skeriin)

modal. sumarlah (sumarla)

Szamnevek : preh (per), ikkeh (ikke) stb. — pideneh (piden),
tkkineh (ikkin) ; ikkin-deh ettd] ikkin-de Reg. szerint nem jo) , von-
neneh (vonnen) stb. — iksemiveh (tksemir), iksireh (iksir),thieh (k5).
Meg két eltérd alak : presseh (azaz : pre anjah) v. prehseh, tepresseh
v. teprehseh (tepre anjah).

Névmiasok : 8avah (3ava) ; manenah (manen, enyém), ondanah
(ondan, vul ablativusa); miskereh (misker); kam és min-nek, Reg.
szerint, nem az egész ragozdsa nyomatékosittatik, de igen a mutaté
névmisoké; onjak (onja v. 6. minji NyK. I, 264; s evvel egynek
latszik tartani Reg. ezt: anjah csak, mint eredetileg , épen annyi, a
mi nagyon valdszinii; onjolak (onjol).

2) Adverbiumok nyomatékositva : maldak, malak, maldanah
(malda, mala, maldan) ; omrah (omra), anatrah (anatra) stb. — ili-
geh (ilik, ilikiih Elsbgr.), pazerah (pazer), avalah (R. E. aval), pur-
gonah (purgon) , purgondan-bah, Gazah (éas), pajanak (pajan) stb.
(iilitm meg vara-nak nincs nyomatékos alakjok ; csak comparativu-
sok van); — &nak (R. E., &n).

3) Nomina verbalia : totmah (tot-ma), ismelleh (ismelle). Gerun-
dia : tazatsah (tazat-sa), Carenzasnah (Garen-zassin).

Az ah, eh, k éltal kifejezett nyomatékositas foleg az azonossdg
(identitas) kiemelésében hatdrozédik meg, a nyomatékositva megje-
161t fogalomtél minden mds nemii fogalom kizdratvdn. Ha igy p. o.
Sura-h azt teszi ,a vizben-eh", azaz : ,a vizben és nem mdsutt" —
magité] értetik , hogy a nyomatékosité szécska egyszersmind meg-
szorit hatdssal van : | csak a vizben“; a mire nézve a fent 55. I, kozolt
példamondatra figyelmeztetiink, hol viresla-h nyomatékos alak egye-
nesen viresla anjah helyett 41l. Mind ezt tekintetbe véve, a csuvas ah,
eh, h szdeskdnak tulajdonképen vald jelentését és értéket taldn a
magyar ,ugyancsak-kal kozelithetjik meg legjobban : Surak
pugyancsak a vizben.“ Meg kell azonban jegyezni, hogy a csuvas
nyelv ardnylag oly gyakran él nyomatékositott széalakokkal , hogy
azoknak nyomatékossigat mindenkor leforditani részint folosleges,
részint nem is lehet jéforman a mi nyelviinkben, mely annak helyébe
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gyakran csupdn a hangoztatds &ltal emel ki nyomatékositanivald
szokat. De ldssuk még egyes példdkon a nyomatékositdsnak adott
esetben igy vagy ugy kifejezhett értékét. Igy Reguly egy helyen
a magy. ,ugyan“-t, mely azonossigot és ismétlést jelent, ezekben :

sugyanaz, ugyanott“ stb., a csuvas al, ek, h raggal allitja szembe :
ondanah tldem ugyanattol, v.ugyan 6 tle vettem (o5 Herozke 6pans);
eb ondal lartrem ilihhi virenna ugyanoda tettem az elSbbi helyére
(itt ,,az elobbi helyére“ eléggé megmagyarizza az ondah mivoltat);
8ava sinah ize kajre ugyanazon ember vitte el (a ki hozta; itt az
egész Sava sin-ra vonatkozik az ak; de lehet azért ilyen is: 8a-
vah sin p. o. iner kilegene $avak sin a ki tegnap jott, ugyanaz az
ember); igy legtobbszor az orosz we-t, mely szintén magy. ,ugyan,
épen“-nel fordithaté, taliljuk a csuvas ak, eh, k ellenében Reguly
orosz forditasaban. 8omur hissinah kajre épen az esé utdn (mocxwb
KoskAA) ment el ; pajanak kajat épen ma (ceroansixe) megy el; ha-
lah épen most, most mindjért (remeppue-ske) stb. — Nyomatéko-
sitott iddadverbiumokat a skxe-n kiviil orosz eme (= még)-gel is
értelmezi még Reguly p. o. eb irek kize én még reggel jottem ; vagy
Bee (mind, egyre), vagy posuo (szintén, ugyan, épen)-nel: simikren-
beh sumar virdat szemik 6ta egyre betegen fekszik ; can 8apne tiil-
deh kildemir posrO Ha 06bAHIO 3BOHHIM, Kakb Mbl NpHbXaad épen
misére harangoztak, mikor mi eljéttiink (tkp. harang.csapott korban.
épen jottiink). Konnyen ldthatni, hogy ezen és més forditdsi médok,
mégis csak az ah, ek, h szécska alapjelentésének (a megszorit6 iden-
titas) az illet6 székhoz alkalmazott kifejezései : simikren-beh lehet
,szemik Ota egyre”, mert ha félbeszakasztélag mas éllapot 1ép koz-
be, nem lehet mir ,ugyancsak szemik 6ta“; ireh lehet ,még reggel®,
a r4 kovetkez6 késobbi iddvel ellentétben gondolva, és ezen ellen-
tétre nézve emelve ki az ,ugyancsak reggel“-t stb. — A mint fen-
tebb is mondtuk , sokszor nem is kell a csuvas nyomatékositdst for-
ditdsunkban kiilonosen kifejezni, p. 0. nem ezekben : soldan solak
(80la-h) vadelah v. pojanlanak (vadela-h, pojanlana-h, 1. NyK. I, 410.)
pirat évrdl évre Gregebb v. gazdagabb lesz; Suvallak sikse anje a
vizbe ugrott be; kil kardine tazatsah tur az udvart mindig tisztdn
tartsd (tkp. tazatsa tisztitva tur 4llj); Somur darenzasnak kajre mi-
kor az esd megsziint, elment stb. — Erdekes még a praedicatum-
326 nyomatékos ismétlése, a mikor aztin az ismételt mdsodik sz6-
hoz ak, ek, h szécska jarul : ture, ture’h ,csindlta hdt, ugyan csindlta®;
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tumare tumare’h nem csindlta, ugyancsak nem csindlta; por pora’h
(por van); 8ok 8ogah (80k nincsen); hunja-da polzan tidep tidebak
akérmikor is, de csak megfogom ; vul kide, hideh & fosvény, de csak-
ugyan fosvény ; joman itti juvisran sirip siribeh a cserfa a tobb fik-
n4l ugyancsak keményebb. — Végre még az ah, eh == anjah elb-
tiintetésére, negatio (ma) mellett (v. 6. 55. 1. vireslah = viresla an-
jak) : per sinnah mar pirza onda nem csak egy ember volt ott (hanem
sokan voltak); manenah mar 8oghalne ne y MeHA TOABKO NMPOIATIO
nem csak én nalam veszett el — valami (tkp. enyim-csak nem ==
nem csak enyim [valami], azaz: nem csak nekem veszett el valamim).

«

4.
Interjectidk.

1) appa v. appaj Reg. — csudalkozast fejez ki: appa ! misker
ku? hajh! micsoda ez? appa ! leple polne? hajh! hogy tortént [az] ?
— Visn. (60. 1.) szintén csodalkozist jelentének adja, igy : appa’j
,mi ez, ej, ej.“ — Elsogr. 66. L. taldlkozik : aba’j ax® ah, a mi
ugyanaz lehet.

2) aj Reg. szerint feleletiil egy névszerint valé hivésra, p. o.
Stepan ! (Istvin! — hivés; ez azt feleli :) aj ! — M4sféle aj volna
Elségr.-6 = 1oa (piha), mely undorodst fejez ki.

3) aj-a’j Visn. ,oromet jelents.“ Regulynak is e példaja egye-
zik evvel : aj-aj ! ku pit lajih ej! ez nagyon jo. — De végy6 és f4j-
lalkod6 érzelemrdl is : aj-aj ! man attin kiles-Ge pajan hejcsak jéne
ma atyam (tkp. ej! atydmnak kell vala jénie ma v. 6. NyK. I, 406).
— Egyenesen fijdalomrél = o5-0f, l4sd 5.

4) aj-uj inde Reg., feddbleg boszankodé : aj-aj inde,.es ma ti-
ven ona ,ej mir, mit bintod Stet.“ .

5) aju’j és 6) of fjdalomrél. Visn. = axs, yer oh! jaj! —
Reg. 0j-0j vagy helyette aj aj is: aj-aj (v. Oj 0j) ! iradat jaj, jaj! faj.
— Elsbgr. : vaj, vaj, vaj ! jaj, jaj!

6) ¢j Reg., tiltélag megsz6lité : ¢f ! an kaj hejh, megallj! (tkp.
ne menj); ¢j ! an tiv es ona hej! ne bantsd 6t.

7) a Reg. ; rdhagyds, valamit nem-bdnds érzelmét fejezi ki:
a! kizessin (v. kizen), kajebir, no, ha j6, megyiink v. fogunk menni
(azaz : no, j6l van, nem bénom, ha jb stb.). — Elsgr. aa’.
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9) &ipp! csitt, hallga ! Reg.

10) &m Reg., megnyugtat6, virtaté : &m hal vérj még (hal tkp.
most) : &m hal, tuhta ha no csak, vérj még [egy kicsit]! — &im-aj
feleletben : &im-aj ! piradep vérj csak, megyek [mindjdrt]. — Visn,
&m v. &in lassan, varj csak [egy kicsit]. — Elségr. &im.

11) a’ge v. ak Reg., a’ga Elsgr. , rémutaté — fme, ihol : age
konda turat ime, itt all ; ak 8apla tuvas polat ime , igy kell csindlni.
— Az aga (ag-a) alkalmasint nem egyéb, mint a ku, kon mutaté
névmds = ez, azon a praefixummal, melyet az a-be, a-bir sth. sze-
mélynévmdsok nominativusaiban ldtunk; v. 6. a 8a-ga Osszetételt
NyK. I, 254. '

12) ves Reg., ramutaté = ott — a} ves kajat ott megy, a!

13) ma Reg., kindlkozé = ne! (Reg.: ,mikor valakinek vala-
mit adok).

14) ah v. arja’h Reg. ,buzditészé, mikor nyulat vaddsznak.*

15) toh Reg.. kergets — eredj! (tkp. togh-asige imperativusa).

Ezenkiviil Reguly még a kiilon-kiilén dllatokra hasznalt meg-
sz0lité és kergetd szdkat ad. Ugyanis

16ra, megszolitélag : bok; kergetbleg : nu

tehénre ” : paniba ; ,, : has v. prpge
borjura " : prp, prpoda; : ke kse
juhra ” : pite pite; : Saba v. ter terle v. ter
[Saba
kutydra : andik ma v.
[nok ; : toh toh, tebi; virt

(fekiidj)
macskéra : kg kid ; " 1 prid pri®
kecskére : ma‘ge mage ; ,, : kaja v. kaéda
tyukokra icip cip; : keS v, k¥a
réczékre : ub-ud ; " : ”
lidakra : tize tide; DS v. kes kia'.
madarakra ,, : - ,, : ka'h.

A 16 Gsztonzésére szolgdl ez : nu, megallitisdra v. visszatar-
thsdra : perr ; kutydt Osztonoznek evvel : us8 uss.
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5.

Széképzés és Gsszetétel

Nem a csuvas szOképzést kimeritdleg tdrgyalni szdindékunk
most itt, a mire mindenek el6tt a teljesen Gsszedllitott és legaldbb a
torokséggel osszehasonlitott csuvas szdkinesesel kellene birnunk ;
hanem csak némely (kordntscm minden) kizénséges grammatikai
és még teljesen rendes haszndlati széképzorsl, melyek névszobél
névszot s iget8bil igetdt képeznek, akarjuk még eldlegesen kozolni,
a mit Reguly ezekre és a széosszetételre vonatkozélag foljegyzett.
(Az igébdl szdrmazand6é rendes névszoképzések mar II. czikkiink
6. és 7. szakaszaiban vannak tirgyalva).

a) Névszokbol névszéok.

1) ze (se) képzivel képeztetnek részint fénevek , részint mel-
léknevek, melyek az avval foglalkozét vagy azt cselekvit jelentik,
a mit az illetd alapsz6 mond. Reguly kissé kiilonosen ,adjectiva in-
strumentalia“-nak nevezi. Ilyenek p. o. sojaze hazug, csal6 (soja ha-
zugsdg; Visn. szlovarjiban : soja‘ze); timirze kovdes (timir vas;
Visn. ti'mirg) ; olavze eléfogatos, smugurs (olav eléfogat; V. ola‘vze,
Rg. szégylijt. ola'via) ; horahse rablé (horah rablés, pasboit) ; ilghe'ze
nyelves, azaz : fecsegd (Gilghe’ nyelv); jo'reze énekes (jora, jore ének);
olzu'ja dteseréls, pénzvaltd (olzw’ csere); diivize szabo 8iive, 8iiv sze-
gély, varras) ; kiidiize pasztor (kiidii nydj) stb. — Ez: adeze csizma-
dia (ada, ade csizma), noha szabalyszeriien képezve, Rg. szerint
nem volna jo, azaz nem szokott, hanem ez : ad-usti csizmadia (tkp.
csizma mestere), szintigy : kiiréik usti szlics (suba mestere). — Reg.
usta (mester) mellett még ustaze-t (u. a.) hozza f6l, a mi, ha az usta
mellékalakja is, de az alapszé jelentésénél fogva nem illik az itt tar-
gyalt képzd ald. Szintigy alig e képzdvel fejthetd meg orya (vzvegy
ember) Rg. — Megjegyzi még Reg., hogy a ,cselekvit jelentd mel-
léknevek“ (azaz a részint melléknevek, részint fonevek, a mint a ze
képz§ alatt elgfordulnak) a pit (igen, nagyon) adverbium altal fo-
koztatnak (azaz ugyancsak mellékneveknek vétetnek e tekintetben),
P- 0. vul pit joreze & nagy énekes (tkp. 6 igen énekes), vul pit usta
6 nagy mester,
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. 2) la, le képzivel melléknevek, melyek az avval valét vagy bi-
rét jelentik, a mit az alapszé mond : p. o. tuvarle sés (tuvar s6), til-
ditmle fiistos (tidim fiist) ; hakla drdga (tkp. dros, hak 4r); vijla
erds, namesla gyaldzatos, stb. Rg. néha mélyhangulag is le-t ir, miaz
Elsdgr. melléknévlajstromaban tilnyomolag eléfordald Iz ; meg lo-t,
ugylétszik csak u, o hangzé utdn, némi hangattractio folytén : toslo
baratsdgos (bardtos), tutlo édes; wwrmanle erdds (vurman erdd;
Elségr. : vurmanls, Gonli lelkes, §ivls vizes stb. — Osszetett mellék-
nevekre is hasznéltatik e képzs, ugy mint magy. 4, #; p. o. puzik
po8le nagyfejli, hora kodle fekete szemti.

3) zir, zir (sir, sir), az elobbi képzinek ellentétese, a mennyi-
ben az a nélkiil valét jelenti, a mit az alapszé mond (v. 6. 2ir rag,
fent a 20. lapon) ; p. o. kodsir vak (ko8 szem), &lghezir néma (tkp.
nyelvetlen, ¢ilghe nyelv) stb.

4) A rah, reh (darah, dereh) kiilonben comparativusi képzd,
melléknevekhez jarulvan , némi kicsinyitést vagy az illets tulajdon-
sdghoz val6 hajlékonységot fejezhet ki, a miszerint p. o. Sorerak fe-
héres GbnoBateii (Sora fehér), sojazerak kérkedds, kérkedékeny
XBactyuBbli (sojaze hazug, kérkedd), hajardarah haragosforma,
ceppuToBathlil (hajar haragos); tutlorak édeses (tutlo édes); sumar-
darah beteges (sumar beteg). V. 6. NyK. I, 235. és a rak v. darah
képzordl u. o. 234.

5) a) A locativus ragja mindenkor énhangzon, a vagy & (¢)-n
végzddvén , ezen Snhangz6 i-vé viltoztatdsdval melléknevek kelet-
keznek, melyek az abban levi-t jelentik, a mita locativus alapszava
mond, Bérmely sz6 locativusdbdl képezhett ilyen melléknév , kiilg-
nosen a locativusi raggal késziilt helyadverbiumokbol : Suri’ vizi,
vizbeli, mia vizben van (huze¥u Sinje ; Sura vizben) ; holar:’ virosi,
vérosbeli (kolara varosban), kajri’ hatulsé (kajra utél, mintegy :
hitban), maldi’ eliil valé (malda eliil), ttipri’ ut xopennas nomaxs,
rudas 16 (tiipre tében, tiip tove valaminek), kiidesri’ tora szentkép
(tkp. szogletbeliisten, kildesre szdgletben), vurmandi’ erdei, erdében
val6 (vurmanda erdSben), kondi’ itteni (konda itt), ondi’ ottani (onda
ott). — Lehet pedig a locativus 3. birtokosrag utin valé is, a mi-
kor je ragja }i-vé lesz, vagy locativusi raggal késziilt postpositio,
mely aztin a megeldzd névszéval egyiitt egy melléknevet teszen,
p- 0. hirin§i a szélén vald, szélsd (hirinje a szélén); pillt sini
tora mennyei isten (tkp. ég, felhé folotti; kietke Sini kajiga ep tit-

5
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rem a kalitkdban levd madarat én fogtam meg (kletke &inje kalitkd-
ban). — Elsdgr. és Visn. is mutatnak fol ilyen képzéseket, részint
i-vel ¢ helyett, p. o, jald? falusi (jalda), holari’ vérosi, kuldi tavi
(killde), vuda’ sirdi’ kozépss (vuda sirde kozép helyen), soms% szom-
szédbeli (somra; v. 6. 8omra Rg., fent 31. 1.) Elsbgr. ; kajri’ (kajra),
vurmandi’ , ajaldi’ lentval6 (ajalda), initri’ messzevald (ingdtrd,
Rg. wijetre), piiltsiim-zin3i’ felhk folotti, égbeli (~zinje) Visn.

b) ghi, ki massalhangzén végzddd , fGleg ids-adverbiumokhoz

jaralvén, az elébbiekhez hasonlé mellékneveket képez, p. o. onjoh-
night’ akkori (onjohne), halghi’ mostani (hal), ku-jalghi’ idei (ku-
3al az idén, ku ez és ol év-bil), avalghi’ hajdani, régi (aval), iliim-
ght jovenddbeli (iliim), ilihhe el§bbi (ilikhi helyett; ilik) ; dmiirghi’
régi, hajdani, tak8anghi’ valamikori (tak8an), pazerghi’ az iménti, ke-
véssel ez elbtt volt (pnzer), purgonghi’ minapi (purgon), kajranghi’
utolsé (kajran), siirleght &jjeli (siirle). Még egyebek fent a 49. lapon
lathatok. — Elsdgr.-ban §orkonghi’ 6szi, iranghi’ holnapi, irghi reg-
geli, kadalhi estveli (ez tkp. igy kellene : kagalghi’ , mert az elgbbi-

ekben is n, 7 utdn ghi-t ir, tehdt [ utdn is kell ; s ezt tekintve Regu- -

lynak a 49. lapon még meghagyott ki-féle irdsat», n, 1, m és on-
hangz6 utdn, melyet 6 maga sem kovet e helyen, most batrabban
merjiik megvéltoztatnivalénak itélni) ; Visn. lihhs (igy irva : liki),
kollingl’ mindennapi, naponkénti (gi-vel tehdt szintén ldgy g-vel,
noha nem g hanem gk kellene, meglehet hogy csak szeddhibébél is
all rr e helyett : r).

Az a) alatt elénkbe tiin6 ¢ képzd, mely az alapsz6 vég onhang-
z6jat kiszoritja, épen Gigy mint az ¢ 3. birtokosrag is, bizonyosan nem
més, mint a b) alatt folhozott ght, azaz: egy eredeti -ra-ghi, -re-ghi,
da-ghi stb. végzetbdl lett 6sszevonds 4ltal -ri, -di (elébb alkalma-
sint -raj, -rej, -daj , stb., v. 6. abaj, mely abt lesz NyK. I, 230.).
V. 6. NyK. I, 245., hol mir némileg kimondtuk e véleményiinket,
melyet ezenfeliil a torokség egybehasonlitdsa minden kétségen kiviil
helyez. Lathaté ott az orosz alapsz6bdl keletkezd pervejhi, perveki
elsd (jobban : pervejghi, perveghi) is.

b) Igetdkbdl igetik.

1) n, en, in képzdvel képeztemék passiv igetdk, p. o. oldalan-
as megesalatni (oldala-s megesalni), tiden-as megfogatni (tid-as meg-
fogni); p. o. pol tidenmast hal nem fogodik , #ir sodenza a gabona
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eladatott ; vul ondan puzinje § téle megoletett, haldlra kinoztatott. —
Azonban a verba passiva haszndlata a csuvas nyelvben nem hatér-
talan, és némelykor meg sincs engedve. I’gy Reguly szerint is nem
j6 p. o. ku piirt sodenat ez a hdz eladatik (hanem : ku piirde sodasse
ezt a hdzat eladjék); nem : vul SwvaSran tidenje 6 csuvasoktél fo-
gatottt meg (hanem : ona SuvaiSam titri3 6t csuvasok fogtik meg);
hasonlé értelemben sz6l Visnevszkinek egy jegyzete is (64. 1),
hogy a szenved$ igék a csuvas nyelvben nagyobbrészt cselekvo
igék 4ltal fejestetnek ki, a személynévmdsok accusativusdval, p. o.
mana’ jorada'sse engem szeretnek ; hasonléképen Elségr. 50. 1.

2) tar, tar (dar, dir) causativ iget8k képzdje : par-dar-as
adatni (par-as adni), tittar-as megfogatni valamit (¢/d-as megfogni),
kalattuar-as mondatni valamit (%ala-s mondani; a, d-végii t8 utdn
rendesen kettds tt-vel ttar, ttdir), istiir-iis itatni (¢z-és inni) stb. p. o.
mana vijba pardarii$ 8avna velem erdvel adattdk azt (az addsnak
logikai subjectuma a mana-ban van kifejezve, a mi mdr vajjon
accusativus-e vagy dativus, a csuvas alak szerint nem lehet tud-
ni; bizonyos okbél inkdbb dativusnak tartjuk); eb ona tittaram
én megfogatom 8t (vagy : titma kalam tkp. megfogni mondom, az-
az : megmondom v. parancsolom, hogy megfogjék); ep perper sinna
Jardaram onda .én kiilldetek oda valakit.”

3) z (s) reciprocativ igetk képzdje : kalaz-as egyméassal be-
széllgetni (kala-s mondani), jatlaz-as czivakodni (tkp. cstufnevek-
kel nevezgetni egymdést; jatla-s nevezni, jat név), p. o. vulzam
omba jatlazasse 8k & vele czivakodnak, veszekednek; vurz-as ve-
rekedni (vur-as verni) sth. ‘

¢) Névsziok 6sszetétele.

1) Két fonév, melyek koziil az elsd a mdsikat meghatdroz-
za : &ol plirt kBhdz, 8orok kitdii juhnyaj, pazar kon visiri nap,
ul aja figyermek, hir aja lednygyermek, hir patia kirdlyné (tkp.
ledny kirdly), majra patsa kirdlyné (tkp. nokirdly). — Azonban
igen hasznélatos e mellett a masodik fonév 3. birtokosraggal valé
kitétele : arman &ole malomk$ (tkp. malom kéve), pazar jale v.
virete visirfalu, vdsarhely (-falva, -helye), siit korZage tejfazék
(-fazaka); 8ona 8ole szén-Ut (-itja), vires sine orosz ember (-em-
bere) stb.

5%
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7 2) ma-végh nomen actionis meghatérozza a mésodik helyen
valo fénevet, ennek mirevaldsdgét fejezvén ki: otma 3ol jdrdsra
valé at, kocsitit (tkp. jarni 1t). : :

3) Két, szint jelentd melléknév : Sudo kuvak viligoskék,
hora simis sotétzold, horarah simis sotétes-zold (nem hora si-
- misreh).

d) A za gerundiummal mintegy Osszetett igéket ldsd NyK.
I, 423—425. ' o o
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" A NYELVTUDOMANYROL.

OLVASTATEK AZ AKADEMIA NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALYULESEBEN 1863, MART. 2.

PR S Tagans iy 5}&;

Egylke a szanszkrlt, s dltaldban a nyelveszetl tudomanyuk-f

rél Eurépa szerte hires tudésoknak , Miiller Miksa, az oxfordi tu-
domdnyos egyetem tandra. En &t legeldszor e munkaijérél »Oya-
korlati segéd a keleti hdbort székhelyei nyelveinek tanuldsira, a
katonatisztek szémara® ') emlegetém (ldsd az 1855-ki akad. Ertesi-
tében a Torsk, Magyar és Finn Szok egybehasonlitdsdt, melynek
elejét 1854. octob. 20-kdn olvasdm itt). E munkdnak mdsodik kia-
ddsét is eszkozlbtte szerzd kovetkezd czim alatt : , A keleti hdbort
székhelyeinek nyelveirgl, a hdrom, dgymint sémi, 4rja és turdn,
nyelvesaldd dtnézetével egyiitt, s Pétermann Agoston rajzolta nép-
irati térképpel® *). Legujabban 1861. tavasz- tavaszuté- és nydreld-
hava folytdban Miiller a ,kiralyi intézetben = Royal Institution®
kilencz felolvasist tarta a nyelvtudomanyrél, melyet ugyanazon
évben kiada e czim alatt ,Lectures on the Science of Language =
olvasdsok a nyelvtudoményrél, Londonban 1861%, melyet az Edin-
burgh-Review 1862-ki télhébeli fiizete megismertete; melynek a
parizsi akademia jutalomdijt itéle oda, s melyet a szerzd jova-

') Suggestions for the assistance of officers in learning the languages
of the Seat of war in the East, Liondon, 1854.

%) The languages of the Seat of war in the East. With a Survey of
the three families of Language Semitie, Arian , and Turanian. By Max Miil-
ler M. A. Ph. D. Taylorian professor of european languages and literature
at the University of Oxford. Second Edition, with an appendix of the mis-
sionary alphabet and an ethnographical map, drawn by Augustus Peter-
mann. London, Williams and Norgate, 1855.
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hagyésdval egyik baritja Bottger Kdroly igen hozzaértéleg német
nyelvre fordita *),

Miiller maga, a német forditdshoz irt elészavaban, azt mondja :
,A nyelvek az emberi szellem torténeteinck legésibb és legnyomo-
sabb évkonyveit foglaljak magokban, s ha emez évkinyvek meg-
fejtése a nyelvtudomédny feladata , a szellem tudoménydnak feladata
lesz, ez ujdon megnyitott forrdsokbdl az emberi gondolkozas igazi
torténeteit helyre allitani. Hivatkozom egyik legnagyobb német bél-
cseld és nyelvvizsgalé szavaira, ki azt mondta : ,Je crois véritable-
ment que les langues sont le meilleur miroir de I'esprit humain,
et qu’ une analyse exacte de la signification des mots ferait mieux
connaitre que toute autre chose les operations de I'entendement —
én valoban azt hiszem, hogy a nyelvek az emberi szellem legjobb
tikre, s hogy a szok jelentéseinek szabatos elemzése az értelem
miikédését barminél is jobban megismertetné. — A nyelvek tehat
kettordl értesithetnek benniinket, az értelem eredeti miikodésérsl,
s az emberi szellem torténeteirdl, azaz megmondhatjék annak, ki a
nyelvek geologiai irdsit olvasni tudja, melyek ama torvények,
melyek igazgatdsa alatt folyt legrégibb idében az emberi értelem
miikodése; s mi foglalatoskodtatja vala ugyan az idében az emberi
szellemet. Miiller munkdjdhoz hatalmas érdek csatol : érdeklsdiink
tudni, hogy az § eléaddsa szerint a nyelvtudomdnynak altaldban
mennyire sikeriil mdr a nyelvek geologiai irdsdnak értelmezd ol-
vasdsa, — s valéban ma nem lehet tébbé nemzet, melynek tudo-
ménya itt érdekelve nem volna—; mdsodszor érdeklédiink tudni,
hogy marad-e a magyar nyelvtudomdnynak is tenni valéja a nyel-
vek geologial irdsdnak értelmezd olvasdsdban, vagy megtettek-e
mér e tekintetben is, avagy bizonyosan meg fognak-e tenni rovid
id6 alatt mindent ndlunk nélkiil is azok, kik az eurdpai szellem mun-
kéjinak élén allanak s abban izzadnak ? Amaz érdekbdl ismerte-
tem Miiller munkdjét, s dgy reménylem, az ismertetés utjan felele-
tet is fogunk taldlni az érdek altal tAmasztott kérdésekre.

Miiller a tudomédnyok elsé kezdeteirsl beszéllvén elmondja,
hogy minden tudomanyra valamely gyakorlati sziikség vitte az em-
bereket , hogy elébb csak empiria uralkodottyokban , p- 0- a fiivé-

*) Vorlesungen tiber die Wissenschaft der Sprache, von Dr. Max Miil-
ler stb. fiir das deutsche Publicum bearbeitet von Dr. Carl Bottger, Profes-
sor am Herzogl. Gymnasium zu Dessau, Leipzig 1863.

{
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szet , melyet botanika gordg széval neveziink el, eleinte csak a ta-
karmédnyfiivek ismeretében, a csillagdszat a hajésoknak a csillagok
jardsa utdni tdjékozasaban 4ll vala stb. A tudomdnyra valé elsd
lépés az osztilyozds, mely dltal a tapasatalat itjdn megismért tér-
gyak sokasdgit némi 4ltaldnos ismérvek szerint elosztdlyozzdk , s
igy cgységet hoznak a sokféleségbe. Az osztilyozison alaptlnak a
rendszerek ; s mikor mdr rendszert alkot az ismérd elme, a sziikség
vezérlette tapasztalat kezdeteitdl jo tova haladt mdr az ismeret;
végre az elmélet, vagy a tények mivoltuk szerinti értelmezése, utolsé
foka az isméretnek. A nyelvtudomdny két népnél kezdsdott, a hin-
duknal és a gorogoknél : dmde megforditott rendben a tébbi tudo-
manyokkal. Mert dltaldban igaz ugyan, hogy gyakorlati sziikség
Ielti fol a tapasztalati isméretet, melyto] fogva hosszii it van az osz-
tdlyozasig ¢s a rendszerig, még hosszabb az elméletig : néha mégis
az emberi elme elbre szalad, s a tények okairél szeret okoskodni,
miel6tt magokat a ténycket megismerte volna. I’gy tortént az a’ nyelv-
vel a hinduknal és gorogoknél. Ezek a magokén kiviil més nyel-
vekkel nem torddtek ; az isméret utjin az osztdlyozdsig sem érhet-
tek : mégis elmélkednek vala a nyelvnek eredetérél, mivoltarol. A
hindik jelesen a szék taglaldsdban , mely mér a Kr. elbtti VI. sz4-
zadbol valé (Panini), minden més nemzetet feliilmultak ; s ama gon-
dolat, a nyelv valamennyi szavait kis szdmi gyokérszokra vezetni
vissza, mit Eurépdban el6szor Henricus Stephanus a XVI. szdzad-
ban kisérte meg, a brahmédnoknél legaldbb 500. évvel Kr. e. szo-
kott vala. Nem volt neves gorog boles, ki arrél ne elmélkedett
volna : mi a nyelv? mely kérdést ép oly kordn allitottak fel, mint
azokat : mi az ember ? mi az egész vildg ? Nyelvosztilyozasra csak
akkor érének az emberek, midon idegen nyelveket kellett tantlniok,
mi a rémajakndl kezdddik , kik a gorég nyelvre szortltak ; még in-
kabb az ujabb curépai nemzeteknél , kik a latin, gorog, st a biblia
miatt, a héber nyelvre is szorultak. Eleinte azonban a nyelvtudomény
philologia, mely a nyelvet vagy nyelveket csak eszkoznek hasznélja
az illeté irodalmak megértésére; igy volt és van latin philologia,
sémi philologia stb. A valésigos nyelvészet, mely a nyelvet magat
teszi térgydvé, s mely eldtt valamely vad amerikai népnek nyelve
szinte nagyobb becsii, mint az Ilidsz nyelve, ha mélyebben enged
belé pillantani a nyelv 8si természetébe, az a nyelvészet csak a leg-

ujabb kor sziileménye.
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Az isméretes nyelvek szdmdit nem igen lehet meghatdrozni, de
az alig lehet kisebb kilenczszdzndl. Ennyi nyelv van tehdt a nyel-
‘vész elott : képes-e azokat meg- és dttantilni ? Mindjirt elején évast
teszek amaz elévélemény ellen, tigymond Miiller, hogy annak, ki a
nyelvet magét kutatja, nagy nyelvtudosnak kell lennie. En ez olva-
sdsok folytdban szdz meg szdz nyelveket fogok emlegetni, melyek
kozzdl soknak a neve is alig isméretes. Ingyen se gondolja senki,
hogy én azokat mind ugy tudom, mint a mivelt ember a gorogot,
latint, franczidt vagy angolt tudja Igy én valoban kevés nyelvet
tudok, s nem is torekedem Mithridatesz vagy Mezzofanti hirére. A
nyelvvizsgélonak teljességgel lehetetlen mind azon nyelvekben, a
melyekkel foglalkozik , gyakorlottsdgra szert tennie. Nem vigyako-
dik arra, hogy kachikal nyelven is szélhasson, melynek szdmdra
nem rég tanszéket dllitottak a guatemalai tudomanyos egyetemnél;
vagy arra, hogy a cseremisz nyelvnek finomsdgaiba meriiljon ; dics-
végya arra sem fogja Osztonozni, hogy a szamojédek vagy ujszé-
landiak irodalmait dtvizsgilja. Nyelvtan és szétar teszik nyomozé-
sainak tirgyat, ezekbdl tanil, ezeket taglalgatja.“ Igy szo6l Miiller,
de az nem elégit ki benniinket. A nyelvésznek lehetetlen a nyelve-
ket mind megtanulnia, & kénytelen a nyelvek legnagyobb szdméra
nézve nyelvtannal és szétérral beérni. Ezek jol is vezérelnék, mert
mint Miiller ugyanott mondja, egy-egy kddarab is sok felvildgosi-
tdst szerez az ligyes geolognak, ha a nyelvésznek kelld kddarabokat
ugy adhatndk eléje, mint neki kellenek. Amde ki i irja, ki irhatja
meg az ilyen nyelvészeti nyelvtanokat és szotarakat? Csak Miiller-
féle nyelvész, ki p. o. a cseremisz nyelv finomségainak megértdsére
azon uton ért, mely tton értek akdr a latin akdr a gorog nyelv tu-
doményos felfogisdra. Ha a szanszkrit nyelv tudésa nélkiil lehetet-
len volt az eurépai 4rja nyelveket tudoményosan felfogni : legalabb
lehetséges , hogy més nyelvfajhoz tartozé nyelveket sem lehet ma-
gokban és kiilon, hanem csak a magok fajdnak egybehasonlité visz-
gélata utdn, felfogni. Bizonyosan sokra segit a nyelvtudomanyban
az 4rja és sémi nyelvészet : de hg nem lehet mondanunk, hogy e
két nyelvfaj kimeriti a nyelvnemdl, azt sem lehet hinniink, hogy e
két nyelvészet minden més nyelvészetet potol. Alitdsunk szerint te-
hit, a Miillerféle feladat, a nyelvtudomdny, nem sikertilhet még to-
kéletesen, mivelhogy a tébbi nyelvfajok még nincsenek tigy Atta-
nulva, és nyelvtanokban meg szdtdrakban eldadva, mint az drja és

1
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sémi nyelvek. Azért nem kevesbbé érdekes ldtnunk, mit tudhatunk
mér is a nyelvrdl Miiller szerint.

Sokat vitatott kérdés : hogyan lett a nyelv? kitaldltik-e az
emberek , kozmegegyezés utjdn, vagy isten Ontstte-e beléjok ? A
biblia mondja, hogy Adém nevezé el az allatokat és a tobbi targya-
kat, s ez alkalmasint a legjobb felfogds, miglen a nyelv maga nem
4d feleletet ama kérdésre. — Természeti vagy torténelmi-e a nyelv-
tudomény ? Természetinek mondja Miiller, de j6l tudja, hogy anyelv
minden természeti targytél kiilsnbozik , mert torténetei vannak. A
nyelvnek torténetei a hangbeli fogyatkozdsban és tdjnyelvbeli vijilds-
ban allanak ; mindaketts az emberi 6nkényen kiviil lesz, s azért nem
lehet a nyelvtudoményt a térténelmi tudomdnyokhoz sorozni; mert
hol az emberi akaratnak nincsen hatdsa, ott szorosan véve torténe-
lemrdl nem lehet sz6. Tiberius csdszér egyszer nyelvhibat kovetvén
el, s Gtet azért Marcellus megfeddvén, a jelenlevé Capito azt jegyzé
meg , hogy az mind j6l van latinil mondva , mit a csdszir mond, s
ha még nem volna az, nem sokdra azzé lesz. ,,Capito hazudik, fe-
lele Marcellus, mert, oh Caesar, embereknek odaajinlhatod ugyan a
rémai polgérjogot, de széknak nem.“ Zsigmond magyar kirdly és
német csdszdr, a kosztniczi zsinaton elntkslvén, latin beszédében
azt mond4 tobbi kozt: ,Videte, Patres, ut eradicetis schismam Hus-
sitarum.“ — Serenissime Rex, schisma est generis neutré, kidlta fel
egy szerzetes. — Hat te honnan tudod ezt? kérdé a czdszar? —
Alexander Gallus mondja. — S ki az az Alexander Gallus ? kérdé
a csdszar. Az egy szerzetes. — Nem bdnom, felelé amaz, én meg
rémai csdszar vagyok, az én szavam csak ér annyit, mint akdrmely
szerzetesé. Mind a mellett, igy tudjuk, schisma nem lett generis fe-
minini a rémai csdszdr kedvéért. E két mulaté adomdval Miiller
kézzelfoghatova akarja tenni, hogy az ember akaratjdnak nincsen
hatalma a nyelveken. — A hangbeli fogyatkozds annélfogva is neveze-
tes, mert azon alapil a nyelvtani alakilds. A mit most nyelvtani
végzetnek, képzének, ragnak, neveziink, az valaha ép sz6 volt, mely
mds széval csak Gsszetételben 4llott vala. Miiller eldszér tehdt osz-
szetételeken mutatja fel a hangbeli fogyatkozdst. A huszat jelent
sz6 a szanszkritban vingati, a latinban viginti stb. A két sz6 elején
ott van dvi és az ebbdl rovidiilt »¢; miben nincs szokatlan. A latin
bis az eredeti dvis (angolul twice, gorogiil dis) helyett van; a kérdé-
ses vi tehdt kettot jelent. Tiz a szanszkritban dagan, mibdl dagati
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= tized ; dagati pedig a vi-vel bsszetevidvén, elvesztette az elsd da
tagot, s lett vi-gati (vingati), vi-dagati helyett. A szanszkrit vi-gati-
hoz igen kozel dll a gorog-dor ei-kati; s a latin vi-ginti ugyanazon
eredetii. Hozzdtehetjiilk a magunkébol a mordvin kom-sz, a vogul
ku-sz, osztjak chii-sz és magyar hisz székat , melyek mind viginti-t,
azaz két tizet tesznek, s melyeket a mordvin sz¢6 édltal fejthetiink
meg legjobban. Foltehetjiik, hogy a mordvinban eleinte az dsszetétel
kavto-dasz, vagy kavto-téz (== két tiz) volt, mely a hangbeli fogyat-
kozés atjan (kav = kom) elbb komt-dasz vagy komé-téiz, azutén
komttz (dasz vagy tiz = tz = cz, mint nyol-tiz, kilen-tiz-bdl lett
nyol-cz, kilen-cz), végre komsz lett , megfogyatkozvin mind a kavto,
mind a dasz vagy téiz sz6. Ugyanezen tton lett kav és kom helyett
vogulban ki, osztjakban chi, s a magyarban ki, mely nyelv az eld-
hangt k-t nagyon szereti h-vd véltoztatni, p. 0. a mordvin koto ma-
gyarban hat, a mordvin kow magyarban Ad és hav, luna és mensis,
a mordvin Awl’an magyarban hallok, a mordvin kov magyarban
hov-a stb.

Ezen az uton lettek azutin a nyelvtani alakok is. Feltetszo
példaal hozza fel Miiller a franczia ment-t, ilyenekben : bonnement,
elégamment stb. Erré]l azt mondjik a nyelvtanok: a franczia nyelv
ment képzével alkot igehatdrozokat. De honnan jo e képzs ? A latin
igy mondta példdul: ,insistam forti mente“, a franczia most azt igy
mondja : ,j’ insisterai fortement“. A latin bona mente, vera mente
stbibdl, a hangbeli fogyatokozés wtjan, lett : bonnement, vraiment
stb. s miutdn a mente szé igy fogyni és értclmébdl ki kezdett vet-
kozni, lassankint képzdvé valt, mely azutdn olyan székhoz is jarul,
hol a mens-nek semmi dolga, p. o. a franczia kalapdcs is lourde-
ment esik a foldre, pedig nincsen mens-e.

A nyelv az emberben él; az ember ntudatlantl teremti azt;
minden 14j széval sziiletik, minden széval hal, mely kivesz a szo-
késhél. A nyelvek valodi élete a tdjnyelvekben liiktet; a tdjnyelvek
ama forrdsbeli patakok , melyekbdl a foly6, az orszdgos vagy iro-
dalmi nyelv, tdplilkozik. Hol ninesen irodalom, ott a nyelv tajnyel-
vekre oszlik , melyek nagyon valtoznak , melyekben tehét a nyelv
meg meg wjul; de ez éllap# hasonlit olyan vidékhez, melynek for-
rasbeli patakjai nem szarmaznak el egy folyéba, s mocsdrban vesz-
teglenek. Ha tehdt az irodalmi nyelv megkiti is a tdjnyelvek biju-
sagat: de 4ldds a nemazeti életre. Az irodalmi nyelvek mintegy halé
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szervezetek ; ha ezeken a bujalkod6 tédjnyelvek erdt vesznek, 1j iro-
dalmi nyelvek tdmadhatnak, mint példdul a latin irodalmi nyelv
hita megett az olasz, spanyol, franczia stb. nyelvek tdmadtak. De
teremthet-e a tdjnyelv valamit, mi az eldbbi nyelvben nem volt
meg ? A romédn nyelvek, mint litjuk, djat nem teremtettek, mit a la-
tinban nem lehetne taldlni, legfolebb uj osszetételeket alkottak a
méar megléve anyaghél. De Castrén tanisidga szerint némely mon-
gol tdjnyelvek a grammatikai élet 0j szakaszdba lépnek, mert az
igeszoban a személyi végzeteket hozzdk el8 (a burjit és tunguz tij-
nyelvek) , melyek a mongol irodalmi nyelvben nincsenek meg. —
Nekem tugy latszik, hogy ebben csalatkozik Castrén. A hangbeli fo-
gyatkozds a tdjnyelvekben is okvetetleniil mutatkozik; s egy tdj-
nyelv sem képes visszatérni a rég elhagyott dllapotra. De a tédjnyel-
vek megdrizhetik azt, mit az irodalmi nyelvek elvesztenek : a bur-
jat és tunguz tajnyelvek, alitisom szerint, nem most teremtik az igék
személyi végzeteit, hanem mi kezdjtik most észrevenni, a mit 6k
elejétdl fogva driznek , s tartanak. Erdsen azt hiszem, hogy a tij-
nyelvek a hangbeli fogyatkozdsra nézve, tugy éllanak egyméshoz,
mint a rokon nyelvek, mit legjobb lesz Miillerbdl vett egy példd _
val megmutatnini. A létige vagyok a szanszkritban asmi, gérogben
esmi éop, ebbdl eiui), litvdnban esmi; az igetd as (es), a személyi
végzet mi = én. A hirom nyelv itt a hangbeli fogyatkozdsra nézve
azon fokon all. De vagy a szanszkritban a-si (as-si helyett), a gorog-
ben es-si (do0i ebbdl fs), litvdnban es-si; az igetd itt is as (es) s a
személybeli végzett si = te. Valamint lehetetlen itt azt alitani, hogy
a gorog és litvan nyelv a mésodik személyben helyre allitotta, mit
a szanszkrit elvesztett volt: azonkép lehetetlen amott is vélni, hogy
a burjit és tunguz tajnyelvek most kezdik eléhozni, mit az irodalmi
mongol nyelv elvesztett. A tirgyszerii alitds az, hogy itt a gorog és
litvain nyelv megdrzétte a teljes alakot, mely a szanszkritban mér
fogyni kezdett; s amott a nevezett tdjnyelvek 8rzotték meg a teljes
alakot, mely az irodalmi nyelvben mar megfogyott.

A’ nyelvosztilyozds kitiing hasznira van a tudoménynak, ha
nemzetségbeli vagy fajbeli cgyszersmind ; tudniilik , ha az osztalyo-
z4s az eredetet és szarmazdst koveti, mit Miiller genealogiai (fajbeli)
osztdlyozdsnak nevez. Csudilkozni lehet, hogy azt a rémaiak, kik-
nek annyi rokon nyelvii népekkel volt dolguk , nem vették észre.
De vakksa teszi vala az elditélet, mely szerint elétték minden nem
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latinul és gorogiil beszélls nép barbdr volt; a barbsrok nyelvével
Julius Caesarféle emberek sem gondoldnak. Valéban csak vaksig
nem ldtta a gyakran el6fordulé példat, mely

latinban : gotban : németben :
habeo haba ich habe
habes habais du hast
habet habaith er hat
habemus habam wir haben
habetis habaith ihr habet
habent habant sie haben,

Azonban mig az ismert nyelvek szdma kicsi vala, nem igen
juthattak a nyelvek osztélyozdsdra; s midSn nagyobb vala is mar
az ismert nyelvek szdma, a valldsi elditélet a héber nyelvet tartotta
az emberi nyelvek anyjdnak. Ez elditélet tdmogatasdra igen sok tu-
doményt vesztegetének a XVII és XVIIL szdzad folytdban. Leib-
nitz elsd ingatd meg ez elditéletet. ,Ugyanannyi okkal lehet vitatni,
hogy ahéber nyelv az emberiség dsnyelve, igymond, mennyivel Go-
ropius 1580-ban azt bizonyitgatd, hogy a paradicsomban hollandul
beszélltek.” Kozbe legyen mondva, Foris Otrokocsitul fogva a leg-
ujabb iddig a magyar irodalom sem maradt el abbeli igényével, hogy
a paradicsomban magyaral beszélltek , s a héber nyelv is inkabb
magyar mintsem héber. Folytatja Leibnitz : ,a héber nyelvet &s-
nyelvnek tartani, ép annyi, mint gondolni hogy az dgak és gallyak
a fanak eredete.“ Nagy Péternek Bécsbdl 1713 8szhava 26-kan le-
velet ira Leibnitz , mellyben arra szélitja fel , hogy nagy birodalma-
ban a kiilonbozé nyelvii népek kizt szégylijtéseket tétessen, nyelv-
osztalyozds végett; ugyanarra szélitgatd fel ismerdseit mindeniitt,
jol tudvan, hogy nyelvosztalyozédsra sok anyag kell. Sokat tén azu-
tan e tekintetben Hervas (1735—1809.) spanyol jezsuita, ki Ameri-
kaban mint hittéritd a nyelvek rendszeres tanuldsdra forditotta volt
figyelmét. Visszatérvén onnan Rémdban éle, hol a jezsuita hittéritdk
kozt sok alkalma vala mindeniinnen tuddsitdsokat szerezni; még a
szanszkrit nyelvrdl is, melyrél Fra Paolino de San Bartolomeo (né-
met karmelita szerzetes) Romdban 1790-ben az els8 szanszkrit nyelv-
tant adta, nyere tudomdst, bér tokéletlent. Jelentds munkdjénak
pldea del Universo“ egyik szakaszdban az emberrdl és nyelvrél ér-
tekezik, s erre nézve az 1800-ban spanyolil kiadott nyelvek katalo-
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gusa foérdekii, Hervas 300-ndl tobb nyelvbgl gytijtott volt mutat-
vdnyokat és tudésitdsokat, maga 40 nyelvril ira grammatikdkat.
Els6 4llita, hogy a nyelvek rokonsdgdt leginkdbb grammatikai bi-
zonyitékokra kell alapitani; elveté a héber nyelv Osnyelviiségét;
folismeré a magyar, lapp és finn nyelvek kiozti rokonsogét (miben
azonban nem Hervas volt az elsd); fol azt, hogy a héber, khdldai,
szir, arab, éthiop és dmbér nyelvek csak tdjnyelvei egyazon eredeti
nyelvnek ; sét meghatdrozd a malaji nyelvfajt is sokkal elébb mint
Humboldt, s hogy a gorog és szanszkrit nyelvek kozti folismert ro-
konséghdl tobb eredményt nem hozott ki, abban leginkdbb ama vé-
leménye akaddlyozs , mely szerint a gorogok Indidbol hozték volna
béleseleteiket és hitregéiket, s az alkalommal némely nyelvtani vég-
zeteket is a szonemek meghatiroziséra.

E szdzad elején egy mdsik munka is képviselé a nyelvtudo-
manyt, t.i. Adelung Mithridatese, melynek elsé kitete 1806-ban
jove ki, masodika, mar Adelung haldla utédn, 1809-ben Vater, har-
madik és negyedik kotetei 1816- és 1817-ben kovetkezének Vater
és ifjabb Adelung eszkozlésével. Adelung részint Hervas-t, részint
az orosz kormdny altal kiadott szogytijteményeket hasznald. Mire
t. i. Leibnitz hidba szdlitotta volt fel Nagy Pétert, azt Nagy Katalin
(1762—1796) tevé meg, ki egyszer majd nem egész évig elzdrko-
zék az egybehasonlité szétdr szerkesztése végett. 1795, tavaszutd
9-kén azt ir4d Zimmermannak : ,Levele kicsalt engem magdnyom-
bél, melybe majd kilencz hénapig zdrkoztam vala, s melybél bajjal
ragadhatom ki magamat. Alig taldlhatja ki On, mit {izok ; megmon-
dom tehdt, mert ilyesmi nem mindennapi. Az orosz nyelvnek mint-
egy két hidrom szdz gyokérszavit osszeirtam, s azokat annyi nyelvre
fordittattam, mennyit csak taldlnom sikeriilt; szdmuk mér feliilmilja
a kétszdzat, Naponként egy-egy szét vevék eld, s leirdm minden
taldlt nyelvre . . . . Ré4tinék vesszoparipamon lovagolni, miutdn On-
nek konyvét a magdnyrol megolvastam volt : de minthogy sajndl-
tam annyi papirost tiizre dobni, Pallas tandrt hivdm magamhoz, s
miutdn Jszintén meggyoéntam biingmet, abban egyezénk meg, hogy
kozre tegyiik e gylijteményeket azok szdméra , kik szeretnek a m4-
sok altal elvetett jatékszerrel foglalatoskodni. Csakmég keleti Szi-
béridnak némely nyelveit virjuk. Fog-e a vildig a munkdban kii-
16nboz6 fényes eszméket észrevenni, azt az 8§ hangulatja mutatja
meg majd; de az engem épen nem bint.“ Ha csdszdrng lovagol
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vesszGparipdn , igymond Miiller, sokan készséggel segitenek neki.
Még Washington is elkiildé Katalin széjegyzékét az Egyestilt 4lla-
mok kormanyzdjinak és tibornagyainak, hogy az amerikai nyel-
vekre fordittassdk. 1787. addk ki a csdszari szétdr els6 kotetét,
,Glossarium comparativum totius Orbis“, mely 285 szénak 51 eu-
répai és 149 dzsiai nyelvre valé forditdsat foglalja magdban; méso-
dik kiaddsa 1790—91-ben jelenék meg 4 kotetben, mely 279 nyel-
vet, 171 ézsiait, 55 eurdpait, 30 afrikait és 23 amerikait foglal
magaban,

Mint gyiijtemények Hervas, Katalin és Adelung munkéji be-
csesek , de a nyelvosztilyozdst nem hatdroztik meg tudomdnyosan,
azt csak a szanszkrit nyelvnek folfedezése tette. A szanszkrit leg-
aldbb 300 szdz évvel Kr. e. mdr nem volt é15 nyelv; akkor a hindu
nép mir tdjnyelveken beszéll vala; a szanszkrit akkor és utébb az
Gjabb id6kig abban a helyzetben vala, melyben ndlunk a kézépkor
alatt a latin. Els8 tudomést az ind nyelvrél és irodalomrél a gors-
gk vevének Nagy Sindor hadjdratai kovetkeztében, azutdn a si-
naiak, kikhez mér a harmadik szazadban Kr. el6tt buddha-hittéritok
~ keriilének. De miutdn 65-ben Kr. e. a buddha-vallds a sinai biro-
dalom harmadik dllami vallisiv4 lett, sinai zardndokok folyvast ji-
rdnak Indidba, kiknek egyike Hiouen-thsang (629—645), kinek éle-
16t és utazdsdt Julien forditdsdbdl ismeri Eurépa. A sinaiak sok
szanszkrit konyvet forditdnak nyelvikre. — Mihelyt a moszlemek to-
lakodtak volt Indidba, 6k is forditgatdnak perzsa és arab nyelvekre,
1000 kortil Kr. u. Abu Riban al Birtni negyven évig tartézkodék
Indidban, ki arabbol szanszkritra is fordita. Munk4ja , Tarikhu-1-
Hind“ teljes tudomést 4d az akkori ind irodalomrol és tudomanyrol.
Késébb kiilonosen Akbar (1556—1605) fordittata sokat szanszkrit-
bél, p. o. Mahédbharata-t, Rimajana-t stb. Akbar unokdja Dara foly-
tatd Gsének igyekezetét, s maga forditd 1657-ben az Upanisad-ot
perzsa nyelvre, melyb8l 1795-ben Anquetil Duperron franczidra for-
ditd azt; s e forditds sokdig az egyetlen forras vala, melybél az eu-
répai tudésok ismeretet merithetének a brahménok szent irodalmé-
rél. Aurengzebe uralkodésa alatt (1658—1707) az eurdpaiak is, leg-
alibb a hittériték , megtudtdk, hogy van szanszkrit irodalom. Mar
elébb Roberto de Nobili, ki 1606-ban mene Indidba, szerzett volt
magdnak szanszkrit nyelvtuddst, ugy hogy a brahménok kozt mint
brahmén léphetett f5l. Pons pedig 1740-ben Dubaldehoz irt levelé-
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ben az ind irodalom 4gait is eléggé jOl ismerteté meg. Az elsé szan-
szkrit nyelvtan, mint mar emliték, Rémdban 1790-ben jelenék meg.
Teh4t Eurépaban is tudomds volt az ind irodalomrél és nyelvrdl :
de azt nem tudték , hogy eme nyelv, a mint Salamon és Nagy Sén-
dor idejében divatozott, a latin és gorog nyelvhez olyanféle viszony-
ban 4ll, milyenben a franczia az olaszhoz és spanyolhoz.

A szanszkrit nyelvtudomdny az 4zsiai tirsasdg felalldséval
Kalkuttdban 1784-ben kezdddik. Nyelv és irodalom Jones Vilmos,
Wilkins, Forster, Colcbrooke s mdsok igyekezetei 4ltal kezde isme-
retessé vélni az eurépaiak el§tt. Jones mindjart azt allita : Egy
nyelvtudés sem fogja kizelebbrdl vizsgélni a szanszkrit, gérog és
latin nyelveket, a nélkiil, hogy azoknak kozos forrashol eredetét
ne vegye észre. Schlegel Fridrik 1801-—1802-ban Anglidban, utébb
Parizsban tanulvin szanszkritot, 1808-ban ,Uber die Sprache und
Weisheit der Indier” kiadott munkdjiban elsé haszndld ¢ szt : in-
dogerman nyelvek , s inditd meg a németek kozt a szanszkrit tudo-
ményt. Most kovetkeznek Bopp, Schlegel Auguszt, Lassen, Rosen,
Burnouf, Pott, Grimm ; a nyelvosztélyozds ezentil fajbeli osztdlyo-
zissd lesz, s a nyelvrokonsdg meghatdrozdsdnak a nyelvalkotés, és
hangok valtozdsa lesz alapja.

Az drja-nyelvfajt, mert igy nevezik most az indogerman nyel-
veket, melyeket Bopp egybehasonlité nyelvtana felvildgositott *), az
j tudomdny nem csak leirja, hanem az illeté nyelvek tényeit is meg
akarja fejteni. Mar elobb, midén a hangbeli fogyatkozdsroél volt szd,
megmutatdm , milyen példikkal teszi Miiller szemlélhetdvé azt a fo-
gyatkozdst; itt hozzdjok csatolok még egyetkettst az angol és né-
met nyelvbsl. Az angolul tudé6 érti ezt a sz6t gospel, mely evange-
liumot jelent. Honnan lett a sz6, s mit jelent tulajdonkép ? Godd-
spell-bil lett, s jelent : jo hir-t, mi szészerinti forditisa a gorog szé-
nak. Honnan lettek a lord, a lady szdk, s mit jelentenek ? Lettek
hlaf-ford-bol meg hlaf-dige-bol. Hlaf, loaf = laib = kenyér, ford =
adni, hlaf-ford tehdt kenyérado, németiil brodherr; a hangbeli fogyat-
koz4s altal klord-d4 és lord-da lett ; s igy fogyatkozott a hlaf-dige las-
sankint lady-re. Hogy a német priester sz6 a girdg presbyter-bol

#) Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend , Griechischen, La-
teinischen , Lithauischen, Slavischen, Gothischen und Deutschen, Berlin
1833—1852. — Ujabb kiaddsa ugyanott 1857—1861. Hirom kotet.
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lett, melybdl lett a magyar esperes sz6, mindnydjan tudjuk; igy
lett a magyar kardcsony az incarnatio (domini)-bél, mint a piinkdst
és pfingsten a pentekoste sz6bol. — Azt is mondék mdr, hogy a hang-
fogyatkozdson éltaldban a grammatikai alakok fejlédnek, vagy in-
kabb, némely szdk az 4ltal grammatikai alakokra fogynak. Azt kér-
dezi Miiller, hogyan van az, hogy ,ich liebe‘ ,I love‘ a szeretetnek
jelenét, az ,ich liebte!, ,I loved pedig a szeretetnek elmultdt teszik ?
micsoda csuda éltal torténik, hogy németben a te s angolban a puszta
d ilyen szomoru véltozast, a szeretet vagy szerelem elmultit tegye ?
(Ugy latszik , Miiller hallgatéi kozt lady-k is valanak). A csudénak
torténetét a gobt ige nasjan, tapldlni, muilt idejii alakdval mutatja
meg, melly is

egyesszdmban : kettdsszdmban : tobbesszamban :
nas-i-da nas-i-dédu nas-i-dédum
nas-i-dés nas-i-déduts nas-i-déduth
nas-i-da —_ nas-i-dédun.
E miltnak conjunctivusa :
nas-i-dédjau nas-i-dédeiva nas-i-dédeima
nas-i-dédeis nas-i-dédeits nas-i-dédeith
nas-i-dédi — nas-i-dédeina.

Ez az angolszdszban kivetkezd alakokat olt:
Egyessz. tobbessz.  Conj. egyessz. tibbessz.

ner-é-de ner-é-don ner-é-de ner-&é-don
ner-é-dest  ner-é-don ner-é-de ner-é-don
ner-é-de ner-é-don ner-é-de ner-é-don:

A németben csak ezek vannak még : niihrte, nihrtest, nihrte,
wir nihrten, nihrtet, nihrten. Ha most a német thun igét az angol-
szészban keressik, az ott

egyesszam : dide tobbessz. : didon
didest didon’
dide didon. -

Ha csak az angolszdsz praeteritumot neréde-t és az angolszész
dide-t ismerndk : bajos volna a neréde de-jének azonossagit a dide-
vel dltalldtni. De tudvén a gétot is, és ldtvan, hogy a felhozott gbt
alak tobbesében a segédige szinte épen van meg, igy : dédum, dé-
duth, dédun : ebbél azt kivetkeztethetjiik, hogy annak egyese nasida,
nasidés, nasida e helyett van : nasideda, nasidedés, nasideda. Az an-
golszdsz tehat okvetetlen hasonlokép alakult, s az
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egyessz. neré-dide  tobbessz. : neré-didon
ners-didest neré-didon
neré-dide neré-didon
a nerede, neredest, nerede-re fogyatkozott. Ezekbdl azt ldtjuk, hogy
a német te és angol d az ,ich lieb-te, ,I loved“ben azt teszi tulaj-
donkép németiil that, s az egész alakok : ich that lieben stb. Még az
a kérdés, hogyan alakult maga a német that, angol did, 6felnémet
teta, angolszész dide? A dide-ben az utétag de nem képz8, hanem
maga a gyokér, s az eltag di a gyokérnek reduplicatioja. T. 1. a
goroghen és szanszkritban a praeteritum reduplicatio altal fejezte-
tik ki. Az angolszdsz gyokér do azonos a gordg the gyokérrel a ti-
themi-ben s a szanszkrit dkd gyokérrel a dadhdmi-ban; az angolszdsz
dide tehit a szanszkrit dadhau (tevék) alaknak felelne meg. Mint
itt a német ,ich liebte‘s az angol ,I loved‘ jelentését mutattuk fel,
azonkép igyekszik a tudomdny az drja nyelvek egész grammatikai
alkotmdnydt folfejteni.

Az ilyen folfejtés utjdn kitaldltdk, hogy a nyelvnek kétféle al-
kot része van, melyeket Miiller praedicativ és demonstrativ gyok-
sz0knak , Bopp ellenben wverbal és pronominal gyiokszéknak nevez.
A praedicativ vagy verbal gyikszokbol szdrmaznak a névszék és
igeszok legtdgabb jelentésben; a demonstrativ vagy pronominal
gyokszokbol szédrmaznak a pronomenek, praepositiék, conjunctitk
és particuldk , mint Bopp mondja. A gyikszok mind egytaguak , s
azokat, Miiller szerint, felosztjdk elsé-, mdsod-, ¢s harmadrendii gyo-
kerekre. Az elsé rendil gyskszdk egy massalhangzobdl, p. o. ¢ men-
ni, vagy egy magin- és egy méssalhangzébol dllanak, p. o. ar vagy
ad enni, da adni; a mdsodrendil gyokszdk két missalbangzobol és
kozte valé maginhangzobél dllanak , p. o. tud taszitani; a harmad-
rendi gyokszok vagy ilyenek, mint plu folyni, vagy mint ard sér-
teni, vagy mint spag lesni, nézni, vagy mint spand reszketni. A
gyoksz0k nem nagy szdmuak. A szanszkrit grammatikusok 1706-ra
tették, de a szdm sokkal kisebbre fog leolvadni; a héber nyelvet
500 gyokszora szallitottdk le, s Miiller azt mondja, hogy alig lehet
tobbre tenni a szanszkrit gydkszokat ; a sinai nyelv beéri 450 gyok-
kel inelyek az ejtés killonbféleségei dltal 1263-ra szaporodnak, s
ezekbol a sinaiak 40,000 szt alkottak. A nyelv gazdilkodik , ke-
véssel sokra ér. — Az angolok szeretik a szémok dltali méréseket;
Miiller pedig angoloknak olvassa ezeket. Erdekes volt hat monda—
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nia, hogy egy angol pap bizonyossiggal éllitotta, hogy egyhdzi koz-
ségében némely napszdmosnak szétdra nem foglal magéban 300
szot. (Kevésnek latszik az nekiink, de hadd szdmlilgassuk meg a
mi nép-osztalyaink szétérait). J6l nevelt angol, ki az egyetemen jart,
biblidjat, Shakespeare-jét, a Times-t s a Mudie-kényvtdr minden
kitetjeit olvassa, alig ¢l 3000-nél tbb szdval, bizonyosan nem él
4000 szbéval, ugymond Miiller. Shakespeare, ki hihet6leg valameny-
nyi iré kozt a kifejezések legnagyobb sokféleségét eldhozta, minden
szinmitvét 15,000 széval irta meg; Milton munkéiban 8000 szé for-
dul eld, s az angol O-testamentomban csak 5642.

A sinai nyelvben a gyiok egyszersmind sz6, p. o. ta jelent na-
gyot, nagysdgot és nagynak lenni. De az drja nyelvekben egy prae-
dicativ gyok sem lehet magédban sz6. A latinban van luc gyok. Ha
demonstrativ vagy pronominal gyok jardl hozzs igy : luc-s (lux), vi-
ldgot jelent; ha e jirul hozzé, lesz ige : luce, melyhez a személyi
rag is jut, luce-o, luc-e-s , luc-e-mus , luc-e-tis stb. Mds-més jaralék-
kal lesz beldle lucidus, luculentus, lucerna stb. De kordnt sem kell
gondolni, hogy minden széban az, mi a praedicativ gyskon feliil
van, menten demonstrativ gyék; akdrmely 4j nyelvil sz6 tagadja
ezt. Emlékezziink a franczia bonnement-re, melynek végzete a latin
névsz6 mens (t6je : menti). Tegyilk most ide a német landschaft,
angolul landscape szét sth. A schaft a géthan skapa, németiil schaf-
fen, az angolszdszban scape is azt jelenti. A schaft tehdt nem de-
monstrativ gyok.

Miutdn szerzd az emberi nyelvek két alkotd részét, igymint a
mondomdnyi (praedicativ) és névmutatdi (demonstrativ) gyovkeit vi-
lagossé tette, a nyelvek més osztdlyozdsirél kezd beszélleni,” mely
valamenngi emberi nyelvet maga ald foglal, s az az alaki osztilyo-
zés (morphologiai osztilyozds). A nyelveknek csak két alkotd ré-
sz0k 1évén, azt kérdezhetjilk mér, hinyféle médon tevédhetnek azok
ossze ? A felelet : hdromféle médon :

1. A gyokok magok lehetnek szok, uigy hogy mindenik gyok
az 6nallosdgit megtartja ;

2. Két gyok osszetevidhetik egy szé alkotisdra, gy hogy
csak egyike veszti el ondlldsdt ;

3. Két gyok osszetevidhetik egy sz6 alkotdsdra, Ugy hogy
mind ketts elveszti onalldsit. Mi két gyokrsl all, az 4ll természet
szerint hdromrél és tsbbrdl is.
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A szbalakuldsnak egyetemben és éltaliban hdrom foka van
tehdt. Az elsé fokot, melyen mindenik gyiok megtartja 6n4lldsét,
eredeti foknak (radicale Stufe) nevezi Miiller ; s azt a sinai nyelv kép-
viseli legjobban. Mdsodik fokdt a szdalakuldsnak, melyen csak az
egyik gyok veszti el 6ndlldsdt, ragozdsi foknak nevezi (terminatio-
nale Stufe); ezt a ragos nyelvek képviselik. Harmadik fokét végre,
melyen mind a két gyok elveszti onallasat, hajtogatdsi foknak (infle-
ctionale Stufe) nevezi, s azt azok a nyelvek képviselik , melyeket
szerveseknek is (organische) szoktak nevezni. Az els8 fokon lehetet-
len a hangbeli fogyatkozds; a mésodikon a f6 gyok nem eshetik
aldja, de a mésod gyok, a hatdrozé elem, a végzet, hangja szerint
fogyatkozik ; végre a harmadik fokon a hangbeli fogyatkozds mind
a 6, vagy mondomdnyi, mind a mdsod, vagy hatdrozé , névmutatéi
gyokot éri.

Az elsd fokon a sinai nyelv 4ll, mert annak mindenik gyike
onallé sz6. A mésodik foknak nyelvei legszdmosabbak, mert azok
a turdn nyelvek csoportja, melyhoz Azsidinak és Eurépanak vala-
mennyi nyelvei tartoznak, a melyek nem a sinai nyelvhez, vagy az
drja és sémi nyelvnemzetségekhoz valdk. S miutin Miiller el6bb
wdr hoszasabban értekozott az drja nyclvekrsl, dgymint ind , irdn,
kelt, italiai, illir, hellén, vend és teuton dgaikrdl; miutdn a sémi
nyelvnemzetséget is arab héber és aramt dgai szerint, legaldbb eld-
szamldlta : most a turdn nyelvek csoportjardl értekezik.

Az drja és sémi nyelvek csak a négy nagy félszigeten, az ind
és perzsa, az arab, kis-dzsiai és az curépai félszigeten foglaltak he-
lyet, a tobbi Auzsia és Eurépa, a sinai nyelv teriiletén kiviil, mind a
turdn nyelveké ; sit okkal lehet folvenni, hogy a nevezett félszige-
teket is, az drja és sémi népek eldtt, turdn nyelvii népek birtdk vala,
E turdn nyclv-nemzetség nagy nyomoéssigi a nyelvtudoményban,
iigymond Miiller. Ha bar tagjai nem tartoznak is oly szorosan egyiivé,
mint akdr az drja, akdr a sémi nyelvek : azért nines okunk hinni
hogy azokat csak alaki hasonlosdg kiti ssze, nem pedig szdrmazéds
is, Mert vannak elemeik, melyeket 6k azonegy forrasbél vehettek
csak, s alaki egyezésoket sem lehet a puszta véletlennek tulajdoni-
tani, A turdn nemzetség két nagy osztélybol 4ll, az éfszaki-bél, és
déli-b8l. Amazt wral-dltajinak , vagy ugor-tatdrnak is nevezik, s az
ot 4gat foglal magdban : a tunguz, mongol, torik, finn és szamojéd
dgat. A déli osztalyt négy 4g teszi, a tamul 4g, vagy Dekhan nyelvei ;

6*
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a bhotija dg, vagy Tibet és Bhotan nyelvei; a tai 4g, vagy Sziam
nyelvei; végre amalaji 4g, vagy a malajok és Polinézidnak nyelvei.
Ha a nyelvek eme roppant mennyiségében ugyanazon nem-
zetségi hasonlatossdgot akarndk felfedezni, igymond Miiller, mely
az drja vagy a sémi nyelveket osszefoglalja, igen nagyon csalatkoz-
ndnk : de ép ama némzetségi hasonlatossdg hija teszi a turdn nyelvek
egyik jellemz§ vondsdt. Ezek koltozkodd népek nyelvei, melyek az 4l-
lami népek (4rja, sémi) nyelveivel ellenkéznek. Ez utébbiakban
a legtobb szt és grammatikai alakot egy embernyom teremtd ereje
hozta eld, s azoktol, bar a hangbeli fogyatkozds &ltal elhomalyoso-
dott is credeti jelentdségok , nem konnyen vilhattak el utébb. Ilyen
nyelvet orokiil csak olyan népek fogadhatnak el, melyek torténetei
egy f6 folyamban haladnak, s melyeknél vallds, torvény, koltd-mii-
vészet a nyelviolydst toltések kozzé szoritjdk. A turdn koltozkods
népek kozt soha sem alakilt ilyen politikai, tdrsadalmi és irodalmi
alapjellem. Alig tdmadtak nalok birodalmak, azonnal eloszlottak,
mint a sivatag homokfellegei; se torvény, se dal, se monda nem
- élte tul alkotéju idejét. Ilyen nydjorzé népeknél hamar elvaltozik a
nyelv; a turdni ember azért ontudatiban tartja nyelvét és annak
grammatikédjit, kiilonben nem érthetnék egymdst. De vannak a tu-
rén nyelvekben gytkszék , néhdny szémnév és névmds, melyek ko-
zds eredetre mutatnak, s melynélfogva létezik koztok swdrmazési
rokonsig, bar tagabb is, mint az arja és sémi nyelvek kozt.
Kiilonds jellemzd vondsa még a turdnsdgnak a ragozds, mely
nem abban 4ll, hogy a mondomdnyi gykokhoz névmutatéi gyokok
ragadnak — mert ugyanaz torténik az 4drja és sémi nyelvekben is,
— hanem abban, ,hogy a conjugatio és declinatio elembit szét lehet
bontani, s habar a végzetek, ondllosdgukat és eredeti jelentésoket
elvesztették is, még is gy ldtjuk azokat, mint a gyokiktsl kiilon-
boz8, s azokat modosité tagokat.” Ellenben az drja és sémi nyel-
vekben a declinatio és conjugatio médosildsai annyira Gsszendttek
a szégyokikkel, s ezeket is annyira elrontotta a hangfogyatkozds,
hogy rovid idé mulva lehetetlen volt tudni, mi gytk, mi képzs vagy
rag. fgy példdul a franczia dge egész anyagi testét elvesztette, s
csak a végzet maradl meg. A‘i\ge 6 franczidban eage, és edage, mely
az aetaticum sz6 romldsa ; aetas maga aevitas helyett van, mely aevum-
bol lett; aevum-nak pedig mondominyi gyske a szanszkrit d¢j , az
dj-us = élet-ben. A turdn nyelvek olyan szét, milyen age, soha sem
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bocséthatnak be szétdraikba. Koltozkods nép nyelvének okvetetlen
sziiksége az, hogy érthetd maradjon sokak eldtt; mert oroklott hir,
tarsadalmi és irodalmi élet kivéntatik meg arra, hogy olyan szék és
szoalakok is maradhassanak fenn, melyeket hamar nem lehet tag-
lalni. Ilyen szék gyéren tiincdeznek cl8 koltozkods népek nyelvei-
ben, s ha elbtiinnek is, egykét embernyom alatt elaviilnak. Turdni
ember eldtt is érthetk volndnak e szanszkrit alakok :

as-mi,  a-si, as-ti, 's-mas, ’s-tha, 's-anti

vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak;
86t még e latin alakok is :

's-um, e-s, es-t, ‘sumus, es-tis, ’s-unt,

mert ezekben a gyokot a ragoktol csaknem oly konnyii elvdlasztani,
mint a kdvetkezd torok alakokban :

bakar-im latok bakar-iz latunk
bakar-sin latsz bakar-siz lattok
bakar 14t bakar-lar latnak.

De mar olyan igeragozds, milyen egyik 1ij arja nyelvben, a hindusz-
tdniban, van, p. o.

hun, hai, bhai, hain, ho, hain
sehogy se férne meg a turdni nyelvek szellemével. Koltozkodd né-
pek igényeinek nem felelhetne meg, hogy az egyesszdm elsd sze-
mélyének s a tobbesszdm els§ és harmadik személyénck ragjai
egyenldk legyenek.

Miiller emez okoskoddsal, ugy ltszik legalabb nekem, olyan
el6zményeket foltételeznek, melycket a torténelem nem igazol. Hogy
a koltozkodo népek és az allami vagy politikai népek nyelvei kozt
felallitott kiilosnbséget elfogadhassuk, mindenek elétt tudnunk kellene,
hogy az 4rja népeknek , mikor oszolni kezdtek , mér 4llami, rendes
tarsadalmi és irodalmi életok vala; minthogy Miiller foltevése sze-
rint, hangbeli fogyatkozdsnak inddlé nyelvet csak ilyen nép fogad-
hat el. Ugyde nem azt, s6t az ellenkezét tudjuk. Az ind-4rja nép,
mig az Indus mellékein tartzkodik , még ny4jorzé nép, mit Miil-
ler és mas véda-tuddsok bizonyitanak; akkor az allami és térsa-
dalmi életnek alig elsd kezdetei ldtszanak meg. Csak késébb, a
Ganga mellékein, abban a korban, melyet a Mahabharata ismertet
veliink , alakul dllam és tdrsadalom. Mieldtt az Indusra értek az 4r-
jék, bizonyosan merd ny4jorzék valdnak, habar némi kezdeteivel a
szdntovetd életnek is, Visszafelé okoskodva arra az idére, melybe
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az eloszldst lehet tenni, abban a nydjorzé élet bizonyosan tdlural-
kodé vala; s6t azt lehet dllitani, hogy rendes dllawi és tdrsadalmi
élettel bird népek csak gyarmatokat ereszthetnek ki, de magok nem
koltoznek tobbé. Az 4rja nyelvek azon szerkezetokre, melyet min-
denik drja szdrmazék mdig megorzotte, mar a nomad allapotban tet-
tek vala szert. Az Ilidsz is csak kezdd allami és tdrsadalmi életet
ismer; fol lehet, s6t fol kell tenniink , hogy azon id8ben, melyben a
hellének legelGszor érték a gorog félszigetet és szigeteket, 8k is no-
mddok valdnak még. S a mi az drja nyclvekrdl 4ll, az 4ll a sémiek-
rl is ; ezek is illetd népeik nomdd allapotjaiban alakultak meg.

Miiller elfogad ugyan némi szdrmazési rokonsagot a turdn nyel-
vek kozt is, de akkordt nem keres kiztok, mekkordt az drjik vagy a
sémiek mutatnak. Mégis azt tandcsolndk neki, hogy keressen batran,
s a keresés utdn hatdrozza meg a turdnsidg nemzetségét. Mi, kik
egyeldre a finn, ugor és torok nyelvekkel foglalkozunk, ezck kozt
oly szoros nemzetségi rokonsdgot taldlunk , milyet az 4rjik kozott
ldtunk. Nem csak mondoményi gyskik, hanem, ha tgy tetszik ne-
vezni, névmutatoi gyokok kozt is talilunk rokonsigot. Ha példaul
a p és k eldhangn finn sz0k a magyarban f és k cléhanguak, p. o. pid
fej, puu fa, puh fa; kuu hé, kuol hal, kuul hall stb. sth. ; ha m uté-
hangt finn szok a magyarban v utéhangtak, p. o. nimi név, liemi 1év,
syomi sziv stb. stb. ; ha a magédnhangzék is bizonyos térvény szerint
véltoznak akiilonboz8 rokon nyelvekben ; ha a szdmnevek csak hé-
tig egyszeriiek, a 8-as pedig mar Osszetett; ha ilyen kiilondsségek
is fordilnak mindenik rokon nyelvben el§, milyen az, hogy a digi-
tus annularist magyardl nevezetlen vagy nevetlen ijjnak, s a finn, vo-
gul és torok nyelvekben azonkép nevezik :

nevetlen és vogul :  niimtdl tul'e
magy . .

nevezetlen j .mordvin : lem-ftema sur
finn : nimetén sormi turkman : at-siz = név-telen
votjdk : nimtem cini jakut :  ata-suoch = név-
szlirjdn : nimtim cun’ telen ;

ha a vogul nyelv viszonyragjai n, ne, nel a magyarban is eléfordul-
nak mint n, nyi, nyul (és nyutt); ha a magyar létige val és le’
(legy) s ez utébbi hidnyos, s azonkép a finn létige is ol és lien, s ez
utébbi itt is hisnyos stb. sth. ; ha eddig is sok homdlyos részét a ma-
gyar nyelvtannak csak a rokon nyelvek segitségével lehetett felvi-
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lagositani, p. o. az igének ugynevezett tdrgyi ragozdsit, mely a ma-
gyar, vagy ugor nyelvesoportban (magyar, mordvin, vogul, osztjék)
uralkodik : akkor a finn, ugor és torok nyelvnek rokonsigat tobbre
kell tartani, mint Miiller tartja. De més kérdés, van-e illyen rokon-
s4g a nevezett nyelvek és a dél-keleti dzsiai nyelvek kozt, melyeket
Miiller a turdni nyelvcsoporthoz szdmit? Az, hogy valamely nyelv
az alakulds mdsodik fokdn 4ll, nem elég annak bebizonyitdséra,
hogy tehdt kizte és mds azon fokon 1évd nyelvek kozt szdrmazdsi
rokonsdg is van. A sémi és 4drja nyelvek , Miiller szerint is, az ala-
kulds harmadik fokdn dllanak, mégis két kiilon nemzetséget tesz-
nek. Sokkal hihetébb, hogy a tibeti, dekhani és malaji nyelvek, ha
llanak is az alakulds masodik fokdn, kiilon nemzetséget tesznek.
Azonban nem itélhetek arrél, mert egy nyelvet sem ismerek még az
itt nevezettek kozziil ; Miiller pedig jelen munkdjéban nagyon ke-
veset, vagy semmit sem hoz el§ bel6lok *).

Azt hiszi Miiller, hogy turdn nyelven beszélé minden ember,
ontudatdban tartja nyelvének grammatikdjit. Ezt sem tapasaztaljuk
mi, s a Magyar Akademia bizonysdgot tehet arrdl, hogy sokat § sem
tud még, mi valéban benn van a magyar nyelv alkotdsdban. Azt
hiszi Miiller, olyan sz, milyen a franczia dge, nemis lehet nyelveink
szotdraban. Dehogy nem lehet, s6t van is, p. o. ingyen, e széldsban:
ingyen sem tudom, mely széban a finn ¢Imaan-tkidn rejlik, gy
hogy az ilmaan-nak in, és az ikidn-nek gen (gyen) felel meg, mit
csak azonkép lehet kisiitni, mint a franczia dge-nak eredetét.

Végre azt hiszi Miiller, hogy turdn nyelvben ilyen kopott ala-
kok, milyenek a hindusztni hun, kat, kat ; hain, ho, hain nem is 1é-
tezhetnek. Dehogy nem; ott van a szirjin em, em, em = vagyok,
vagy, van, emisz , emlsz, emisz vagyunk , vagytok , vagynak. Mind
ebbdl is (pedig még sokat hozhatnék fel) az tiinik ki, hogy a turdn

*) Miiller ezen felolvasdsokban mint el§bbi munk4jdban : , The lan-
guages of the Seat of War in the East“ gyakran hivatkozik egy levelére,
melyet Bunsenhez irt volt,,On the classification of the Turanian languages®, s
melyet ez az ,Outlines of the Philosophy of Universal History“ elsé kotetében
nyomata ki Londonban 1854, Az ,Outlines* pedig ugyancsak Bunsen ,Chri-
stianity and Mankind* ezimii 7 kotetli munkdjdnak (London, 1854.) IIL és
1V. kitetét teszik. Az emlitett levél nagyon terjedelmes, mert a kitetnek,
melyben 4ll, 263—521 lapjait foglalja el. Nagyon sajndlom, hogy Bunsen
eme munk4jét még nem kaphattam meg.



88 HUNFALVY PAL.

nyelvek is csak messzir8l litszanak konnytieknek, egyontetiieknek,
mint magas hegyrél a vidék siknak tetszik. Amde 1épj a vélt sikra,
s olyan volgyekre, hegyekre akadsz, hogy még sokallod is.

De miért mondja Miiller a turdni nyelveket oly nyomésaknak
a nyelvtudoményra nézve? Azért, mert az azokat alkoté szellem
csak ugyan a nyelveszmének annyi alakjait és oly atlitszélag te-
remtette, hogy ezek a nyelvvizsgdlénak csudalkozdsét méltdn fel-
koltik. Miiller kiilsnosen a torok igébe szerelmes. Valéban is a finn,
ugor és térok nyelvek egybehasonlité leirdsa, mely tgy, mint Bopp
egybehasonlité grammatikédja, a leirandé nyelvek titkait folfedezné,
az eurdpai nyelvtudomény el6tt nem csak becses, hanem kedves is
lesz. S én uigy litom, hogy lehetséges ilyen bonczold leirds, mert,
ha nomédoknak nevezi is Miiller e nyelveket, azok még sem véltoz-
tak ugy el, mint gondolja. Ha fol akarjuk tenni, hogy csak ezer
esztenddje, midta a magyar nyelv elvalt az Ggynevezett ugor nyelv-
agtol : akkor legaldbb mésfél ezer esztenddre kell tenni azt az idét,
mely a magyar nyelvnek a lapp és finn nyelvektdl valé elvéldsa 6ta

elmdlt, S mit tapasztalunk p. o. a magyar és vogul nyelveken?
Azt tobbi kézt, hogy

a vogul mai napig 8 a magyar is mondja :
kuilém ' kelek
kuélén kelsz
kudli stb. kel stb.
kuilsem . keltem
kuslsen keltél
kudls stb. kelt stb.
kudlnum kelnék
kudlnum kelnél
kudlnu kelne stb.

Mit tapasztalunk a lapp-finn és magyar nyelveken ? Azt tobbi kozt,
hogy nem csak a névszok ragjaiban és viszonyszokban sok az egye-
zés, hanem hogy az igeképzdk is nagyon hasonlitnak, p. o. kulla =
hol, kunne = hov4, kuin = hogy, p#illd =fel, paille = fel¢, pailts
== fel6l; muoto = mod, lappban modok =médok ; menen = megyek,
menetéin =menetek sth. stb. Azonban természet szerint itt sem fek-
szenek a hasonlésdgok mind annyira a felszinen, hogy menten osz-
szeszedhetné az ember. Miiller, alkalmasint Gyarmathybél, felhozza
a magyar vér és eszt veri szokat némely ragjaikkal, igy :
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nom, vér esztiil veri (mert a verri iras helytelen),
gen. véré » vere (pedig veren)
dat. vérnek verele (= ho-l, fe-], be-I)
ace. vért . verd (helyes)
abl. vérestdl verest (pedig az eszt = vérbdl).
Felhozza a magyar : lelem és eszt :  leian
leled leiad
leli leiab
leljiik leiame
lelitek leiate
lelik leiavad,

de nem is sejti az ez igealakokban rejls kiilonbséget. Az eszt leian,
finnben loyddn, s ez utdbbi 4tldtszobb, ezt kell hit a magyar szdval
hasonlitani, igy : 16y = lel, mint kily = kel, s mint tiy = tel-i.
Ezekben, tgy latjuk, a magyar [ utéhangnak a finnben y = ii felel
meg (az 1 szeret magdnhangzéval véltakozni, mit a magyar tajejtés
is mutat , mely aumd-t szauma-t, vagy oumd-t, szouma-t ejt, alma,
szalma helyett). Ennélfogva lel == finn 16y és eszt lei. Tovabbd a
finn széban van még d (t), mely mar képzd ; mint a magyar tel-ik
sz6bol tol-t vagy tel-t lesz : ugy afinn Igy-bdllesz 16y-t. A finn 15y-t
a l6l-t-hez volna hasonlithat. De a magyar lel, 161 mir magédban
4thato jelentéssel bir, mint a tel s26 is, p. o. ilyen széldsban : meg-
teli a vékat, beteli a foldet. A finn /6y nem 4thatd jelentésii, azzd a
t képzd teszi csak. E sem szokatlan tiinemény rokon nyelveinkben,
p- 0. a magyar szer-et a torokben sev, a magyar vez-et térokben jed :
viszontag a magyar 6l torokben 6l-diir ; igy a magyar 161 a finnben
16y-t. Az eszt nyelv azonban, mint az éjszak-keleti finn tajnyelvek
is, nem ejtik ki a d-t, mely ¢-b8l ldgyul ; innen az eszt mondja ugyan
leida a finn loytid helyett, de a finn l6ydin helyett csak leian-t ejt.
A finn és eszt szék igy vannak tchdt egyméshoz:

finn : 16y-d-én eszt : lei-an magy. tol-t-ok
16y-d-at lei-ad tol-t-sz
16y-t-48 v.-spi lei-ab tol-t
16y-d-imme lei-ame tol-t-tink
16y-d-dtte lei-ate tol-t-tok
loy-t-daviit lei-avat tol-t-(e)nek.

Még més nagy kiilonbség is van a lelem és leian kozt, az t. i. hogy
a magyar igének tirgyi ragja is van, mit az eszt ki sem bir fejezni,
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de mit a finn, magyaril mondva, 7kesen bir kitenni, s igy az eszt
is néha :

lelem (I6lom  loytdin —_
leled loytait —
leli (lelik) loytiikse -leiakse
leljiik (l6)jik) loytdiimme ——
lelitek loytaitte ~ —
lelik loytaivit —

Nem létszanak ki mindig a kell§ hasonlatéssdgok , s a mi kildtszik,
sokszor nem is az, a minek latszik.

Miiller egyébirdnt is méltinyolja az illetd nyelveket. Kiilono-
sen igy szol a finnekrdl és nyelvikrdl : , A finnek az egész népcesa-
lddnak legelérehaladottabb 4ga, s a magyarokon kiviil csak 6k fog-
lalnak helyet az orszdgosult nemzetek kozt. Irodalmuk, kivéltkép
nép-koltoi miivészetok nagy szellemi fejlodésiikrdl tanuskodik olyan
korban, melyet mythikusnak lehet nevezniink, s olyan foldtédjakou,
melyek a koltdi hévnek inkdbb kedveztek vala, mint jelen lakdsuk.
Az époszi énekek még folyvdst élnek a legszegényebb osztilyok
ajkain , megtrizvén tkéletes métrumot és si nyelvet. Eleven nem-
zeti érzelem tdmadt fel a finnek kozt, az orosz uralkodés ellenére, s
egy Sjogrén, Lonnrot, Castrén, Kellgrén munk4ji, amaz érzelem 4l-
tal emelkddvén , bamulatos eredménynyel dicsekédhetnek. Osz em-
berek szdjabol époszi kolteményt gytijtottek, mely hosszisdgdval és
teljes voltdval az Ilidsszal vetélkodik, s6t mely, ha pillanatra el tud-
nok felejteni, mit ifjukorunkban szép gyanént tantltunk ismerni, nem
kevésbbé szép Homérosz énekeinél. Igaz ugyan, a finn nem gordg,
és Viinéiméinen nem Homérosz (Viinimdinen nem csak énekes, de
hés is; 6 nem az éposz szerzdje, hanem egyik tatgya, mintegy Aga-
memnon és Orpheusz egy alakban).: de ha képiré a természettdl,
melyben él, kélesonozheti a szineket, ha azon embereket fosti, a kikkel
tarsalkodik, a Kalevaldnak ie érdemei vannak, melyek a Iliaszéihez ha-
sonlithatok, s maga helyén , mint az emberiség 6todik nemzeti épo-
sza, az ion énekek, a Mahadbhérata, a Sah-ndme és a Nibelungen
mellé tehetd. E korai irodalmi fejlédésnek nagy hatdsa vala a nyelvre,
mely allandé alakokat s szinte 6rokolt jellemet nyert, igy hogy elsd
tekintetre azt kérdezziik, vajjon e nyelv nem haladta-e meg a rago-
zds fokdt, s nem jutott-c mér a szanszkrittal goroggel egyiitt a haj-
togatds folyamdaba. Mégis megtartotta még a ragozasi jelleget, s
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grammatikéja oly nagy bségét mutatja a grammatikai fogdsoknak,
hogy csak a tordk és magyar nyelv muljak feltl.“

Ez idézet utéjin olvassuk, hogy a finn nyelv, ugy latszik, meg-
haladta mér az alakdlds mésodik fokédt, s szinte annak harmadik
fokdra emelkedik. Homalyos lehet ez olvaséink el6tt. Azért em-
lékezziink arra, mit Miiller az alakilds fokairél mondott, miszerint
annak elsd fokdn olyan nyelvek &llanak, melyek mindenik (mon-
domdnyi és névmutatéi) gyoke 6ndllé sz6; mésodik fokdn meg
olyan nyelvek éllanak, melyekben a mondomsnyi gytkhéz név-
mutatéi gyok jaralvan, ugy lesz az 6ndll6 sz6 , de hangbeli fogyat-
kozdst csak az utébbi, a névmutatéi gyok, szenved; az e fokon
allé nyelvek a ragozdsi nyelvek, s ezek az &ltaji, vagy, mint Miil-
ler nevezi, a turdni nyelvek. Végre az alakilds harmadik fokan
a hajtogatdsi nyelvek allanak, melyckben szé-alakilds végett a
mondoményi gyokhoz névmutatéi gysk jaril, mint a mésodik fo-
kon, de a hangfogyatkozds mind a két gyokot éri. A mésodik és
harmadik fokon 4116 nyelvekrél fol kell tenni, hogy valaha sinai féle
nyelvek voltak ; de miutén az egyik faj gy alakdlt, mint a sinai, a
mésodik ngy, mint az dltaji, a harmadik dgy mint az 4rja vagy sémi
nyelvek : nagy kérdés, emez alakulds utdn, mely mar ezer meg ezer
év olta tart, s mely utdn mind az 4ltaji mind az drja és séminyelvek
csak kopnak, azaz hangbeli fogyatkozds altal szenvednek , lehetsé-
ges-e, hogy egyik nyelvfaj mdsik nyelvfajjé valtozzék ? A boleselem
tapasztalds nélkiil nem felelhet e kérdésre; ha pedig a tapasztalds
felelt mér, sziikségtelen annak lehetGségét, a mi mir megtortént, ki-
okoskodni. Tudtunkra nem volt még eset, mely szerint drjaféle nyelv
sémi félévé alakilt, vagy altajiféle nyelv drjafélévé lett volna, S én
valéban képzelni se tudom, mint tehetne, p. 0. a magyar nyelv, bar-
menyire kopottnak képzeljem is, szert arra, hogy a szébeli nemet,
melyet most nem ismer, valaha magokon a szokon jelslhesse, mint
valamely 4rja vagy sémi nyelv. Tudomdnyunknak elég dolga van
még a nyelvfajaknak , akdr nemzetségek , akdr alakiuldsi fokok sze-
rint osztilyozzuk azokat, meghatdrozdsival ; még semmi sem készti
arra, hogy ennél tébbre is batorkodjék.

Azonban az okoskodé elmét nem szabad holmi rendszerekkel
korldtolni; 8 szabadon akarja a szemlélodés szdrnyait csattogtatni,

"Orommel kovetjiik tehat Miillert a nyelvtudomdny legfelsébb és
utolsé feladataihoz, s gyongyoriiséggel, de tudomdnyos épiiléssel is



92 HUNFALVY PAL.

olvassuk, mint felel azokra is. Egy-¢ a nyelvek eredete, vagy taldn
minden killon nyelvfaj szdmdra kiilon eredetet kell-e gondolni? s 4l-
taldban mint eredt az embert nyelv? Miiller a nyelveredet nagy kér-
dését kiilon valasztja az ember eredet kérdésétdl, mert, igymond, ha
be volna is bizonyitva, hogy a nyelveknek tobbféle eredetsk volt,
abbol nem kovetkeznék még, hogy az emberiségnek is tobb eredete
legyen, s viszontag. ,Sok zavart okozott mér a tudoményban, hogy
az emberfajok osztdlyozdsit Gsszetévesatették anyelvfajok osztilyo-
zdsdval; azutdn a nyelvek kozss eredetének kérdése nem 4ll kapeso-
latban az Eredet konyvének adataival. Ezt joI meg kell gondolni,
hogy ne csak azoknak tdmaddsait verjiik vissza, kik untalan a bi-
blidra 16v6ldozik nyilaikat, melyek azt nem is taldljak, hanem hogy
amazok vak buzgdsdgdt is elutasitsuk, kik a biblidt olyan fegyve-
rekkel akarjik védelmezni, melyek forgatdsdhoz nem értenek.”

A kiozos eredet lehetdségére nézve, az alake és anyagi. A nyel-
vek alakuldsait ismervén , azt mondja Miiller, hogy annak mind h4-
rom foka kozos eredetii lehet. Az ellen felhozzdk , hogy a tapaszta-
l4s szerint egyik nyelv sem hagyta el alakuldsdnak fokit. De mas-
feliil azt sem lehet tagadni, hogy a harmadik fok sziikségkép folte-
szi a mésodikat s ez az els6t. Ha ki be akarja bizonyitani, hogy kii-
I5nboz6 eredete volt a nyelvnek : az kénytelen lesz el6bb azt bebizo-
nyitani, hogy lehetetlenség, a nyelvnek egy eredetiinek lenni. S va-
lameddig az nincs bebizonyitva, addig az egyeredetiiség lehetdségét
sem szabad tagadni. Miiller azt a fentemlitett s Bunsenhez intézett
levelében tirgyalvén, e két szakaszba foglald Gssze véleményét : 1)
Nincsen ok melyért a turdni, sémi és drja nyelvfajok anyagszavai-
nak kiilon kiilon eredetét elfogadjuk , mert maig taldlunk gyokszoé-
kat, melyek koziosek mind hdrom nyelvfajjal; 2) nincsen ok, mely-
ért azon nyelvfajok alaki elemeinek kiilon kiilon eredetét gondoljuk,
dmbdr lehetetlen is az drja nyelvtan rendszerét a sémitél, vagy a tu-
ranitol elszdrmaztatni, s viszontag. .

A nyelveket elemezvén, gydkikre, mondom4nyi és névmu-
tatéi gyokokre, akadunk. Mik mér eme gyskok? vagy inkdbb,
mely belsd szellemi indulat, valtozds felel meg a gytkoknek? A
feladat megfejtésére két elméletet allitottak fel, melyet Miiller ro-
vidség okdért bau.vau- és pah-pah- elméletnek nevez.A bau vau
elmélet szerint a sz6gyokok nem egyebek mint hangok utdnozdsai ;
& pak-pah elmélet szerint meg azok énkénytelen indilati hangok,
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Az elsd elmélet nagy népszertiséggel birt a XVIIL szdzad bil-
cseldji el6tt, s6t ma is vannak véddji. Herder p. o. ugy magya-
rdzta meg az emberi nyelv eredetét. Nincs ugyan lehetetlenség ab-
ban, hogy nem alakulhatna emberi nyelv a természeti hangok
utdn ¢ de mind eddig sem taliltak még nyclvet, raely igazén azok
utdn képezdditt volna. Egy angol, kinek Sinaorszdgban valami his-
félét talaltak fel, mely irdnt kétkedik vala, s tudni szerette volna,
kicsahlis-e az?, igy fejezé ki a kérdését : kacs kacs? Erre a sinai
vendéglds rogton igy felele : bau-vau! A két ember tokéletesen meg-
érté egymadst : dmde se az angol se a sinai nyelv nem lett pusata
llati s més természeti hangok utdnozdsibol, 4mbir mindenikében
van ilyen, csakhogy szék alakaiban, melyek nagyon kiilonbsznek
ama hangoktol. S 4ltaldban, igymond Miiller, ha az ugyvélt hang-
utinzé szokat elemezziik a kiilonbiz8 nyelvekben, azt taldljuk, hogy
az igazi utdnozdk kevés szdmuak. A német kukuk sz6 lehetd utdno-
vds, de méar a magyar kakuk, a finn kilky nem tobbé az; tgy a daru,
varju, holld stb. sem azok.

Kik nem akartdk elhinni, hogy az ember, nyelvének megta-
nuldsa végett, az dllatokhoz jart iskoldba , azt szoktdk mondani : az
embernek magdnak vannak hangjai; félelme, fdjdalma, 6rome, szé-
val, minden indulata, érzése hanggal nyilatkozik ; itt van tebdt az
emberi nyelvnek eredete. Ezt az elméletet Miiller pak-pak elmélet-
nek nevezi. Bizonnyal minden nyelvben vannak inddlathangok, me-
lyek szdk dsszetételeiben is forduilnak el8 : de az afféle hangok csak
mint kiilvarosok, ugy iilik koriil a nyelvnek belvarosit. A nyelv ott
kezdddik, hol az indalathangok végzddnek. Roppant nagy kiilonb-
ség van igazi sz-és indulathang kozott. A pah-pah-elmélettel te-
hét oly kevésre megyiink , mint a bau-vau-elmélettel. Mind kettejét
legjobban megczifolja ez : Ha a nyelv csak kifakadé hangokbél
szerkezddnék, allatok is, melyekkel kozdsek e hangok, jutottak volna
nyelvre. Ugyde arra képtelenek az dllatok, miért? a szégyoksk
mondjak meg. Minden sz6-gyok 4ltaldnos, nem egyedi, képzetet
fejez ki. Az 4llat, birmennyi érzéki, emlékezeti, s6t hozzdvetési te-
hetséggel birjon is, de az elvoné tehetség, mely altal egyetemes
képzetekre jutunk, nincs meg neki; az dllat olyan képzetre, milyet
. P. 0. a fa s26 kifejez , nem képes, tehit magara ezen széra sem ké-
pes. A természeti és az indulati hangok pedig altaldban egyedi, nem
. egyetemes, képzeteknek lehetnének jeleldji.
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A nyelvek szavaiban megkovesiilt boleselem van lerakva, p. o.
a homo sz a humus gyokébdl valé, s a mortalis sz6 is elvont kép-
zetil. Vogulban az ember elmkals vagy ilmkals, mi légi haland6t te-
szen, minek okdt a vogul mondébdl tanuljuk. A magyar em-ber sz6
els§ tagjdban is az elm-et = levegdt taldlom (mint silmi = szem,
tgy ilma, em), minek hasonlé hitbeli fogalom lehet oka, de me-
lyet a mi monddink kozt tobbé nem talilunk. Igy tudjuk mér, hogy
az imddsdg sz6 istennek valé dldozdst jelent. Még a nevek is, me-
lyeket tulajdon neveknek hivunk, eredetileg kiz fogalmat jelentet-
tek. — Ama négy- Otszdz szégyok, melyek a taglalds utdn, mint
utols6 alkotd részei maradnak fenn a kiilonbféle nyelvesalddoknak,
se nem indulati hangok, se nem természeti hangok utdnozédsai, hanem
hangjellegek , melyeket az emberi természet, neki sajit ereje altal
eléhozott. Az egész természeten dtvonul egy térvény, mely szerint
minden lény és dolog, hangot 4d ; minden éllatnak, a szétrégi jelen-
tésében vevén, sajit hangja van ; s6t hanguk utdn kiilonboztetjiik meg
a dolgokat. Az ember is legtikéletesebb szervezetével, alija van
vetve ama torvénynek ; s neki nem csak arra volt tehetsége, hogy
érzéseit és észrevételeit indulati vagy utédnozott hangokkal kifejezze,
hanem arra is, hogy eszes felfogdsait és dltaldnos képzeteit tag-
lalt hangokkal jelolje. Azonban ezt a tehetséget nem maga szerezte
meg maginak , az vele sziiletett, az szellemének 6sztone volt, s oly
ellendllhatatlan, mint barmely mds oszton. Meddig a nyelv emez
osztonnek terménye, addig a természeti vildghoz tartozik. De az
ember elveszti Osztoneit, a mint ndlok nélkiil nem sziikolkodik.
Nyelvalkoté osztone is, mely minden képzetet azonnal, hogy eldszor
atvillant az agyon, hanggal fejezett ki, ¢l kezde halni, midén felada-
tit teljesitette. A hangbeli jellegek szdma eleintén taldn megmér-
hetetlen vala; de lassankint a hasonértelmii gyiokok fiirteirgl el el
hullottak a siirii és fejletlen szemek, mig mindnydja egy hatdrozott
jellegre szorittatott. . A gyikik eme hullatisival a torténeti elem
1ép be a nyelytudomdnyba, s némileg oddig lehet a nyelvek tagla-
laldsdval visszafelé hatni. Az els osztonszerli és természeti nyelv-
nyilatkozatok , ha a kiilonbféle népek altal véghez vitt elhullatdso-
kat is szémba vessziik,, veliink az emberi nyelvnek mind els6 ere-
detét, mind els§ oszl4sat is felfogathatjdk. ,Nem csak azt birjuk fel-
fogni, mint tdmadott a nyelv, hanem azt is, mint kellett annak sok
nyelvre oszlania; s észrevessziik, hogy a nyelvek mind anyagi
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mind alaki legnagyobb kiilonbféleségével a kizos forrds egyez-
het§,“ —

Ismertetés nem lehet a kényvnek kiirdsa : de gy remény-
lem, e rovid ismertetésbdl is Miiller kényvének mind nagy érdekes-
sége mind gazdag tudomédnya észrevehets. S ha ebben nem csa-
latkozom , a kitiiz6tt czélt is elértem, mely volt : Kitlintetni , mik a
nyelvtudomdnynak eddigi eredményei, s ha jut-e nekiink is munka-
rész abban. Lattuk , hogy igen is jut, az éltaji nyelvészet kirében,
mely a legsdjatabb magyar nyelvészet!

HUNFALVY PAL.

A MAGYAR NYELV KEPZOIROL.

(TEKINTTETTEL FABIAN ISTVAN CZIKKERE).

Fébidn Istvin itt (1—13. lap.) a cselekvés egyszeriségét je-
1616 d, van, ven és n igeképz8krsl akarvdn értekezni, kovetkezd
foltevéseket czéfol, igymint : I. hogy valamennyi egytagt sz6 tiszta
gytksz6 volna a magyar nyelvben; II. hogy minden tsbbtagh sz6-
nak elsé és kezdd tagja gyokér volna, — Nem hiszem, hogy valaki a
F4bidnétél eltérd véleményben lehetne. Bizonyos az, hogy nem min-
den egytagi magyar sz6 gySkszé; az is bizonyos, hogy nem min-
den tiobbtagl szénak els$ vagy kezdd tagja gyokér. Amde még bi-
zonytalan, melyik szé vagy els§ tag gyokszo tehdt? A feleletet arra
csak lassankint szorithatjuk ki a nyelvtényekbél, a mint t. i. ezekkel
lassankint megismérkediink. Az efféle kutatdsban igen kénnyen vét-
hetiink, mert a tények ismeretéhez tartozé tanusdgokat nem lehet bar-
kinck is egyszerre és teljességgel elohoznia. Ha valahol, itt kell egymd4st
kiegésziteniink. Kézleni akarom tehat észrevételeimet az 1. és IL, alatt
felhozott egyes tényekril; meglévén gyszédve, Fabidn bardtom is
szivesen egésziti ki az én mulasztdsimat is.

Az 1, alatt (a 2. lapon) tobbi kozt fel vannak hozza hdm, vdm,
tdm, melyek nem volndnak gyokszok, hanem kaj, vaj, tay gyskszok-
bél erednének. Rahagyvin e foltevést, ldssuk eldszor is képzdjoket,
mely m (am). E képzt mind ekkordig igetéhoz jéralénak tudjuk,
mit szdmtalan példikkal lehetne a magyar, finn és torok nyelvbol
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bebizonyitani, milyenek p. o. foly-am, a torok diise-me (teritme, te-
ritmény, kivezet), a finn tietd-mdi (tudo-md-ny) stb. Igetdk-e a folvett
gyokszok : haj, vaj, taj? A haj—=héj, fahéj; ez nem volna igetd :
de a hdm-lik ige csakugyan vildgosan a héj-hajra mutat. Idiig azt
gondolnok, hogy ez igében : ha-m(lik) az m képzd nem volna olyan-
féle m, mely igébdl névszot alkot, milyen a foly-am-ban, diise-me-ben,
tieti-mé-ben van, hanem tdn inkdbb olyan, mely magét az igét ké-
pezi, milyen van a bo-m(lik), ro-m-(lik)-ban.

A wdm-nak gyoke volna vaj, ,mely azonos az osztjdk : vej-em,
finn vie-n (viszek) igékkel,“ s vdm volna vitelbér. — A vdm szot
csakugyan lehetne igy taglalni, ha egy nehézség nem gordiilne elf,
melyet a vogul mutat ki vildgosan. Ebben a vi [=vi(sz), finn vi/,
vim viszek , szenvedd képzdvel vidut vividik , vitetik , m képzivel
viduem, vduem vitetett valami. Ha tehit a vdm- nak gyoke vaj, ennek
mér szenvedd képzdje volna, s jelentene : vitet(-ik). Ugyde lehet-e
foltenni, hogy a magyar nyelvbe birmely igenév képzésére olyan je-
1616 cstszott volna be, mely a vogulban és osztjdkban a szenvedd
igét képezi, a magyarban meg nem ? Hogy igennel batorkodjunk fe-
lelni, arra még tobb példat kellene tudnunk , melyek hasonlét mon-
danak. — A vogul vidui = vividik. Lehet-e a magyar szot igy tag-
lalni : viv-6-d-ik , miszerint §-ben lappangana a vogul au szenvedd
képz6, nem pedig az 6d-ben? s a d vagy ismétld szenvedd rag, vagy
mésvalami volna, mit még nem tudunk ? Mind erre nem birunk még
felelni. De ha nem volndnak e nehézségek , vam lehetne = vduem, s
nem jelentene ugyan vitelbért, de vitetett valamit. S6t ki is keriilhet-
nék az ewmlitett nehézségeket, ha a vdm sz6t nem a vi, visz, hanem a
vau, vaj (vogulban = tud, tehet) igegytkbdl szdrmaztatndk, a mikor
vd-m igenesen annyi volna, mint recognitio (juris). De nagyon is szép
és tudomdnyos egy szdrmaztatds ez, azért sem ajanlhatom. Azonban
akdr ezt akdr amaxzt téve fol, azm a vd-m-ban csakugyan olyan képz6
volna, milyen van a foly-am -ban stb.

Mit mondhatunk a tdm-rél? Ha ennek gyoke taj, képzddése
hasonlé volna az elsbbi¢hez. Amde a gyokot igeszénak vegyiik-e
vagy névszonak ? Ha névszénak; az m képz6 nem illenék hozzs,
minthogy igékhez szokott jé,rl’llni. Ha igének vessziik, az igeségét
sokkal nehezebb kisiitni, mint a vaj-ét, mely a vdmnak volna ige- .
gyoke. — Ajanlhatunk egy més foltevést, mely taldn kozelebb vihet
benniinket a valohoz. Tudjuk, a tinnben nous-en tamadok , és nous-
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tan tdmasztok ; a finn sz6 mindjart a testvér esztben : fous-en, tous-
tan. Nem lehetne-c gondolni, hogy tous = tam-d, és toust =
tam-szt ? miszerint a finn-eszt szék ou-ja a magyar széban am-md
lenne ? E foltevés mellett csak a magyar hossztt d volna még meg-
fejtends. Ha ez se hozzjaralé képzd ltal, se Gsszevondsbél nem
keletkezett, hanem puszta ejtésbeli tiinemény : Ugy mésit a vdgni
sz6 mutatja fel, mely vagdalni, vagdosni szdrmazékaiban elveszti az
d-t, s azért az a vdgniban sem lehet egyéb, csak cjtésbeli. — Nem
mondhatom, hogy eltalaltam a hdm, vdm, tdm szok igazi képzodését :
de azt mégis vildgosss tehettem, hogy az m e hdrom széban a sz6-
képzés nem azonegy foku és természetii tényezdje, s azért mds-mas
tekintet ald esik.

I'4bidn bardtom u. o. a véy, tyik, csék, iyuk szokat igy taglalja :
vej-g, tyu-k (tav-uk), csé-k, lyu-k. Ezek : tyik és lyuk, mint tudjuk,
tik és lik is. Minthogy a tyik sz viligos viszonyban van a torok
tavuk-kal, a térokben pedig a tog-mak = toj-ik ige nem latszik a ta-
vuk-kal ugy egyezének, hogy tav=—adog volna: én a tordk szét
nem taglalndm, hanem rdhagyndm, hogy talin hangutédnzo. De ha a
torskot nines okom, a magyart nem is szabad taglalni. Nekem ug
litszik, a nyelv oly kevéssé nevezte el a tylkot a tojasrdl, mint nem
a farkast a fark-rol. — A lyuk sz6t meg azért nem merném taglalni,
mert nem illik a csék és fék sordba. Ezek, vildgos, hogy igy lettek :
csej-k, fej-k vagy csev-k, fev-k (e helyett csé-k, f6-k): de a lyu
nem mutat hosszu «-t, mely ({y)uv-bol szérmaznék. — Ha a csék, fék
szdrmazdsa bizonyos, foltetszik , miért nem lett vej-k is vék, s miért
van vég ? Talan a vég igenesen megfelel a finn pid-nek, miszerint ez
egy szonak két magyar megfeleldje volna : fej és vég, a mint ott
valoban is akettdnck jelentését magaban egyesiti. Ha a finn pid vo-
gulban pong és ping lehet : ugyan az a magyarban is f5, fej és vég
lehetne, mint a térokben is bas és beg vagy bej.

A 3. lapon olvassuk ,12) nyiig, ha jol litok, eredetileg nyii-g,
a nyti-r = finn : nuora szébél g képzé 4ltal alkottatott.“ A finn nuora
nem érdemel t6bb nyelvészkedési gondot mint a magyar zsindr;
ezck szakasztott mdsai a finn kuola-nak és magyar iskoldnak ;

" a német ,schnur“-bél valt a magyar zsindr és finn nuora
w n  pschul®bol »  tskola , , koula.

Ugyan e lapon a magyar avar sz6 annyi volna mint av-har,

azaz elavult har, fil. De honnan tudjuk, hogy har =fii? A hernyd

NYELVT. KOZLEMENYEK, II . 7
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sz6bol, mely her-nyi? ljgyde miért nem maradt harnydnak ? Bi-
zonyosan azért, mert hernyd taldn szlév sz6. Innen van hogy a herny6
emészti ugyan a leveleket — a fiivet § sem bdntja — de nem te-
remti a har-t. — A Idher is inkdbb I6har, vagy ldhara volna, ha vo-
natkoznék az ugyvélt har-ra. Azutdn itt is az a baj, hogy még nem
littam a Ihere-nek keresztlevelét, Sehonnai legényekre, kiknek szii-
letés-helyok eldttiink isméretlen, legjobb akarattal sem lehet genea-
logiai szdrmaztatdsokat alapitani. — Félek, nagyon félek, a 4. lapon
olvashaté vargdnya sem tevidhetett Ossze a vogul vuar és jakut
kundki-bol.

A sigér, siigér, sz6 engemet is sokszor ingerelt mar, minthogy
vogul tanuldsaim kozben gyakran kell haldszgatnom, pedig én se
a halakat se a hdlék nemeit nem ismérem. A sigér kiilsé alakdval
az egér , gyokér-hoz latszik tartozni. Vajjon ezekben a sig, eg, gyok
sz0k Ossze vannak-e téve az ér szbval ? vagy ez képz8, s amazok
gyokok ? Az egér finnben hiir(e) , a gyokér ott juur(e), tehdt—e-ér,
gyo-ér, a torok-hang kiesvén, mi gyakran torténik ; igy a torok ogur,
magyarban ér, ogri = érv. Ha tisztelt bardtom e finn kiozmon-
déds utdn :

kiiskinen kaloja vanhin,

vata vanhin pyydyksis,

pata vanhin astioita

(a sigér a halak legrégibbe,
vono halé legrégibb fogé eszkoz,
fazék a legrégibb edény)

megmondhatja, hogy a finn kiiskinen = magyar sigér : szinte mer-
ném alitani, hogy az osztjdk s’er, cseremisz s = magyar sigér.
De a finn heir, juur utdn bizonyos, hogy az egér, gyvkér szék ér-je
nem képz8, hanem a szok egyik eredeti alkoté része; mit még a
vogul tinger is bizonyit, E tantsdg megértésére tudnunk kell, hogy
a vogul nyelvben az ecldhangi ¢-nek a magyarban gyakran nem fe-
lel meg semmi, p. 0. ¢v (eszem, evém) vogulban té; ered vogulban
tiret; igy egér vogulban tinger. Azonban ez ugrds nem torténik
4tmenet nélkil, mit e példdk mutatnak :

ev(sze)m syo-n  je(reym  té-m

egér hiir gié-an tinger

ered — — taret.



A MAGYAR NYELV KEpzOI. - 99

A magyar maginhangzdét mér a finnhen % vagy s elézimeg, az s pe-
dig a vogulban ¢; tehdt a magyar egér vogulban ti(n)ger. Még az n
hang a g el§tt tetszhetik {6l ; de tudvén, hogy a magyar fog vogul-
ban ponk, a magyar ad finnben ant; & magyar eb vogulban amp stb.
mibdl azt kovetkeztetjiik, hogy az iny-, fog- és ajak-hangok szeret-
nek magok elé n-et vagy m-et fogadni : abban, hogy a magyar egér
vogulban tdnger, semmi rendkiviiliség nincsen., Az egész okosko-
ddsbél pedig azt akarom kimutatni, hogy a hiir, egér, tinger szok
igen régtdl fogva az er tagot ugy tartjdk , mint az eredeti széhoz
tartozét ; minél fogva nekiink most bajos azt dllitanunk , hogy egér
szdnak gyoke eg, és képzdje ér. Mi még vildgosabb lesz, ha kiegé-
szitjiik a rokonsdgi sort, igy : egér, finn hiir, votjdk $ir, mordvin Je-
Jjer, vogul tinger , osztjdk tenger. Nem tudom, a térok siCan bizton
szdmithaté-e e rokonsdghoz; mindenesetre tdvolabb esik téle. Ve-
gyik most a gyokér szét is , mely mordvinban jur, és térokben kok.
A torsk sz azt vitatja elSttink , hogy gyok = kok; tehat hogy ér
a gyokérben mir képziféle.

Itt bit a finn és mordvin nyelv tanusiga kiillonbozik a torok
nyelv tantisagétél. A kettdt igy lehetne egyeztetni, hogy mondanék :
a torok, boleselkedés nélkiil, elvesztette az er tagot, mint mi azt bol-
cselkedéshol ejtjik el most, ,gyok‘-ot irvan ,gyokér helyett ; hogy
hasonlét mi is tettiink mdar boleselkedés nélkill, mert nalunk van
,9¢g‘ a torokben pedig még gokiis, goks a gég. — De a torténeti tanu-
sig, melyet az egér és gyikér szokbol kivonhatunk, az, hogy a ma-
gyar és finn nyelvek kés6bb véltak el egymdstol, mint 8k mindnya-
jan a toroktél; a kivonhatd nyelvészeti tantisdg pedig az, hogy még
sokdig fogunk a szék fejtegetésében inogni, mert még sokat kell
napfényre hozni; napfényre pedig csak az hozogat egyetmist, ki
a szofejtegetést iizi.

Azért folytatom még észrevételeimet Fabisn czikkére, O az
arszlan-t (az 5. lapoun) igy taglalja: orosz-liny ; ,orosz, oroz = rapit,
a laj pedig a héber laba, labah az orditds hangjit utinozé, és mesz-
szire elterjedt sz6 1évén“, honnan a gorog és német sz6 is eredne.

— Elfogadhaté-e ez a vélemény ? Lassuk.
. Az orosz, torok arsz, egyenld volna az oroz igével. Az oroz ma-
gyar ige, welynek gyoke dr, finnben var, torokben ogr. Ezekbsl
lesznek névszok : or-v, var-k, ogr-i és ogr-u = zsivany, s ezekbél
tovabbd igék : ér-v-z (oroz), var-(a)k-t (varast), ogr-u-la (ogurla-mak).
7*
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Ha méir mind a magyar, mind a torok nyelv cz igékbdl alkottak
volna az oroszldn sz6t : hihets-e hogy a torok nem a maga igéjét, az
ogurla-t, hanem a magyart, az oroz-t veszi arra? s hogy 3’;3:,' he-
lyett u.v)’-ot ejt és ir ? Pedig &:)3)'%)' ogurlan = zsivdny, még a sz
utétagjara nézve is torokos volna. En tehat azt hiszem, a torok u&'w)‘
és magyar oroszldn nem fejthetlk meg az oroz és ogurla igékbil.

Még kevesbbé gondolom, hogy a magyar térd a torok dis (a
8. lapon) igével 4ll viszonyban ; még pedig azért nem, mert a ma-
gyar tér-d = térok diz, viszontag a torok dis — magyar dil; dii-
siir = dol-t, dolyt, dajt, djt.

Végre, helyesen réjja meg Fébidn baratom a Magy. Nyelvé-
szet VI, 476. L. kifejezett allitdsomat, hogy ,u magyar szokat csak
addig szabad elemezniink , meddig jelentéssel biro részeket tudunk
benntk megkiilonboztetni“, mert igaza van F.-nak, hogy ,az ele-
mek jelentésének kinyomozdsédban a magyar nyelv terére valé szo-
ritkozés oly sziik korldtok kozt engedné mozogni a magyar szok
elemzését, s képzdink nyomozdsét, hogy e téren alig birndnk egy-
két 1épéssel tovabb menni, mint a meddig haladnunk ez ideig le-
hetne* (az 5. lap.). — Allitésom nem olyan nyomozésokat illet, milye-
neket ez uttal itt is olvasunk, hanem nyelvtanokat, melyek elvbél is
a magyar nyelv terére szoritkoznak. Ezt hit ott vildgosabban kellett
volna kifejeznem. Kényvben, mely igenesen a rokon nyelvek fejte-
getését tlizi ki czélil, a legbdtrabb taglaldsokat és osszehasonlitd-
sokat helyén ldtom ; arra nézve a kérdés csak az, bir-e aziré a kell6
tudomdnynyal. Tankonyvben sokkal tébb korldtoldst tartok sziiksé-
gesnek, ha a tanitds czéljat tekintjiik.

Most 4ltalmegyek a cselekvés egyszeriségének értelmét kép-
viselo hangokra, melyekrsl Fabidn tlizetesen értekezik.

Az egyszeri cselekvést jelentdk : d, van, ven ,’és n, mit szerzé
igen helyesen 4d eld, kivéve, hogy eleseréli a képzés sorit, az é
sort az #l, 4l sor elibe helyezvén, mi, felfogdsom szerint, nem 4llhat.
Az il 4l képzo cldbbvald, azutdn kovetkezik az ¢t képzs, mely dil-t
és ul-t-bol alakal, igy : bé-d-ul, bo-d-ul-t, mi kitetszik nem csak
régiségeinkbél, p. o. igazultatik , ma igazittatik, tanojtani = tanul-
tani, ma tanitani, hanem némely igék mai alakjdbol is, mint fitl
(vizbe ful) és fojtani — fultani. — A magyar igeképzik egy rengeteg
erdét tesznek, melyben cltévediink. Nem volna-e jo, némi osutalyo-
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zast elfogadnunk, mely a dolog természetébil szérmazik, kénnyebbé
teszi a felfogdst és egymas értését. Bator vagyok itt illyes osztdlyo-
zést javasolni.

Az igegyokot elhagyvan, mint a mely igets is lehet, nem is p. o.
tud szerintiink igegytk, s egyszersmind igetd, ellenben moz csak
igegytk , de nem igetd, a javasolt osztdlyozds az igetdt veszi alap-
jaul, s mondja : van csupasz igetd s van képzds igetd, p. o. tud, hal,
hall, él, vet, csap, fi sth. csupasz igetSk, minthogy ezeken nem bi-
runk folfedezni képz6t, mely altal a sz6 igetdvé valt volna : ellen-
ben szd-1, fu-l, dii-l, moz-(o)g, dor-(6)g, ren-g stb. képzis igettk,
minthogy van képzdjok, mely altal a szd igetdvé valt. A képzds
igetd lehet tovabbd eqy, két, hdrom képzdjii igetd, p. o. moz-o-g egy
képzijii, moz-g-a-t, moz-d-u-l két képzdjii, moz-d-ii-I-t, most moz-dét
harom képzdji igetbk. Az iget6k mar mind igenemmel jarnak, mi-
szerint azok vagy kihaték, vagy bennhatdk, vagy visszahatok (az
alanyra hatok); azonkiviil még més képzik éltal fajokra oszlanak
el. Az igefaj természet szerint folveszen még méd- és idSképziket,
s utéljdra személyi ragokat. E szerint volndnak : t0képz6k, még pedig
elsé, mdsod, harmad rendii toképzok, fajképz8k, médképzok, idbképz0k.

Az igeték folveszik a faj- mod- és idd-képzbket; azok erre
nézve egy soron dllanak, mit e tdbla mutat :

Csupasz  Egy képzoji  Két képzdji  Sok képzdji

igets iget6 igetd igetd
tud tap-o-g csap-d-o-8 csap-dos-kod
v %tud -at tapog-at csapdos-tat csapdoskod-tat
2°] Jtud-athat  tapog-at-hat csapdos-tat-hat csapdoskodtathat
o %)tud -at-gat — csapdos-tat-gat csapdoskodtatgat
=4 tud-at-gat-hat — csapdos-tat-gat- csapdoskodtatgat-
[hat [hat
B ~tud-j )
§ 8, tud-na mindeniitt ugyanazok
803 'tud-m
oM Stud—a
=8 ltud-ott mindeniitt ugyanazok
SPE"?tud ott vala
3 iug-ozk Létszolag az igenemhez képest kiilonbozok,
o valéban mindeniitt ugyanazok.

tud-nak sth.
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Ha elfogadjuk ezen felosztdst, az igék koriili tudomanyos mun-
kanak feladata lesz: elszor a csupasz igetOket Gsszeszedni. A csu-
pasz igetSk természet szerint eredeti igék. Az eredeti igék megint
vagy olyanok, melyek t6jét a jelentd méd jelenidejii egyesszami
harmadik személye mutatja, mint : tud, hal, hall, ¢él, hat sth. vagy
olyanok , melyek tGjét a torténeti miltnak alaka tiinteti ki, mint val
(vagyok), lev (leszek), tev (teszek), vev (veszek), hiv (hiszek), viv
(viszek), men (megyek), ev (eszem), iv (iszom), alv-¢k (aluszom,
alszom), fekv-ék (fekszem) stb. s melyek az 4ltal is nevezetesek,
hogy az emlitett jelenidejii harmadik személyt n raggal jelolik, mint
van, leszen, teszen, viszen stb., mely rag més igéknél nem forddl eld.

Mdsodszor feladatunk lesz a képzds igetSket 6sszeszedni, me-
lyek mind szdrmazottigék, s melyek vagy névszobol szdrmaznak, p.
0. szem-e-I, fiil-e-1, kez-e-I, 14b-0-1, sziv-e-l, fej-e-l, jav-a-l; fehér-I-(ik),
piszkos-od-(ik) stb. s itt rendszerint el6 kell majd adni, milyen név-
sz6bdl (dolognév, tulajdonsdgnév, szdmnév , igésnév, viszonynév)
milyen képz§ 4ltal valik igets ; — vagy igegyokokbdl szdrmaznak
az igék, p. o. azok, melyeket Fdbidn a d (9. lapon) és van ven (11.
lapon) képz8k alatt hozott fel.

Harmadszor a képzds igetket el fogjuk azutin osztdlyozni egy
képzajil, két képzdjii, sok képzdjit igetdkre, s a két utdbbi osztélyban
megint kiilonbséget tenni az elsireadil, mdsodrendii, Earmadrendii
képzok kozt, ezen a sort akarvdn érteni, melyben eléfordilnak a
képzdk, p. 0. mozdul képzds igetd, még pedig két képzdjii = d és 4l
képzdjii, melyek kozziil d elsd rendii, # mésod rendil igeképzd. Itt
nyilik azutin tégas mezeje a nyomozdsnak, mély az illetd képzdk
eredetét és jelentését akarja meghatdrozni, mint imént Fabidn Ist-
van az egyszeri cselekvést jelentd igeképzbket igyekvék megma-
gyardzni és hatdrozni, hol is nem egy tényre deritett vildgossigot.

Negyedszer megkiilonboztetvén ugyan az igetd-képziket az ige-
Sfaj-képziktsl, még is szdmba fogjuk venni, hogy a kétféle képzik
jelentései hol egyezék, hol kiilénboz8k, s azért nem minden fajképzé
Jjérilhat minden t8képzd utdn. Ezt mar a csupasz igetéknél is tapasz-
taljuk , melyek eredeti jelentéseik szerint nem minden fajképzot
fogadhatnak el, p. o. a kal moritur, ige kénnyen folveszi a kat faj-
képzét : halhat, de bajosan veheti fol a gat fajképzdt, mert nem
igen mondhatjuk : halgat. Ha a t8képzsk értelmét, eredetét kutat-
juk : bizonyosan a fajképzék abbeli kikutatasit sem melldzhetjiik,
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Sziikségtelen végig elésorozni a tenni valokat, mert ez nem is tar-
tozik javaslatomhoz, mely cgyediil arra czéloz, hogy a rovid szé-
val el6adott osztilyozds 4ltal konnyitse a magyar nyelv igetanit.

Azonban mind a t6- mind a fajképz8k értelmét bajos lesz mind-
addig kikutatnunk , mig eredetSket meg nem hatirozandjuk; pedig
erre nézve még a legnagyobb bizonytalansdgban vagyunk. Itt péld4-
nak okéért a dos képzSt d és s-bdl osszetettnek fogadom el : vaj-
jon igy van-e a dolog? Ha a 16k-6d-ik, lok-dos vagy lik-doz;
bok-od, bok-6d-i (bok-6d-és), bok-dos vagy bok-doz; fij, fij-dal,
fij-d-ul, f4j-d-it ; vig, vag-dos, vag-dal igetsket tckintjik : legki-
sebb kétségiink sem lehet az irdnt, hogy a dos, doz, dil, dit, dal
nem osszetett t6-képzSk volndnak, épen gy, mint a gat Osszetett
faj-képzd, a csapogat széban, vagy a tapogat széban, mely szokottabb
az elobbinél. Mert ha van tap, tap-od, tap-os, tap-og, tap-og-af; ha
van csap-od (honnan csapodér) és csap-dos, csap-doz : Ugy az bssze-
tétel vildgos. Lattuk, hogy Fébidn is a 7. lapon igy taglal : bok-6d,
dof-od, pok-6d, bok-d-6z stb. csip-k-ed stb. s a 9. lapon igy : bg-d-it,
b6-d-iil sth.; valamint tehdt mar a ddl dét képzok vsszetett voltarél bi-
zonyosak vagyunk, ugy el kell fogadnunk a dos, ds képzinek ossze-
tettségét is, — A kod tGképzdrdl, legaldbb egyelbre, nem mernck
allitani, hogy osszetett volna ; de ha elgondoljuk, hogy tap-od egy
tapast (ha szabad igy mondanom) jelent, mint csap-od is egy csa-
pas-tevést jelentene , ha szokdsban volna; csap-kod pedig bizonyo-
san inkdbb a tapogat-nak gyakorisdgihoz, mint sem a tapod-nak egy
tapés-tevéséhez hasonlit: a kod t6képzdnek Gsszetett volta is ki kezd
vildgosodni, s ebben, mint littuk, Fabian egyet ért velem.

Ha a dal dit t8képzik osszetettek , lehet-e azokat ugy értel-
mezni, mint Fabidn a 10. lapon értelmezte ? O ott a d-t, mely a cse-
lekvés egyszeriségét teszi ki (bok-od, lok-od, f4j-d) a finn ahta, ahda
képzdhoz hasonlitja, melynek ugyan oly jelentése van, p. o. kom-
ahda-n = kon-d-u-l-ok; s minthogy allitdsa szerint a finn képz§ a finn
yht = egy, széval litszik megegyezni, tehat a finn ahta , és magyar d
képzonek értelmét is az yht, egy sz6bol, hozza ki, — Ez valészinii
volna, ha a magyar képzének 4l # részét is megmagyardznd (bo-
diil, bodul, bédit, bédit stb.). Minthogy pedig az épen csak a d-nek
értelmét fejti meg, az 4il, i, it értelmét pedig meg sem fejtheti : ama
magyardzat csak félig dll. Egyébirdnt az nem nagy baj, ha nem bir-
juk is eleinte a képzok értelmét meghatdrozni : csak magokat a kép-
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zéket ismerjiik ki el8szor. Most szinte még clég tudnunk, hogy a
ddl, dit az emlitett szokban igy taglalhatok : d-ul, d-ul-t (d-uj-t d-ij-t,
d-i-t). — Foltéve, hogy a d=yht =-egy : mit jelent az %l ? Hogy
20ld-il, sdrg-il annyit teszen, mint zolddé, sirgava lesz, mindnyéjan
tudjuk , mely értelmével nagyaban egyez a fehér-ed-(ik) is : de 2ol
d-el, fehér-l(ik) annyit tesz, hogy zoldnek, fehérnek latszik , zold fe-
hér szint mutat. Ennélfogva kell, hogy az « #-ben rejljék a zold-dé,
sirgi-vd levés, talén igy : zold-ve-1, sarg(a)-va-l, mib6l azutédn zol-
d-ii-1, sérg-G-1 lett.

Barmilyen nehéz legyen is azonban az igetSk képzéinek tag-
lalisa és értelmezése : nagy elonye az mégis a tdrgynak, hogy itt
csupsan bel-foldi, magyar-altaji, tényezidkkel van dolgunk, nem tgy,
mint a dolognevek korill, melyek kozziil ha ki nem vetjiik az ide-
gen szkat, gyakran magyar képzdnck veszsziik, mi az nem lehet.
Fé4bidn is csalatkozik, mid6n p. o. a bal-ha szét magyardzgatja,
mely a bal-tat ugrast jelentd iget6b6l és ha képzobil volna alakilva
(a 7. lapon). — A Kkis ugrd, szlavil blha; azt nekiink a magyar és
rokon nyelvek terén nem kell mag yaraznunk A ,Magyar Nyelv
Szétara I 715. hasédbjan is haszontalandl vesztegeti tudomanydt, s
mid6n végiil azt mondja : ,Megegyezik vele a hellén widdog, priie,
német floh , latin pulex, szliv blha, blokha, blecha, torok pire“ : az
olvas6 nem tudja, mi az egyezd, az llat-e ? miszerint a gorog, né-
met, latin, szldv, torék bolha ugyan azon bolha, mely a mienk, vagy
a szok egyeznek-e ? De hogy a bolha sz6 csak a blhk, floh, pulex
tarsaival megmagyardzhaté, a szemlitomds gyézi meg az embert :
ellenben a finn kirppu és sonsar, az eszt kirb , votjdk pi¢, mordvin
Sifau, torck pire, melyek bolhit jelentenek, se a bolhdbol, se egy-
masbol nem magyardzhatok meg.

HUNFALVY PAL,



ISMERTETO RESZ.

I TUDOSITAS A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG
MUKODESEROL.

A Nyelvtudoményi bizottsignak ez tttal 1863. eldhava 3-kan
tartott iilésének jegyzbkonyvébil kizlink egy inditvanyt és egy ét-
irasi javaslatot. Az inditvanyt Fogarasi Jinos b. t. tevé; a bizoltsdg
elfogad4 avval a hatdrozattal, hogy el6adatvin azt az akad. nyelv-
tudoményi osztalyiilésben, kéress¢k meg az akademia, hogy a titkdri
hivatal altal tétesse kozz¢ a hirlapokban, s a Nagy szétar boritékéara
is nyomattassa ki.

INDITVANY A MAGYAR NYELV SZOTARA UGYEBEN.

A magyar nyelv szdtara elsé kotete 104 ivnyi tartalommal im-
mir megjelent. Ebben foglaltatik eldbeszéd is ezen szétar keletke-
zésérdl, tovabbd az akademial utasitdsrél és a szerzok vezérelveirsl
annak készitésében. Ezen eldbeszédbidl lathatni, hogy az Akademia
mindjart eleinte az cgész tarsasig kozremiikidésével oly nagy szé-
tar készitésct tiizte ki czéldl, melyben minden egyes szorél el vala
mondand$ , mit réla nyelvtudésnak tudnia lehet. Az 1840. s kivet-
kezd években megkezdett felolvasdsok és mutatvanyokbél az tiint
elé, hogy miutén az egyes dolgozdk természet szerént sajat nyelvé-
szeti elveik vagy nézeteikbil indildnak ki, az igy készitendett mii
a legkiilonnemiibb s6t egymassal ellentétben 4116 felfogdsok halmaza
fogna lenni; mihez képest 1844-ben elhatdroztatott, hogy a szétdr

-készittetése egyeldre csak az értelmezésre és még a nyelvtani és sz6-
* kitési viszonyok eléadésdra szorittassék s ezek egyontetii kivitelé-
vel két tag bizassék meg. A megbizott szerkeszték vagyis inkdbb
szerz0k két évi munkdlkodds utdn azt jelenték az Akademidnak,
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miszerint Gk korldtolt megbizatdsukndl tovibb menenddk, készek,
ha az Akademia jévdhagyandja , munkalataikba mind a szoéfejtést,
mind a nyelvtudominy akkori alldsdhoz képest a tobbé-kevésbbé
rokon nyelvekkel hasonlitdst is folvenni ; mely kibovitése a tervnek,
miutdn tobb rendbeli ekkép kidolgozott széczikk felolvastatott vala,
kozhelyeslést nyervén, az a nagy gyiilésnek is bejelentetett; a ko-
vetkezd idSkben pedig nem csak a sz6tdri munkalatok eléhaladtérol
évenként, hanem tobb izben az irdnt is kiildott ki kebelébél az Aka-
demia szakférfiakat, hogy a dolgozatokat belsd tartalmuk és ming-
ségok tekintetében is vizsgdljdk meg, jelentést teenddk, Mi minden-
kor teljes méltatds kiséretében meg is tortént. Maguk a szerzdk
idénként t6bb czikket és értekezést kozlsttek az iilésekben, melyek
a jegyztkonyvek tantsdga szerint dltaldban helyeslést nyertek , s6t
az évi munkdlatok sordban jutalmakra érdemesittettek.

Szerzik torekvése vala ezek szerént, munkalataikat az értel-
mezésen til az egyes szék elemzésére, csalddositdsira, s némely
rokon nyelvekbeliekkel mind anyagi mind alaki tekintetben ssze-
hasonlitédsdra is kiterjeszteni, s folvevék dolgozataik kozé, nem csak
az él6 és kozdivatn székat, hanem a régi nyelvemlékekbdl s tédjbe-
szédekbdl kiszedegetett érdekes beszéd-részeket, st a magyar szék
alkatrészeit , u. m. a gyokoket, képziket és ragokat is, szdval igye-
kezének, a mennyiben két embertl telik, az Akademia eredeti szén-
dokdt méar most megkozeliteni, egyediil a szorosan vett s koz életbe
4t nem hat6 miiszék rekesztetven ki, mi szintén akademiai utasitds
kovetkeztében tortént. Igy fejeztetett be, a zavaros idok kivételével,
mintegy tizentt év mulva az egész munka, s 1861. év utéhénap-
jaiban nyomatni megkezdetvén az elsé kotet, — az egésznek mint-
egy 0tod része — a kozonség kezében forog s a tobbi kétetek nyo-
matésa is , hacsak a szerz8knél emberileg lehetd akaddlyok nem jé-
nek kozbe, szakadatlanil folytattatni fog.

Minthogy azonban ekkorig az egész tulagdonkepen csak a két
szerz6 munkdja, kivdnatos hogy az jovendében az egész magyar
nemzet kozos nyelvkinesévé viljék.

Ehez képest felszélitandé volna mind az Akademia kebelében,
mind azon kiviil a két magyar hazéban minden, a kit nyelviink
iigye érdekel — s melyik magyar embert nem érdekelné az! — és
a ki ezen kiviil ily miikodésre magaban hivatdst érez, hogy ha akér
potoldskép, akdr megigazitélag, akir a szerzokével ellenkezd nézet-



A NYELVT. BiZOTTSAG MURODESEIROL. 107

b6l indiilva barmely egyes szétdri czikkre vagy 4llitdsra észrevétele -
volna, azt tétovdzds nélkiil tegye irdsba, s az ekkép czikkek szerént
rendezett észrevételeit akir egyiitt akér iddszakonként, de minden
esetre a szétdr nyomtatdsa bevégeztével, a nyelvtudomdnyi bizottsdg
jegyzdjéhez Hunfalvy Pélhoz kiildje, hogy a bekiildott észrevételek
majdan egy pétlék-kitetben felhaszndltathassanak. A tovdbbi ki-
vitelre az Akademia a nyelvtudoményi bizottsigot ruhdzn fel oly-
képen, hogy a bekiilditt észrevételeket vizsgalja, illetSleg két-két
tag altal vizsgdltassa meg az irdnt : vajjon azok nyelvi és tudomd-
nyos tekintetben kell§ alappal és érdekkel birnak-e? Ha valamely
esetben a két vizsgdld kiilonbozd véleményt adna — még egy har-
madik véleménye is megkivdnand6, s6t ha a sz6tdrkészitck nézeté-
vel egészen ellenkez észrevételek meriilnének fel, ezek bizottsigi
iilésekben is megvitatandok lennének.

Minden egyes bekiilds neve, elfogadott észrevétele utin minden -
egyes czikknél a potlékkiotetben szintén kinyomatni rendeltetnék.

P .j -én.
esten 1863. januar 1-én Fogarasi Janos.

A Nyelvtudoményi Kdzlemények olvaséji emlékeznek még a
Kozl I. 136. lapjan 3) alatt olvashatd , s az idegen nyelvekbeli han-
gok dtirdsdt illetd inditvdnyira ugyancsak Fogarasi Janos b. tag-
nak. Arra nyujta be most Hunfalvy P4l b. t. egy 4tirdsi javaslatot,
melyet a bizottsdgi {ilés itt kozzétenni hatdrozott, hogy kiki anndl
kénnyebben hozz4 szélhasson.

A magyar nyelvészet az altaji, 4rja és sémi nyelvek korében
forogvén, sokszor kénytelen ama nyelvek hangjait leirni ; miben fel-
felakad , nem tudvin mindenkor, milyen betiivel milyen hangot le-
hetne legalkalmasban kifejezni, s az egyszeri esetekben bajosan
tarthatvin meg a kovetkezetességet, ha mindenik ir6 maga talal-
gatja ki a hangoknak megfelels jegyeket. Azért Fogarasi Janos az
1862. tél utbhava 8-kdn tartott nyelvtudomanyi bizottsdg iilésében
inditvinyozd, ,hogy alkossunk a lehetd helyesség és kivetkezetes-
ség végett megdllapitott rendszert, melyet az idegen nyelvekbeli
hangok 4tirdsdban mindny4jan szivesen fognink alkalmazni,“ bead-
vén egy uttal ilyen dtirdsi javaslatot az arab, héber és szanszkrit
kiilonszerii hangokra nézve. Az inditvdnyt igen korszeriinek taldl-
vin a bizottsdg, egy ilyen altaldnos javaslat kidolgozdsdra az indit-
vdnyozén kiviil Ballagit, Budenzet és Hunfalvy P4lt kiildé ki. A
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targyrol mér eddig is sokat gondolkodtak a kikiildsttek, s végre tgy
latszik , jobb lesz egy mar kész javaslathoz hozzd szlni, mint ilyet
tandcskozds Gtjdn foltenni. Ilyen dltaldnos javaslat e kovetkezd

 JAVASLAT AZ IDEGEN NYELVEKBELI HANGOK LEIRASARA.

Az idegen nyelvek hangjainak étirdsa soha sem lehet annyira
tokéletes, hogy oly embert is teljesen oktasson, ki az illeté nyelvek-
kel nem foglalkozik : de mégis megkozelitheti a valésigot, hogy
meg ne zavarja az olvasot s helyteleniil ne ttasitsa. Tovédbba a han-
gok 4tirdsdban kettots] kell ovakodnunk, elészor attél, hogy tj hang-
jegyeket ne hozzunk be, mert az Gjak kitalaldsdban igen bajos meg-
egyezni ; tehdt lehetéleg fogadjuk el azokat, melyek mér valahol di-
vatoznak , ha altaluk és velok elérhetjiik a czélt, az egyszertiséget,
helyességet és kovetkezetességet. Ovakodjunk mésodszor attol is,
hogy az egyszerii hangokat sok jegyckkel ne akarjuk kifejezni;
mert valamikor ilyen hangokat az illeté nyelv kettdztet, a sok jegyii
irds nemcsak alkalmatlan, de tévesztd is.

Ezeket elorebossatvan, Fogarasi javaslatinak nyomdn is k-
vetkez0 4tirasi rendszert javaslok.

A maganhangzék leirisdban megtartjuk a magyar és finn he-
lyesirdsi rendszert, s a szanszkrit magédnhangzok amaz dtirdsit, me-
lyet Bopp kovet és Fogarasi is helyesnek javasol. De a massalhang-
20k leirdsaban a sziszegl és jésitett, azaz j hanggal nem annyira ld-
gyitott mint tetézett hangokra nézve, nem lehet a magyar irds rend-
szerét megtartani, mert az az egyszerii hangokat sok jegygyelirja le,
s ebben is az s-re nézve az eurdpai szokdssal ellenkezik; mert az y
olyan jésitett hangokndl, melyek a magyar nyelvben nincsenek meg,
a magyar olvasé szemét bantand, s megtévesztené a nem-magyar
nyelvtudost. Azért legjobb az altaldnos eurdpai szokdst a sziszegd
és jésttett hangokra nézve elfogadnurk; a szanszkrit hehesétett (aspi-
rata) hangokat pedig bétran az alaphanghoz tett A-val fejezhetjitk
ki, mert azokat igy is kell ejteni, p. o. a szanszkrit £k nem fivé
hang, mint a német ch, hanem hehesitett k, melyben a k és h kiilon
hallik ; ilyenek a gh, ¢tk , dh, ph, bk hangok is. Ha elfogadjuk a ma-
gyar és finn irds rendszeret a maganhangzokra nézve; s ha a szi-
szegd , jésitett és hehesitett hangokat is az itt javasolt méd szerint
akarjuk kiirni: az emberi nyelv hangjainak olyan sordt, Iépess-
Jjét hatdrozzuk meg, ‘mely a magyar nyelvészet korét kieligiti,
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s melynek kiirdsa egyszerli, kivetkezetes, az eurbpai tudomdny
el6tt nem idegen, tehat a kiilfoldi olvaséra nézve ajdnlatos, s mely,
mert legkényelmesebb is, a magyar olvaséra és iréra nézve is esak
ajanlatos lchet.

Magdnhangzék.

A rivid magdnhangzokat #-vel kell szaporitani, mely az dltaji
alhangtiakhoz tartozik s melyet az orosz irds B-vel, a szinte euro-
pai szokds pedig a torok-tatdr szok 4tirdsaban y-nal szokott kife-
jezni. Ez ¥ jegy nem csak kényelmes, hanem mdr szokott is a magyar
nyelvészetben; s mar azért is elfogadhaté, mert arra az y-t a ma-
gyarul ir6 nem fogadhatnd el. A finn és mds nyelvek hosszi ma-
gdnhangzdit azért nem lehet magyarosan leirni, mert a magyar d,
¢ mas hanguak, mint a finn hosszi @, e. A finn hosszii magdnhangzo-
kat finnesen irjuk, igy : aa, i, uu, yy = {i, mertafinn y =ii. A més
nyelvekbeli hosszit magénhangzokat igy irjuk : 4, &, 1, 0, . Végre
az ikermagdnhangzokra nézve is megtartjuk a magyar szokdst, igy :
aj, 4j, ej, éj, 0, 6j, wj, ij; s a finn szokdst, mely megegyez az ilta-
linos eurdpai szokdssal, igy : ai, ei sth.

A finn-magyar révid maginhangzék tehdt :

a 0 u i
ia—e ] i=y 1
e=¢ i

Ezeknek megfelelnek a meglevs révid szanszkrit magdnhang-
z0k is, melyek kizt van r és | is, melyeket azonban batran puszta
r és l-lel irhatunk ki.

A hosszii magénhangzok

magyarban: 4 ¢ i 66 u i,

finnben : aa @i uu yy; az ie uo és yo

a magyar ¢ 6 és G-nek felelnek meg;

szanszkritban: 4 (&) 1 (6) Gi. S igy irjuk le a sémi hosszt ma-
génhangzokatis. A sémiain-t és gain- t(e és &) a méssalbangzokhoz
kell szdmitanunk.

" Az iker-magdnhangzék magyalban aj 4j, €] €, oj 6j, 6j §j,
uj 4j, iij #j; — a finnben : ai 8i ei, oi 6i, ui yi; au ay, ou iy; a
szanszkrithan : Ai du; &, 0.
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Mi4ssalhangzék,

A missalhangzdkra nézve el6bb a sajdtsdgokat emeljiik ki,
melyek altal a nyelvek egyméstol kiilonboznek ; mert a miben 4l-
taldban megegyeznek, abban egyeznek a magyar irds rendszerével
is, melyet annalfogva kovetiink.

1) A magyar, lapp és keleti finn nyelvek sajitsdgai, a finn-
eszt és mas nyelvek ellenében, a sokféle sziszegs és jésitett hangok.
A sziszeg8 hangok jegyeit tgy kell és lehet megvélasztani, hogy
azokkal az illetd szanszkrit és sémi hangokat is kifejezhessiik. Ala-
pul veszsziik az eurdpailag elfogadott ¢ s z jegyeket, hozzdjok ad-
vén g jegyet, melyet mdr régen Raske és mdsok fogadtak el az 4ltaji
nyelvekben, s lesznek :

c==cz, 8 =82, z2==2,3=dz.

Ezek felibe tett horoggal jegyezziik meg a sziszegSk stiriis voltat,
miszerint

g==cs, =8, 7 ==zs, §=dzs.

A hangok jésitését a jegyek felibe vagy melléje tett (*) jegygyel fe-
jezziik ki, miszerint

d'=dj (gy), I' =1y, 1 =ny, t' =ty, § = szj, t =1j, 2=12],
¢ =4j, stb. A gy hangot azért kell més nyelvekben d'-vel kiirni,
mert e hang tobbnyire a d jésiilésébol valik.

2) A szanszkrit nyelv sajdtsdgai : a hehesttett hangok ; a nyelv-
vagy fej-hangok ; a sz616 szervhez alkalmazkod6 n hangok, misze-
rint van torok-, iny- nyelv- és foghangt n; s a hdromféle sziszegd s-
hang. Elfogadvan a h-t a hehesités kifejezésére, a szanszkrit més-
salhangzokat, Bopp felosztdsa szerint, igy irjuk dltal :

torokhangok : k kh, g.gh, i, h

inyhangok : & ¢&h, ¥ ¥h, 1§, j, ¢

nyelvhangok: t th, d dh, n, r, s

foghangok : t th, d dh, n, 1, s

ajakhangok : p ph, b bh, v, m.

3) A sémi és torok-tatdr irdsnak sajétsdgai asémi g ¢=3 cer
a torsk & sagirnun és & kief. Legyen E=2 E=8 5=
c=h: . =1 tehdt 5=h; J:ﬁ, ¢ —=k!; mikor pedig a &t
jek vagy inek ejtik p, 0. JSO dejil vagy deil, akkor irhatjuk is az
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ejtés szerint. Sajétsdgosak még a w és b, & és B kiilonbozései. Mi
a két elsot t-vel s a két utolsét z-vel jegyezvén s a tobbi kiilonbsé-
get a magdnhangzéra bizvin — minthogy «w és & felhangt, d és
2 pedig alhangt magdnhangzét kovetelnek —, taldn egyszeriien és
nem helytelentil irjuk le. A sémi és torok-tatdr irds massalhangzdjit
fgy fogjuk tehat Atirni :

< b L ¢t
QP b g
w ot e’a
Ez <G f
é .

g S 9q
Ch J k
¢ b J g
o d S @
o d J 1
VA o
) o
J > v
v 8 5 h
B S j vagy i
e s

W ¢

Az arab betiik 4tirdsa legkevesbbé lehet kielégits : de bajos
dolog felette szaporitani a jegyek kiilonbségeit, melyek pesti nyom-
ddinkban szokatlanok ; azutdn mégis beérhetjiik annyi killsnbozte-
téssel, mennyi itt javasolva van, mert a magyar nyelvészetben nem
igen gyakran tériink ki a sémi nyelvekre.

Hunfalvy Pdl.

[ S TR T S

‘ Kiovetkezzék most Fogarasi bizottsdgi tag 4tirdsi javaslata
(l4sd Nyelvt. Kozlem. L. 136. L.). ‘
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JAVASLAT

A SZANSZKRIT , ARAB (TOROK , PERZSA) ES HEBER BETUK AT-
IRATASARA (MAGYAR BETUKKEL JELOLESERE) NEZVE.

Alapelviil a magyar akademiai helyesirdsban is elfogadott azon
szabalyt vélem felallitandonak , hogy a latintél cltérd idegen nyel-
vek betiiji (a gorogéin kiviil) magyarra dttéve a magyar kiejtésnek
megfeleld betiikkel irassanak.

Erre vezérel benniinket

1) Hogy mi magyar munkdkban féleg magyaroknak irunk,
én tehat kovetkezetlenségnek st némi ferdeségnek tartandm, ha épen
akkor, mid6n azt akarjuk vele megértetni, mimdédon ejtetnek ki
azok magyar hangokkal, ismét csak idegen jeleket hasznalunk, me-
lyeket ujolag magyardzni és magyaritani kellene. S6t ha némely
kiilfsldiek magyarul olvasnak is, azokat se hozhatja legkisebb téve-
désbe sem a magyar jelezés, hiszen magyar iratot olvasnak ; ellen-
kezileg a szokott magyar betiiktol eltérd mésféle irdsméd az & sze-
mikben is felotlendd tarkasdgot és fondksdgot okozna.

2) A kiilfsldi dtirdsban, ha csak a német irodalmat veszsziik
is, a legelsé nyelvtudésok sincsenck tokéletesen egy nézetben, mint
aldbb lithatjuk, s6t vannak , kik némely betiikre nézve, példdul az
arab nyelvben Barb H. A., egészen 0j alakokat ajinlanzk, tehat
bérmely egyes nézetet, vagy épen tobbekébil Gsszekevertet fogad-
ndnk is mi el, még sem éretnék el az egydedség az altaldnos nyel-
vészetben,

Hanem a mely hangra nézve nincs magyar betii, ott helyén
lesz valamely kiifoldi nyelvész vagy tobbek irdsmodjat haszndlni
példadl az arab ain helyébe gordg gyonge hehezet () félét, vagy a
mit helyesebbnek tartok, épen magdt az arab ain-t (¢) kezd§ alak-
jéban, a midén amaz az elif helyett hasznaltathatnék, Mindaz4ltal
itt is nagyon ovakodjunk , hogy a magyar helyesirdsba némi zavart
ne hozzunk be, pl. a hangsily vagy magas nyomaték jele a kiilfol-
dicknél kizinségesebben az ékezet (*), mely a magyarban megnyuj-
tast (hosszti onhangzét) jelent, ezt tehdt magyar irdsban, vagyis ma-
gyar 6nhangzékndl zavar nélkiil teljességgel nem alkalmazhatjuk.
A hangsilyos nyomatéknak , legjobban megfelelne , mint egy mdsik
értekezésben kifejtém , az els§ vagyis n betii, de nem oly izléstele-
niil, mint azon értekezéshen haszndltatott, hanem kisebb és egysze-
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riibb alakban t. i. az n betiihoz kozeleds kapoes (m) alakban, pl. &,
még pedig lehettleg kisebbitve s hosszli énhangzoknil kissé széle-
sebben és gy fekiidve a betiire, hogy az ékezet fele része a ka-
pocsba nytlna pl. &; a gyongébb (mésod rendi, t. i. természetes és
rhythmusi) hangstlyra pedig maradhatna az ald forditott ¢ (~) szinte
lehettleg kisebbitett alakban pl. & és 4. Ezeket azértis vala sziikség
megérintenem, mivel idegen szokban, kiilondsebben a szanszkritban
gyakran eléjohetnek.

Szanszkrit betiik 4tirata.

Egyszerti snhangzdk.

a 4*) i f u a r*®) § |

Tkerhangzok.
é (ai) 41 6 (au) du
Anuszviéra, Anundszika, Viszarga
=n «=1 : vagy x==h
Mdssalhangzdk.

Torokhangok k  kh*) g gh n
Inyhangok (palatales) cs**) esh ~ ds*') dsh 10
Agy- v. nyelvhangok t*%) th d dh n
Foghangok t th d dh n*)
Ajakhangok p pbh* b bh m
Félhangzdk j r 1 v
Sziszegik és h ¢*) s 82 h

Jegyzetek a csillagokhoz.

*') A hosszii 6nhangzok kiilfoldi iroknal két agu ékezet (%) -
altal jeloltetik pl. 4 = magyar 4.

*%) Az r-nél mint 6nhangzénal némelyek, példaal Boller, a pon-
tot feliil haszndljék : £, és £, igy 1-nél is : 1. Bopp latin nyelven irt
szanszkrit nyelvtandban az onhangzé r-et rimek, s az l-et lri-nek
irja, de hasonlité nyelvtaniban mar aldl pontozza.

*3) A hehezett mdssalhangzok Lepsiusnal, Curtiusnil, Boller-
nél stb. szintén k-val iratnak, Bopp latintl irt nyelvtandban is épen
ligy, de hasonlité nyelvtaniban gorog spiritus asper-rel pl. K.

*1) Bopp latinul irt nyelvtandban tsch (németesen), de hason-
lité nyelvtaniban, valamint Lepsiusndl, Curtiusnal é. Ezt még leg-

NYELVT. KOZLEMENYEK. 8
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konyebben elfogadndm a magyarban is. Bollernél : k' l'gy a ds
Bopp kisebb nyelvtandban dsch, egyebiitt és a fontebbieknél ¢,
Bollernél g'.

*5) Bopp, Curtius, Lepsius szerént, de Bollernél : ¢

*0) Valamennyi n-re nézve elég volna a magyar n, mert a
szanszkrit is csak azért kiilsnbozteti meg, hogy az egyes szervi han-
gok mellett kiilonbozoleg hallatszik pl. g eldtt < ng, cs elbtt : nes stb.

*7) p-h azt jelenti, hogy valami médon ne ejtessék gorogisen
f-nek, hanem kiilon mindkét betii.

*8) Boppnal hasonlito nyelvtana elsd kiaddsdban &', a masodik-
ban, valamint Lepsiusndl 8, Curtiusndl ¢, Bollernél ¢.

Arab (illet8leg perzsa és tordk) betiik dtirata.

Mdssalhangzdk.
fenhanguak alhanguak

Elif I » (gyonge hehezet)

Be o b

Pe o P (perzsa betii)

Te w ot

Sse & o (és b vagy *)

Dsim ds (németesen dsch, néme-

€ lyek szerint g)

Csim € cs (perzsa betii, némelyek
szerint ¢)

Ha h

Khi ¢ . kh

Dal *) g d

Zel > néha z néha d tulajdonké-
pen d?)

*1) A t az angol kemény ¢4-t jelenti. Wahrmund (Praktisches
Handbuch der neu-arabischen Sprache. 1861.) szerént szaﬁmos 870-
ban hol sz-nek hol ¢-nek ejtetik.

*2) Minthogy a dal fenhangt beti, taldn helyesebben del-nek
mondhatnék.

*3) Wahrmund szerent a zel gy viszonyil a del-hez mint fon-
tebb a sze a te-hez ; d tehdt az angol szelid ¢k volna, melyet Dallos
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Mdssalhangzok.
fenhangtiak alhanguak

Re r

Ze y Z

Zse 5 2 (perzsa betli,némelyek

a franczia j-vel irjdk)

Szin . sz

Sin G 8

Szad o sz (Wahrmundnél : ¢)

Zad z (Wabrmund szerént
tobbszor dh)

Ti b th (Wahrmund)

Zi ) th v. z(Wahrmund sze-
rint th, de néhol dh-
nak, z, s6t sz-nek is
ejtetik)

Ain e 2 (er8s torokhehezet)

Ghain ¢ gh (a perzsiban ink4bb
g, a torokben eliil
néha k)

Fe o f

Kaf 5 . . . . . . . |k(Wabrmund szeréntg)

Kief ¢ ke v. ki (atorokben né-

ha j is)

Gief & ge*) v.gi(perzsa betii)

Lam*%) § 1

Mim PO ,

Nun o D

He ' % h

Vav #%) v

Je « J (killfsldiekné] gyakran

y-vel iratik).

8 dsz-nek irja, de vélemén
irént legrovidebb a d és t.

Gryula (angol nyelvtaniban) magyarosan dz-nek ir; a t-t pedig ugyan
yemmel ez taldn jobban tsz volna; egyéb-
/

" #) A torokben igen sokszor, kivélt a szé végén : fi (orrhang).
*5) A dal-ndl eléadott nézet szerént ezeket is lem és vev-nek

szeretném nevezni.

K*
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Onhangzdk.

Fetha < —a vagy e rendesen a szerént a mint al- v, felhan-

gt mdssalhangzéhoz jaril.

Keszre (kieszre) = =% v. ¢ (mint a fethdn4l).

Zamma (dhamma) > = w» v. # (szintén mint a fethdndl) a

kozbeszédben Wahrmund szerint o, 6 s ¢ is,

A torok és perzsa nyelvben a kiilonosb kiejtési szabalyok
megtartandék , még pedig az utébbiban Vullers szerént a fetha ma-
goknak a perséknak tartomanyaiban (in Persarum provinciis) 4llan-
dobban a, csak néha kivilt a sz6k végén e, ritkdbban o, de a mire
nines szabaly, hanem gyakorlatbél kell megtantlni; azonban a torsk
birodalom al4 vetett perzsa vidékekben mindig e (Joannis Augusti
Vullers Institutiones lingvae persicae). A tork nyelvben pedig mint
tudjuk &, 4 is gyakran eléfordul.

Héber betiik 4tirata®*?),

Mdssalhangzok.
Alef & » (gyonge hehezet mint az arabban)
Béth 3 b, és pont vagyis ddges nélkiil 3 — bh
Gimel 3 g, ddges nélkiil 3 = gh
Dileth 5 d, ddges nélkiil 5w = dh
H 5 h

Viv v v
Zajin ' =z
Khéth n  kh vagy ch*?)

« " Tét v ot
Jod v
Kaf = k, ddges nélkil 5> = kh
Lémed &5 1

*1) Ballagi Méricz tandr és akadémiai rendes tag héber nyelv-
tana szerént, kivévén a kh-t és két hehezetet, _

#2) Olshausen szerént h; de kh-t azért tartom jobbnak , mert
az ennek megfelel§ arab khi-t szintén igy irjak még német nyelvé-
szek is; és mert ok a jelen magyar helyesirdsban nincs is meg, a
régi iratokban pedig tobb mds értéke is vala, 1. m. cs, cz sth,
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Mém n m
Nun 5 n
Szamekh o sz
Ajin y o (er8s v. torok hehezet, mint az arabban)
Pe b p, déges nélkill 5 = p-h
Czddé x cz
Kof p k
Rés 2 or
Sin Uoos
Szin v sz ’
Tév A t, diges nélkil n = th,
Pontok vagy onhangzdk
Hosszuk : Rividek :
Kémecz (=) 4 Patak (=) a
Czéré (&) ¢é Szeg6l (=) e
Khirek () i Khirek (=) i .
Khélem G) o Kimecz khatuf () o
Surek ) @ Kibbucz ) u

II. KONYVISMERTETES.

BEIJSZAXKI TATAROK DALATI

NYELVMUTATVANYUL KOZLI ES ISMERTETI
VAMBERY ARMIN.

Az éjszaki tatar dalokat, melyeket most nyelvmutatvényil
akarok kozolni, egy kis konyvecskébsl vondm ki, mely ,, Urusztatar
elifbeji. Isstikhrads ejlaudsi Bin Vahab¥ czimmel 1852-ben a kazani
csdszdri konyvnyomddbol keriilt ki, Szerz§ kis munkéjdval az orosz-
tatir-kozlekedés konuyitésére tirekedett, s parasztos egyszeriiségit
eléaddsabol kitetszik , hogy azt minden nyelvtani rendszer mellszé-
sével a csupin olvasni tudék szédmdra irta. Kezdi ugyanis a két
* nyelv abéczé-jével, melyre misfél ezer orosz-tatdr sz6 és hisz be-
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szélgetés kovetkezik ; utoljira az egész torokséghen egyardnt hire-
siilt Khodsa (Naszir-ed-din) mulatsdgos adomdival, és az éltalunk
tirgyalt éjszaki-tatir dalokkal végzi. Az orosz forditdst a kony-
vecske két utdbbi részében kelletinél szabadabbnak taldldm és szo-
szerintiséget mdr csak azon oknél fogva sem varhatunk , mivel az
ird, a mint mondam, anyelvészkedéshez nem értett, vagy nem akart
érteni ; masodszor, mivel nem is konnyii az drja orosz nyelvet az 6s
altajisdgot hiven megdrzott tatirhoz alkalmazni.

Hogy micsoda tatr szojardst ért a szerzd az éjszake tatdr meg-
nevezés alatt, azt 6szintén megvallva hatdrozattan megmondani nem
tudom, s erre nézve itt helyben (Stambulban) tett kutatdsaim sem
vezettek még eredményre. — A kis kinyvet egy nogai-tatdr ulema-
tol kaptam, ki kozségével déli Oroszorszaghol koltszve, itt Stambu-
lon keresztiil Kisdzsidba indalt. E moszlip pap mondédsa szerint a
konyvében haszndlt szojirds részben még most is divatos a nogai-
tatdr torzsnél, noha egészben véve inkdabb irodalminak tekinthetd,
s igy a nogai telepek fekvésénél fogva inkdbb déli, mint éjszakinak
mondhat6. — A mdsodik ok, mely az éjszaki-tatdr elnevezést elottem
érthetetlenné teszi az, hogy a tatdr tdjbeszédekben valé gyakorlati
tapasztalataim minden korlitoltsdga mellett, mégis volt alkalmam,
Stambulban megfordalé krimi és kazani tatiroknal e pontrol kérde-
z0skddni, kik mindnyijan e szojardst az 6véktdl kiillonbozdnek, és
inkabb a nogai és karakalpagi tatdrokéval megegyezének hiszik. —
A sz6jards szoros meghatdrozdsat tehdt egyelére elhalasztani va-
gyunk kénytelenek ¢és igy csak az dltalinos tatdr megnevezéssel
akarunk élni, egyik tatdr nyelvjirdsbol mutatvinytl advin e kévet-
kezé dalokat.

E tatdr versek koltészeti becsérsl itélni, itt nem lehet folada-
tom, ki azokat csak némi nyelvészeti érdekbidl kizlom. Csak azt
jegyzem meg, hogy idegen mintdk utdnzdsira nem akadhattam ben-
nok. A nepkolteszet valamint mindeniitt, Ggy a tatdroknél is egy-
szerii és onallo. Altalénosan pedig észre lehet venni e dalokban egy
sajétsdgot, mely sok magyar népdalban is taldlja hasonmdsat: azt,
hogy az els§ verspir tigy van szerkesztve , mintha a mdsodikkal
semmi gsszefiiggésben nem éllana, v. 6. az ilyen magyart :

Hirom alma meg egy f8],
Kérettelek nem jottél stb.
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EJSZAKI TATAROK DALAL

1) Ha azt mondod : énekelj! — énekelni fogok ;
ha azt mondod : turbékolj! — turbékolni fogok ;
te éretted, lelkem,
csalogdnynyd vilvin (bus dalt) zengenék.
2) Fehér papirosra rdirdm,
rozsicskdm, a te nevedet;
istenen kiviil mds senki nem tudja
szép magadra esctt szerelmemet.

3) A nap felkel ragyogva,
midén a lednyok hajukat fonjak ;
lelkem, testem megoritl,
midén holdként [vald] arczodat litom,
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wrsl ke ) o w8
g Ula Latyy sl
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WS> e e
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»

4) Fehér az én kezem,

5)

6)

szappanozva mosdm tegnap;
tegnap a kit laték, a legényért,
bir kezemben lenne, ég a szivem.

Midén [ezt] mondjék : legény, legény! (mikor csak igy meg-
megzavarodik az én szivem; [sz6litanak),
mikor a ldnyok karja engem érint,

viaszsza valik a csontom.

Miutdn egyre jartam, leiilék
ldbaim elfiradtdra ;

sirva sirva névvondsokat irék,
szivem tlizként langoltdra.
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7) A levegin 4t ropiil a sas,
szarnyal végeit kiterjesztve ;
ne menj, lelkem ! miért mennél el,
engemet itt magamra (egyediil) hagyvan ?

8) A ragyogva felkelt napra
ne 4llj ki (tkp. ne menj elébe) : megsiilsz ;
szeretett kedvesedet ha mdsok (idegenek) elveszik,
tiistént a tiizbe fogsz ugorni.

9) A napocska [rejlik] felhok alatt,
ellenségek leskelddnek elleniink ;
ha felséges tristen nekiink kegyelmét kiildi :
az ellenség 1ab alatt marad (=le lesz tiporva, nem ke-
[riilhet folénk).
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10) Szemoldokod és szemedet —
én szeretlek ten magadat;
hogy szeretlek, abbdl tudjad :
nem vchetem le rélad szememet.

11) A vad galamb tarbékol,
nyarat 8szt nem,tudja;
az emberek minket szélnak (rélunk fecsegnek),
[de] mit latnak, nem tudjik.

12) ,Iénekelj, énekelj’ — azt mondjitok.
En énekes ember [ugyan] nem vagyok,
[de] én éneklésemmel megmutatnim,
[hogy] sok énekesnél rosszabb nem’ vagyok.
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olizle g yoply o
WG ey iple i plGls (14
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13) Magas hegynek tetején
az 6lyv lehdnyta tolldt (vedlett). —
Ha csuklds ') fog el [téged], eszedbe vegyed :
én vagyok, ki rdd gondolkodott (tkp. ki téged g.).

14) Lelkem! a te hajad igen fekete :
vajjon bizony szekfiikendeset kentél-e rd ?
Lelkem! a te termeted igen szép :
vajjon bizony kerti almat?) éve nottél-e fo1?

15) Az &jjel latott Almomban

mellettem volt a szépem ;

mire f5lébredék, nincs [ott] a szépem ;

Osszetorve oda 16n a lelkem (tkp. a magam, azaz : egész

[édes magam).
') Vdmbéry ,,ropiilés (ropiilés vigya)‘“nak forditotta volt az ulkuluk-
ot, ul-mak igébdl szdrmaztatvin; de Trojanszki tatdr-orosz szétdrdban ui-
luk-ot kiilon taldljuk fGlhozva = orosz. HKOT& , HKaHIE (csuklds), s még e
sz6ldst is : beni ulkuluk tutadir = HMBIO HKOTY, csukladozom.
*) Alkalmasint valami babonds hiedelem, mely szerint almaevéstdl

szép lesz az ember termete. V.
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16) En szerelmes vagyok ten magadba,
szemdldokod és szemedbe;
reggeli nap, éjjeli holdként

latszol az én szememnek.

17) A fiilmile énekel tron székében (iiléhelyén)
éj kozepe idejében:
ne légy vagyon nélkiil, ne jirj kedves nélkiil
folnsvekedettség idejében,

18) Az egyre kiabalé kakkukot
{61 nem répiteném, ha ldtndm is :
sziiletd foldemet ha egyszer latndm,
nem bénkodnédm [tobbé], ha meghalnék is (holtomig sem).
* 1gy volt irva .yeddse misem ,szerelmem( o )‘, még kevésbbd
pedig ,szerelmes whgyok® (WL:) nem lehet. Azutobbi kell.g congtrue-
tio szerint : den — men : én — vagyok. B. ' ’

“



TATAR DALOK. 125
yosis Sl yan (19
sosliiin ilas gl

Pl o f G

st syt sae

Sypen iy Jlilyle (20
sollpr okt Sy
oelilo Kl (pelizlo

pe Gyble eliple

)d.g).gLo soals EL&,NL«: (21
0Lyl sOuwxssly S
solwso Ko )AUS;,LS

19) A foldi eper érik,
middn forrén kel a nap;
a legényt a lednyok nagyon szeretik,
middn észrevétetve (észrevehetdleg) bajusz[a] kel.

20) A levelek hullanak a foldekre,
az 8szi kemény szelekben :
gondolkozom [6]res, sdrgilok (a bd jé szinemet vesati),
elsorvadok idegen foldeken.

- 21) A fiilmile hol énekel ?

A rézsiskertben fészkében.

Mint a fiilemile [busan] énekelvén,
nem talilkozunk-e [még] a vildgon ?
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22) [Pe] kinek szemoldokei mint a fekete madér (sas) [feketék],
a te termeted olyan mint a tutu ') madar (szajka ?),
te [veled], kedvesemmel volt jatszdsom (enyelgésem)
dlmomban litott dlomképhez hasonlo.

23) Saérga kis verébfiat
megldttem a buzdsban ;
éjjel nappal sohajtozlak (sohajtozva kényoroglek)
téged kedvesemet az istentdl.

24) Az almafik ald
csaloganyok széllnak, agaikra;-
a kedvesemmel [vald] taldlkoztatdsra
mit vesznek el a hely ?) fizetéséiil 3) (béréil) ?

Y tutu kuSu‘ a torok nyelvben szajkdt jelent. Vajjon ehhez a nem
igen karcsi maddrhoz hasonlitja-e a tatir kedvesét, vagy valami mds mada
rat ért-e e néven. V.

*) Ez volt irva : KNo B.

%) JL:> waata (fizetds, bér) Troj. — Ertelme : aka1m1 ﬁzeteet kivén.
nak egy taldlkozo helyért, megadom én. B.

.
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25) Ha derlilt [az ég] (télen), hideg van,
ha felhds (ny4ron), meleg van;
azon foldet, hol az ember sziiletett, folnovekedett,
[csak] az egyiigyli ember felejti el.

26) Viszon inget varrattam,

minden péntek mést ') (djat) folvenni;

isten rénk [azt] irta (irta, hatdrozta sorsul),

hogy szemeink ldtvin [egymdst], égjiink (égedelmet érez-
(ziink).
27) Hat miszksl selymet vetter,

ruhapantlikdimat ?) kihimezni 3) ;

") Ezt a jelentést kell adui U"‘L'o sajin-nak (s =s3), mely egészen =

jakut atin ,mss, kiilonbszs¥, a mire csak azt kell megjegyezniink, hogy a to-
rokben s (= s3)-8%el kezd6 sz6k azt a jakutban rendesen elejtik (p. o. an te,
tor. sdn, stb.) €8 nem egyszer sz6 kozepén és végén jakut t-nek torok j 41l el-
leneben, p- 0. atakh 18b = tor. ajak, kuturuk fark = tor, kujruk stb, B,

%) ,35L=> 3aBA3KA y maaThdA. Troj.
) \Lo}bP tkp. szegezni, itt : szegekkel (szegek formgra) kivarrni.
B.
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. teredd kedvesemre esett szerelmemet
- nem lehet kimondani (t. i, hogy milyen nagy).

" 28) Udvarodat soporve tartsad ; .

ndjon [ott] apré *) burgonya ' B

e vildgnak sok viszontagsagat littam (tapasztaltam),
»  [nekem] a fényes vildg sotétté valt.

s,

29) E vildgnak paradicsoma
a medresze-k kuczkéja ?);
a masodik paradicsom [meg] az lehet :
a kedveseknek Glelése ®).

.4’,

) V. igy : ldgy pityoka. A U' vak azonban, mely ezt jelentend, nem
lehet més mint az U’), wwak (oszmanliban woak v. ufak) = apré, kis, finom,
kezdohangzévesztett mdsa. Trojanszki legaldbb nem hoz f51 kiilon vak-ot. B.

%) A medreszék (a kordn magyardzdsdra rendelt tanoddk) kuczkéja,
hol a jdmbor igazhivé valldsos elmédlkedésekkel a tulvildgi paradicsomot
megnyerheti. V.

%) ulmagi paradicsoma, budmugi kuczkdja, kuimagi oleldse.
gt p 3 g ]2, g
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30) Te, kedves [olyan vagy], kinek SZépéégéhez
finom mennyétsiiveg illenék ; o
e vildgon, ha szerelmet tartanak

[csak] a szercncsés emberek egyesulhetnek (t i. kedveseik-
[kel).

Y]

31) Ha az én bardtom [kedvesem] az utczdra kimegy, ,
E elbdmulnak rajta a népek; - _ o I
ha az én bardtom a piaczra®) kimegy, .~ - 2% -
levesznek az urak (elbtte) siiveget. I

32) A hold mellett oh Zohra (Venus) csillag!
meriilj (4ldozz4l) mér le, ha felkeltél ;
kedvesem, te rélad [blsan]| gondolkodtam,
térj mir vissza, ha vissza akarsz térni.

#) |5, (sic!) piaczra, dativus volna, ettsl : wsy vagy bér ¥h3y is.*
Nem tudok magamnak szdmot adni e szérdl, sét azt gyanitom, hogy tén
tévedéshbl van a 3 e helyett 3 és az orosz poiHoRs (rinok , piacz)-nak

megtatdrositott alakja volna Qlé) (rinek). B.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. IIL 9
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33) A nagy-nagy hézakbél
emelkedik a fiist hajszélként ;
mihelyt sziileim eszembe jutnak,

egyes éjjelek évként [hosszuiak].

34) Selyem 6v a derék szépsége (ékessége),
csinos legény a falu *) szépsége ;
mihelyt a lednyok tizenot[odik év]hez értek,
miért ne legyen sajat akaratjok ?

*) \‘Jﬁ' il 8zoritkozobb jelentdssel, a mely itt igen alkalmas, s melyet
Troj. is ad: celeHle, aepeBHA. Killonben egész ,népet' és ,orszdgot’ je-
lenthet B. '

VAMBERY ARMIN.




SZILADY A. NYELVESZREDESUNR CZELJA. 131

NYELVESZKEDESUNK CZELJA ES ESZKOZEL
SZEKFOGLALO ERTEKEZES, OLYV. 1862. NOV. 10. SZILADY ARON.
‘(Magyar akad. Ertesits IjJ folyam, A nyelv- és széptudomdnyi osztély

Kozlonye. Az Akademia rendeletébdl szerkeszti Toldy Ferencz. II.
kot. IIL fiizet. Pest 1863.) *).

Szilady Aron tr neve nem szitkélkodik hir nélkil a magyar
irodalomban. O, tudtomra , els8 az tjabb idében , ki a torsk nyelv
tudoményos megtanuldsa végett Konstdntindpolyba ment, s ott hely-
ben az é18 forrdsbdl is meritette annak tuddsit; 6 azutdn a torok
nyelv és irodalom ismeretét nem csak a nyelvészet terén, mely a
konnyebbik , hanem a torténelem terén is bebizonyitotta volt mér,
midén az Akadémia a tagjai kozzé vélasztotta. Minap jelent meg
téle két kotetes torsk oklevéltdr , melyet Szildgyi Sandorral egyiitt
dolgozott ki, a torsk okleveleket maga forditvén, s melyet az Aka-
demia torténelem-tudomdnyi bizottsdga kiadott. S az olvasé kozon-
ség jol ismeri, s taldn jobbanis szereti, Firdfizi Sah-nime-jabél koz-
lott forditdsi mutatvanyait, melyek méltdn azt az ohajtast koltik fol
benne : vajha Szilddy Aron dr az egész Sah-ndméval gazdagitand
meg a magyar irodalmat. A torok dalok forditdsai is nagyon kedve-
sek. Széval, ha mi més nyelvészekiil a hozzénk legkozelebb keleti
vildgnak csak ékes szekrényét (nyelvét) vizsgélgatjuk : Szilddy tob-
bet és jobbat tehet, & ki is nyitja az ékes szekréuyt, s megajdndé-
koz benniinket annak becses tartalmdval; minek bizonyira tobb
hasznit veszi a magyar irodalom és ktzonség, mint a szdraz nyel-
vészetnek. Azonban hit nemzeti irodalomban ez is kell, s Szilddy
az eldttiink 16v8 értekezésével a szekrény-vizsgdléihoz 4ll, middn
pnyelvészkedésiink czélja és eszkozei® feldl elmélkedik,

*) Nem tudom, mj okndl fogva késett el Mdtyds Floridn székfoglalé
beszéde, — de tudom, hogy nem az Ertesitének illetd szerkesztdje miatt ké-
sett el — , mert azt sziikségkép meg kellett volna ismertetni, mivel hatdro-
zottan ellene nyilatkozik a magy. nyelv rokonsdgdnak az dltaji nyelvekkel.
Most az értekezdnek szivességébil hozzd jutottam az emlitett székfoglald-
hoz ; 86t ,, mint most tudom és 14tom, az 1859. julius 7-én elfadptt értekezds

-valahdra ki is van nyomtatva , s legktzelebb ki fog adatni az Ertesits fiize-
tében. Ha elébb jutottam volna hozzd , el6bb azt, s azutdn a Szilddy urét
.ismertettem volna. Meg fogom tehdt a kovetkezd fiizetben ismertetni. Na-
gyobb ellenzés alig iondolbaté annil, melyet M. FL ir tdmaszt az gltaji
rokonsgg ellen. Meg kell tehdt nézni, miben 41l az ellenzés, s mi az 4ltai-

sdg, mi az drjasdg? ge H. P.
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,Llat éve, hogy czen tisztelt osztdly egyik legjelesebb tagja,
4thaté tekintetet vetvén a nyelviink vizsgéldsa, elemzése s az eddi-
ginél kielégit6bb rendszerbe foglalisa végett — kiilfoldon mint itt-
hon létre jott torekvések folytin foltetszett s kiovetSkre taldlt ird-
nyokra és vélekedésekre, — kérve figyeltetd hangon szdlalt meg e
helyen. A sz6 nyert ugyan valamelyes vélaszt: az iigy azonban
majd semmit sem., Az irdny nem valtozott, a szorgos munka meg-
szakadds nélkiil haladt a megkezdett iton. Két év mulva, egy, nyel-
viink hasonlitdsdval akkoriban tiizetesen foglalkozott német tudds-
t6l személyesen halldm azon nyilatkozatot, hogy azon uttal, melyen
a magyar nyelv hasonlitdsa korill addig jart, miutdn meggydz8dott
czélra nem vezetd voltdrol, fel fog hagyni. Legujabban meg a t. osz-
tily egyik iilésében ez idén tartott székfoglalé értekezésben ezt ol-
vasam éltaji hasonlité nyelvészkedésiinkrdl : A hangtant viszonyok
kikutatdsdra eloszir is a széhasonlitdst egészen djra kell kezdeni. Ke-
ser-édes orommel toltott el , ugymond Sz. A. tr, ezen utébbi, hason-
lit nyelvészetink eddigi természetébdl fejlett onismereti nyilatko-
zat¥, — s azért valasztd e tirgyat: Nyelvészkedésiink czélja és esz-
kozei, székfoglal6 értekezésének.

A bevezetésbdl is mdr konnyii kiérteni azt a vadat, hogy a
hasonlité magyar nyelvészet rosz irdnyban jar, s azt, Lugossy figyel-
meztetése ellenére — mert Stet érti a szerzd a hat év eldtt megszo-
lamlott akademiai tag neve alatt — sem véltoztatta meg : pedig két
évvel utobb egy kiilfoldi nyelvhasonlité bevalld Szilady el6tt, hogy
a magyar nyelvészet fel fog hagyni az addig kovetett Gtjdval, mivel-
hogy czélra nem vezet; s 1862-ben Budenz Jézsef is, ki maga is
nyelvhasonlité, mea culpa-t zenge, azt allitvdn, hogy a széhasonli-
tist egészen Wjra kell kezdeni. — Lugossy értekezését ismerjiik , s
nincs okunk arra itt visszatérni; azt a kiilfsldi nyelvhasonlitot nem
ismerjiik, ki a magyar 4ltajistdkkal egy nyomon jirt, s ama meggy6-
zodésre jutott; Budenz allitdsdt konnyt a maga értéke szerint fel-
fognunk , — mert 6, ha nem igy hangzik is, egyebet nem mondhat
annél, hogy elébb végig meg kell tenni a széhasonlitdst, azutdn le-
het csak a hangtani viszonyokat kikutatni. Tudtomra nincsen kényv
vagy értekezés a magyar irodalomban, mely avval dicsekednék,
hogy megalapitja a rokon nyelvek kozti hangtani viszonyokat; an-
nél kevesbbé vap konyviink vagy értekezésiink, mely csak avval
is dicsekednék , hogy végig viszi a széhasonlitasta rokon nyelvek -
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kozt. A mi eddigelé tortént, az mind kisérlet, csak kezdet, nem még
megtokéllett munka. S azért, mig nem fogom megismerni ama kiil-
foldi nyelvésat, azt is bétran kimondom, hogy az vagy az 4ltaji nyel-
veket, vagy azon nyelvészkedési irodalmunkat nem ismeri, mely-
nek 1ré,nyérol itél.
nArva nyelviinknek megkell azt érni, hogy nyelvészkedésiink
folytin most egyik majd mésik . . . . . , hozzd hasonlé elszigeltelt-
ségben 4ll6 rokondnak ... .. korlatozoé gyé,mséga ald keriiljon“
»J0 id6 telt el az 6lta, hogy nyelviink éjszaki rokona, a finn, ta-
gadhatatlanul ily hatdst gyakorol nyelvtudomanyunkra, mikszben a
vogul adta gydmtdrsi hajlamainak némi jelét, s a mordvin utalt egy,
allitlag ismeretlen 6nismereti vondsra. Jelenen a torokség kezd az
éjszaki sziirkiiletben derengd csillagndl tobb fényt, nagyobb vilagot
igérd napként felvonilni nyelvészetiink egére. De Szilddy ur a to-
rokben  sem képzel oly eredeti anyagot és si elemet, mely nem
szavazati, hanem természeti joggal biztositsa nekik osszeségikben
is a magyar felett a teljesbkorusdgot, s hogy széval az ezen téren
eszkozlendd kutatdsok kozelitd valtozdst idézzenek eld a meglehe-
tdsen vigdlyos és eltdvolodott rokonsdg kizt.“ Nem birom viligosan
kiérteni, hogy azt mondja-e Sz. A. ur, hogy a magyar nyelvet elébb
a finnel, azutdn a mordvinnal és vogullal, s végre a torokkel hason-
litgattuk , mindannyiszor a hasonliténak vélt nyelvet ,teljesbkori-
nak“ alitvdn a magyarral ? vagy mést akar-e mondani ? Hogy ,nyel-
vészetiink ujra éledési kordnak elején is mindjért a finn, magyar
és torok nyelvek hasonlithatdsit emlegettk , bizonyitjdk azon érte-
kezések, melyek az 1851 és 1852-ki akad. Ertesitsben jelentek meg,
kovetkezd czimek alatt : I. Nyelvészeti nagy tenni valénk; II. A
nyelvhasonlitds elvei és elemei; III. A magyar, finn és torok nyel-
vek leirdsa. A ki eme kisérleteket azért gdncsolja (mit S, A. nem
is teszen), mivel tokéletlenek s korant sem érik utél p. o. Bopp érja
hasonlité grammatikdjat : az nem ltszik tudni, hogy nem sziiletik
a kész tudomény, mint Minerva sziiletett Jupiter fejébél. De bdrki
is kénytelen bevallani, hogy emez els§ kisérlet is mindjart jobbra és
balra tekintgetett. Egyébirdnt, miolta valt gdncsossé a rész munka ?
s miolta valt gdncsossd a rész munkdnak kiegészitése? 1851. és
1852-ben semmit sem tudtam még a mordvinrél, s Reguly akkor
még semmit sem kozlott volt a vogulrol. Ha ezt lehet is nekem hi-
badl felréni: de azt csakugyan senki sem géncsolhatja, hogy mihelyt
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tudomésom lett egyikrol és mésikrél, azonnal kozléttem is tudomd-
somat , meglévén gydzddve, hogy a tudominy nem az orakulumos-
kodd titkolézastél hizik, hanem ugy valik koztargygyd, ha kirakjuk
a mit tudunk, s ingereljiik a kozvéleményt.

De taldn annak a vddnak van alapja, hogy egymdsutdn mds-
m4as rokon nyelvnek ,teljesbkorusigst® hirdettiik a magyar nyelv
felett ? Mégis jo lett volna, séta tudomdny nevében kovetelhetem is,
hogy tdmogassak e vadat, mert a puszta allitds nem bizonyit; s ha be
nem bizonyithatd, csak szemfényvesztés. — I’ng latszik azonban, ev-
vel tdmogatja vadjat Sz. A. o, hogy az idézett helyen azt mondja :
»8 mordvin ttalt egy — 4llitélagos ismeretlen — Gnismereti vondsra®,
mely tdmogatést a 353. lapon ismétel, hol félelmét nyilvénitja, hogy
yidegen nyelvszabdlyok fognak egykor hatdrozni nyelviinkben“, mert
.o .. pha nyelvérzékemet csak a mordvin példdja vezeti arra, hogy
nyelvemben tdrgyi igeragozds létezik" stb.: ,hidba szabédom, mintha
a magabol érthetdt valtig igyekezném elérteni.“ Ha szokds volna nd-
lunk, azt gonddal megolvasni, a mit czdfolni akarunk, Sz. A. trnak
szemrehdnydst tennék : de Ggy igazsigtalansdg nélkiil nem tehetek
neki szemrehdnydst. Egyszeriien figyelmestetem tehdt kovetkezo
tényre , hogy mér 1856-ban, a M. Nyelv. I. 190. stb. Il taglalgatdin
a targyi igeragozést, mit ha tett-e valaki el6ttem, azt nem tudom, de
nem is kérkedém avval, hogy ime, hazdmfiai! senki a viligon nem
tett még ilyesmit. Azutdn hozz4 juték Gabelencz mordvin nyelvtana-
hoz, s fejtegetém azon tiineményt a mordvin nyelvben is, ldsd a Magy.
Nyelv. IL. 345. sth. 1l. Ez egyszerii figyelmeztetés utdn sziveskedjék
Sz. A. tr elolvasni az illets czikkeket, s kijegyezni azon helyet,
melyben azt taldltam mondani, kogy a mordvin nyelv nélkiil nem tud-
tuk volna, hogy kettls conjugatidnk van. Azutdn, ha ezt meg nem
taldlandja, sziveskedjék a magyar nyelvtanokat végig forgatni, s ki-
jegyezni azta helyet, melyben az illet6 iré, nyelvérzéke 4ltal, ugy
mint Szokratesz a daimonja iltal, meginteték, hogy a hatérozott con-
jugatiéban névmutatéi ragok lappanganak, melyek ép azért, mert
névmutatdiak, relativ mondatokban nem forddlhatnak el§. Ha mind
kettét megteendi Sz. A. tir, az idézett passusait maskép fogja irni.

Tovabbs menvén, a szerzének nagy aggodalmai vannak az
igeidkre nézve is, melyekrél hosszasan értekeztiink. O azt 4llitja, -
nhogy Osszetett idoalakjainkat sszetételekben nem igen gyonyor-
k6dd nyelviink onkéjpt semmi esetre sem teremtette.“ Tantsdgos lesz
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annak megmutatdsa, ki és mi kényszeritette a magyar nyelvet azon
alakok elfogaddsdra ? mert miutdn én azt bizonyitottam be, hogy a
latin nyelvnek médja sem volt arra kényszeriteni a mi nyelviinket,
amannak megmutatdsa, bizonyitdsomnak is legjobb czéfolata lesz.
Hogy ,vizsgalndnk meg az él6 népi beszédet , mely igaz, hogy mds
nyelvekbdl elvonhatd utasitdsokat a beldle és altala nem fejlett rend-
szer alkalmazdsdra nem nytjthat“ igymond szerzg. Tehat arrél van
meggy6zbdve, hogy a mit a magyar igeidékrd]l mondtam, azt mas
nyelvekbdl elvonhaté tutasitdsok szerint és utin hoztam fel; mely
meggybzddése alkalmasint vdltozni fog, ha kozelebbrél tekintendi
az illeté tanitdsokat. — Szerzé fél a rokon nyelveket irdnyunkban
gyami eljarasra jogositd teljesebbkorusitdstol, fél attél ,a nyelvé-
szetiinkben bedllhaté térok epochdban, ha onleges nyelvtudatunk
abban nem fog finomalb érzékkel viseltetni s vizsgdlodni sajit nyel-
viink szerkezete kortil s természete utén.“ Ha megmondandja Sz. A.
ur, miben rontotta meg nyelvészetiinket a finn nyelvek tantldsa :
ugy sejteni fogom azt a kirt is, melyet a térdk nyelv tantldsa vagy
épen tuddsa fog nekiink okozni. Addiglan természetesen ,a nyelv-
tudomdnyban uralomért kiizdé materialismust” sem értem ; nem ér-
tem még a kovetkezd felvildgositds utdn sem : ,Hogy csupén az le-
gyen tirgya a tudomanynak, mi térben és idében érzékelhets , —
ennek vitatdsat azokrél sem teszem fol, kik ezeken tul az énkény
rémeitdl rettegnek“. . . . Ha tényeketsiirget p. 0. a nyelvtudomany,
a botiik és szavak halmazdn til esd vildgban szintén feltaldlhaték a
szellem 6rok torvényein és igazsdgain alapilé tények, mik az 6n-
kény uralménak bizonyira kevésbbé engednek a széttépett anyag
szdzszor Osszegyurhatd tényeinél. Mig azonban itt a nyelvészetben
a siirgetett anyagi tények Osszedllitdsdra elég a nyelvtudds : addig
ezen szellemi tényeknek nevezhetd jelenségek észlelésére milhatla-
nil sziikséges a nyelvérzék ; ezek kozdl pedig egyik a mésikat ki
. ugyan nem zirja, de ezt amaz még sem hordja magédval.“
. Sziikségtelen bontogatni azt a sokat, mi e néhdny sorban 6sz-
" sze van szoritva, siessiink tehdt a nyelvérzékhez s annak szerepéhez
"a nyelvtudomanyban. Mit akar a nyelvtudomény? A nyelvtények
megértését, nem a nyelvtények teremtését. Ott vannak p. o. atya
atyai, atyaisdg, atyds, atydskodds sz6k ; a nyelvérzék , mely a be-
széllési gyakorldssal egyiitt ébred és gyakorlédik, legott tudja ezen
sz0k: értelmét, tudja, mint és mely széldsokban lehet azokat ugy
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haszndlni, hogy a koltének legragyogobb és legérzelmesebb gondo-
latjait is kifejezhessék stb. De kérdem Sz. A. urat, azon nyelvérzék
is, melyet még mds nyelvnek tuddsa legkevesbbé sem zavarhatott
meg, s melyet § bizonyosan feltaldl magdban, ha 9—10 éves kort
létéig visszagondol, tudja-e az atya szénak hangbeli értékét? tudja-e,
miért és mire valtoztatjak meg az t és sdg, tovabbd az s és kodds
képzbk a szénak értelmét? Ugy-e, a leghatalmasabb, legénsebb
nyelvérzék még csak nem is taglal_]a az atyaisdg, atydskodds szdkat,
anndl kevésbbé veti fel ama kérdéseket. A nyelvtudomény ellenben
mindjért folveti az emlitett kérdéseket, még ha egyetlen mondatot
sem birna helyesen kifejezni. Valéban is mindeniitt a nyelvtudo-
ménytél, nem a nyelvérzéktsl virnak feleletet az afféle kérdésekre.
Avagy azthiszi-e Sz. A. i, hogy egy franczia gyermek, ki minden-
esetre franczidsabban tud francziddl beszélleni, jobban érti szavai-
nak tényezdjit, mint mi ketten, kik taldn ki sem birunk ejteni vala-
mit, a nélkiil, hogy el ne mosolyodjék rajtunk a franczia gyermeck ?
Azt tapasztalta-e Sz. A, tr Torokorszdgban, hogy a tanulatlan tors-
kok jobban tudnak a torok nyelvészethez , mint 6 ? — Hogy rende-
sen a nyelvérzék, legaldbb a nyelvtudéds, megvan a nyelvészben, az
igaz, s az nemis 4rt, s6t még haszndl a nyelvtudomdnynak : de hogy
két nagyon kiilonb6z6 valami a nyelvérzék és nyelvészet, azt a min-
dennapi tapasztalds olyan bizonyossd teszi, mint p. o. azt is, hogy a
j6 egészséges gyomornak érzése, melylyel birhat az ember, még nem
tudomdny az emésztés folyamatdrél vagy a téplalds mivoltdrol. Igy
lehet valaki legremekebb iré, kinek nyelvét mintdnak ajénlhatjuk
az iskoldkban , kiben tehdt az illetd nyelvnek érzéke egész teremtdi
tehetségig van fokozva : s mégis, ha torténetesen nem jaratos anyel-
vészetben, oly nevetséges szomagyardzatokra tévedhet, milyeneket
a régi gordg és latin classicus irkban taldlunk, s milyenekben né-
lunk sem sziikslkodiink. )

Szerzd azutdn a gyskokre tér altal, s azt 4llitja, hogy gyok-
nyomozdsunknak nem kell és nem lehet azon az tton haladni, a
melyen az 4rja nyelveké czélhoz vezetett ; mert ha itt a gyokok ere-
detiségét a hossziisdgtél mérik, s a kopéds theoridjdn mutatjdk ki
fokrol fokra ezek fogyatékos idomtldsat : az 4ltajisdg nem fogadhat
el oly hypothesist, mintha a gyoksk eredeti. hosszusdguk idénkinti
kopdsdval csenevésztek volna el egy taguakkd, mivel ez esetben az
anyag kopasévil az értelemnek is csonkuldst kellett volna szenvedni,
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mi pedig a nyelvérzék bizonyitdsa szerint épen nem 4ll. “ Itt gyok-
nyomozésrél beszélvén Sz. A. azt allitja, hogy az 4ltajisdg méskép
fog abban eljarni, mint eljirhatott az drjasig. Tehat hogy jart el ez
abban ? vajjon ugy-e, hogy a mit legrévidebb mértékiinek talglt, azt
rogton gydknek hirdette ki s neki arrél bizonyitvanyt adott ? Dehogy
jart Gigy el, hanem Osszevetvén a rokon nyelveket, ugy hatdrozta
meg, mi gyok, mi képzd ; s e kozben vette észre, hogy kopdsnak van-
nak ald vetve, nem annyira a gyokok, szorosan véve, mint ink4bb
a képzdk , s azon szok , melyekbdl azok lettek ; észre vette , hogy a
hangok véltozdsai bizonyos torvény szerint haladnak, p. o. k-bol lesz
cs vagy sz (¢), nem viszontag. Mdr most mi az 4ltaji nyelvekben
akarunk gyoknyomozdst tenni; kérdés hit, milyen eljardst koves-
slink ? Szerintem, arra a kérdésre legelsd és legalaposabb felelet az :
Nem tudom még, de alkalmasint nekiink is dssze kell vetniink az
altaji nyelveket, hogy ldssuk , mi vélik ki képzének , mi gysknek.
Teheti ugyan ezt a kiilonboztetést magén is mindenik nyelv : de
mikor oly bizonyossdgra kivdnunk szert tenni, milyen az effélékben
lehetséges, a kitaldlt gyokoket is ssze kell majd vetni. — Mit tet-
szik Sz. A. trnak felelni? O a nyelvérzékre hivatkozik, nem az dsz-
szevetésre. Hagyjan, s kisértsiik meg a hivatkozdst, p. o. a térd
vagy térgy széndl. A nyelvérzék mit mond ezekrdl, gyskiknek vagy
képzds szdknak jelenti-e ki? — De jelentse barminek is ki, rosz-
sztl jarok-e, ha a két szét a torok diz-zel dsszevetem ? mi 4ltal egy-
szerre kitlinik, hogy a magyar sz6 d és gy-je képz6; vagy azt kell
gondolnom , hogy a torok szérdl lekopott, ha tigy tetszik , az, mi a
d és gy-nek megfelelt. Osszevetvén a tér-t a diz-zel, s mellé tart-
vdn p. o. még a tenger-t és defizt, az ckor-t és okiiz-t, iker-t és
ikiz-t, azt is ldtom, hogy a magyar r-nek a torokben z hang felel
meg. Itt aztdn tovabb folytathatom a kémlddést, s kérdhetem, az r-et
vagy a z-t tartsuk-e elgbbvalénak ? S a feleletet red wjra mds dssze-
vetésekbdl fogjuk kihozni. Még az elShangra, at és d-re nézve is,
a'tér és diz sz0kban, kérdezhetem, hogy a t-t vagy a d-t tartsuk-e
elébbvalénak ? E kérdésre is ujabb osszevetésekbsl fogjuk kihozni
a feleletet. Mind e kéml8désnél nem hivatkozndm a nyelvérzékre :

Sz. A. pedig arra hivatkozik. Jél van, nem bdnom; lesz nalunk tehat
kétféle nyelvészkedés, sentzmentahs és naturalis, En az utébbit izom,
mert azt jobbnak tartom : Sz. A. hadd tizze az elGbbit , mert § meg
amazt tartja jobbnak ; majd azo 76y xepady avrdy e’mymaema aved,
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,Az altajisdg megkivénja téliink, kik vele binunk, vagy épen
miként levésének s létezésének médjat tantilményozzuk, hogy ere-
deti természetérdl, tulajdonairdl és sajdtossdgairél meg ne felejtkez-
ziink , s mit e részben — fdjdalom, — mulasztottunk , igyekezziink
helyrehozni. Mert el kell ismerni, hogy volt idd nyelvészkedésiink ki-
zel maltjdban, middn nyelviink eredetiségérdl beszélni csaknem biinnek
natdros merényletnek tartatott. Azt mondja itt Sz. A. tr, hogy kozel
multban az dltajisdg eredetiességérdl megfeledkeztiink volna! Saj-
nélom, hogy jobban nem tudja a magyar nyelvészkedés multjat. Mi-
don az Altajisdgnak , mint nyelvosztdly fogalmdnak, hire sem volt
még ndlunk, annyira nem feledkezik vala el a magyar nyelv eredc-
tiségérdl, hogy fijdalom! Tessék csak Horvéit Istvan munkéjit ol-
vasni, s legott l4tni fogja, hogy legaldbb Gtet csepp milasztésrél sem
lehet vddolni. Miutdn az dltajisdg, mint nyelvosztdlyi fogalom, beju-
tott irodalmunkba, az eredetiség fogalma is valtozott. Az dltajisdg
eredetiségét én viltig prédikdltam és prédikdlom : ha valaki nem
hallotta még szémat, bizony nem hangomon mult el, s nem mulik
el azon itt sem. A kinek nines fiile, az nem hallhat; de akinek fiile
van, s mégsem akar hallgatni, az sem hall, En legaldbb azt hi-
szem, hogy eléggé emlegettem és emlegetem az ltajisdg eredeti-
ségét akdr az arjasdg, akdr a sémiség irdnydban. Kérdés immér
a magyar nyelv eredetisége az dltajisdg korében. Magsra az erede-
tiségre nézve azt vitatdm egyszer, hogy az magdban mitsem jelent, .
hanem hogy az viszonyféle fogalom, melyet csak hasonlitds hatdroz
meg. Magdra nézve mindenik nyelv eredeti; masokkal egybehason-
litva tiinik ki majd az eredetiség mivolta. Magdra nézve a franczia
nyelv is eredeti : de a latinnal egybehasonlitva, nem eredeti; ha to-
vabbié a latint a goroggel hasonlitjuk ossze, megint mésként mddo-
sl az eredetiség fogalma ; mert némely tényekben a latin eredetiebb,
misokban meg a gordg az. Nem kiilonben vagyunk a magyar nyelv-
vel is az éltajisdgban. Hogy az magéra nézve eredeti, kétséget sem
szenved ; hogy a finn és térdk nyelvekre nézve.is eredeti, azt mar
a tdrgyl ragozdssal mutatdm meg, mid6n legeldszor kiilonboztettem
meg hérom nyelvesoportot az dltajisdgban : a ficnt, a magyart (ugor
= magyar, mordvin, vogul, osztjak) és a torok-tatart, e szot a ko-

" z0nséges jelentdssel fogadvéan el, Az eredetiség kérdése azutin még
itt sem 4llapodik meg, mert tovébb is azt kivnja tudni, vajjon az
ugorsigban megint a magyar nyelv eredetibb-e, vagy mis ? Erre is
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hasonlitds Wtjan feleliink : a vogulban és osztjdkban az egyes és
tobbes-szdmon kiviil kettds sz4m is van; a mordvinban és magyar-
ban nincsen kelt6s szdm. A ki el6leg azt hiszi, hogy a szik fiadza-
nak, vagy legaldbb uj 4j hajtdsokat hajtanak, az a kettds szdmot
tjabb ivadéknak tartja; a ki el6leg nem hisz semmit, hanem tjra
egybehasonlitishoz fordil, az taldn mést fog mondani. Egy szé annyi
mint szdz, az eredetiség fogalma viszonyféle : természetesen a natu-
ralis nyelvészkedés elGtt, nem dm a sentimentalis elétt, — melyhez
¢én nem tudok. Azt azonban elhiszem én is, hogy ,az ditaji nyelvek-
ben a tudomdnyos késziilet és nyomozds nem életre serkentl szerepre
van hiva®, mert a tudomsny egyaltaldban nem teremt, csak megis-
mer; az se kovet se novevényt se dllatot se nyelvet vagy szdkat
nem teremt, hanem a meglévét megismeri s megdrzi az emlékezetnek,
a tuddsnak, a valaha voltnak nyomait pedig kutatja. De hogyan le-
gyen a tudomdnyos késziilet ,gydmolitd szerepre hivatva a jézamil
vizsgdlddni képes ép nyelvérzékre nésve,* azt mem értera. A jézan
nyelvérzék tudja, hogy a nyelv -torténetek nincsenek meg benne ; ha
pedlg azt nem tudja, nem s j6zan. S igazdn furcsékra, vetemedlk
Sz. A. tr a nyelvérzékkel. O a kell§ késziiletet a nyelvérzékkel pa-
rositvin sokra mehet a nyelvtudoményban, azt hiszem és vallom fe-
16le; s6t azt is hiszem, hogy Sz. A tr a nyelvészkedésben csak
épen annyi szerepet juttat az érzéknek, mennyi megilleti : de mi
oknidl fogva tagadja meg a nyelv-érzéket finn rokonainktél, azt nem
gyanitom, de anndl inkdbb csuddlkozom rajta. ,Szerencsének tartom
az dltaji nyelvtudomadnyra nézve azt, ha mi magyarokul a rokonsig
szdmos tagjal kozzil nyelvérzékiink tudatos birtokldsdval kell§ ké-
sziiletet pdrositva, onnyelviink és a rokonség érdekében azt teszsziik
(mélyebb pillantdst vetiink nyelveink rejtekeibe). Bdr tehetnék s
tennék ezt és igy rokonfeleink — mikez azonban majd semmi remé-
nyiink sem lehet! S miutdn finn rokonink, érzéktompilds vagy mds
erds behatdsok miatt, ugy latszik , kevesbbé vannak hivatva e nagy
munkdban valé sikeres részvételre“: egyediil a magyar értelmezheti
az altaji nyelveket.

Finn rokonainkban megtompilt a nyelvérzék ! Honnan tudja
ezt Sz. A. ur? Nyelvérzéke sigja-e neki, vagy a finn irodalom ol-
vasisdbol gyanitja ? Hogy azt neki nyelvérzéke, bar milyen daemo-
nicusnak képzelje is, nem stighatja, bjzonyosnél bizonyosabb : teh4t
a finn irodalom olvasdsébol gyanitja, Erdekes st sziikséges tudnunk, -
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min alapitja Sz. A. tr abbeli gyanitdsdt ? s miutdn kotelesség, toves-
tiil kiirtani az elitéleteket, melyck elég sokdig és nugyon is sok te-
kintetben , mint csecsemdket, ugy pdlydztak be benniinket, tartozik
is vele, hogy megmondja, mire alapitja gyanitdsat. En addig is fi-
gyelmeztetem kovetkezdre: Oly nép, mely a vildg végére jutott, hol
autochthon gyanant él, s mely a Kalevaldt teremtette, egy igazdn ere-
deti mondai hitregés kolteményt, milyennek ndlunk még arnyéka
sincsen; oly nép tin dicsekedhetnék abbeli nyelvérzékkel, s meg-
tagadhatnd azt p. 0. a magyartél, kit, miélta e foldon letelepedett, ko-
roskoriil fognak idegen elemek, s kin keresztil kassul jartak és jar-
nak a viligesemények : de hogy a magyar dicsekedjék avval a fin-
nek irdnydban, arra sok, igen is sok képzel8dés kell, — mely nem ér-
zék. Azonban a tényleges bizonyitds el fogja oszlatni kétkedésemet.

A szerzd melldzi a torténelmi czélt vagy szempontot, ,mivel
meq van a fel6l gybzidve, hogy nyelvészetiink sem jelen dlldspontjdn,
sem kés6bbbi vdltozatlan irdnya fejlésében nem fog tobbet bizonyitant,
mint a krénikdk.“ Ez a M. Nyelvészet III. 223. stb. lapjain taldl-
taté értekezésemre vonatkozik , melynek ez a czime : ,A nyelvtu-
domdny tébbet bizonyit mint a krénikék.“ Ha vannak rokon nyel-
vek, azok rokonsdgit csak kozos eredet és huzamos ideig valé egyiitt-
lakds eredeztethette, azt monddm amaz értekezésben. Hogy mily
sokaig tarthatott az egyiittlakds, mely a rokon nyelvekre eltortilhe-
tetlen bélyeget siitétt, azt vagy ebbél a koriilménybdl sejthetjik
meg, hogy ezer éve mar, midlia a magyar itt szldvokkal és oldhok-
kal egy torvény alatt és kozos intézetek kozott lakik , nyelve még
sem valt szl4vva, ol4hh4, valamint ezek sem véltak magyarrd. Szinte
bizonyossdggal jovendslhetjik azt is, hogy eme valtozds a kovet-
kezd ezer év alatt sem fog megtorténni. Mit kovetkeztethetiink ebbél?
Azt, hogy a mi két ezer év alatt sem bir megvéltozni, annak léte
bizonyosan néhdny ezer évig folyt vala le, mig azt a valtozhatatlan
jellemet magdra olthette , a mely most Kitiinteti. A krénikdk mitsem
tudnak, s6t nem is tudhatnak semmit a népek alakilo kordrdl, s azon
viszonyokrél, melyek kozt az lefolyt : a nyelvtudomdny szinte létja,
tapasztalja az alakuldst, és az azt kisér§ viszonyokat. Miért nem
volna igaz, hogy a nyelvtudomany tsbbet bizonyit, mint a kronikdk ?

A szerzének nincs kifogdsa az ellen, ha valamely nyelvésziink
hasonlité nyelvtant vagy sz6tdrt készit : ,de bocsdsson meg, tgy-
mond, ha megoldandé feladatit, nyelvészkedésiink czéljahoz képest
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nem czélnak , hanem csupdn eszkoznek batorkodom tartani.“ Azt
hiszem, itt bocsdnatra sziikség nincsen, mert nyelvtan, szétdr stb.
csupa eszkozok a tudomédnyhoz képest : mdsfeliil abban sem ldtok
rendkiviiliséget, hogy Sz. urnak nincsen kifogédsa az ellen, ki olyas-
mit készit; az volna 4m rendkiviiliség, ha tenne kifogédst ellene,
mert avval azt bizonyitand, hogy nem akarja koziosnek a tuddst, mi
az emberi természet ellen volna.
Helyeselvén azt, mit a szerzd a tdjszdldsok és a hangrendi
pdrkizam nyoméssigirél mond, s melldzvén a felhozott példdkat
(mag (?), meg, eg, torik. tek, dek, dejin, dakhi, daha stb.), mert csak
a nézetek el- vagy el nem fogadhatdsirél van itt sz6, sietek én is
a szerz6 utolsé kérdésére : ,mit fog tenni hasonlité nyelvészetiink,
helyneveinkkel“? azt felelni, hogy ha hamiskodni akarna a hason-
lité nyelvészet, megvérnd , mit fog velek tenni a sentimentalis nyel-
vészet. De 6 nem tol senkire semmit, hanem dolgozik a mint legjob-
ban tud, s abban a rendben, melyet a dolog természete vagy a ko-
riilmények szabnak eleibe. Ha valamihez, a helynevek fejtegetéséhez,
kell hogy legtobb késziilettel fogjunk. A Duna, Tisza, Maros, Szdva,
Dréava-féle nevek a magyarok elétt is divatoztak mér, azokrél nagy
kérdés, hogy mely nyelvfajba valok ? Kraszna, Csongradd, Négrad,
Visegrad, Balaton, Pest, Szoboszl6 stb. stb. szldv nevek, még Debre-
czen is inkdbb ezekhez, mint a magyarokhoz ldtszik tartozni; Fe-
hérvér, Szeged, Fertd, Kovesd, Didsd, Nyir, Félegyhdza sth. sth. ma-
gyarok ; Zsitva, Szinva, Zagyva, Lendva folyé-nevekfélék a szirjé-
ek és vogulok kgzt is divatosak ; s6t a vogulok ismerik Munkesz-t,
(hajdani véros), Enying-paul-t (= Enyingfalu), Olysz-t (helység és
foly6), Lunt-ot (=Lud-vdros, Luddny ?). Mit akarok evvel jelen-
teni? Azt, hogy a magyarok bizonyosan sok hely- folys- hegynevet
magokkal hoztak, sok nevet bizonyosan itt alkottak p. o. a sok szent
neviieket, szdlldsokat stb. de sokat itt taldltak mér, melyeket el nem
valtoztattak , hanem meghagytak. S ez utébbiak hanyféle népnek
rejtik magokban nyomait? A helynevek fejtegetdje mindeniitt kony-
nyen kudarczot vall, hit még ndlunk! De a lassan haladé nyelvész-
kedés lassankint tébbet tsbbet fog felviligositani, mint p. o. Szilddy
ir a M, Nyelv. VL. 149, tgy hiszem, nem rosszul vildgositja az Eger
nevet az ér (= eer, ldsd az itt a 99. lapon lévdket is) , torok. ).g’ =
fr széval,
Az iranyok, a vezérld tekintetek , igy vagyok meggytzidve,
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legnyomésabbak valamely keletkezd tudoményban, azért azok he-
lyességérdl vagy nem helyességérél valé beszéd nem lehet haszon-
talan. Lehet, hogy tudomdnyunk helyes ttja Szilddy Grnak és az én
nézeteinknek kozepén halad el : de ha erésen nem jelsljik ki a két
ellenfeles irdnyt, a kozepet sem fogjuk eltaldlni. H. P.

A MAGYAR SZEMELYSZOK VISZONYITASA.
Akademiai székfoglalé, Torkos Sdndor lev. tagtol. Olvastatott 1862.
méjushé 13. (Magyar Akademiai Ertesits. I’J.] folyam. A nyelv- és

Széptudoményi Osztily Kozlonye stb. II. kot. III. fiiz.).

Torkos Séndor ur azt illitja, hogy ,a magyar személyszok
ugy viszonyittatnak, hogy a szabalyszeriien felvett viszonyragok —
s illetleg viszonyszok — utén sajat magok személyragjait is folve-
szik“; tehdt a mint- mondjuk : eny-é-m, te-é-d, v-é-je, mi-é-nk, ti-é-
tek, 6v-é-jek, igy mondjuk:

én-belé-m, te-belé-d, 6-belé-je,
én-benn-em,  te-benn-ed,  4-benn-e,
mi-belé-nk, ti-belé-tek, 6-belé-jok,
mi-benn-iink,  ti-benn-(e)tek, 8-benn-6k sth.

Kbzonségesen t. i. azt tanitjdk nyelvtanaink, hogy az én, te, §
személyszok nem veszik fel a viszonyragokat, kivéve (a birtokost
és) a targyat jelentét, igy :

én te 6 ~

enyém tiéd ové (birtokos rag)

engemet  tégedet ot : ,
mi ti ok !
miénk tidtek ovéjek (ovék)

minket titeket oket. .
A tobbinél azutdn maga a viszonyrag szolgal ibrzsnek s az veszi fel
a személyragokat, igy, p. o.

nek : nekem neked neki stb.
. ra : rim rad rdja stb.
tol : tolem toled tole stb.

A Torkos Séndor véleménye szerint ez a felfogés nem éllana, hanem
az 6vé, mely a személy sz6t rendesen viszonyittatja, s az igy rago-
zott torzshoz még egyszer hozziteszi a személyragot, azaz igy :.
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én-ra te-ra o-ra
én-rd-m te-ra-d o-ré-ja sth,
én-nek te-nek O-nek

én-nek-em  te-nek-ed  &-nek-i stb,

Torkos Sindor tr evvel timogatja véleményét: ,Személy-
vagy birtokrag csak oly torzshiz jirilhat, melynek jelentése a sze-
mély és birtok fogalmat magdban felvenni s ez dltal médostlni ké-
pes. Nem mondhatom de-em, vagy dmbdtor-unk (mint mondunk :
ldt-unk és hdz-unk), mert de és dmbdr mondatviszonyiték 1évén, je-
lentésoknek a személy és birtok fogalmdval semmi kizok nincsen.
Minthogy pedig tovabbd, a személy- vagy birtok-ragok, a torzsnek,
melyhez jardlnak, jelentését médositjédk : az ily torzsnek sziikséges-
kép onallo jelentéssel s élettel kell birnia, vagyis, az ily torzsnek
mindenesetre szonak kell lennie.“ A viszonyragok legnagyobb része
pedig mér nem szok , azért fel sem vehetik a személy-ragokat. ,Ha
tehdt circulus vitiosusba jutni nem akarunk; hatdrozottan fen kell
tartani a kindlkoz6 eredményt, s kimondani, kogy a viszonyragok
személyragokat felvenni nem képesek.

Ugy latszik nekem, hogy mégsem &llhat T. S. ur felfogdsa.
Mar azért sem, mert a nyelv ismeri ugyan ezt a ragozést : hdz-ra,
hdz-nak, de nem ismeri ezt: én-ra vagy én-re, én-nek. S vannak még
mds tekintetek is. A személyragok nem médositjdk a torzsnek jelen-
tését, mit példdval mutathatni meg legjobban és legrividebben.
Mondjuk :

lat-unk, héz-unk, rajt-unk
mi ldt-unk,  mi hdz-unk, mi rajt-unk.

Az unk-at, ha a ldt ige utdn teszszik, személyragnak, ha a
hdz névszb utén teszsziik, birtokragnak nevezziik ; de mdr e szokds-
nak sincs alapja. Lehet-e azon tényezd, azon rag egyszer ilyen, m4s-
szor olyan jelentésii? — Az unk mind két esethen valéban csak sze-
mélyrag, kifejezvén, hogy mely és hdny személyé a ld¢ és a hdz;
ha kiilonbséget taldlunk a két eset kiozt, az nem a ragtél, hanem
attél szdrmazik, a mihez a rag jaral. Mér a ldt cselekvést jelent, az
unk tehdt azt fejezi ki, hogy kié a cselekvés ; a hdz nem jelent cselek-
vést, hanem dolgot, az unk kifejezi tehat hogy kié a dolog. Ugy e
vildgos, hogy a l4t- unk és hdz-unk kozti ertelembeh kiilénbség nem
a személyragtol szdrmazik , hanem a torzstdl. Amde az altal az is
vildgossd lett, hogy a szemelyrag nem mddositja a torzsnek értelmét,
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csak viszonyitja a személyhez. — Lehet-e a viszonyszot is személy-
hez viszonyitani ? Hogy ne ? Mutatja a felvett példa : rajt-unk. Eb-
ben a széban is az unk azt fejezi ki, hogy mely és hiny személyé
a viszony , melyet a rajt szd jelent. — Véltozik-e a jelentés, ha a
lat-unk, hdz-unk, rajt-unk szok elé a mé személyszot teszsziik, igy :
mi 14t-unk , mi hédzunk, mi rajt-unk ? Nem véltozik , nem is véltoz-
hatik, mivel a mi —=unk, tehdt csak tulbévitést okoz. A mondottak-
nél fogvais azt hiszem, hogy amagyar (vagy inkdbb az éltaji) nyelv
szellemében jarunk el, ha az Gszves szé-kincset hdrom részre oszt-
juk : igeszokra, névszdkra és viszonyszdkra , ha mindjrt a két utols6
osztaly kozt nem birunk is elmetsz8 hatdrt vonni, oly szok is 1évén,
melyek dolognevek és szorosan vett viszonyszok egyszersmind (f0,
hegy ; felett, hegyett).

Okkal veti ellenembe T. S. tr azt, hogy a mondatviszonyitok
bizonyosan a viszonyszékhoz tartoznak, mégsem veszik {6l a sze-
mélyragokat, p. o. de , dmbdtor stb. Azonban tessék kett6t meggon-
dolni, azt, hogy Idt; tud, vél, 51 sth. azaz az igeszdk legnagyobb ré-
szint a jelentd méd jelen idejének egyesszdmu harmadik személyében
sem veszik fol a személyragot, mégis harmadik személyt jelentenek ;
mésodszor azt, hogy a mondatviszonyitok is (mint 4ltaldban a név-
sz0k) természetszerint harmadik személybelick, ha személy rag nél-
kiil vannak is, — 86t a de helyett hajdan maga 4llott, mint a finnben
is dtse 4ll mutta helyett, mely utébbi a muu-nak egyik ragosa (=de
maga, maskiilonben). Valamint a ldt stb., mint ilyen, azaz mint har-
madik személyt jelentd, nem veszi fol ugyanezen személyt jelentd
ragot; igy a mondatviszonyitok, mint ugyancsak harmadik személyt
jelentdk, sem veszik fol azt. .

A személyragok mindeniitt azon viszonyt fejezik ki, s min-
deniitt azon jelentésiiek (lat-unk, hdz-unk, rajt-unk), 8k tehdt szo-
rosan véve mindeniitt az alanyt jelolik. Azért, ha néha birtokragok-
nak neveztiik és nevezziik is, az elnevezés nem helyes; 8k sohasem
jelentenek birtokot, hanem a birtokost, tehdt az alanyt jelslik. To-
vébbd, gy fogvin fel a személyragok szerepét, aztis észrevesz-
sziik, hogy a viszonyitoknal is ugyanazont jelentik, s azért az egész
viszonyitds utdn ragoztatnak : rd-m, rél-am, rajt-am. Ezt az egész
viszonyitdst tetézve ldtjuk az ilyenekben : elibe, felibe, kozibe stb. ;
a nyelvszokds elfeledvén, hogy elibe sth. tetézett ragi, s azt csak
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elé gyandnt vevén: tehdt igy ragozza, mint emezt ragozta volna,
ugy hogy értelem szerint egyenlék :
elibé-m elibé-d elibé-je, elibé-nk, elifé-tek elibé-jok
elém  elé-d  elé-je, elénk  elé-tek, elé-jok.

Hogy a magyar nyelv nem mondja: én-nek, én-bél, én-t6l stb.
mint mondja a finn : min-ulle, min-usta, min-ulta stb., hanem nekem,
beldlem, télem, ebben nincs fondksdg, hanem csak szokatlansig
Kellgrén eldtt; azért nem a fondkségot elhdritani, mely nincsen,
hanem Kellgrén-t fel kell vildgositani.

Egyébirnt a személyragok, minthogy a tdrgyiragokkal egye-
siilnek, nem egy nehézséget gorditenek a fejtegets elibe. Bator va-
gyok tehdt még erre figyelmeztetni, hogy az igetorzs, vagy igefoga-
lom cselekvést jelentvén, a névszé-, vagy dolognév-fogalom sziik-
ségkép nem jelent cselekvést, hanem inkabb szenvedést; ldt, hall,
megy stb. cselekvést jelentenek, miért is helyesen nevezi a finn mii-
nyelv az igesz6t tevés-szdnak = teko-sana; hdz, kés, toll stb. nem
jelenthetnek cselekvést, hanem meglettet , tehdt inkdbb szenvedést.
Midr az 4thaté ige, ha a személyi ragokkal a tdrgyi ragot egyesiti,
azt igy fejezi ki : 1dt-om, ldt-od, lt-ja ; ebben pedig mér szenvedés-
fogalom van. Tudniillik a ldt a cselekvé, és athatoé : az, kit latok,
nyilvdn a szenved§; az alany & (lit-o-k) a tdrgygyal va, v (ldtd-va,
tehdt 1it-o-v--k) egyesiilvén, nyilvin az om-ban van kifejezve ; mi-
nélfogva az om-ban a személyi viszonyon kiviil a szenvedés fogalma
is lappang. De a bot-om, bot-od, bot-ja stb. ugyan azt litszik nekem
jelenteni, hogy az alany k a tirgyi va-val egyesiilvén, a szenvedést
vagy birtokot a botra viszonyitja. De ha ennyire megfejtjiik is a
tiineményt, a tobbes-szdmban megint nem boldogulunk, mert ott van
egyfelill : lat-juk , 14t-jdtok, lat-jdk, s mésfeliil bot-unk, bot-o-tok,
bot-jok. Ellenben a szenvedd igeragozés a tobbes szdmban is meg-
egyez a birtokos-ragozassal, igy :

bot-om ldtat-om
bot-od latat-ol
bot-ja latat-ik
bot-unk latat-unk
bot-o-tok l4tat-tok
bot-jok litat-nak

A tobbes-szémban tehdt se a magyar névszd, se a magyar igeszé
nem birja a szenvedés fogalmat kiilon tényezo altal a személyraggal

NYELVT. KOZLEMENYEK. IL 10
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egyiitt kifejezni. Sok felvildgositdst nyujt erre nézve a mordvin
nyelv, ldsd Nyelvtudom. Kézlem. I. 443. stb. lapjain, kiilonisen a
444. lapjan.

Van az Ertesits azon fiizetében, melyben Szilady Aron és Tor-
kos Séndor urak értekezései vannak, még Kindly Henrik dr ily
czimil értekezése is : Ismét a magyar nyelv szétdra, mely taval julius
16-kén terjeszteték az akademia elé. Az itt (a 105. lapon) olvashaté
inditvdny utén igenesen kotelességgé van téve, Osszegylijteni, és
kozzétenni a szdtar irdnti észrevétcleket. Az inditvdny szandékat,
gy hiszem, csak eldmozditom, ha czental az Ismertets részben rova-
tot nyitok az észrevételeknek (ha jut nekik hely), s lassankint rendbe
szedem azokat; hogy igy rendezve, taldn meg is sziirve, viligosab-

ban tiintessék ki, mit akarnak, s helyest akarnak-e ?
H. P.

VADROZSAK.

Székely népkoltési gyijtemény. Szerkeszti Kriza Jdnos. Elst kotet.
Kolosvartt 1863. Nagy 8-adrét VIIT. é: 577, lap, Ara 2t 50 kr.

Kriza tr igy szl az El6széban : | Emlékezhetik még egy-egy
olvasém : hisz éve maholnap, Vadrdzsa czim alatt kiadandé nép-
koltemények partoldsdra hivtam volt fel a nagy kozonséget. A par-
tolds nem ldn, s az akkoriidék més irdnyu torekvései miatt tdn nem
is lehetett oly hatos, hogy annak melegétol kinyilhatott volna a vad
bimbécska, — s miérf tagadndm? ¢ maga is mind gyongébbnek
kezdette volt magat érezni, minthogy az irodalom diszkertébe vald:
atiiltetését méltin kivdnhatta volna, midén a Kisfaludy-Tarsasig.
megbizdsabol Erdélyi altal szerkesztett Gyiijtemény is csak egy
buzgé hazafi dldozata mellett jelenhetett meg. S ekkor beksvetkez-
tek a nemzeti remények szintoly nagyszerii 6rém- mint banatnap-
jai, egyirdnt kezdvezitlen kor csendesebb kedélyallapotot igényls
munkak folytatdsara.

»1d6 multival, midén az Gjra foleszmélt nemzet lelke mélyeb-
ben szallott magdba, hogy sajit nemzeti lényét a rombolé vészek
ellenében minden gyokszalaiban erdsitse és megszildrditsa, s e czél-
b6} egyediil vérében valé, sajatidomot és iide-szint add népi elemek-
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kel tiplalja : magam is djilt ligyekezettel fogtam hozzd a székely
népelme virdgainak, vagy ha Ugy neveznem szabad lesz, vadrézséi-
nak gyiijtéséhez, kiterjesztve most figyelmemet mindenre, mi az §si
népvirdnyon sajatsigosnak ltszhatott, az egyszerii sz6tél, s6t ennek
betithangjatol a népboleseletet vagy elmeélt tartalmazo kézmonddsig ;
cgy vidor tdncz-szotdl vagy daltél a remek alkoté 6-székely ball4-
ddig; egy gyermeteg néptalinytél a nép phantasidjét erdsebben fog-
lalkodtaté tiindérmeséig, széval: a mi csak a székely nép észjirdsat
8 érzés és kifejezés médjit a maga valésdgiban jellemezheti, s féleg
koltési erejét s annak egy koltibb multbél fenmaradt ereklyéit is-
mertetheti. Minden folfedezésre , mely egy-egy bécsosebb népi szel-
lemvirdgot, népdalt vagy balladét hozott napfényre, mintha az Ene-
kek éneke szerzéjénck szava zendiilt volna meg lelkemben : A4z én
szerelmesemnek szavdt hallom , imhol jon &, sietvén ém ez hegyeken,
vigadozedn im ez halmokon.

»1ly népereklyék teszik hat szakaszra osztott Gyiijteményem
egy részét, s koztik jorendin a balladdk és rokonnemiiek fognak
figyelmet ébreszteni, a minthogy mér is irodalmi méltanylast nyertek.
S e nyelviink- s irodalmunkra nézve megbecsiilhetetlen kincsek, mon-
dani termésaranyak, veszéfélben vannak. Egy-egy vers-szakot egyik
mésik népdalbél még hallani olykor, de az egészet a szdzadik énekld
ha tudja, s nem kevés toredék van, hogy egészen mdr senki sem
tudja. Nagy ideje hat, hogy minden nyelv- és irodalombarit ennek
a nép szivén termett kincsnek folkeresése s ontudatos megérzésében
anndl inkdbb buzgélkodjék, minél ritkibbak lesznek a 1 ép soraiban,
a kik azt osztonszeriileg tovabb Orizni s dpolni képesek , hogy igy
a kevésbol is, mi még menthetd, gyarapoddst nyerve nemzeti mive-
18desiink, annél sajatabb, nemzetiebb erében és szinben haladhasson
elére. Al ez az osszes Népsajatsdgokra nézve , melyeknek csak egy
par szorosabb értelemben vett osztdlyst adhaté.m a negyedik szak-
ban, egy mds kitetre maradvin fenn e szakba illeszthetd készletem
tobbi rovata : a monddk, babondk, dlmok, népszokdsok és innepélyek
stb. A népmesélbil is csak egy maroknyit kozolheték ezuttal, mutat-
viny4ul népiink e nembeli képzd erejének, mely még mostan is elég
gazdag forrdsban buzog fel, gazdagabban a népdalnél, melynek for-
rasit mké,bb elfo_,tha‘ga az irodalombdl naponként lerakodé dal-ts-
meg.“ stb.

Ez idézetbil is gyanithatja az olvasd, ki még nem ismeri a

10*
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,Vadrozsakat, mind kincesel gazdagitd meg irodalmunkat Kriza
r, s hogy azt még egy mis kotettel fogja tetéani, De ldssuk még
kozelebbrdl is az eldttink 16v8 elsé kotetnek tartalmdt :

1. Balldddk, dalok és rokonnemilek, még pedig :

1) udvarhelyszcékiek, szdmszerint 291, a 3—136. lap, koztok
vannak a gyonyorii balladédk : Kdddr Kata, Bdtori Bédizsdr, Szép Ju-
lia, melyeket mar Gyulai Pal a Figyel§ben ismertete ; kozte van az
G-székely regesek dalais (a 121. lapon a 268. szdm alatt), melyet dsszc
lehet vetni a Torkos Sdndor tr dltal a Magy. Nyelvészet V. 335. stb.
lapjain kozlott ,Regéléssel Zala megyében,” s melyhez Kriza tr az
532—534. lapokon, hivatkozvan az idézett zalai regélésre, néhany be-
cses észrevételt, sot a regelés hajdani nagy divatozdsdt tantsité idé-
zést teszen.

2) Hdromszékiek és erdbvidékiek, szdmszerint 88, a 137—191. 1.

3) Marosszékiek, szamszerint 66, a 192—222. 1.

4) - Vegyesek , a) a néptsl: 40; b) ismeretlen szerziktdl: 36;
c¢) szombatos énekek : 3; d) iroktol, kiket a gyiijté a jegyzetek
kozt meg is nevez: 54, — a 223—343. L.

5) Potlék az udvarszékiekhoz , koztok elsd helyen (a 314. la-
pon az 584. szam alatt) Komives Kelemenné, Dévi varinak épitésérél
valé gyonyorii monda. Kémives Kelemenné az urdt akarja megla-
togatni, s befogat, nem tudvén, hogy mi egyesség lett a kémive-
sek kozt. Mert :

y Tizonkét komijes ésszetanakodék, -
Magoss Déva varat hogy folépittenék,
Hogy folépittenék félvéka eziistér,
Félvéka eziistér, félvéka aranyér.

Deéva virossdhoz meg is megjelontek,
Magoss Déva varhoz hézza is kezdiottek, °
A mit raktak délig, leomlott estére,

A mit raktak estig, leomlott rogge’re.
Megint tanakodott tizonkét kdmijes,

Falat megalitni, hogy lossz lehettséges,
Mig elvégre ijen gondolatra jottek,
Egymis kozott szoross egyességot tottek :
Kinek felesége legelsbb jo ide,

Szép gyéngén fogjuk meg, dobjuk bé a tiizbe,
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Keverjiik a mészbe gyonge teste hamuwit,

Aval dlittsuk meg magoss Déva varat.
Kelemenné Dévara ér, kiszon a kémiveseknek ¢és férjének, kitiil vé-
laszul veszi :

Edos feleségom, nekod is jO napot!

Hat ide mér’ jottél a veszedelmedre,

Szép gyingén megfogunk, bédobunk a tiizbe.

Tizonkét kémijes azt a torvény totte stb.
Kelemenné hazatér bicsut venni ,asszon bariti‘tol és ,szép kicsi
fija‘tol, s visszamegyen sirva Déva vara felé, hol

Megfogdk szép gyingén, bétovék a tiizbe,

Az § gyonge hammét keverék a mészbe,

Aval ilittdk meg magoss Déva vérit,

Csak igy nyerheték meg annak draga arat.

Kis fija kérdezi a haza térd atyjatol, hol van édes anyja ?

Ménny &, fiam, monny &, magoss Déva vérra,

Ott van a te anydd, kofalba van rakva.

Elinddla sirva az § kicsi fia,

Elindila sirva magoss Déva vérra,

Haromszd kidtd magoss Déva vérén :

Anyém, édos anydm , sz6j bar égyet hézzam !

Nem szolhatok, fiam! mert a kéfal szoritt,

Erdss kivek kozzi vagyok bérakva itt. —

Sziive meghasada s a f8d is alatta,

S az 6 kiesi fia oda beléhulla.

II. Tdnczszok, melyek mind hdromszékiek és udvar-
székiek.

HI. Talalés-mesék, mindossze csak 116,

IV. Népsajatsdgok, ugymint: szollismodok, koz-
mondésok ; csalddnevek ; keresztnevek ; ginynevek ; 16-nevek ; ok-
rok, tehenek, bikdk , kosok, kanok, ebek , macskdk nevei; mezi-
erdd- és hegynevek.

V. Népmesék, szdmszerint 20, a 395—488. 1.

VI. Tdjsz6tdr, nagybecsit minden tekintetben ; két-
hasiibos apré betiikkel nyomtatott 32 lapon, a 492—524. 1. A tajszo-
tarra nézve megmohdja szerzd , hogy mindent megtett arra nézve,
,hogy a tijszéknak nem csak lelkét, igaz értelmét, hanem sajitos
testét, alakjat és hangjit is ugy Allithassa el8, mint azok kiilon vidé-
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keiken élni és jarni szoktak. E részben tobb sz6 valédi értelmének
kitudhatdsa végett szdmos ligybardtimmal hosszas levelezéseket is
folytattam, s egy-cgy ritkibb tdjsz6, mint valamely kiveszésnek in-
dult nemesvad tanydjinak kifiirkészése végett, Gigyszélva, hajtéva-
daszatot rendeztem, mig végre hatalmunkba keritettiik.* S ha e kis-
ded tujszétdrt a most megjelend Nagy szétdrral egybevetjiik, meglat-
juk , mennyi széval gazdagitja a nyelv székinesét. Csak az A beti
alatt ott van abugos =szbrosen sziiletett gyermek ; abajdok = izlés
és ardnynélkiili nagy test vagy mii; dgyni, melynek szdrmazéka
dgyds , nyomiutasra kiteritett gabona, nalunk is szokott, de az ige
szokatlan ; — - drté = derék, pompas, p. 0. drté vendégség , melyeket
a szoOtar iroji nem ismertek ; — azonkiviil van : dlmottam, dlmottad,
dlmotta = dlmomban stb., melynek a szétar csak a 3-dik személy-
belijét hozza fel, de melyet nem kell az ott idézett példdkkal a régi
bibliaforditd<bél Gsszezavarni, p. o. ,latd § napét fekette és hideg-
lelette" = vidit socrum suam jacentem stb., mert dlmotta itt a tij-
szotdrban ellentétét teszi az imettem, imetted, imette-nek, tehdt jelenti
,in somno“, mint emez ,expergefactum esse"; — mit Apaczai Csere
Jénos legjobban magyardz nekiink , midén irja : ,Mert naponként
szdmtalant lttatunk dlmunkban érzeni vagy képzeni, a melybe
semmi sines; nincsen is az ilyenformén kételkedének semmi bizo-
nyos jele, melylyel Almat imettéts] bizonyosan megkiilonboztethetné.”
— Van dzalék = diszné 4prolék, mit a Nagyszétdr igy értelmez :
dzalék = a novények orszagibol, kerti veteményekbdl, zsldséghil
készitett ételnemii fozelék. Az aszat szé is mds a tdjszétdrban, mds
a Nagy szétirban. Ebben aszat = aszag — szemét, holmi aszott gyim-
gyom, trigya; abban aszat = buzakozti tovis neme; ndlunk ezt
aczat-nak nevezik, tavaszszal aczatoljdk vagy mécsonyazzik a buzat.
— — A t4jszétdr utdn kévetkeznek még

Jegyzetek a kozlott szoveghez, végre

Néhdny sz0 a székely nyelvjdrdsrdl, melylyel a szerkeszt6 mél-
téan fejezi be a kotetet. Hivatkozvan mind arra, mit székelyek
nyelvérdl imitt-amott taldlunk, a tuddsitdsokat sajit tapasztaldsa és
hirei utdn (s kinek lehet abban tgbb tapasztaldsa mint Krizdnak?
vagy kinek van médjdban oly biztos hireket és tudomdst szerezni,
mint neki?) kiegésziti, egyszersmind meghatdrozza. Mert tudnia
kell az olvasénak, hogy a szerkeszté mindeniitt a helybeli vagy taj-
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beli kiejtés szerint irja és nyomtatja gyiijteményét, cz tehat mar ma-
ga legteljesebb ¢s leghitelesebb tijnyelv-ismertetés.

A gytijteménynek kétiféle nagy érdeme van. Egy az, hogy a
leg8sibb magyar népnek koltését és koltdi tehetségét rakja szemiink
elé¢, — mi mar magdban is nagy becsii, ha kiilénben a tartalom mi-
vel sem tiinnék ki. Amde a székelyek koltése az eredetiségen feliil
még nem kevés darabjainak miibecsével is annyira jeles, hogy né-
hany diszét nywjtja nekiink a magyar szellem koltésének. — M4s az,
hogy a magyar nyelvnek oly sajitsigait tirja ki clGttiink, melyeket
mésutt vagy épen nem, vagy nem ily teljességgel taldlunk, s melyek
nyelviink tudomdnyiban felette sokat érnck. Gyakran fogunk ezen-
thl red hivatkozni. Koszoncttel tartozik tehdt a magyar frodalom és
nyelvtudomany Kriza urnak, hogy firadsiga, szerelmes gondja és
hiisége altal létre hozta e gyiijteményt, mely nila nélkiil bajosan 14-
tott volna napvildgot. De koszonettel tartozunk grof Mikdnak is, ki
minden oly tigydn, hol legkizelebbi vére, a székely, érdeke van szé-
ban, lelkének egész szerelmével csiigg, értesiilve e villalat feldl, azt
magas figyelmére méltatni s megjelenhetését nemes lelkii dldozatd-
val elére biztositani kegyes volt.“

Vajha mentiil hamardbb vehetn8k a mdsik (vagy masodik)
kotetet !

HUNFALVY PAL.



VEGYES APROSAGOK.
ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

1) Ainok. — Nyelvt. Kozl. I, 308. kétséghe vontam volt a
magyar dlnok sz6 eredeti magyarsigdt, a mi annyiban bir némi fon-
tossdggal, a mennyiben dlnok kozinségesen olyan magyar szénak
tekintetik, mely nok képzovel késziilt s mégsem szldv eredetii. Mert
tudvalevileg a nok, nok (nek) képzd a magyarban régebben is hasz-
ndltaté csak oly székban fordil eld, melyeknek tobbi része szldv
eredetii, magdban a szldvsdgban ez egy alakja lévén : nik ; termé-
szetes, hogy nem a magyar ragasztotta oda, hanem a kész nik-es szot
vette 4t a szlavbol, csak a végzet hangzatjat magyarositvan meg,
hogy a magas- és mélyhangisdgnak a magyar hangtorvényektdl ki-
vént kiilonbsége legyen meg. Ilyenek : bajnok (1asd I, 311, doj pu-
gna; szldv bojnik pugnator), szovétnek (ebbél : svetnik; svet vilig,
vildgossdg) stb. Czuczor-Fogarasi is elismerik a nik igaz szldv vol-
tat (NSzét., El6b. 146), mondvdn, hogy ez ,a szliv nyelvekben oly
gyakori és altaldnos, hogy azt eredeti sajatjoknak kell tartanunk.“
Szerintok egészen szldvok : asztalnok , komornok, szovétnek ; magya-
roknak tekinthetSk : dinok, tdlnok, tdrnok, feqyvernek ; kozos : baj-
nok ; kétesek lednek, csarnok, rosnok. — A szlav nik (magyaros nok,
nok) képzd, mint széalapot, melyhez jaruljon, fonevet kivdn, s azért
véltem volt, hogy dlnok jobban az 6sz1av als (al) nequitia-tol szér-
maztathaté, mint a magyar ¢! = hamis-t6l; széval azt, hogy magyar
dlnok nem csak szldv képz6vel van, hanem mindenestiil szldv eredetii
526. Mint ilyennek, megfelelne neki ezen észlav alakja alpnikp, me-
lyet ugyan magdt nem talaltam volt, de-egész szabalyszeriiséggel
foltehettem ; kivélt az albns insidiosus mellett. Véleményem igazo-
lasdra most folhozhatom ennek #jszliv masat, a mint ez a déli szldy-
sdg ily czimii szétdrdban : , Gazophylacium Illyrico-latinum, (Szer-
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z8je : Bellosztenecz Jdnos. Zagrab 1740.)¢ taldlhat6 : jdlnik simu-
lator, deceptor, circumventor. Synonymuma himbenik (ettsl : himba
dolus , fraus, deceptio; melléknév : himben dolosus, fraudulentus,
fallax). Az 0szldv alb-nak megfelels jdl igy van adva : invidia, odium;
a alpnb-nak megfeleld jalen : invidus, invidiosus ; negligens ; iniquus,
injustus, improbus. Nem nehéz ezek kiozitt az dlnok jelentésére
rataldlni. A miincheni és béesi codexekben eléfordulé : dinolkodik
sem hozhat senkit is zavarba , mert bizonyosan dlnokolkodik helyett
vald, a mint a NSzo6tdr is megjegyzi.

Az ezen kiviil még magyarnak tekintett tdrnok , tdlnok , feqy-
vernek szOkat nem akarom most bdntani; mert tdr szénak 4ltaji
vagy arja eredetének kutatdsa, melyrsl MNyelv. III, 461. Hunfalvy
értekezik , nagy fa, melybe még nem merem vagni fejszémet. Csak
azt jegyzem meg, hogy a déliszldvban (1. Bellosztenecz szét.) van
tdrnik , thesaurarius , praefectus aerarii (a tar-bol szdrmazé mellék-
név is ebben : tarna komora thesaurarium, aerarium, domus the-
sauraria , szoszerint ,tdros kamara®); tdrnik képzdjét (nik) ugyan-
csak a szldv ragaszthatta a tdr-hoz, de azért meglehet, hogy a kétes
eredetii tdr-t mégis a magyartdl vette 4t, mint t6bb mds elvitdzhat-
lan magyar sz6t is (p. o. falat frustum, szldvil kis, olv. kidsz ; har-
mica tricesima = harminczad). — A tdlnok is régibb keltii : Mol-
nar Albertnél tdlnak v. talnok dapifer; de a fegyvernek mér wjabb,
Molnér Albertnél, még PPépaindl is : fegyverhordozd.

A kétes nok-osok koziil a lednek-et illetdleg {6l lehet hozni
az orosz Jeapenb-et is (ledvec, wicke), mely azdltal hogy mds képzo-
vel van; némileg arra mutat, hogy az alapszé led is inkdbb szldv
eredetii. —

Egy jé példa arra, hogy mily képzot hasznal a magyar nyelv
a szlév nik helyébe, lehet ez : dszldv kormdn-nik gubernator navis
= magy. kormdny-os (kormdn gubernaculum navis = kormdny),
v. 0. kapu-s, gulyds, tehen-es, hajoé-s stb. Igen jellemz§ e tekintetben,
hogy a magyar nyelv némely idegen eredetii sz6hoz, mely mdr az
idegen nyelvben sajit képz§jénél fogva az emlitett magy. os, es, vagy
szlav nik képzo értelmét magdban foglalja, még egyszer os, es-et ra-
gasztott, mintegy ez altal ki akarvan jelenteni, hogy az idegen sz6
olyun jellemii, mint azon hasonfaju szok , melyeket maga os, es-sel
képez, p. 0. korcsmdr-0s, szldv krdmdr, dszl. kerémdr (ettdl : kréma,
keréma = korcsma). Ttt a magyar nyelv utélagos os képzivel mint-
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egy azt akarja mondani, hogy, ha a szldv meg nem el8zi dr képzd-
jével, 6 koresma-bol ezt képzi vala : korcsmds, a mi= korcsmdr lett
volna. Ilyenek : mészdr-os = dszl. mesar (olv. meszar), tot miisjar,
szbszerint ném. ,fleisch-er, ettl méso, dszl. meso, orosz maco, mjaso,
méiso (oroszil miisjar helyett nik képzdvel : macuurs, mjasnik, mis-
nik) ; olejkdr-os.

2) Kedig, pedig. — A régi kedig, mai pedig — mondatviszo-
nyit6é conjunctio; de vajjon mi az eredeti szbértélie? — A magyar
kedig (cz a pedig-nél eredetibb alak) azt teszi: igaz, valé (wahr,
verus). — Azonos a jakut : kirdik v. kirjik = tir. oyS gerdek-kel,
mely mint névsz6 épen ezt teszi : igaz, vald, (wahr, verus).

Ez allitdsom hangalaki oldaldrél némi bizonyit4st kivan. Tel-
jesen megfelelé volna a jakut kirdik-nek magyar *kerdig vagy bér
*keldig is; példikat kell tehdt folmutatnom arra, hogy a magyar
nyelv #-hangok és ezekkel rokon hangok elijtt, mér régibb szokban
is az r és I liquiddkat elejtette. Mert ezen elejtés, hol csak mai t4j-
ejtésben mutatkozik , de nem a derékkoznyelvben is (székely : mett
=mert, miét miért, mingydt mindjirt, vdt volt, hdt holt stb.), tin
nem terjed vissza azon korba, melyben kedig-et mar r nékiil taldl-
juk ; foleg tehdt olyan példa kell, hol kiilsnben egyezd széban a to-
rok-jakut megtartotta a liquidat (r, 1), a magyarban pedig azt dlta-
ldban mér nem taldljuk. Ilyen példa magy. hdt = tir. ard, mely gut-
turalis el6hangot vesztett, épen Ugy mint ezen mésodik szintén ide-
tartozo példiban : tor. alti=magy. hat, oszt]. khit ; — magy. négy
ebbdl lett : nelgy v. nergy ugy 4llvdn ellenében a tor. dort, hogy a
vég t-nek a magy. gy felel meg, de az ez el6tt valé » mér nincs a
négy-ben; — a hangya = tor. karinja, jak. kimirdagas, karagasz ka-
merska (e szerint valészinil, hogy a tor. karinja e h. karimja, betii-
itesereléssel e h. kamir-ja) : magy. hangya akdr *harngya volt a leg-
kozelebb megeldzdje, akdr *hamergya (= jak. kimirda-gas), hama-
gya, hamgya , mindenesetre elejtette az r-et, dentalis hang (d, v. n)
el6tt ; — magy. kigy stella = tor. jild-iz, csuv. 8uld-ur, jak. sul-us;
— magy. pocsok , mocsok , tor. baltik ; — magy. fod-ni, tor. ort-mek
(v. 6. osztjdk ede f6dél, tor. ortii). — Az r-nek ¢ és rokon hangok
eldtt valé elejtése azonban itt-ott a torokben is mutatkozik ; legin-
kabb engedte azt 14bra kapni, még anyelvtani formak képzésében is,
a csuvas (L. err8l NyK. T, 367.1.); egyes gyokszokban is, egybetartva
a torokkel p. o. vuda, tor. orta kozép; itti v. itti a tobbi, tor. artik
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tobb, jak. orduk (meglehet a magyar eqyé-b is ehhez tartozé); tuvat
négy = jak. tiiord , tor. dort (tuwvart helyett) ; vid-iis fodni, az imént
emlitett tor. or¢-mek stb. — Azonban elég ennyi annak folmutatdsdra
hogy csak r vagy ! nélkiil ismeretes magyar szék birhattdk ¢ és ro-
kon hangok elétt valaha ezen 7 és I-t; tobb ilyen bizonyitdst hozbat
még mas altaji nyelv egybehasonlitisa, p. o. magy. kid, finn silta,
faggyu, osztj. poli stb. — Magéban a magyarban csak az egymds
mellett 4116 verdik és vedlik (azaz : verdlik)-re figyelmeztetek még.
— Abban tehat nincs nehézség, hogy egy hajdani *kerdig (v. *kel-
dig) ezzé valtozhatott : kedig. — Tovdabbad hogy a d-vel valé alak
(jak. kirdik az eredetibb, a melybél a §, &vel val6 jak. kiry'k, oszm.
geréek elvéltoztak , a hangfejlédés természetes menetén kiviil, kojb.
kirtis is mutatja, mely t-vel valé. — Végre, hogy a k-hangt torck
végzet szintén még teljes & hanggal megvan a megfeleld magyar
széban, erre hasonlé eseteket Iathatni M. Ak. Krtesits, Nyelvt.
oszt. IT, 165.

A kedig (pedig) fent allitott eredeti szdértéke mutatkozik 1)
abban, hogy mint conjunctio adversativit a régi magyar litteratorok
a latin vero kifejezésére hasznaltik , melynek etymologicus jelenté-
sét is nem lehetett nem érezniok. A latin wero is rendesen nem a
mondat elején hanem valamely kiemelt mondatrész utdn 4ll; a kedig
(pedig)-nek is ily elhelyeztetését batran latinismusnak lehet tartani ;
2) azon magyarosabb haszndlatban, melynél fogva adversativ mon-
datnak elején 4ll, még pedig ilyenekben : ,4llitod, pedig nem gy
van“; ,czivodnak , pedig jobb lenne egyetérteni (Gyergyai, Magy.
ny. sajatsagai 64.). — Itt a pedig-nek nem jut mds szerep, mint bi-
zonyitgatva emelni ki az ellenvetés igaz voltit; az ellenvetés min-
dig olyan alaptartalmi, a melybe az ellenmondat tartalma beléiit-
kozik ; jo1 lehet tehdt magyardzni a fentebbi mondatot igy : , czi-
védnak ; igazdn (bizony , fiirwakr, wahriich, meiner treu) jobb lenne
egyetérteni.“ A két ellenmondat logikai viszonya ugyanaz marad,
bar megforditjuk is a rendet : ;jobb lenne egyetérteni, czivédnak’
vagy a mondatviszonyitist kitéve: ,jobb volna ugyan egyetérteni, de
azért mégis czivodnak ; ily helyt a német nyelv a zwart“-t hasznélja

= ugyan), mely szintén nem egyéb mint ,ze wdre“ : zwar wire es
besser . . . und dennoch . . .

A kedig (pedig)-hez régenten és még mai nap is nagyon sze-

ret jartlni len rag : kediglen (pediglen). — Ezen lan, len rag is azo-
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nos a moédhatdrozot képzé tatdr lajin, lefin, jak. lin-nel, melynek
alapjat a hasonjelentésii tat. laj, lej, jak U7, li, csuv. la, le (1. Ny.
Kozl. II, 21) =—magy. lag, leg teszi. Kediglen (pediglen) tehat len
ragjandl fogva adverbium alaku is, ily jelentéssel : igazdn, valoban
(igazlag, wahrlich).

3) Schott V. , Altajische studien* II. czikk. (A berlini tudom.
akademia 1861-ki ,Abhandlung“-jaiban). — Schott 4ltaji tanulmd-
nyainak elsé czikkét még Magy. Nyelvészet VI, 165. stb. ismertet-
tem meg ; most a mdsodikbél is, mely ,hétulsé részt vagy tdjat“ je-
lents, s tobbféle idohatdrzot valamint szé- és mondatviszonyitot
eresztG Altaji alapszokat tirgyal, rdnk nézve ér dekes tényeket emel-
hetiink ki.

Egy els csoportban szdba jé a magy. késé és késni, wely alak-
jara nézve legkozelebb jar a tor. ki¢, ged-hez, és temporalis jelenté-
sét az ,utdna, még hatil valo“ localis jelentésbdl nyerte. Emez van
még az alakilag egyezd csuvas khis-ben (tkp. khi$, a Ny. Kozl.-ben
eddig kovetett irdsmédom szerint £i8, v. 6. fent a 31 és 43. 11.) ; to-
vibb4 mong. kkoj(¢) hatal, késé, melynek khoj alakjatol szdrmaz-
nak khojno, khojna (hdtra, késbb), meg mandsu khono adhue, ctiam.
E szerint alapszoul tiinteti f61 Schott ur ezt: mong. khoj, kho3, hozza
csatolvin még a csuv. kaj-t is (kaj-la hatra stb.). Ebbé] 4j névszéala-
kok keletkeznek : mongol kkoj-tu hatilvalé , kivetkezd , a melynek
tu képzijét folismeri a csuvas kot , tor. kiit, got (culus) vég ¢-jében;
sot igettk is: mong. khoj(7) mintigetd ,késni“, torok kajt, kajit-mak
revertor, meg jakut khojutd ,elkésni¥ (khojut v. khojut késobb, az-
utdn). E tények arra a kérdésre vezetnek benniinket, vajjon szabad-¢ a
magy. kési-t (spit, serus) a késni igétsl szdrmaztatni ? vagy igy kell-e
taglalni e szavunkat : ké-s§, mely ugy volna képezve mint el-s, bel-
s8, utol-s6, al-sé stb. Ugylzitsmk mar fogalménal fogva is, ezek sora-
ba tartozik a késé, minthogy az egyszerii hely- és ebbél elviltozva
iddviszonyi fogalom eredetibb, mint g csak ezen fogalmon alapul6
igecselekvésé. Tovabba legaldbb kajit nyilvin képzst mutat, mely
altal ez igeté az alapsz6bol (kaj-bol) szdrmazik , akdrminek tartjuk
is ¢ képzit (ha nem is verbum substantivam maradékénak, Schott
Ur szerint, mely a ki¢, git elmenni igében is megvolna); jak. khojut@
nyilvin csak a khojut kész adverbiumbél szdrmazik. Meglehet azon-
ban, hogy késé-ben nem %é-hez , hanem mir kés alapszohoz jérult a
80 képz§, azaz hogy tkp. késs§ volna-a teljes alakja. Mert kiillonben

-
~
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nem tudjuk szorosan folfogni a tir. ged, meg csuv. hig-hoz valo vi-
szonyAt, miutén ezekben nines a magy. -sd, -s6-nek megfelel képzd
(mely szerepet kiilsnben a tor. k¢, csuvas ki, ghi szokott vinni : ev-
vel-ki, bugiin-ki stb.); ezen alapszobol cgyrészt, most mar nem lat-
haté képzdvel, a kés-ik ige *), mdsrészt a kés-sé (kési) névszé kelet-
keztek volna. — Mint a csuvas %i8 (khé$)-nek legkozelebb all6 to-
rok megfelel§jét azonban nem geé-et, hanem eu ki&-ot tekintjiik
(hajo tatja, ltaldban valaminek hé,tulsé része). — Egy magyar ige,
mely taldn szintén egy helyviszonyos alapszébol ered, ez lehetne :
kov-et-ni. — Még egy kojbal-tatér ige, mely hasonlé alapnak ko-
szoni keletkeztét, ez : burnirmen (t6 : burna) ,elil menni, meg-
elézni“ (burun orr és ,das vordere“; burunga szészerint ,der nase
nach“ == nach vorn).

A misodik csoportban akadunk a magy. de-re is, a torok da,
de (¢s, is), daha, dakhi, taks (adhuc, rursum , etiam), mordvin taga,
finn tav (taki) vagy ta (,vagy“ — de ,meg, és“ is) tisztes tdrsasd-
géban A de-nek mai adversativ jelentése, az ,utdna, s igy hozzéte-
vés“ alapjelentésébdl fejlodott ; azonban a torok dakhi-nak is sok-
helyt mér adversativ kezd lenni, s magam vettem észre forditds koz-
ben, hogy helylyel kizzel magyar de-vel fordithato. — Az alapszo
mindezckre nézve taka : épen igy a finnben pars postica® (ta’an,
ta’akst , taas retro , iterum, v. 6. M. Nyelv. V, 242); mandsu dokho
occiput. — A magyarban még a ¢tat-ot (hajo-tat) is figyelembe lehet
venni, ha az netdn ugy alakilt volna, mint tor. got, csuv. kot (culus).
— Hét ez : tag-ad-ni?

A 3-ik csoportban legeliil a magy. hdt-ot taldljuk, melyrdl azt irja
Sch. tr : ,mint fonév“ ,riicken (dorsum),” mint particula ,sonach,
folglich® s a feltételezd ka kiséretében (hdt-ha) a német ,wenn nun,*
ywie aber wenn.“ Sch. dr nem akarja a kovetkezteté magy. hdt-ot
a hdt = dorsum-t6l kiilsn gyokbdl szdrmaztatni. Ebben nem érthe-
tiink vele egyet. Mert semmi esetre nem lehet a kivetkeztets hdt-ot
a tehdt-t0l elvilasztani, mecly régibben ezt tette : ,akkor“ (te-hdt,
v. tu-hdt) és melynek hdt-ja egy ,kor“t jelents &d v. hd-bol ered,
mely még mas ragokkal is fordil el§ a magyarban (hé-be, hi-ba,
id§-hd-ra). V. 6. e sz6 fojtegetését Magyar Nyelv. VI, 176. hol azt
is mondtam, hogy a magdban hasznalt hdt, a mint mai nyelvérzetiink

*) Meglehet hogy kés-s-ik volt az, a mibgl késs-ik , késik véltozott el.
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is mondja, ugyancsak telhdt-ot ér, és ennck kihagyésos révidiltje.
— A hdt (dorsum) széval rokon finn hartio, lapp hardo ,vall“, mely
jelentés rokon székban a ,dorsum‘-jelentéssel viltakozhatik *) ; igy
p- 0. & lapp alke, finn olka, eszt. olla = ,humerus® (maga a magy.
vdll is); de egyszersmind =tor, arka ,dorsum.“ Tovébbd egy a
magy. hdt-tal tor. art, ard ,hit,“ mely rt-vel levén, Sch. ur szerint
az vk (lk)-val val6 ark-a, (olk-a)-val jéformdn rokonnak tekinthetd.
Ettl mégis vonakodndnk, mert igy a magy. vdll (= olke, olla, arka)-

nak a hdt (== hartio, art)-tal valé azonossiga kovetkeznék, a mit
bajos lesz elfogadnl, mésodszor, ha ugyanazon egy nyelv latszolag
egy fogalomra két kiilonhangt névvel bir, nagyon valészinti, hogy
épen valami kiilonbséget akar tenni és kifejezni a két, bir cgymds-
hoz kozel 4ll6, névfogalom kozstt. Igy a ,pars posnca jelentése
csak az ard-ot illeti (urd-im-da utdna, mogotte stb.), ellenben arka
csak a gerinczes kidllo hatrésznek vétetik : at arkasi, 16-hét, bicak ar-
kasi kés hata. — A hartio h-jit s (= s2)-bél eredettnek tartja Sch. ur,
mert taldlkoznak : finn selkd dorsum, sirkd dorsum ; tor. sirt hitge-
rincz, magyar szirt (nacken, genick). Kovetkeznék ebbdl, hogy a to-
rokben ard és sirt, magyarban szirt és hdt, finnben selkd, sirkd
és olka egyek legyenek a mi ellen iménti eszrevgtelunk szol. —
Erdekes a finn hantd scauda® is, nem csak hogy az ,utdn“ viszony
kifejezésére hasznaltatlk (juokse sen héntidn — fuss utdna, tkp.
farka utén), és igy = tatdr kin (kin-i-den a parte postica ejus) mu-
tatkozik ; hanem azért is, mert hdnti-t6l a ,lupus“ épen gy nevesz-
tetik xez éSoyiy hinnikds-nek ,caudatus“nak, mint magyar , fark“-
t6l farkas-nak. Hogy a farkas nem arja eredetii, bdrmily hason-
16k : szkr. vrka (varka), szlav vluk, volk, — ennek azt veti ellenébe
Sch. tr, hogy a magyar széban az as magyar képzd van hozzdadva,
s hogy farkigaz eredeti magyar sz6 = cauda. Még azt lehet hozzd-
tenni, hogy az 4rja formak, melyek itt kérdésbe jonek, »-vel kez-
dddnek, a magyar pedig ezt nem szokta valtoztatni drja sz dtvéte-
lekor ; legkozelebb is tédn a szlavtol vette volna (a honnét p. o. a
medve-t is kapta); — ime v-vel kezdddd szldv szék : vedro, vichr,
velerja stb. mind megtartjdk a v-t, nem valtoztatjik f-fé : veder, vi-
har, vacsora stb. — Ez alkalommal a magyar féreg szotis ejti széba

*) Analogidil hozza f61: spanyol espalda (véll), tobbesszdmban e:paldao
(hét), tungtsz nuru (hdt), tor. omus (vall, ®omur). .
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Sch. dr, mely =, vermis“ és ,lupus.“ E két jelentés koziil priori-
tast a ,vermis“-nek ad, mert a féreg gyoke a vogulban tiinik eld, mint °
pér ysich drehen, winden.“ Analogiful szolgédl a tordk Aurt lupus,
aghaé kurdw (baumwolf = raupe), csak hogy itt a ,lupus“ jelentés-
nek jutna a prioritds. Ez mégis kérdéses lehet, mert kojbal-tatirban
kurt csak ,vermis“, szintén csuvas khort ,vermis¥, és ,apis.“ A
féreg szot kiilonben az egér-rol is haszniljék a székelyck.

A negyedik csoportban Schott ur a magy. meg (mig) dltaji ro-
konsdgit tirgyalja; de ennek ismertetését mar, a hely sziike miatt,
jovore kell halasztanom.

4) Tovisk, tovis : A tovisk széban, e mellett : tovis, a & nem
csupa toldalék, hanem igen Iényeges rész. Ugyanis tovisk nem egyéb
mint a ¢ (té) acus szoénak kicsinyits alakja s az isk a kiesinyit6 képzd,
mely az igen kozonséges tor. &k, &k kicsinyitinek felel meg; mas
szoval, tiv-isk e h. tiv-sik, tov-csik. V. 6. a torok kicsinyit6krol Schott,
Altajische studien I. ismertetését (MNyelvészet VI, 166.). Vagy le-
het tvisk-et ugy is nézni, hogy eredetibb tvvisik helyett valé, mi-
kor aztdn a tovi magdnak a ¢d, ¢i-nek tikrozné vissza hajdan volt
teljesebb alakjat. Ugyanis a 8, (¢ szonak gyokigéje nem lehet mas,
mint azon ¢é-ni (td-ni) ige, melyet MNyelv. VI, 545. mint a magyar-
ban meglevit kimutattam == tor. ¢ik-mek (szirni) ; Régi magyar Pas-
sio, ed. Toldy 215. ,nagy sokszor az toviskek az & 4dldott labait meg-
tlidesték (tii-desni, mint ver-des-ni) vala.“ A torok tiken, diken (tovis)
nyilvén a tik, dik-mek ige nomen agentise (,,sziré“), s szintigy a ma-
gyar ¢6, ti ebbdl vonddott Ossze : tovd, v. tivd, mely helyett tiivd,
tiivdl is lehetett. Ennck mdsa volna a tovi ebben : tovi-sk. A tovis
¢ szerint csak a tovisk-nek konnyebb cjtéssel valé mdsa; sk (sik) nem
megtoldott képzd, hanem az s csonkalt képzo. fgy, ha nem tudva is
miért, helyesen és taliléan mondts volna méar Molndr Albert, Gram.
Ung. (Hanoviae 1610.), 38. lapjan : , Apocope contra est de fine
literae aut syllabae amputatio, ut : tsvis pro tovisk spina® stb.

5) Ezist. — Pott (I Steinthal, Zeitschr. fiir Vélkerpsychologie
I, 121.) egyebek kozt azt emliti, hogy az osszét nyelvben (mely kii-
lonben arja nyelv), aevzist (s = sz) ,argentum“-ot jelent, s maga
jegyzi meg : ywomit in auffallender weise ung. eziist zusammen-
klingt, so dass hier wahrhafte verwandtschaft vorliegen mochte.
Mondhatnok inkdbb, hogy a két sz azonossiga, s egyszersmind
valami kolcsonvétel tiinik elénkbe. — Feltetszo mindenesetre, hogy
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a magyar nyelv az arany sz6t, habdr kissé eltérg alakkal , kézosen
birja a torokséggel : tor. altun, jakut altan (de jelentése ,réz‘),
csuvas ildim (arany); nem igy az eziist-6t, mely tor, gomils, kojbal-
tat. kiimils, jak. komiis, csuv. kiimil. — Egy tekintetben kozelebb
jér a magy. arany alakhoz oszt]. sarita, sorfta; az czekbeli r-nek tor.
lt-hez val6 viszonyét azonban mutatja a cseremisz §ortite.

BUDENZ JOZSEF.
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P. Vergilii Maronis Aeneidos liber secundus. Ex
Ribbecki recensione recognovit et perpetua annotatione illustravit
Aemilius Thewrewk a Ponor, Professor Budensis. Pestini. In aedibus
Gustavi Heckenasti. 1863.

A kitdl taval Homér Ilidsa-t ismerteté meg Budenz Jézsef
(Nyelvt. Kézlemények 1. 145, stb. L), ugyanattél itt Virgilins meg-
kezdett kiad4sat jelenthetjiik. Lesz gondunk red, hogy megismer-
tessiik , ha majd az egész masodik konyv a kozonség kezében lesz.

Szotar C. Julius Caesar de bello Gallico és de bello
Civili czimii emlékirataihoz, gymnasiumok és redltanodak szdm4ra.
Készitette Bartl Antal tandr a pesti kir. fdgymndsiumnal. Pest, ki-
adjik Kugler és Essman. 1863. (XVIIL és 236 lap. Ara nincs ki-
téve.) A XVIIIL. lapnyi bevezetésnek tartalma : A) Caesar élete és
iratai. B) Foldirati adatok : I. Gallia, hosszabb czikk, II. Germa-
nia, III. Britannia. C) Torténeti adatok Galliarél. D) A rémaiak
hadiigye Caesar idejében : I. A seregnek felosztisa, II. a hadsereg-
nek fegyverzése, III a hadseregnek feldllitdsa és alkalmazisa az
iitkozetben, IV. a seregnek alkalmazdsa megerdsitett helyek bevé-
telénél (erre nézve figyelmeztetem a szorgalmatos szerzot, hogy jo
lesz az ,oppugnatio repentina‘t és az ,obsidio’-t ,obsessio-t a régi
helyesebb székkal , tigymint ostrom és megszdllds-sal kitenni), V. a
hadsereg alkalmazésa erbsitett helyek megvédésénél, VI. a rémai
hadsereg az ttban, VI a rémai tibor, VIIL. a rémai hadsereg hadi

jelvényei és harczzenéje. E) A gallok, germdnok és britannok had-

tigye. F) Id6szdmitds és hosszmérték a romaiakndl. ..

)
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Koényvhirdetések.

A magyar nyelv Szétara. A magyar tudominyos Akademia meg-
bizdsdbol készitették Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos m.
akad. r. tagok. Els6 kitet, -— Pesten, 1862. Emich Gusztiv magy. akad.
konyvnyomddszndl, — Ara 5 for. 0. é. Elsbeszéd 1—162 egész lap, a tobbi

- 1326 haséb-lap. .

Chrestomathia Fennica. — Finn olvasmanyok a finn nyelvet ta-
nilok szdméra. Szerkeszti Hunfalvy P4l. A magyar Akademia kiad4-
sa. Pesten 1861. Eggenberger Ferdindnd akad. kdnyvérusndl. I—X, meg
1—-580 lap. A gyakorlati segitd, melly a szdkat elemezi, 93 lapot
teszen. Ara 3 for.

Abuska, csagataj tirok szégyiijtemény. Torok kéziratokbél forditotta
Vambéry Armin; eldbeszéddel és jegyzetekkel kisérte Budenz Jozsef. —
A magy. Akademia kiaddsa. Pesten 1862. Eggenberger Ferd. akad. konyv-
drusndl, Ara 1 for.

Nyelvtudoméanyi Kézlemények. Kiadja a Magy. tudom. Akademia
nyelvosztilydnak bizottsdga. — Szerkeszti Hunfalvy P4l Pesten 1862.
Eggenberger Ferd. akad. kényvédrosndl. Elsé kotet. 476 lap. Ara 3 for.

Magyar Nyelvészet. Szerkeszti Hunfalvy P4l
Elsé évfolyam Pesten 1856. 412 lap. dra 5 fr. 15.

Misodik évfolyam, Pesten 1857. 78 5 fr. 25.

n
Harmadik évfolyam, Pesten 1858. 486 , , 5 fr, 25.
Negyedik évfolyam, Pesten 1859 480 , , 5 ft. 25.
Otodik évfolyam,  Pesten 1860 560 , , o ft. 25.
Hatodik évfolyam, Pesten 1861 556 , , 5 ft. 25.

Mind a hat évfolyam egyiitt 25 forint.
Pesten Osterlamm Karoly konyvérusndl.
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NYELVTUDOMANYD KOZLEMENYEK

a folyé 1863-ik évre hirom fiizetben jelennek meg; az elsé most adatott

ki, a masodik juliusban, a harmadik novemberben fog megjelenni.

A ,Nyelvtudomanyi kozlemények® értekezd részében azon
értekezések vannak, melyek az akademia és a bizottsag iilésében felol-
vastattak vagy targyaltattak. ,Ismertetd részok“-ben pedig tuddsitdsok
lesznek a bizottsdg iiléseirdl, s konyvismertetések gy a bel-, mint a kiil-
foldon megjelent nyelvtudoményi munkakrél; ennélfogva ezen » Ismertetd
rész* elfogad akarkitdl birdlatokat. , -

Az eléfizetési 4r a 30 nagyrétii ivet tevé hadrom ftizetre
csak harom forint, postai bérmentes szétkiildés mellett 3 frt
30 kr. djpénzben. ‘ ’

Az elbfizetési pénz alulirthoz kiildend®, ki a szétkiildést pontosan
fogja teljesiteni. )

Pesten 1863 aprilis 10-kén.

‘Eggenberger Ferdinand,
: m. akad. konyvirus. ¢
(Baratok-terém)
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