ISMERTETO RESZ.

I. TUDOSITAS A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG
MURODESEROL.
I. A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG ELOTERJESZTESE.

Az 1855-ben megalkotott dllandé nyelvtudoményi bizottsig

.azon alkalommal, midén a mélt. Elnk tr a bizottsdgokat felsz6-

lit4, hogy 1862-re koltségterveiket az igazgatésig elébe terjesztés
végett nytjtsdk be, sajit magdnak a tobbi dlland6é bizottsdgok
médja szerinti rendezése s ehhez képest korének szabatos kiti-
zése ir4nti jelen javaslatit az Akademia elébe terjeszté, azon ké-
réssel, hogy az iigyben hatdrozni, és koltségtervét a mélt. Elnsk-
séghez elémozditani méltoztassék.

A nyelvtudomanyi osztalynak minden id8ben voltak, és lesz- .
nek is, oly teend6i, melyek csak térsas munkdssig utjin végez-
heték el. Az Akademia ez okbél kezdettsl fogva sokfélét dolgoz-
tatott bizottsigilag; sok tdrgyban nyelvtudomanyi bizottsdgokat
hallgatott meg, mig a fennirt évben édllandé bizottsdgot nevezett.
Nyelvtudomdnyi tirgyakban az elsd nyelvtani bizottsdgot az Aka-
demia legott elsé nagy gyiilésében 1831-ben kiildte ki a ,Magyar
Helyesirds és Széragozds Elemei“ készitése végett. Egy djabb bi-
zottsig 1842-ben a ,Magyar Szokotés“ készitésével bizatott meg.
Ugyanez l6n 1845-ben a ,Magyar Nyelv Rendszere“ szerkesaté-
sével megbizva. Szdtdri tirgyakban az elsd Dizottsdg 1832-ben
mitkodott, elkészitvén ,A Magyar Nagy Szotar Tervét“, mely ki
is nyomatott; de a munka maga nem bizottsagilag, hanem sszes-
akademiailag kezdetett meg, s ime ez Gt nem vezetvén czélhoz,
az Akademia tizenkét évet vesztett el sikeretlen munkdval. 1832-
ben kiilon bizottsdgra bizatott egy ,Magyar Zzebszotdr“ készitése,

g*



132 ISMERTETO.

mely létesiilt is. Bjzottsdgi tervek nyomdn késziiltek el 1834-ben
egy Philosophiai, egy Mathematikai Miiszotdr, 1838-ban a T4j-
szotdr, 1843-ban egy Torvénytudomédnyi Miiszétér. Bizottsdgi 4j
terv szerint vétetett, s mdr egy két-tagu bizottsdg 4ltal, munkdba,
1844-ben, a Nagy Szétdr, mely most immér készen all. Nyelv-
torténett tdrgyakban, igymint nyelvemlékek felkeresése, mdsolta-
thsa, gylijtése, szerkesztése, kiaddsival minden bizottsdgi hozzi-
jérulds nélkil jirt el egy tag; s birmely fényes sikerrel, még
csak az akademiai nyelvtan és helyesirds szabalyai sem tartattak
altala szemmel. Mindezen osztilybeli munkélkoddsok tehat, az
utolsénak kivételével, idor6l idére nevezett bizottsigok altal vagy
terveik szerint vitettek véghez; s nem tagadhatni, hogy a kell§
egységet, a mennyiben az benndk feltalilhaté, ugyanazon vezér-
tagoknak mindezen bizottsigokbani részvétele eredményezte. Végre
1855-ben neveztetett ki az ezennel felsz6lalé dilandd nyelvtudo-
mdnyt bizottsdg, hozzd utasittatvin a Helyesirds revisiéja, s meg-
hallgattatvén tobb szakbeli kérdésekben, mint : a ,Magyar Nyel-
vészet® folyoirat pdrtoldsa, a ,A Corpus Grammaticorum“ kiadésa,
a Nyelvemlékek szerkesztése, az Abuska kiaddsa, a Vimbéry ta-
tar utja stb. ligyeiben. Azonban munkélkoddsa csak eventualitd-
sokra volt eddig utasitva.

E bizottsig azt hiszi, hogy az Akademidnak, s kiilonosen
a nyelv- és széptudomdnyi osztilynak, magyar-nyelvészeti fontos
és folytonos teenddinél fogva egy nem csak 4llandd, s igy az ele-
mek azonsdgdndl fogva hatdrozott s kivetkezetes irdnyd nyelvtu-
domanyi bizottsigra van sziiksége, de olyanra is, mely teenddi
« szabatos kitiizése mellett rendes tirsas munkasségot folytasson.
Igy az osztily nyelvészeti ligyei, egységes, Osszevigs, kivetke-
zetes vezérlet és feliigyelés, folytonos szemmeltartds és kivanatos
gyakrabbi eszmecsere mellett, élénkebb, 6szhangzé és nyomos ha-
ladést tanusithatnak. Mindenek eldtt tehdt korét Ohajtja a nyelv-
tudomdnyi bizottsig szabatosan kitlizetni; melyet a kovetkezd
munkéssigi dgak tennének :

I. Nyelvtaniak. Ide a Helyesirds, a Nyelvrendszer, s a
nyelvjirdsok tigyeinek folytonos figyelemben tartdsa tartoznak.

I A szétariigy. Tehdt ide nem értve a Nagy Szétirt,
mely befejezett ténykép 4ll elottiink, a T4jszétér folytatdsa, a
Mestermiisz6tarrél gondoskodds, a miinyelvi kérdések vélemény-
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zése, helynevek, széjardsok, phraseol‘ogia sth. gyiijtése tartoz-
nak ide.

IM. A nyelvtorténet iigye; tehdt a M. Nyelvemlékek
szerkesztije, ki ez irdnt maga Ohajtja a bizottsdg tdmogatdsat és
kozremiikodését, ettdl venné utasitisait masolasok, kiaddsok, egyes
szerkesztési kérdések koriil. ’

IV. Az alapszabdlyok 3. §-a az irodalom emlékei
folkeresését s a tudomdny gyarapoddsira szolgdlok ismeretbe ho-
zataldt is kotelességévé tevén az Akademidnak, a Nyelvemlékek
szerkesztdje ilyek irdnt a bizottsdg elébe terjesztené jelentéseit s
inditvdnyait; s melyeket ez magdévd tesz, keriilnének az osztaly
és az igazgat(sag elébe. Jelenleg e szakbol a Corpus Grammati-
corum van sajté alatt.

IV. A hasonlitéd nyelvészet mind fontosb, s6t immér
melldzhetetlen kiegészitéje levén az oszves nyelvtudomanynak, a
bizottsdg ez irdnyu eszmecserének és vizsgdlatoknak is nyitna
tért, mi 4altal az eszmék kisurléddsa s tisztuldsa leghiztosabban
vérhato. Ide pedig nem csak az Gsszes altiji nyelvészet, hanem
a sémi s az 4rja, és igy a classicus nyelvek is tartozndnak,
nyelvhasonlitds tekintetében.

Ezek szerint a bizottsdg teendti meghatdroztatvin : miutdn
a nyelvtani és szétdri, Ggy irodalmi munkdlatok koérében eszkoz-
lend8 egyes munkdk eldre meg nem allapittathatnak : ilyenek
irdnt évenként kiilon tenné elGterjesztéseit az osztily utjan az
elndkséghez és igazgatosdghoz; allandé, rendes folytonos kiadd-
sal pedig egyeldre volndnak :

1) A régi nyelv- és irodalmi emlékek folyamatban levd ket-
tds gyiijteménye (Nyelvemlékek és Corpus Grammaticorum). Emez
40 ivet fogvan tenni, koltségei teheték 800 ftra; amabbél az igaz-
gatésdg évenként egy fél kotetre (mintegy 35 iven) advin en-
gedélyt, ezek koltsége folmehet ez évben 1050 ftra. Ide szdmi-
tandé még a Nyelvemlékek szerkeszttjének kezdettél fogva rend-
szeresitett évdija 210 fthan.

2) A nyelyjdrdsi és szétagi anyagok, tugy a nyelvemléki
anyagok irdnti levelezésre, mdsolatokra, szerzésekre, maximum-
ként utalvényoztatni kéretik 300 ft.

3) Kiscbb anyagkozlések és dolgozatok kozzétételére kivd- .
natos, hogy e bizottsignak, mint a tébbinek sajit organuma le-
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legyen : Nyelvtudomdnyi Kizleményel, 30 iv erejéig, melyek dijira
és nyomtatdsdra 1230 ft, a szerkesztd dijara 90 ft kellvén, az 4l-
landé nyelvtudoményi osztaly Oszves budgetje 1862. évre tenne
3080 ftot.

E budgetre megjegyeztetik,, hogy az 1) szdmi sajté alattiak
koltsége, 0. m. 800 ft és 1050 ft — 1850 ft, mar ki van rendelve, s
nem 1j koltség, csak hogy most e bizottsdg czime alatt jarna.

2) A Nyelvemlékek szerkeszt6i dija 210 ft szinte rendsze-
rezve van; s hogy a 2) alatti czélokra kevesebb , de valami szintén
utalvanyoztatik, még pedig elnikileg , eléfordalé esetekben, most is
hatdrozatlan sommaig évenként.

3) Hogy Hunfalvy Pal kijelentvén, miszerint a Nyelvtudom4-
nyi Kozlemények létestiltével a ,Magyar Nyelvészet” fiizeteit meg-
sziinteti, az e czim alatti akademiai subventio is megsztinik,, mely
250 forintot tesz; s igy a fennallo koltségek ez évre méris 2310 -
forintot tevén, j koltségiil csak 1370 ft kivéntatnék.

Megjegyzi még a bizottsdg, hogy e koltség nagy része kiilon-
ben is kildtdsban van, ha meggondoljuk, hogy a) a 2) alatti czélokra
minden évben ugy is koltetik, hol tobb, hol kevesebb; b) hogy a
Nyelvtudomé,n)i Kéozlemények létestilvén, a Nyelv- és Széptudo-
manyi Ertesit ¢venként egy kitetre szorithaté, holott a nélkiil a
munkéssig szaporodtéval az Frtesité nem egyszer 30, hanem két-
szer 30 ivre is felszokkenhet, mit az Akademia sem meg nem szo-
rithat, sem megszoritani nem akarhat, s6t ellenkezékép. A blzott-
sdgi terv elfogaddsa mellett tehdt minden koltség, melylyel az Er-
tesitonek 30 iven tul mend fiizetei terhelik a pénztirt, ide 4thozhat.
E végre pedig a Nyelv- és Széptudomdnyi Ertesité kore ezenttlra
igy volna koriilirhaté : 1) székfoglalék ; 2) minden nem szorosan
nyelvészetick , miutdn az osztily a széptudoményokra és irodalom-
torténetre is klterjeszkedlk még pedig nem csak a magyarra , ha-
nem az egyetemesre is; 3) minden , mit a tagok magok az Ertesits-
ben o6hajtanak kiadatni; 4) osztalyl tagok folotti emlékbeszédek.
Ellenben minden specidlis nyelvészeti el6addsokat az osztdly ide
utasithat, mint azt a torténelmi osztdly gyakran teszi, dttevén né-
némely térténeti és archaeologiai eldaddsokat a torténelmi Térba és
Archaeologiai Kozleményekbe.

Ajénlja e hizottsdgnak ekkép sajit budgettel rendeztetését
azon nagy erkolesi haszon , melyet a tobbi bizottsdgok abban is ta-
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nusitanak , hogy segédkedd hozzajirtldsukat eszkézolvén Akade-
midn kivilli férfiaknak is, kapestl szolgdlnak az Akademia és az
irokozonség kozt, erbket kiltenek, miiksdtetnek, s ekép mind a tu-
domanynak el6bbvitelére hatnak tdgabb korben , mind néveldét ké-
peznek az Akademidnak. _

Kérvén és reménylvén a bizottsig eldaddsa elfogadtatdsit, ki-
egészitését is kéri Arany Jdnos r., Budenz Jdzsef , Riedl Szende és
Vass Jdzsef lev. tagok hozzd csatoltatdséval ; megjegyezi végiil, hogy
Kozleményei szerkesztését s az eldadd és jegyzd tisztét, kérésére
Hunfalvy Pél r. tag kész elvallalni.

Kelt Pesten a Nyelvtud. Bizottsdgnak januér 25. tartott {ilé-
sébdl. Toldy Ferencz, Hunfalvy Pdl, Ballagi Mdr, Fogarasi Jdnos,
Czuczor Gergely.

Az bsszes iilés teljesen méltdnyolvin azon okokat, melyek a nyelv-
tudomdnyi bizottsdgot e javaslatok elSterjesztésére inditottdk; annyivalin-
kdbb partolanddénak vélte ez eldterjesztést, minél inkabb meg van gy8zsdve
a tobbi dllandé bizottedgok miikidése utan is, hogy féleg ez uton vérhaté a
tudoméany minden irdnyban rendszeres elébbrevitele, s az eddigi sporadicus
miikodés helyett szerves, 6szhangzo, teljes tudomdnyos munkdssig elSidé-
zése, irdnyok folytonos kitiizése mellett, melyek utdn az akademidn kiviili
erdk is biztosan inddlhassanak. MidSn ez okbédl a Nyelvtud. Bizottsdg, a
fennebbi jelentésben koriilirt mitkodési korrel, ujbol szabalyoztatva dllan-
désittatott ; 8 Arany Jénos rendes, tovibbd : Budenz Jozsef , Riedl Szende
és Vass Jozsef lev. tagok hozzdcsatoldsdval kiegészittetett : a bizottsdg kolt-
ségvetdse is, az akademia egyértelmii , h6 pdrtoldsdnak s ajanldsdnak kife-
jezése mellett, dttétetett a Méltésdgos Elnokséghez és az Igazgatéo Tandcs-
hoz; mely utébbi februdrban tartott iilésében az ekép djra szervezett bi-
zottedg jdrandésdgit kovetkezSkép dllapitotta meg : A Nyelvtud. Kozlemé-
nyek nyomtatdsdra s iréi dijaira 1200 ft; a Kozl és R. M. Nyelvemldkek
szerkesztésére 300 ft; a R. M. Nyelvemlékek nyomtatdsdra 400 ft, anyag-
gyljtés, mdsoldsok és levelezés koltségeire 200 ft, vszvesen 2100 ft.

1I. BiZOTTSAGI ULESEK.

Misodhdé 8-kéan.

1) Méry Etel levelet irt volt az akademidhoz, melyben elmond-
vén, hogy a pannonhegyi levéltdrbél Révai Miklésnak 89 levelét
kapta meg lemasolds végett s azokat le is mdsolta, azon kérdést in-
tézi az akademighoz, nem kozolhetné-e azokat a leveleket Révainak
tnmaga altal rajzolt arczképével egyiitt az akademia nyelv és iro-
dalmi szaklapjdban? Az akademiai iilés ezen levelet a nyelvtudo-
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ményi bizottsdghoz utasitvin, ez a folyé év médsodhava 8-kén tarta-
tott iilésében tdrgyalds ald vevé azt, s elSszor is koszinetet java-
sola fratni Méry Etel urnak buzgé firadozasdért, s inditvanyoza,
kéressenek el téle a mdsolatok, melycknek kiaddsa irdnt ldtatlan-
ban nem lehet véleményt adni; kéré tovdbbd a bizottsdg az akade-
midt, méltéztatnék a pannonhegyi féapdt § méltésigdtél lekérni a
Révaiféle levelek eredetijét is, hogy azokat Roémer Floris lvtag a
mésolatokkal 6sszehasonlithassa.

2) Ezen tdrgy alkalmat szolgdltatott azon eszme megpendi-
tésére, mennyire tanulsigos volna egy kritikailag kiadandé ,,Corpus
epistolarum virorum eruditorum Hungariae® féle czimii gyiijtemény ;
de az eszmét ilyen tdg értelemben ajdnldsra még nem taldlvdn al-
kalmatosnak , a bizottsdg jelenben csak arra kivdna. szoritkozni :
1-6r, hogy az akademia részérdl felszélitis menjen ki az orszdgba,
a mely felszolitdsban azok, a kiknek a hazal irodalomban kitiint
férfiaktdl leveleik vannak, megkéretnek, legyenek szivesek azon
leveleket lemdsoltatds végett az akademidnak megkiildeni, a pontos
s minél rovidebb id6 mulva leendd biztos visszakiildést is megigér-
vén az akademia részérdl ; — 2-szor, kiilinosebben pedig azok ké-
ressenek meg, a kiknél Révai Miklés bdrmilyen levelei volninak,
hogy azokat lemdsolds végett cgy kiadandé Révaiféle levélgyiijte-
mény szaméra sziveskedjenck bekiildeni, azok visszakiildését is mi-
nél elébb teljesitvén az akademia.

3) Fogarasi Jénos bizottsdgi tag az idegen nyelvekbeli hangok
atirdsa ligyében szodlala fel, miutin mar sziikségessé vilt, hogy a
lehetd helyesség és kivetkezctesség végett megallapitott rendszert
alkossunk, melyet azutin mindnydjan szivesen fognank alkalmazni;
egyuttal beada ilyen atirdsi javaslatot az arab, héber és szanszkrit
nyelvekbeli hangokra nézve. — A javaslatnak nem csak sziikséges,
de mar korszerti voltat is egyszeribe clismeré a bizottsdg, s olyan dt-
irési javaslat kidolgozdsdra ki is kiildé az inditvanyozén kiviil Ballagi,
Budenz és Hunfalvy Pal tagokat.

Mé4sodhd 22-kei iilés.

4) Az akademia ezen hé 10-kén tartatott iilésébsl Kenessey
Albert hajéskapitiny készitette ,Hajozdsi miiszotdr-t ezen bizott-
sghoz 4ltaltevén, ez Vass Jozsef tagot kéri meg arra, hogy gondo-
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san vizsgilja meg az emlitett szotért a végett, vajjon a szerz6 dltal eld-
adott értelmezések és magyardzatok vildgosan vannak-e fogalmazva ;
azutdn vajjon a szerzd 4ltal a nép nyelvébdl sszegyiijtott miiszok,
mennyiben jelentéseik vagy meghagyattak vagy meg vannak médo-
sitva, elfogadhatok-e, s a javasolt 4j miiszék megfelelnek-¢ a nyelv
sz6-alkoté torvényeinek ?

5) Hasonlékép az akademidtd] ide altal tett ily czimii munka :
»Tatdr nyelvmutatvinyok (népdalok), Vambéry Armint6l“, — Bu-
denz Jozsef tagnak adaték ki azon megbizdssal, hogy megvizsgélvan
az eredetinek irodalmi becsét, s megtekintvén a bevezetést és fordi-
tast, tuddsitsa mivoltokrol a bizottsdgot.

6) Kapesolatban ezen targygyal viszontag Budenz is kére uta-
sitdst a bizottsagtol Vamberynek két més kiildeményére, dgymint
»Torok példabeszédek és ,Muhikemet-iil-lugetejn® torok mésola-
tdra nézve.

A [ Torsk példabeszédek“ irdnt t. 1. azon kérdéseket tevé
Budenz tag: 1) miutdn kozttk olyanok is vannak, melyek torok ol-
vasékonyvekben mér megjelentek, vajjon ezeket is ki kell-e adnunk ?
2) a torok szoveget eredeti irdssal és atirdssal adjuk-e? 3) szabad-e
véltoztatni a forditdson, mely néhol még jobban is simulhatna a torok
és magyar nyelvek természetéhez. — A bizottsdg az elsé kérdésre
azt hatéroza , hogy mind adassék ki; a mdsodik kérdésre, hogy csak
atirdssal nyomatassék az eredeti széveg; a harmadikra pedig, meg-
gy6zddvén maga a bizottsdg is a forditds hidnyairél, azt hatdrozi,
hogy Budenz igyekezzék az eredetinek értelmét mentiil jobban lehet
kifejezni, de tudésitsa a bizottsdgot a teendd valtoztatdsokrol.

7) A ,Muhikemet-iil-lugetejn® torok masolatira nézve is azt
hatéroz4 a bizottsdg, vegye altal azt Budenz, s tegyen javaslatot,

mikép lehetne azt kiadni, hogy nyelvtudomédnyunknak leginkdbb
haszndra valjék.

Harmadhé 15-kei iilés.

8) Az akademia a m4sodhé 22-kei iilésében elfogadta volt a
nyelvtudoményi bizottsdgnak ugyanazon hé 8-kén tett javaslatait a
Révaiféle levelek masolataira és eredeteire, valamint a hazai iroda-
lomban kitiint férfiak leveleinek gytijtésére nézve, s az e végett ki-
bocsatando felszolitds szerkesztését ezen bizottsigtol varja. — A bi-
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zottsdg nevében Toldy Ferencz biz. tag fogja ezen korlevelet szer-
keszteni, s az akademiai iilésnek beadni.

Negyedhé 5-kei iilés,

9) Budenz biz. tag értesité a bizottsigot a ,Muhikemet- iil-lu-
getejn® (lasd a 6. és 7.) felill, a bekiilds altal szerkesztett el8szé
roviditését javasolvan, s azt fel is olvasvan, végre bemutatvain a dol-
gozat koriili eljarasit is. — Az eldszonak révidebbre vondsat, s a
tobbi eljardsat helyesls a bizottsdg, s a munkdnak &tnézését még
Ballagi biz. tagra is biz.

10) Hunfalvy Pl eldad6é bemutatd s roviden ismerteté Regner
Tivadar ily czimii hosszabb értekezését: , A magyar nyelv kiejtése,
azt kiaddsra méltonak itélvén. De megkéreték még Fogarasi Jén. b.
tag, hogy biralja meg 6 is a nevezett értekezést.

11) Azutdn felolvastaték Fogarasi b. tagnak a magyar tudo-
mdnyos nyelvtant illet inditvanya, melyet az akademia harmadhé
10-kei iilésében eladott volt, — s mely igy szol :

Fogarasi Jdnos indftvdnya a magyar tudomdnyos nyelvtanra vald elokészii-
letekre nézve.

sTudva van az osztdly eldtt, hogy a nyelvtudomdnyi bizottsdg
legkozelebb akként igyekvék magit alakitani, illetéleg kiegésziteni,
hogy abban minden érdek, vagyis a magyar nyelvészkedés minden
kiilonb6zo dga lehetbleg képviselve legyen. S a bizottsdg ezen tette
az akademia altal is jovd hagyatott.

Vannak e bizottsdgban kiilén a régi magyar nyelvre, a nép-
nyelvre, a tédjszéldsokra, az dltaji, killsnosebben torék-tatdr, tovdbba
sémi nyelvekre stb. kitlind képzettségti szakférfiak , kik ha kivalt
bizonyos kitiizott irdnyban mitkédendnek , kozos erdvel a magyar
nyelvtudomanyban mir most szinte kitlindt allithatnak s kell is,
hogy allitsanak eld. . '

Mikor a magyar nyelv rendszere elsSben késziilt, alig enged-
teték szdmunkra egy par heti idé. Mai alldsdban mind a tudomény-
nak, mind akademidnknak, felfogdsom szerint s némi ismereteim
utdn itélve, arra, hogy egy ilyen magyar nyelviudomédnyi munka,
wely az akademia egyik fo feladata, mind a magunk, mind a kozon-
ség kivdnatat kielégitse, nem egy-két kétetet fog magéban foglalni,
s magok az eldkésziiletek nem egy-két évet fognak igénybe venni,
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Miknél fogva inditvinyozom :

Tétessenek azonnal eldkésziiletek a végett, hogy egy magyar
nyelvtudomany legaldbb néhdny év mulva munkéba vétethessék.
Ezen eltkésziiletek pedig altaldnos elvként kimondva, abban é4lla-
nak, hogy a nyelvtudomdnyi bizottsag utasittassék , hogy vezérlete,
illetbleg kebelbeli szakférfiak vezérlete mellett, de minden kozre-
munkélhaté er6knek is az akademia kebelében vagy azonkiviil, fel-
hivdsdval, a magyar nyelvtan kidolgozdsa minden részleteiben és
minden oldalrél, vagyis tekintettel a régi nyelvre , tekintettel a t4j-
nyelvekre, tekintettel a tobbé-kevésbbé rokon nyelvekre, t. i. mind
az altdji vagy scytha, mind a sémi, mind az 4rja nyelvekre, vala-
mennyi szakban kiilén és fiiggetlenill, s a mennyiben egyik szak a
mésikba vigna, az illet8k tetszésére bizva megkezdessék, idonként
folytattassék, sajat kozlonyében kozzétetessék, és ecsak miutdn a bi-
zottsdg néhany év milva minden lehetd adatokkal es kiilon mun-
kélatokkal készen leend, fogna az akademia, illetbleg nyelvtudoma-
nyi osztilya, azon munkdlatok kozos megvitatdsa és szerkesztése
végett az oszves bizottsdgot utasitani.“

12) Ezutdn Riedl Szende bizottsigi tag kovetkezd inditvanyt
terjeszte elo :

»Tekintetes akademiai nyelvosztdlyi bizottség! A martius 10-
diki akademiai illésben Fogarasi r. tag r 6 nagysiga &ltal fololva-
sott 8 a Tekintetes nyelvosztilyi bizottsighoz dtasitott inditvény,
miszerint az Akademia sltal a tudomdny mai koveteléseinek meg-
felel6 , Magyar Nyelvtan® kidolgozdsdhoz sziikséges eldmunkélatok
tétessenek meg, bizonyosan az egész hazdban kedvezd benyomdst
okoz tt mindazokra, kiknek a tudomény, a valédi tudomdny hala-
ddsa - terjedése s mdsrészt az akademia, s6t — mondhatni — az
egéss Liaza j6 hirneve szivén fekszik. Azonban nekem még mds, s
mondhatndm, személyes okaim is vannak, melyek miatt ezen kor-
szerl inditvdnyt a legnagyobb 6rommel kell iidvozolnom. Tizenhd-
rom évig gyakorlati, szintigy mint tudomdnyos nyelvtanitdssal s
részben nyelvtanirassal is foglalkozvan, nem egy, de szdmtalan al-
kalmam volt, azon hidnyt érezhetni, melyet az emlitett inditviny
akar potolni, s mely hidny, legijabb tapasztalisaim szerint is , nap-
rél napra mindinkdbb érezhetd, és pedig nem csak iskoldinkban, de
azokon kiviil is. A magyar nyelv félév 6ta ismét azon hatalmas sze-
repet jitszsza tanintézeteinkben, mely azt megilleti, s igy alig mél.
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tanyolhaté eléggé azon horderG , melyet djabb idében a nyelvtanok-
nak nem csak irodalmunkra, de sszes miveltségi viszonyaink fej-
16désére nézve is tulajdonitanunk kell. S ime, mily allapotban latjuk
a nyelvtanokat? Azok, majdnem kivétel nélkiil , az évtizedek elstt
kiadott s igy bizonyosan minden tekintetben elavult ,A magy. nyelv
rendszere® szerint késziiltek el, melyre, mint a tudominyossig ne-
tovabbjira hivatkoznak a szerzfk, tudomdnyos, sGt talin hazafiti
kotelességiknek is tartvdn, mindazt ignordlni, a mi azéta a nyely-
tudoményban itt és a kiilfsldon tortént. Ezen nyelvtanok minden
valédi tudoményos alap nélkiil sziikslkédnek, a szerzdknek a nyelv-
tudomdny leglényegesebb alapfogalmaiban valé tokéletes tudatlan-
sagat druljak el, s egyszersmind oly tanokat terjesztenek , melyek a
mai tudoményos felfogds szerint nem csak hamisak, de gyakran ne-
vetségesek is. I'gy beszéllnek nyelvtanaink még mindig pl. a magyar,
mint ,keleti“ nyelvrol; beszéllnek genitivusrél; beszéllnck esefek-
rol és ragokrol; beszéllnek holmi hatdrozatlan és hatdrozott igehaj-
litdsrol sth. stb.; s e mellett fogalmuk sincs a hangtani térvények-
rél, melyek a nyelvtan alphd-jat képezik , a szétag és sz6 kozt vald
kiilonbségrdl stb. ; fogalmuk sincs a szétan legelsébb alapelveirdl,
midén pl. azt mondjdk, hogy -nak, -nek hasznéltatik ezen kér-
désre : kinek, minek ? — -rél, -rél, ezen kérdésre : kir6l, mir8l ? sth.
sth. — s6t olykor hibdnak nézik azt, a mi nem hiba ; s térvénynek
azt, a mi csak éretlen, foliiletes folfogdsnak téveredménye. — Ilyen
tankonyvek azok , melyekbdl tanaraink tanuljédk a magyar nyelvet!
ilyenekbdl tanuljék azt az ifjak ezrei; azon ifjak , kiknek korébél
keletkeznek majd nyilvénos életiink, nemzetiirodalmunk képviselsi!
— S mdsrészt nem lehet tagadni, hogy a nyelvtudomény a legijabb
idoben nem csak a kiilfoldon, de ndlunk is tetemesen haladt elére.
De ezen haladdsnak eredményei nincsenek gsszesllitva rendszerbe,
hanem csak toredékekben elszérva, folydiratokban, értesitckben, s
ott is még nem oly kifejlett, bevégzett alakban, a milyenben azokat a
tankonyvekben fol lehetne haszndlni. S ekkép lehet-e kovetelni,
hogy minden egyes nyelvtandr s nyelvtaniré a czikkek s ellenczik-
kek, észrevételek s ellenészrevételek, jegyzetek s ellenjegyzetek
ezen szornyii halmazan keresztiil gdzoljon, miel§tt hazai nyelviink
sz0- vagy irdsbeli eldaddsdhoz fogna? — S ha netalin 6ndllo, be-
végzett dolgozatokban nyelviink egyes oldalai a tudomany mai k-
vetelései szerint is fel vannak dolgozva s rendszerbe osszefoglalva,
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még sem bitorkodik senki az 1j tanokhoz szeg8dni, mig az Akade-
mia, mely ezen tekintetben egyetlen és pedig donté tekintélynek
tartatik — nem nyilatkozik mellettok. S igy tartani kell att6l, hogy
az Akademia, ha 4j, a nyelvtudomény mai kiveteléseinek megfelels
nyelvtan kiaddsishoz nem fog, vagy a nyelvnyomozéds wjabb ered-
ményeit nyilvdnosan nem szentesiti, a magén nyelvészek firadoz4-
sait is nyligozni s igy a hazai nyelvtudomany halad4sit inkdbb gé-
tolni fogja, mint elémozditani.

Azonban még sokkal égetSbb sziikségiinek latszik ilyen val-
latat, ha a kiilfoldre tekintlink. Ha bizonyos, hogy jelenleg alig van
nemzet Eurépsban, mely a mivelt népek figyelmét oly mértékben
vonn4 magéra, mint a magyar, gy bizonyosan allithaté ez irodal-
munkrél s még inkdbb nyelviinkrél is. Valamint az Gjvilag folfodo-
zése atermészettudomanyokra egészen 4atalakito befolydst gyakorolt,
ugy fogja az ural altaji nyelvfaj s kiilonosen a magyar nyelv tudo-
ményos folderitése az dsszes eurbpai nyelvészetet Iényegesen mébdo-
sitani. Erzik ezt a kiilfoldi nyelvészek, s azért sajit tapasztaldsaim
folytin is mondhatom , hogy alig van egy tekintélyesebb varos, pl
Németorszagban, melynek tudoményos kéreiben a magyar nyelv is-
neretlen volna. Ezen tekintetben érdekes pl. azon tény, hogy nyelv-
tani — még magyardl is frott — dolgozataimbél rendesen tsbb pél-
dény kelt el a kiilfsldon, mint itt a hazédban. — S ime hdnyszor
kellett pirulnom, midén épen ott, hol hazdmmal s annak tudom4-
nyos mozgalmaival oly igen szerettem biiszkélkedni, a magyar nyelv-
tanokra keriilta sz6 ? hanyszor kellett elkeserednem, midén levelek-
ben éplgy, mint széval azon kérdés intéztetett hozzdm, melyik ma-
gyar nyelvtan a ,legjobb“, miutdn akonyvkereskedés utjin szerzett
hasonlé munkdkkal nem tudtak boldogilni? S a kik csakugyan
boldogultak , vagy kinevettek benniinket, vagy pedig épen ezen
nyelvtanokbél azt mutattdk ki, hogy a magyar nyelv sokkal alan-
tabb fokdn van a szellemi kifejlddésnek , mint a tobbi eurépai nyel-
vek, s hogy igy a magyar nemzet is nem egyenjogu az indgermin

- népekkel s csak rabszolgasigra van teremtve stb. stb.

Ezen igazsigtalan kivetkeztetéseknek a tudoményos téren
véget vetni, s egyszersmind hazdm tudomédnyossiginak jé hirnevét
becsiiletét védeni akarvdn, mir évek eldtt elhatiroztam magamat,
hogy csekély erémhéz képest egy kimerit6 magyar tudomanyos
nyelvtan kidolgozasihoz fogjak, és pedig annal inkabb , mert alkal-
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mam volt a kiilfold, s6t mondhatom, Eurépa egykét legjelesebb
nyelvészével bardtsigos osszekottetésben élni, s oly konyvtart hasz-
nélni, mely minden koveteléseimnek ezen tekintetben megfelelt.
Hét évi munkdlkoddsom eredményét képezi egy, mar majdnem egé-
szen kidolgozott tudoményos magyar nyelvtan, melynek kiadatdsat
azonban az ,Akad. Szétir“ megjelenéséig halasztottam, hogy igy
az ebben Osszegylijtott nagyszerti anyagot is felhaszndlhassam. Mi-
utdn pedig szomoru tapasztaldsaim folytin tartanom kellett attol,
hogy itt a hazaban olvas6 kozdnségre alig, kiadora pedig még anndl
kevésbbé taldlhatok , kénytelennek éreztem magamat, ezen munkdt
némettil dolgozni ki, s kiaddsdra nézve Diimmler-rel, Grimm, Bopp,
Humboldt, Steinthal, kiadéjaval érintkezésbe lépni, ki késznek is
nyilatkozott azt kinyomatni. — De mid6n jelenleg az Akademis-
ban ilyen munkénak kidolgozdsa terveztetik, hazafii kotelességem-
nek tartom, a Tekintetes Bizottsdgot sajat hasonlé dolgozataimrél
tudo6sitani, azon igénytelen megjegyzéssel, hogy ha a Tekintetes
Bizottsig hajlandonak mutatkoznék , az éltala szerkesztendd s ki-
adandé nyelvtan alapjail az én munkdmat felhaszndlni, én késznek
nyilatkozom azt magyar dtdolgozasban szakaszonkint a Tekintetes
Bizottsdgnak megbirdlas, kiegészités s illetbleg helyreigazitds végett
folterjeszteni. A Tekintetes Bizottsdgnak aldzatos szolghja Dr. Riedl
Szende tandr, s magy. akad. 1. tag.

A mily helyesld figyelemmel hallgatd a bizottsdg Fogarasi b.
tag inditvdnydt, oly 6rommel vevé Riedl b. tagét is, s elfogadvin
ajdnlatit azt hatirozd, hogy a Riedl 4ltal beadandé szakaszokat a
Nyelvtudoményi Kézleményekben ki fogja nyomatni, miszerint nem
csak a bizottsdg és akademia tagjai, hanem a két hazdnak minden
tudosa és tudomanykedvelSje hozzdszélhasson , eldadvén helyreiga-
zitdsait bovitéseit stb. melyeket a Nyelvtudomanyi Kozlemények
azonkép fognak tekintetbe venni. Minthogy pedig Fogarasi biz. tag
inditvdnya a lehet6 legnagyobb munkafelosztis mellett a munka-
részletek egybefoglaldsdt sot némileg vezérlését is tdrgyazza : en-
nélfogva azt is hatérozé a bizottsdg, hogy tagjai kozziil Toldy Fe-
rencz leginkdbb a régi magyar nyelvet, Vass Jozsef a nép- és tdj-
nyelvet, Arany J4nos a sz6fiizés és phraseologia sajatsdgait, Ballagi
Méricz a magyar nyelvnek a sémi, Budenz Jézsef annak az 4rja,

- végre Hunfalvy P4l ugyanannak az altdji nyelvekkel valé viszonyait
tegyék nem csak vizsgdlodasi feladatukké , hanem vezéreljék mint-
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egy misoknak is az illetd tekintetben folyé nyomozésait s foglaljak
ossze eredményeiket. Ezen az uton, gy hiszi a bizottsdg, a magyar
tudomanyos nyelvtanra a legalaposabb késziileteket lehet majd tenni.

13) Végre felolvasid még eladé a Magyar Tudomdnyos Aka-
demia 1862. mésodhava 26-kén tartott igazgatésagi gyiilése jegyzd-
konyvének IIL. pontjat :

»Az 1862-dik évi koltségvetés mélt. Elnok tr javaslatai alap-
jan ekkép lon megéllapitva :

A Nyelvosztdlyi bizottsdg szdmdra :

»30 fvni Kézlemények nyomtatdsira 600 ft., iréi dijakra 600 ft. ;
szerkesztésre 300 ft. (mely utébbi észletben a Régi Nyelvemlékek
szerkesztésére rendszerezett 210 ft. is benfoglaltatik) ; a Régi Nyelv-
emlékekbdl 20 fvnek nyomtatdsdra 400 ft.; anyagok gylijtésére,
mésoltatdsokra, a bizottsag érdekében folytatott levelezésekre 200
ft. — osszesen 2100 ft. Kiadtam apr. 1-én 1862. Szalay Laszl6.“

Negyedhé 16-kai iilés.

14) Vass Jbzsef b. tag Kenessey Albert hajéskapitany ,Hajo-
z4si milszotdr“-a felilli birdlatdt olvasé fel, mely 4ltalaban helyesld-
leg nyilatkozik a munk4rél, mind azon tekintetbdl, hogy a tobbnyire
eldttiink isméretlen tirgyakat vildgosan értelmezi; mind abbél, hogy
nagy szorgalommal és ligyesen gyiijtogette a magyar hajés nép ko-
zétt divatozd kifejezéseket; mind végre abbél is, hogy a szerzé 4l-
tal javasolt ¢j miiszék a nyelv szelleme értelmében vannak szer-
kesztve. Teszen azonban mégis némi észrevételeket egyes targyakra,
p- 0. a nyelvezetre, a munka kiils§ rendezésére stb. — Orommel
hallgaté a bizottsdg Vass Jozsef biralatdt, egyszersmind azt hatdrozs,
hogy a Hajoz4si miiszotarban eléfordulé 4j szokat Budenz Jézsef
is vegye vizsgdlat al4.

15) Eléadé bemutats Révai Miklés leveleinek Méry Etel ur
készitette mdsolatait, valamint a pannonhegyi méltésdgos foapdt 4l-
tal bekiildott eredeticket; — mely két csomét, Gsszevetés végett
Rémer 1. tagnak ada altal a bizottsdg.

Ot5dhé 8-kai iilés.

16) Budenz b. tag a ,Hajozési sz6tdr-“ban 1év8 vj székrél ér-
tesité a bizottsdgot, mely alkalommal azon feladatot kelle meghatd-

'
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rozni, mely e tekintetben a bizottsdgnak jutott. Elvnek az mondaték
ki : df szdk birdlatdban kiteles a bizottsdg a legszorosabban arra te-
kinteni, hogy az W) szdk a nyelv szd-alkotd szabdlyainak megfelelje-
nek , ha mindjdrt Osszeiitkvzésbe jo is a szokdssal, mely helytelent is
kap fel. Rosszul alkotott sz6 ne takarézhassék a nyelvosztilyi bi-
zottsag tekintélyével. — Magit a szétirt Vass és Budenz birdlatai-
val egyiitt Ballagi bizottsdgi tag fogja béadni az els6 akademiai
iilésnek.

17) Ugyancsak Budenz a Vémbéry bekiildotte tatar népdalok-
rél is értesité a bizottsdgot, miszerint vannak koztok, melyek csino-
sak, (fel is olvasa némelyeket szészerinti forditassal egyiitt) ; vannak
olyanok is, melyek kevesebbet érnek ; de harmadszor vannak olya-
nok, melyek értelmét se Vambéry se maga Budenz nem birja tisztén
tokéletesen kivenni. — A bizottsdg ennélfogva azt hatdrozd, hogy
csak az egészen és tokéletesen érthetdket adja ki, s miutin a ta-
tir nyelvjardsok ejtését bajosdmindenkor szorosan meghatérozni:
a dalok eredetiben (és forditdssal), de dtirds nélkiil fognak ki-
adatni. _

18) Végre az eldadd, mint a Nyelvtudom. Kﬁtfe’mények szer-
keszt$je, tuddsitd a bizottsdgot a Kozlemények nyomtatdsarsl, hozzé-
tevén azt, hogy az id6 haladésa szinte eldontStte méar azon kérdést,
hény ivnyi fiizetekben jelenjenck meg azok. A foly6 évre 30 {vnyi
Kbozleményt van médunk kiadni : Ggy de a bizottsig voltakép csak
harmadhé elején kezdheté meg mitkodését, s most mdr 6tsdhoban
vagyunk. Ezért j6 volna 10 fvnyi hdrom fiizetben adni ki az idei
Nyelvtudomanyi Kozleményeket, minélfogva hatodho elején az I.
kilenczedhéban a II. és tizenkettedhéban a IIL fiizet fogna megje-
lenni. A fiizetek tartalmara nézve pedig bejelenté a szerkeszts, hogy
az akademiai iilésekben felolvasott vagy a bizottsdg 4ltal kiilonben
is kiad4sra szdnt értekezéseken kiviil (melyek mintegy az osszes bi-
zottsdg feleldssége alatt jelennek meg) a bizottsdgi iilésekrs] tudd-
sitdst, és konyvismertet§ részt szdndékozik kozslni minden fiizetben ;
s beléegyezését kéré a bizottsdgnak arra, hogy a konyvismertett
rész csak a szerkesztonek feleldssége alatt 4lljon. A konyvismerte-
tés okvetetlen egyedi nézethdl indul ki, mihelyt tobb és mas akar
lenni kozonyos eldad4sndl, melynek magénak nincsen itélete, s mely
a jot roszat egyardnt hordja eld, mert van jo is, van rosz is. Ugyde
ilyen konyvismertetés nem épiti a tudoményt, nekiink pedig el$ kell
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azt mozditani. Birdlati lesz tehdt a konyvismertetés : de hol birdlat van,
ott ellenbirdlatnak is helyet kell adni. Az ez éltal keletkezd eszme-
zsurlédds legjobban és legkényelmesben folyhat a szerkesztének fe-
lelgssége mellett. — A bizottsdg helyeslé azt, hogy 10 ivnyi hdrom
fizetben jelenjenck meg juniusban, septemberben ¢és decemberhen
az idei Nyelvtudomanyi Kozlemények ; — arra is red 4lla, hogy a
konyvismeretets rész csak a szerkesztd felcldssége alatt dlljon, mi-
nek példdjit a Tudomdnytdr szerkesztése is mutatta mdr.

HUNFALVY PAL
bizottsdgi jegyzd.

I. KONYVISMERTETES.

HOMER ILIASA. ISKOLAK SZAMARA MAGYARAZTA £S KIADTA
PONORI THEWREWK EMIL, GYMNNASIUMI TANAR. ELS6 I:]NEK.
PEST, 1862.

Thewrewk Emil ur tudtomra els8, ki magyaril ért magyardza-
tokkal vald Homért vallalkozott volna kiadni, s igy imez elsé fiizet,
melylyel kezdi vallalatit, méltdn vonja magéra kivilé figyelmiinket.
S meg kell vallani: a figyelem, melylyel keziinkbe veszsziik Th. ur
konyveeskéjét, azonnal §szinte Srvendezéssé is vilik , mihelyt csak
rovid bepillantds utdn észreveszsziik, hogy kiadé és magyardzé ir nem
csak dltaliban alapos philologial képzettségének szép mutatvinyst
adja abban, hanem kiilonisen a homéri munkik kritikai olvasisat
és magyardzatat illets legjabb kiilfoldi kutatdsoknak értelmes is-
meretét és azoknak alkalmazdsdban vald onallé itéletét is bizonyitja,
s6t mdr a hasonlité gorég-drja tudomdnynak némely eredményeit
igyekszik folhaszndlni, és — a minek legjobban oriiliink — sokhelyt
,de suo’ is elomozditja auctorjinak helyes olvasdsdt és megértetését,
valamint magyardzatait magyar ifju folfogasdra nézve a magyar nyelv
eszejardsdhoz alkalmazza. — Mind ez elég indité ok arra, hogy szo-
rosabb vizsgdlat ald vegyiik Th. Grnak Homér-kiaddsit — mert meg-
érdemel ilyent ; s6t tegyck azt még mésok is, hogy, ha ez cls§ ki-
sérletben hidnyok és tévedések tapasataltatnak is még, az ezek ellen
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