A REGI MAGYAR fROK MIRE NEZVE LEHETNEK
IGAZITO MINTAINK ?

(OLVASTATEK MARTIUS 10-KEN.)

Fogarasi Jinos tagtdrsunk itt folyé év masodhava 10-kén ily
czimii értekozését kezdé meg : Szabatossdg az igeidbkben, arra ki-
vénvéan forditani a tudoményos kozonség figyelmét, hog micsoda tit-
kos jellem rejlik a magyar eqyszertt multakban (tuda, tudott) mind a
régibb , mind , ha taldn kiillinbézd volna is, az djabb nyelvszokds, és
ha lehets, nem csak az irdi osztdlyba tartozd , hanem mds, teljesen
magyar ajki honpolgdrok nyelvszokdsa alapjdn is. Minthogy legne-
vezetesebb , legfontosabb és alapjaban megingatott magyar irdlyunk
helyrealhtésérol van sz6, ugymonda F. ur, az értekezés igen hosz-
szassd valhatik. Lrtekezo ellenében leginkdbb régibb nyelvemléke-
inkre hivatkoztak. Ezen emlékek megbecsiilhetetlen kincseket tar-
talmaznak az egyes szok szdrmaztatisa, eredeti értelmok kikutatdsa,
és alapjok meghatirozdsa tdrgydban : de hogy vajjon mar kifejtett
és még kifejtendé irdlyunkban 4ltaldnos el6képiil szolgdlhatnak-e ?
igen nagy kérdés. Tobb példat idéz értekezd, melyek altalanos sza-
balytl létszanak szolgdlni a régiségben, mig most senki sem kéveti.
Ilyen a latin nyelv példdjéra az dhajtd és kapcsold mdd haszndlata ;
ilyen eltérés a régi és jabb irdsmédban a szemelyi és birtoki névmd-
sok haszndlata, hol a nyelv szellemében nem mulhatatlan sziiksége-
sek ; ilyen volna tehat kivalt a két egyszerii alaku mult idg-alak , a
tuda és tudott, de az Osszetett alakok is, mint : tud vala, tuda vala,
tud volt és tuda volt, melyeket mind rendszerbe éllitva fog eléadni
az értekezés. Nevezetes vita, ugymond, mert ha az & (értekezd) né-
zete alapos, akkor a magyar nyelv az els szépségii és szabatossagu
nyelvekkel versenyez, mig az ellenkez nézet mellett aligha lehetne
nyelviinkkel e részben dicsekedni. Miutin az ellenfél régi példikra
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hivatkozik, értekezé is eliveszi a régieket, de mélyebben tanulma-
nyozza, s ha lchet, nem csak a didkos irokat és didkbol forditokat,
noha ezekkel is megbirkozik , hanem és foképen a magyar honpol-
girok azon miiveit, mar kiz kézen forgé leveleit is, melyek lehetd
tiszta magyar forrasbol, a nép legkizelebbi életébol meritvék. Hogy
a mult id6k haszndldsdban legjelesebb nyelvemlékeink is ingadozast
mutatnak : a miincheni codexet idézi értekezd példaul , mely codex-
nek mindjart legelss lapjain (azaz M4té elsd fejezetében) négyféle-
képen fordittatik a latin perfectum : sziilé (genuit), ukarja vala (voluit),
sziiletett (natum est), magyardztatik (est interpretatum). Ily példak-
kal tehdt nem donthetni el a kérdést. Mélyebben kell hatolnunk a
nyelv szellemébe. E végett értekezd épen az idéztiik codexet veszi
bivebb vizsgilat ald, meg fogvan hatdrozni az eseteket ¢és elveket,
melyek e codex szerzdjét forditdsi munkédjaban vezérelték, dsszeha-
sonlitvan azokat mds kitiinébb emlékekkel is. — — (Pesti Napld
febr. 12-ki szamabol). .

A Szépirodalmi Figyel§ folyé év masodhava 13-kén kiadott
szamanak 299. lapjan pedig igy értesiti rola az olvasokat : ,Foga-
rasi r. t. ez uttal azt fejtegette, hogy a régi nyelvemlékek, habdr
nyelviink etymologidjira a gyokszavak és képzik viszonysra, idén-
kénti médosuldsokra sth. vildgot deritenek ¢és igy azok tanulmanya
mell6zhetetlen : arra, hogy beldlok az igeid6k szabatos haszndlatdt
megallapitsuk , épen nem elegenddk. Ugyanis e nyelvemlékek sz6-
kotésén s igy az igeid6k haszndlatiban is kétségtelen a latinossdg ;
mirél a foglalé modua, s egészen latin syntawis szerint haszndlt ige-
ok gyakorisdga taniskodik. Ertekezd erre nagy szdmmal idéz pél-
ddkat a régi biblia-forditasokbél s egyéb codexekbil.

E kétféle tudositds kozol, ha jol értettem és egyszeri hallo-
masbol jol foghattam fel Fogarasi tirsunk értekezését, a Pesti Naploé
kozelebb jir az értekezés altal kifejezett nézetekhoz : ellemben a
Szépirodalmi Figyelsé talin olyast is mond, mi értekezének szén-
dokdban sem vala. Az tjra felvett kérdés, t. i a magyar igeidsk
szabatossdgdnak kérdése azonban igazin irodalmi életkérdés. De
minél inkdbb érdekelheti az nem csak a nyelvtudést, hanem az
irot is : anndl sziikségesebb, hogy tavul legyen téliik barming té-
veszt$ felfogds is. Hogy tehdt lehetd fiiggetleniil s lehetd alaposab-
ban tehessiink itéletet abban, mit Fogarasi tdrsunk elshozott és
még eld fog hozni : sziikségesnck tartom cleve azon kérdés fel-
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vildgositasdt : A réyi magyar irdk mire nézve lehetnek igazité min-
tdink ? )

A feltett kérdés felvildgositdsa s az igényelt és belsd sziikség-
bél ajanlkozé felelet red, kovetkezd okoskodasban foglaltatik : Ha
vannak kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve onleges itéle-
tink nem teremthet szabdlyt, s6t a melyekre nézve az él6 nyelv és
az 1 iréi szokds sem igazithatnak el : azokra nézve a régi magyar
irok lehetnek igazité mintdink, tehdt az itt széban levd kérdéshen
teendd itéletinknek is alapjai, ha nem tudjak utdnozni az idegen
példakat. Ezen okoskodds eldbb azt kérdezi : Vannak-e kérdések a
magyar nyelvben, melyekre nézve énleges itéletiink nem teremthet
szabélyt ? tovibb4, vannak-e kérdések a magyar nyclvben, melyekre
nézve az él nyelv és az 0j iréi szokds sem igazithatnak el? s ha
igennel fogunk , mert taldn igy kell, felelni : azutdn all be az okos-
kodds donts része, miszerint ama kérdésekre nézve a régi magyar
irok lehetnek igazité mintdink, de azon viligos megszoritds és ki-
kotés mellett, ha nem tudjdk utdnozni az idegen példakat. Mert fol-
téve, volndnak olyan kérdések a magyar nyclvben , melyekre nézve
se Onleges itéletiink se az él§ nyelv s az 1ij irdi szokds nem dénthet-
nek ; de azon kérdésckre a régi irdk szokdsa is csak idegen példdkat
utdnozva felelne , azaz Gk az idegen példak utdnozasabol meritenék
feleletoket : akkor elére is az volna vildgos eléttiink, hogy ama kér-
désekben bizonyossdgra nem juthatunk , nem levén dltaliban alap,
melyen intézhessiik vizsgédlatainkat, s melyre tdmaszkodjunk itéle-
tiinkben. Mert a mit se &nleges tudatombél, se az é1§ nyelv és uj
iréi szokdsbél, se végre a régi nyelvemlékek 6nallé eljardsabol nem
hozhatok ki : azt ugyan a magyar nyelv szellemébol ki nem sajtol-
hatom, bar milyen vizi és légi satikat, azaz nyomozési ttakat, mé-
dokat alkalmazzak is. Hogy valamit hozhassak ki a magyar nyelv-
szellemébél, legalabb helyét kellene tudnom ezen szellemnek. Ugyde
ha se onleges tudatomban , se az ¢16 nyelvben és 1j iréi szokdsban,
se a régi nyelvemlékek , széval, régi irdk fiiggetlen 6nallo eljérdsa-
ban nem taldlhatom fel a magyar nyelv szellemét : helyét sem tudha-
tom neki, tehdt okosan keresni se tudom. Volna ugyan még akkor
is tér, melyen hajhdszhatndm a magyar nyelv szellemét, t. i. a rokon
nyelvek. De az el§szor nekiink nem kell, mésodszor a tudomdny is
azon csak igazolni szokta azt, mit a hazai nyelvben feltaldlt, nem
pedig keresni a hazai nyelv szdmdra, mit ebben nem bir megtaldlni
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Ezen biztos, de sziikséges tdjékozds utdn ldssuk az okoskodds
részeit.

1. Vannak-e kérdések a magyar nyelvben, melyekre nézve én-
leges itéletiink nem teremthet szabdlyt? A nép szelleme teremtette
a nyelvet, az sokszor ¢és gyakran pengetett mondéds, de igaz volta
nem kopik el a gyakori pengetés dltal. Igaz tehdt, a nép szelleme
teremtette a nyelvet. De ha tovibb megytink, s azt kérdezziik : me-
lyiket értelmezhetem hdt meg a mdsikbél, a nép szellemét-e a nyelv-
bél, vagy a nyelvet a népszellemébil? jél tekintsiik meg a dolgot,
mieldtt hirtelen felelnénk. Bizonyosan, az okbdl értelmezhetem az
okozatot : az is bizonyos, hogy az okozathol is okoskodhatom az
okra, ha egyéb titon nem férhetek hozzd. S alkalmasint a nyelvhél
kell a nép szellemére okoskodni, mert az olyan nyilatkozata neki,
mely legldthatobb ¢s legallandobb. De bar imént a szellem leglat-
hatobb és legallandébb nyilatkozatdnak nevezém is a nyelvet : ko-
rantsem szabad vélniink, hogy a nyelv nem véltozik ; mert azon vé-
lemény annyira ellenkeznék a szdzadok tapasztalataival, mint p. o.
ama vélemény , mely azt tartand, hogy a foldnek jelen szinc a vilag
teremtésétdl fogva mindig az volt. A magyar nyelvnek torténetel
vannak, melyeket részint tudunk, részint nem tudunk. Tudjuk azon
torténeteit, melyek nyomai a magyar irodalom emlékeiben Lithatok ;
nem tudjuk azokat, melyek a magyar irodalom legelsi emléke elott
folytak volt le. Vajjon lehettek-e annakeldtte is torténetei? I két-
kedésre legnagyobb bizonyossdggal viszonozhatni : hogy igen is,
nem csak lehettek , hanem valosdggal voltak is torténetel a magyar
nyelvnek addig is, mig a ,Latjdtuk szomtikkel mik vagymuk® vi-
lagra jott. De ezeket nem tudhatjuk meg a magyar nyelvbsl. Tehdt
annyi bizonyos, hogy a magyar nyelvnek vannak torténetei, melye-
ket részint tudunk, részint nem tudunk. — Ldssuk most ezt: Vajjon
a magyar nyelv torténetel mindenkor a magyar nép szellemének
hatdrozatai szerint folytak-e le szitkségkép és elvhitven, vagy lehet-
tek-e idegen okok is, melyek a nyelvre idegen hatdssal miikidvén
idegenszeriiséget oltottak belé, mely idé folytin 6sszeforradt a nyelv-
vel, gy, hogy ma mdr nem is érezziik idegennek ? Ezen kérdésre
az inleges nyelvtudat miatt nem felelhetiink tudomanyosan, mig azt
kizelebbrél meg nem ismertiik. Minden egyes ember nyelvtudati-
ban csak annyi lehet, mennyi kiviilrdl belé jutott; mert a nyelvet
minden ember mdsoktol tanulja meg , nem magdbdl weriti. Minden
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ember nyelvtudata, mig iskola és konyv utjan nem boviil és val-
tozik, a nyelvtorténetek tetején forog, a torténetek magok nincsenek
és nem is lehetnek benne. Azon nyelvtudat mar, mely iskola és
konyv utjan nem b8villt meg, nem valtozott el , onleges nyelvtudat,
a nyelvbeli drtatlansdg tudata (status innocentiae linguisticae). Leg-
jelesebb képviscl8ji a gyermek és a falusi ember, kin az iskola nem
rontott, nem javitott. Ezek nem ismernek nyelvbotldst, tudatjok és
nyelvanalogléjok soha sem fogyatkozik. Amde ezekkel ki fog szd-
ragozasrol, syntaxisrol vagy épen a magyar igeidik szabatossdgarol
értekezni ? Igy kellvén felfogni az onleges nyelvtudatot, vildgossa
lesz elbttiink, hogy az nem is sejtheti, hogy a nyelv-torténetek foly-
tdban idegenszeriiségek is keriilhettek a nyelvbe. Kérjiink magyaral
beszéll6 gyermektil vagy falusi embertdl ,,félot* almdt, nem értheti
a mit kériink ; de mondjuk meg a parasztnak, hogy félhdrom-ra a
helység hézéndl legyen, vagy a gyermeknek, hogy félhdromra isko-
ldba menjen, mindenike megérti, s amaz a mondott idére a helység
hdzdndl, ez az iskoldban lesz. Pedig elttiink, kiknek nyelvtudatunk
tobb mint csak Onleges, a félot (halbfiinf) és félhdrom (halbdrei)
egyardnt magyartalan; de a szokds amazt még nem kapatta fel , eat
mér a magyar akademikusokra is elragasztotta. Ha koriinkbdl is
szedek példdkat, ne vegye azt senki gdncsoldsnak, hanem csak an-
nak, hogy az dnleges tuddsban se tobb se kevesebb, se rosszabb, se
jobb nincsen anndl, mit kiviilrél magéba vett. Mualtkori felolvasott
értekezésében tiszt. Horvéth Czirill ur tbbi kozt ezen széfiizeteket
is hasznal‘i »Ha azt birandjuk , birva leend a kules is®; ,meg 16n
ismerve“; ,nem lon kellgleg méltdnyolva.“ Igy Révész Imre ,A ma-
gyar protestins egyhdz szabadsdgdnak védelme“ czimil értekezésé--
ben (mert véletlen most olvasim a Sdrospataki Fliizetekben) is azt
mondja : ,,Valoban, aligha tiszta érdekek lehettek azok, melyek
miatt a kézirat oly sokdig letartbztatva 16n.“ S ilyen, a lon igével
alkotott, passivumokat ezerivel lehetne felhozni a legtjabb irodalom-
bol. Ezeket a magyartl beszélls gyermek s a falusi ember, kin az
iskola nem rontott, nem javitott, nem értenék ugyan; de az iroda-
lom felkapvén s az iskola el nem l5kvén oly kozonségesekké véltak
mdr, hogy fel sem tetszenek tobbé. A magyar nyelv csak két segéd-
igét ismer , gy activumban, mint passivamban, t. i a vagyoknak
vala, volt alakjait és a fogni igének fogok alakjat, igy :
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ldtok ldtatom

latok vala l4tatom vala

latott vala és volt latatott vala és volt
latni fogok latatni fogok ;

ezeken kiviil mondjuk még : latva vagy latatva van, litva vagy l4-
tatva volt, és l4tva vagy (nem bdnom) litatva (is) lesz, mely utébbi
esetben a lesz segédige a vagyok igének futuruma. De a leszek, le-
vék (161, losz, 16n), lettem, fogok lenni ige annyit jelent, mint a latin
fieri, és soha sem volt segéd ige, minthogy nem verbum substantivum,
hanem verbum adjectivum, mint ltok, tudok s a tébb ige. Azonban,
mert a német nyelv a passivum multjat igy fejezi ki : ich wurde ge-
liebt, geschlagen stb., s mert a magyar ir6, ¢s magyar grammatika
nem tudvan jol németiil, bir 6rokéltig olvasnak is csak németiil, azt
gondoljik , hogy : Hinz ward soldat és Kunz wurde geschlagen az
mindegy : tehdt igy forditjsk magyaril : ,Jézsi katondvd lon®, és
»Miska megueretve lon“, azutdn egyet alusznak red, s mikor fglébred-
nek, fme nyelvtudatukban ott van mdr a megszeretve lon; ki meri
még bolygatni a magyar nyelvszellemét, s tén kétkedni is azon, hogy
orokre megszeretve nem leend.

S mennyi més németességek csusznak be naponként a magyar
nyelvbe ? Mert németben ,die Sonne ist die Himmelskinigin®, tehdt
a magyar kolt6 is a napot ég kirdlynéjdnak nevezi; hogy ki a férje
neki, azt még nem olvastam. Mert németben ,die Herrin® van, hogy
lehetnénk el @rnd nélkiil ? hidha valé az asszony sz6 ; (rnd kell, mert
»Herrin® van stb. De mi azt hozzuk ki ebbdl, hogy anyelv térténetei
kozben idegen hatdsok valéban idegenszertiségeket is olthatnak be a
nyelvbe, melyeket a szokds megszenvedtet, utébb védelmez, sit az
onleges nyelvtudat segitségével még a sajatsigos nyelvszellem termé-
seinek is 4d ki. Egytttal az is vildgoss4 lesz eldttiink, hogy az onleges
nyelvtudat igazdn a nyelvtorténetek tetején forog csak, s hogy benne
magok a torténetek nincsenek meg. S ha igy 4ll az énleges nyelv-
tudat dolga, a kitiizott kérdésre : Vannak-e kérdések a magyar nyelv-
ben, melyekre nézve inleges itéletiink nem teremthet szabdlyt ? ugy
kell felelniink, hogy igenis, vannak ilyenek ; azt is eleve gondolhat-
juk, hogy a magyar igeid6k szabatossiga azon kérdések kozé val.

II. Altalmegyiink az eléterjesatett okoskoddsnak mdsik részére,
hogy vannak-e kérdések a magyar nyelvben , melyekre nézve se az
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616 nyelv, se az 1ij irdi szokds nem igazithat el? — A mit ezentil
el§ fogunk hozni annak megbizonyitdsira, hogy csakugyan vannak
ilyen kérdések, az az elsé részben elbadattakat még erdsiti; mert
azt ugyan senki sem tagadhatja, hogy a mire nézve az él6 nyelv és
az bj iréi szokds nem igazithatnak el, arra nézve az onleges nyelv-
tudat anndl kevesbhbé lehet szabélyozo, csak része levén az élényelv-
nek, ha ezt alany gyandnt veszsziik. A mit tehdt az egész (az é16
nyelv) nem tud, azt annak egyik része (az onleges nyelvtudat) hogyan
tudhatnd ? Kitilin8 példdjat, hogy vannak a magyar nyelvben kérdé-
sek, melyekre nézve se az €16 nyelv, se az 4j iréi szokés benniinket
nem igazjthat el, a Révai és Verseghi kozt vitatott tirgy : az ikes
igék léte és haszndlata, nyhjta e szdzad elején és el6bb is. Mit mutat
mai napig az él6 nyelv az tkes igékre nézve? Azt, hogy vannak
ikesek ; mert mind helyesen, mind helyteleniil é] velok. A mivel
pedig az ¢18 nyelv, bar helyteleniil is, ¢l, annak 1étét nem tagadhatjuk,
— mert a mi nincsen , azzal sehogy sem lehet élni. — Az é16 nyelv
mind mai, mind elmilt id6beli tantsdga szerint vannak ikes igék :
de az él6 nyelvnek se mai se kozelebb elmult idébeli hasznalata nem
mondja meg nekiink , mikor kell azokat helyesen hasznilni. Révai
el6tt az ir6i szokds az él6 nyelvet kisvetvén, csak \igy hasznalhatta
vala, mint ez, teh4t helyesen és helytclentil. Verseghi, ki az ir6i szo-
kast védelmezi vala, nem egy izben kidlta fel Révai ellen, hogy a
mdr kifejtett és még kifejtendd magyar irdlyt nem szabad megtiszta- -
talanitani az ikes igékrdl valo dlmodott szabdlyokkal. Révai a ma-
gyar emlékek példdjira hivatkozvén azokbol merité az ikes igék mi-
voltdt s hizd ki ebbdl hasznéalatuk szabalydt. S ez belé is ment az
fréi szokésba, az ¢l6 nyelv orszdgos, de hol balra, hol jobbra téveds
szokdsa ellenére; s mi és a magyar nyelvtan helyeseljiik Révait,
magdra hagyvan az ¢é16 nyelvet, azt, t. i. melyre aziskola és a nyelv-
tan nem hathat. S vajjon joggal és okkal hivatkozék-e Révai a ma-
gyar nyelvemlékek példdjéra ? dontd erdvel birhatnak-e ezek az 616
nyelv és ir6i szokds ellenére? A magyar nyelvemlékek a maguk
kordnak é1§ nyelvét fejezik ki; minél régiebb tehdt a nyelvemlék,
anndl régiebb kornak 618 nyelvét tiikrozi vissza. [’Igyde a nyelvek
torténetei azt tantisitjak, hogy minél hitrabb nézhetiink vissza azok-
ban, anndl elevenebb tudatot taldlunk a népnél nyelvénck alkoté
részeir8l; a nemzetek torténetei meg azt tanusitjdk, hogy mingl
hatrébb keriilhetiink azokban vissza, anndl nagyobb elkiilonsdést



A REGI IROK MIRE NEZVE MINTAINK ? 17

talalunk a nemzetek kozt. A nyelv alkoté részeinek elevenebb tu-
data s a nemzet nagyobb kiilonsdése mas nemzetektol (jollehet ezek-
kel egy foly6 mellékein lakik is) okozza a régi nyelvemlékek nyo-
mossagit azon kérdésekben , melyekben a nyelv sajat mivoltdnak
kell dontenie. Az idegen hatés és a hazai feledés anndl tGbbre gyiil,
minél kozelebb ériink a mai korhoz; enmek él6 nyelve nem mér-
kozhetik tehat eredetiségre nézve a régibb és legrégibb korral; s a
mennyiben az 4j iréi szokés egyediil az €16 nyelvet tiikrozi vissza,
eléképénél az sem birhat tsbb nyoméssiggal.

Mennyi tekintélylyel birhat mar az é16 nyelv a magyar igeidék
‘hasznilatdban ? A magyarorszagi él6 nyelv kovetkezd idSket kii-
lonboztet meg : ldtok, ldttam, ldttam volt és fogok ldtni. Meglehetts
sok ideje hogy élek, hiisz esztendeje hogy szerencsém van tagja lenni
ezen tudomédnyos akademidnak : de én soha se az akademiin ki-
viili, se az akademidn bel6li koz éI6 nyelvben mds muilt alakot a
ldttam , 4s ldttam volt-ndl nem hallottam még; erdélyi emberektsl
volt alkalmam a ldta alakot is hallanom. Semélyes tapasztaldsom
utdn a magyar é18 nyelvnek hdrom milt id6beli alakja van csak :
ldta, ldtott, és ldtott volt ; de a ldta csak erdélyi, melyet ndlunk soha
sem hallottam még, s kizbeszédben haszndlni sem mernék. Ennyit
tudok személyes tapasztaldsom utin a magyar igeid6krél *), — s ha
nyilatkozatokbol kovetkeztetni lehet, annyit tudnak koriilbeliil m4-
sok is. A jovenddt jelentd alakok is, magam és mésok tapasztaldsai
szerint, csak ezek : megldt, ésldtni fog. — A magyarorszigi 616
nyelvnek idd-alakai csak ezek tehdt :

Jjelen és jovendd : 14t és meglat
il - | itott

ltott volt
Jovendd : latni fog.

A ldt vala, ldta és ldtand alakokat nem ismeri a magyaror-
szdgi €16 nyelv. Azonban ezek valéban megvannak a nyelvben, mert
az iréi nyelv mai napig hasznilja. fgy levén a dolog, lehetetlen §1-
litanunk, hogy az é16 nyelv, mely az id5-alakok szinte felét nem is-
meri, azok hasznélatdban dontson.

#) A ldta alakrél azt frta Imre Sdndor a M. Nyelvészet IV, 338. lapnak
jegyzetében : A ldték pusztilé félben van ; van vidék, hol az idésbek esme-
rik, a legbregebbek haszndljdk csupdn.“ A jelen értekezds ezen helyére
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"Dénthet-e abban az j iréi szokds ? Miel6tt erre feleletet ke-
resnénk , azt kérdjilk tole : hogyan meri egyaltaldban is a ldt vala,
ldta és ldtand alakokat haszundlni? Hét ha nem is magyar alakok,
miutdn az é16 nyelv nem ismeri! Az iréi szokds, Ugy-e, azért meri
hasznélni és tartja magyar alakoknak is, mert a legelsé régi nyelv-
emlékektdl fogva mai napig szakadatlanil eléfordilnak az irodalom-
ban. Eltér tehit ebben az irdi szokéds a koz él16 nyelvt6l; mi 4ltal
azt bizonyitja, hogy ennél kiilonb birét is tisztel, t. i. a nyelv torté-
neteit. Az iréi nyelvnek ezen bizonysigit itt eleve tudomdsul vévén,
azt latjuk tehat, hogy kovetkezd idSalakokat haszndl, még pedig ala-
pos joggal , igymint : ldt, ldt vala, ldta , ldtott, ldtott vala és volt,
ldtni fog, ldtand (afoglalé médnak alakait, melyeket a koz é16 nyelv
is haszndl, nem emlitjiik itt). De helyesen hasznilja-e azokat? Eazt
se tagadni, se igenleni nem lehet, hanem példdkkal kell megmutatni,

1) Fogarasi Jdnos ,a magyarhoni orszdgos alkotmany f§ dga-
zatai“ czimii munkdjab6l, mely 1861-ben jelent meg.

a) ,Ezen kisérlet, mely vézlatiban az 1848-diki évet kovetd
id8kben alakult czéljéul tiizé ki a magyarhoni alkotmdny f6-dgaza-
tainak egybeélhtését hogy kitiintethessék, miszerint az 1848-ki tor-

vények . .. .. alig tartalmaznak olyas valamit, a mirgl régibb tor-
vényeink is nem rendelkeznének ; hanem a mi érdemleges tj van
bennsk. .. ... az inkdbb az egész nép érdekében tortént. UJabb idg-

ben leginkdbb csak az alaptorvények teljes szivege és magyaritisa
jdrilt az érintett egybedllitishoz. Jelen értekezésnek forrdsdul csak
magok a torvények szolgdlhatinak. Mindazéltal . . . . Béla kirdly név-
telen (jobb nevezetlen) jegyzije konyvéhez is folyamoddm.“

b) ,A magyar nemzet és dlladalom, azon egészidé 6ta, midén
a vildgtorténelemben ismertebb lett, mindig szabad és onallé tirsa-
dalmi jogélettel béra, azaz . .. alkotmsinyos moédon . . . kormdnyoz-
taték. Ezen torvények kozott voltak és vannak olyanok, melyek . .
alapokil szolgdlnak vala, melyeken nyugovék és nyugszik az dsszes
4lladalmi épiilet. Kiilonosebben &seink . . . .idérél idére hoztak oly
torvényeket , melyeket az 4lladalom Iényegére tartozéknak mind

Czuczor tr is megjegyzé felolvasdsom kozben, hogy a ldta alak Zaldban is
€l még. Az erdélyi szokdsrol 14sd a M. Nyelvészet V. 354. lapjdt; a széke-
lyek kizt a ldt vala alak is eléfordil, 1dsd u. 0. a 357. lapjén Budenz tr tu-
désitdsdt. Eddig, ugy ldtszik, csak a ldtand alak veszett ki teljesen az €18
magyar nyelvbégl.
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felismerének, mind sokszor nyilvdnitdnak, és a mint egyik vagy md-
sik torvénynek . . . nagyobb fontossigot tulajdonitottak , azt ismé-
telve is megerdsiték, de rendszerbe alakitva elszdmlilni sziikséges-
nek nem tartdk. Minthogy pedig az alkotmdnynak épen azon alap-
czikkelyeit. .. ... kivénom . . . megismertetni, czélszeriinek tartot-
tam , miszerint azonkivill, hogy hii magyar forditdsban igyekvém
kozleni, szabatosan is frjam koriil, s némi rendszerben adjam els
azokat. Ezen eldaddsban elviil azt vevém, hogy .. . . alaptorvények
alatt azok értendSk, melyeket hazank torvényhozoi .. ... ilye-
nekill dllitottak vala.“

c) ,Kétséget nem szenved, hogy kivalt idegen népek gyakran
fegyverben dlldnak elébb egymss ellenében, sét egyik a mdsik dltal
megis hddittaték , és igy hoditds vala eredete a népek nagyobb tdr-
sadalommé alakuldsdnak : mindazondltal torténelmiink kidltolag ta-
nusitja, hogy a magyar még a hoditott népekkel is minden jogait
megosztotta, azaz velok egyeslilési szerzddésre lépett.”

d) ,, Almos vezér és elokelsi pedig egymas kozt tandesot tart-
vén, a ruthén vezérek kérelmének eleget téve, velok beket kotének.
Akkor a ruthének vezérei . . . . fiaikat tiszoktl addk Almos vezér-
nek, és kildének velok tizezel mérkat. Akkor az emlitett kin vezé-
rek..... Onként meghddoldnak , iondvan : E mai naptol fogvist
urunkkd valasztunk, . . . és hovd szerencséd vezetend, oda kivetiink.
S mlt sz6val mondottak Almos vezérnek, eskil hitével is megerdsiték,
s Almos vezér és elokelsi is azon médon kitelezék nekiek magokat.

. Akkor ezen hét kun vezér. . ... Pannonigba jonni meginddla. Ha-
sonléan a ruthénok koztil is sokan . . . Pannonidba jovének.“ [Helyes!]

e) ,Horvétorszagot. . - Magyarorszéggal késtbben Sz. Lészlé
egyesitette, ki . .. az orszé,got Almosra bizta ; mely egyesiilés Kdl-
mén 4ltal, ki Traut . I8 elfoglalta. . . ... mi 4ltal Kdlmén a ko-
zépkori eur6pai helyhat()sé.gok egyik alapitéja lon, még jobban meg-
szildrdult.“

f) A ruthénok vezérei. . . mégis mindent megaddnak, hanem
kérék Almos vezért, hogy Galhcla foldjét elhagyva ... Pannonia
‘foldjére széllana,, mely elébb Atilla kiraly foldje volt. Es Pannonia
foldjét eldttok szerfolott jonak magasztaljdk vala, mondjdk vala
ugyanis, hogy ott igen nevezetes forrdsvizek folynak egybe, . ...
mert Atilla kirdly haldla utén Pannonia fildjét a rémaiak lege-
l6knek nevezik vala, mivelhogy nyajaik Pannonia foldjén legelnek

2%
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rala. Bs méltin nevezik vala Pannonia f6ldjét rémaiak legel8jének
sth.“ #). [Az utols6 el6tii két alak helyett ink4bb ldtott vala.]

Igyekezziink most az czen hat szakaszbin eléforduls idSala-
kokbél kihozni, mit jelent.aek azok, mibdl egydttal ki fog tetszeni,
mindenike miért 4ll ott, hol talaljuk. A ld¢ vala alak hatszor, a ldta
alak huszonnégyszer, a ldto’: alak tizenhélszer, a ldtott vala alak
egyszer, a ldtand alak is egyszer fordul els. Eldre is fol kell ten-
niink, hogy ezen alakok az iddjelslésre nézve kiilonboz6k egymds-
tol ; mert ha mindny4jan épen azont jelentenék , semmi jozan ok se
volna azokat keverve hasznélni. Fol kell azt mér azért is tenniink,
mert a tapasztalds bizonyitja, hogy minden emberi nyelvnek kiilon-
boz6 id6-alakai kiilonbozo idSket jelelnek ; a mi pedig minden em-
beri nyelvben megvan, annak bijival nem lehet a magyar nyelv;
legalabb én még nem fedezhettem fol legkisebbet is, a mit az ar
Isten egyediil a magyar kedviért teremtett volna : mdsfeliil azon ki-
tiintetést sem ldttam még, a mibdl egyediil a magyart zdrta volna
ki. Bizonyosnak kell tehat elfogadnunk, hogy a kiilonb6z6 idéalakok
kiilonboz8 idSket jelelnek. De tovdbbd azt is eldre fol kel tenniink,
hogy egy-egy id6-alak mindig ugyanazont, vagy egy idé-fogalom ald
hozhatét jelent. Valamint eléleg csak képzelniink is bajos, hogy a
sokféle iddalak ne sokfélét jelentsen : azonkép alig lehet képzelniink,
hogy ugyanazon id6-alak egymdssal ellenkezét, vagy nem konnyen
egyezhetdt jelenthessen.

A ldt vala alak ezekben fordil el8 : b) ,Ezen torvények kozt
voltak és vannak olyanok, melyek . ... alapokul szolgdlnak vala,
melyekben nyugovék és nyugszik az éllodalml éptilet.“ £) , A ruthé-
nok vezérei . ... kérék Almos vezért, hogy Galliczia foldjét el-
hagyva . . Pannoma foldjére szallana. Ks Pannonia foldjét elst-
tok szerfolott jonak magasztaljik vala, mondjdk vala ugyan is, hogy
ott igen nevezetes forrdsvizek folynak osse ... mert Atilla kirdly
haléla utin Pannonia foldjét a romaiak legel6knek nevezik viila stb.“
Ha az els¢é mondatot veszsziik, legott szembe tiinik, hogy a két visz-
szavivé mondat : Melyek alapokul szolgdlnak vala, és Melyeken
nytigovék és nyugszik az dlladalmi épiilet, — okvetetlen egy és azon
~ idéfogalmat fejezi ki : mégis ott van az elsében szolgdlnak vala, a
mésikban nydgovék ; mibsl az stilne ki, hogy a két alak egyet je-

¥) Az f) és a Q) alatti szakaszok Szabs Kéroly forditdsdbol valok,
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lent. Ha meg a kovetkezd mondatot veszsziik : A ruthénok kérék
Almost hogy Pannonia fsldjére széllana, és Pannonia foldjét eldttok,
jonak magasztaljiak vala ; mondjdk vala ugyanis, hogy oit neveze-
tes forras-vizek folynak i}ssze , — ugy latjuk , hogy a kérék ¢és ma-
gasztaljik vala , mondjdk vala épen nem egyet, hanem nagyon kii-
lénbizét jelentenek , ugy mint a kérék itt azon tirténeti mult, mely.
alatt a magasztaljdk, mondjdk vala gy nevezett bevégzetlen jele-
nek. — Ha végre tovdbb olvassuk : Mert Atilla kiraly haldla utdn
Pannonia foldjét a rémaiak legeldknek nevezik vala stb. lehetetlen
nem latnunk , hogy ezen nevezik vala nincsen melléje rendelve az
eldbb magasztaljdk , mondjdk vala-nak , mert ezek a kérék 1d3 alatt
végzetlen jelenek voltak, az pedig néhdny szdzaddal a kérék elott
tortént volt meg, minélfogva nevezték vala, legelték vala kellett volna
mondani. Ezen példikbol tehéat lehetetlen a ldt vala alak idé-jelen-
tését kiokoskodnunk.

Taldn szerencsésebbek lesziink a ldta alakkal, mely huszon-
négyszer eléfordul. Az a)-ban olvassuk : Ezen kisérlet czéljaul tiizé
ki az alkotmdny f6 dgazatainak egybedllitdsdt . . . . . Jelen érteke-
zésnek forrdsil csak magok a torvények szolgdlhatdnak. . . . mind
a mellett Béla névtelen jegyz8jéhez is folyamoddim. — Az elsd tiizé
ki nyilvin torténeti malt, az utélsé : folyamoddm is az; de a ko-
zépsd : szolgdlhatdnak nyilvén nem az. Tehit ezek kozt sincs egye-
zés. A b) alatt elfordild bira, kormdnyoztaték, nyihgovék kétségtele-
niil tartds dllapotokat jelentenek , mit a mondatok egyszeri olvasésa
vétet észre : de ebben : Kiilonosebben §seink idordl idére hoztak
oly torvényeket, melyeket az élladalom lényegére mind felismeréuek
mind szokszor nyélvdnitdnak , és a mint egyik vagy mdsik torvény-
nek nagyobb fontossdgot tulajdonitottak, azt ismételve is megersiték,
de rendszerbe alakitva elgszamlélni sziikségesnek nem tartdk — nem
tudni, miért all a hoztak , tulajdonitottak utdn a visszavivd monda-
tokban a ldta alak igy : felismerének stb. Viszontag a most kovet-
kezd igyekvém , elviil vevém megint olyan id6t jelent, milyent eldbb
a tiizé ki. — A c) alatti fegyverben dlldnak, hddittatck, vala kétség-
teleniil tartds vagy ismétléds allapotot jelentenek : ellenben a d) alatti
nyolez ldta alak félreismérhetetleniil torténeti id8, mint a) alatt a
tilzé ki, vagy b) alatt az igyekvém és elviil vevém. Az e) alatti lon is
az : de ott meg szembetiinik, hogy egyesiteite, elfogadta, bizta, elfog-
lalta nyilvan olyan id6t jelentenek, mint a lin, skilonbioznek a weg-
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szildrdult-tol. Végre az f) alatti: A ruthénok mindent megaddnak, ha-
nem kérék Almost, hogy stb. vildgosan olyan idét jelentenek , mint
az e) alatti lon , a d) alatti nyolez ldta alak stb. Azt kell tehdt errol
az alakrél is mondani, hogy nem egy idéfogalmat jelent.

Ugyanazt kell majd tapasztalnunk a ldtott alakrél is; mert az
e) alatt ldtok , hogy ezen alak négyszer nem jelenthet mast, mint a
d) alatt a nyolez ldta-féle, egyszer pedig valéban mdst jelent, mit a
példa egyszeri elolvasdsa is megértet a figyelmes olvaséval. Hasonl6
bizonytalansdg nyilatkozik a)alatt is ezen alak koriil, hol ha alakult
a maga helyén van, tortént nem lehet tigy, mert ott tértént volt vagy
vala-t kellene ldtnunk, s jdrilt bizony nem mds, mint a szakasz
elején a tiizé-ki. Nincs killénben a c) alatt is.

A ldttam vala és ldtand alakok egyszer fordiilnak el3, tehat
nem lehet réluk itélniink. — De a mit Fogarasitol nem lehet meg-
tudnunk, azt taldn megtudhatjuk mds iréktol.

2) Szalay Ldszlé ,Magyarorszdg torténete elsé kitetébdl ve-
szem a kovetkezd rovid példdkat: A vezérek most a Dundn 4t-
kelve, seregokkel Koppany elébe siettek , ki a veszprémi virat os-
tromld. A két sereg egymdsra tuldlt. Innen és tinan a harczot most
nem nyitdk meg nyilzéporral, mint szokdsuk vala, midén idegen
harczosokkal volt dolguk ; a hadi miivészet minden fogdsait tdvol
ellokték magoktdl, s az ellenséges testvérek diihével rokant meg vi-
téz vitézt, vezér vezért, A végzet kimondd, melyik gy6zzon, melyik
vesszen a két iigy kozzill. Koppény dsszerogyott® stb.

»Midén a magyar nép a kilenczedik szdzad végtizedében a
négy folyam partjain \j hazit szerzett maganak ; tobb faj lakta e fol-
det, melyek kozziil egy sem birt képességgel allodalmat alkotni.* —
Az elsé példa eleje : a vezérek Koppany elébe siettek, ki a veszprémi
vérat ostromld, igen nagyon hasonlit ezen mésik példédhoz, mégis itt
az 311 : mid6n a magyar nép..... Uij hazdt szerzett magénak , tobb
faj lakta e foldet. A hasonlosig ezt kivdnta volna : tibb faj lakék
stb., ha t.i. az els§ helyes volt. De meg kell vallanom, a derék mun-
kibél, az elss kotet elejétdl az eddig megjelent utolsé lapig, legki-
sebb érzete sem tiinik ki annak, hogy kiilonbség lehet az idé-alakok
jelentései koazt.

3) Jbkai Mdricz ,Az uj foldes Gr“ czimii regényébs] taldlomra
ezt teszem ide:

nMiutdn az utolss falatot is legyiiré, Kampés uram nagy lelki-
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nyﬁgalomma] ismét visszabocsdtd kését a csizmaszdr mellé, s azutdn
egy kis szalmds butykost vonva ki mésik zsebébl jot hdzott beldle ;
tenyereirdl leverte a morzsdkat, s szépen zsebbe dugta a kezeit s
nézte tovabb, hogy vizsgalnak egyik paksamétit a masik utan. E go-
nosz flegma kezdte kihozni’ tiirelméb6l Brauhdusel urat . . ... Fel-
kell forditani az egész ladat, rikdesola Brauhdusel . . ... Kampés
uram , a mint e veszedelmes vallalkozdst megldtta , mindjirt tudta,
hogy mi lesz ennek a legkiozvetlenebb kivetkezése , s nagy hirtelen
felszedte 1abait, miket eddig kedélyesen himbalva ldggatott ald“ stb.
stb. Itt eleinte a ldta, azutdn a ldtott alak van , miért ? azt nem tud-
juk. De annyit észrevesziink, hogy legyiiré, visszabocsatd, rikdcsola
nem akarnak tartés allapotokat jelenteni, hanem itt, valamint az egész
regényen keresztiil, nagyobbdra torténeti id6t fejeznek ki, mint ezen
példa is mutatja : ,Kampés, mint ki a szabdlyokat legjobban ismeri,
egyetlen fegyverét, a csizmaszérba dugott fehérvéri bicsakot elévond
s rendiiletlen nyiigalommal és elszantsdggal nydjtd 4t fogsigra veto-
jének : fogja 6n.’ Az &ltal, hogy bicskajat onkényt dtszolgdltatd,
elég biztosan fejezé ki, hogy védelmezni nem akarja magit.....
Briuhsusel irnak mér a nyelvén lebegett az a bosszi-t61t6 sententia,
hogy gyalog kisértesse be a refractdriust; de azutdn eszébe jutott,
hogy ezt a mulatsdgot a kisérék sem koszonnék meg; anndlfogva
megengedé Kampos uramnak , hogy a tiszti lakba izenhessen, hogy
akocsis . . . rukkoljon ide ; azutdn lelkére kotve az Grmesternek, hogy
minden vagyonival felelés ez emberért, hona ala vevé a szekrény-
két, s indult volna kifel¢ , ha Kampés uram egy szerény ellenvetés-
sel még egyszer meg nem 4llitotta volna.“ Itt a ldta alak hatszor for-
dil el8, mindannyiszor bizonyéra torténeti vagy elbeszélls rult ér-
telmében, viligosan nem végzetlen jelen vagy imperfectuméban.

4) Bede Addm czimii angol regénynek,Salamon tdrsunk altal igen
nagy szorgalommal késziilt és magyaros forditasit adja ki a Kisfa-
ludy Térsasdg. Ezen forditds is jeles tanusiga annak, hogy a magyar
ige-alakok vagy mind ugyanaat jelentik , vagy egyik sem jelent ha-
tarozottt idot.

I 151.L ,De kérem; a koriilményeket, még napjitis szeretném
tudni, mikor tartd elsé beszédét.“ ,Egy vasarnap Marlowe testvért, ki-
oreg ember és a helységben egyik prédikator volt, Hetton Deeps-ig ki-
sértem (Ugy-e e volt és kisértem okvetetlen két kiilonbizé multat akar-
nak jelenteni, mégis egy alakuak), a hol az emberek az 6lom'bényak.
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ban valé munkdval keresik kenyersket®. ..., Van jé harom mértfold-
nyire Snowfieldtdl, s reggel kordn induldnk, mert nyér volt. A minta
hegyeken atmentiink, csodalatosan lepetf meg az isten gondolatja, mert
mint 6n is tudja, nincsenek ott fak (nyar volt, s csodalatosan lepett meg,
két kiilonb6z6 multat fejeznek ki ; azutdn dtmentiink az el8bbi kettd
melyikéhez hasonlithatdé ? még is mindhérma egy alak.)“. ... Mi-
dén a faluba érkeztiink , a nép vdrakozott red , mert midon az eldtt
ott jdrt, elore kijelolte az idGt és helyet, s azok, kik az isten igéjét
akartdk hallgatni, Gsszeseregeltek e helyen, ahol a kunyhok legsiiriib-
ben dllottuk, hogy mdsokat is megjelenésre buzditsanak.“ Itt hétszer
fordul eld egymdsutan a ldtott alak ; tehdt vagy mindannyiszor ugyan-
azt jelenti, a mi lchetetlen , mert a hét malt id6 itt csakugyan nem
azonos, — vagy annyifélét jelent, a hanyféle multra sziikségiink van.

Tudom , a felhozott példik nem elegendbk azon kovetkozte-
tésre, melyet bel6lok ki akarok hizni; de hogy akivinhaté mennyi-
séget egyszeribe clteremtsem, bator vagyok megkérni az akademia
jelen tisztelt tagjait s a magyar irodalom tisztelt részeseit egyetem-
ben és egyenkint, szélaljanak fel , — hisz csakugyan nyomés kér-
désben forgunk — szélaljanak fel, a kik némi tudattal, némi logikai
okbél hasznaljék a magyar ige iddalakjait, s mondjék meg nekiink,
milyen és hol vett nézetet kovetnek abban. Addiglan pedig kényte-
len vagyok azt kiovetkeztetni az 0j irodalombol, hogy merd taldlomra,
zvyn nem zéyrn, haszniljuk az iddalakokat.

Tme az 616 nyelv nem igazithat el benniinket az igeidk kér-
désében, mivel maga szinte feloket nem is ismeri ; az 1] iréi szokas
sem igazithat el benne, mivel merd taldlomra él velok.

Mit tegyiink ezen szorult allapotban ? Kovessiik igazdn és ér-
telemmel az 1] iréi szokds tettét! S mit teszen az ? Hasznalja szerte
a ldt vala, ldta , ldtand alakokat, s6t még hébekorba a ldta vala-t
is, melyeket pedig a koz ¢é16 nyelvben mind vagy épen nem, vagy
egyikét-mdasikat csak véltve talalja. Ha szabad neki ezen alakokat a
régiséghil folvennie, s velok, mint a tobbiekkel is, amuigy taldlomra
élnie : nem csak szabad, de kotelességiink is ugyanazon régiség
Utmutatdsa szerint helyesen akarni élni azokkal. A hol veszi a szo-
kds az idg-alakokat, ott és csak is ott kell vennie a velok valo he-
lyes élést is. Ha megtanuljuk azoknak létét, melyeket a kozélet nem
ismer : nyilvdnvalé igazsdg, hogy jelentésoket is meg kell tanul-
nunk , melyet a kizélet nem ismerhet, s az 1ij iréi szokds még nem



A REGI TROK MIRE NEZVE MINTAINK ? 25,

tanult meg. De itt az a kérdés, irodalmi miltunk melyik része le-
gyen tanitonk ? A leheté régibb része, mely ki is tiinik ndlunk, tgy-
mint a XIV. szdzadtol kezdve Pdzmndny kordig, tchit a XVIL szdzad
feléig és szinte végéig. Ebbe a korba valok, hogy csak némelyeket
emlitsek, a bécsi és miincheni codexek, sz. Margit legenddja, Nador-
codex, Mindszenthi Gabor napldja, Pesti Gabor forditdsai, Erdosi
Janos I’thestamentoma, a Kolosvéri biblia, Sallustius forditdsa 1596.
stb. stb. Azt mondjik : Latinb6l vannak forditva ; a régi magyar irék.
szornyliképen latinosan élének az iddalakokkal! — Nincs dgy egé-
szen, azok nem mind latinbél forditott iratok. Erdési p. o. azzal di-
csekszik, hogy nem mind a vulgatdbol forditotta ) ; Heltaick a ko-
losvari bibliat, t. i. az 6-testamentum konyveit, héberbdl forditottdk 2);
Mindszenthi Gabor napléja pedig, mely 1540-ben iraték, eredeti,
nem is forditott munka ; Bornemissza, és Telegdy predikacziéji se for-
ditdsok, ha kivettek volna is idegen predikdtorokat. Tovabbd igen ta-
nulsigosak azon kornak nyelvtanai is, mint Erddsi Janos 1539ben,
Szenczy Molndr Albert 1610-ben, és Pereszlényi P4l 1682-b. megje-

') Szent M4té ,ilete“-bevezetésében azt mondja tobbi kozt : \Mii és ez
minapon ez szent evangeliumot zsidé nyelven taldlvan, sok helyen az zsidd
nyelvet kivetdk inkdbb, hogy nem mint az gorogot avagy rémai nyelvet. Biinné
ne vesse azirt az keresztyén, ki ezt olvassa, ha egynihdny helyen az gorog’
€s romai nyelvtiil 1atatunk eltdvozni. Illik vala, hogy itt az zsidé irdsra niz-
nink inkdbb hogy nem mint az gorégre. Azonkippen az egyéb evangelio--
mokban illik vala, hogy az gérégre niznink inkdbb, hogynem mint az romai
nyelvre, honnan ennek eredete vagyon.*

') Az elészéban ezt mondjdk : ,Ha kedig kévénod a neviinket, kik
e munkdba voltunk foglalatosok, megtudni, és a mi Istent8l valé valldsunkat
m?gérteni, nem resteljiik rovid beszéddel megjelenteni. Niha hdrman s niha
negyen is voltunk egyiitt e munkdba. Heltai Gdepdr kolosvéri f6 lelki pdsz-
tor, Gyulai Estvin magyar prédikdtor, Ozorai Estvdn és Vizaknai Gergely skola
mester. Nem ok nélkiil voltunk pedig ennyin e munkdba egyiitt, hanem eld-
szer ez okdért, hogy ha valamelytink avagy az irdsnak értelmét, avagy a
magyar szénak médjét és jirdsdt jol eszébe nem vette volna, a mdsunk
avagy a harmadunk eszébe venndje. Mert tudjuk azt , hogy akédrki is niha
még csak kicsi dologba is eltévelyedik. Tudjuk azt is, bogy az tr Isten az §
ajandékit nem egyardnt osztogatta; egynek egyfélét, masnak misfélét
adott ; némelynek tobbet, némelynek kevesebbet. Mdsodszor ezért voltunk
ennyin egyiitt ¢ munkdba , mert nem ecsak a koz dedk biblidt kivettiik a
magyarul forditdsbe, miért hogy a koz dedk biblia helylyel-helylyel a gorog
biblidbél igen homdlyosan irattatott; egynéhany helyen kedig el is tdvo-
zott az igaz értelemtsl. Hanem foképen kovettiik a zsido biblidt sth. st.¢
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lent grammatikdji, melyek maskép értelmezik az igének iddalakjait,
mint az tjabb kor, de egyezéleg értelmezik a jellemeztiink kor iréjival.

De nézziink szemibe a forditasoknak, ne féljiink t5lok. Foltet-
szik talan, hogy némely régi forditds sokkal tébb csinossigot visel
magdn , mint az eredetiek. Am azért ne higyjiik, hogy magyartalan
a miigond és csinossag, ellenben az émelyité pongyola, nemzeties:
hanem itéljiink a régiekrél magunk édes tapasztaldsa szerint. Haj-
dan és most joféle konyveket szoktak forditani, a biblidt pedig mér
valldsos tiszteletbdl is lehetd nagy gonddal forditjak. A ki Cicero
periodusait akarja forditani, kétszer, hiromszor is odanéz, meg h9m-
lokdt torlegeti, mig irni kezd, azutdn is tébbszir keresatez még. Ugy
tesz alkalmasint a versfordité is. Nem azon széandékkal fordit az em-
ber, hogy rontsa a magyar nyelvet, hanem, mi tagadds benne, bizony
zablarol itatja pegazusat a fordito. Mikor magunk componalunk akér
prozat, akar verset, batrabban neki megyiink : 4mde aztén tobbnyire
meg is latszik rajta az otthoniassag, gyakran a sérté pongyolasig is.
Fel lehet tenniink, igy érzenek s igy cselekszenek vala a XV, XVI. és
XVII. szézadbeli magyar irék is. ,

De itt iiti fel magdt a nagy vad. Epen azért, mivel az eredeti
idegen irat a forditét nyiigozi, ez magyartalansigok altal segit ma-
gén mindenkor, minélfogva nem vilhatik el8képiinkké. I’gy sz61 a
védd. Azonban miel6tt hallgatnédnk beszédére, mondja meg nekiink
a vad, lehet-e mindenben egyirdnt utdnozni az idegent? Lehet-e
példaiil a magyar névszékat a latinok vagy gorogék utdn ragozni,
viszonyitani ? Ugy-e nem. Ebben és hasonléban tehit a forditok
akarva sem utdnozhatjik a latint, gorogt, hébert. — De utdnozha-
tak a moédok kifejezésében, s onnan van a szdmtalan conjunctivus a
forditdsokban, mely az eredeti iratokban gyérebben keriil elg. S azt
latjuk , tudjuk , nem is kovetjiikk ma , mikor némi gonddal irunk. —
Utédnozhatdk-e a régi magyar irék a tempusokra nézve a latint, go-
rogot, hébert ? Vigydzzunk erre jol!

Pesti Gédbor a vulgatdbdl, Erddsi Janos a héberbdl és gorog-
bil, Heltaiék is a héberbdl és gorogbél forditinak bibliai konyveket,
hirom nyelvbsl, melyek a tempusokra nézve nagyon kiilénbsznek
egymiastol : mégis magyar forditdsaik az idé-alakok hasznalatdban
annyira egyeznek egymassal, hogy bizony gorog a goroggel, latin a
latinnal nem egyez meg inkébb. Legyen itt egy két példa, elészor Hel-
taiék dtostamentomdbdl, teszem : Moézes IV. konyvének 15, részébol ;
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,Hakedig valamely lélek tudatlanségbél véthozendik, egy esz-
tendés kecskét hozzon biinért-valéaldozatra. .

»Ha kedig valamely lélek kevélységhdl vétkizendik, akdr lakos
akdr jovevény legyen, az megkdromlotta az urat. Es kiszaggattatik
az a lélek a § népe koziil; megutdlta az Grnak igéjét és az 6 paran-
csolatjat hdtra kagyta. . . .

yMikor kedig az Izrael fijai a pusztdba volndnak, egy embert
talala'nak ki szombaton fit szed vala. Es a kik talaltak volt. .
Mozeshoz és Aronhoz hozdk, és mind a gytilekozethiz. Es érizet ala
addk otet, mert nem vala nyilvdn megjeléntvén, mit kellene véle
miivelni. Monda ez okdért az Uir Mozesnek : Az ember haldlnak ha-
lilaval haljon, kovezze meg dtet mind az egész gyiilekozet a tabor-
kivill. Es megkovezék otet és meghala, miképen az Ur Mozesnek pa-
rancsolta vala.“

A 16. részbél:

»Kore kedig Dathannal és Abirammal . .. és Onnal . .. M-
zes ellen tdmaddnak, egynihany egyéb férfiakkal . . .. Es osszegyii-
lénele Mozes és Aron ellen, és monddnak 6 nekik : Sokat tulajdoni-
totok magatoknak stb. :

yHallvén ezt Mozes, orczijara borila és monda Korénak és
minden gyiilekozetinek : Holnap megjelenti az Ur, kik legyenek ovéi,
és kit vdlasztott magdnak, hogy 6 neki dldozzék stb.

»Es monda Mézes Korénak : Maga halljdtok meg tii Levi fijai:
kicsinynek vélitek-e, hogy titeket az Izraelnek istene kivdlasztott az
Izraelnek gyiilekozetibdl, és maganak vdlasztott tiiteket?. . . . Mon-
dom, maginak vdlasztott tégodet és minden te atyidfiait teveled
egyetembe ... . ..

»Elkiilde Mézes és hivatd Dathant és Abiront Eliab fijait : ezek
kedig ezt monddk : Mi nem megyiink ; kicsinynek véled-e azt, hogy
miinkét kikoztdl a foldriil, mely téjjel és mézzel foly, hogy megblj itt
e pusztiba ? . . Bezzeg, szépen hoztdl be miinket a foldre, mely
téjjel és mézzel foly, és szantofoldet és szolist adtdl orokségiil 1

S akdr merre néz az olvasé, elejétél fogva végig, mind igy
foly. — Legyen mésodszor, egybevetés kedviért , négyféle forditas-
bél mutatviny, ugymint a Miincheni codexhil, Pesti Gdbor, Sylvester
Jdnos, és Heltoiék forditasai szerint Maté evangeliuménak XXVIIL
és XXVI. fejezetébol,
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Miincheni Codex :
XXVIII. R.

1. Az iinnep estin kedig, ki
fénylik az iinnepnek el$ napjdn,
Jjove Magdalnai Maria s a mds Ma-
ria latniok a koporsét.

2. Bs im lon nagy foldin-
dolds ; Urnak angyala szdlla le
mennybél, 8 vépvén elhengerejté
a kovet, s il vala?) feliil rajta.

3. Vala kedig 8 személye
miként villdmat s 6 rubdja fejér
miként ho.

4. § felelmétsl kedig meg-
jedtek ?) az Orizék s lottenek *)
miként holtak.

5. Felelvén kedig az angyal
monda a némberieknek : Tii ne
akarjatok félnetek , mert tudom,
hogy Jézust keresitek, ki megfe-
szejtetett.

6. Nincs itt, mert felkolt,
miként mondotta 3). Jovetek és
ldssdtok a helyt, hol kelyhezte-
tett vala Ur.

7. Es menjetek hamar, s
mondjétok 6 tanitvanyinak, mert
felkslt, s im el§] kel tiitoket Ga-
liledban ; ott 6tet meglatjatok, mi-
ként mondotta tii nektek.

Pesti Gdlor, 1536.
XXVIIL R.

Az innepnek kedig estvéjén,
mely virrad meg elsd szombatra,
jove Maria Magdalena, ¢s az més
Miria, hogy megltndk a ko-
porsot.

Es ime lon nagy foldindu-
l4s; Urnak kedig angyala leszdlla
az mennyorszdghol és jaralvin
oda, elemelé a kovet az ajtordl,
és rajta il vala.

Kinek az 6 tekinteti vala
mint egy villdmds, és az 6 ru-
hdja fejér mint az ho.

0 tole megfélemlének az bri-
z6k , és lonek miképen meghol-
tak.

Felele kedig az angyal és
monda az asszonyéllatoknak : Ne
féljetek ti, mert tudom hogy a
Jézust keresitek, ki megfeszi-
tetett.

Nincsen itt, mert miképen,
megmondta feltdmadott. Jovetek
el azért és ldssdtok a helyet, a
hol ur helyheztetett volt.

Es.hamar elmenvén mond-
jitok meg az & tanitvinyinak,
hogy feltdmadott halottaibdl, s
ime eloze tikteket Galiledba,
ott litjitok meg Gtet. Im meg-
mondtam nektek.

') A hdrom els§ forditdstél kiilonbozik a negyedik, mely rediile-t ir, Ez
tehdt ezen cselekvést olyan id6pereznek veszi, milyen a leszdlla, 1on, eljove ;
a hdrom els8 megkiilonbozteti azt az elébbiekts], s a multban végzetlen je-
lennek veszi. Vesd ossze a 11.). — *) Itt az elsd kiilonbozik a tobbi hdrom-
tél, melyek jol fejezik ki az idét. V. 6. 9.) alatt. — *) A mondotta annyit tesz itt,
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Sylvester Jdnos, 1541.
XXVIIL. R.

Az szombat estve kediglen,
mely estve az iidnepek egyik nap-
jara virad, elmene az Méiria Mag-
dalena, és az mdsodik Mdria,
hogy megldtnik az koporsot.

Es ime nagy foldindulds liin;
mert az Gr Istennek angyala
mennyorszighol leszdlla és az
koporséhoz menvén az ajtorul az
kovet lefordita, és rajta @l vala.

Az ii tekinteti kediglen olyan
vala mintegy villdmds, és az §
ruhdja oly fejér vala mint egy ho.

Azérizékkediglenazangyal-
tul valo filtekben megretteninek,
és olyanok liinek mint az holtak.

Felelvén kediglen az an-
gyal monda az asszonyisllatok-
nak : Ne filjetek tii, mert tudom
en, hogy az megfesziilt Jézust
keresitek.

Nincsen itt, mert feltdma-
dott, miképen megmondds). Jove-
tek el, lissdtok meg az helyt, hol-
ott hegyheztették volt az Ur istent.

Es hamar elmenvin mond-
jitok meg az i tanitvinyinak,
hogy halottaibul Jeltdmadott, és
ime eldttetek megyen Galiledba,
ott iitet meglitjatok. Ime meg-
monddm tiinektek.

Kolosvdri hiblia, 1562.
XXVIII. R.

Szombatnak kedig estin,
melyen elkezdetik az elsé szom-
bat, eljive Mdria Magdalena, és
a mdsik Méria, hogy meglatndk
a koporsét.

Es ime nagy foldindulas
lon ; mert Urnak angyala leszdlla
mennybol, és hozzé jarulvin le-
forditd a kovet az ajtérul, és red-
ille.

Vala kedig az § tekinteti
olyan mint a villimés, és az 0
6ltozeti fejér mint a ho.

Annak kedig félelmének mi-
atta az Orizbk megrettenének és
elhaldnak.

De az angyal felelvén monda
az asszonyidllatoknak : Ne félje-
tek , mert tudom, hogy a megfe-
sziilt Jézust keresitek.

Nincsen itt, mert feltdma-
dott, miképpen megmondotta. Jo-
vetek el, lassdtok meg a helyt,
a hové az urat helyeztettek volt.

Es hamar elmenvén mond-
jatok meg az § tanitvdnyinak,
hogy feltdmadott halottaibél, és
fme elttetek megyen Galiledba,
ott meglatjatok Gtet. Ime meg-
mondottam tiinéktek.

mint mondva van, 8 azért tudva van. — *) Innen, ha megmondottast nem akart
irni Sylvester, mondotta volt helyesebb volna , mint megmondd : de § a 7-dik
versben is ezen alakot haszndlja, hol a tobbiek a ldttam alakot, Hasonlit a

2. 68 9. alatti esatekhez.
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8. Ks Magdalnai Maria, s a
mis Méria kimenének hamar a
koporsobol félelemmel és nagy
orommel futvdin meghirdetniek §
tanitvinyinak.

9. Ks im Jézus azoknak ele-
ikbe kele mondvan : Ud8zbk le-
gyetek. Azok kedig vépének ©
hozzé s fogdk 6 labait s imdddk
tet.

10. Tahit monda azoknak
Jézus : Ne akarjatok félnetek,
de menjetek hirdessétek az én
atyamfiainak, hogy menjenek Ga-
liledba, mert ott engemet meg-
latnak.

11. Kik mikor elmentek
volna, im némelyek jovének az
vérosba, és meghirdeték a papi
fejedelmeknek ménd, melyek lit-
tek vala.

12. Ks egybegyblekezvén a
vénekkel tandleshoz fogvin, sok
pénzt addnaka vitézeknek mond-
vén :

18. Mondjatok, mert eljot-
tek § tanitvényai ez éjjel és mii
aluvank eluroztdk Gtet.

14. Ks ha ez meghallattatik
a fejedelemts]l, mii konyorgonk
neki és megmentonk titeket.

Es amazok hamar elmen-
vén az koporsotél nagy félelem-
mel és nagy orommel futnak
vala ®), hogy meghirdetnék az
tanitvényoknak.

Es mikoron mennének az
Uton, ime Jézus elejikbe jdrula
mondvén : Idvezlettek legyetek.
Amazok kedig jdruldnak és 14-
baihoz nyuldnak, imidvin otet.

Es monda nekik Jézus : Ne
féljetek, menjetek el, mondjitok
meg az én atydmfiainak, hogy
menjenek Galiledba, és ott en-
gem meglatnak.

Melyek mikor elmentenek
volna, ime nékik az 6rizék kez-
ziil, jovének a virasba, és meg-
monddk az papi fejedelmeknek
mind az dolgot, mimédon tértint
volna.

Egybegyiilének ®) a 6 né-
pekkel és tandcsot tartvin, nagy
pénzt addnak az vitézeknek,
mondvén nekik :

Azt mondjitok, hogy az §
tanitvanyi éjjel eljvttenek és el-
loptdk Gtet, mikoron ti alonndtok.

Ha kedig ezt meghallja Pi-
latus mi elhitetjik vele, és tik-
teket megmentonk.

*) Nem eltérés van itt az id6alakra nézve, hanem mds széfiizet, mint az
elsd forditdsban. — °) Csak a széfiizet kiilonboeik ; az els§ és harmadik for-
ditdsban, meg & mdsodik és negyedik forditdsban hasonlé a szofiizet. —
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Es hamarsdggal az kopor-
s6tul eltérvin filelemmel és nagy
orommel sietnek vala °), hogy hir-
ré tehetnék az i tanitvinyinak.

Mikoron kediglen elmente-
nek volna, fme az Jézus eleikbe
mene, és monda : Bikesig tiinek-
tek. Azok kediglen i hozzi jd-
ruldnak és az ii ldbaihoz esinek
és imdddk iitet.

Legottan monda az Jezus
iinekiek : Ne filjetek , menjetek
el, és hirdessitek meg az én
atydmfiainak , hogy Galiledba
menjenek, és ott engemet meg-
ldtnak.

Mikoron kediglen azok el-
mentenek volna, ime az Oriz6k
kozzl nikik az vérosba meni-
nek és mindeneket megleszilli-
nek az papoknak fejedelminek,
az melyek torténtenek vala.

Es mikoron egybegyiiltenek
volna az vinekkel és tandcsot tar-
tottanak volnu, sok pinzt addnak
az 0riz6 vitézeknek ezt mondvén :

Mondjitok azt, hogy az ii
tanitvanyi jiittenek volt”) el it-
szaka, és azok oroztdk el miko-
ron tii elaludtatok volna.

Es ha ez dolgot az fejedelem
meghallandja®), mi redbirjuk iitet,
hogy eztelhiszi,és azttiszsziik,hogy
semmi filelmetek nem liszen ebbdl.

31

Es hamarséggal elmenvén a
koporsotol félelemmel és nagy
orommel futnak vala®), hogy
hirré tennék az § tanitvinyinak.

Midén kedig mennének, ime
Jézus eleikbe méne és monda :
Békeség tiinéktek. Azok kedig
hozzé jirulvin megragaddk l4-
bait és vmdddk Gtet.

Akkoron monda nekik Jé-
zus : Ne féljetek, menjetek el,
tegyétek hirré az én atydmfiai-
nak, hogy Galileiban menjenek,
és ott meglitnak engem.

Mikor kedig elmennének,
ime némelyek az Oriz8k kozziil
a vérosba jovének és hirré tovék
a papi fejedelmeknek mind azo-
kat, a melyek lsttck vala.

Es osszegyiilvén a vének-
kel tandcsot tartdnak®) és bd
pénzt addnak az hadakozé le-
gényeknek, mondvén :

Mondjdtok , hogy az & ta-
nitvanyi éjjel eljottek és elloptdk
6tet, mikoron mi alonndnk ;

Es hogy ha ez a fejedelem-
nek tudtdra leszen, mi elhitet-
jiik & vele, és megmentiink tii-
teket.

") Sziigségtelen a volt. — *) Igen helyesen van itt a ldtand alak, mely a tob-

biekben ld¢ Altal van helyettesitve.
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15. Es azok a pénzt vevén
tigy tonek miként tanejtattak va-
la, s meghirhevék e beszéd a zsi-
doknal ménd maiglan.

16. A tizenegy tanejtvéinyok
kedig elmenének Galiledba a hegy-
re, hol szerzette vala azoknak Jé-
zZus ;

17. Es latvan imdddk Stet ;
némelyek kedig kételkedének.

18. Es & hozzdjok vépvén
Jézus beszélle nekik mondvin :
Ennekem adatott ménden hata-
lom mennyen és foldon.

19. Menjetek azért és tano-
hatok ménden nemzeteket . ...
tanejtvan Gket tartaniok mende-
neket, valamelyeket parancsol-
tam tiinektek.

XXVL R.
3. Tahdt egybegyiilekeztek °)

a papok fejedelmi. . .. a papok

fejedelme pitvardban, ki monda-
tik *) Kaifasnak,

4. Es tanalesot tartdnak, mi-
kéntJézust megfoghatnak és meg-
olhetnék ;

5. Mondanak vala kedig : Ne
ez innep napon, ne talintdl hi-
boru lenne a népben.

Amazok a pénzt elvevék,
és akképen tonek mint megtanit-
tattak vala. Bs kihirheodk az be-
széd zsidosdg kozett mind ez na-
piglan.

Az tizenegy tanitviny ke-
dig menének Galiledba azhegyre,
hova Jézus nekik hagyta vala.

Es mikoron Btet lattak volna,
imdddk btet; nékik kedig kétel-
kedénel.

Es jdrula Jézus szdla ne-
kik mondvén : Adatott ennekem
minden hatalom mennyen és fol-
don.

Azért menjetek el, tanitsa-
tok minden népeket. . . . megta-
nitvén ket tartani mind azokat,
kiket parancsoltam nektek.

XXVI. R.

Akkoron eggbegyiilekezének
a papi fejedelmek .... a papi
palotdjdban, ki mondatik wvala
Kaifasnak.

Es tandcsot tartdnak, mimé-
don Jézust dlnaksiggal megfog-
hatnék és megilhetnék.

Es mondanak vala : Ne ez
innepen, mert ne taldm valami
indulat leszen az nép kozett.

A tﬁ.bb hdrom forditds a ldta alakot haszndlja Ldsd a 2) alatt. — '°) He-
lyes példdja annak , hogy a ld¢ alak ldt vala alak helyett is allhat. — ') A
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Azok kediglen, mikoron a
pinzt elviittik volna, akkipen tii-
nek, mikippen iikot red tanitottdk
vala. Es ez beszéd hirhevék ki az
zsidOk kozitt mind ez mai na-
piglan.

Az tizenegy tanitviny ke-
diglen GalileAba méne az hegyre,
holott az Jézus helyt hagyott vala
iinekiek. ,

i Es mikoron lattik volna iitet,
imdddk iitet. Nikik kediglen ké-
telkedinek il benne.

Es i hozzdjok jarulvin az
Jézus szdla iinekiek , ezt mond-
vén : Minden hatalom énnékem
adatott az mennyhen és az foldon.

Annak okairt menjetek el,
minden népeket tanitsatok . . . . .
tanitvén iiket, hogy megtartsanak
mindencket, az melyeket én tii-
nektek parancsoltam.

XXVI. R.

Akkoron egybegyiilekezinek
az papoknak fejedelmi, . ... az
papoknak fejedelminek hdziban,
ki Kaifdsnak mondatik vala.

Es tandesot tartdnak , hogy
az Jézust 4lnaksdggal megfognik
¢s megilnék ;

Es ezt mondjdk vula : Ne ez
lidnepen, hogy az népben indulds

ne legyen. .

Azok kedig a pénzt elvi-
vén, ugy cseleked’e’nek a mint ket
tanitottdk vala. Es kihirhedJk ez
a beszéd a zsidok kozott mind ez
mai napiglan.

De a tizenkét tanitvanyok
elmenének Galiledba a hegyre, a
melyet Jézus 8 nékiek rendelt
vala ;

Es midén lattak volna, ¢md-
ddk Gtet : némelyek kedig kétel-
kedének.

Jézus kedig hozzdjok men-
vén, szdla nekik és monda : En-
nekem adatot! minden hatalom
mennyben és f5ldon.

Menjetek el annak okdért,
tanitsatok minden népeket. . ...
tanitsdtok Gket megtartani min-
deneket , a melyeket megparan-
csoltam tiinektek.

XXVI. R.

Akkoron dsszegyiilének a pa-
pi fejedelmek . . . . a papi fejede-
lemnek palotdjiban, kinek Kaifas
vala neve.

Es tandcsot tartdnak , hogy
Jézust dlnaksdggal megfognik, és
megilnék.

Monddnak ") kedig : Ne az
innep napon, hogy tdmadés ne
legyen a nép kozett.

vulgatiban dicebant ; a gorog szovegben is Aeyor, t. i, a tanakoddst, nem
egyszeri alitdst akarvdn kifejezni. Igy forditd a hdrom elss; de a kolosv4-

NYELVT. KOZLEMENYEK.

3



34 HUNFALVY PAL.

14. Tahdt a tizenkettt kiz-
28l egy, ki skariati Juddsnak
mondatik vala, elmene a papok
fejedelmihez,

15. Es monda : Mit akartok
ennekem adnotok, s én dtet nek-
tek adom. Es azok szerzének neki
harmincz eziist pénzt.

Akkoron elmene egy az tizen-
ketts kozziil, ki mondatik *) Ju-
das Iskariotesnek , az papi feje-
delmekhez, ‘

Es monda nekik : Mit adtok
énnekem és én Otet nektek dru-
lom. De amazok igérének neki
harminez eziist pénzt.

16. S ennek utdna kerest
valu azokat, miként dket (sic!)
nekik adhatnd.

7. N

Es ez idétiil fogva kezde ')
okot keresnt,
drulhatna.

mimodon Otet el-

31. Tahdt monda Jézus azok- Akkoron monda nekik Jé-
nak : Ménd tii meggonoszbodtok  zus : Tii mindnydjan megbotran-
koztok én bennem ez éjjel . ...

De mikoron feltdmadok '*)
elolveszlek tikteket Galiledba.

ez éjjel én bennem . . ..
32. De miutdn felkelen-
dek , eldlkellek titeket Gali-

ledba.

riak nem tanakoddst, hanem alitdst értenek. V. §. 1) alatt, — '*) Megint ld¢
és ldt vala, mint 10) alatt. — ') Szép a keresi vala és kesde keresni kbzotti ha-

Ezen §sszehasonlitds eredménye kivetkezd : Mindenik fordi-
tasban mintegy 50 iddalakot, isszesen tehdt mitegy 200 idGalakot
hiztunk ald; s ennyi kozitt van 8 eset, hol lita Litott helyett 4ll; '
a tobb megjegyzett eset szofiizett kulonbsegbol vagy helyes és jogos
id6-cserclésbil, p. o. abbél ered, hogy a lit alak ldt vala és ldtand
alakokat potolja.

Honnan ezen egyezés olyan irok kozut, kik személyesen nem
ismerék egymast, irataikat is alig olvasak, s még kiilonbozd, az ids-
alakokra nézve épen nem hasonlithaté.nyelvekbpl is forditinak ? Al-
kalmasint onnan, mert a nyelv szelleme, mely onleges tudatukban
elevenebb vala még, mint most barmelyikiinkben lehet, kényszeritve
ken) szerit¢ Gket vgy és nem mdskép élni a magyar iddalakokkal.
—U gy hiszem, mdr ez is gondolkoddva teheti a vadat, nem dllit-e
olyasmit, minek bizonyitdsira ninesenek adatai.

Lassuk most a kérdés derekat. Utdnozhattik-e a magyar for-
ditok a latin tempusokat — mert végre is csak ide megyen ki az



A REGI fROK MIRE NEZVE MINTAINK ? 35

Legottan elmene az papok-
nak fejedehnihez az tizenkettd-
nek egyik, ki Judds Iskariotnak
neveztetik vala,

Es monda tinekiek : Mit akar-
tok ennekem adni, és én tiinektek
kezetekbe adom azt. Es azok el-
végezék, hogy harmincz eziist pinzt
adndnak iineki.

Es az udbtiil fogva alkalma-
tossdgot keres vala, hogy kézbe
adhatna iitet.

Legottan monda az Jézus
tinekiek : Tii mindnydjan meg-
tdntorodtok én rajtam az éjjel .. ..

Minekutdna kediglen feltd-
madandok , tii elfttetek megyek
Galiledba.

‘Akkoron elmene egy a tizen-
kettok kozziil, ki Judds Iskdriot-
nak neveztetil; vala a papi feje-
delmekhoz

Es monda : Mit akartok én-
nekem adni, és azt én tiinektek
kezetekbe adom. Ok pedig har-
wminez eziist garassal kindldk Gtet.

Ks az idétiil fogvan alkal-
matossagot keres vala, hogy Gtet
elarulna.

Akkoron monda nckik Jé-
Tii mindnydjan megbotran-
koztok én bennem az éjjel . .

Minekutina pedig feltdma-
dandok , clbttetek megyek Gali-
ledba.

Zus

sonlésdg. — '4) A ldt alak a ldtandok helyett is 4llhat , mert a jové értelmét

is magdban foglalja

~N

egész vad ? Erre igenesen azt kell vallanunk , hogy a régi magyar
forditok a legdedkosabb akarattal sem utinozhattik volna a latin
tempusokat, miutdn a magyar nyelvnek tobb iddalakja van, mint a
latinnak , s 6k valamennyi alakot hasznidlnak. Azonban mitsem ér
wmondanunk, tehették-e vagy nem tehetttk : a tapasztalds mutatja,
hogy valéban nem uténoztdk s Fogarasi maga hoz4 fel itt, hogy a
miincheni codex els§ két lap. an négyféleképen van forditva a latin
perfectum, igy : sziilé = genuit, akaijn vala = voluit, szilletett —
natum est, magyardztatik == interpretatumn est. Dehogy utédnozzdk
a régi magyar irék a latin tempusokat; sot ellenkez6kép cselekesz-
nek, s mi most épen ebbil tanuljuk meg a magyar idé-alakok ma-
gyaros értelmét.

A latin igének miltidébeli alakjai : emabam, amavi, amaveram ;
a magyar igének multidébeli alakjai: ldt vala, lata, ldtott, ldtott vala '
és volt. A legelss ember,

ki latinbél magyarra fordita,, blzon) osan
érti vala a latint ;

de érti vala annyira mennyire a magyart is. Fol-
3 *
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tévén néla a latin nyelv tuddsat, kérdem, mi veheté arra, hogy a kii-
l6nboz4 latin alakokat kiilonboz8 magyar alakokkal fejezze ki? Bi-
zonyosan a magyar nyelvnek akkor él6 szokasa, mely szerint a ma-
gyar id6alakok hatdrozott jelentéssel birnak vala. A latin amabam
végzetlen mult (imperfectum) és a multban tartés dllapot vagy ismé-
telt cselekvés; a latin amavi is két jelentésre oszlik , végzett jelenre
(perfectum) és torténeti multra (praeteritum historicum, mi gorighen
az aoristus). A régi magyar forditék a végzetlen multat ldt vala alak-
kal, a multban tartés 4llapotot vagy cselekvést is rendesen azzal fe-:
jezik ki; de az amavi alakot, valamikor torténeti multat jelent, ldta,
mikor pedig végzett jelenidt, vagy perfectumot jelent, ld¢ott alakkal
fejezik ki. Az amavi alak kétféle jelentésének més-mds magyar alak-
kal val6 kifejezése vajjon utinozéds-e? Ha a magyar nyelv él6 szo-
kdsa nem kényszeriti a forditét, hogy kiilsnbiztesse meg a torténeti
multat a végzett jelentdl vagy a perfectumtol : mikép lehet csak kép-
zelniink is, hogy egy latin alakot kétképen fejezzen ki, még pedig vas
kovetkezetességgel ! — A latinban az indicativi futurumon kiviil van
amavero alak , mely az amav! alakbél szdrmazik : a magyar fordité
nem gondolt annak szdrmazdséval, hanem értelmével, s ldtand alak-
kal fejezte ki; csak az 1j kor él vele Ggy, mint indicativi futurum-
mal, 4mbér az Osszes él8 nyelv soha sem haszndlja igy. Felkaptunk
valamit a régi irodalombdl, de gy ¢liink vele, mint nem soha az, a
kitsl vettiik. Hasonlokép felkaptuk a ldt vala, ldta iddalakot is a
régi irodalombol, de nem tugy éliink velek , mint az, kitsl vettiik.
A ldtand, ldt vala, ldla alakok jelentését az é16 nyelv nem ismerheti,
mert magokat sem ismeri mindeniitt : nem kell-e hit jelentésoket
attol tanulnunk, ki ismerte vala, t. i. a régi kor é16 nyelvétil, melyet
a régi kor iréji kévetnek ?

Nem tudjuk, ki volt az evangeliomok forditéja, melyeket a
miincheni codex Oriz, s melyek leirdsi kordt szerencsénkre kitéve
talaljuk imigyen : ,E kinyv megvégeztetett Németi Gyorgynek,
Hensel Emre fidnak keze miat, Moldoviban, Tatros viroséban, Ur
sziiletetének, ezer négyszdz hatvan hatod esztende_]ében.“ De akarki
volt is, neki finom tudata vala a magyar igeidgk jelentésérl. Maté
elsé fejezetének 15 elsé verseiben 37-szer fordul eld a genuit szd,
mely multidébeli alak praeteritum historicum, s azt a fordité mind-
annyiszor sziilé alakkal fejezé ki. A 16-ik vers igy megyen : Jacob
autem genuit Joseph viruim Mariae, de qua ratus est Jesus, qui vo-
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catur Christus. Itt a genuit praeteritum historicum, de natus est per-
foctum, vagy végzett jelen, amazt a fordité helyesen a sziilé-vel teszi
ki, ezt is sziileték-kel, pedig sziiletett-el kellett volna forditania. Azon-
ban a kézirat masolata szerint sziiletet-et is lehet olvasni, legalibb a
néhdny sorral lejebb 4llo ;nemzetek® széban igen hasonlé ¢ betii 14t-
hat6. A kovetkezo verseket ide irjuk latintl, azutén arégi és Kérolyi

forditisokban :

Vulgata.

18. Christi autem
generatio sic erat :
Cum esset despon-
sata mater ejus Ma-
ria Joseph, antequam
convenirent , tnventa
est in utero habens
de Spiritu sancto.

19. Joseph autem
vir ejus, cum essct
justus, et nollet eam
traducere (7apadsiy-
pazionr), wvoluit oc-
culte dimittere eam.

20. Haec autem eo
cogitante, ecce Ange-
lus Domini apparuit
In somnis ei, dicens :
Joseph , fili David,
noli timere accipere
Mariam conjugem tu-
am, quod enim in ea
natum est, de Spiritu
sancto est.

21. Pariet autem
filium stb.

22. Hoc autem to-
tum  factum est, ut

Miincheni codezx.

Christusnak kedig
sziiletete igy vala. Mi-
kor 6 anyja Maria
volna  menyeztetett
Josephnek , mi eldtt
egybe jonének, lele-
tetsk 6 méhében val-
van sz. lélektdl.

Mert kedig Joseph
6 ferje igaz volna, s
nem akarnd- Otet be-
adni, akarja vala Gtet
titkon elhagyni.

0 kedig e gondol-
vén, ime Urnak an-
gyala jelenék neki 4l-
méban mondvén : Jé-
seph, Dédvidnak fija,
ne akarj félned M4-
ridt te feleségedet
hozzdd venned, mert
mely & benne sziile-
tett, sz. lélektdl va-

gyon.
Sziil kedig fiat, stb.

Mind ez kedig litt,
hogy beteljesednék ,

Kdarolyindl.

A J. Krisztusnak
szilletése pedig igy
volt. Mikor az § any-
ja Miria eljegyezte-
tett volna Jozsefnek,
minekeldtte dtet haza
vinné, taldltaték vi-
sel6snek a sz.1élektdl.

Jozsef pedig az o
férje, mivel hogy igaz
ember vala és nem
akard Stet gyaldzatba
keverni, akard Gtet
titkon elhagyni.

Mikor pedig ezeket
magaban elgondolta
volna, ime az Urnak
angyala dlomban meg-
jelenék néki és mon-
da : Jozsef Davidnak
fija, ne félj elvenned
Mariat feleségiil, mert
ami 8 benne fogan-
tatott , a sz. lélektsl
vagyon.

Sziil pedig fiat sth.

Mind ez pedig az-
ért lett, hogy megtel-
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adimpleretur , quod
dictum est a Domino
per prophetam dicen-
tem :

28. Fcce virgo in
utero habebit et pa-
riet filium , et voca-
buntnomen ejus Em-
manuel, quod est in-
terpretatum : nobis-
cum Deus.

24. Exsurgens au-
tem Joseph a somno,
fecit sicut praecepit
el Angelus Domini,
et accepit conjugem
suam.

25. Et non cogno-
scebat eam, donec pe-
pertt filium suum pri-
mogenitum , et voca-
vit nomen ejus Jesum,

HUNFALVY PAL.

mely mondatott wrtél
préféta miatt, mond-
van :

Ime sziiz val fiat 8
méhében s sziil, s hi-
vatik 6 neve Emma-
nuelnek, mely magya-
rdztatik : mi velonk
isten.

Jozsef kedig felkel-
vén dlmabol, ¢on mi-
kép parancsola neki
urnak angyala, s vevé
o feleségét;

S nem esmeré meg
otet , mignem sziilé ¢
eld lott fidt, s hivd 6
nevét Jézusnak.

jesednék, a mit az
Ur mandoti volt a pré-
féta altal, kiigy sz6l:

Tme egy sziiz fogad
az ¢ méhében és sziil
fiat, és nevezed annak
nevét Emmaénuelnek,
melynek magyardza-
ta ezt teszi @ mi ve-
liink isten.

Felserkenvén pe-
dig Jozsef az &lom-
bél, gy cselekedék a
mint neki az Urnak
angyala parancsolta
vala, és elvevé Mariat
feleségiil

Es nem esméré btet
mig sziilé amaz 8 el-
sOsziilott fidt, és me-
vezé annak nevét Jé-
zusnak.

Ezen hét versben a latin perfectum hétszer 4ll praeteritum hi-

storicum értelmében, mely a régi és az Wwjabb forditisban 6tszor ldta
alakkal ‘van forditva, tigymint : inventa est — leleték, talaltaték:;
apparuit = jelenck, megjelenék ; fecit = ton, cselekedék ; peperit
= sziilé, sziilé ; vocavit = hivd, nevezé ; kétszer eltérnek a fordita-
sok , Ggymint erre nézve : (19.) Joseph voluit occulte dimittere eam,
mit az Gjabb forditds is torténeti milttal fejez ki : Jozsef akard Gtet
elhagyni, de a régi forditds, végzetlen multtal él: Jozsef akarja vala
otet elhagyni; — azutin erre nézve : (24.) fecit sicut praecepit ei
Angelus, mit meg a régi forditds kovet, igy : ton mikép parancsola
neki wrnak angyala, az Gjabb forditds pedig imigy ad : cselekedék, a
mint neki az tirnak angyala parancsolta vala. Ennélfogva a magyar
forditdsok mindenike tulajdonkép hatszor fejezi ki torténeti multtal a
latin praeteritum historicumot, s csak egyszer tér el mindenike attol,
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S ezen eltérés olyan, hogy még neveli a magyar forditdsok ondlldsat
és helyességét az idsalakokra nézve. Joseph voluit occulte dimittere
eam, ezt a régi forditds igy fejezi ki : akarja vala. A végzetlen mult
annyira helyén van itt, hogy csudilkoznunk kell a forditonak ¢les
nyelvtudatédn. Tudniillik azon kozben, hogy Jozsef az clhagydsi aka-
ratban vala, jelenck meg neki az Urnak angyala. Az tjabb fordito
nem fogja fel ily élesen a gondolatot, azért kovetl a latin praeteritum
historicumot, igy : akard dtet titkon elhagyni. Amde mind két magyar
forditds hii marad felfogdsahoz, a régi az altal, hogy igy folytatja : 6
kedig ezt gondolvin (azaz clhagyési akaratban lévén), a mivel az
elébbi végzetlen miiltat ismétli; az Gjabb az dltal, hogy térténeti
multat tevén oda, igy folytatja : mikor ezeket magaban elgondolta
volna. — Lassuk a masik eltérést :Joseph fecit sicut praecepit ei
Angelus ; ezt a régi forditds igy teszi magyarrd : Jozsef ton, mikép
parancsola neki trnak angyala; az Gjabb meg imigy : cselekedék,
a mint neki az tirnak angyala parancsolta vala. Itt a régmilt nagyon
helyén van, mit azonnal észreveszen az olvasé.

A latin perfectum, mint csak perfectum (végzett jelen) s nem
mint torténeti mult , négyszer fordil eld : natum est = sziiletett , fo-
gantatott ; factum est == litt, lett ; dictum est = mondatott, mondott
volt (mely kis eltérést esak gy kell helyeselniink, mint a parancsolta
vala-t), interpretatum est. De ezen utébbi valéban jelenidének ér-
telmével bir, mit mér a gordg eredeti is bizonyit, mely psdeounrsve-
uevor. A régi forditds nehezen ismeré a girog sziveget, de bizonyo-
san tudja vala a latin szonak értelmét, mert igy fordits : mely ma-
gyardztatik ; az Gjabb forditds is ezen értelmet fejezi ki mondvan:
melynek magyardzata ezt teszi. Tehdt ezen eltérés is mind 6nélls-
sagat, mind helyességét (az id8-alakokra nézve) bizonyitja a két for-
ditdsnak.

De még egy nagyon figyelemre mélté eltérés van itt. A latm
sz6veg mondja : et non cognoscebat eam donec peperit, kovetvén a
gOrogit : xai otx dyivwoxsy aveyy | {wg of érexe. A két magyar forditds
egyezdleg igy forditja ezt: és nem esméré meg Stet. Miért ? Oda fent
mondok, hogy a latin imperfectum kettit jelent : végzetlen miltat, s
a multhan tartos allapotot vagy ismételt cselekvést. Példa tegye vi-
ligossa : Livius lib. XXVL ¢. 1. Cn. Fulvius Centumalus, P. Sulpi-
cius Galba consules, quum Idibus Martiis magistratum inissent, se-
natu in Capitolium vocato, de yepublica, de administratione belli, de
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provinciis exercitibusque Patres consuluerunt (torténeti mult). Q. Ful-
vio , Ap. Claudio, prioris anni consulibus , prorogatum imperium est
(tort. mult), atque exercitus, quos kabebant (végzetlen mult) decreti.
Ea tum cura maxime intentos habebat (végzetlen mult) Romanos. Itt
az imperfectum végzetlen multat teszen, olyat t. i. mely a torténeti
mult alatt folyamatban vala; Q. Fulvius és Ap: Claudius az eldbbi
esztenddbeli consuloknal meghagydk a sereget, mely akkor kezoknél
vala. — De ha Tacitus isméretes helyét, Agricola életirdsa elejébsl,
veszsziik : Sed apud priores ut agere memoratu digna pronum magis-
que in aperto erat : ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam
virtutis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum consci-
entiae pretio ducebatur, — itt meg az imperfectum a multban, mely
mér nincsen, tartés dllapotot vagy ismételt cselekvést, tehdt nem a
torténeti mualthoz képest végzetlen multat jelent. Ilyen imperfectum
a vulgatabeli cognoscebat, melyet a két magyar forditds egyezileg
torténeti multtal fordit; hogy ez kiilonbozik a'19. versbeli akarja
vala-tl, legott vildgos. A cognoscebat az irdra nézve teljesen elmult,
azért helyesen teszik ki torténeti multtal a magyar forditisok ; ellen-
ben az akarja vala az ott 1év6 multra nézve folyamatban allo cselek-
vés, azért Ichet, s6t véleményem szerint, kell ott a végzetlen milt. —
De hogy még jobban megismerkedjiink az imperfectummal mint vég-
zetlen multtal, tegyiink ide még néhany példat.

Karolyi forditds.

Vulgata. Miincheni codex.
Audiens autem He- Hallvén kedig He-  Ezeket pedig mi-
rodes rex turbatus est rodes kirdly megszo- - kor hallotta volna He-

et omnis Jerosolyma
cum illo.

Et congregans om-
nes principes Sacer-
dotum et scribas po-
puli, sciscitabatur ab
eis, ubi Christus na-
sceretur.

In dicbus autem j1-
lis venit Joannes prac-

mordttaték , s mind
Jérusalem & vele.

S egybegyiijtvén a
papoknak minden fe-
jedelmeket, s a né-
peknek irdstudoit, tu-
dakozik valatdlslk,hol
Christus sziiletnék.

A ‘napokban jove
Jénos baptista, pré-

rodes igen meghdbo-
rodék stb.

Es egybegyiijtvén
minden papi fejedel-
- meket és a kozség
kizott valé irdstudo-
kat, tudakozik vala
t6lok stb.

Akkor az idében
eljive kereszteld Jé-
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dicans in deserto Ju-
dacae,

et dicens : Poeni-
tentiam agite, appro-
pinquavit enim re-
gnum coelorum.

Hic est enim, qui
dictus est per Isaiam
prophetam stb.

Ipse autem Joannes
habebat vestimenta de
pilis camelorum, et
zonam pelliceam cir-
ca lumbos suos: esca
autem ejus erat locu-
stae et mel silvestre.

Tunc exibat ad eum
Jerosolyma stb.

Et baptizabantir ab
eo in Jordane stb.

Videns autem mul-
tos Pharisaeorum et
Sadducaeorum veni-
entes ad baptismum
suum, dixit eis: Pro-
genies  viperarum,
quis demonstravit vo-
bis fugere a ventura
ira ?

dikilvan  Judednak
kietlenében,

és mondvan : Peni-
tentiat tartsatok, mert
elkozeleit mennyek-
nek orszaga.

Mert ez az, kirdl
iratott Jézaias proféta
miatt stb.

Ez Janos pedig val
vala ruhdt tevéknek
szérébdl, s kodmen
ruhdt 8 farcsoka kor-
nydl, 6 étke kedig
vala siska és vad
méz.

Tahat kimegyen va-
la 6 hozzd ménd Jé-
rusdlem stb.

S megkeresztelked-
nek vala 6 tole Jor-
ddnban stb.

Latvén kedig a le-
valtaknak és a Szadu-
ceusoknak sokit, jo-
viket 6 keresztségére,
monda nekik : Kecs-
kekigyoknak nemze-
ti, kimutatott nektek
elfutnotok istennek j6-
vendS haragjdtol ?

nos, ki predikdl valu
Judednak pusztdji-
ban,

és ezt mondju vala:
Térjetek meg, mert
elkvzelitett a meny-
nyeknek orsziga.

Mert ez amaz, ki-
r61 szdlott Esaids pro-
féta stb.

Janosnak pedig ru-
hdja vala teveszdrbél,
¢s az § derekdnak 6ve
bérbél (csinalt) : ele-
sége pedig vala saska
és erdei méz.

Akkor kimennek
vala 8 hozz4 stb.

S megkeresztelked-
nek vala § tole a Jor-
dan vizében stb.

Mikor pedig litta
volna Jénos . . . . .
....... monda
nekik : Mérges ki-
gyoknak nemzetségi,
kicsoda intett meg ti-

teket stb.

Ezekben a lat. imperfectumok : sciscitabatur = tudakozik vala,
habebat = val vala, vala, erat = vala, exibat = kimegyen vala, ki-
mennek vala, baptizabantur megkeresztelkednek vala. Ezen 6t latin
imperfectum kozziil a hdrom elst, mint torténeti maltakra vonatko-
20k, tisztdn végzetlen multak; az exibat és baptizabantur pedig a
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miltban tartés dllapotok, nem végzetlen miltak, mert az iréra vonat-
koznak , nem Janosra, kire nézve a maga eljivetele és az emberek
eljovetele (hogy keresztelkidjenek) egyirdnt és egymdsutidn kovet-
kezé idd-mozzanatok. Az elsé harom latin imperfectumot nem lehete
méskép forditani, mint van; de a két utobbit, az oda fent értelmezett
cognoscebat szerint , itt is torténeti multtal lehetett volna forditani. A
vizezd Karolyi még a praedicans és dicens alakokat is, melyeket leg-
alkalmasabban predikdlvdn, mondvdn télékkel kellett volna fordita-
nia, sziikségteleniil végzetlen miiltosan fejezé ki. S ime itt van meg-
jelolve a végzetlen multtal valo visszaélés. A régi forditoknak meg-
lepd helyesen sikeriilt megkiilonboztetni a latin perfectum két ldta és
ldtott jelentését,— mint ezen darabbél is kitetszik — az imperfectum
megkiilinboztetésében nem voltak mindenkor szerencsések. Magya-
ril csak a szorosan vett végzetlen milt lehet id¢ vala ; a muiltban tar-
tos allapot vagy cselekvés a dologhoz képest lehet ldta (mi legtobb-
szor all) vagy ldtott. Hogy Tinodi és Karolyi Géaspar, a legpongyoldbb
ird 1étokre, amaz a vala-ra rimel, ez meg a ldtvdn alakot is helyvteleniil
és rutal ldt vala-ra bontja fel : azt nem a magyar nyelv, hanem ezen
irok iigyetlenségének kell felroni, mit mi keriilni tartozunk. — A he-
lyességet tanulni kell, a helytelenség folismerése magdtol j6. Az tj iro-
dalom is, nem akar van megismerni és megtanulni a végzetlen multat, a
vala alakokkal mdsfelé, hol annak nincsen helye, rititja el a nyelvet.

Ezen taglalds utdn forduljon vissza az olvasé a 28—35. lapo-
kon kzlott példdkra, s elmélkedjek rajtok. Enitta befejezésre sietek.

Ha ki megvizsgdlja a kijelelt régi kornak (1466—1700) iro-
dalmat, kovetkezdkril fog meggyzédni : :

1) A magyar régi forditék és eredeti irok megegyeznek az ida-
alakok hasznélatdban ;

2) nem latinosan élnek azokkal, mert p. o. a ldta és ldtott ala-
kokra nézve , melyek egyiitt a latin perfectumnak felelnek meg, le-
hetetlen vala utinozniok a latin nyelvet;

3) de nem is taldlomra élnek azokkal, mi mér az egyes irék
mind énmagokkal mind egymdssal valé egyezésébil sziikségkép ko-
vetkezik. A 28—35. ll. kozlott mutatvanybol az illetd egyezés na-
gyon szembe &tlik; a 37. 38. lapokon felhozott els mutatvianyban
pedig a lata alak 44-szer forddl els, mint practeritum historicum :
egyszer-egyszer tér el mindenik forditds a vulgatatél, de akkor is he-
Jyesen, A masik mutatvinyban 3-szor fordil el czen alak, mind-
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annyiszor praeteritum historicum gyandnt. Tehét Mété elsd fejezeté-
nek huszonét, masodik fejezetének (3—4.) két, s harmadik fejezeté-
nek 7, osszesen 34 verseiben a lita alak 47-szer forddl eld, s mind-
annyiszor mint praeteritum historicum , — miben nem is lehet vala
utdnozni a latint. S akérhol is a kijegyzett szdzak alatt ilyen egye-
zést taldlunk a /dtu alakra nézve. Méltdn mondhatjuk tehat, hogy
ezt az alakot a régi irok zgy»y nem zvyy haszndlak.

A ldt vala alak mindannyiszor a latin imperfectumot fejezi ki
ezen mutatvanyokban ; mib8l hasonlokép azt kell kihoznunk , hogy
ezen magyar alak igazdn és valoban a végzetlen miiltat teszi, mely a
torténeti multra vonatkozik. De teszen-e tartds dllapotot vagy ismét-
16ds, gyakori cselekvést is a milthan, arra nézve marad fen némi két-
ség. Jeles példabol latjuk : hogy a magyar forditok a cognoscebat ala-
kot helyesen esméré alakkal forditdk, mert abban nem talalnak vala
végzetlen miltat. Ilyen eset tobbszor fordul el, példaul a 28. és 33.
lapon az 1) és 11) jegyzetek alatt; de eléfordilta anndl inkdbb bi-
zonyitja a régi irok nem-utdnozasit ott is, hol litszolag konnyii vala
az utdnozds. Mdsfeld] azt is ldtjuk Karolyi forditdsdbol, hogy ez sziik-
ségtelentil a ldtvdn alak helyett is ld¢ vala alakot hasznal, mit ke-
riilni lehet és kell.

A ldtott alak hatszor fordil el8 az utobbi két mutatvanyban,
mindannyiszor perfectuin, vagy végzett jelen értelmében. Hogy eb-
hen mi nagy bizonyité eré van, tessék azt gondolni : A két utébbi
mutatvinyban (mert csak ezekrsl beszéliink itt) a latin perfectum
otvenhdromszor fordil el. Mit tesznek vele a magyar forditok, egy
magyar idalakkal forditjdk-e az egy latin alakot? mit szitkségkép
tesznek , ha puszta utdnozok. Dehogy forditjik egy alakkal , hanem
negyvenhétszer ldta alakkal, mikor t.i. a latin alak praeteritum
historicumot jelent, hatszor latott alakkal, mikor ugyanazon latin
alak perfectumot jelent.

A ldtand alaknak nincsen helye a felhozott utébbi két mutat-
vinyban, de a kijelolt szazak alatt kivétel nélkiil mindenkor folté-
teles jovendBt , mihez a latin futurum conjunctivi hasonlithaté , fejez
ki, mint a 35. lapon, a 32. versben is latok , — soha de soha sem
teszen futurum indicativit. Ellenben mit csma] vele az 1j iroi nyelv ?
Ellenkezik arra nézve az él8 koznyelvvel , mely azon alakot 4ltala-
ban nem ismeri; de ellenkezik a régi irodalommal is, mely azt is-
meri, s az akkor ¢t koznyelvbol vette. A ldtand alakra nézve az ]
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iréi nyelvnek , valahdnyszor azt futurum indicativi jelentésében al-
kalmazza , semmi gondolhaté és lathaté alapja nincsen. Ily alaptala-
nil tantorog a ldt vala, ldta és ldtott alakok alkalmazdsaban is. Ezekre
nézve 1s, az él§ koznyelv semmiféle igazitéul nem lehetvén az irdi
nyelvnek, csak a régi szavahihetd magyar nyelv lchet mintank. Ha
igaz, hogy ez dontotte el az ikesség kérdését, s joggal donthette el :
ugy az fogja az id6-alakok jelentésének kérdését is eldonteni; leg-
alédbb mindnydjunk eldtt vildgos, hogy rajta kiviil més nem is dont-
heti. S ha még sem donthetné el ? Akkor tudomanyosan fogom meg-
mutatni, hogy e hidnybdl ered6 hiba nem a magyar nyelvnek, ha-
nem magunknak tulajdonithato.

HUNFALVY PAL.





